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Les œuvres sociales se caractérisent par le
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nom même que nous leur donnons. Elles agissent moins sur les individus que sur les organismes sociaux. Les œuvres charitables n'ont guère de répercussion en dehors de l'individu secouru. Les œuvres sociales sont ainsi appelées parce qu'elles visent l'homme coaime un être essentiellement social et qu'elles le secourent en améliorant les divers milieux oia il est appelé à vivre et à se développer : milieu familial, milieu de la cité, milieu de la profession. On peut se faire en effet de l'être humain une double conception : une conception individualiste et ime conception solidariste. Voici un homme qui est pauvre, qui vit dans un état voisin de la misère, qui a besoin d'être assisté; si je m'inspire de la notion individualiste, je me contente de le soulager, de lui trouver du pain, des vêtements, un toit. Mais si je pars de la notion solidariste, je m'ingénie à améliorer son milieu familial et professionnel, je tâche de rendre son travail moins intermittent et plus rémunéré, je crée pour lui une institution de prévoyance, je l'aide à sortir de sa pauvreté et à s'élever à une situation meilleure, en agissant sur le mécanisme social dont il fait partie. Dans le premier cas, j'ai accompli une œuvre charitable, et dans le second cas, je me suis appliqué à une œuvre sociale. Etudions cette distinction à la lumière d'un
grand fait historique. La question sociale existait et elle était bien autrement aiguë il y a deux mille ans. Les travailleurs étaient réduits en esclavage, et les hommes libres s'amusaient à des jeux sanguinaires et imbéciles. Quand desêtres humains, souvent de faibles femmes, périssaient sous la dent des bêtes fauves et que des milliers de gladiateurs s'entr'égorgaient pour son plaisir, le peuple-roi était au comble dubonheur, les crisde joie de la foule se mêlaient aux hurlements des victimes et aux rugissements des fauves. L'Eglise est intervenue, et, à force de prêcher la justice, la charité, la liberté, elle a fini par vaincre la barbarie et par créer la civilisation, elle a fini par introduire dans le monde cette œuvre sociale immense qui s'est appelée l'abolition de l'esclavage. Elle a affranchi les trois quarts de l'humanité, en transformant les organismes sociaux du monde païen. Or, dans notre monde actuel, il n'y a plus d'esclavage sans doute, mais il y a cependant des désordres, des injustices imméritées et des abus qui produisent des souffrances, et les œuvres sociales ont précisément pour but de diminuer et de détruire ces désordres, ces injustices et ces abus, et par \h même les souffrances qui en sont la suite. Pour soulager les membres qui souffrent, elles agissent sur le corps qui est malade.
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Il est excellent de soigner les victimes d'un accident de chemin de fer. Mais il est mieux encore de préserver les voyageurs contre les accidents, en améliorant les diiïérents services de la Compagnie et en diminuant le plus possible les chances de déraillement et de collision. Nous avons cru trop longtemps que la pitié, l'aumône, la bienfaisance pouvaient suffire à tout, et nous avons travaillé de notre mieux à secourir les soullrances physiques et morales des individus, à soulager les blessés de la vie par des œuvres purement charitables. Les œuvres sociales s'attaquent au principe du mal, et, pour guérir les plaies individuelles sans cesse renaissantes, elles essaient de refaire l'organisme, de reconstituer les organes de la société chrétienne. Les œuvres charitables sont surtout curatives. Les œuvres sociales sont surtout préventives, et elles ont pour résultat ^<■ de rendre moins nécessaires les œuvres de bienfaisance, de créer à moins de frais une amélioration matérielle et une amélioration morale que ne produisent pas toujours les œuvres de bienfaisance : à moins de frais, parce que ceux que secourt l'œuvre sociale collaborent à leur relèvement; amélioration ?7iorale, parce qu'en collaborant, ils se sentent relevés dans leur dignité d'hommes et ils font à autrui un bien qu'ils ne faisaient pas avant».
II. De ce qui vient d'être dit, on aurait tort de conclure à la dépréciation de la vertu de charité. Et d'abord ne confondons pas la charité avec l'aumône. L'aumône n'est qu'une portion, une manifestation particulière de la charité. La charité vraie, la charité totale consiste dans l'amour du prochain. Or, si nous décomposons les œuvres sociales, nous y trouvons trois éléments qui sont : charité, jtistice et prévoyance, et nous ne craignons pas d'affirmer que de ces trois éléments la charité est le plus noble, le plus nécessaire et le plus fécond.
Les œuvres sociales procèdent par la prévoyance. Elles provoquent la collaboration de ceux qu'elles assistent, les empêchent de tomber, les aident à se relever, les rendent capables de se suffire et même de coopérer au bien général. Elles veulent que l'individu ne soit pas passif, mais qu'il garde son autonomie et son initiative personnelle, et qu'il mette en jeu son activité volontaire et consciente; elles ne le portent pas, elles lui montrent seulement le chemin et le lui préparent pour qu'il y marche. Bien que ne revêtant pas toujours la forme de l'aumône, de telles œuvres ne peuvent jamais se faire sans un grand amour du prochain, sans beaucoup do charité. Il y a souvent plus de charité dans une entreprise de prévoyance que dans la multiple création de remèdes destinés à
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guérir les maux d'une organisation sociale défectueuse.
Les œuvres sociales ont la prétention de corriger par la justice les défectuosités de l'organisation sociale et de garantir à chacun ce qui est à lui, ce à quoi il adroit : sa vie,, ses membres, ses biens, sa réputation, de manière qu'il ne soit pas entravé dans sa tendance à sa fin dernière, de manière qu'il puisse vivre en homme, en père de famille, en citoyen et en chrétien. Or, il est facile de voir qu'une telle prétention appelle la charité, bien loin de l'exclure et de la proscrire. 11 est facile de se rendre compte que les œuvres sociales trouvent leur inspiration et leur complément dans la charité.
Car, d'abord, si je n'aimais pas le prochain comme moi-même, est-ce que j'aurais seulement la pensée de lui vouloir du bien, de m'incliner vers lui et de lui faire rendre justice? Les œuvres sociales naissent presque toujours d'un sentiment de fraternité chrétienne, ou, comme l'on se plaît à dire aujourd'hui, d'un sentiment de solidarité sociale, qui n'est après tout qu'une charité débaptisée. « Que le peuple qui travaille soit aidé non seulement par des secours temporaires, dit Léon XllI, mais par un système d'institutions permanentes, c'est là un fait qui doit être regardé comme un titre de gloire
pour la charité. » (Encycl. Graves, § Quodautem.) Et non seulement la charité inspire et suscite les œuvres sociales, mais elle les accompagne et les complète. Que la société ne soit organisée que selon les règles de la stricte justice, le monde en sera bientôt las et criera grâce. Chacun aura ce qui lui revient, mais pas plus, et ce sera le malaise universel parce que ce sera le machinisme social fonctionnant sans à coup, mais sans entrailles. Les pierres de l'édifice seront bien ajustées et juxtaposées; il manquera le ciment pour les joindre. Les rouages de la machine seront en place; il n'y aura pas d'huile pour adoucir les frottements et prévenir les craquements et les grincements. Gomme l'a si bien dit Léon XIII, « c'est d'une abondante effusion de la charité qu'il faut principalement attendre le salut ».
Les œuvres sociales sont froides, incomplètes, insuffisantes sans la charité, et ce serait les méconnaître et les calomnier que de les considérer comme un tant soit peu hostiles à cette forme de la charité, qui s'appelle l'aumône, tlcoutons ici encore Léon XIII : «Si elle est faite suivant les préceptes de l'Evangile et d'une manière vraiment chrétienne, l'aumône n'entretient nullement l'orgueil de ceux qui donnent, et elle a'est pas une honte pour ceux qui reçoivent. Elle est si loin d'être
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déshonorante pour l'homme, qu'elle entretient plutôt l'union de la communauté humaine en resserrant les liens que crée l'échange des services. » (Encycl. Graves.) D'ailleurs, même avec des œuvres sociales très nombreuses et très perfectionnées, l'aumône restera toujours nécessaire et gardera toujours sa place au rang des vertus chrétiennes. Jamais il n'y aura assez de justice sociale pour dispenser de la charité et de l'aumône.
III. Pour bien caractériser les œuvres sociales, il nous reste à dire qu'elles s'adressent surtout aux classes populaires. Il y a parmi nous trois classes: les riches, les pauvres et la classe moyenne. Tous se plaignent et ont raison de se plaindre, et pour tous des œuvres sociales sont à étudier et à fonder. Nous en parlerons. Mais les riches et la classe moyenne sont capables de se tirer d'aflaire sans notre aide. Restent les pauvres, le peuple, les ouvriers de l'industrie ou de la terre, les petits cultivateurs, les petits artisans, les petits employés, c'est-à-dire la fourmilière du pays. Les œuvres sociales se concentrent principalement sur cette fourmilière qui s'appelle le monde du travail, et elles ont surtout pour but de guérir ou d'adoucir les maux dont souffrent les classes populaires.
Lepeupleest,detoasIesgroupes sociaux, le plus
nombreux, le plus fort, et de beaucoup. Il y a seulement cent ans l'on n'avait besoin que d'une somme d'argent relativement minime pour s'établir, pour se procurer les instruments nécessaires à l'exercice d'une profession commerciale ou industrielle, pour devenir son maître, et le nombre des petits et moyens fabricants ou négociants était considérable. Aujourd'hui, par suite de la révolution économique qui a généralisé la grande industrie et le grand commerce, existe, tout en bas de notre hiérarchie sociale, une innombrable multitude d'hommes sans attache aucune au sol, ne possédant rien, jamais assurés du lendemain, salariés et prolétaires qui vivent, eux et leurs familles, dans une continuelle insécurité. El leur infériorité sociale coïncidant avec leur supériorité numérique, ils peuvent par leur bulletin de vote accomplir légale nient les révolutions les plus inattendues. Ils sont le groupe social non seulement le plus nombreux, mais le plus fort.
C'est aussi celui pour lequel il importe souverainement de faire quelque chose. Car là sont les grandes misères. « 11 faut venir en aide aux hommes des classes inférieures, attendu qu'ils sont, pour la plupart, dans une situation d'infortune et de misère imméritée. » (Encycl. Reriim novai'um.) Il est difficile de connaître le chiffre
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des individus ou des familles qui ne sont pas à leur aise, auxquels manque l'aisance nécessaire pour faire des économies. On peut cependant attester que ce chiffre est considérable. Donnons quelques indications. Il y a des centaines de mille hommes qui, par le fait môme de leur situation, sont dans l'impossibilité morale de pratiquer la vertu et la religion, de s'acheminer par *l'épargne vers l'indépendance et vers la sécurité de leurs vieux jours, d'élever comme il faut leurs enfants, de sauvegarder leur dignité d'hommes et de chrétiens, et de marcher librement vers leur fin éternelle. Bons catholiques, excellents prêtres, qui nous lamentons sur l'état moral et religieux des classes populaires, avons-nous songé qu'il ne suffit pas de leur prêcher la vertu et la religion, et qu'il est nécessaire de leur en rendre la pratique possible par des réformes et des œuvres sociales qui sont le prélucle indispensable de l'action apostolique?
Sachons-le bien, le peuple est actuellement incapable de se libérer tout seul. '< Il faut surtout faire appel, a écrit Léon XIII, au bienveillant concours de ceux auxquels et leur situation et leur fortune et leur culture intellectuelle ou morale assurent dans la société une autorité plus grande. Si ce concours fait défaut, c'est à peine
si l'on pourra accomplir quelque chose de vraiment efficace pour améliorer comme on le désire la vie du peuple. » (Encycl. Graves, § Maneat igitur.) Abandonné à lui-même, le peuple se laisse conquérir et exploiter par des meneurs de la pire espèce, et nous en arrivons à cette extrémité que nous signale le philosophe libre penseur Fouillée dans son livre sur la France au point de vue moral (p. 407) : « Nous n'avons pas le gouvernement du peuple par lui-même, nous avons le gouvernement des moins nombreux par les plus nombreux qui sont eux-mêmes gouvernés par un petit nombre d'intrigants. » Nous en sommes là. Conclusion : Il faut que le clergé et les classes supérieures s'appliquent aux œuvres sociales pour améliorer l'état matériel et, religieux des classes populaires. Au mouvement démocratique séditieux et athée qui prépare des jours amers aux sociétés civiles et aux classes populaires, il faut opposer le mouvement démocratique chrétien, la démocratie chrétienne, et « que personne, comme dit Léon XIII, n'aille prendre ombrage pour le mot, quand on sait que la chose est bonne ».
Il est vrai que les plaies sociales ne pourront jamais être guéries. Tant que le monde sera monde, il y aura des misères imméritées, des misères imprévues et inguérissables. Les œuvres sociales
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ont du moins la prétention de diminuer ces misères, et elles y réussissent. Les classes populaires ne comprennent pas notre langue quand nous leur parlons du bonheur éternel ; parlons leur langue et essayons de leur faire ici-bas une vie meilleure. A force de bienfaits, conquérons l'âme populaire pour l'éclairer, pour la sanctifier, pour la sauver.
CHAPITRE II
A côté du monde de la misère qui existe toujours et qui ne disparaîtra jamais de la terre, il y a le monde du travail qui est immense et au moins ;iussi intéressant que l'autre. Les œuvres sociales ont surtout pour but d'atteindre et de soulager le monde du travail. Elles s'ingénient parla charité, par la justice et par la prévoyance à prévenir la misère plus qu'à la guérir. Elles viennent au secours des individus moins par l'assistance momentanée que par des institutions permanentes qui améliorent les organismes sociaux tels que la famille, la profession et la cité. Elles ne se contentent pas de faire l'aumône, elles procurent l'aide fraternelle sous toutes ses formes.
Les œuvres sociales éveillent la défiance d'un bon nombre de chrétiens, parce qu'on les croit nouvelles. Est-ce vrai? Sont-elles nouvelles? Oui et non. Oui, leur appellation est nouvelle; il va
cinquante ans on ne parlait pas d'œuvres sociales. Et cependant il y a un siècle, il y a dix-neuf siècles, elles existaient déjà, elles ont toujours existe dans l'Eglise sous le beau nom de charité. Il est intéressant et utile de constater leur naissance dans le passé et leur croissance dans le monde moderne.
I. L'Évangile est le terrain de culture où, dès l'origine, se sont élaborées les œuvres sociales. Estil possible de nier ou même de contester la partie sociale de la morale évangélique? Entendons les enseignements du Christ. Le Christ introduitdans le monde un commandement nouveau fondé sur un dogme nouveau. Il prêche la vertu de charité, c'est-à-dire non seulement l'aumône, mais l'amour du prochain avec toutes ses manifestations possibles. Et cette vertu nouvelle il la rattache au dogme nouveau de la fraternité humaine. Il dit : « Aimez- vous les uns les autres. » Et il dit encore : u Vous êtes tons frères » (Math., xxui, 8), c'est-àdire égaux, nonseulementdevant Dieu, mais devant les hommes, dans la vie sociale et civile comme dans la vie surnaturelle. En disant cela, Jésus- Christ certes a dit une grande nouveauté, et, bien qu'il n'ait pas tout de suite supprimé la distinction d'hommes libres et d'esclaves, bien qu'il n'ait pas immédiatement aboli les injustices sur lesquelles
vivait le monde païen, il a cependant posé le germe de toutes les réformes qui se sont accomplies dans la suite des temps, il a établi le principe de cette civilisation nouvelle qui a été justement appelée la civilisation chrétienne. L'Evangile est charité et fraternité ; donc il a une immense portée sociale ; et toutes nos œuvres sociales d'hier et d'aujourd'hui en sont la conséquence logique et l'émanation authentique.
Parti de la Galilée avec quelques hommes du peuple, le christianisme commence par chasser de la société civile païenne l'idolâtrie, le plus grand des mensonges. Avec le martyre, il enseigne au monde que la vérité a plus de prix que la vie même. Il affranchit les esprits, il affranchit les consciences. Au point de vue surnaturel, il met le peuple à l'égal des rois, des puissants, des riches et des sages, et par là il prépare le peuple à l'émancipation et à la liberté. Qui a aboli l'esclavage ? Qui a relevé la femme et lui a donné dans le mariage indissoluble des droits et des pouvoirs égaux à ceux de l'homme ? Qui a sanctifié le travail manuel en le faisant passer des mains esclaves en celles des libres enfants de Dieu, mieux encore en celles des hommes d'Église et plus spécialement des Bénédictins ? Qui a pris la défense des faibles? Qui a imposé aux barons farouches la Trêve de
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Dieu ? Qui u réprimé le fléau de l'usure? Qui a iaspiré, organisé et dirigé les confréries de métier? Qui afait tout cela, sinon l'Eglise catholique? Ceux qui connaissent l'histoire, non pas l'histoire des manuels idiots qui font tout remonter à 1789, mais la grande histoire, celle qui s'appuie sur des documents et des faits, savent que l'ouvrier, au moyen âge, sous l'empire du droit chrétien, sous la protection de l'Eglise, n'a pas connu les misères matérielleset morales de l'ouvrier moderne déchristianisé et décatholicisé. L'ouvrier au moyen âge est honoré et protégé par l'Eglise. En bénissant l'épée du chevalier le prêtre disait : « Dieu saint, bénissez cette épée à deux tranchants. Qu'avec l'un il frappe l'intidèle qui attaque l'Eglise, et qu'avec l'autre il punisse le riche qui opprime le pauvre! » — L'ouvrier, au moyen âge, a ses jours de repos et de sanctification. Ce n'est point une machine vivante qui marche sans cesse et qui s'use vite. Non. lise repose. Il a deschômages réguliers. Il y avait, en France, avant le Concordat, quatrevingt-sept jours chômés, doot cinquante-deux dimanches et Irente-cinq fêtes d'obligation... et ces jours de repos n'étaient pas donnés au plaisir défendu et à la débauche, mais à la prière, aux joies saines du temple et du foyer, de la religion et de la famille. — L'ouvrier, au moyen âge, a une
situation matérielle plus que suffisante. Des inventaires mobiliers d'ouvriers et de cultivateurs, au xiii* et au xiv' siècle, établissent la preuve d'une aisance relative qui serait enviée aujourd'hui par beaucoup de pays de l'Europe. Le salaire d'alors, comparé au prix des denrées, assurait aux ouvriers une vie matérielle plus large que celle de nos ouvriers à l'heure actuelle. Us n'étaient pas mal logés, car la cherté et l'insalubrité des locaux destinés aux classes laborieuses des grandes villes sont un mal de notre époque. Les compagnons du moyen âge n'étaient point mal vêtus, car, pour trouver à s'embaucher, ils devaient prouver qu'ils avaient cinq ou six costumes. Enfin les chômages périodiques, cette plaie de notre industriemoderne, étaient inconnus; en dehors des grandes crises qui arrêtent la vie ordinaire, l'ouvrier incorporé était sûr d'avoir du travail. Ajoutez à cela, qu'au point de vue intellectuel, le xiii" siècle n'était point inférieur au nôtre. Les documents les plus authentiques établissent pour cette époque une proportion de lettrés qui ne serait pas dépassée à l'époque moderne.
Quelques-uns prétendent que la morale cvangélique n'a pas de portée sociale. Mais des penseurs comme Montesquieu, comme Auguste Comte, comme Taine, voyant du dehors l'histoire
de rÉglise, ont admire Taction sociale de cette même Eglise. Lisez seulement dans le Génie du Christianisme le livre VI intitulé : « Services rendus à la société par le clergé et la religion chrétienne en général », avec un dernier chapitre intitulé : « Quel serait aujourd'hui Tétat de la société, si le christianisme n'eût point paru sur la terre? » Etudiez en un mot tout le passé du catholicisme, et vous y rencontrerez à chaque pas la présence et la floraison toujours grandissante des œuvres sociales.
II. Nous arrivons aux temps modernes, à la Révolution de 1789 et au un." siècle. 11 est évident que le mot social n'existait ni du temps des apôtres, ni au moyen âge, ni même à la fin du xvif siècle, ni même dans la première moitié du xix^ siècle. Mais ne soyons ni dupes, ni esclaves des mots, et constatons la persistance et l'accentuation depuis cent ans du mouvement que nous appelons social et que nos ancêtres appelaient simplement Charité chrétienne.
En 1789, nous voyons apparaître la société moderne, tumultueuse, chaotique, dévastatrice. Dans cette fermentation des idées, des passions et des faits, il y a certes beaucoup de mauvais; mais il y a aussi du bien. On demande l'égalité
civile, l'égalité devant la loi et l'accessibilité de tous aux emplois publics. On a un vif sentiment de la dignité humaine. On éprouve une tendre sympathie pour ceux qui souffrent, pour les petits et les pauvres dont on veut améliorer le sort intellectuel, moral et matériel. Tous ces sentiments sont souvent mal compris-, exagérés, mal dirigés, exploités même parles idéologues et les ambitieux. Mais au fond ils ne sont pas condamnables, ils sortent des entrailles de l'Evangile, ils ne sont que l'épanouissement social du christianisme. Quelques-uns veulent que la société moderne soit l'erreur totale, le mal total. Non. 11 y a, dans la société moderne, des parties superbes, des élans, des ascensions, des progrès à moitié réalisés qui émanent du cœur maternel de l'Eglise, et que nous serions injustes de méconnaître et de réprouver. L'antique charité chrétienne ne disparaît pas; elle évolue, elle s'épanouit et s'élargit en sens social.
Dès 1830, Ozanam déclare que le saint-simonismCj en cequ'il adejuste, n'est qu'un plagiat de l'Evangile. « 11 est temps, écrit-il, de reprendre notre bien, je veux dire ces vieilles et populaires idées de justice, de charité, de fraternité. 11 est temps de montrer qu'on peut plaider la cause des prolétaires, se vouer au soulagement
des classes souffrantes, poursuivre rabolition du paupérisme, sans se rendre solidaire des prédications socialistes. » Le 15 mars 1848, il écrit à l'abbé Ozanam, son frère, qui s'occupait alors des ouvriers de Lille : « Occupe-toi toujours des domestiques autanl que des maîtres, et des ouvriers autant comme des riches. C'est désormais ia seule voie de salut pour l'Eglise de France. 11 faut que les curés renoncent à leurs petites paroisses bourgeoises, troupeaux d'élite, au milieu d'une immense population qu'ils ne connaissent pas. Il faut qu'ils s'occupent non seulement des indigents, mais de toute cette classe pauvre qui ne demande pas l'aumône... » Et dans un écrit public de septembre 1848, il dit : « Prêtres français, ne vous offensez pas delà liberté d'une parole laïque qui fait appel à votre zèle de citoyens... Défiezvous de vous-mêmes, des habitudes d'une époque plus paisible, et doutez moins du pouvoir de votre ministère et de sa popularité. On vous doit cette justice que vous aimez les pauvres de vos paroisses. Mais le temps est venu de vous occuper davantage de ces autres pauvres qui ne mendient point, qui vivent ordinairement de leur travail... Le temps est venu d'aller chercher ceux qui ne vous appellent pas; qui, relégués dans les quartiers mal famés, n'ont peut-être jamais connu ni
l'Eglise, ni le prêtre, ni le doux nom du Christ... Ne vous effrayez pas quand les mauvais riches, froissés de vos discours, vous traiteront de communistes, comme on traitait saint Bernard de fanatique et d'insensé. » Précurseur de l'avenir, Ozanam préconisait déjà en 1830 et en 1848 les œuvres sociales, sans leur donner la dénomination qu'on allait bientôt leur donner.
Dans son admirable brochuie intitulée/^r Cojiquête du Peuple, le comte de Mun a écrit : « Eu France, avant 1870, la charité chrétienue, plus active peut-être qu'en aucun autre pays, avait multiplié ses institutions; il n'y existait pas, cependant, à proprement parler, de mouvement social catholique. » Nous ne sommes pas tout à fait de cet avis. Avant 1870, le mouvement social existait, mais sous un autre nom : il s'appelait la Charité. 11 est vrai que les œuvres sociales proprement dites ont reçu dans la seconde moitié du xix'' siècle leur appellation qui est nouvelle, mais la source d'où elles procèdent est aussi ancienne que le catholicisme. Et comme dit Léon XIll : « Que personne n'ailleprendre ombrage pour le mot, quand on sait que lachose est bonne. >i Dans sa fameuse Encyclique Rerum novaruni, le grand Pontife rattache à l'Eglise le mouvement social contemporain. «C'est avec assurance, écrit-
il, que nous abordons ce sujet et dans toute la plénitude de notre droit ; car la question qui s'agite est d'une nature telle qu'à moins de faire appel à la Religion et à l'Église, il est impossible de lui trouver jamais une solution efficace. Or, comme c'est à nous principalement qu'ont été confiées la sauvegarde de la religion et ladispensation de ce qui est du domaine de l'Eglise, nous taire serait aux yeux de tous négliger notre devoir. . . C'est l'Eglise, en effet, qui puise dans l'Evangile des doctrines capables soit de mettre fin au conflit, soit au moins de l'adoucir, en lui enlevant tout ce qu'il a d'àpreté et de rigueur; l'Eglise qui ne se contente pas d'éclairer l'esprit de ses enseignements, mais s'etTorce encore de régler en conséquense la vie et les mu'urs de chacun; l'Eglise qui, par une foule d'institutions éminemment bienfaisantes, tend à améliorer le sortdes classes pauvres ; l'Eglise qui veut et désire ardemment que toutes les classes mettent en commun leurs lumières et leurs forces pour donner à la question ouvrière la meilleure solution possible; l'Eglise enfin qui estime que les lois et l'autorité publique doivent, avec mesure sans doute et avec sagesse, apporter à cette solution leur part de concours. » Ces graves et décisives paroles nous disent avec éloquence que la
morale évangélique a une portée sociale, que les œuvres sociales, modernes et nouvelles, quant à leur dénomination, ne sont dans leur fond qu'une conséquence et une dérivation de l'Evangile.
Ne nous plaignons donc pas de la nouveauté des œuvres sociales. Par une filiation authentique et indiscutable, elles se rattachent aux sources mêmes du christianisme, elles n'ont pas dit leur dernier mot et elles nous promettent des fruits, des développements et des résultats que nous ne pouvons prévoir. Beaucoup a été fait déjà pour améliorer les conditions spirituelles et matérielles du peuple, mais tout cela est encore très peu en comparaison de ce qui devrait être fait et de ce qui sera fait dans un avenir plus ou moins éloigné. Il est vrai que parfois le souffle populaire tourne à la tempête. Qu'importe? La justice et l'amour qui sont sortis du cœur du Christ resteront immortels comme leChrist. La justice etl'amour sont entrés dans le monde pour y demeurer toujours et pour y fructifier de plus en plus. A travers tous les orages et malgré tous les obstacles, travaillons à la réalisation progressive de la justice et de l'amour par les œuvres sociales.
CHAPITRE III
1" V abolition de l' esclavage
Les œuvres sociales ont toujours existé dans l'Eglise. De tout temps l'Eglise s'est préoccupée et occupée non seulement du monde qui souffre, mais du monde qui travaille ; non seulement du pauvre, mais de l'ouvrier. Nous l'avons dit; nous tenons à le redire.
I. Quand l'Eglise est venue sur la terre il y a dixneuf siècles, elle a rencontré le peuple des travailleurs; elle a rencontré ceux qui peinent, penchés sur le sillon, sur l'établi, sur le métier; elle a rencontré la question ouvrière, cette question qui nous passionne, qui nous prend à la gorge et qui réclame impérieusement une réponse. Et à ce moment-là nous savons comment vivait l'immense multitude qui gagne son pain à la sueur de son front ; nous savons quelle était la si-
tuation de l'ouvrier dans les sociétés païennes. L'ouvrier était méprisé. L'ouvrier était malheureux. Disons tout en deux mots : l'ouvrier n'existait pas. Aujourd'hui, il y a dans la société deux puissances qui ont des fonctions diverses et des droits égaux, et qui, en se rencontrant, établissent l'équilibre de notre ordre social. Il y ala puissance patronale et la puissance ouvrière. Ces deux puissances vivent juxtaposées et journellement s'unissent l'une avec l'autre par des contrats synallagraatiques. Le patron dit à l'ouvrier : Donnemoi ton travail et je te donnerai mon argent. Et l'ouvrier, de son côté, dit au patron: Donne-moi ton argent, je te donnerai mon travail. C'est beau cela. La noblesse de l'un vaut celle de l'autre; les droits de la puissance patronale et les droits de la puissance ouvrière sont également sacrés. Dans les sociétés païennes vous ne voyez rien de semblable. Il n'y avait pas deux puissances, il n'y en avait qu'une, la puissance du maître. Il n'y avait pas deux droits, il n'y en avait qu'un, le droit du maître. Il n'y avait pas de contrat, mais bien despotisme illimité en haut, écrasement impitoyable en bas. Il y avait des esclaves, il n'y avait pas d'ouvriers. Dans le monde romain, l'ouvrier maître de sa personne et de son travail n'avait pas de place. Pourquoi cela? c'est facile à
comprendre. Rome comptait sous l'Empire un million et demi d'habitants, parmi lesquels trois ou quatre cent mille prolétaires, c'est-à-dire trois ou quatre cent mille hommes, qui dans nos sociéte's modernes auraient vécu du travail de leurs bras, auraient été des ouvriers. Ils ne pouvaient pas l'être, ils ne pouvaient pas vivre en travaillant, puisque toute la production, tout le commerce, toutes les affaires, tous les chemins de l'argent, selon une expression romaine, étaient entre les mains des possesseurs d'esclaves. Et à la campagne c'est comme à la ville. Tout le travail était fait par les esclaves. 11 n'y avait pas de place pour les ouvriers agricoles. Dans les sociétés païennes, l'ouvrier était méprisé, l'ouvrier était malheureux, l'ouvrier, tel que nous le connaissons aujourd'hui, n'existait pas.
Qui a changé cela? Qui a réhabilité l'ouvrier? Disons mieux : qui a créé l'ouvrier? Qui a fait sortir des entrailles de la société païenne cet être nouveau, l'ouvrier libre? Qui a accompli cette œuvre sociale d'une importance et d'une difficulté inouïes? Qui? L'Eglise. Quarante-trois ans avant Jésus-Christ, Gicéron, au nom de tout le paganisme, déclare que le travail des artisans est ignoble. Quatre siècles après Jésus-Christ, en l'année 413, une loi de l'empereur Honorius dé-
clare que l exercice distingué d'un métier peut conduire à la dignité de comte du premier ordre, et que le travail est une source de noblesse. Qui a fait celte révolution dans les idées et dans les mœurs? L'Eglise.- C'est elle qui a rendu à l'ouvrier riioniieitr et le bonheur. Racontons ou plutôt chantons brièvement le cantique de la libération de l'ouvrier par l'abolition de l'esclavage.
II. L'Eglise, en entrant dans le monde, a rencontré l'ouvrier méconnaissable et, pour le transfigurer, elle lui a dit trois mots : Ecoute, regarde, espère 1 Elle lui a dit d'abord : Écoute ! et elle lui a explique les splendeurs du travail manuel. Qu'est-ce que le travail manuel? Une institution divine. En créant l'homme. Dieu la fait ouvrier, ill'a placé dans un jardin de délices, afin qu'il le cultivât, ut operaretur. Entendez-vous? Dès l'origine, l'homme est sacré roi du monde; il est bien entendu que l'homme ne sera pas un roi fainéant. Il doit travailler. Dieu le veut!
Mais voici le péché qui entre dans le monde. Il faut expier le péché, et, pour expier le péché, il faut des peines. Le travail devient un moyen d'expiation. Sans doute, le travail intellectuel est pénible et écrasant ; l'intelligence est une Eve qui enfante dans la douleur. Mais combien écra-
sant aussi le travail des mains, le travail de l'homme à qui directement il a été dit : Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front ! Ah ! si l'ouvrier s'étend courageusement sur la croix de son travail, s'il sait offrir à Dieu sa vie immolée, comme on peut dire de lui : « Beaucoup de péchés lui sont pardonnes, parce qu'il a beaucoup souffert ».
Et puis encore quel puissant moyen de préservation que le travail manuel ! Il assouplit en même temps la chair et l'esprit. Il dompte le corps au profit de l'âme. Il arrête la fermentation folle d'une vie trop plantureuse. Il dompte les passions rebelles à tous les traitements moraux. Rompu par un dur travail, l'homme des champs est plus vertueux, moins amoureux de ses aises, plus fort dans la lutte, plus résistant dans le péril, moins tremblant quand on lui parle de souffrir.
Le travail expie, le travail préserve, le travail élève. Par les abjections mêmes dont il est inséparable, le travail manuel est merveilleusement propre à faire pratiquer l'abnégation, et l'abnégation seule donne la mesure de la véritable grandeur. En nous détachant de nous-mêmes, le travail manuel nous fait monter jusqu'à la ressemblance divine. L'ouvrier ne crée pas, sans doute; mais il façonne, il fait. Après avoir fait jaillir l'univers
du néant, Dieu le forma. C'est cette seconde opération que l'ouvrier imite et reproduit à travers tous les siècles; donc il est particulièrement noble; il ressemble au bon Dieu.
Oui, l'homme obscur, l'honnête père de famille, fût-il attaché par le sort au plus bas des métiers, s'il comprend la divine origine du travail, s'il l'accepte comme venant de Dieu, s'il le porte pieusement comme une croix, s'il s'en sert pour élever son âme vers le Créateur, s'il y emploie toutes ses forces pour échapper à la tyrannie des passions et gagner le pain de justice et d'amour qu'il distribue à sa famille, celui-là est vraiment grand, et sur son front où ruisselle la sueur je salue le travail, couronne d'épines et auréole de gloire!
Voilà comment l'Eglise a transfiguré l'ouvrier, en lui enseignant les profondes raisons qui justifient le travail manuel. Mais cet enseignement est d'une beauté austère et d'une élévation décourageante. L'Eglise a fait plus et mieux.
III. Elle a dit à l'ouvrier : Regarde! Elle lui a montré les exemples qui ennoblissent le travail manuel. D'abord elle lui a montré Jésus-Christ. Oh! l'adorable modèle! Le Verbe de Dieu descendant des cieux à larencontrede l'humanité entend gémir la grande nation des travailleurs, et, non
content de se faire homme, il a voulu se faire ouvrier. 11 a pour mère une pauvre ouvrière qui gagne sa vie en filant. lia pour père nourricier un pauvre artisan. Il grandit dans la maison d'un charpentier. Son palais est pendant trente ans un atelier. « Que ceux qui vivent d'un art mécanique se consolent et se réjouissent, dit Bossuet, Jésus-Christ est de leur corps. » Le travail manuel a été réhabilité et divinisé dans la personne du Fils de Dieu fait homme. Voilà ce qui a changé le monde. L'Eglise a dit à l'ouvrier : Regarde!
Et, après lui avoir montré Jésus-Christ, elle lui a montré les disciples de Jéstis-Christ. Oh! quels ravissants modèles! Voici les apôtres. Ils prêchent ouvertement la loi du travail. « Celui qui ne veut pas travailler, déclare saint Paul, n'est pas digne de manger. » Et il ajoute l'exemple au précepte. Le plus grand des apôtres, celui que l'Aréopage écouta en silence, celui que la Grèce égalait à ses sages et qui pour ses contemporains balançait le génie de Platon, celui qui étonna Néron et qui jeta sa parole à tous les vents du ciel, Paul de Tarse travaillait de ses mains, Paul de Tarse était un ouvrier. xVvec le corroyeur Aquilas, son hôte, il travaillait à la fabrication des tentes pour l'armée romaine, et il serendaitle témoignage qu'il n'avait pas mangé le pain d'autrui, mais celui gagné par
ses labeurs et ses fatigues de jour et de nuit, afin de nôtre à charge à personne. « Laboramus opérantes manibus nostris^ écrit-il aux voluptueux Corinthiens, nous travaillons de nos mains. » Saint Jean Chrysoslome se réclamait d'un tel exemple pour dire à ses auditeurs : « Quand vous verrez un homme qui fend le bois, ou un autre qui, enveloppé de fumée, travaille le fer avec un marteau, ne le méprisez pas. Pierre, les reins ceints, a tiré le filet, a péché même après la résurrection du Seigneur. Paul, après avoir parcouru tant de terres, fait tant de miracles, se tenait assis dans son atelier, cousant des peaux. »
Et après les apôtres, voici les évêqiies et les prêtres. Ils continuent les doctrines elles exemples des apôtres. Ils donnent du travail aux artisans, ils fournissent à Tenfant orphelin de quoi apprendre un métier, de quoi acheter les outils nécessaires à sa profession. Ils travaillent eux-mêmes. La discipline primitive leur enjoint de travailler de leurs mains. En même temps qu'ils prêchent l'Evangile et administrent les Sacrements, ils sont pêcheurs, artisans, agriculteurs. C'en était fait. Le travail était pour toujours ennobli, puisqu'on voyait les plus grossiers outils du plus vil métier entre ces mêmes mains qui touchaient à l'autel le corps sacré de Jésus-Christ-X^**'£^^N-
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Entraînés par de tels exemples, voici les riches patriciens eux-mêmes qui mettent la main à l'ouvrage. Les descendants paresseux des vieux Romains hésitèrent longtemps avant de saisir le marteau du forgeron ou la navette du tisserand. Mais ils étaient rudement sollicités par la conduite du clergé. Ils revenaient chez eux de plus en plus ébranlés, disant à leurs femmes et à leurs enfants : J'ai vu l'évêque travailler, j'ai vu travailler les frères! Et enfin le jour vint oii ils se mirent euxmêmes à la besogne. On vit des patriciens se faire ouvriers, on vit des femmes du plus haut rang prendre sur la pierre qui abritait leur sépulture le titre de « travailleuse, d'ouvrière, amatrix pauperum et operaria ». L'exemple descendait de haut. Comment n'eût-il pas été suivi?
Voici mieux encore. Voici les moines, les véritables, les immortels missionnaires du travail. Voici en Orient, dans les sables de la Thébaïde, dans les champs de la Palestine, dans les îles de la Méditerranée, des moines qui forment des familles entières de tisserands, de charpentiers, de corroyeurs, de foulons... Voici en Occident saint Benoît, qui régularise le travail et la prière, qui impose à ses religieux quatre heures de travail manuel par jour. Les Bénédictins cultivent à la fois les champs et les âmes. Ils restaurent les
lettres, les sciences et les arts, et en même temps ils font reculer les forêts envahissantes, ils promènent la charrue à travers les ronces, ils défrichent la terre ; ils centuplent la valeur agricole de l'Europe, ils sont pendant dix siècles les meilleurs ouvriers du monde, ils réhabilitent le travail manuel.
C'est de la sorte que l'Eglise a honore l'ouvrier. Elle lui a montré en Jésus-Christ le travail uni à la Divinité même, dans les apôtres et leurs premiers successeurs le travail uni au caractère sacré, dans les patriciens convertis le travail uni à la richesse, dans les moines le travail uni au plus vaste savoir et à la plus illustre naissance. Elle lui a montré saint Bernard, ce descendant d'une illustre famille, ce grand docteur, cette lumière du monde, ce pacificateur tout-puissant de l'Eglise et des Empires, trouvant un charme infini dans les abaissements volontaires du travail manuel, bêchant la terre, coupant du bois, le portant sur ses épaules, faisant la moisson. Elle lui a montré de hauts et puissants seigneurs endossant le froc monastique et se condamnant au travail des mains pour honorer la vie laborieuse du Dieu de Nazareth. Elle a transfiguré l'ouvrier, en lui montrant les exemples qui ennoblissent le travail manuel.
IV. Et, parce que le travail reconnu nécessaire et digne reste quand même crucifiant, l'Eglise a fait encore quelque chose de plus. Elle a dit à l'ouvrier : Espère! Elle lui a révélé les récompenses qui couronnent le travail. Non contente d'ennoblir le travail par ses doctrines et de le sanctifier par ses mains, l'Eglise le canonise dans ses saints. Les cendres des ouvriers, comme celles de saint Crépin et de saint Crépinien, sont tirées de l'obscurité pour être placées sur les autels; les rois et les reines viennent se mettre à genoux devant ces restes vénérés ; les pontifes les baisent avec respect au milieu d'un nuage d'encens. Pour rehausser la dignité du travail, l'Église le montre couronné dans le ciel de toutes les gloires divines et des splendeurs éternelles. Dès les premiers siècles, on compte parmi les saints beaucoup d'ouvriers, et des ouvriers de toutes les professions, de tous les métiers, si bien que pas un métier n'est resté sans patron, pas un n'est resté sans modèle, si bien que chaque ouvrier, en levant les yeux, a pu apercevoir dans le ciel un ouvrier de son état et se dire : « Courbé sur la même tâche, pourquoi n'achèterais-je pas la même récompense ? Avec le travail du temps, pourquoi n'achèterais-je pas l'éternité ? Le plus humble métier est un instrument de grandeur mo-
raie, et avec mon ouf il je puis et je veux gagner ma vie et m'ouvrir le ciel ! »
L'Eglise, dès son entrée dans le monde, a fait l'œuvre sociale que nous venons d'indiquer trop brièvement et qui mérite notre admiration la plus attendrie et notre reconnaissance la plus sincère. Elle a rendu à l'ouvrier l'honneur. Imitons-la. La question ouvrière s'impose à notre époque anxieuse et tourmentée. Or, si nous ne voulons pas nous égarer dans la solution de cette redoutable question, procédons comme a procédé l'Eglise, c'est-à-dire par le respect. Honorons l'ouvrier. L'ouvrier reviendra d'autant mieux et plus vite au sentiment de sa dignité, qu'il la verra plus sincèrement respectée par ceux qui la lui rappellent. Voyons dans l'ouvrier Jésus-Christ dont il est l'image, et, animés de cette haute pensée surnaturelle, portons-la dans tous nos contacts avec les travailleurs nos frères, dans toutes nos œuvres de justice et de miséricorde, dans toutes nos œuvres sociales. Le monde n'en marchera que mieux.
CHAPITRE IV
LES ŒUVRES SOCIALES ONT TOUJOURS EXISTÉ DANS L'ÉGLISE {Stiite)
1 ° Vabolition de l'esclavage {suite)
Les œuvres sociales ne sont pas nouvelles dans l'Église. Elles y existent depuis le commencement. Dans les sociétés païennes, l'ouvrier était méprisé, l'ouvrier était malheureux, l'ouvrier n'existait pas. L'Église a réhabilité, disons mieux, l'Eglise a créé l'ouvrier; sous le souffle évangélique, elle a fait sortir des entrailles de l'humanité régénérée, cet être nouveau, l'ouvrier libre. Et d'adord elle lui a rendu le premier et le plus précieux de tous les biens : l'honneur. Ennobli et comme divinisé par l'exemple de Jésus-Christ, des apôtres, des premiers évêques, des membres du clergé, plus tard des moines, le travail manuel a pris peu à peu dans la société chrétienne le rang que le paganisme lui avait refusé ; il est devenu une tâche digne des mains les plus respectables et une source de vraie noblesse. Rendre à l'ouvrier
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l'honneur, c'était déjà lui rendre une portion notable du bonheur. Cependant l'Eglise ne s'en est pas tenue là, et il faut voir maintenant de quel cœur elle a travaillé à la félicité de la classe ouvrière. Certes elle ne la pas déchargée de tous les fardeaux. C'est impossible. Mais elle a grandement amélioré son sort. Pour rendre l'ouvrier heureux autant qu'il peut l'être, il ne s'agit pas de le dispenser du travail. Le travail est une loi divine, une nécessité, une noblesse. On ne peut pas, on ne doit pas le supprimer. L'ouvrier estime son travail, il aurait tort de demander et il ne demande pas d'en être affranchi. Ce qu'il demande et ce qu'il a le droit do demander, c'est que : 1° son travail ne soit pas perdu; 2" que son travail ne soit pas ininterrompu. S'il travaille sans profit et s'il travaille sans cesse, il est malheureux. Que lui faut-il donc ? Un foyer et des autels, un foyer où il apporte ses sueurs à des êtres qu'il aime, des autels où il vientreprendre haleine sur le cœur d'un Dieu qu'il adore. Voilà ce que l'Eglise a donné à l'ouvrier pour le rendre heureux autant qu'il peut l'être.
I. L'Eglise a donné à l'ouvrier tin foyer. L'ouvrier est père, et la première condition de son bonheur est qu'il puisse avec son travail nourrir
sa famille. Avoir un foyer et faire vivre ses enfants, c'est la grande affaire qui préoccupe le riche et qui tourmente Tarlisan, L'Eglise pouvaitelle se désintéresser d'un tel objet? Chargée directement du salut des âmes, pouvait-elle traiter comme une quantité négligeable les exigences de la vie matérielle et familiale? Pouvait-elle dire à l'ouvrier : « J'ai la mission de te faire gagner le ciel, je n'ai pas la mission de te faire gagner ton pain et celui de ta famille. Tire-toi d'affaire tout seul. » Non, l'Eglise ne pouvait pas dire cela, et ce n'est point ainsi qu'elle a procédé.
Dès l'origine, en même temps qu'elle répand l'Evangile, semence de la vie spirituelle, elle se préoccupe de la vie matérielle de ses enfants, les ouviiers. Elle revendique pour eux le salaire, marque de la liberté. L'injustice fondamentale de l'ordre social païen était l'absence de salaire. Les esclaves dans le paganisme étaient de simples rouages qui créaient la richesse sans pouvoir en retenir aucune portion à leur profit. Ils travaillaient pour les autres et non pour eux. Us ne vendaient pas leur travail, ils étaient contraints de le donner gratuitement. Ils faisaient acquérir à autrui, ils n'acquéraient pas pour eux-mêmes. J'entends l'apôtre saint Jacques qui proteste énergiquement contre ce renversement des lois écono-
miques les plus élémentaires. « Il est temps, s'écrie-il, riches, que vous pleuriez, que vous poussiez des hurlements ; car le salaire dû à ceux qui ont moissonné pour vous vos immenses domaines et qui, par votre injustice, n'ont rien reçu en échange, ce salaire crie contre vous, et ce cri est arrivé jusqu'aux oreilles du Dieu des armées. «L'Eglise revendique le salaire en faveur des ouvriers. Aujourd'hui, cela n'a l'air de rien, tant c'est juste et tant c'est devenu naturel. Il y a dix-neuf siècles, c'était une révolution.
L'Eglise fait plus et mieux. Elle cherche etelle procure dii travail aux ouvriers. Oh ! comme l'Eglise est toujours bien la même, toujours également bonne et secourable. Tous les jours, sous nos yeux, elle verse des millions dans le sein de la classe ouvrière en lui procurant du travail. Il y a de sinistres farceurs qui nous accusent d'être les ennemis du peuple qui vit de l'argent que nous lui faisons gagner honorablement. La religion n'a jamais procédé autrement. Dès les temps apostoliques, l'Eglise convertit l'homme du peuple, le parasite, le cocher du cirque, le gladiateur, le mime, le devin, le serviteur des idoles, le misérable jouet des voluptés antiques, et, en même temps qu'elle les convertit, elle les arrache à l'oisiveté ou à des situations pires que l'oisiveté ; elle
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leur cherche et leur procure du travail ; elle en fait des ouvriers. Elle convertit la courtisane, la comédienne, la danseuse, la joueuse de flûte, et elle en fait des ouvrières. Et, par la bouche de saint Augustin, j'entends l'Eglise qui s'écrie avec joie : « Ils ne volent plus, ne pillent plus, ne dérobent plus ; ils ne sont plus cochers, chasseurs, histrions, voués aux gains honteux ; ils produisent innocemment et honnêtement ce qui est nécessaire aux besoins des hommes ; ils sont forgerons, constructeurs, cordonniers, laboureurs ou artisans de même nature. »
Avec du travail et un salaire, l'ouvrier fait vivre son foyer. Au commencement du v'^ siècle, saint Jean Chrysostome nous représente l'atelier de l'ouvrier chrétien comme une ruche laborieuse où l'on chante en famille, la femme et les enfants assis devant le métier à filer, le mari debout devant son établi. La vie se passe ainsi dans l'humble famille : le travail et la joie y sont également intarissables. Et quand son dernier jour est arrivé, le vieil ouvrier chrétien meurt en paix. Sur sa tombe, ses enfants, ses confrères écrivent quelque épitaphe semblable à celle-ci qui résume la vie d'un fabricant de dés d'ivoire au v*" siècle : « De peu de chose, il nous a élevés à une condition médiocre, mais dont personne n'eût pu rougir. Il a été le premier
de sa corporation ; c'est lui qui exhortait ses compagnons ; il fut d'une admirable bonté, d'une admirable innocence. » Et l'on grave sur sa tombe son instrument de travail, le vieil outil qui fut à la peine et qui doit ('tre à l'honneur. Voilà l'ouvrier citadin créé par l'Église. Il a dans le cœur la joie, dans la main l'outil, et dans sa maison une famille qu'il aime et qu'il nourrit de son travail. L'puvrier agricole, lui aussi, a reconquis un foyer : Le serf du xiv" siècle a une vie honorable, suffisamment lucrative et douce. Il a une maison et des champs dont il paie le loyer en redevances et en services rendus au seigneur. Il connaît les joies de la famille et la plus grande de toutes ces joies pour un père, celle de voir ses enfants appelés un jour à une situation supérieure à la sienne. Il connaît les joies saines de l'épargne, l'orgueil légitime de la propriété conquise par la privation et lelTort. Il jouit d'une aisance presque comparable à celle des paysans de nos jours. Au xui* siècle, l'ouvrier des villes et des campagnes est a peu près partout réhabilité et heureux. L'Eglise lui a rendu un foyer.
II. L'Eglise a donné à l'ouvrier des autels. Père de ses enfants, l'ouvrier est en même temps fils de Dieu, et il lui faut un foyer où il apporte ses
sueurs à des êtres qu'il aime, des autels où il vient reprendre haleine sur le cœur d'un Dieu qu'il adore. Vous aurez beau donner à l'ouvrier du travail, vous aurez beau décupler son salaire, vous aurez beau le constituer roi au milieu de son foyer ; si vous ne lui offrez pas une religion qui le repose, le relève, le moralise et le transfigure, il ne sera point heureux. L'ouvrier n'est pas une machine. L'ouvrier a une âme. Donnez-lui donc des autels. Ici surtout l'Eglise s'est montrée libérale et magnifique.
Dès le 11" siècle, j'entends Tertullien qui s'écrie : « Le moindre ouvrier chrétien connaît mieux que Platon la nature et les perfections de Dieu. » Gomment cela? Parce qu'il a son dimanche. Il a son dimanche et il a des fêtes chômées en nombre considérable. Les empereurs chrétiens du iv'' et du v' siècle interdisent, le dimanche, les actes juridiques, les procès, les représentations théâtrales, les courses du cirque, les lamentables combats de bêtes. Constantin ordonne que tout service militaire soit suspendu le dimanche, et il garantit au soldat cette liberté religieuse que lui disputent aujourd'hui de misérables sectaires. Dès l'origine, l'Eglise garantit au peuple le repos hebdomadaire. Quel immense bienfait! Le travail manuel ininterrompu brise le corps et dégrade
l'âme ; de là, en partie, la misère physique et morale de l'ouvrier moderne quand, infidèle aux préceptes de l'Eglise, il se refuse tout repos ou use mal du repos qui lui est accordé. Il faut au travail manuel une interruption régulière, un répit sanctifié par la prière. L'ouvrier doit à l'Eglise d'avoir retrouvé et reconquis les jours de repos auxquels il a droit.
Au ix*" siècle, le dimanche est entré dans les mœurs. Partout dans les villes et dans les campagnes s'.élèvent des sanctuaires moins humbles, moins rustiques qu'on ne serait tenté de le croire. Charlemague ordonne de décorer de peintures murales les églises qui font partie du domaine royal, et certains documents très authentiques nous permettent de juger de la magnificence qu'offraient en certains jours ces sanctuaires destinés au peuple.
Nous arrivons au xiii* siècle. Voyez-le cet ouvrier jadis si avili et si malheureux, cet ouvrier qui n'était pas même un homme, res, voyez-le tel querEgliserarelevéetennobli,dansunecathédrale du moyen âge. Le voici vêtu de ses habits de fête et le cœur plein d'allégresse, escorté de sa femme et de ses enfants, le voici sur le seuil du temple. L'orgue le salue comme un roi ; le prêtre se lève et l'accueille comme un frère; les vitraux lui re-
disent avec leurs brillantes couleurs l'histoire de Jésus ouvrier; la peinture fait revivre à ses yeux tous les glorieux héros du travail; la statuaire et tous les arts enivrent de saintes émotions son âme et ses sens. Là, il se sent enfant de Dieu, frère de Jésus-Christ, l'égal de tous. Là il chante, le matin, avec le vieux Credo de ses pères, l'hymne de sa liberté ; et, le soir, à roffice des vêpres, il répète les paroles du prophète royal : « Louons le Seigneur, car il a regardé le pauvre dans sa misère, et il l'a placé parmi les princes... t/^' stercore erigens pauperem! >^ et, le lendemain, l'ouvrier du xui* siècle retournait à son travail, l'esprit illuminé de clartés souveraines, l'âme embaumée de parfums et ravie des harmonies du ciel. L'Eglise en lui donnant des autels lui faisait aimer davantage son foyer. Et en même temps qu'elle mettait sur son front un signe d'honneur, elle versait dans le calice de son cœur une goutte de véritable bonheur.
Hélas ! nous avons fait du chemin depuis ce temps-là. On a dit à l'ouvrier: ((Laisse-là l'Eglise avec ses vitraux, ses cathédrales, ses chasubles d'or et ses fêtes. Tout cela était bon quand tu étais dans les langes de l'enfance... » Et l'ouvrier a déserté les autels. Et l'ouvrier a perdu son dimanche. En est-il plus heureux ? Son foyer
lui est-il devenu plus cher depuis que la religion lui est devenue moins familière? Les faits nous disent avec une triste éloquence que l'ouvrier n'a rien gagné à s'éloigner de Jésus-Christ, son docteur, sou modèle et son maître, et qu'il a beaucoup perdu. Pour résoudre la question ouvrière, il faut revenir au Christianisme. C'est l'Eglise qui a rendu à l'ouvrier l'honneur et le bonheur, et ce double bienfait émané de son cœur ne peut être et ne sera garanti que par sa divine et constante intervention. Tout s'est fait par elle; rien ne se refera sans elle.
CHAPITRE V
LES ŒUVRES SOCIALES ONT TOUJOURS EXISTÉ DANS L'ÉGLISE [Suite]
2° Les anciennes corporations
Les œuvres sociales ont toujours existé dans l'Eglise. Dès l'origine, nous voyons l'Eglise procéder à la réhabilitation de l'ouvrier. Puis elle se met à organiser le monde ouvrier; elle institue les corporations ouvrières. Les anciennes corporations ont duré plus de six cents ans ; elles ont survécu à plusieurs dynasties et aux guerres les plus colossales. A l'heure qu'il est, des économistes et des publicistes sérieux se demandent si ce ne serait pas un bien de faire sortir le régime corporatif du sépulcre oij il dort depuis plus d'un siècle. Déjà des efforts ont été tentés en ce sens, et les syndicats professionnels qui surgissent partout, que sont-ils sinon un retour à l'ancienne organisation du travail et comme une renaissance de nos vieilles corporations? La question des cor-
porations n'est donc pas seulement historique, elle est toute palpitante d'actualité. •
I. Faisons d'abord en quelques mots Vhistoii'e des corporations. « Il n'est pas bon que l'homme soit seul », telle est la grande et féconde parole que Dieu a jetée sur le berceau du monde. Non, Dieu n"a pas voulu que l'homme fût seul, parce que la solitude, c'est la faiblesse, c'est la stérilité, c'est l'impuissance dans l'égoïsme. Il n'était pas bon que l'homuie ressemblât à ce grain de poussière que le pied heurte et chasse devant lui sur une route, à la feuille légère et séchée que le vent emporte et ramène à son gré. Dieu a donc d'abord créé Ja famille, cette douce chose, puis la patrie, société plus large et non moins belle, et enfin, couronnant son œuvre, Dieu a fait l'Eglise, société la plus vaste et la plus élevée de toutes, la société de tous les hommes avec lui.
Mais en dehors de ce triple lien de la famille, de la patrie et de la religion, les hommes ont senti le besoin de s'associer entre eux par des liens plusnombreux et plus particuliers. Le savant a mis la main dans la main du savant, et l'on a vu naître des sociétés scientifiques qui, en accumulant la lumière, ont centuplé les résultats ; on a vu najtre ces grandes Universités du moyen âge qui
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ont sauvé les lettres, les sciences et les arts, qui ont distribué à profusion l'enseignement et qui ont donné à la civilisation chrétienne un éclat incomparable. Le besoin de l'association s'est fait sentir dans le monde du travail aussi bien que dans le monde de la pensée. L'ouvrier a mis la main dans la main du patron, son maître, et de l'ouvrier, son frère, et ils se sonl dit : « Unissonsnous par une assistance mutuelle contre la souffrance, contre la vieillesse, contre la maladie et la mort, contre la concurrence injuste; mettons en commun nos intérêts, nos labeurs, notre habileté professionnelle et notre foi religieuse. » Et Ton a vu naître des sociétés ouvrières, qui, sans faire disparaître le travail et la douleur, ont su cependant en adoucir les rigueurs et en tempérer l'amertume ; et l'on a vu surgir dans l'ancienne France des corporations, arbre immense dont les multiples rameaux ombrngent plusieurs siècles de notre histoire nationale.
Cela ne s'est pas fait tout seul ni en un jour. Les corporations ouvrières sont nées d'un besoin delà nature humaine et du souffle inspirateur et incessant de l'Église catholique. Au vi" siècle, le monde romain était en poussière. Les invasions avaient tout renversé. Il ne restait rien de vivant que l'Église. Elle avait* toute la vie en elle. La
voilà ! Ses bras vigoureux se mettent à reconstruire le monde, et par une élaboration lente qui va du vi' au xi^ siècle elle organise la classe ouvrière. Dune main, elle crée les Universités pour le monde de la pensée, de l'autre main, elle crée les corporations pour le monde du travail. Voyons-la à l'œuvre.
D'abord elle forme des travailleurs. C'était nécessaire. Le monde païen était fondé sur l'esclavage. L'Eglise renverse cette infamie. Elle réhabilite les esclaves, elle en fait des hommes, des ouvriers libres. Et le jour oii il y eut un certain nombre d'hommes libres formés au travail manuel, l'Eglise songea aussitôt à les grouper ensemble par métiers, à les partager en corporations.
Elle leur offre dans ses monastères l'exemple de l'association. Les abbayes sont non seulement des lieux de prière et de science, mais de véritables ateliers où l'on voit des familles entières de tisserands, de maçons, de charpentiers, de corroyeurs, de tailleurs, de fondeurs, où s'installent des verreries, des forges, des manufactures de drap, de laine et de lin. Delà à la corporation il n'y avait qu'un pas. Blanqui lui-même le reconnait. « Les corporations industrielles, dit-il, doivent leur origine à l'organisation du travail dans les couvents. >y Et en elfel, de tous côtés, en
dehors de l'abbaye, des laïques dirigés par un évêque ou un abbé s'efforcent de copier la corporation du cloître.
Après la grande terreur de Tan mille-, voici un événement considérable, la reconstruction des églises. L'Europe chrétienne se couvre de la blanche robe des sanctuaires. Des populations entières s'ébranlent; les ouvriers donnent leur temps, avec quelle joie ! Les femmes et les enfants font de petits tas de pierres ou remuent le mortier. Tout le monde travaille, tout le monde chante en travaillant. Tous les corps de métiers juxtaposés parlent entre eux de leurs intérêts et de leurs coutumes. Ils se constituent en corporations ou en confréries permanentes. Ils choisissent leurs patrons. Ils rédigent leurs statuts. Les papes prodiguent des indulgences. Les évêques, les prêtres et les religieux donnent la direction, les conseils, les encouragements. La royauté approuve et sanctionne.
Et enfin au xni" siècle, nous voyons les corporations descendre sur la place publique de leur commune, se grouper par métiers autour des bannières où resplendissent les images de quelques pauvres artisans, saluer ces images et s'aborder en disant : « 11 faut faire bon et loyal ouvrage ; il faut veiller aux libertés de notre métier; allons
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demander au roi de confirmer nos chartes. » Et ils y allaient, avec une soumission presque indépendante, leurs bannières en tête, libres et tiers. Les corporations étaient sur pied. Le monde ouvrier était organisé. L'Eglise avait fait cette œuvre gigantesque.
Nous voyons pour la première fois, au xm" siècle, les corporations escorter triomphalement le corps de Jésus-Christ. Elles sont là dans toute l'humilité, mais dans tout l'éclat de leur gloire; elles suivent leurs bannières ; enfin les métiers si méprisés autrefois avaient conquis leur place d'honneur entre les magistrats de la cité et les prêtres de la sainte Eglise ; non seulement ils étaient libres, mais ils étaient puissants, ils étaient honorés, ils étaient unis et ils s'aimaient.
La suite de leur histoire serait trop longue à raconter par le menu. Disons seulement que, dans cette longue histoire qui va de saint Louis à Louis XVI, leur prospérité a été souvent entravée soit par les abus qui sont venus en altérer la pureté primitive, soit par les grandes guerres du XV* et du xvi" siècle qui ont ensanglanté l'Europe et bouleversé les affaires commerciales, soit par la fiscalité royale qui fit peser sur la classe ouvrière une réglementation trop lourde. Plus d'une fois, sous prétexte de protéger et de relever les corpora-
tions, les rois en tirèrent le plus d'argent possible. Henri III, Henri IV et Louis XIV exaltent le régime corporatif; ils ont raison ; mais ils pressurent les communautés d'arts et métiers sous les formes les plus variées, ils en font une source de revenus pour le fisc royal ; ce fut un grand mal. Les corporations étaient nées de la libre initiative des peuples et de la salutaire influence de l'Eglise; à mesure que les mœurs chrétiennes s'affaiblirent et que s'accentua le mouvement de la centralisation administrative, les corporations devinrent de plus en plus languissantes. Elles succombèrent définitivement, d'abord sous un décret de Louis XVI, puis, quinze ans après, sous un décret de la Constituante. Cette grande institution d'origine chrétienne, ce vaste édifice commercial et industriel du moyen âge, cette belle organisation du monde ouvrier avait vécu dix siècles.
II. Pour mieux les connaître, étudions maintenant la structure des corporations. Les corporations étaient de véritables puissances qui tenaient dans la vie nationale une place considérable. Elles se composaient de quatre classes harmonieusement étagées et superposées : les apprentis, les compagnons, les maîtres et les gardes ou jurés.
1° Les o/î/jre/i/fs d'abord. Voici l'enfant qui vient
de naître; on s'empresse de le portera l'église, car pour entrer dans une corporation ou un métier, il fallait être né de loyal et légitime mariage. La porte de l'apprentissage était rigoureusement fermée aux bâtards. Ne crions pas à l'intolérance. Cette intolérance garantissait les bonnes mœurs. L'homme du peuple hésitait avant de se jeter dans les hontesdu concubinage ; il pensait à ses enfants, à leur futur déshonneur, à leur misère future, et, plein d'un salutaire elîroi, il entrait en loyal et légitime mariage. Voilà donc l'enfant qui entre en métier. Il est libre de choisir son métier. Pour être apprenti, il faut avoir un certain âge qui varie suivant les professions. C'est ainsi que les charpentiers voulaient que les aspirants à l'apprentissage eussent au moins quinze ans. Le contrat d'apprentissage est dressé ou devant deux ou trois prud'hommes du métier ou devant notaire en présence des jurés. La durée de l'apprentissage est variable suivant les pays et les métiers. Maintenant l'enfant est en métier. Admirons ici l'esprit de sagesse et de justice de nos pères. Le maître et l'apprenti sont liés vis-à-vis l'un de l'autre. Les maîtres ne donnent pas de gages à leurs apprentis, mais ils sont tenus de leur fournir boire et manger, feu, lit, hôtel, chaussures et vôtures raisonnables, et à la fin de leur lais-.
ser tous les outils. Généralement, les maîtres ne doivent avoir qu'un apprenti à la fois, mais les fils des maîtres, leurs neveux et cousins ne comptaient pas comme apprentis. Quelle profonde sagesse ! L'unité de la famille était sauvegardée, et en même temps on évitait ces agglomérations de jeunes gens qui sont trop souvent fatales aux bonnes mœurs. Et enfin, chaque maître n'ayant qu'un élève pouvait lui consacrer une plus grande partie de son zèle, de ses forces et de son temps. Un dernier détail. Le maître devait tout' particulièrement veiller sur l'âme et les mœurs de son apprenti, ne pas le laisser vagabonder. Une ordonnance de 1566 dit : « Ne pourront les maîtres pâtissiers envoyer les apprentis vendre et débiter par la ville petits pâtés, petits choux, échaudés, richolles, tartelettes, attendu les inconvénients, fortunes et maladies qui peuvent en advenir, et aussi que c'est la perdition des apprentis qui ne peuvent apprendre leur métier, et,aulieude ce, apprennent toute pauvreté et ne peuvent être ouvriers au dit état, ce qui est une grande charge de conscience aux dits maîtres. » Ainsi façonnés, les apprentis deviennent ouvriers. C'est le second étage de la corporation.
2° Les compagnons. Ils nous représentent la classe ouvrière de l'ancien régime. Tout compa-
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gnon pouvait devenir maître. Mais alors, comme aujourd'hui, un grand nombre de compagnons ne parvenaient pas à la maîtrise parce qu'ils n'avaient pas assez d'argent pour s'établir. Seulement, faites attention que dans l'ancien régime le commerce et l'industrie étaient beaucoup moins centralisés qu'aujourd'hui. Il y avait plus de maîtres et moins d'ouvriers. Quelle était la situation des compagnons .' Leur état matériel se rapprochait assez de celui de nos ouvriers. Au spirituel, au moral, il faut distinguer. 11 y eut des compagnons qui haïrent leurs métiers, leurs maîtres, Dieu lui-môme, et s'enrôlèrent dans des sociétés secrètes. Et à côté de ce mauvais compagnonnage, il y eut le compagnonnage chrétien qui resta fidèle à Dieu et à la vertu. Au xv*" siècle comme aujourd'hui, la lutte était entre la franc-maçonnerie et l'Eglise. Dieu et Satan se disputaient l'ouvrier. Voici le troisième étage de la corporation.
3" Les maîtres. Au-dessus de l'apprenti, le compagnon ; au-dessus du compagnon, le maître. N'était pas maître qui voulait. D'abord il fallait piouver qu'on était de la religion catholique, apostolique, romaine, qu'on était né ou naturalisé français, et enfin qu'on n'avait jamais été accusé, atteint, convaincu ni repris
de justice. Il fallait, de plus, prouver qu'on avait très régulièrement achevé les années d'apprentissage et de compagnonnage. Et cela fait, tout n'est pas fini. Il faut faire le chef-d'œuvre et le présenter à un jury composé de prud'hommes et de maîtres. Rien de plus utile qu'un pareil établissement ; rien qui puisse offrir aux acheteurs plus de garanties sérieuses; rien qui puisse être pour l'ouvrier lui-même un sujet de plus légitime fierté. Quoi de plus raisonnable d'ailleurs? Pour être avocat, instituteur, notaire, pharmacien, télégraphiste, etc., il faut justifier de certaines connaissances et avoir passé des examens. Ce que nous exigeons aujourd'hui pour certaines carrières, nos pères l'exigeaient pour l'exercice d'un métier, et ils n'accordaient le titre de maître qu'à celui qui avait présenté son chef-d'œuvre devant le conseil du métier. Une fois le chef-d'œuvre reçu, l'aspirant mettait la main à la bourse et payait les droits de maîtrise, lesquels droits ont souvent dépassé la mesure et discrédité par là même toute 1 organisation corporative. La question pécuniaire réglée, le nouveau maître offre aux anciens un festin solennel, il jure de se conformer aux us et coutumes de la communauté, il entre dans l'exercice de tous les droits de la maîtrise, il reçoit des apprentis et des compagnons, il prend
part à l'élection des chefs de la communauté, et d'ici à quelques années, après avoir été jeune maître et maître moderne, il pourra enfin être nommé garde ou juré, et conquérir ainsi, non sans gloire, son bâton de maréchal dans la corporation. Nous arrivons au quatrième et dernier étage de la corporation.
4° Les gardes ou jurés. Ce sont les chefs de la corporation. Pour être juré, il fallait au moins avoir trente ans d'âge, être maître depuis un certain nombre d'années et avoir fait connaître sa capacité en ouvrages. Chaque corporation avait deux, quatre ou six jurés, lesquels étaient renouvelés par moitié tous les ans et élus à la pluralité des voix par les jurés en charge et par les maîtres. Ils recevaient les nouveaux maîtres. Ils faisaient quatre fois par an la visite dans toutes les boutiques des maîtres pour voir de leurs yeux si tout était utilement fait. Ils dénonçaient à l'autorité les contraventions et délits d'une certaine gravité. Ils réglaient les contestations et estimations. Ils prévenaient les fraudes commerciales et industrielles. Ils veillaient minutieusement surla bonne qualité des denrées et des étoiles. Les draps par exemple devaient être suspendus dans toute leur longueur pour être plus scrupuleusement examinés par les jurés, et c'était seulement après ce
méticuleux examen qae ceux-ci devaient y apposer le sceau de la corporation.
Telles étaient les corporations avec leurs quatre classes harmonieusement étagées. Elles nous apparaissent dans l'histoire comme une œuvre sociale de première valeur.
CHAPITRE VI
LES ŒUVRES SOCIALES ONT TOUJOURS EXISTÉ DANS V ÉGLISE [Suite)
2" Les anciennes corporaLtions (suite)
Nous étudions les œuvres sociales autrefois établiespar TE^dise. Or, en étudiant le passé, nous sommes en pleine actualité. Car nos législateurs modernes ont emprunté aux communautés de l'ancien régime les Chambres de commerce, les Conseils de prud'hommes, les Sociétés de secours mutuels, les Syndicats. Toutes ces institutions modernes ne sont qu'une lésurrection timide des vieilles corporations.
Pour connaître les corporations, nous en avons étudié l'histoire et la structure. Cela ne suffit pas. Pour connaître l'homme, il ne suffit pas d'étudier son corps et sa vie extérieure, il faut étudier son àme et sa vie intime. Tachons donc aujourd'hui de discerner et de voir en quelque sorte palpiter sous nos yeux l'âme des corporations. L'àme des
corporations, c'était lareligion, c'était la foi, c'était l'esprit chrétien.
I. Les corporations sont nées d'une pensée chrétienne. Elles sont nées au xi" et au xii^ siècle à l'ombre des murs saints, au chant des cantiques, à la voix dés prêtres. Elles étaient d'abord des confréries pieuses ayant pour but la construction des églises. Quand les métiers reçurent leurs premiers statuts et toute leur organisation civile, la confrérie subsita et resta l'âme du métier. Confrérie et corporation, ces deux choses n'en font qu'une: c'est l'âme et le corps, la sève et l'écorce, le fond et la forme, la substance et les apparences. Voyons cela dans le détail.
II. Les corporations se groupent sous le patronage d'un saint t chaque métier a son patron, et la liste des patrons est complète dès lexi" siècle. Les charpentiers et tous ceux qui travaillent le bois choisissent saint Joseph. Les serruriers, les orfèvres, tous ceux qui sont penchés sur les métaux se mettent joyeusement en marche sous la bannière de saint Eloi. Saint Gosme et saint Damien, médecins, sont les modèles de tous ceux qui se proposent la guérison de nos corps. Saint Maurice et saint Georges sont les patrons de ceux qui
versont leurs sang pour la patrie terrestre, en attendant cette autre patrie qu'on doit conquérir, mais qu'on n'aura pas à défendre. Saint Luc estle modèle des écrivains enlumineurs et des peintres vitriers etverriers. Lescharrons choisissent sainte Catherine, parce que cotte vierge fut suppliciée sur une roue. Les ouvriers en laine, cardeurs et peigneurs, choisissent saint Biaise, parce que cet évoque arménien eut le corps déchiré par des peignes de fer. Les bouchers et les corroyeurs choisissent saint Barthélémy, parce qu'il fut écorché vif, etc. Assez souvent c'est une idée toute symbolique qui explique le choix du patron. Ainsi les parfumeurs, gantiers et merciers ont pris pour patronne sainte Marie -Madeleine, parce que la pécheresse répandit un vase de parfums sur les pieds du Sauveur; les vinaigriers, la Sainte Vierge, considérée dans un de ses mystères glorieux, parce que le vinaigre avait joué un rôle dans un des mystères souffrants de son divin Fils. Vous reconnaissez là le moyen âge dans son amour pour l'antithèse et le symbolisme. L'image du patron était peinte sur les bannières, et dans toutes les occasions solennelles de la vie nationale et religieuse ces bannières flottaient au vent.
III. Les corporations suivent leurs bannières. Ces
chères bannières étaienl comme le drapeau de la corporation. Elles abritaient le travail, la prière et la lutte. Comme celle de Jeanne d'Arc, elles étaient à la gloire après avoir été à la peine. Dans les processions de la Fête-Dieu, elles servaient d'escorte populaire au divin charpentier de Nazareth, et dans nos grandes luttes politico-religieuses elles flottaient sur la tète du peuple catholique. Durant la Ligue, elles ont conduit le peuple de France contre l'hérésie, et par elles l'héritage de saint Louis a été préservé et Henri IV a été obligé de se faire catholique pour mériterThonneur d'être roi. A cette époque fameuse de la Ligue, c'est le peuple qui a sauvé la foi, le peuple embrigadé dans ses corporations et abrité sous les nobles bannières des métiers. Les corporations sont de véritables milices chrétiennes; elles ontun chef invisible,. un ' saint patron ; elles ont un drapeau ; elles vivent de pratiques religieuses.
IV. Les corporations ont des chapelles, des fêtes des dévotions. A Orléans, au xvin^ siècle, une dizaine de corporations se réunissaient dans les chapelles particulières. On aimait sa chapelle, on la parait, on la faisait belle. Les orfèvres n'entendaient pas que les tapissiers eussent une plus riche chapelle que celle de Saint-Eloi. Heureuses
et pacifiques rivalite's auxquelles nous devous quelques chefs-d'œuvre, et qui n'ont jamais fait couler ni le sang clirétien ni le sang français! Ce sont les corporations qui ont donné à nos cathédrales leurs incomparables verrières; chaque corporation donnait un vitrail. Tous les ans, le l"'mai, la confrérie des orfèvres offrait à la cathédrale de Paris un grand tableau exécuté parl'un des grands peintres du temps. Lebrun, Lesueur. Jouvenet, Coypel, les plus illustres artistes, ont travaillé pour les corporations. La France est redevable aux corporations d'une riche portion de sa gloire artistique.
Les corporations ont des chapelles ; elles ont des fêtes et des dévotions multiples. Elles ont la fête patronale que l'on célébrait tous les ans avec une pompe extraordinaire, et, le lendemain de cette fête, avait toujours lieu une messe de Requiem pour les membres défunts. Plusieurs communautés comme celle des orfèvres faisaient chanter une messe du Saint-Esprit l'un des jours qui précédaient l'élection des nouveaux administrateurs. Certains corps de métiers étaient plus dévots. Les tonneliers faisaient dire une messe basse tous les premiers dimanches du mois. Au xiv"^ siècle, les notaires assistaient à une messe qu'ils avaient établie pour le roi, la reine et les confrères. Ils
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entendaient les vêpres de la Sainte Vierge le vendredi soir, et la messe de Notre-Dame le samedi matin. C'était aussi l'usage d'assister aux enterrements des membres de la corporation, ou tout au moins d"y envoyer une députation nombreuse. Au moyen âge, cette coutume s'étendait aux baptêmes et aux noces. Ne condamnons pas la multiplication des fêtes. Le peuple qui travaille a besoin de joies saines et réconfortantes, il a besoin des fêtes religieuses qui reposent et qui relèvent; ils ne sont pas chrétiens ceux qui ne savent pas le christianisme joyeux.
Il était bien entendu, d'ailleurs, que toutes ces fêtes religieuses particulières aux corporations ne devaient pas entamer l'unité paroissiale et créer une petite paroisse dans la grande. Les évêques veillaient. En 1390, l'évêque d'Orléans, Jean de l'Aubespine, statue qu'aux messes de confréries il ne sera point t'ait d'eau bénite, que le dimanche ces messes ne seront que des messes basses et que les confrères qui y auront assisté ne laisseront pas d'aller à la messe paroissiale. Un siècle plus tard, un autre évêque d'Orléans, Nicolas de Netz, renouvelle ces mêmes dispositions et déclare interdit tout ce qui, dans les confréries, détourne de la messe et des oftices de la paroisse. Gomme nos pères étaient sages et intelligents jusque dans
leurs plus grandes ardeurs religieuses! Ils voulaient que la paroisse restât le centre et le foyer de la grande religion collective, et que toutes les autres manifestations de la foi vinssent se subordonner et se coordonner à la vie paroissiale. C'était le bon sens même. Ayons ces pensées et ces habitudes de nos pères, et nous serons dans le vrai. Les corporations vivent de pratiques religieuses multiples, mais bienentendues, et au-dessus de toutes leurs dévotions particulières elles mettent le dimanche.
V. Les corporations sanctifient scrupuleusement le dimanche. Le repos dominical est de rigueur chez elles. En ce temps-là, ce n'était pas les nations hérétiques qui passaient pour observer le mieux le grand précepte du septième jour. En ce temps-là, les villes catholiques présentaient le dimanche un beau spectacle: les boutiques étaient fermées; les églises étaient pleines. Le corps et l'âme se reposaient et la joie brillait dans tous les yeux. En ce temps-là l'ouvrier ne travaillait pas le dimanche pour s'abrutir le lundi. Il avait la messe dominicale, la prière à l'église, la prédication, léchant, le repos et la bénédiction. Ah! qui nous rendra ces beaux dimanches d'autrefois? On parle beaucoup de fraternité aujourd'hui. La meil-
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leure leçon de fraternité on vient la chercher à ré2:lise dans la fusion de toutes les classes et de toutes les âmes sou s le regard du même Dieu. El, en elfet, nos anciennes corporations, en même temps et par cela même qu'elles sont toutes imprégnées d'esprit chrétien, sont admirablement fraternelles.
VI. Les corporations aiment d'un même amour Dieu et le prochain. Tout à l'heure, je vous les ai montrées ornant les sanctuaires du Dieu vivant, couvrant d'étoiïes et de pierreries la nudité des temples, jetant sur nos églises le riche manteau des verrières, des fresques, des sculptures, des tableaux. L'Eglise est l'épouse de Jésus-Christ et l'immortelle amie de nos âmes. Il ne faut pas se lasser de la parer et de l'embellir. Maintenant, voyez ces mêmes corporations embrassant le prochain dans leur vaste amouret jetant leur manteau sur la nudité des pauvres, ces autres sanctuaires de la Divinité. Elles ont le sens et la pratique de la charité. Il y avait beaucoup de pauvres en ce temps-là, beaucoup de malades. Il y avait des veuves et des orphelins. D'aucuns même ont prétendu qu'il y avait plus de misères corporelles qu'aujourd'hui. En tout cas, on les secourait vaillamment. Certains métiers avaient un hôpital qui leur appartenait. Et puis la charité n'était pas ad-
ministrative, c'est-à-dire froide et quelquefois avilissante. Elle avait ses délicatesses et sa poésie. Tous les ans les orfèvres donnaient un repas aux pauvres de l'Hôtel-Dieu. Dans la même corporation on donnait aux pauvres et aux veuves du bois pour l'hiver, des aumônes extraordinaires en cas de maladie, des chambres pour se loger, quand besoin en était... et chaque corporation avait des habitudes analogues.
VII. Le philosophe et historien Taine a écrit : « Si un homme en levant le doigt pouvait mettre tous les Français et toutes les Françaises en état de lire couramment Virgile et de bien démontrer le binôme de Newton, cet homme serait dangereux, et on devrait lui lier les mains. Car si, par mégarde, il levait le doigt, le travail manuel répugnerait à tous ceux qui le font aujourd'hui, et, au bout d'un an ou deux, deviendrait presque impossible en France. » Le travail manuel tient une place nécessaire dans la vie de l'humanité. L'Eglise ne pouvait pas s'en désintéresser. Elle a donc d'abord aboli l'esclavage, réhabilité l'ouvrier, créé le travail libre. Puis elle a organisé le monde ouvrier en créant les corporations.
Pour connaître les corporations, nous avonsjeté un regard sur leur histoire etsur leur mécanisme.
Mais c'est leur âme surtout qu'il importe de discerner et de constater. La religion était l'âme des corporations. Malgré les malheurs des temps, malgré lessubtilitésdes politiques, malgréles complications administratives, malgré les hommes, malgrél'enfer, les corporations ont été chrétiennes etfoncièrement chrétiennes. Et c'est à cause décela qu'elles ont été puissantes et bienfaisantes. Elles ont eu des défauts, nous le verrons. Eh bien! laissons dans la tombe creusée par le décret de 1791 les abus, les erreurs et les fautes; laissons tout ce qui n'est pas grand, tout ce qui n'est pas noble, tout ce qui ne tend pas à la vraie liberté. Mais, de grâce, ressuscitons ce qui est ressuscitable, je veux dire l'esprit chrétien des anciennes corporations, leur législation chrétienne, leurs habitudes chrétiennes. Puissent les générations ouvrières redevenir chrétiennes et le reste leur sera donné par surcroît !
CHAPITRE VII
LES ŒUVRES SOCIALES ONT TOUJOURS EXISTÉ DANS L'ÉGLISE [Suite et fin)
2" Les anciennes corporsdions [fin)
Ne soyons pas injustes envers le passé; à la lumière du passé, réfléchissons sur le présent : tel est le double but que nous poursuivons en étudiant les corporations de l'ancien régime. Elles furent des œuvres sociales enfantées par TEglise au prix des plus grands sacrifices. Jetons encore un regard sur cette imposante organisation du monde ouvrier, qui mérite vraiment notre attention respectueuse et qui peut nous donner de salutaires leçons.
I. Admirons la puissance des corporations. Elles s'administraient elles-mêmes. Elles ne sont pas des instruments serviles aux mains de l'Etat. Elles sont d'honnêtes républiques chrétiennes dont la pacifique liberté n'est un danger pour personne. Soumises d'ailleurs à toutes les lois civiles et roli-
gieuses, elle ont une vie personnelle et noblement indépendante. Elles ont des statuts librement rédigés, librementdiscutés. Gesrèglementsn'émanent point de l'autorité royale, mais bien de la coutume chrétienne et deFinitiative des travailleurs; c'est leur chose. Les ouvriers y tiennent et sont prêts à tous les sacrifices pour les conserver. Quand saint Louis, au xiii" siècle, fit écrire par Etienne Boileau le Livre des métiers, il ne créa pas luimême cette réglementation, il ne fit qu'enregistrer de vieux usages qu'une longue expérience avait déjà justifiés et dont la liberté chrétienne avait jeté les fondements. Les corporations ont tracé elles-mêmes les droits et les devoirs de l'apprenti, du compagnon, du maître etdu juré. Elles s'appartiennent. Elles administrent leurs affaires et leurs finances.
Elles ont un patrimoine. Tout homme ici-bas éprouve le besoin légitime d'être propriétaire, et l'ouvrier, la plupart du temps, ne peut pas l'être. Coramentrésoudre ce terrible problème? Nos pères ont été là plus intelligents et plus équitables que nous. A côté delà propriété individuelle, qui n'est le partage que d'un certain nombre, ils ont placé la propriété collective qui était accessible à tous. L'ouvrier qui n'avait rien personnellement possédaitcollectivement le patrimoine de sa corporation.
Quand il voulait se reposer et prier, il entrait dans une chapelle qui était à lui, parce qu'elle était à la corporation. Quand il était pauvre, ou vieux, ou malade, il entrait dans un hôpital qui était à lui, parce qu'il était à la corporation. Là, il était chez lui, et non chez les autres, et il se voyait secouru sans se sentir avili. L'ouvrier était pauvre par lui-même, il était riche par la corporation, laquelle avait un patrimoine : chapelle, hospice, biens meubles et, immeubles, cotisations mensuelles des maîtres et des ouvriers, droits de réception pour les maîtres et les apprentis, et enfin produit des amendes. Les corporations s'administrent elles-mêmes. Elles ont un patrimoine.
Elles sont puissantes. Elles échappent à cette centralisation administrative qui enserre aujourd'hui les libertés individuelles et qui paralyse souvent les meilleures initiatives; et enfin, du moment qu'elles sont puissantes, les corporations sont respectées. Elles ont des députés pour représenter leurs intérêts au sein des États généraux et des Etats provinciaux.
Est-ce à dire que tout a été parfait dans les corporations? Non, Gomme toutes les institutions humaines, les corporations avaient de bons et de mauvais côtés; mais, en somme, le bien l'emportait sur le mal.
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11. Les avantages des corporations étaient considérables pour les ouvriers, pour les consommateurs, pour la nation tout entière. A l'ouvrier elles procuraient une noble indépendance. Il ne restait pas isolé dans sa faiblesse. La corporation était une puissance, une personne morale qui avait force et autorité devant les pouvoirs publics et qui soutenait chaque artisan de la force de tous. L'individu était protégé, garanti, couvert par l'associa tion à laquelle il appartenait. Et en même temps qu'il trouvait là force, dignité et indépendance, il trouvait la santé et le bien-être. Aujourd'hui, pour suffire à la concurrence excessive qui veut qu'on produise à bon marché, on divise le travail et on agglomère de grandes masses ouvrières en d'immenses manufactures oii souventtous les âges et tous les sexes sont confondus. Rien de cela jadis. Oh! les beaux métiers de nos pères, rudes sans doute et qui faisaient couler la sueur, mais nobles, joyeux et chantants! On travaillait dans une petite échoppe, mais le soleil y pénétrait, et les enfants avec le soleil. Le même homme transformé en machine n'était pas chargé toute sa vie de tourner la même roue et de pousser le même ressort. Non. Le plus mince ouvrier, le menuisier faisait d'abord une porte, puis une fenêtre, puis un riche bahut. 11 composait tout comme un poète.
Et puis il avait son beau dimanche; il sortait radieux avec femme et enfants et allait respirer à pleins poumons sa provision de bon air pour toute la semaine. Il n'était pas riche et nespérait guère le devenir. Cependant était-il plus pauvre que l'ouvrier d'aujourd'hui? Jugeons-en. Au xiii'' siècle et au xiv'' siècle, l'ouvrier incorporé était assuré d'avoir du travail; il était bien payé, bien logé, bien meuble. Il ne devait pas être trop mal vêtu, car, pour trouver à s'embaucher, il devait prouver qu'il avait cinq ou six costumes. De plus, il trouvait dans la corporation l'instruction primaire et professionnelle, l'éducation de l'esprit, du cœur et du métier pour lui et pour ses enfants, l'assistance pour le chômage et les maladies, pour ses vieillards infirmes et pour ses filles à marier, pour ses revers imprévus et pour ses frais de funérailles.
La corporation protégeait l'ouvrier, et elle protégeait aussi les consommateurs. Le nombre des apprentis, limité à un ou deux, permettait au maître de les mieux former. On ne pouvait être compagnon qu'après un long apprentissage. Pour être maître, il fallait subir un examen préalable et présenter un chef-d'œuvre devant un jury compétent. Au moins quatre fois l'an, les jurés faisaient une inspection sévère des ateliers, des
objets fabriqués et des marchandises à vendre. Que de garanties pour les acheteurs !
La nation enfin trouvait dans les corporations un puissant élément de concorde. Les ouvriers étaient unis entre eux et à leurs maîtres. Les artisans d'une même industrie habitaient d'ordinaire le même quartier, se rendaient de mutuels services, rivalisaient d'adresse et non de jalousie et se faisaient en quelque sorte une fraternelle concurrence. Unis les uns aux autres, ils formaient avec leurs maîtres une véritable famille. L'ouvrier n'était pas l'employé, mais le compagnon du maître. Il n'y avait pas dans la société division permanente entre le capital et le travail ; comme le mot l'indique, la corporation faisait du monde ouvrier un vaste corps, dont le maître était la tête et les ouvriers les membres. Les avantages des corporations sont évidents. Cependant il faut tout dire et constater le mal à côté du bien.
111. Les inconvénients des corporations ne sont pas niables. Je me contente de les signaler. Remarquons seulement que la plupart de ces inconvénients vinrent non point des corporations ellesmêmes, mais de la diminution de l'esprit chrétien et de l'exagération de la puissance royale.
L'apprentissage généralement durait trop long-
temps, et c'était un moyen pour les maîtres d'avoir des ouvriers gratuitement et de n'admetti-e au profit des métiers que leurs enfants, parents, amis ou citoyens.
Les droits de maîtrise étaient excessifs; les compagnons découragés et aigris se constituèrent en sociétés secrètes et se liguèrent contre les maîtres, parce qu'ils ne pouvaient pas arriver à la maîtrise.
On se montrait scandaleusement facile, en certains cas, dans la réception du chef-d'œuvre. Les jurés se laissèrent plus d'une fois corrompre dans leurs jugements par des présents et des banquets.
La corporation, possédant le monopole, exerçait une véritable persécution à l'égard des découvertes et des produits nouveaux, au grand détrimentde l'industrie, etperpéluaitainsileshabitudes paresseuses et faciles de l'ornière et de la routine. Le monopole tuait la concurrence et l'esprit d'initiative.
Sur le grand arbre des corporations la mauvaise herbe ne manquait pas. Il fallait l'arracher et l'arracher vigoureusement. Au lieu d'émonder l'arbre, on l'abattit. Avec un tel procédé il faudrait renverser à peu près tous les arbres qui ornent nos jardins et nos promenades publiques, La méthode ne semble pas très raisonnable.
IV. Somme toute, les inconvénients des corporations étaient moindres que les avantages. N'en donnons ici qu'une preuve qui est sans réplique. En 1789, malgré la déviation du système corporatif originaire du moyen âge, déviation qui dérivait surtout du trafic des maîtrises parles souverains, les corporations tenaient passionnément à leur organisation.. Le décret abolissant les maîtrises fut considéré par tous comme attentatoire aux intérêts de la classe ouvrière. Les ouvriers protestèrent presque unanimement contre la suppression des jurandes d'abord en 1791, puis de nouveau en 1805. En 1812, une décision du Conseil d'Etat demanda le rétablissement des associations professionnelles; cette décision, remarquons-le bien, émanait d'hommes qui avaient assisté aux abus des corporations dégénérées et qui constataient les conséquences douloureuses de leur disparition, d'hommes par conséquent qui étaient en état de comparer et de juger... Est-ce à dire qu'il faudrait rétablir les corporations ouvrières de l'ancien régime? Nullement. Ne regrettons ni les privilèges, ni les monopoles, ni les abus de l'ancien régime. Mais parce que nous confessons les défauts de nos pères, ne contestons pas leurs vertus.
V. Ressuscitons des anciennes corporations ce
qui mérite vraiment de vivre, c'est-à-dire l'esprit fraternel et l esprit chrétien. L'organisation des anciennescorporations,onpout l'abandonner; c'est du relatif, du contingent, du variable ; mais la vie qui animait cet organisme, on ne peut en faire son deuil, car c'est de l'absolu, du nécessaire, de l'immuable. Et quelle est cette vie qui frémissait dans le passé et qui est indispensable dans le présent? C'est la fraternité et lareligion, double ferment des anciennes corporations.
Sofjons frères. Mille choses ici-bas menacent de nous diviser et de creuser des abîmes entre nous, si nous n'y prenons garde. Il y a surtout la dififé-rence des positions sociales et la différence de» opinions. Nous n'avons pas tous le même bienêtre ni la même manière de voir, de juger et de sentir. Et alors, si nous sommes personnels, jaloux et intolérants, il arrive que la société, au lieu de ressembler à une famille, ressemble à un champ de bataille sur lequel se croisent les antipathies, les haines, les injures, les coups. Petits et grands, pauvres et riches, patrons et ouvriers, prêtres et laïques, soyons frères, puisque nous avons la même origine et la même destinée. Et pour être frères rapprochons-nous. La première condition pour s'aimer, c'est de se connaître, et, pour se connaître, il faut se rapprocher. C'est du rapprochement que
jaillit l'étincelle. Qu'importent les difîcTences de position sociale? La môme terre a porté notre berceau et nous reposerons demain dans le même cimetière. Le môme Dieu nous a créés et le même Dieu nous jugera. Soyons frères. Et pour être frères :
Soyons chrétiens. Il n'y a pas de puissance au monde qui puisse mieux que la religion nous apprendre la charité fraternelle. La religion chrétienne n'a pas d'oracle plus retentissant que celui-là : (( Aimez-vous lesunsles autres ! » Sans cesse elle nous rappelle notre origine commune et notre commune destinée. Sans cesse, elle nous convoque dans ses temples pour nous unir comme les membres d'une seule et unique famille. Oh! chrétiens baptisés, si vous consentiez à vivre de la vie de votre baptême, si tous les hommes d'une même société, abjurant les distinctions qui naissent du nom, de la fortune et des opinions personnelles, consentaient seulement à prier le même Dieu, à se réunir au pied des mêmes autels, à entendre chaque dimanche le même enseignement catholique, à recevoir les mêmes sacrements, si nous étions chrétiens, comme nous serions unis, comme nous serions frères, comme nous serions forts ! Oui, que tous les hommes viennent seulement chaque dimanche retremper
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leur âme dans la prière publique, et je réponds du règne de la véritable fraternité. C'est là, dans nos temples, sur ce terrain neutre et sacré, que peut s'opérer la grande réconciliation entre le riche et le pauvre, entre le patron et l'ouvrier, entre le prêtre et le laïque. Si nos ancêtres de l'ancien régime pouvaient se réveiller de leur tombe et venir nous parler, je ne sais pas s'ils nous diraient de reconstituer les corporations comme elles étaient autrefois pratiquées par eux, mais je suis bien sûr qu'ils nous diraient d'une seule voix : « Soyez chrétiens etvous serezfrcres! Soyez chrétiens et le reste vous sera donné par surcroît! »
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CHAPITRE VIII
1° Le peuple et la religion les réclament
Il y a toujours eu et il y aura toujours devant nous deux mondes : le monde de la misère et le monde du travail. Le monde de la misère ne disparaîtra jamais de la terre et les œuvres de charité resteront éternellement nécessaires. Mais en même temps que nous essayons de guérir la misère parla charité, ilfaut essayer de la prévenir par les œuvres sociales qui agissent sur le monde du travail. C'est ce que l'Eglise ne cesse de faire depuis vingt siècles. Les œuvres sociales ont toujours existé dans l'Eglise, et nous ajoutons qu'elles sont aujourd'hui plus nécessaires que jamais. Le peuple et la religion en ont également besoin.
I. Les pauvres aujourd'hui sont encore plus malheureux qu'ils ne sont misérables, parce qu'ils souffrent encore plus de leur infériorité sociale
que des privations qu'elle leur impose, parce qu'ils nont plus la foi et que, voulant être hpureux et ne pouvant l'être tout de suite, ils n'ont pas même Tespérance de Têtre plus tard dans un monde meilleur. Le peuple est doublement malheureux, malheureux de corps et d'âme. S'il n'a jamais eu tant de bien-être, il n'en a jamais si peu joui. Il souffre, et celasuffit pour que les hommes de cœur et de foi s'intéressent à lui. Les œuvres sociales sont nécessaires.
Et puis, voyons bien les choses comme elles sont : le suffrage universel, la diffusion de la lecture, le fait du service militaire qui mêle tous les hommes dans la caserne et les arrache de plus en plus aux influences traditionnelles et locales, ont constitué un état mental de l'humanité populaire très différent de celui des âges précédents, l'état démocratique. Tout homme aujourd'hui, paysan et ouvrier, a ce qu'un publiciste appelle « le sentiment de la détermination par soi-même ». Le peuple est fort, de tous les groupes sociaux le plus fort... et il le sait. 11 a son bulletin de vote, il a la supériorité numérique, il a le pouvoir. Voilà un fait nouveau. De tout temps la lutte du malaise contre le bien-être a existé dans le monde. De tout temps il y a eu un petit nombre de riches et un grand nombre de pauvres. De tout temps
les pauvres ont soufl'ert de leur pauvreté, ils ont envié les riches et cherché à les exproprier. Mais le caractère particulier de la question sociale à notre époque, c'est que le suffrage universel leur en a donné le moyen. Les œuvres sociales sont donc aujourd'hui doublement intéressantes et urgentes; elles sont à la fois réclamées par le sentiment et par la prudence.
« Nous sommes persuadé, a écrit Léon XIII, et tout le monde en convient, qu'il faut, par des mesures promptes et efficaces, venir en aide aux hommes des classes inférieures. » Et dans la Réforme sociale àw 1"' juillet 1895 (p. 33), iVl. Anatole Leroy-Beaulieu a écrit : « Si nous ne savons pas nous organiser, si nous ne savons pas nous unir pour l'action, si notre société ne sait pas tenter un effort de rénovation, de régénération morale et matérielle à la fois, la victoire du socialisme est certaine, et j'ajouterai la victoire du socialisme est prochaine. Suffrage universel, institutions politiques, presse populaire, syndicats ouvriers, préjugés publics, le socialisme a tout pour lui. Il ne faut point nous endormir dans l'illusion. Nous n'avons qu'une chance de lui barrer la route, une seule : c'est de nous montrer plus énergiques, de nous montrer plus vaillants, de nous montrer plus dévoués que nos adver-
saires. » En somme, le peuple est actuellement incapable de se sauver tout seul; il faut l'aider; il faut l'arracher à ses souffrances, à son impuissance, et aux influences mauvaises qui aggraveraient son sort, au lieu de l'améliorer; il faut aller à lui par les œuvres sociales. « La situation le réclame et le réclame à grands cris », nous assure Léon XIII, res clamât, vehementer clamât, et il ajoute : seqiie de civitate ac de religione agitur res, il s'agit à la fois de l'intérêt de la société et de la religion.
IL Le peuple a besoin des œuvres sociales. La religion en a également besoin. La religion a perdu son empire dans les classes populaires. Les œuvres sociales sont le plus sûr, peut-être le seul moyen de lui foire reprendre contact, un contact durable, définitif avec la masse populaire. A mesure que la religion ramènera dans le monde un peu plus de bien-être, le peuple reviendra à elle parce qu'il préférera des avantages réels aux brillantes utopies que le socialisme se contente de faire miroiter à ses yeux. Au christianisme si bienfaisant pour le corps, le paysan et l'ouvrier ne tarderont pas à demander le bien-être de l'âme, et ainsi les œuvres sociales seront un instrument d'évangélisation et le point de départ d'une ré-
siirrection religieuse. Entendons l'importanle revue la Civilta cattolica, qui, dans sa livraison de mars-avril 1905, nous dit sa pensée sur la situation faite aux catholiques en Europe. Elle les presse d'accepter le fait moderne, c'est-à-dire l'accession des classes laborieuses au pouvoir et la nécessité de se présenter à elles avec un programme social. « La société moderne se transforme avec une rapidité croissante dans le sens démocratique; seuls les partis populaires y ont de l'importance et de la vitalité : les partis qui trouvent échos dans les multitudes urbaines et agricoles, qui se montrent capables d'en comprendre les besoins, d'en protéger les intérêts, d'organiser corporativement les masseslaborieuses, et — par un mouvement autonome de classes — de les aider à améliorer d'une façon stable les conditions du travail. Cette tendance est juste, elle est légitime, elle est conforme au droit chrétien, elle peut parfaitement être conduite avec ordre, sans causer aucun préjudice aux autres classes ; elle peut parfaitement être maintenue dans les limites du devoir et de la justice et atteindre ainsi son but pour le profit de tous; mais il n'est pas de puissance humaine qui soit capable de la réprimer ou de l'étouffer. Or, en face de celte tendance, deux partis seulement se présentent qui,
en principe et de fait, se montrent capables de la conduire, et auxquels le peuple libre recourt avec confiance : le socialisme et le catholicisme social. » Et en parcourant les principaux pays d'Europe, la Civilta observe que la force ou la faiblesse des catholiques s'explique par leur attitude en face des questions sociales. Que s'il nous fallait une déclaration encore plus précise et plus grave, lisons et méditons attentivement ces paroles du cardinal Langénieiix^ qu'on a appelé le cardinal des ouvriers : « Le peuple souifre, ditil, et il se plaint; ses malheurs sont intimement liés à la condition de l'Eglise. Prenons en main sa' cause, comme les papes et les évêques l'ont toujours fait. Nous pourrons alors lui rappeler plus efficacement ses devoirs et travailler, avec lui et pour lui, à la réorganisation de la société sur une base plus conforme à la justice et à la charité. »
III. Les œuvres sociales sont aujourd'hui plus nécessaires que jamais, parce que de la cause catholique elles font la cause populaire et réciproquement, parce qu'elles servent en même temps les intérêts du peuple et les intérêts de la religion. Aussi, dans une récente brochure qui a fait sensation et qu'il a intitulée : la Conquête du
Peuple, le comte Albert de Mun résume toutes ses idées sur l'avenir de l'Eglise de France dans une idée unique : la nécessité de l'action. « Si j'osais, dit-il, formuler cette idée comme un mot d'ordre, je crierais à tous, comme Danton commandant l'audace : « Des œuvres, encore des œuvres et toujours des œuvres! » Et si on nous demande quelles sont particulièrement les œuvres qui conviennent aujourd'hui pour opérer la conquête du peuple et pour rendre à la religion son prestige, nous avons une réponse très claire à présenter ; nous la trouvons insérée dans le numéro du 10 août 1906 du journal la Croix; elle émane de M. de Lamarzelle , sénateur du Morbihan ; elle vaut la peine d'être citée tout entière. « En tout ce qui a trait à la charité proprement dite, écrit M. de Lamarzelle, l'œuvre des catholiques français dans ces vingt-cinq dernières années comme dans tout le courant duxix^ siècle a été immense. Mais là s'est borné presque entièrement leur effort au point de vue purement social. Cet etfort, ils devaient le faire surtout et avant tout; sans cela ils eussent été indignes du nom de chrétien. Mais il ne faut pas s'étonner que l'accomplissement de ce devoir primordial n'ait acquis aux catholiques français aucune influence sociale. Le bien que l'on fait aux mendiants, aux malades, aux infirmes,
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aux vieillards abandonnés s'adresse à des épaves humaines absolument dépourvues d'action dans la société. Au contraire, les œuvres populaires que nous avons eu le tort de trop négliger sont destinées, elles, à ceux qui ne sont pas les vaincus de la vie, qui sont en pleine bataille et que la lutte n'a pas encore brisés, mais qui — leur travail étant leur unique ressource pour nourrir eux et leur famille — vivent au jour le jour et sentent à chaque instant peser sur eux la cruelle incertitude du lendemain. Amener ceux-ci à nous, n'estce pas conquérir la vraie force de nos sociétés modernes? C'est ce que les catholiques belges et les catholiques allemands ont compris. Leur victoire est due au succès de leurs, œuvres populaires : syndicats, secrétariats du peuple, caisses de retraite, assurances contre les accidents, la maladie, le chômage, caisses de crédit mutuel, etc. Toutes ces œuvres, Léon XllI nous les a indiquées et expliquées ; nous n'avons qu'à relire les admirables Encycliques sociales de ce grand Pape pour connaître à ce pointde vue notre devoir... Mais, me dira-t-on, maintenir leurs œuvres charitables, créer toutes ces œuvres sociales, et, en plus, soutenir leur culte, n'est-ce pas en demander trop aux catholiques français? Pourquoi? Puisque les catholiques de Belgique, d'Allemagne, d'Angle-
terre, des Etats-Unis en font autant. Seulement, pour en faire autant, il est nécessaire, je le reconnais, que les catholiques français se résignent à de très grands sacrifices, beaucoup plus grands que ceux qu'ils se sont imposés jusqu'ici. Il faut aussi qu'ils soient bien convaincus que c'est seulement longtemps après les avoir accomplis qu'ils en verront, eux ou leurs enfants, les résultats. Il faut, une bonne fois pour toutes, nous débarrasser de Tillusion de croire qu'à la suite d'un travail vigoureux de quelques mois nous pourrons à un scrutin remporter un éclatant triomphe nous permettant de nous endormir tranquillement ensuite sur nos lauriers. Non : ce n'est qu'à la suite de longs et persévérants efforts que les catholiques français pourront conquérir le peuple par les services de tous les jours qu'ils lui rendront. Pour cela il leur faut changer de vie comme changèrent de vie les premiers chrétiens. Ce ne fut qu'à cela qu'ils durent leur victoire ; ils la gagnèrent parce qu'ils surent la mériter. C'est difficile assurément. Mais j'en ai la conviction profonde, ou les catholiques français agiront ainsi, ou le catholicisme disparaîtra de ce pays qui d'ailleurs mourra de sa disparition. » Voilà notre programme. Il est écrasant, mais impérieux.
On se demande à qui appartiendra l'avenir. Il
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appartiendra à l'Eglise bienfaitrice du peuple. Quand le peuple comprendra que l'Eglise n'est pas -eulement la reine du monde surnaturel et la reine de la morale, mais qu'elle possède aussi, avec le dévouement et le sacrifice, la clef de toutes les questions économiques et des améliorations sociales que réclame le monde du travail, le peuple reviendra à l'Eglise et lui rendra une popularité plus belle et plus éclatante que celle des jours antiques. Voilà l'avenir. Mais cet avenir ne se fera pas tout seul. C'est à nous qu'il appartient de l'ébaucher et de le préparer, et c'est à Dieu qu'il appartient de le faire éclore sous la double rosée de notre prière et de nos sueurs. Donc, mettonsnous à genoux et prions ; levons-nous et agissons!
CHAPITRE IX
LES ŒUVRES SOCIALES SONT A UJOURD'HUI PLUS NÉCESSAIRES QUE JAMAIS {Suite)
2" La situation matérielle et morale du monde ouvrier
Pour nous convaincre de la nécessité des œuvres sociales, il importe de considérer très attentivement la situation matérielle et morale du monde ouvrier. Nous en avons déjà dit un mot. Il faut regarder les choses de plus près ; il faut les voir telles qu'elles sont, afin de nous résoudre à les faire telles qu'elles doivent être.
I.Si nous comparons l'ouvrier du moyen âge à l'ouvrier d'aujourd'hui, nous n'avons pas lieu de féliciter notre temps ni d'en être très fiers. Cherchez dans le moyen âge, époque sombre et rude à bien des égards, et que je ne donne point comme l'idéal consommé, mais époque profondément chrétienne, cherchez une classe d'êtres comparables à nos millions de prolétaires vivant dans
rinsécurité du lendemain, écrasés par des impôts énormes, ayant toujours à redouter l'apparition imprévue du chômage et ne pouvant laisser à la femme et aux enfants, dans l'hypothèse d'une disparition subite, que la misère et que la faim. Vous ne trouverez pas cela. Non, l'ouvrier, au moyen âge, sous l'empire du droit chrétien, sous la protection de l'Eglise, n'a pas connu les misères matérielles et morales de l'ouvrier moderne décatholicisé. Nous l'avons vu.
Et maintenant cet ouvrier que l'Eglise a aimé, qu'elle a honoré et protégé, qu'elle a fait monter successivement de l'esclavage au servage et du servage à la dignité de citoyen libre, qu'est-il devenu ? où en est-il ? Hélas ! le plus souvent il est affranchi des croyances et des pratiques religieuses. On lui a dit : « Laisse là le temple catholique avec ses vitraux, ses chasubles d'or et ses fêtes ; tout cela était bon pour les peuples enfants ; il te faut autre chose, plus et mieux. » 11 a obéi. Et d'abord le voilà sans dimanche. Sous prétexte de liberté, le voilà réduit au sort de l'esclave antique ou du galérien, condamné à traîner à perpétuité le boulet des travaux forcés. Sous peine de renvoi, sous peine de mourir de faim, il faut qu'il travaille six jours et encore le septième jour, et cela d'un bout de l'année à l'autre. Autrefois, il avait son
dimanche et ses fêtes religieuses ; il ne les a plus, ou, s'il les a, il ne sait plus en jouir. C'est déjà un immense malheur. Ce n'est pas tout.
Autrefois, il avalisa confrérie et sa corporation. Aujourd'hui, il est isolé. Jadis, pour se défendre contre la toute-puissance de l'État, contre les injustices de ses maîtres, il avait les statuts et règlements de sa corporation. Regardez-le à l'heure actuelle. Après cent ans d'individualisme, c'est à peine si on vient de lui rendre une petite parcelle du droit d'association. Il a presque perdu l'hahitude d'user de ce droit et d'en user pour son bien, et les syndicats ouvriers qui viennent de naître ont encore du chemin à faire avant de procurer aux travailleurs les avantages, les secours des anciennes corporations. Tant que ces syndicats ne seront pas pénétrés de l'esprit chrétien, ils seront incapables de réhabiliter la classe ouvrière.
Séparé de l'Eglise, l'ouvrier d'aujourd'hui est exposé à la dégradation. Les incrédules disent : La religion abrutit les hommes. Et moi je dis : C'est l'incrédulité qui nous abrutit, puisqu'elle fait de nous des brutes à l'origine, des brutes pendant la vie, des brutes à la mort. Qu'est-ce que l'homme ? L'incrédule répond : Un singe perfectionné. Comment l'homme doit-il vivre? L'incrédule répond : Il doit chercher les jouissances et
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les satisfactions des sens. Or c'est là précisément la vie de la brute. Quelle est la destinée del'homme? L'incrédule répond : Il doit, comme les animaux, retourner au néant. L'incrédulité fait de nous des brutes. Jetez de telles doctrines dans un peuple, et vous recueillerez chez ce peuple la déraison, les utopies révolutionnaires, l'ignorance de la justice et des vérités essentielles de la morale, en un mot la dégradation et l'abrutissement progressif. A mesure qu'il se sépare de l'Eglise, l'ouvrier compromet son corps, son âme, sa famille, son pays ; il voit décroître et empirer sa situation matérielle, morale, domestique et sociale.
II. 11 ne suffit pas de constater le mal. Il faat essayer de le guérir, ou au moins de le diminuer. Que faire? L'ouvrier a des besoins matériels. C'est évident. Il a un corps qui travaille, des membres qui s'usent, une santé qui est exposée à la maladie. 11 a une femme et des enfants à loger, à vêtir, à nourrir. Il a une postérité à élever et à établir convenablement. Et puis il rencontre sur son chemin les infirmités, les accidents, le chômage, la vieillesse. lia des besoins matériels. Il a des besoins moraux. C'est non moins évident. Il a une àme qui réclame la lumière, la force, la consolation. Il est fortement tenté, tantôt par la sensualité, d'autant
plus ardente qu'elle est moins satisfaite, tantôt par l'envie, ce mal cuisant qui irrite sans cesse les petits contre les forts, tantôt parle découragement ou le désespoir qui est le plus grand danger de ceux qui souffrent, de ceux qui se trouvent placés plus bas et sont plus facilement oubliés et écrasés. L'ouvrier a des besoins, d'immenses besoins matériels et moraux. Ce n'est pas niable. Il faut donc s'occuper simultanément des besoins matériels et moraux du monde ouvrier.
Mais ici apparaissent deux erreurs, deux illusions qui sont également dangereuses et qui appellent des explications et des éclaircissements. Première erreur : Certains hommes positifs et utilitaires avant tout s'imaginent qu'il suffit de subvenir aux besoins matériels de l'ouvrier et que, avec des salaires mieux répartis et plus abondants, avec des habitations plus salubres, avec des caisses de retraite et des assurances contre les accidents, les maladies et la vieillesse, on résoudrait facilement la question sociale. Ils se trompent. Vous voulez relever le peuple, et pour cela vous lui rendez plus faciles ses conditions d'existence, vous luiouvrez des ateliers et des logements hygiéniques, vous lui préparez des secours pour les heures difficiles, vous lui bâtissez des écoles, etc.; tout cela, c'est quelque chose, c'est beaucoup, mais c'est in-
suffisant. Vous n'aurez rien fait pour le peuple si la volonté morale des individus, si l'âme n'a pas pris une direction supérieure. C'est sur l'âme qu'il fautagir, parce qu'en définitiveTàme mène le corps et que les peuples ne sont pas des troupeaux qu'on améliore en changeant leur pacage. L'ouvrier n'est point une machine, un chiffre dansl'immense addition, un rouage dans l'immense engrenage. L'ouvrier a une àme, et vous aurez heau travailler à améliorer sa vie matérielle, vous ne ferez rien qui vaille, rien qui dure, si vous ne travaillez en même temps à son relèvement spirituel. Aujourd'hui comme il y a vingt siècles, c'est dans la vie de l'âme que sera le salut des peuples; c'est en agissant sur l'âme que Jésus-Christ a changé le monde et transformé les sociétés et les empires; c'est en relevant comme Lui les âmes que nous obtiendrons les mêmes résultats. L'heure du Christianisme finit toujours par sonner, et la croix qu'on affecte de dédaigner comme inutile sauve ceux-là mômes qui l'ont dédaignée. « Cherchez premièrei»ent le règne de Dieu et sa justice, tout le reste vous sera donné par-dessus.» L'ouvrier a des besoins moraux, il a une àme, et, croire qu'il suffit de subvenir à ses besoins matériels, est une erreur et une grossière erreur.
Seconde erreur non moins pernicieuse que la
JUSTICE ET CHABITK. — 1,
yg LES ŒUVRES SOCIALES
première. Certains hommes idéalistes et théoriciens avant tout s'imaginentqu'il suffit de subvenir aux hpsoins moraux de l'ouvrier et que, avec des déclarations de j3rincipes et des professions de foi, avec une puissante évangélisation des classes populaires, on résoudra facilement la question sociale. Ils se trompent. Vous voulez relever le peuple, et, pour le relever, le christianiser. C'est bien. Mais, en vous adressant à son âme, n'oubliez pas qu'il a un corps. En même temps que vous lui prêchez des vertus, rendez-lui des services. Que votre parole soit accompagnée, précédée et suivie* de bienfaits et de bienfaits désintéressés. C'est la méthode apostolique, la méthode divine. Le fondateurde notre religion, Jésus-Christ, a suivi cette méthode. 11 semait les miracles de sa bonté avanf de semer les merveilles de sa doctrine. Les missionnaires chez les nations infidèles se font aimer pour se faire écouter. Manning, Ireland, Ketteler, les grands évêques des pays germains et saxons, n'ont pas trouvé autre chose pour aborder les classes populaires et les christianiser. Ecoutez ici une belle parole de saint Augustin. Analysant les sentiments qu'il éprouvait à J'égard de saint Ambroise avant sa conversion,-il dit : <» Eiim amare cœpi non lanquam docloreni veri, sed tanquam henigmim in me : je me pris à l'aimer non parce
qu'il enseignait la vérité, mais parce qu'il était bon pour moi.» Voilà l'histoire du peuple, cet Augustin plein de cœur et de passion, d'enthousiasme et de misère, qu'il faut aimer d'abord, que l'on convertit après. En résumé, l'ouvrier a un corps et une âme, et il faut s'occuper simultanément de ses besoins matériels et de ses besoins moraux.
Qui s'en occupera? Tout le monde, l'ouvrier d'abord qui doit travailler à son propre relèvement, puis les dirigeants, l'Etat, l'Eglise. L'action commune des ouvriers, des dirigeants et de l'État pourrait-elle suffire? Non. « Ce que nous affirmons, dit Léon XIII, c'est l'inanité de cette action en dehors de celle de l'Eglise. C'est l'Eglise en effet qui puise dans l'Evangile des doctrines capables soit de mettre fin au conflit, soit de l'adoucir, en lui enlevant tout ce qu'il a d'âpreté et d'aigreur; l'Eglise, qui ne se contente pas d'éclairer l'esprit de ses enseignements, mais s'efforce encore de régler en conséquence la vie et les mœurs de cha- 1 un; l'Eglise qui par une foule d'institutions éminemment bienfaisantes tend à améliorer le sort des classes laborieuses; l'Eglise, qui veut et désire ardemment que toutes les classes mettent en commun leurs lumières et leurs forces pour donner à la question ouvrière la meilleure solu-
tion possible; l'Église enfin qui estime que les lois et l'autorité publique doivent, avec mesure sans doute et avec sagesse, apporter à cette solution leur part de concours. » Arrêtons-nous sur ces belles et grandes paroles du pape Léon XIII et tâchons de les bien comprendre pour les bien mettre en pratique.
CHAPITRE X
LES ŒUVRES SOCIALES SONT AUJOURD'HUI PLUS NÉCESSAIRES QUE JAMAIS [Suite)
3" L'action sociale de l'Église à l'égard du monde ouvrier.
Dans ce temps qui aura vu tant de choses étonnantes, une chose m'étonne et m'attriste plus que toutes les autres, c'est la défiance et l'aversion qui s'est allumée dans l'âme du peuple contre l'Église. Dans le passé et dans le présent, l'Eglise m'apparaît constamment occupée des intérêts matériels et moraux de l'ouvrier, et voilà l'ouvrier qui semble lui dire : « Va-t'en! Je ne veux pas de toi! » Comment expliquer un pareil phénomène ? L'ouvrier est-il ingrat et mauvais de parti pris? Non. Il est trompé par de sinistres farceurs qui lui présentent sa mère la sainte Eglise sous les traits d'une marâtre. Le grand malheur et le grand crime de ce temps, c'a été d'éloigner le peuple de l'Église pour le jeter, mécontent et désespéré, dans les ardeurs de l'impiété et dans les
glaces de l'inditlérence. Ce phénomène, qui nous dévore et nous consume depuis quatre-vingts ans, va-t-il durer longtemps encore? Ce n'est pas possible. La lumière se lève enfin, et, à mesure qu'elle se fera plus abondante, le peuple verra qu'on s'est indignement moqué de lui, qu'on l'a trompé abominablement, et que, en définitive, l'Eglise est sa meilleure amie et sa plus généreuse bienfaitrice.
I. Par sa doctrine d'abord, l'Eglise exerce sur le monde ouvrier une action sociale de la plus haute valeur. Elle déclare qu'elle n'accepte pas comme idéal une société qui se contenterait de mettre la résignation à la base et la charité au sommet, et elle demande à tous de travailler a l'amélioration du sort matériel et moral des classes populaires.
Elle le demande à l'ouvrier lui-même. Elle veut qu'il soit l'artisan de son propre relèvement par sa fidélité au travail quotidien, par son esprit de conduite et ses habitudes de sobriété, par de prudentes épargnes qui lui permettent de parvenir un jour à l'acquisition d'un modeste patrimoine. Elle l'éloigné des vices qui consument les petites et les grandes fortunes, qui dissipent les plus médiocres pécules encore plus vite que les gros patrimoines. Elle lui inspire les vertus qui se
contentent d'une vie cl d'une nourriture frugale et suppléent par récoiiomie à la modicité du revenu. L'ouvriera une dignité, et vous amoindrirez celte dignité, si vous le dispensez de l'elTort personnel. L'ouvrier a une responsabilité, et il en perdra le sentiment, si vous vous substituez à lui dans ses droits, ses devoirs et ses charges. L'Eglise ne veut pas qu'on le sauve sans lui. Elle veut qu'on le laisse d'abord voler de ses ailes et créer pour ainsi dire sa propre grandeur, qu'on le laisse • élever librement ses beaux et nombreux enfants, gagner leur pain et préparer leur avenir à la pointe de son glorieux outil, qu'on le laisse monter dans l'aisance, dans l'instruction, dans la moralité, dans la belle indépendance dune vie de moins en moins besogneuse et de plus en plus maîtresse d'elle-même. Mais parce qu'il est faible, il a besoin d'être aidé.
Et alors l'Eglise s'adresse aux dirigeants et elle leurdemandede travailler à l'amélioration du sort matériel et moral du monde ouvrier. « Quant aux riches et aux patrons, écrit Léon XllI dans son Encyclique De coni/ifione opificum, ils ne doivent point traiter l'ouvrier en esclave; il est juste qu'ils respectent en lui la dignité de l'homme, relevée encore par celle du chrétien. Le travail du corps, au témoignage commun de la raison et
delà philosophie chrétienne, loin d'être un sujet de honte, fait honneur à Thomme, parce qu'il lui fournit un noble moyen de sustenter sa vie. Ce qui est honteux et inhumain, c'est d'user de l'homme comme d'un vil instrument de lucre, de ne l'estimer qu'en proportion dé la vigueur de ses bras. Le Christianisme, en outre, prescrit qu'il soit tenu compte des intérêts spirituels de l'ouvrier et du bien de son àme. Aux maîtres il revient de veiller qu'il y soit donné pleine satisfaction ; que l'ouvrier ne soit point livré à la séduction et aux sollicitations corruptrices; que rien ne vienne affaiblir en lui l'esprit de famille, ni les habitudes d'économie. Défense encore aux maîtres d'imposer à leurs subordonnés un travail au-dessus de leurs forces ou en désaccord avec leur âge ou leur sexe. Mais, parmi les principaux devoirs du patron, il faut mettre au premier rang celui de donner à chacun le salaire qui convient. Assurément, pour faire la juste mesure du salaire, il y a de nombreux points de vue à considérer, mais d'une manière générale que le riche et le patron se souviennent qu'exploiter la pauvreté et la misère et spéculer sur l'indigence sont choses que réprouvent également les lois divines et humaines. )) Et le Pape continue en proscrivant sans pitié les manœuvres usuraires qui dévorent l'é-
pargne du pauvre, le travail du dimanche qui tue en même temps le corps et Vàme de l'ouvrier... L'Eglise catholique est vraiment splendide dans ses enseignements. Elle nous dit que la Providence, ayant destiné tous les hommes à vivre en société, a fait du genre humain une immense famille, où ceux qui ont la supériorité de l'intelligence, de la richesse et des emplois doivent tendre la main aux ignorants, aux pauvres et aux petits. Elle nous dit que les conditions sociales sont et resteront nécessairement inégales, mais qu'elles doivent cependant se concilier et s'harmoniser parla pratique de la justice mutuelle et de la fraternité chrétienne, et que, dans cette œuvre de solidarité, il appartient à ceux qui sont en haut de venir simplement vers ceux qui sont en bas. Elle nous dit quele^patron n'est pas quitte envers ses ouvriers, quand ses machines marchent bien et quand il a payé loyalement le salaire convenu, mais qu'il a envers eux d'autres devoirs à remplir, qu'il a charge, dans une certaine mesure, de leur corps et de leur âme. Elle nous dit que le patron est un véritable père qui doit traiter ses ouvriers comme une seconde famille. Donc il se préoccupera de leurs intérêts matériels. Dans la lixation des salaires, il tiendra compte à la fois de la tâche accomplie et des besoins de chacun.
Il réglera la durée du travail sur la moyenne des forces humaines. Il n'admettra les enfants à l'apprentissage qu'à un âge raisonnable. Il établira ou il favorisera des caisses d'épargne, des caisses de retraite, des sociétés de secours mutuels ou antres institutions économiques pour les temps de maladie, d'infirmités, de vieillesse ou de chômage forcé. En un mot, il veillera à l'amélioration du bienêtre des- ouvriers, et, se rappelant surtout qu'ils ont une âme créée à l'image de Dieu et que cette âme a des besoins nobles et impérieux, il exercera sur eux paternellement et amicalement une action religieuse et moralisatrice. L'immoralité est la source principale de la misère. Donc le patron défendra ses ouvriers contre ce péril toujours menaçant. 11 évitera le plus possible, au sein de l'atelier, ce mélange hideux des âges et des sexes qui semble une provocation directe au libertinage; il n'admettra dans son personnel aucun membre nouveau qui serait capable de corrompre tout l'atelier; il renverra impitoyablemeul les incorrigibles, les scandaleux et les tyi-ans qui font peser sur leurs compagnons l'oppression de l'impiété, de la débauche ou du mauvais esprit ; par d'affectueuses remontrances et par d'habiles précautions, il sauvegardera la décence des conversations, des lectures, des compagnies et des divertissements.
Enfin, par ses exemples de simplicité, son horreur du luxe et toute une conduite de vertu, il accréditera dans sa maison le règne de la moralité; parune douceur affectueuse et une familiarité toujours digne, il apportera le remède le plus efficace au sentiment de l'envie, ce mal cuisant qui irrite sans cesse les petits contre les grands ; aimant ses ouvriers comme ses enfants, il aura, pour travailler à leur amélioration matérielle et morale, cette perspicacité et ces mille inspirations du cœur que les règlements et les livres n'indiquent jamais.
L'Eglise enfin ne se contente pas de rappeler leurs devoirs aux ouvriers et aux dirigeants. Elle s'adresse à l'Etat, et elle lui demande de procurer le bien-être matériel et moral des travailleurs par des lois justes et sages. Elle lui demande de protéger les prolétaires contre les dangers qui menacent leur existence, leur âme, leur vie de famille, contre les injustes exploitations qui ne tiennent nul compte de la santé, de Tùge et du sexe des travailleurs. Elle lui demande de favoriser l'épargne et de ne pas grever outre mesure les biens des particuliers pardes impôts excessifs qui dévorent la propriété individuelle. L'Eglise nest point indifférente aux besoins de la classe ouvrière. Nous venons d'entendre sa doctrine.
II. Etudions maintenant sa co?i6/mV<?. Ses exemples sont encore plus significatifs que ses enseignements. Et d'abord que ne fait-elle pas pour procurer à l'ouvrier des travaux qui lui permettent de gagner noblement son pain et celui de ses enfants ? Annuellement, elle jette des millions dans le sein de la classe ouvrière sous la forme ennoblissante de travaux à exécuter. Tous les jours elle remue ciel et terre pour trouver une place, un emploi rémunérateur à ceux qui en manquent. Elle ne se laisse pas tellement absorber par le soin des âmes qu'elle néglige ce qui se rapporte à la vie terrestre. Sans doute elle n'a pas la prétention de répandre partout le bien-être et de supprimer complètement la misère. Elle ne fait pas de telles promesses, qui seraient criminelles, puisqu'elles sont irréalisables. Améliorons le plus possible l'état social. Mais sachons bien que, lorsque nous aurons fait toutes les réformes imaginables, il restera encore sur la terre une foule d'inguérissables malheurs. Le globe est pauvre : en le travaillant avec acharnement, il donnera quelques richesses de plus, jamais en proportion des besoins et des désirs. Et puis, non seulement le globe est pauvre, mais l'homme est exposé à mille accidents qui le précipitent dans la misère et qui déconcertent toutes les prévisions. Si donc on est sincère et si l'on ne
veut pas tromper l'humanité, il ne faut pas lui promettre ce qu'on ne peut pas lui donner, c'està-dire l'exemption de la souffrance et le bonheur universel. La religion ne promet pas cela. Mais, impuissante à supprimer la douleur, elle fait tout au monde pour la guérir et pour la prévenir. Pour guérir la douleur, elle institue des œuvres de charité et de soulagement en présence desquelles tout homme de bonne foi doit s'écrier avec Chateaubriand : « Dieu des chiétiens, quelles choses n'as-tu pas faites? Partout où on tourne les yeux, on ne voit que les monuments de tes bienfaits? » La religion, d'ailleurs, ne se contente pas de guérir la douleur par des œuvres de charité. Autant qu'elle le peut, elle la prévient et la diminue par des œuvres de justice, de prévoyance et de préservation, qu'on appelle œuvres sociales. Nous parlions tout à l'heure du travail que l'Eglise essaie de procurer à l'ouvrier. Mais que n'a-t-elle pas fait dans le passé pour mettre l'ouvrier en état de se suffire a lui-même et de se défendre contre la misère? Elle a fondé les corporations qui unissaient ensemble maîtres et ouvriers, patrons et apprentis, qui faisaient de chaque corps de métier ou de négoce une famille ayant son patrimoine, ses écoles, son hospice et sa caisse de seco«rs, sa chapelle, ses fêtes et ses banquets, les
corporations qui supprimaient les abus de la concurrence, et qui réglaient les heures de travail et les salaires, garantissant ainsi à l'ouvrier le gain et le repos nécessaires. D'un trait de plume la Révolution a détruit les corporations. Sous prétexte de donner la liberté à l'ouvrier , elle en a fait un salarié et un prolétaire, c'est-à-dire un homme ne possédant plus rien, ne s'appuyant plus sur personne, détaché du sol, devenu le nomade de la civilisation, vivant au jour le jour d'un gain toujours incertain, et courant d'un bout à l'autre du pays à la poursuite d'une position plus sûre et mieux rétribuée qu'il ne rencontre jamais. Emue d'une telle situation, l'Eglise essaie d'y remédier, et nous là voyons à l'heure présente se surmener et s'ingénier pour préserver l'ouvrier de la misère au moyen des associations.
L'Eglise demande aux ouvriers de s'associer entre eux et avec leurs maîtres. Elle demande aux patrons et à l'Etal, non seulement de permettre, mais d'encourager ces associations toutes les fois qu'elles ont un but honnête et utile, toutes les fois qu'elle sont de nature à sauvegarder, soit les intérêts matériels, soit les intérêts moraux de laclasse ouvrière. L'Eglise favorise les associations. Elle approuve et elle suscite les sociétés do secours mutuels qui assistent les malades et les blessés
do la vie et qui, par leurs cotisations capitalisées, peuvent même assurer des retraites aux vieillards. Elle voit d'un bon onl et elle encourage les sociétés coopératives de consommation et de production qui, les unes procurent au meilleur niarché possible tous les objets nécessaires à la vie, et les autres font des ouvriers les actionnaires et les vrais patrons d'une usine, d'un atelier, d'un magasin. Elle invite les patrons et les ouvriers à s'entendre pour organiser, spontanément et sous des formes diverses, des assurances contre la maladie, la vieillesse, le cliomage et les accidents. Elle pousse à la création des caisses d'épargne, des caisses de crédit rural et populaire. Elle conseille au monde du travail de fonder des syndicats patronaux, ouvriers mixtes, qui sont, sous une forme moderne, la résurrection des anciennes corporations. Elle chercbe à unir dans des patronages, dans des cercles catboliques, dans des sociétés do prévoyance, dans des syndicats, les ouvriers les uns avec les autres et les ouvriers avec leurs chefs, .le viens de nommer les syndicats. L'Eglise ne les condamne pas, elle les approuve. Elle veut seulement qu'ils soient animés d'un esprit fraternel et chrélien. Ah ! malheur à la société, malheur au capital et au travail, si les association* ouvrières ne sont pas vivifiées par le ferment religieux ! Qu'avez-
VOUS à gagner si, en groupant cent, deux cents ou mille hommes, vous groupez simplement cent, deux cents ou mille égoïsmes ? Seule l'Eglise, peut rendre les associations utiles et fécondes en les rendant vertueuses; seule elle peut remédier à l'antagonisme des classes en leur rendant la charité et l'abnégation perdues ; seule elle peut corriger les abus des maîtrises dégénérées en rendant aux maîtres et aux ouvriers les vertus primitives. Vouloir édifier quelque chose de durable sans rendre à Dieu sa place dans l'édifice social, c'est construire sur le sable, c'est jeter dans le lit desséché d'un fleuve dont on a tari la source quelques gouttes d'eau pour le rendre navigable! 11 faut revenir à Dieu, à Jésus-Christ. Tout est là! 0 hommes, vous vous plaignez sans cesse que tout va mal, que la société se désorganise et que la lutte entre les classes est un feu ardent qui crépite et qui va tout embraser. Revenez donc à la sainte Eglise. Elle seule peut tout apaiser et tout remettre en place. Revenez à l'Eglise, et la question sociale sera résolue !
CHAPITRE XI
LES ŒUVRES SOCIALES SONT AUJOURD'HUI PLUS NÉCESSAIRES QUE JAMAIS {Suite)
i" La participation des catholiques aux œuvres sociales.
M. le comte de Mun, dans le Correspondant du mois de novembre 1908, a raconté les souvenirs si attachants; si intéressants de ses quatre premières années d'action sociale. Dans ce récit qui serait à citer tout entier, deux scènes nous ont particulièrement ému ; l'une se passe à Tours et l'autre à Rome. Au mois de mars 1873, c'est-àdire dès le début de l'œuvre des cercles, le comte de Mun va donner une conférence à Tours. 11 est reçu chez le vieux marquis de Lauscosme, qui a quatre-vingt-dix ans et qui, à cause de son grand âge, ne peut pas se rendre à la séance. Assis dans son fauteuil, M. de Lauscosme fait approcher le jeune officier-conférencier et lui dit : « Je ne puis pas aller vous entendre; mais ce que vous faites est bien, c'est pour le bon Dieu : laissez-moi
VOUS donner ma bénédiction; cela vous portera bonheur. » Je fléchis le genou, dit M. de Mun, et, devant toute cette famille muette et respectueuse, le patriarche chrétien posa sa main sur la tête inclinée du soldat partant pour le combat de la parole. (]inq ans après, le 5 mars 1878,1e comte de Mun apparaît à Rome pour la première fois. Il présente à Léon Xlll, qui vient de monter sur le trône de saint Pierre, une députation du Comité de rOEuvre des Cercles catholiques d'ouvriers. (( Ayez courage, dit le Pape à ces vaillants chrétiens, soyez toujours sur la brèche, car il ne faut pas laisser la pauvre France abandonnée à ceux qui font tant d'efforts pour la pervertir. » Puis à la fin d'une audience particulière qui dura une heure, Léon Xlll, ayant la main sur la tète du comte de Mun agenouillé, lui dit : « Je vous ai donné ce matin une bénédiction pour votre œuvre et pour votre famille; je vais vous en donner à vous-même une nouvelle et spéciale pour ce que vous avez déjà fait et pour ce que vous ferez encore ; mais vous allez promettre d'être toujours un fidèle défenseur de l'Eglise ! « Et, insistant avec une expression de commandement que rien ne saurait rendre, appuyant fortement sa main, il répéta : « Promettez-le. » Je prononçai ce serment du fond du cœur, déclare M. le comte de Mun, et j'espère.
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durant les trente années écoulées depuis ce jour, n'y avoir jamais failli.
[. Que les catholiques, enfants de la sainte Église, aient le devoir de s'associer à ses vues et à ses entreprises et de participer aux œuvres sociales, les approbations et les bénédictions reçues de haut par le comte de Mun suffiraient à nous en convaincre. Ecoutons d'ailleurs l'enseignement officiel du pape Léon XIII sur ce grave sujet. Dans son Encylique Graves de conmmni'û dit expressément : « Il est nécessaire que l'action des catholiques s'étende et se fortifie, grâce à lanaultiplication des hommes qui s'y consacreront et des ressources qu'on y emploiera. Il faut surtout faire appel au bienveillant concours de ceux auxquels et leur situation et leur fortune et leur culture intellectuelle ou morale assurent dans la société une autorité plus grande. Si ce concours fait défaut, c'est à peine si l'on pourra accomplir quelque chose de vraiment efficace pour améliorer comme on le désire la vie du peuple. Ce but sera d'autant plus sûrement et plus promptement atteint que les principaux citoyens voudront s'y employer plus nombreux et avec un zèle plus efficace. »
Et pourquoi les catholiques, particulièrement les catholiques haut placés, doivent-ils s'occuper
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des œuvres sociales? C'est qu'en société on ne vit pas seulement pour soi et pour ses intérêts privés, mais aussi pour les autres et pour les intérêts communs. Pourquoi encore? Parce que les biens reçus de Dieu ne nous ont pas été donnés pour nous seuls, mais pour le bien commun, et que de cet usage Dieu demandera compte un jour. Pourquoi enfin ? Parce que c'est leur propre intérêt et celui de l'Etat. « Celui, dit Léon XllI, qui néglige les intérêts du peuple souffrant, se montre imprévoyant pour lui-même et pour l'État. » Les calamités, les troubles, les agitations l'avertissent bien vite de son erreur ou de sa faute, et l'en punissent. Ayons donc conscience de la répercussion de nos actes sur la destinée des autres hommes, et par conséquent de notre responsabilité sociale. L'individualisme nous a pénétrés de toutes parts, et volontiers, quand nous allons bien, nous oublions que le monde va mal. C'est un tort. Et c'est aussi une souveraine imprudence. L'opinion publique suit qui sait la convaincre. Les catholiques n'en deviendront les maîtres que s'ils deviennent des hommes d'initiative, que s'ils se placent à la tète non seulement du mouvement charitable, mais du mouvement social. Il ne faut certes pas abandonner les œuvres de charité, aussi nécessaires aujourd'hui qu'hier. Mais elles sont insuffisantes.
Il faut y ajouter Jes œuvres sociales. Le peuple est devenu une puissance politique; il le sait, il a conscience de sa force. Il faut tenir compte de ce phénomène nouveau. Nous ne pouvons pas aller au peuple comme on y allait il y a soixantedix ans, avec les seules armes de la charité. Les œuvres de justice sociale qui opèrent une répartition plus équitable du bien-être, qui améliorent la situation des classes populaires, doivent être connues et réalisées par les catholiques. Ainsi ont agi nos frères d'Allemagne, de Belgique, de l'Italie du Nord. Notre conduite au point de vue charité a été admirable, il faut persévérer. Mais, encore une fois, « tout n'est pas dans la charité, (lit M^"" Delamaire; le peuple lit aujourd-hui, il discute, il compte ; le peuple travaille, il songe, il pèse. Il faut être juste avec lui, bon, large, très large, y aller grandement, princièrement. Je préfère 50.000 francs employés sous forme de justes salaires donnés au peuple qu'un million donné en aumône ». M. le comte de Mun, que nous ne nous lassons pas de citer, invite les catholiques à se livrer aux œuvres sociales, et il leur déclare que sur ce terrain leur intérêt coïncide avec leur devoir. « Le jour, dit-il, où tous les catholiques qui croient vraiment à leur religion auront acquis le sens pratique de sa doctrine sociale et accepteront
sincèrement un programme commun d'action et de législation, leur position sera transformée dans le pays. Ils seront victorieux, parce qu'ils auront cherché non les succès éphémères du scrutin, mais la durable conquèle de l'âme populaire. »
II. Or les catholiques, dont la g-énérosité est inépuisable s'il s'agit d'oeuvres de charité, sont-ils incapables de se mêler au mouvement social ? Nullement. Il est facile de prouver par des faits que, à notre époque, le catholicisme n'a pas perdu sa vigueur sociale.
Et d'abord les catholiques ont un programme qui a été formulé par M. de Mun à Romans en 1888, puis à Saint-Etienne en 1892 et, dès le mois de mai 1891 ce programme est devenu officiel parla promulgation de la fameuse Encyclique de LéonXIIl sur la Condition des ouviners. Ceux qui nous accusent d'être des retardataires et des réactionnaires n'ont qu'à lire ces documents émanés de Rome, de Saint-Etienne et de Romans, et ils constateront que nous avons été les vrais initiateurs de la science et de la législation sociales. La plupart des lois sociales faites depuis trentre-huit ans sont dues à des catholiques : M. de Mun, M. l'abbé Lemire, MM. Charles Renoist, Georges Berry, abbé Gayraud, de Ramel, La Cour-Grandmaison, Piou, Groussau,
de Castelnaii, etc. Citons quelques exemples : 18S9. — Proposition deM.de Mun contre le partage des petits liéritages fonciers et sur la durée du travail.
1891. — Projet de M. La Cour-Grandmaison sur les accidents du travail.
1892. — Proposition de M. Thellier de Poncheville pour faciliter les mariages et sur la protection du travail national.
1892. — De M. de Mun, sur le travail des femmes et des enfants.
1893. — De M. Plichon. sur les saisies-arrêts des salaires.
1894. — De M. Georges Berry, sur la mendicité. 1894. — De M. l'abbé Lemire, sur le bien de
famille, sur le repos hebdomadaire et sur la création d'un ministère du travail.
1897. — De M. Henri Cochin, sur la protection des enfants.
1898. — De M. Georges Berry, sur les coopératives.
1899. — M. de Gailhard-Bancel fait voter un référendum auprès des associations ouvrières sur la constitution des retraites pour la vieillesse.
1900. — M. Millerand institue par décret les Conseils du travail demandés par tous nos Congrès catholiques.
1900. — Proposition de M. de Ramel sur la retraite des ouvriers mineurs.
1901. — De M. Danselte, sur les retraites ouvrières.
1902. — De M. Lemire, sur l'extension de la loi des syndicats et sur l'assistance obligatoire.
1903. — De M. Charles Benoist, sur le Code du travail.
190(3. — De M. de Castelnau avec xMiM. de Mun, Piou et tout le groupe catholique social, sur l'organisation professionnelle.
Presque tous ces projets sont devenus des lois. Le Gouvernement n'a eu le plus souvent qu'à les démarquer. Notre œuvre législative est superbe. Nous avons fait beaucoup et plus que les autres.
Mais les lois ne suffisent pas. 11 faut des œuvres. Nous pouvons nous prévaloird'une doctrine etd'un programme. Nous pouvons aussi nous prévaloir de résultats pratiques déjà réalisés. Nous essayons de faire entrer d;ins les mœurs les lois sociales que nous avons inspirées etque l'Etat a promulguées. Les ouvriers ne peuvent pas reprocher aujourd'hui à la religion de ne s'occuper que de l'autre vie, et de se désintéresser de leur sort en celle-ci. Patrons au cœur élevé, hommes dévoués, femmes du monde vaillantes et bonnes, tout le monde est à l'œuvre pour accjuitter vis-à-vis des moins heureux la dette
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le la fraternité. Nous nous occupons non seulement d'œuvres relig^ieuses et moralisatrices, non seulement d'œuvres de presse et de propagande, non -eulement d'œuvres de persévérance et de préservation, non seulement d'œuvres exclusivement charitables, mais encore d'œuvres vraiment sociales, telles que syndicats, mutualités, assurances, secrétariats du peuple, bureaux de placement, caisses rurales, dotales, et le reste. Il faudrait être itveu^lc on injuste pour ne pas reconnaître qu'il y a dès maintenant quelque chose de changé dans la mentalité et dans les habitudes des catholiques. Ils se sont placés courageusement sur le terrain des réformes sociales et ils y travaillent avec opiniâtreté.
III. Est-ce à dire qu'ils ont assez fait et qu'ils vont lâcher prise? Non, certes. «Catholiques, mes Irères, s'écrie M^"" Touchet, croyez-moi, travaille/ à solutionner les questions sociales, vou8, fils de la lumière ; car, si vous ne vous y efforcez pas, ce seront les fils des ténèbres qui risqueront la tentative. Ils la risqueront... J'ai la certitude qu'ils échoueront. Ils partent de données fausses; ils arriveront à des conclusions fausses. Or, en sociologie, les conclusions fausses sont éphémères. Nous partons, nous, de données vrnios. Tii-ons-en
ce qu'elles renferment et soyons prêts à recevoir, quand l'heure de Dieu sonnera, tant d'abusés qui viendront à nous, si nous le méritons, parce qu'ils auront été meurtris et déçus parla vanité de leurs tentatives. » Donc, catholiques, parlons un peu moins, nous le pouvons sans rien compromettre; agissons un peu plus, nous le devons sans tarder davantage. Après avoir vanté la nécessité et le mérite des œuvres sociales, mettons-nous tout de suite à en faire. Par exemple, servons-nous de l'arme des syndicats que trop de catholiques ont laissée jusqu'ici entre les mains de leurs adversaires. Des actes, des actes! L'effort verbal ne tient pas lieu de l'acte qui demande de la peine, qui exige le contact d'homme à homme, qui entraine des responsabilités, qui révèle et qui prouve le désintéressement et le dévouement.
Dans sa vibrante brochure qui a pour titre : la Conquête du Peuple, M. le comte de Mun conclut en ces termes : « Des œuvres, encore des œuvres, et toujours des œuvres ! Elles seront ce que conseilleront les circonstances et les besoins. Ce n'est pas moi qui voudrais proposer à l'action catholique des formes immuables. La jeunesse a besoin de libres initiatives; elle répugne aux cadres anciens. J'ai trop bien connu, pour m'en étonner, l'ardeur de ses aspirations, et je ne m'effraie pas
de voir en elle un bonillonnement tumultueux de travail, de dévouement et d'activité. » Donc jeunes gens, que le sort de l'ouvrier passionne, travaillez à l'amélioration de son sort moral et matériel, non par des formules pompeuses et des agitations stériles, mais par une série d'actes simples et féconds, par des œuvres pratiques telles que patronages, conférences populaires, secrétariats du peuple, cercles d'études, œuvres de prévoyance, etc., par des conseils donnés à propos, par des services joyeusement rendus... Et vous, ouvriers, reconnaissez enfin vos vrais amis. Mesurez leur dévouement, non à leurs phrases plus ou moins sonores, mais aux sacrifices qu'ils font pour vous. Aimez vos patrons, aimez votre famille, aimez votre corporation, aimez votre chère France. Ayez confiance dans l'Eglise catholique qui est votre bienfaitrice et votre mère. De concert avec elleetsoussoninspiration, travaillez à votre propre relèvement, et tenez-vous à l'écart de ceux qui se moquent de vous, qui vous trompent, qui vous exploitent, qui se servent de vous pour leur intérêt personnel.
CHAPITRE XII
LES ŒUVRES SOCIALES SONT A UJOURD'HUI PLUS NÉCESSAIRES QUE JAMAIS {Suite)
o° La participation du clergé aux œuvres sociales
Bien que les œuvres sociales ne soient pas, à proprement parler, des œuvres sacerdotales, le clergé aurait tort de s'en désintéresser. 11 peut, et souvent il doit s'en occuper.
I. Entendons là-dessus des témoignages indiscutables. « Qu'on ne pense pas, dit Léon XIII (Encyclique Bennn novanim), que l'Eglise se laisse tellement absorber par le soin des âmes, qu'elle néglige ce qui se rapporte à la vie terrestre et mortelle. Pour ce qui est en particulier de la classe des travailleurs, elle fait tous ses efforts pour les arracher delà misère et leur procurer un sort meilleur.» Et, à la veille de Noël 1902, recevant pour la dernière fois les vœux du Sacré-Collège, en des paroles d'une émotion singulière et qui sont comme le testament de sa grande âme.
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Léon XIII, parlant de la démocratie chrétienne entendue dans son vrai sens, disait : « Nous avons aussi encouragé le clergé à entrer, avec certaines précautions, dans ce même champ d'activité ; car toute judicieuse et profitable entreprise de sincère charité s'accorde avec la vocation du sacerdoce catholique. Or, n'est-ce pas charité véritable et très opportune de s'adonner avec empressement et désintéressement à l'amélioration de la situation spirituelle et du sort matériel des multitudes ? »
Pie X ne parle pas autrement que Léon XIII. Dès les débuts de son pontificat, il lait écrire au cardinal Langénieux : « Votre bienveillante sollicitude que la France admire à l'égard du Syndicat agricole de la Champagne ne pouvait rester ignorée du Saint-Père. C'est un grand réconfort pour Sa Sainteté de voir Votre Eminence prendre h cœur, avec un zèle éclairé et tout apostolique, les intérêts du monde agricole, comme auparavant ceux des ouvriers. Il n'est pas douteux que votre exemple, parti de haut, ne soit un précieux encouragement pour les catholiques de France. »
L'Episcopat tout entier fait écho à la parole du Pape. Citons seulement au hasard quelques déclarations. « L'Eglise doit surtout exciter dans
ses prêtres un vif intérêt pour le bien de la classe ouvrière, a écrit le grand évèque de Mayence, M^' Ketteler. Trop souvent cet intérêt fait défaut parce qu'une partie notable du clergé n'est pas convaincue de la réalité et de l'étendue du mal social, ne connaît pas la nature et l'étendue de la question sociale, et ne se fait pas une idée claire des remèdes. On ne devra donc plus garder le silence sur la question sociale dans l'enseignement de la philosophie et de la théologie pastorale.» Le jour du sacre des quatorze évêques français par le Pape (25 février 1906), M^'"Touchet, évêque d'Orléans, prononçait à Rome, dans la chapelle du Séminaire français, un remarquable discours sur le rôle des évêques dans la nouvelle situation dé l'Eglise de France. « L'évêque des temps nouveaux, disait-il, se rapprochera de ses prêtres et des fidèles. Il comprendra que les masses nous ont échappé, parce que nous ne nous sommes pas assez occupés d'elles. Il s'intéressera à l'évolution des sciences sociales. Il s'occupera des œuvres sociales, coopératives, maisons à bon marché, conférences populaires... Une poignée de main, une bonne parole sortie du cœur, une marque opportunément donnée de sympathie, un service rendu à un ouvrier, la création d'une école ménagère, d'un fourneau économique.
dune crèche, d'un patronage, d'un cercle, d'une école, d'un dispensaire, d'un hôpital feraient plus de bien dans lame populaire, et pour l'ùme populaire, que des de'clarations sur le droit et la liberté. Allez, Messeigneurs, si nous comprenons nos devoirs, nous aurons de belles choses à faire!... »
Encore une citation. Elle est de M^"" du Vauroux, évèque d'Agen, dans son Instruction pa.storale de novembre 1907 à son clergé. « Est-il utile, convenable, qu'un curé ayant charge d'àmes s'occupe d'institutions purement temporelles, qu'il consacre une partie de son temps à s'occuper de questions économiques, de prévoyance sociale, de mutualité, d'organisations syndicales, d'améliorations de salaires? Certains l'ont nié. Pour nous, nous répondons très nettement que le clergé a non seulement le droit, mais le devoir de s'associer à toutes les tentatives de progrès .social. Cette thèse n'exige pas une longue démonstration. Ne suffit-il pas de constater les rapports étroits de semblables questions avec la morale pour comprendre que le sacerdoce ne saurait y rester indifférent? D'ailleurs il s'agit de panser des plaies nombreuses et souvent cruelles ; or notre place est partout où la souffrance peut recevoir quelque soulagement. Et puis c'est pour nous
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lemoyende reconquérir notre peuple à la religion.»
11. A l'éloquence des témoignages ajoutons la démonstration décisive des exemples. Voici en Angleterre le grand cardinal Manning. Le jour de sa mort, le rïmé?5 disait de lui : « Depuis laRéforme, aucun prêtre n'a exercé sur la vie anglaise une influence aussi considérable. » Et le Standard : (( Le travail social de Manning a rendu manifeste aux Anglaisl'importance sociale du catholicisme. » C'est en s'appliquant aux œuvres sociales que Manning devint l'homme le plus estimé et le plus populaire de l'Angleterre. L'alcoolisme, l'émigration, les habitations ouvrières, l'antiesclavagisme, le travail des femmes et des enfants, le repos dominical, la journée de travail, la traite des blanches, l'affaire des Chevaliers du Travail aux Etats-Unis, les grèves, le paupérisme, le militarisme, toutes les questions modernes qui ont trait au relèvement matériel et moral de l'ouvrier ont été de sa part l'objet d'une étude constante et d'une activité infatigable. Il ne s'arrêtait pas aux obstacles, dédaignait le blâme et les calomnies, prenait la société telle qu'elle est en réalité, pour y exercer son influence d'évêque catholique dans l'intérêt du peuple. L'exemple du cardinal Manning en dit plus que toutes les paroles.
Voici maintenant le clergé catholique allemand. La cause principale de son influence vient certainement de ceci, que, non content de parler et d'e'crire, il a su agir et appuyer son action religieuse surson action civique et son action sociale. Le clergé français s'est trop longtemps et trop exclusivement renfermé dans la vieille formule de la charité matérielle, n'apparaissant que comme un dispensateur d'aumônes, réduisant à cet unique remède ou plutôt à cet unique expédient, tout son système réformateur de l'ordre social. Le clergé allemand ne s'en est pas tenu là. Il a exercé son zèle sous mille autres formes, recherchant surtout les moyens d'assister l'homme socialement, se mettant par là en contact direct avec lui, ne lui imposant aucun froissement, aucune des humiliations qui, étant données les infirmités de notre humaine nature, résultent fatalement de l'aumône. Par ses caisses rurales, il a arraché le paysan aux griffes de l'usurier; par ses écoles d'adultes, écoles professionnelles et écoles d'apprentissage, il a veillé sur l'adolescence et la jeunesse de l'ouvrier; par de nombreuses institutions économiques, il a offert un appui et un secours aux artisans. Et le peuple allemand, appréciant comme il méritait de l'être le zèle de son clergé, s'est rangé autour de lui, lorsque sonnèrent les heures mauvaises.
JUSTICE ET CIIARITK. — !^l.
Ella dignité, la dignité sacerdotale, que va-t-elle devenir dans cette participation du prêtre aux œuvres sociales? A cette objection la réponse est facile. 0 prêtres, si vous voulez garder intacte votre dignité, n'allez pas au peuple, attendez-le à l'église, à la sacristie, et achevez de mourir daus votre fausse dignité. Pauvre Christ, pauvre saint Pierre, pauvre saint Paul, pauvres apôtres des premiers siècles, vous n'avez donc pas gardé votre dignité, puisque vous vous égariez au milieu des foules, au milieu des pécheurs et des pharisiens, puisque vous prêchiez dans les rues, dans les champs, sur les forums, à la tribune de l'Aréopage? N'eùt-il pas été plus décent, plus digne d'attendre purement et simplement les Juifs et les païens, ou de les convoquer dans une synagogue? Ah ! si Notre-Seigneur Jésus-Christ avait été aussi délicat que nous sur le chapitre de la dignité, nul doute qu'Une se fût pas abaissé jusqu'à nous. La dignité qui éloigne de nous est une fausse dignité, et le clergé perd presque autant par l'abus de cette dignité que par son indignité.
III. Résumons brièvement /(?5mo/z/!ç qui justifient et qui commandent la participation du clergé aux œuvres sociales. Ces motifs viennent déjà d'être indiqués; il est nécessaire de les mettre en pleine
évidence. 11 y a d'abord un motif de charité. Tout en donnant la première place aux intérêts spirituels de son troupeau, le prt^tre ne peut pas se désintéresser de ses besoins matériels; la place du prêtre est partout 011 il s' agitde dévouement. Notre-Seigneur, Dieu parfait et Homme parfaif, a répandu autour de lui les bienfaits corporels. Il a opéré dinnombrablesguérisons ; et n'a-t-il pas promis de récompenser dans le ciel ceux qui procureraient quelque bien corporel à leurs semblables? N'a-t-il pas nourri la foule dans le désert, voulant montrer par tout cela que le corps a son importance et des besoins qu'il faut satisfaire? Consultons les saints. N'ont-ils pas été les plus grands bienfaiteurs temporels des peuples? Faisons comme eux. Les vrais hommes du ciel sont aussi Ijes hommes de la terre. Prêchons l'Evangile, non l'Evangile théorique, tronqué, mais l'Evangile pratique et complet, qui s'adresse à l'homme tout entier, non seulement à l'homme individuel, mais à l'homme social.
(' On nous a en partie confisqué le peuple, écrit M^' l'évêque de Dijon, en lui faisant accroire qu'il y a je ne sais quelle incompatibilité dans la double recherche du bonheur d'ici-bas et de l'autre. Or il faut que ce sophisme cesse; il nous fait trop de mal. Et pour le faire cesser il ne suffira certainement pas, mais il est nécessaire
d'aller aux œuvres sociales. » Voyons à côté de nous le clergé belge. Par ses œuvres agricoles, il a empêché le socialisme d'envahir les campagnes. Qu'on le veuille ou non, l'avenir est aux associations : si le prêtre se désintéresse du mouvement social, il se fera contre lui, ou tout au moins en dehors de lui, au grand déiriment de la religion. A la grande séance de rentrée de l'Institut catholique, en novembre 1904, JV^"' ïouchet concluait ainsi son discours : « La masse attend la différence entre ce qui lui a été promis et ce qui lui sera donné. La multitude sera à celui qui lui assurera le plus de bon pain au moindre prix; le plus de vêtements chauds l'hiver, frais en été, au moindre prix ; le plus de travail, au plus grand salaire; le plus de sécurité, avec le moindre effort. Le ciel, il faut le lui prêcher, parce que, Dieu merci, le ciel est une réalité ; mais la terre, il faut la lui rendre et plus habitable et plus hospitalière. Le Christ le veut, nos intérêts l'exigent... » C'est une question de charité chrétienne et sacerdotale; c'est une question d'intérêt bien entendu et de prudence; et c'est aussi une question décisive d'apostolat et de succès.
La société moderne a perdu le sens surnaturel du sacerdoce. Autrefois, le prêtre faisait passer sur les défauts de l'homme. Aujourd'hui, c'est l'homme qui fait accepter le prêtre, et il le fait accepter
par le moyen de son action intelligemment bienfaisante, par le moyen des œuvres sociales qui sont pour le clergé un moyen de prendre contact avecles hommes de sa paroisse. Cette prise de contact est aujourd'hui absolument nécessaire; elle est le préalable indispensable de Tapostolat et la condition de la conquête des âmes. « Pourquoi le presbytère à la campagne ne deviendrait-il pas ce qu'on appelle en ville le secrétariat du peuple? Le clergé a commis une grave imprudence en comptant pour rien ces relations d'avant-garde, nécessaires à l'apostolat. Le peuple est à qui lui parle, à qui vit avec lui et pour lui. Le prêtre, soit timidité, soit crainte d'ennuis, soit amour de la tranquillité, s'est renfermé dans son presbytère ou dans sa dignité. Devant lepeuple, hors de l'église, il est souvent gêné. Et pourtant il a tout à gagner à ce qu'on le connaisse, car leclergé, dans son ensemble, est encore la classe sociale la plus instruite, la plus judicieuse, la meilleure. » Et celui qui a écrit ces dernières lignes, M. le chanoine Laude, explique ainsi sa pensée : « On a appelé les nouvelles formes de l'aumône des œuvres sociales. Le mot paraît grand pour les petites paroisses, parce qu'il éveille l'idée d'organisations compliquées; la plupart du temps, il s'agit tout simplement de rendre tous les services possibles sans les colorer de noms
pompeux, sans cependant négliger les organisations, les œuvres vraiment possibles. » Les œuvres sociales bien comprises, intelligemment pratiquées, sont de toute évidence un puissant moyen d'apostolat. « Vous ne réussirez pas, écrit M^' l'évèque d'Agen, à convaincre vos paroissiens de la nécessité de la religion; après avoir essayé de cent méthodes, vous n'êtes arrivés a produire aucun mouvement favorable aux choses religieuses; que vous reste-t-il à faire, sinon de montrer à ces pauvres gens une sollicitude sincère pour leurs intérêts temporels? Créez une caisse rurale, organisez des jardins ouvriers, un secrétariat du peuple, quelque chose d'utile et de pratique. N'avons-nous pas eu tort de laisser aux philanthropes, presque toujours dupes ou agents des' sectes maçonniques, la direction de ces sorles d'entreprises? Revenons à des conceptions plus justes; quand les masses auront vu de leurs yeux que personne ne peut ni ne sait mieux que nous se dévouer à la cause, du reste très noble, des humbles et des petits, elles se rapprocheront de nous. » Il est diflicile de recommander en termes plus précis et plus pressants la participation du clergé aux œuvres sociales.
CHAPITRE XIII
LES ŒUVRES SOCIALES SONT AUJOURD'HUI PLUS NÉCESSAIRES QUE JAMAIS {suite)
ri" La participation du clergé aux œuvres sociales {Suite et /tnj.
Nous avons parlé longuement de la participation du clergé aux œuvres sociales. Le sujet est grave et délicat. Il nous faut y revenir. Des précisions et des conseils sont ici nécessaires. « Le clergé aussi, nous l'avons encouragé à entrer, certaines précautions gardées, dans ce même champ d'action », disait Léon XIII en 1902. 11 y a donc des précautions à prendre quand on veut mettre la main aux œuvres sociales? Oui, certes.
I. Disons d'abord que tous les prêtres ne sont pas obligés àe s'occuper d'œuvres sociales. Le Souverain Pontife et les évêques félicitent le clergé de chercher par tous les moyens à venir en aide aux classes populaires, aies moraliser et à rendre leur sort moins dur. . . de provoquer des réunions et des congrès, de fonder des patronages, des cercles,
des caisses rurales, des bureaux d'assistance et de placement pour les travailleurs... de s'ingénier à introduire des réformes dans l'ordre économique et social... d'écrire des livres ou des articles dans les journaux et les revues périodiques. « Toutes ces choses, dit Léon XIII, en elles-mêmes sont très louables, et vous y donnez des preuves non équivoques de bon vouloir, d'intelligent et généreux dévouement aux besoins les plus pressants de la société contemporaine et des âmes. » Les droits du prêtre à l'action sociale sont évidents. Le clergé fait bien de chercher par tous les moyens à reprendre contact avec l'âme populaire.
iVIais ce qui est un droit pour tous, est-il aussi pour tous un devoir? Nous ne le pensons pas. Tous les prêtres n'ont pas la mission de se livrer aux études et aux œuvres d'économie sociale. C'est un peu une vocation de spécialiste. Notre désir serait sans doute de mettre un de ces spécialistes dans chaque presbytère français. Nous y arriverons peut-être après beaucoup de temps. Pour le moment nous n'y sommes pas. Jusqu'ici la majorité des prêtres français ne soupçonnent guère leur devoir social, et un assez grand nombre suspectent même ce ministère spécial. Ils pratiquent l'apostolat des vieilles œuvres et le trouvent suffisant, et volontiers nous reconnaissons que par-ci par-
là les œuvres ordinaires d'éducation et de prédication, de piété et de charité, peuvent encore suffire. Disonsseulementqu'ellessuftirontde moins en moins, et souhaitons, pour le plus grand bien de notre pays, un grand noml)re de vocations sociales dans l'Eglise de France.
II. En attendant que ce vœu se réalise, donnons quelques conseils aux prêtres qui ont l'intention ou l'habitude de s'adonner aux œuvres sociales. Qu'ils aient soin avant tout de ne pas oublier V essentiel. L'essentiel pour le prêtre consiste dans sa sanctification personnelle et dans la sanctification de son peuple.
Parmi les réformateurs et les bienfaiteurs du peuple, on cite particulièrement saint François d'Assise et saint Vincent de Paul. Or, quelle était leur vie? Ils menaient de front et avec une égale ardeur le dévouement au peuple et leur propre sanctification. Les choses extérieures ne les absorbaient pas au point de leur faire négliger les choses intérieures et divines, ni les ch(^ses intérieures ne les empêchaient de s'occuper de leur ministère extérieur. Mais au contraire, la vue des misères publiques les excitait à se sanctifier davantage pour y pouvoir porter un remède plus efficace, et leur sainteté grandissante accroissait en même
temps leuramour pour le peuple. Voilà les modèles des prêtres sociaux. Si les affaires du siècle, si les œuvres sociales, loin de nous aidera conquérir les âmes, nous enlaçaient, nous matérialisaient, nous absorbaient au point que nous perdions de vue 1</ but essentiel, qui est notre sanctification individuelle, le salut de notre âme, il nous faudrait y renoncer. " Celui qui combat pour Dieu, dii lapôtre saint Paul, ne doit pas se laisser enlacer par les affaires séculières : Semo militans Deo implicai se negotiis aœcularibus. » Et cependant, saint Paul s'intéressait à tout, aux maladies, aux labeurs, aux deuils des premiers chrétiens; il condescendait à parler culture avec le cultivateur, commerce avec le trafiquant, métier avec lartisan. littérature avec le lettré, et. comme on la dit, si) y avait eu des journaux en son temps, il se fût fait journaliste. Mais au conlact des choses matérielles dont il ne s'occupait que dans un but éminemment charitable, il gardait la pureté de son cœur, le dégagement de ses pensées, labondance de sa vie intérieure. Ainsi devons-nous faire, quand nous nous mêlons aux œuvres sociales.
Il nous faut sauveg-arder atout prix notre propre sanctification, et aussi la sanctification de notre peuple. Noussommesprêtrespour porter au peuple la vérité surnaturelle el la grâce divine. Malheur à
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qui Toublierait! 11 pourrail ètreunbon sociologue, un habile meneur, un tribun populaire, il ne serait pas prêtre. La raison d être du sacerdoce est de donner le surnaturel. Et plusque jamais, le monde en a besoin. Plus que jamais aussi le monde le désire et le réclame. Le surnaturel avant tout, dans l'intention, dans l'idée, dans le but final. — et le naturel, les œuvres sociales quelquefois avant tout, mais seulement d'une priorité de temps et comme moyen. « II n'y a certainement personne, dit Léon XIII, qui puisse blâmer un zèle qui. conformément à la loi divine et à la loi humain*', n'a pas d'autre but que d'amener à une situation plus tolérable ceux qui gagnent leur vie par un travail manuel, de leur procurer peu à peu de quoi assurer leur avenir, de faire en sorte qu'ils puissent, chez eux et en public, pratiquer librement la vertu et remplir leurs devoirs religieux, qu ils se sentent non des animaux, mais des hommes, non des païens, mais des chrétiens...! Tel est le but, telle est l'œuvre de ceux qui voudraient que l'esprit chrétien relevât heureusement le peuple et le préservât de la peste du socialisme. » Les ti'uvres sociales ne sont pas un but, mais un moyen. 11 faut donc, quand on s'y livre, les subordonner au but suprême, qui est la sanctilicatiou du peuple chrétien.
III. Et puis ce moyen de sanctification est assez nouveau, peu expérimenté, difficile à manier; il serait téméraire de l'employer au hasard, au petit bonheur, à l'aveuglette. // faut savoir. L'apostolat spécial qui s'exerce par les cercles d'études, par les fondations d'associations ouvrières, de caisses de crédit ou de secours mutuels et de secrétariats du peuple, demande uue formation et un entraînement sans lesquels ces œuvres peuvent échouer, au grand dommage de leurs fondateurs et de la cause catholique qu'elles devaient soutenir. Donc, nécessité d'étudier les œuvres sociales. Nous avons devant nous une société qui demande des réformes. Que si l'étude de ces réformes est abandonnée aux fanatiques et aux démagogues, on trompera les masses et on les réduira à une misère encore plus grande. « Des questions si graves et si vitales, dit le cardinal Gibbons, demandent des juges qui sachent discerner et séparer le bon grain de l'ivraie. Et qui sera plus capable de les traiter que l'ambassadeur du Christ? » — « Quant à la sociologie, dit le R. P. Bouchage, Rédemptoriste, science où excelle et que recommande avec tant d'insistance l'admirable pape Léon XIII, ce serait une sorte de trahison pour un prêtre de ne pas l'étudier, car cette science est aussi rare que nécessaire. »
Est-ce à diroqne le prêtre devra connaîlre/e mécanisme des œuvres sociales? Oui, si ces œuvres sont fondées et dirigées par le prêtre lui-même. La prudence la plus éle'mentaire ne permet pas de prendre la direction d'une affaire sans l'avoir préalablement étudiée et sans la bien connaître. xMais la plupart du temps le rôle du prêtre dans les œuvres économiques et sociales sera un rôle d'ami et de conseiller, plutôt que de directeur.
Et rien que pour exercer ce rôle d'ami et déconseiller, le prêtre devra au moins connaître les principes de la science sociale. « Dans la transformation sociale que nous clierchons à réaliser, écrit M*-'" Delamaire, il y a des enquêtes minutieuses à poursuivre, des calculs précis à faire, des organisations plus ou moins compliquées à créer qui exigent des hommes du métier, des techniciens et qui, d'ordinaire, sont en dehors de la compétence des prêtres. Mais les techniciens qui étudient les manifestations extérieures de la vie sociale sont incapables de donner à cette vie l'âme et l'esprit qui lui sont nécessaires, c'est-à-dire le sentiment de dignité, de justice, d'abnégation, de dévouement au bien commun, de respect pour les faibles. Cette âme et cet esprit ne peuvent venir que de l'Évangile, de la parole et de la grâce du Christ, du c.-itholicisme dont le prêtre est, par mission
divine, le gardien et le propagateur merveilleusement paissant et efficace. Toutefois le prêtre ne doit pas songer à remplir cette noble et grande fonction sans effort personnel et sans préparation appropriée. S'il veut agir sur les foules, il faut que, ne négligeant en rien la partie essentielle de son ministère sacré qui est la sanctification et le salut des âmes, il sache présenter l'Evangile et le Christianisme par les côtés qui intéressent la vie sociale, le bien temporel de l'individu, l'utilité civile et politique... » Voilà une science sociale qui ne s'improvise pas.
Ajoutons à cela que le prêtre devra aussi connaître les circonstances de temps, de lieux et de personnes qui conditionnent les œuvres sociales. Une science sociale purement livresque et théorique ne saurait suffire à celui qui veut agir sur l'humanité, la faire agir et lui faire, du bien. Le grand précepte de l'art est de bien connaître à fond la matière sur laquelle on travaille. Par exemple, un prêtre qui vit à la campagne et qui évangélise une paroisse rurale, devra, autant que possible, posséder les secrets de la profession agricole, les peines, les difficultés, les embarras du cultivateur. Le prêtre qui n'est pas au courant sera fatalement porté à mépriser le paysan qu'il ne voit que par ses mauvais côtés ; il appellera
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défaut ce qui chez le paysan est qualité. Le paysan a de la peine à délier les cordons de sa bourse pour une bonne œuvre : avarice sordide ! lis ont le cœur collé à leurs gros sous! dira l'homme irréfléchi, l'homme qui ne sait pas. Celui qui sait, celui qui observe, comprendra qu'aucun gros sou n'entre dans la bourse d'un paysan, qu'il n'ait été arrosé de sueurs et vaillamment disputé à la rapacité de mille exploiteurs... et il bénira le paysan d'avoir de tels défauts. Pour exercer une influence sociale il importe évidemment de ne pas ignorer la langue, les mœurs, les besoins, les aspirations du peuple sur lequel on veut agir. Il faut savoir
IV. Et enfin dans la fondation et le maniement des œuvres sociales la modération et la lenteur sont de rigueur. Léon XIII recommande aux prêtres sociaux « de ne pas se laisser égarer par un certain emportement trop ardent de charité ». Les premiers apôtres de l'action populaire chrétienne, les abbés démocrates, comme on les a appelés, ont eu quelque chose de la fougue et de l'humeur batailleuse des anciens croisés. 11 ne faut pas trop leur en vouloir. Ils ont été des initiateurs, des soldats d'avant-garde, et, s'ils ont acquis beaucoup de notoriété, ils ont. récolté encore
plus d'ennuis. Nous leur devons une vraie reconnaissance. Profitons de leurs fautes comme de leurs peines, et, venant après eux, tâchons, si c'est possible, de faire mieux qu'eux. N'ayons pas l'ambition de changer instantanément la face du monde, ni même la face d'une paroisse. Sachons nous résoudre à ne pas réussir toujours ni tout de suite. Allons lentement pour arriver plus sûrement. Ce qui d'ailleurs ne veut pas dire qu'il faut cesser de marcher, sous prétexte de ne pas faire un seul faux pas. Entendons en terminant l'appel que nous adresse un vieil athlète de l'action sociale, M. Keller : « Jeunes prêtres, écrit-il, soyez les apôtres des ouvriers dont vous voulez améliorer le sort. Devenez leur ami, leur conseil, leur frère. Vivez simplement, pauvrement comme eux, et pour eux quittez tout ce que vous possédez. Vous trouverez ainsi le chemin de leur cœur, vous deviendrez le confident de leurs peines et de leurs espérances, le guide de leurs efforts. Ils vous aimeront. Jamais le peuple ne résiste à ceux qui se donnent pleinement à lui. S'il vous faut un flambeau, lisez et méditezla grande Encyclique de Léon Xlll sur le sort des ouvriers. Elle jette une vive lumière sur toutes les faces de cette question, et, si dans son application, vous avez, besoin d'un modèle et d'un guidé, allezvoir l'émi-
lient curé de Mulhouse... 11 est à son confessionnal à quatre heures du matin pour recevoir les confidences des ouvriers ; il a fondé pour eux cercles, patronages, associations, avec un succès que personne en France n'a égalé... » Puisse le clergé frauçais entendre cet appel et s'engager, avec prudence mais avec ténacité, dans la vaste et laborieuse carrière des œuvres sociales 1
JL'STICE tT CMAIUTK. — 10.
CHAPITRE XIV
1" Elles ne vont pas directement à Vâme
Nous avons dit assez de bien des œuvres sociales et nous les avons recommandées avec assez d'insistance pour qu'il nous soit permis maintenant, non pas d'en dire du mal et de les déconseiller, mais de limiter leurs prétentions et de déterminer le rôle mesuré et restreint qui leur convient. On se tromperait grossièrement si l'on pensait et disait que les œuvres sociales suffisent à tout et que par elles le problème du bonheur humain peut être résolu. Les œuvres sociales n'ont pas une telle valeur, une telle efficacité. La simple raison nous dit que toutes les réformes économiques, même les plus favorables aux travailleurs, seront inutiles, si les travailleurs s'abandonnent à la jouissance qui gaspille et à la débauche qui ruine. L'expérience quotidienne nous démontre que la plupart de ceux dont les mœurs sont corrompues et la vie impie, ont une existence étroite
et misérable, même avec des salaires très élevés, et que généralement les sans-Dieu et les sansmœurs deviennent des sans-lo-sou. C'est qu'en efTet les œuvres sociales peuvent prévenir des misères, détruire des abus et redresser des injustices, mais elles ne peuvent pas satisfaire tous les besoins de l'humaine nature. L'homme a un corps; raa,is il a aussi une âme ; et rien n'est fait tant que l'àme n'est pas atteinte. Les peuples ne sont pas des troupeaux qu'on améliore en leur procurant de riches pacages ; les peuples sont des agglomoraticns d'âmes qui ont des destinées et des aspirations suprasensibles. Or les œuvres sociales ne vont pas directement à l'âme. La religion seule a cette puissance, cette envergure, cette efficacité singulière. On ne saurait donc se passer d'elle.
I. La question sociale est surtout une question morale qui ne trouvera sa solution que dans la nature même de l'homme, dans son être tout entier, en un mot dans son âme ; et si vous n'atteignez pas cette âme, l'âme de l'homme, vous ne résoudrez jamais rien. Nous sommes des civilisés ; mais le progrès, l'avancement dans les sciences et dans les arts, la culture intellectuelle, la civilisation, tout cela n'est pas l'essentiel. C'est
l'âme qu'il faut atteindre, si vous ne voulez pas échouer misérablement dans toutes vos œuvres de civilisation. Ce n'est pas parce que nous avons fait des découvertes et que nous sommes arrivés à arracher à la nature ses secrets les plus intiuies, que nous serons plus avancés; bien au contraire, la situation deviendra plus terrible et le progrès nous écrasera, si les âmes ne sont pas atteintes, modifiées, améliorées. Nous sommes des chercheurs, des organisateurs, des savants, des économistes. Nous dépensons journellement des flots dencre et des flots de salive pour trouver une meilleure organisation du travail, une meilleure organisation de la propriété, une meilleure organisation de la famille, une meilleure organisation du patronage, une meilleure organisation des pouvoirs publics. Nous faisons cela et nousn'avons pas tort. Mais tout cela est secondaire. Pour résoudre la question sociale, il faut aller plus loin et descendre plus bas ; il faut prendre l'homme dans tout ce qu'il est : dans son être supérieur et dans son être inférieur; il faut prendre l'homme d'abord et surtout dans son être d'en haut, c'està-dire dans son intelligence, dans sa volonté, dans sa conscience, dans son cœur, dans son âme. Il faut atteindre les âmes.
Qui fera cela ? Quelle puissance au monde
mettra la main sur l'intelligence de l'homme, sur la volonté de l'homme, sur la conscience de l'homme, sur le cœur de l'homme? Cherchez. Il n'y a que la religion qui soit capable d'atteindre les âmes. Elle en a la prétention, elle en a le pouvoir, et ce pouvoir unique et merveilleux, elle l'exerce tous les jours. Tous les jours, elle agit sur l'âme de l'enfant, sur lame du jeune homme et de la jeune fille, sur l'âme du riche et du pauvre, sur l'âme du père et de la mère, sur l'àme du souffrant et du pécheur, sur l'âme du malade et du mourant. Elle agit sur l'esprit, sur la volonté, sur le cœur, sur le fond même de l'âme : terre vierge, sol sacré où germe la loi morale, et où seulement se décident les grandes résolutions et les généreux desseins. Vous connaissez la parole arrachée à Napoléon I"^ par un orgueil jaloux des grandeurs du sacerdoce et de la puissance de Pie VII. Il disait : « Moi, je règne sur les corps; mais lui, il règne sur les âmes. » Tel est en effet le privilège de l'Eglise. Elle règne sur les âmes. Elle entre dans les âmes pour y exercer son action moralisatrice. Elle leur apporte la lumière, la force, la consolation. Elle s'adresse à la liberté humaine, et personne, par conséquent, n'est forcé de subir son action. Mais, parce qu'elle se présente et qu'elle parle au nom du ciel, elle a
un prestige, une autorité qui en impose à la conscience et en obtient les plus sanglants sacrifices. Oii ! partisans de la morale indépendante, vous me faites sourire quand vous vous attaquez à la volonté de riiomme, cette cavale indomptée dont parle quelque part Bossuet, quand vous me dites que vous allez la discipliner, la soumettre au joug avec vos préceptes sans base et sans sanction ! La cavale a les reins trop forts et les jarrets trop vigoureux ; elle brise vos faibles lacets ; et elle bondit fière, hérissée, sauvage. Qui donc pourra la dompter? L'Eglise. En dehors de l'Eglise, je vous défie de me signaler une autre puissance au monde capable de prendre ma volonté.
La religion atteint les âmes, toutes les âmes," les âmes de toute nation et de tout siècle. El dans chaque nation et dans chaque siècle, est-ce qu'il y a des conditions d'âge, de sexe et de rang qui lui échappent, qui ne la comprennent pas, ou qu'elle désespère de pénétrer, d'instruire et de moraliser? 11 n'y en a pas. Elle a des paroles qui éclairent, des sacrements qui vivifient, des pardons qui relèvent, des efficacités qui transfigurent, pour les enfants dont la raison s'éveille et pour les vieillards dont la course va hnir, pour la jeune fille qui veut rester pure et pour le jeune homme blessé par la tentation, pour l'épouse dans ses
responsabilités et pour la mère dans ses angoisses. Elle apprend au roi à bien user de son pouvoir, et au sujet à rendre à César ce qui est à César; au pauvre à supporter et à bénir sa pauvreté, et au riche à prendre pitié de la foule et à multiplier pour elle le pain de la justice et de la bonté. Elle apprend au savant à être humble et modeste dans sa science et à mettre d'accord sa vie avec ses connaissances, en enseignant ce qu'il fait et en faisant ce qu'il enseigne, à l'ignorant à se résigner au mépris du monde et à faire de sa petitesse le marchepied de sa grandeur morale. En un mot, elle a des leçons et des secours pour tous les âges de la vie et pour toutes les conditions sociales. Elle atteint toutes les âmes. Elle fait encore plus et mieux. Elle atteint chaque àme en particulier. Certes, quand une parole éloquente, quand une invitation vibrante à la vertu descend de la chaire de vérité sur un auditoire attentif, nousn'ysommes point insensibles, et parfois nous emportons du saint lieu une salutaire blessure au cœur qui nous tourmente et qui nous sauve. Mais cela n'est pas suffisant. L'Eglise, dans la chaire, parle à tout le monde, et nous avons besoin qu'on nous parle à chacun en particulier. La religion a pourvu à ce besoin. Elle envoie son prêtre. Il vient. Il entre dans la conscience. Il constate les maladies spiri-
tuelles. Il applique la loi morale là où elle doit être appliquée, c'est-à-dire au fond même de chaque âme humaine. Saint-Marc Girardin disait un jour en pleine Sorbonne : « Supprimez les confessionnaux, il vous faudra augmenter le nombre des prisons et des gendarmes. » C'est vrai. L'Eglise est la seule puissance moralisatrice suffisante, parce que seule elle atteint les âmes, toutes les âmes, et chaque âme en particulier.
II. Nous avons donc raison de dire qu'on ne peut pas se passer d'elle; et que ce serait en vain que Ton multiplierait les œuvres sociales, si l'on ne faisait appel à l'influence de la force religieuse. Nous avons raison de dire qu'il faut christianiser l'âme de l'ouvrier. L'Eglise lèvent, et elle a raison de le vouloir. L'ouvrier n'est point une force quelconque mise au bout d'une charrue, à la chaudière d'eau d'une machine, au manche d'un outil; l'ouvrier n'est point un instrument quelconque que l'on jette, quand il ne peut plus servir, à l'hôpital ou au dépôt de mendicité; l'ouvrier n'a pas qu'un corps dont il faut entretenir les muscles; l'ouvrier a une âme, et malheur à nous si nous ne pensons qu'à ses intérêts économiques et matériels!... Si l'ouvrier n'est pas chrétien, comment voulez-vous qu'il se respecte lui-même, qu'il res-
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pecte ses maîtres, qu'il respecte l'ordre social? Il devient la proie de l'envie qui le ronge ; il devient la proie des ambitieux qui exploitent ses colères et le poussent aux aventures meurtrières, en lui représentant sous les plus noires couleurs sa vie opprimée et en leurrant ses convoitises par des promesses menteuses. Avec la religion il pouvait être jadis malheureux et digne. Sans la religion il devient misérable jusqu'à rappeler, en pleine civilisation chrétienne, l'abjection des sièclespaïens. Si l'ouvrier n'est pas chrétien, vous aurez beau améliorer sa vie matérielle par des caisses d'épargne, des caisses de retraite, des sociétés de secours mutuels ou autres institutions économiques, son âme restera inquiète, malade, mécontente, affamée, et rien ne sera fait. Il ne sera capable ni de modérer ses désirs, ni de rester juste dans ses revendications, ni de rester patient dans ses souffrances, ni de pratiquer comme il le faut la charité et la mutualité du dévouement. Semez l'Evangile dans la classe ouvrière. L'Eglise le veut. Et elle le demande à tous, à l'ouvrier d'abord. Elle lui rappelle que le travail et la pauvreté ne sont point un opprobre, que Jésus-Christ a été pauvre et qu'il a été ouvrier, que la vraie dignité de l'homme consiste non dans la richesse, mais dans la vertu, et que le ciel se gagne par les souffrances chré-
tiennement supportées. Il faut christianiser l'âme de l'ouvrier. L'Eglise le demande aux riches et aux patrons. L'Eglise veut qu'il soit tenu grandement compte des intérêts spirituels de l'ouvrier et du bien de son âme, que les maîtres y soient constamment attentifs, que l'ouvrier ne soit point livré à la séduction et aux sollicitations corruptrices. Il faut christianiser l'àme de l'ouvrier. L'Eglise le demande à l'Elat, lequel doit favoriser surtout le repos et la sanctification du dimanche. Il faut christianiser l'àme de l'ouvrier. L'Eglise le veut, et elle y travaille. Par sa parole, par ses actes, par ses institutions, par le ministère de ses prêtres, de ses ordres religieux et de ses chrétiens militants, que ne fait-elle pas pour donner l'Evangile à la classe ouvrière? Elle fonde des écoles chrétiennes, elle multiplie les catéchismes et les patronages, elle se sert de la parole et de la presse, elle ouvre des églises, etc. Qu'on la laisse faire et l'on verra! Qui résoudra la question ouvrière? Qui? Seront-ce des armées plus nombreuses et mieux équipées que celle dont l'entretien coûte si cher aux nations de l'Europe? Non. Sera-ce l'habileté de quelque politique? Non. Sera-ce la puissance d'un chef d'État? Non. Ce sera l'Evangile distribué au peuple par les mains de l'Eglise catholique. Il faut améliorer par des réformes sociales
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le sort matériel de l'ouvrier et simultanément il faut christianiser l'àme de l'ouvrier par une puissante évangélisation.
Enrésumé,laquestion sociale estsurtoutune question morale, et la religion seule peut la résoudre, parce que seule elle atteint les âmes. Ah ! nos ennemislesaventbien. Ils saventque notre point d'appui est dans les âmes, et voilà pourquoi, par tous les moyens, par les lois, par la presse, par la ruse et par la violence, ils voudraient nous ravir les âmes, l'àme de l'enfant, l'àme du jeune homme et de la jeune fille, l'àme de l'épouse et de la mère, l'àme du riche et de l'ouvrier, l'àme du moribond. Ils n'y arriveront pas. Nous leur dirons : « Prenez tout ce que vous voudrez, et tout ce que vous pourrez, nos temples, nos vases sacrés, nos séminaires, nos fondations de messes, le toit qui nous abrite et le morceau de pain qui nous nourrit. Mais les âmes sont à nous, et nous sommes à elles. Pour elles, nous vivons; pour elles, nous sommes prêts à mourir! »
CHAPITRE XV
(Suite)
2" Elles ne tarissent pas le mal à sa source
Le catholicisme se présente sous des aspects divers selon les nécessités de chaque époque. Il se présente tantôt sous la forme philosophique, tantôt sous la forme sociale, et tanlôt sous la forme individuelle. Aujourd'hui, non sans de justes raisons, nous mettons surtout en évidence le catholicisme social. Nous n'avons pas tort. Sachons cependant qu'une société n'est vigoureuse que si les membres qui la composent sont euxmêmes doués de santé morale. Pour recréer cette société, il importe avant tout de faire des personnalités fortes. Le salut est en nous. La réforme de rhomme est plus nécessaire que la réforme du milieu social, La réforme sociale doit commencer par une réforme personnelle. Voyons cela dans l'ensemble et dans le détail.
I. Que notre décadence morale soit profonde, la
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chose malheureusement n'est guère contestable. Nos ruines matérielles ne sont rien à côté de nos ruines morales. « L'hérédité des croyances, écrit M. Keller, mille fois plus sacrée que l'hérédité des biens, est impudemment niée par les fondateurs de l'enseignement gratuit, obligatoire et laïque : triple mensonge ! Car la gratuité, chèrement payée par les contribuables qui la maudissent, est un vol; la laïcité, qui prétend ménager la foi de chacun, est UQ masque, cachant la propagande de la libre pensée et de la religion d'Etat, qui consiste à n'en avoir aucune; enfin l'obligation est une abominable tyrannie, qui, sous prétexte d'instruire l'enfant du peuple, le livre à l'école sans Dieu. Les propriétaires, qui tremblent pour leurs beaux domaines et leurs coffres-forts, sont médiocrement intéressants à côté des parents, qui pleurent la foi et les mœurs perdues de leurs enfants. » La démoralisation de l'enfance et de la jeunesse se prouve par des faits et par des chiffres. Et, pendant que les délinquants et les scélérats fourmillent, la population diminue. Dans quinze ou vingt ans, l'Allemagne sera deux fois plus peuplée que la France et aura par suite deux fois plus de soldats.
Les mécréants eux-mêmes sont obligés de constater le mal. Dans le journal le Siècle du ■^•2 avril 1908, M. Dubief, écrivant un article sur
les Petits Vagabonds^ dit : <( A Paris seulement le nombre des mineurs arrêtés annuellement est en moyenne de 1.750, non comprises les prostituées, et sur ce nombre plusd'un millier de petits vagabonds et mendiants! » Et il continue : « Pour quelles causes ce vagabondage et cette mendicité précoces? Toujours les mêmes : la misère et la désorganisation de la famille. » Là-dessus, vous pensez peut-être qu'il va proposer une réforme, ou chercher quelque moyen de réorganiser la famille et de combattre la misère. Pas du tout. Il conclut ainsi : « En préservant tout ce qui peut être sauvé dans ce monde des jeunes vagabonds, la société remplirait son devoir humain, et, en diminuant la masse de ses déchets, s'économiserait bien des douleurs et bien des crimes! » 0 Prud'homme! Il ne suffit pas de dire qu'il faut préserver ce qui peut être préservé, et diminuer les déchets, et économiser les douleurs et les crimes. C'est le commencement de tout cela qu'il nous importe de savoir. Or, tu sais aussi bien que nous, mais tu n'oses pas dire que (( pour remplir son devoir humain », la société aurait besoin de la grâce du Dieu qu'elle renie.
Entendons sur le même sujet le témoignage d'un homme, qui est un économiste saus parti pris, et qui, sans aucune arrière-pensée confessionnelle, s'est donné corps et àme à l'organisa-
tion d'œuvres fécondes, telles que celle des habitations ouvrières à bon marché. Je veux parler de M. Eugène Rostand, le père de l'auteur de Cyrano. Il se déclare effrayé par les progrès de l'immoralité, par les ravages de la guerre à la religion. 11 constate l'inondation de boue qui nous submerge et il insiste sur la nécessité de la religion pour sauver la société. « L'habitation plus décente, écrit-il, le salaire plus garanti, l'épargne plus libre et plus fécondante, la prévoyance mieux soutenue, le mutualisme mieux orienté, des assurances plus complètes, le crédit plus facile, l'accession plus favorisée à la propriété, oui : mais n'ayons pas l'illusion que le bonheur humain en soit la résultante forcée. Il dépend surtout de la vie morale, saine au cours normal des destinées, forte dans les épreuves inévitables. » Et plus loin: «Ce sont des impressions socialement redoutables que celles dont on sature l'enfance et l'adolescence populaires. L'irréligion agressive fait une jeunesse anarchiste. Se peut-il que ceux qui travaillent à éliminer les conceptions religieuses de la mentalité de ce peuple, ne soient pas troublés en pensant : Que seront, si nous continuons ainsi, les générations prochaines de la France? » En somme, les hommes de science, calmes, modérés, éloignés des luttes politiques et religieuses, éprouvent les mêmes an-
goissesque les catholiques et le clergé et poussent les mêmes cris d'alarme. Tous les gens de bon sens ne comprennent pas qu'on lolère les pires ordures, tandis qu'on expulse les saintes filles dont le crime est de consoler les malades et d'enseigner aux enfants la loi de Dieu. Tous les gens de bon sens et de droite conscience sont épouvantés de la baisse du niveau moral, qui coïncide chez nous avec la guerre insensée et criminelle faite à la religion. A quoi bon, disent-ils, améliorer le bienêtre du peuple, sien même temps on détériore son àme en la déchristianisant. La religion seule tarit le mal à sa source. Les œuvres sociales n'y peuvent rien.
II. Voyons cela dans le détail. Voici le mépris des travaux des champs. L'habitant des campagnes, séduit par l'espoir d'un salaire plus élevé et d'une vie plus facile, se désalTectionne de son village et part pour l'opulente et brillante cité. Pensez donc ! Là, à la ville, on ne laboure pas la terre sous la pluie, on ne fauche pas sous un soleil brûlant, on fait moins d'ouvrage, et on est mieux payé, mieux nourri, mieux vêtu. Hélas! il y a tant de bras à la ville, que le travail manque pour les occuper; les chômages y sont fréquents; et puis, si parfois les salaires sont plus considérables qu'à la cam-
pagne, les subsistances sont aussi d'un prix plus élevé. Et bientôt le villageois déclassé se trouve plus malheureux que lorsqu'il cultivait le champ de ses pères. S'il continue de résider à la ville, il y végète dans la misère. S'il revient dans son lieu natal, il y rapporte l'impiété, la corruption, le scandale, l'oisiveté. La désertion des campagnes est une véritable plaie sociale et une source abondante de misère. Comment combattre ce mal, sinon par la religion qui proteste énergiquement contre l'exode insensé de la campagne à la ville et qui recommande à tous les hommes de ne point se laisser séduire par l'ambition, mais de rester, à moins de vocation extraordinaire, dans la condition où la Providence les a fait naître.^
Voici maintenant l'amour du luxe, le goût des plaisirs et des divertissements, le goût des beaux habits, des meubles de prix, des habitations élégantes, de la vie commode, de la bonne chère. Cette passion pousse aveuglément les parents et les enfants à se procurer le superflu et l'inutile, lorsqu'ils n'ont pas le nécessaire. Le mari ne pense qu'à des parties de plaisir lorsqu'il devrait penser à travailler. La femme s'occupe de futilités lorsqu'elle devrait s'occuper de l'éducation de ses enfants. La jeune fille ne rêve que rubans et dentelles, ne cherche qu'à briller et à plaire, lors-
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qu'elle devrait se préparer un avenir sérieux et honnête. L'amour du luxe est une véritable plaie sociale et une source abondante de misère. Gomment combattre ce mal, sinon par la religion qui condamne les folies du luxe, qui fait une vertu de la mortification, du renoncement, qui apprend à riiomme à se contenter de peu, à ne pas se créer des besoins factices? L'école sensualiste crie à tous : «Jouissez le plus possible, et le plus vite possible, et partons les moyens possibles.» Elle allume ainsi dans les âmes une soif qu'elle est impuissante à apaiser, et elle n'aboutit qu'à préparer des déceptions d'autant plus cruelles qu'elles succèdent à des espérances plus ardentes. La religion, au contraire, dit à tous : « Sachez vous abstenir et vous contenter du nécessaire, si vous ne pouvez pas avoir le superflu. » Cette parole de bon sens est autrement salutaire que les promesses intéressées et impudentes des bateleurs qui annoncent un paradis terrestre imaginaire et toujours irréalisé.
L'antiquité disait qu'il fallait défendre les villes contre la corruption des mœurs avec plus de soin qu'on ne les défend conlre les maladies contagieuses et contre les invasions de l'ennemi. L'antiquité a dit vrai. Quand un homme se livre à la débauche, il perd bientôt le sentiment de sa dignité
et de sa grandeur. Il dégrade son âme, souvent même il ruine son corps. Vieillard à un âge précoce, on le voit promener SOS membres tremblants et sa face ignoble. Il est la honte de l'espèce humaine. 11 est l'opprobre de la société. L'immoralité est une véritable plaie sociale et une source abondante de misère. Comment combattre ce mal, sinon par la religion qui déclare que ceux-là seuls qui ont le cœur pur verront Dieu et que la chair et le sang ne posséderont pas le royaume du ciel, et qui travaille sans cesse à la réformation, à l'amélioration et à la sanctification des âmes, donc à l'assainissement des mœurs? On parle du culte des lettres et des arts et du développement de la raison humaine pour rendre les hommes meilleurs. Quelle grossière illusion! Jamais l'homme ne fut plus intelligent, plus instruit, plus artiste que chez les Grecs et les Romains, et cependant jamais il ne descenditplus bas dans la boue et la dépravation. Rt, de nos jours, est-ce que l'impuissance de la science à corriger les mœurs n'est pas une vérité éclatante comme le soleil? On fait ruisseler l'instruction dans les rues. Hélas! le niveau de la moralité ne s'élève pas avec le niveau de Fintelleclualité. C'est la religion qui fait les mœurs, parce que seule elle agit sur la conscience. C'est elle encore qui, à
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rheure présente, jette une goutte de pureté dans la corruption universelle.
La maladie est aussi une cause de misère. Or la maladie, certes, n'est pas toujours la punition d'un péché personnel et la suite de quelque excès ; mais elle est cela souvent. Quelques-uns se tuent par un labeur immodéré et sans trêve. Beaucoup se tuent par le vice qui dessèche dans sa source la santé des jeunes générations. C'est un axiome connu que la guerre fauche moins d'hommes que l'intempérance. Comment combattre ce mal, sinon par la religion qui anathématise tout ce qui .contribue le plus ordinairement à altérer les santés : l'inconduite, l'intempérance, le travail prolongé et sans repos hebdomadaire? Ce n'est pas sa faute si on ne l'écoute pas, si on fait tout ce qu'elle défend, et si on ne fait pas tout ce qu'elle ordonne.
Concluons. Les œuvres sociales par elles-mêmes ne vont pas directement à l'àme et ne tarissent pas le mal dans sa source. La religion seule agit sur les âmes et, en y détruisant les vices, elle détruit les principales causes de la misère ; en y mettant la vertu, elle augmente les chances du bonheur. Elle fait un peuple en même temps et meilleur et plus heureux. Ce n'est pas niable. Un
théorème de géométrie ne serait pas plus évident. Qu'on ne parle donc pas de la prétendue rédemption du peuple en dehors de la religion chrétienne et par la seule efficacité des œuvres humanitaires et sociales. Ce n'est là qu'une fantasmagorie, une exploitation de la crédulité populaire. Non, on ne rachètera pas le peuple en étouffant dans son sein la notion du vrai Dieu et dans sa vie la pratique de la vraie religion. Une société dans laquelle les classes populaires sont saturéesd'incrédulité et systématiquement déchristianisées est une société mal organisée et qui ne mérite pas de vivre. Et ceux qui appliquent de propos délibéré un pareil système de démoralisation sociale sont des criminels ou des fous dont il est difficile de mesurer la responsabilité. Réagissons contre l'irréligion, et affirmons, propageons notre foi chrétienne qui est la meilleure garantie du bonheur éternel pour les âmes et du bonheur temporel pour les sociétés.
CHAPITRE XVI
{Suite)
3" Elles ne suppriment pas les inégalités sociales
On dit aux foules, on leur répète à satiété que la doctrine du Christ leur prêche la félicité éternelle pour les obliger à se résigner docilement à leurs misères présentes et qu'elle leur interdit de rendre meilleure leur condition matérielle. Ce sont là des impostures. Le Christianisme a réhabilité, glorifié, divinisé le travail ; le Christianisme est l'ami et le bienfaiteur des travailleurs; et depuis vingt siècles, les chrétiens vont au-devant de la classe ouvrière pour l'arracher à sa misère par des œuvres de miséricorde, pour l'aider à s'élever par des œuvres de justice, par des œuvres sociales.
Est-ce à dire que les œuvres sociales, dont nous avons dit et dont nous pensons tant de bien, peuvent satisfaire tous les besoins du peuple et rétablir chez nous la paix si profondément troublée? Non, elles ne le peuvent pas. Elles ne
peuvent ni atteindre les âmes, ni, par conséquent, tarir le mal à sa source. Elles ne peuvent pas supprimer les inégalités sociales, qui sont pour les petits et les humbles une cause permanente de mécontentement et de souflrance. Entrons dans ce tragique sujet et disons là-dessus la vérité, rien que la vérité, toute la vérité.
I. Déclarons d'abord loyalement que personne ne peut supprimer les inégalités sociales. Sans doute la richesse est aujourd'hui beaucoup plus dispersée qu'autrefois, elle se déplace et circule davantage, et ce n'est pas un mal. Plus la propriété sera répandue, et mieux cela vaudra, car elle apporte dans ses entrailles je ne sais quel souffle d'équité qui émeut l'ouvrier et le paysan, qui les rend sourds aux conseils perfides des révolutions et les fait espérer non dans les catastrophes, mais dans le progrès, dans le progrès normal et harmonieux. Qu'on introduise de plus en plus la propriété dans le peuple, que chaque paysan ait sa motte de terre à lui, qu'on amène peu à peu l'ouvrier dans nos grandes villes à ne plus être l'hôte de je ne sais quelles caves humides, de je ne sais quelles mansardes sans feu, mais à être le propriétaire de sa demeure ; alors il posera plus facilement le sceau de la réconciliation et
de la paix sur les cruels antagonismes qui nous divisent et nous perdent.
Cependant, quelle que soit la diffusion du bienêtre, il reste très diversement réparti. A côté de l'indigence s'élèvent de grandes fortunes qui attirent les regards, comme ces énormes meules de grains, placées le long des routes au bord des champs fertiles. Près de la force et de la prospérité des on uns, voit apparaître la faiblesse et la misère des autres. Les inégalités sociales sont incontestables et évidentes. Quel problème angoissant! Quel est le crime de cet enfant né au dernier degré d'abjection et de misère, et quel est le mérite de cet autre dont l'opulence et les honneurs assiègent le berceau? Pourquoi cet homme est-il de par sa naissance boiteux, difforme, inintelligent, tandis que son voisin est surabondamment pourvu de forces physiques et morales? Pourquoi entre celui-ci et celui-là des différences profondes d'aptitudes, d'éducation, et par conséquent de conditions sociales ? Hélas ! Les inégalités sociales sont aussi indestructibles qu'incontestables! Pourquoi? parce qu'elles sont dues à des causes qui subsistent comme le monde et se renouvellent comme les générations, parce quelles sont des nécessités de l'ordre universel, lequel dépend uniquement du plan et de la volonté de Dieu. Les inégalités so-
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ciales viennent d'abord directement de Dieu qui nous a créés avec des puissances et des facultés inégales. Elles viennent ensuite de la liberté humaine qui s'exerce avec plus ou moins d'activité et qui enfante des résultats infiniment variés. Elles viennent enfin de l'hérédité qui transmet aux enfants la richesse ou l'indigence paternelle, l'honneur ou l'opprobre des ancêtres ; la propriété acquise parle travail passe aux enfants ; le fils d'un honnête homme n'est pas l'équivalent du fils d'un scélérat. La chimère d'une égalité absolue est prise aujourd'hui au sérieux par des multitudes égarées. Mais les rêves ne peuvent pas supplanter l'essence des choses. Les inégalités sociales sont la suite de l'inégalité des dons naturels. Elles sont indestructibles. C'est Dieu qui a fait cela, et les hommes ne les déferont pas. Même avec tous les tempéraments imaginables et toutes les réformes réalisables, la vie présente est et restera parsemée d'inégalités. Personne ne peut supprimer les inégalités sociales. Que faire alors? Faut-il abandonner le monde à ses tlux et reflux, et, comme dans une tempête, se sauver à la nage et contempler de la rive les malheureux qui luttent contre les flots et qui s'engloutissent? Voici comment se décompose l'humanité : 11 y a quelques riches, mais en petit nombre, — un peu plus de gens
aisés, mais pas beaucoup encore, — et, enfin, un nombre infini de gens qui n'ont que le strict nécessaire et beaucoup qui ne l'ont même pas. Fautil se désintéresser des uns et des autres et dire à tous : Tirez- vous d'affaire comme vous pourrez? Non, il faut sauver le plus de vies possible.
II. Personne ne peut supprimer les inégalités sociales. Mais tout le monde doit travailler à les diminuer. Dans la mesure du possible il faut améliorer le sort de l'enfant, de la femme, de l'ouvrier vieux ou infirme; — se préoccuper de louvrler valide, le prémunir contre la tyrannie des grèves et contre les conséquences désastreuses du chômage ; — créer des institutions pour le soulagement des classes laborieuses, encourager la charité privée et laisser à la religion la pleine liberté de faire du bien aux hommes; — garantir au peuple son dimanche, et non point le traiter comme un rouage, comme un outil vivant qui s'use el se détériore sous la pression douloureuse d'un travail ininterrompu. Il faut, en un mot, organiser la machine sociale de manière à diminuer de plus en plus la somme de souffrances qui pèse sur l'humanité. A l'œuvre, législateurs, chefs de la nation, du département et de la commune, dirigeants, riches, patrons! Une des beautés physio-
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nomiques de la société moderne, c'est la sympathie pour ceux qui souffrent, une tendre inclination vers les petits et les pauvres, une tendance irrésistible, parfois mal dirigée, exploitée même par quelques-uns, mais dans la foule profondément sincère et toujours vive, à améliorer le sort intellectuel, moral et social. Tout cela qui a été si parfaitement inconnu de l'antiquité, qui n'a d'abord paru dans la société chrétienne qu'à l'état individuel, qui a pénétré peu à peu dans les mœurs, arrive enfin dans les lois et marque d'un trait nouveau la constitution légale de la société moderne. Tout cela est une efHorescence du Christianisme, et l'Église catholique, quia pris le peuple dans l'esclavage antique pour en faire un homme libre, ne saurait voir d'un mauvais œil l'ascension graduelle des classes laborieuses à une instruction plus complète et à un bien-être plus étendu. Tous ensemble, prêtres et laïques. Etat et patrons, diminuons les chocs et les souffrances qui naissent des inégalités sociales; c'est notre devoir, Dieu le veut.
Est-ce à dire que sous notre action tous les maux vont disparaître du monde, toutes les vallées se combler et tous les hommes s'asseoir au banquet de la félicité? Il faudrait être naïf pour le croire. Un état social parfait, je vous délie de
le troaver, soit clans le passé, soit dans le présent. A l'heure môme où nous promettons la jouissance universelle, les déceptions et les fléaux tombent comme la grêle sur nos promesses trompées et sur nos rêves évanouis. Quels que soient nos progrès, ils ne guériront jamais tous les maux de l'humanité. En présence des misères humaines qui coulent à flots, nos réformes sociales sont des digues légères, qui diminuent, sans les supprimer, la violence et les ravages du fleuve débordant.
Que faire ? Où trouver le remède aux inégalités sociales qui arrachent à tant d'hommes des sanglots si profonds et si douloureux? Comme dit excellemment M. Piou : « Dans une démocratie, fondée comme la nôtre sur le suffrage universel, où le nombre donne la prééminence politique, l'inégalité des conditions contraste si vivement avec la parité des droits et la répartition des influences, qu'on se demande comment elle peut subsister encore... Les sociétés païennes se garantissaient des impatiences populaires par l'esclavage ; les sociétés qui leur ont succédé s'en sont garanties par une hiérarchie puissante, appuyée sur la force. Nos sociétés industrielles avec leurs légions de travailleurs émancipés ne s'en garantiront que par l'idée morale; et l'idée
morale qui ne procède pas de l'idée divine, est une pure spéculation de l'esprit, sans base et sans sanction... Allez au fond des choses, vous reconnaîtrez vite que derrière la question sociale, il y a une question religieuse, et que l'une et l'autre sont indissolublement unies. Que l'idée chrétienne dépérisse, qu'au lieu d'être la grande lumière qui éclaire et réchauiïe, elle devienne une vague lueur sans rayonnement et sans chaleur, et la question sociale n'aura qu'une solution : la guerre sociale. » On ne saurait mieux dire, ni plus vrai.
111. Personne ne peut supprimer les inégalités sociales. Tout le monde doit travailler à les diminuer. La religion seule les rend supportables. Elle nous montre la vie comme une épreuve dont la récompense ne se reçoit pas ici-bas, et laProvidence comme un juge infaillible réparant par sa justice les iniquités et les injustices de cette vie. Elle nous montre toutes les inégalités de notre société mal faite s'effaçant devant la sublime équité de la cité éternelle. Elle nous dit que la soutTrance est une épreuve, et qu'il faut accepter sans murmure, si petite soit-elle, la part que Dieu nous a faite dans les biens de ce monde, parce qu'au delà de la vie présente il est déternelles réparations et des compensations inlinies. Elle nous dit que, s'il
n'y avait rien derrière le tombeau, il faudrait demander à la terre la jouissance immédiate et illimitée. Ce serait à qui jouirait davantage, et le plus vite possible, et par tous les moyens. Ce monde deviendrait un champ de bataille où régnerait souverainement la haine des classes, la guerre sociale ouverte ou latente. La religion nous dit que pour pacifier la terre il faut la relier au ciel. Et la religion ne se contente pas de parler, elle agit. Elle agit sur les âmes, sur celles qui commandent et sur celles qui obéissent, sur celles qui possèdent et sur celles qui n'ontrien, sur celles qui souffrent aujourd'hui et sur celles qui souffriront demain. Elle monte et descend le long de l'échelle sociale et elle en rapproche les extrémités dans le respect, dans la justice, dans l'amour et dans la vertu. Depuis vingt siècles, d'un bout du monde à l'autre, elle plaide la cause du peuple et s'ingénie àlasoulager. Et aujourd'hui plus que jamais elle s'occupe de l'ouvrier, du pauvre, du travailleur, elle épie tous ses gémissements et.elle accourt inquiète, éplorée, pour subvenir à tous ses besoins. Elle supprime en quelque sorte l'inégalité inévitable de la fortune et des conditions, elle la compense du moins autant que possible par l'esprit de sacrifice, par la spontanéité des dons, par la bienveillance des procédés, par les prévenances de l'amour,
par la tendresse du dévouement, par tout ce qui désarme la jalousie et rapproche les hommes entre eux.
Par des œuvres de justice et de miséricorde, elle guérit tous les maux qu'elle peut guérir, et, quant aux souffrances que personne ne peut supprimer, elle les rend du moins supportables parla pensée (les réparations et des compensations éternelles. (Juand le peuple avait la foi, il comprenait et il acceptait cette doctrine. Hélas! on a arraché la foi du cœur des malheureux, et avec la foi l'espérance et la résignation ; on leur a laissé à peu près toutes les misères de la vie présente et on leur a ravi la consolation de la vie future. Ils se plaignent, ils murmurent, ils menacent. Mettezvous à leur place, et si, comme eux, vous êtes déshérités tout ensemble des pensées de la foi et des biens de ce monde, comme eux vous gémirez et vous serez furieux contre la société. Joignez à cela qu'il y a de par le monde des ambitions de'çues, des cupidités vicieuses et fainéantes, des médiocrités orgueilleuses et faméliques qui, pour se faire une fortune, ont besoin du mécontentement du pauvre peuple et l'exploitent par d'injustes dénigrements et de menteuses promesses. Ils universalisent à dessein les abus qui se font de la richesse ; ils forcent les contrastes de
la prospérité et delà misère; ils représentent tous ceux qui possèdent comme les iniques détenteurs dun bien qui devrait être dans les mains de tous, et ils promettent de faire cesser cet abominable scandale, en attribuant légalement à chacun la part qui lui revient de la richesse publique. Ceux qui disent cela, savent bien qu'ils mentent; mais il leur faut les épaules du peuple pour arriver aux faîtes, au pouvoir et à la jouissance. C'est pour cela qu'ils flattent et qu'ils trompent. La religion ne procède pas de la sorte ; elle ne procède pas parle mensonge pour arrivera la popularité. Elle s'avance à travers le monde, l'Evangile dans une main et la croix dans l'autre ; elle ouvre l'Evangile et elle dit : '< Il y aura toujours des pauvres parmi vous, doncaussi toujours des riches, toujours des inégalités sociales » ; puis, élevant la croix, elle explique divinement le lugubre problème des inégalités présentes par la certitude des compensations futures, par l'espérance d'une félicité d'autant plus certaine que les souffrances d'un Dieu en ont ouvert les portes à l'humanité. La grande question qui tourmente ce siècle est la question des inégalités sociales. Elle est insoluble en dehors de Jésus-Christ.
CHAPITRE^XYII
{Suite)
4» Elles sont impuissantes à créer l'épargne
Si excellentes que soient les œuvres sociales, elles ne peuvent ni atteindre les âmes, ni tarir le mal dans sa source, ni supprimer les inégalités qui nous font souffrir. Elles sont sans efficacité suffisante sur la vie morale des classes populaires et elles n'améliorent que médiocrement leur vie matérielle. Prenons l'épargne. Elle est nécessaire et elle est rare, et en général elle n'est possible qu'à l'ouvrier moral et religieux. L'homme qui mène une vie corrompue et sans religion est rarement prévoyant et économe, et les organisations sociales les plus bienfaisantes ne l'arrachent pas à la misère ; il peut gagner beaucoup d'argent, mais il le dépense à tort et à travers, et son bien-être s'engloutit dans le gouffre de l'intempérance qui absorbe tout et de l'imprévoyance qui ne retient rien. La religion est la mère de la vertu et la grand' mère de l'épargne.
JUSTICE Kl CIlAKlTli. — l:i.
I. L'ouvrier doit économiser. 11 accepte dabord la loi du travail; puis il vit, lui et «a famille, des fruits de son travail; et enfin, pour soutenir sa vieillesse, pour subvenir à ses besoins imprévus, pour établir ses enfants, il doit économiser. N'exagérons rien. Il ne le peut pas toujours. La maladie, le chômage, les charges d'une nombreuse famille à élever lui permettent à peine de suffire aux nécessités quotidiennes. Mais il le peut souvent. La prévoyance et l'épargne sont des vertus qui honorent beaucoup plus que l'assistance précaire qui lui vient de la charité. Ah ! si j'étais ouvrier, je sais bien ce que je ferais. Je ferais comme j'en connais beaucoup qui mangent noblement le pain qu'ils ont noblement gagné, qui conquièrent à la pointe de leurs outils la nourriture, le vêtement et l'habitation de leur famille, et qui, par des efforts sublimes et bénis de Dieu, Unissent par se procurer une honnête aisance. L'ouvrier ne peut pas toujours économiser; mais il le peut souvent, et, quand il le peut, il le doit; c'est son devoir et c'est sa gloire. Il faut apprendre à l'enfant et rappeler sans cesse au jeune homme qu'il y a là un devoir primordial duquel tout son avenir dépend. C'est bien d'aimer le travail, et de tenir à honneur d'en vivre plutôt que de voler l'argent de son voisin. Mais, pour avoir un jour de liberté par semaine.
pour se reposer de temps à autre quand on est malade ou harassé de fatigue, pour suffire aux charges d'une famille ou .parer à l'inaction de la vieillesse, la prévoyance commande de restreindre ses dépenses et de mettre chaque jour quelque chose de côté. L'épargne est nécessaire.
II. Hélas! reconnaissons qu'elle est rare. Une grande quantité de ménages ouvriers vivent de la minime portion de leurs gains, et dissipent le reste en consommations superflues, souvent en consommations nuisibles. Beaucoup de travailleurs deviendraient capitalistes, s'ils mettaient à la caisse d'épargne ce qu'ils dépensent chez le marchand de vin. Mais non. Pour s'offrir le luxe de plus abondantes tournées au cabaret, ils mangent misérablement et réduisent leurs besoins vitaux à un nécessaire invraisemblable, ils ruinent leur santé, et du même coup ils se rendent toute épargne impossible. Arrêtons-nous un instant devant ce phénomène lamentable. Les économistes, les médecins, les jurisconsultes, les moralistes n'ont qu'une voix pour dénoncer les effets mortels du cabaret pour la bourse de l'ouvrier, pour son corps, pour son intelligence, pour son cœur et pour sa famille et enfin pour la nation elle-même viciée et détériorée par l'alcool. Savez-vous combien la
population française absorbe d'alcool? Plus d'un million et demi d'hectolitres. Cette énorme consommation représente une dépense d'un milliard six cents millions de francs au minimum, qui est supportée presque exclusivement par la classe ouvrière. Nombre d'ouvriers dans la Seine-lnférioure et dans le Pas-de-Calais emploient en alcool deux francs par jour sur un salaire de quatre francs. Et la moitié de cette effrayante consommation d'alcool se fait au cabaret. — Savez-vous combien nous avons en France de cabarets? Quatre cent cinquante mille. Cela fait, en moyenne, un débit de boissons pour 86 habitants : hommes, femmes ou enfants. Dans la Somme, il y en a un pour 60 habitants, et dans le Nord un pour 46. Dans les pays industriels et miniers du Nord, vous trouvez un cabaret sur trois maisons. ACarmaux, il y a 131 cabarets pour 9.000 âmes. Allez dans les quartiers ouvriers de Paris; les boutiques de marchands de vins se louchent. Et c'est peut-être par 100 litres qu'on peut chiffrer dans ces régions spéciales la consommation individuelle et annuelle de l'alcool. Nous cherchons des noms ambitieux pour notre siècle. Appelons-le donc toutbonnement le siècle de Talcool. Cette épithète explique à elle seule bien des choses. — Avez-vous réfléchi aux conséquences qui découlent du phénomène hideux
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que je viens de vous signaler? Au point de vue matériel, l'alcool dégrade et abrutit l'homme. Il pervertit les idées, il ruine la santé, il rend l'épargne impossible; on en consomme, en France, pour un milliard six cent millions de francs; mais il faut doubler cette somme et la porter à trois milliards pour évaluer la porte totale qu'entraîne Talcoolisme sous forme d'incapacité de travail, maladies, démences, crimes et suicides, morts lentes ou accidentelles. Si la dynamite faisait sauter la moitié de Paris et si un peuple donnait le signal d'une guerre universelle, ni la dynamite, ni ce peuple n'arriveraient à causer à notre race autant de désastres réels que lui en inflige le liquide frelaté qui tombe par torrents sur notre génération. Et je comprends la parole qu'écrivait dernièrement un publiciste : « Quand je traverse, vers l'heure du dîner, les boulevards bordés de verres d'absinthe, j'a^i envie d'y planter le bout de ma canne, dans ces verres, pour en dégoûter les pauvres gens qui se détériorent consciencieusement le cerveau et la mœlle épiuière. » Est-ce clair? L'épargne est aussi rare qu'elle est nécessaire.
m. Que faire? Comment donner à la masse ouvrière le goût et l'habitude de l'épargne? Il faut
l'instruire : ne pas se lasser de lui mettre sous les yeux les bienfaits de récoEomie,les multiplications prodigieuses du sou mis de côté chaque jour. 11 faut l'encourager : dès l'école, dès le patronage, les enfants doivent être habitués à la prévoyance et aux placements de l'épargne par des récompenses ou des contributions proportionnées aux versements. 11 faut enfin christianiser la foule, car c'est le meilleur et peut-être le seul moyen de lui donner le goût, l'initiative et la possibilité du sacrifice. Pour épargner il faut savoir se priver, et pour savoir se priver, il faut généralement obéir à une inspiration supérieure, à l'inspiration chrétienne. N'est-ce pas, en efl'et, depuis que la foule n'est plus chrétienne qu'elle a pris ces habitudes de gaspillage et d'intempérance qui rendent si considérable la disproportion des ressources et des besoins réels? Appuyons là-dessus. L'ouvrier, quand c'est possible, doit économiser; et, pour économiser, l'ouvrier doit être moral et religieux. La mesure de l'épargne parmi les ouvriers est la mesure môme de leur esprit moral et religieux. C'est l'abnégation qui produit l'épargne, et c'est la religion qui produit l'abnégation. Voyez tant de malheureux travailleurs qui se laissent entraîner à l'instinct dépravé de l'intempérance. N'allez pas leur prêcher le prix de l'épargne, leur demander d'économiser
la pièce de cent sous qui leur permettrait de construire plus tard un foyer, de donner une position à leur fils, de choisir un mari pour leur fille, et de s'affranchir peu à peu des angoisses du salariat. Non. L'épargne est un grand effort et un sacrifice très dur. Ils n'ont pas le courage de s'y résigner. Que dis-je? L'amour des folles dépenses ne larde pas à amener des dettes. On étale une toilette de grand prix, et ni l'étoffe ni la confection ne peuvent être payées. On laisse au cabaret la moitié du salaire, et ce qui reste ne suffit pas à solder les dépenses strictement nécessaires à la vie du. foyer. Endetté, on n'a plus de crédit nulle part. On ne trouve bientôt plus ni pain chez le boulanger, ni viande chez le boucher. Que reste-t-il à faire, sinon maudire la société et invoquer le génie des révolutions? Vous avez la prétention devons passer de la religion. Soit. Mais quels moyens avez-vous, en dehorsde lareligion, pour moraliserl'àme populaire et pour favoriser l'épargne? Voyons un peu.
IV. Vous augmenterez les salaires? Si c'est possible, je ne demande pas mieux. Cependant, veuillez faire attention à ceci. Ce n'est pas toujours l'augmentation du salaire qui amène l'épargne. Si l'ouvrier n'est ni moral ni religieux, vous aurez beau augmenter son salaire, vous n'augmenterez
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pas ses économies. Il y a, à Paris, des ouvriers qui gagnent douze à quinze francs par jour, et qui n'en sont pas plus riches pour cela, et qui sont criblés de dettes, tandis que l'on pourrait vous citer de bons ouvriers qui, avec quatre ou cinq francs de salaire quotidien, élèvent glorieusement leurs enfants et font de petites économies. Je lisais dernièrement qu'une famille de verriers, des environs de Carmaux, dont le père et les deux fils gagnaient raille francs par mois à eux trois, n'était jamais parvenue à se meubler. Comment voulez-vous que l'ouvrier, môme largement rétribué, fasse des économies, s'il n'est ni moral ni religieux, s'il gaspille dans la débauclie le plus clair de ses gains?
Quel autre moyen avez-vous donc en dehors de la religion pour produire et favoriser l'épargne? Vous ouvrirez des écoles, dites-vous. Soyons sérieux. Si l'école n'est pas religieuse, si elle n'est pas toute pénétrée du christianisme, elle est impuissante à moraliser l'enfant du peuple; la lecture, l'écriture et le calcul ne possèdent par euxmêmes aucune vertu secrète pour former le moral de l'homme; elles statistiques de la justice criminelle nous disent que la progression dans le nombre des jeunes prévenus a suivi l'accroissement du nombre des écoles. Et puis l'instruction développée démesurément, outre qu'elle ne prévient pas la
misère, ne sert au contraire qu'à l'augmenter en créant des besoins nouveaux, en inspirant le mépris des métiers mécaniques et en multipliant le nombre des déclassés. Non, l'école toute seule nest pas capable de produire et de favoriser l'épargne de l'ouvrier. Que ferez-vous donc?
Vous organiserez des associations, des caisses de secours et autres institutions de prévoyance? C est bien. Mais l'expérience nous dit que la participation des ouvriers à ces caisses forme une rare exception. Elles favorisent les ouvriers qui ont déjà de la vertu, mais sont impuissantes à la donner. Sans doute l'association est bonne; Dieu qui a créé l'homme pour la société a fait de la solidarité, de l'assistance mutuelle et de l'action commune la loi naturelle de la vie humaine, et généralement, quand les hommes s'associent» ils se sentent plus forts contre le mal et contre eux-mêmes; l'émulation les stimule, l'honneur les élève et les soutient ; ils ont chance de s'améliorer en s'appuyant les uns sur les autres. Mais croire que l'association peut tout, par cela seul qu'elle est une association, c'est une erreur. L'association ne vaut que ce que valent les hommes qui la composent. Elle est bonne si ses membres sont bons, et mauvaise si ses membres sont mauvais. Et dès lors je vous pose impérieusement ma question : Quel moyen
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aVez-vous, en dehors de la religion, pour moraliser les hommes, pour produire et favoriser l'épargne de l'ouvrier? Quel moyen avez-vous pour inspirer à l'ouvrier les vertus privées qui sont la source, la vraie source de l'épargne? Vous n'en avez aucun. Une conclusion s'impose. L'épargne naît de la vertu et la vertu naît de la religion; si donc vous voulez favoriser l'épargne de l'ouvrier, d'abord et avant tout clirislianisez-le.
Il y a des hommes, et il y en a beaucoup, qui veulent résoudre la question sociale en dehors de l'Eglise. Ils se trompent, et ils se trompent grossièrement. L'humanité a besoin de l'Eglise catholique. En ouvrant ses temples, ses asiles, ses écoles, en parlant et en agissant, l'Eglise, non seulement exerce des libertés légitimes, mais rend un service social. Elle répand l'Evangile, et une société qui n'est pas bâtie sur l'Evangile du Christ ressemble aune baraque branlante que lapremière tempête jettera par terre, en écrasant ceux qui y demeurent. Donc, si vous voulez sauver la société, revenez à l'Eglise. Nous catholiques, nous n'avons pas assez conscience de la place que nous tenons dans la nation et du rôle nécessaire que nous avons à y jouer. Le monde du travail ne peut pas se passer de nous, de nos doctrines, de nos espérances, de la vertu moralisatrice, pacifiante et uni-
tive qui repose dans notre Credo^ dans notre Décalogue et dans nos saints mystères. Et, si ce siècle ne veut pas revenir à l'Eglise, pour nous venger de ses résistances et de sa stupidité, nous n'avons qu'un mot à lui dire : « Siècle imbécile et coupable, tu ne veux pas vivre avec l'Eglise? Tu mourras sans elle! » Non, il n'en sera pas ainsi. Allons au-devant de notre siècle, ayons pitié de ses indécisions et de ses aveuglements inconscients, prenons-le par la main et ramenons-le, joyeux et repentant, dans les bras et sar le cœur de la sainte Eglise!
CHAPITRE XVIII
[Suile et fin)
5° L^s œuvres essentielles et les œuvres secondaires
La question sociale n'est ni uniquement économique ni uniquement religieuse; mais elle est religieuse principalement, et économique secondairement et partiellement. Voilà pourquoi, après avoir vanté et recommandé les œuvres sociales, nous les avons déclarées non pas inutiles, mais insuffisantes.
Nous croyons avoir exprimé clairement noire pensée. 11 nous reste cependant à la compléter en établissant ici une distinction importante entre les diverses œuvres qui se disputent les sympathies et l'activité du clergé et des catholiques. Parmi ces œuvres, les unes sont essentielles et les autres secondaires.
Les œuvres religieuses sont essentielles. Sans la crainte et l'amour de Dieu, il est impossible d'arriver à la conscience et de lui donner toute la
force qui lui est nécessaire pour dominer les passions et pour observer le respect de tous les droits et l'accomplissement de tous les devoirs. L'influence de la religion sur la conscience est irremplaçable. Il importe donc avant tout de faire connaître Dieu et de faire pratiquer sa loi. Nous avons créé des œuvres d'enseignement, de justice, de charité, qu'il est impossible de compter. Or nous ne craignons pas d'affirmer que beaucoup d'entre elles auraient pu être évitées et pourraient encore être supprimées, si les œuvres religieuses avaient été suffisamment prospères. <■ Parce queles fondations de la maison avaient perdu de leur solidité, écrit sagement M. l'abbé Garnier, on s'est aperçu que les étages et la toiture se trouvaient en danger, et aussitôt l'effort des bonnes volontés s'est porté à l'endroit menacé. La maison en estelle plus solide? N'eût-il pas mieux valu porter l'efl'ort du côté des fondations, et la plus grande partie du travail que l'on a dû s'imposer ne fûtil pas devenu immédiatement inutile? Serait-il besoin par exemple de faire tant d'œuvres de patronages, si la famille redevenait comme autrefois l'école de la formation et le plus sûr abri moral et matériel de l'enfant et du jeune homme? Aurions-nous besoin de faire des sociétés de tempérance, si le Christianisme était enseigné et pra-
tiqué tel que Jésus-Christ nous l'adonné, non pas seulement au point de vue cultuel, mais avec le cortège des vertus de tempérance, de mortification et d'apostolat, qui en sont un élément indispensable?»
Etudions là-dessus les déclarations deJf. Charles Wœste^ ministre d'Etat en Belgique. Répondant à une enquête du journal la Croix du 26 juillet 1906, il s'exprime ainsi: «C'est une erreur de croire qu'il suffise de fonder, à l'heure actuelle, des œuvres dites sociales, pour modifier les dispositions des populations. Sans doute, ces œuvres sont utiles ; mais, à elles seules, elles seraient inefficaces; elles s'adressent à des hommes faits, et si ces hommes sont gâtés, s'ils ne sont plus chrétiens, comment espérer que, n'ayant que des objets limités, elles changeraient leurs sentiments et opéreraient en eux une transformation à laquelle ils ne sont pus préparés?... C'est assez dire qu'il faut commencer parle commencement et viser à refaire des chrétiens, à restaurer dans les familles l'attachement aux croyances, la foi aux enseignements de l'Eglise. A cet effet, il est indispensable de développer avant tout les œuvres scolaires et religieuses. S'imaginer que -si l'enfant n'a pas reçu une éducation chrétienne, que si, après l'avoir reçue, il n'a pas été affermi par des moyens appropriés à
son âge, il échappera, devenu homme, aux étreintes du socialisme, c'est se faire une étrange illusion. Aussi est-il nécessaire de constituer partout des écoles primaires pour l'enfance, des écoles d'adultes, des patronages et des écoles professionnelles pour les adolescents. Lorsque nos adversaires en 1879 ont laïcisé l'enseignement public, nous avons créé 4.000 écoles primaires libres, alors que le pays renferme 2.600 communes, et, au bout de cinq années d'efforts, ils ont été vaincus. Ce qui est aussi essentiel, c'est que, dans l«s écoles d'adultes et les patronages, on s'efforce de faire des adolescents des chrétiens instruits; la lettre du catéchisme ne suffit pas; il importe d'inculquer à la jeunesse l'esprit même de la doctrine chrétienne et de l'armer contre les objections et les erreurs répandues de toutes parts. Les œuvres scolaires doivent du reste être combinées avec les œuvres de piété. L'enfant, le jeune homme oublient vite; ils se déshabituent de ce qu'ils ne voient pas, de ce qui échappe à leur pratique journalière. Aussi est-il indispensable d'entretenir en eux les germes de la vie chrétienne par l'usage des moyens spirituels que la religion met à leur disposition... »
Un autre grand catholique, M. Priim, dêptité du Luxembourg , parlant en mai 1908 au Congrès Eucharistique de Faverney, nous enseigne les
mêmes leçons sous une forme encore plus précise et plus éloquente: « Loin de moi, dit-il, de vouloir contester la haute importance du progrès économique et des réformes sociales, surtout de ces lois bienfaisantes qui assurent aux travailleurs un minimum de bien-être, aux jours mauvais de la maladie, de l'accident, de l'invalidité, de la vieillesse et même du chômage involontaire... Mais elles ne suffisent en aucune façon à la solution de la question sociale... La base de notre société civilisée est le Christianisme... Et cette société, qui est l'œuvre de l'Eglise, ne pourra être sauvée que par elle. La société ne pourra être préservée des périls qui la menacent que par un retour énergique au Christianisme intégral, au Christianisme dans sa forme la plus complète et la plus vitale, à l'Eglise catholique. La conservation de la société résulte avant tout de l'augmentation de la vie chrétienne dans toutes les classes de la société. Or la sainte Eucharistie est le centre vers lequel convergent tous les actes de la vie chrétienne et d'où procède sur ces mêmes actes une influence des plus vivifiantes,. Vous tous donc qui, à un degré quelconque, portez le redoutable fardeau des responsabilités sociales, vous qui vous ingéniez à trouver le vrai remède aux maux qui nous accablent... voulez-vous détourner de la
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société humaine les périls qui la menacent et donner au monde un peu de paix et de bonheur ; ramenez la masse du peuple vers la sainte Eucharistie, ramenez surtout les hommes à la mesae du dimanche et à la communion... » Et ici, le député du Luxembourg ne craint pas d'expliquer et de développer son appel si ouvertement apostolique : « Parmi les œuvres eucharistiques, poursuit-il, la première et la plus nécessaire de toutes au point de vue religieux, comme au point de vue social, est la sanctilication du dimanche par l'assistanceau saint sacrifice de la messe... C'est le dimanche seulement, à la sainte messe, que l'homme du peuple peut trouver ces deux choses si nécessaires à son ùme : l'Eucharistie et l'Evangile... Sans dimanche, pas de société chrétienne, pas d'ordre social possible... Catholiques français, mes frères, si vous voulez le salut de la France et la conservation de la société, il faut commencer la restauration par où la destruction a commencé : il faut restaurer le dimanche... Que le premier et le dernier de nos soucis soit de briser résolument tous les obstacles que l'homme du peuple peut rencontrer sur le chemin de l'église. Par tous les moyens qui sont en votre pouvoir, cherchez à assurer le bienfait du repos dominical à tous ceux qu'un dur labeur courbe quotidiennement vers la
terre... Partout où le manque ou l'insuffisance des églises exclut un grand nombre de l'assistance au sacrifice rédempteur et leur fait oublier jusqu'à la notion de leurs devoirs envers Dieu et envers les hommes, ne négligez aucun effort et ne reculez devant aucun sacrifice pour porter remède à ces déplorables situations. Et lorsque la contagion du respect humain retient les esprits faibles et timides loin des saints autels, loin du banc de communion, guérissez cette paralysie honteuse par un irrésistible courant électrique de bons exemples. Ramenez les hommes au pied de l'autel, oii tous, maîtres et serviteurs, riches et pauvres, hommes de science et hommes de travail, adorent et prient le même Dieu, apprennent du même Maître à être doux et humbles de cœur, à se dévouer les uns pour les autres, à craindre le môme Souverain Juge, et à espérer la même et suprême récompense. Ramenez les hommes vers la table du Seigneur, où ils sont nourris pour l'éternité du pain immortel des anges... » Toutes ces paroles tombées de la bouche d'un laïque nous disent avec éloquence que les œuvres essentielles sont les œuvres religieuses, et que par œuvres religieuses il faut entendre surtout celles qui ont pour but et pour résultat de conduire les âmes à la sainte Eucharistie.
Gela ne veut pas dire que les. œuvres secondaires ^ les œuvres sociales sont à dédaigner et à délaisser. Le ministre d'Etat, M. Wœsle, que nous avons déjà cité, dit à ce propos : « Si les œuvres religieuses et scolaires sont florissantes, les œuvres sociales présentent une grande utilité. Dans ce cas, elles s'adressent à des hommes favorablement disposés par l'éducation qu'ils ont reçue, et elles peuvent largement contribuer à les maintenir dans la bonne voie, surtout si elles sont imprégnées d'un caractère religieux. Nous avons fondé et nous fondons encore dans notre pays une quantité d'œuvres de ce genre. Ce sont principalement les mutualités, par lesquelles cultivateurs, ouvriers et petits bourgeois s'aident les uns les autres; les rciraites ouvrières qui fonctionnent au moyen de cotisations individuelles et de subsides des pouvoirs publics; des assurances de diverses natures, protégeant les personnes et le bétail et qui procurent la réparation, dans la mesure du possible, des accidents et des calamités, etc. Mais nous prenons soin de donner à nos œuvres de ce genre une empreinte religieuse, et les réunions qu'elles comportent associent les préoccupations matérielles et les besoins spirituels. Je viens de dire que les retraites ouvrières fonctionnent au moyen de contributions individuelles
et de subsides des pouvoirs publics : la législation sociale n'a pas été inspirée parla pensée de substituer l'Etat à l'individu... elle n'a sacrifié ni les patrons aux ouvriers, ni les ouvriers aux patrons, elle a cherché à faire, dans une juste mesure, la part des uns et des autres... Ni sur le terrain législatif, ni sur le terrain des œuvres, les catholiques belges ne sont indifférents au sort des classes laborieuses... Mais, je le répète, s'ils s'efforcent par les lois de satisfaire aux exigences de la justice, ils n'oublient pas les devoirs de la charité, et à vrai dire, ils considèrent que, sans l'accomplissement de ces devoirs, leurs efforts demeureront stériles. Lois et œuvres, d'après eux, doivent se combiner pour que les populations restent ou redeviennent bonnes ; agir autrement, ce serait bâtir sur le sable. »
Les longues citations que nous venons de faire mettent parfaitement les choses au point. Nous comprenons maintenant la distinction fondamentale entre les œuvres essentielles et les œuvres secondaires. Mais si nous nous plaçons sur le terrain de la méthode et de la réalisation, une dernière question se pose : Par où faut-il commencer ? Faut-il commencer par les œuvres religieuses ou par les œuvres sociales? Nous pensons que les
méthodes d'action ne sauraient être partout les mêmes. Il faut tenir compte des situations qui sont loin d'être identiques. Quand on s'adresse à une population respectueuse de la religion et encore chrétienne, il sera bon de commencer par la formation religieuse, d'enseigner l'Evangile et de le pr('senter comme la clef de voûte de l'édifice, comme la source d'où découlent tous les biens de la société, même les biens de l'ordre temporel. Quand on s'adresse à une population plus grossière, que l'intérêt privé ou public semble seul capable d'intéresser et d'émouvoir, on devra procéder différemment, et il sera plus opportun de commencer par l'institution de certaines œuvres sociales qu'on aura soin d'ailleurs de rattacher aux principes chrétiens. Napoléon a dit : « A la guerre, ce sont les circonstances qui commandent. « Ce qui est vrai de la guerre est vrai aussi de l'apostolat. Il faut proportionner son action aux temps, aux lieux et aux personnes. Mais la méthode ne doit pas changer la substance des choses ; les œuvres religieuses sont et restent toujours les œuvres essentielles, et, lorsque^, dans la pratique, nouscroyonspouvoiret devoir proposer d'abord des (i'uvres secondaires, telles que les œuvres sociales, la raison et la foi nous commandent d'en faire non un but, mais un moyen, non un terme où
nous nous arrêtons satisfaits, mais un acheminement vers quelque chose de plus haut et de meilleur. Nous ne sommes pas de simples humanitaires, nous sommes des chrétiens.
CHAPITRE XIX
Les œuvres sociales sont en même temps insuffisantes et nécessaires. Elles sont insuffisantes : donc il faut faire autre chose, plus et mieux. Elles sont nécessaires, donc il faut les entreprendre et les bien conduire. Et qu'on ne dise pas qu'elles sont difficiles, donc impossibles. La difficulté ne compte pas, quand la nécessité s'impose. La parole des Souverains Pontifes, l'exigence des temps où nous sommes et du pays où nous vivons, les besoins moraux et matériels de notre peuple, tout nous commande les œuvres sociales. D'ailleurs, si les hommes d'ordre, hésitants et timides, ne veulent pas s'y mettre, les hommes de désordre, audacieux et persévérants, s'y mettront de plus en plus, et le travail social se fera mal et se fera sans nous et contre nous. Voyons donc quels sont ceux qui doivent s'adonner aux œuvres sociales.
I. D'abord ceux gui savent. Il importe, avant d'agir, de réfléchir et d'étudier. Il existe un grand nombre d'ouvrages très bien faits qui donnent toutes les indications nécessaires sur la question sociale et le répertoire détaillé des œuvres possibles. Cette étude préalable esta la portée de quiconque veut se livrer à l'action. Dons le catalogue aussi loi^ que varié des œuvres à faire, on choisit celle qui répond le mieux à la situation du contre qu'on veut améliorer. Une seule œuvre, bien adaptée et bien menée, donne plus de résultats que vingt entreprises incohérentes. Quelle que soit sa nature, si elle réussit, elle deviendra le pivot de toutes les créations nouvelles que feront surgir les besoins, et elle les fera toutes réussir. La lumière ici est deux fois nécessaire, d'abord pour connaître le pays où l'œuvre sera fondée, et ensuite pour connaître dans son essence, dans sa vertu, dans son mécanisme, l'œuvre qui sera fondée.
Connaître le pays oii l'œuvre sera fondée. Dans le Manuel social pratique édité par l'Action populaire de Reims, M. H.-J. Leroy écrit : « Dans une même province, une paroisse dillère souvent d'une paroisse, sa voisine. Le sol, la culture, le commerce, les habitants sont autres, et par suite les intérêts, les besoins ou les soutl'rances, comme
aussi les aptitudes, les possibilités ou les impossibilités. Ici les ressources sont nulles, ailleurs elles abondent. Quelquefois, cette étude sera sommaire, elle sera facile. Elle n'est plus à faire parce qu'elle a e'té faite par suite du seul mouvement de la vie. Lorsque la population est faible, assemblée autour dumêmeclocher, tout le monde connaît tout le monde ; du moins on le dit et on le croit. Souvent, une observation plus attentive causerait plus d'une surprise. Dans les grands centres, il est évident qu'on ne se connaît pas. Que de cboses donc à apprendre sur la stabilité de la population, sur le taux des salaires, la dépense, l'épargne, les dettes, les hypothèques, la santé, les accidents, l'alimentation, l'hygiène, le loyer, le métier! Et, pour s'élever à un ordre supérieur, combien d'éléments nécessaires aussi, à savoir : la religion ou l'irréligion, les mœurs familiales, les habitudes scolaires, les jeux ou divertissements... » Il est évident qu'on peut très bien avoir vécu des années dans une ville ou même dans un village et ne les connaître que très superficiellement. Et d'un autre côté, il est également évident que, pour fonder une o'uvre, il ne suffit pas de vouloir, il faut encore savoir, savoir d'abord les conditions de vie faites à ceux qui nous environnent.
Et puis savoir les conditions de succès de l'œuvre qui est à fonder. Les œuvres sociales sont complexes et délicates. Elles intéressent la théologie. Léon XllI a déclaré qu'étant religieuses par leur fond, elles ressorti ssent au jugement de la religion et' de la morale. Elles sont juridiques; elles commencent, en effet, à remplir la législation, elles inspirent et rédigent le code du travail; elles ont sans cesse recours aux lois. Elles sont financières et commerciales dans leurs opérations, par leurs gains et aussi par leurs pertes, car qui dit la possibilité de gagner, dit en même temps la possibilité de perdre. Elles sont agricoles, industrielles ou manufacturières; suivant la diversité de pays, elles font du blé, du vin, des étoffes, des métaux. Aussi, dans une Instruction pastorale à son clergé, M^"" de Vauroux, évêque d'Agen, a-t-il bien soin d'écrire : « 11 faut ne rien commencer avant d'avoir étudié à fond le mécanisme des œuvres que vous avez l'intention d'établir. Ne confondons pas une notion exacte et détaillée avec les idées superficielles, vagues, mais trop faciles à acquérir que nous fournit la lecture des journaux et des brochures de propagande. Telles institutions ne réussissent pas, faute d'être assises sur des bases solides, faute d'une organisation nettement conçue et fortement
réalisée, A la science théorique, il est indispensable de joindre celle que nous donne l'expérience. » Pour entreprendre les œuvres sociales, il ne suffit pas d'avoir quelques idées très générales et quelques sentiments très généreux. Ilfaut savoir. Ce n'est pas tout.
II. Il faut se faire aider d'une élite. Pour accomplir son œuvre d'évangélisation, Jésus-Christ a groupé autour de Lui douze apôtres. Et M^*" Dupanloup, parlant de l'attitude que le clergé, devait avoir vis-à-vis de l'action des laïques, disait : « Cette action, nous ne devons ni la contrarier, ni la subir; nous devons la diriger. » Nous voulons agir sur le peuple ; servons-nous du peuple lui-même. Le fondateur du campagnonnage catholique allemand, Kolping, écrivait en 1849, dès le début de son œuvre immense: « C'est une bonne chose que les ecclésiastiques s'occupent partout de fonder des associations de compagnons ; mais nos meilleurs missionnaires, ce sont les compagnons eux-mêmes. S'ils ont un juste sens de l'association, s'ils en sentent douloureusement l'absence dans les autres villes, s'ils se réunissent, alors, pour une démarche chez le curé, s'ils le supplient de s'occuper d'eux pour l'amour de Dieu, alors le succès est assuré. » On dit quel-
quefois que le peuple est un grand enfant : ce n'est pas tout à fait faux; mais il se croit homme et il vent qu'on le traite et qu'on lui parle comme s'il l'était. Il ne faut donc pas l'aimer autrement qu'il ne veut être aimé. Il faut aller à lui par ceux qui vivent avec lui et comme lui, qui sont issus de la même origine et voués au môme travail. Il faut dégager de la masse populaire une élite, un groupe restreint de quelques unités sûres qui se forment et se bonilient en s'appliquant à une œuvre et qui la développent au fur et à mesure des besoins et des succès. C'est la théorie du noyau, du germe, de la minorité ardente et convaincue. C'est, on peut le dire, la loi universelle. Dans l'ancien régime, qu'était-ce que la chevalerie et la corporation? La chevalerie était le résultat d'une élite chez les nobles, et la corporation, le résultat d'une élite chez les artisans. Dans les temps modernes, les socialistes n'agissent que par une élite; un très petit nombre conduit tout le troupeau; la masse suit sans même savoir oîi elle va. Les oeuvres sociales ne se constituent, ne peuvent vivre et progresser que par le dévouement et sous la direction de quelques-uns, les meilleurs.
Où les trouver ces quelques-uns que nous appelons les meilleurs? Nous les avons sous la main.
Beaucoup de braves gens ne demanderaient pas mieux que de se rendre utiles et d'employer un peu de leur activité dans une œuvre à fonder ou à faire vivre. Ils sont retenus par l'incertitude de cequ'ily aàfaire et la difficulté de la première mise en train. Comme les ouvriers de la vigne dont il est parlé dans TEvangile, ils ne font rien parce que personne ne les a emhduchés, ne mo nos conduxil. Ils attendent que l'on fasse appela leur activité, à leur initiative et qu'on leur montre les moyens de la rendre féconde. Ce sont des apôtres à l'état inconscient, des auxiliaires inemployés, des collaborateurs en disponibilité. Il faut les voir, les convoquer, les former. La formation d'une élite est nécessaire ; elle est difficile incontestablement; elle est cependant possible au moyen de la lecture, de la conversation, du cercle d'études, de la conférence. La lecture sème des idées et fait peu à peu la conquête de l'opinion; elle prépare le sol sur lequel germeront plus tard les œuvres sociales. Le cercle d'études et la conversation continuent l'action de la lecture, résolvent les objections, répondent aux interrogations. La conférence fait réfléchir, ouvre des horizons, ébranle la volonté. L'apostolat par les œuvres sociales doit s'exercer en quelque sorte à deux degrés. On agit et l'on se fait aider par des intermédiaires qui sont d'abord
des disciples, et qui, bien formés, deviennent des chefs capables de conquérir le nombre et de cueillir le succès.
m. Prêtres et catholiques^ à la ville et à la campagne, essayons donc de faire quelque chose sur le terrain des œuvies sociales : mutualités, assurances contre la maladie, le chômage, la vieillesse, le décès; assurances contre la mortalité du bétail; caisses de retraites, habitations ouvrières, jardins ouvriers, coopératives, caisses rurales et crédit agricole, ateliers d'apprentissage, écoles ménagères, ligues antialcooliques et contre la licence des rues, ligues pour le repos hebdomadaire, etc. Parlant à l'assemblée des corporations catholiques ouvrières, le 20 novembre 1907, à Grenade, M^' de Badajoz s'écriait : « Et nous, que faisonsnous? Nous continuons à rester dans nos sacristies comme au xviii'" siècle, attendant qu'on nous appelle pour confesser un malade, qu'on nous cherche pour arranger un mariage mal en train, ou qu'on nous consulte pour une affaire de conscience... Il faut sortir de la sacristie, et de l'Eglise, et de la cathédrale, et du couvent, sans perdre l'esprit de Dieu et sans cesser d'implorer les secours du ciel ; il faut connaître l'état de la société actuelle, étudier ses nécessités et travail-
1er, toujours inlassables, non seulement avec les pauvres, mais avec les riches, pour les rendre «chrétiens, pour restaurer tout dans le Christ, suivant la devise de Pie X, en apprenant la tactique moderne et en usant des mêmes armes que nos adversaires... » Que si cet appel à l'action nous paraissait trop vague, que si la parol« d'un évêque espagnol nous semblait venir de trop loin, entendons tout près de nous les précisions que nous donne M. le comte de Mun : « Dans toutes les paroisses, on peut établir, sinon une école chrétienne, au moins un patronage de garçons et un patronage de filles, plus efficaces souvent que l'école elle-même; on peut former un cercle d'hommes, une association de mères de famille ; on peut monter une bibliothèque populaire, organiser une réunion d'études où les travailleurs intelligents viendront cultiver leur esprit, élever leur âme, s'apprêter aux luttes, auxcontradictions de l'atelier, du cabaret et du syndicat, où des conférenciers familiers, des causeurs amicaux s'entretiendront avec eux de leurs intérêts et de leurs besoins ; dans beaucoup de paroisses on pourrait créer une de ces sociétés de gymnastique ou de tir déjà si nombreuses et si florissantes ; dans tous les centres un peu importants, il faudrait établir la distribution des journaux et des publications chrétienne-
ment rédigés. Tout cela peut être immédiatement entrepris presque partout; et dans combien de régions industrielles ou agricoles pourrait-on fonder aussi, avecl'appui moral et s'il se peut le concours actif des propriétaires, des syndicats chrétiens ou au moins indépendants de cultivateurs et d'ouvriers, créer des caisses de retraite, d'assurance contre les accidents, des mutualités familiales, des caisses rurales, des jardins ouvriers, des secrétariats du peuple ! Et alors quels services rendus, quel bien accompli, quel mal conjuré, quelle action exercée, quelle influence acquise ! . . . On cite, il est vrai, des pays ingrats, où, dit-on, « il n'y a rien à faire » ; mot terrible, indigne d'un cœur chrétien, mot accusateur, bien plus de ceux dont il avoue les défaillances, que de ceux dont il flétrit les résistances! En combien de ces terres ingrates, avant de dénoncer leur stérilité, a-t-on sérieusement tenté de jeter la semence? J'ose affirmer que, sauf en de bien rares exceptions, partout, au contraire, « il y a quelque chose à faire ». C'est l'expérience de tous ceux qui se sont occupés des œuvres sociales, que jamais les concours populaires ne leur ont fait défaut... Pourquoi le clergé, pourquoi les classes élevées se dérobent-ils trop souvent à la tâche?» Ces apostrophes sont véhémentes; mais, si quelqu'un aie
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droit de les proférer, n'est-ce pas le grand catholique qui a payé de sa personne et qui s'est donné à l'action sociale avec une générosité inlassable? M. le comte de Mun est d'ailleurs le premier à reconnaître et à saluer « la magnifique floraison d'oeuvres populaires créées par les catholiques depuis trente ans ».
Qu'on se rappelle seulement quelques-unes des initiatives catholiques en faveur de l'amélioration matérielle et morale du pays pendant ces dernières années. Quel est l'industriel qui, des premiers, a organisé son usine corporativement, avec conseil d'usine, salaire familial, retraites, etc.? Un catholique, M. Harmel, au Val-des-Bois. A qui est due la création de la plupart des syndicats agricoles"^ A des catholiques, MM. de Gailhard-Bancel, Milcent, etc.
Quel est le premier promoteur, en France, des caisses rurales de crédit? Un catholique, M. Durand, de Lyon. Et par qui ont été créées la plupart des caisses rurales? Par des curés, des vicaires, des laïques catholiques.
Qui a pris l'initiative de caisses pour assurer .. une dot aux jeunes filles ? Un prêtre, l'abbé Sécheroux, de Pithiviers.
Qui a fondé l'œuvre des jardins ouvriers et la propage en France? Un prêtre, l'abbé Lemire, et
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des catholiques, M"^ Hervieux, à Sedan, le D"" Lancry, etc.
Qui a fondé en France la première école normale ménagère? Une catholique, la comtesse de Diesbach.
Qui a fondé la ligue de protection de la jeune fille? Une catholique, M"^ de Reynold.
Qui a fondé les célèbres syndicats féminins de Lyon? Une catholique. M"" Rochebillard.
Qui a proposé le premier projet de loi sur les syndicats? Un catholique, M. de Mun. Et un des premiers projets de loi en faveur des retraites ouvrières? Un évéque-député, M^' Freppel.
Les catholiques ne font que leur devoir; mais ils le font. Que les autres en fassent autant. Les catholiques ne prétendent pas avoir le monopole des œuvres sociales; mais ils ont droit d'affirmer qu'ils ne sont pas dans la nation des ouvriers inutiles, ils ont droit de réclamer sinon la reconnaissance, au moins la justice.
CHAPITRE XX
Les œuvres sociales ont retenu longtemps notre attention. Il faut cependant nous arraclier à cet interminable sujet. En finissant, nous voudrions formuler ici quelques pensées pour guider et encourager les prêtres et les laïques qui se livrent à l'apostolat social. Nos désirs seraient comblés et notre but serait atteint si de cette longue étude sortait un peu de lumière et un peu de force pour le clergé et pour les catholiques décidés à entreprendre et à agir. Les œuvres sociales sont délicates et difficiles. Comment les faire réussir et prospérer? Parla lenteur, par la persévérance, par la bonté et par le dévouement surnaturel.
I. Dans toutesles œuvres d'évangélisation, mais surtout danslesœuvres sociales, nous pensons qu'il faut aller lentement, qu'il faut ambitionner de grands résultats et se contenter de résultats modestes. Voyons Jésus-Christ, notre maître et notre
modèle. Il a été certainement le plus grand des réformateurs sociaux; il en a été en même temps le plus sage, le plus prudent, le plus modéré et le plus patient. Il n'a soulevé aucune classe contre les autres classes, il n"a éveillé aucun appétit maisain, il n'a renversé immédiatement aucune institution. Il a opéré sa réforme sans secousses, sans bouleversements, sans déclamations ni violences. Il a procédé par la persuasion, par l'action pénétrante de sa divine doctrine, par l'infiltration lente des idées nouvelles qu'il apportait dans le monde. Quand Jésus-Christ parut sur la terre, il y avait des abus, de nombreux abus, des abus criants dans l'ordre familial, économique, social, politique. Il aurait pu les condamner expressément, les modifier subitement, les proscrire véhémentement, les supprimer tous immédiatement. Il ne l'a pas voulu. Il a laissé à la persuasion, au temps et à la grâce de son Père, le soin d'assurer le succès de sa réforme. Il a laissé croître l'ivraie à côté du bon grain, et à côté de l'ivraie il a simplement semé le bon grain, les germes qui devaient lever plus tard et produire des fruits, des fruits lents à mûrir, mais abondants et durables. Il a fallu des siècles pour que la puissante vertu sociale du christianisme imprégnât les institutions des peuples, pénétrât les législations et transformât. les mœurs
privées et publiques, pour que s'accomplît cette évolution pacifique qui a abouti à rétablissement d'un ordre social chrétien. La lenteur est le caractère des œuvres de Dieu. L'homme, qui ne vit qu'un jour, veut arriver tout de suite, il est pressé, il n'a pas le temps d'attendre. Dieu, qui est éternel, a le temps d'attendre et d'être patient, il ne se presse pas. Voyez les saints, ces parfaits imitateurs de Dieu et de Jésus-Christ. Comme ils procèdent lentement! comme ilsménagentlalibertéhumaine. C'estune leçon pournous autres, prêtres et laïques, qui voudrions réussir toujours, réussir tout de suite, réussir complètement. Entreprenons avec confiance et courage nos œuvres sociales, mettonsy notre cœur, notre temps et nos forces, et résignons-nous d'avance à ne pas jouir de la moisson, ou à ne récolter que quelques épis. Les insuccès apparents préparent d'ordinaire le succès réel et définitif.
IL La lenteur n'est pas un mal, pourvu qu'elle soit accompagnée de la persévérance. L'essentiel n'est pas de marcher vite, mais de marcher toujours. Les Œ'uvres sociales ne s'accomplissent pas sur la nature matérielle et brute qui obéit instantanément à notre action, mais sur l'humanité qui est libre et qui ne se donne qu'à la longue et après
mille résistances, sur rhumanité qui est imparfaite et qui ne se réforme qu'au prix des plus longs sacrifices. Lorsque la sœur Rosalie remarquait chez les pieuses compagnes qui l'assistaient dans son œuvre quelque découragement, lorsqu'elle sentait leur zèle refroidi par les mécomptes dont étaient trop souvent payées leur charité et la sienne : «0 mes enfants! leur disait-elle, n'accusez pas les pauvres. C'est leur faute, dit le monde ; ils sont lâches, ils sont inintelligents ; ils sont vicieux, ils sont paresseux. C'est avec de telles paroles qu'on se dispense du devoir si strict de la charité. Si nous avions passé par les épreuves de •ces pauvres gens, si notre enfance avait grandi, comme la leur, loin de toute inspirationchrétienne, nous serions peut-être loin de les valoir. » Ces paroles sont pleines de bon sens et de justice. Il faut avoir pitié de la pauvre iiumanité, et l'aimer assez pour ne jamais cesser de l'aimer. Les œuvres de charité et particulièrement les œuvres sociales sont des Œ'uvres de longue haleine. Former les générations de l'avenir, reprendre les substructions ébranlées de la nation, refaire la famille, la profession, la cité, améliorer les hommes et les lois, abolir les vieilles habitudes et en faire contracter de nouvelles, quelle vaste entreprise, quel travail progressif, quelle carrière illimitée ouverte
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à notre activité! Un geste héroïque ne peut pas suffire à résoudre la question sociale. Il faut des préparations, des commencements, des essais, des échecs subis et réparés, des retours en arrière suivis d'élans en avant, des concours qui viennent tantôt décupler les forces de l'apôtre et tantôt les contrarier, des déceptions et des ingratitudes qui avivent le zèle au lieu de l'éteindre... en un mot, il faut de la persévérance.
III. Il faut surtout de la bonté, beaucoup de bonté. Louise-Marie Rochebillard était à la veille de sa première communion. Sa mère lui dit : Demain, tu prieras pour la couturière. L'enfant embrassa l'ouvrière et elle sentit tomber sur son cœur une larme qui ne s'est jamais séchée, et c'est en quelque sorte dans cette première larme de bonté qu'ont germé toutes les œuvres féminines fondées par M"^ Rochebillard, la vaillante syndicaliste catholique de Lyon. Et une autre femme de grand cœur et de grande foi, M"" Marie Frossard, secrétaire générale de la Ligue patriotique des Françaises, dans le journal la Croix du 6 octobre 1908, écrivait ces remarquables paroles qui sont tout un programme : u Je ne sais pas comment chez les hommes se résolvent les questions sociales ; chez les femmes, où le cœur domine l'es-
prit, nous prétendons tout résoudre par la bonté. » Il n'y a pas deux métliodespourrésoudre les questions sociales, lune à l'usage des hommes et l'autre à l'usage des femmes. La bonté est la méthode unique qui réussit également aux hommes et aux femmes. Dans un article de tête du Peuple français du 10 janvier 1909, M. de Mun dépeint l'état d'âme de notre peuple déchristianisé, et il conclut : « Ses défiances, ses emportements, et jusqu'à ses haines, viennent du cœur, et le cœur seul peut les apaiser. C'est là qu'il faut aller, et nul ne peut atteindre un cœur, si, d'abord, il ne donne le sien. Ce don suprême accompli, tout paraît, sinon facile, au moins dicté par un devoir si haut, qu'il devient irrésistible. Car l'effort est naturel à ceux qui aiment. L'amour dompte la révolte de l'esprit, l'attrait du plaisir et la résistance de la paresse. Il fait plus encore : il porte aveclui, dans les sacrifices qu'il impose, desjoies ineffables. Quiconque a voulu servir le peuple le sait : à certains jours, après certaines paroles, devant certains acteS; la poignée de main d'un ouvrier est une récompense sans égale. L'amour du peuple sincère et désintéressé, l'amour pratique des faibles et des déshérités, est ainsi la condition première de l'action sociale. C'est l'essence même du régime chrétien, sa force et sa fécondité. Les
régimes matérialistes ignorent cette source de vie et ils meurent de sécheresse. » M. de Mun écrivait ces lignes au lendemain des élections sénatoriales de janvier 1909, et constatant la déroute méritée des progressistes, il ajoutait : « Le parti qui termine aujourd'hui sa carrière orgueilleuse, inspiré par des doctrines sans âme,' n'a pas su se tournergénéreusement vers le peuple, et le peuple l'abandonne. C'est la leçon de sa chute. » La bonté est une condition essentielle de succès dans les œuvres sociales.
Et cette bonté qui a son siège dans le cœur doit se manifester au dehors dans les procédés. L'attitude, le langage, la cordialité de l'accueil, un intérêt sincère, une bienveillance sans atl'ectation, mais sans contrainte, font plus que de riches fondations, plus que d'abondantes aumônes. Beaucoup de bonnes âmes, prêtes à tous les dévouements, sont souvent très gauches dans la manière d'appliquer leurs louables intentions. On va dans une famille pauvre avec quelques bons de pain ou de viande; on entre chez elle comme en pays conquis; on ne se donne pas, on s'impose. Bonté maladroite. On va dans un patronage; on a le désir de faire du bien, mais on oublie de laisser à la porte ses airs protecteurs et sa condescendance hautaine. Bonté maladroite. On s'occupe
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des miséreux et des malades abandonnés ; mais on ignore les labeurs et les douleurs dont on est directement responsable ; misères du sixième élage, surmenage de l'ouvrière, travail de la veillée et travail de nuit, souffrances du fournisseur qui nous cuit et nous fournit notre pain, etc.. On pratique la charité et on ne fait rien pour diminuer les injustices sociales dont on profite et dont on vit. Bonté maladroite. Un aide ceux qui sont tombés et on délaisse ceux qui sont encore debout. Bonté maladroite. Ne semble-t-il pas que de ce côté, en matière de bonté, notre éducation est loin encore d'être faite et que nous avons tous, prêtres et catholiques, beaucoup à apprendre et à réformer? Améliorons nos méthodes d'activité charitables et sociales dans le sens de la véritable charité chrétienne qui est amour, fraternité et don de soi.
IV. Pour réaliser un tel programme, pour faire réussir et prospérer les œuvres sociales, la simple bonté naturelle ne saurait suffire. 11 faut plus et mieux. H faut le dévouement surnaturel. Dans un très beau rapport, lu au Congrès des OEuvres de Rodez on 1908, sur la formation des hommes d'œuvres, l'éminent supérieur du Grand Séminaire de Versailles, M. l'abbé de la Porte, affirme et
explique en termes très heureux la nécessité du dévouement surnaturel.» Là où ce dévouement existe, dit-il, une œuvre, au sens chrétien du mot, est florissante et féconde. Là, au contraire, oii ce moteur principal est atrophié, rien ne marche et rien ne réussit, y eût-il d'ailleurs les autres conditions extérieures et matérielles du succès, comme : des souscriptions fructueuses, de nombreuses assistances, une brillante réputation... Maintenant le dévouement, c'est-à-dire l'oubli de soi, l'oubli de ses propres intérêts, le mépris de son bien-être, tout cela s'apprend-il et peut-il être l'objet d'une formation? Le grand Maître, en pareille matière, c'est le Maître intérieur, c'est Jésus lui-même, prenant possession d'une âme pour lui apprendre, à l'école de l'Incarnation, de la vie cachée, de la Passion, de la Croix et de l'Eucharistie, que les âmes ne se rachètent que comme s'est opérée une première fois la Rédemption du monde, par les sueurs et les larmes, par la douleur et jusque par le sangl Gomme disait un saint prêtre, les âmes coûtent cher, ^icovame. disait Lacordaire, au déclin de sa vie, devant les enfants de Sorrèze : « Si monépée s'est usée, jeunes gens, c'est à votre service. » Que celui qui veut être apôtre, non en paroles, mais en actes, de la classe ouvrière, se mette donc en présence de Jésus et en face de la
croix; il y trouvera de divines leçons qu'aucune expérience iiumaine ne saurait remplacer ! » Et avec son expérience et sou humilité, le vénéré supérieur ajoute : « A ce point de vue, on peut dire qu'il y a encore quelque chose à faire, dans notre ministère d'éducateurs de la jeunesse laïque ou ecclésiastique... Nous devrions former nos enfants et nos jeunes gens à cette école non diplômée par les hommes, mais quia eu son institution divine au Calvaire : l'écoledu sacrifice. Je mets en fait, par exemple, qu'un vicaire de paroisse, un jeune prêtre directeur de patronage, ne sera jamais vraiment un homme d'œuvres s'il veut en même temps faire des concessions aux usages du monde, cultiver des relations autres que celles de son ministère, et, je lâche le mot qui me brûle les lèvres, s'asseoir assez souvent autour des tables bien servies des bonnes familles de la paroisse. Il faut choisir entre l'apostolat du peuple et la fréquentation des salons. »
Au chapitre xii de son Epître aux Romains, l'apôtre saint Paul leur trace ainsi leur devoir : « Frères bien-aimés, ne vous vengez jamais... Mais au contraire si votre ennemi a faim, donnezlui à manger; s'il a soif, donnez-lui à boire. En agissant de la sorte, vous amasserez des charbons de feu sur sa tète, qui feront fondre la glace
de la haine qu'il a pour vous. Ne vous laissez pas vaincre par le mal, mais venez à bout du mal par le bien. » Restons sur ces belles et grandes paroles. Dans toutes nos œuvres d'apostolat, et particulièrement dans nos œuvres sociales, soyons remplis de l'Esprit de Dieu et agissons virilement. Regardons les âmes, Jésus-Christ et le ciel. Notre faiblesse personnelle est immense. Mais la force divine est intinie. On la puise aux pieds du Crucifix et devant le Tabernacle.
CHAPITRE PREMIER
L'Église catholique n'est pas une institution de philanthropie humaine. Elle estune institution divine qui a pour but premier et immédiat le salut éternel des âmes, et elle met au-dessus de tout les œuvres de zèle qui donnent aux âmes la lumière, la vertu, la grâce, la vie même de Dieu. L'Eglise cependant ne saurait oublier qu'elle doit sanctifier et sauver des âmes qui sont localisées et comme enveloppées dans un réseau de misères corporelles et que sa mission seconde est de créer et de susciter des œuvres de charité pour le soulagement des corps, comme sa mission première est de créer et de susciter des œuvres de zèle pour la régénération des âmes.
Explorons le vaste domaine des œuvres de charité. Et d'abord une question préliminaire se pose,
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que nous allons essayer de résoudre. Est-il possible de supprimer la pauvreté? Nous allons entendre là-dessus la réponse des faits, la réponse des utopistes et la réponse de Dieu,
I. Il y a dans l'Evangile un mot qui a été souvent mal compris et qu'il est nécessaire d'expliquer tout de suite. Lorsque les disciples s'indignaient de la prodigalité de Marie-Madeleine versant aux pieds du Maître un vase plein de parfums, Jésus-Christleur répondait par ces paroles : u Pourquoi affligez-vous cette femme? Ce qu'elle vient de faire pour moi est une bonneœuvre. Car vous avez toujours des pauvres parmi vous ; mais moi, vousne m'avez pas toujours. » Jésus-Christ ne promulgue pas une loi, la loi du paupérisme à outrance; il ne faitpas une prophétie, la prophétie de la misère à perpétuité , il constate un fait, le fait du paupérisme qui existait de son temps et dans son pays, qui a toujours existé et qui probablement existera toujours.
Qu'est-ce qu'un pauvre? C'est celui qui manque du pain quotidien, et par le pain quotidien, j'entends tout ce qui alimenle la vie : la nourriture, le vêtement, l'habitation, et, parce que l'homme est essentiellement un être familial, celui-là est pauvre qui manque du pain quotidien pour lui, pour sa femme et pour ses enfants. Or, a-t-on
toujours VU et verra-t-on toujours sous le soleil ce phénomène lamentable de la pauvreté? Oui.
Il y a toujours eu des pauvres. Qu'étaient-ce, dans l'ancien monde, que ces millions d'hommes qui, conduits par Darius et Xerxès, tombaient de la Perse sur la Grèce? C'étaient des armées de pauvres. Qu'étaient-ce, au IV* siècle de notre ère, que ces millions de Barbares qui, conduits par Genséric, Attila, Odoacre, envahissaient l'Empire romain et le mettaient en pièces? C'étaient des armées de pauvres qui venaient chercher sur un sol fertile leur pain quotidien. II y a eu des pauvres avant Jésus-Christ; il y en a eu après Jésus-Christ; il y en a eu chez lès païens et il y en a eu chez les chrétiens. Il y en a eu au moyen âge.
Il y en a aujourd'hui. Voyez de quoi se compose notre société contemporaine : quelques riches, mais en petit nombre; un peu plus de gens aisés, mais pas beaucoup encore; enfin un nombre infini de gens qui n'ont que le strict nécessaire; et beaucoup qui ne l'ont pas, qui sont pauvres. Allez chez les peuples les plus riches; c'est là précisément que la pauvreté abonde, par exemple en Angleterre, en Amérique. Aux Etats-Unis, des milliers de misérables, venus pour chercher fortune, succombent dans les quartiers pauvres sous Tégoïsme des forts, qui ont réussi et qui
triomphent insolemment. La pauvreté est de tous les lieux et de tous les temps.
Il y aura toujours des pauvres. L'humanité passera par hien des états différents ; elle vivra sous des sceptres de toute forme et de toute pesanteur; elle fera des inventions, des révolutions, des transformations successives ; elle introduira dans son sein des améliorations inouïes, bienfaisantes, dignes d'admiration et de reconnaissance. Laissez-la faire, encouragez-la dans ses efforts, dans ses essais, dans ses progrès; mais soyez bien sûrs qu'elle ne supprimera pas la pauvreté. L'humanité est ainsi faite que la pauvreté suinte d'elle comme l'humidité suinte d'un vieux mur. Chaque année l'hiver donne ses neiges, le printemps ses fleurs, l'été ses moissons, l'automne ses fruits, et l'humanité, en toute saison et en tout siècle, donne ses pauvres avec la faim dansles entrailles, des larmes dans les yeux, des prières aux lèvres, des haillons delà tête aux pieds. Il y aura toujours des pauvres Est-ce bien sûr? Oui, parce que les sources de la pauvreté sont immortelles et intarissables.
Tantôt c'est la santé qui manque. Le grand nombre des hommes gagne son pain quotidien par le travail, et certaines maladies incurables, des accidents divers constituent une incapacité de tra-
vaillcr irrémédiable. Ces cas lamentables ne sont pas rares, ils sont très fréquents, et devant ces multitudes d'aveugles, de paralytiques, d'estropiés, de mutilés et d'impotents, tous nos hospices, avec leurs portes ouvertes à deux battants, ressemblent à des coquilles de noix rangées sur le rivage pour recevoir et contenir la mer.
Mais je suppose que d'un coup de baguette magique vous avez supprimé les maladies et les accidents, la pauvreté est- elle parla même supprimée? Non. Tantôt la santé manque, et tantôt c'est le travail qui se dérobe. Encore une source abondante de pauvreté. Qui travaille a du pain, oui, mais le travail n'est-il pas un privilège comme la fortune? Que de bras qui voudraient êtreoccupés et qui ne peuventl'être ! Le chômage prolongé c'estla misère, misère poignante quand l'ouvrier, sans économie le plus souvent, voit souffrir à côté de lui ses vieux parents, sa femme et ses enfants, qui, comme lui et avec lui, vivent au jour le jour. Les maladies, les accidents et le chômage étant éloignés, la pauvreté est-elle à jamais conjurée? Hélas! non.
Voici une troisième cause qui la rend encore possible et souvent inévitable. Cet homme a la force de travailler, et il travaille. Mais le salaire est insuffisant. Ce père de famille gagne trois francs par jour, et il aune femme et cinq enfants àtiouriir.
Cette malheureuse femme est veuve avec plusieurs enfants, et elle gagne vingt ou trente sous en usant son temps, sa vue, ses forces à pousser Taiguille de six heures du matin à neuf heures du soir. Je n'incrimine personne, je constate des faits, et je dis que, dans notre état économique actuel, pas mal de gens sont fatalement voués à la pauvreté,
Et puis, à la pauvreté involontaire et forcée, vient se joindre la pauvreté voulue et coupable. Tel homme a la santé; il a du travail; il a un large salaire; mais il n'a pas de vertu, pas de moralité, pas de tempérance. Encore une cause trop fréquente de pauvreté. Voyez ces maisons de scandale oii les travailleurs viennent perdre leur temps, leur santé, leur salaire dans l'oisiveté, dans la dissipation, dans le jeu, dans la débauche. Comptez, si vous le pouvez, les paresseux départi pris, les vagabonds, les dissipateurs, les joueurs à tout perdre, les débauchés sans respect humain, les enfants abandonnés, les Messalines hors de service et n'ayant pas de refuge... C'est tout un peuple sans cesse agrandi, au sein duquel se développe sans mesure le chancre affreux d'un incurable, d'un indéracinable paupérisme. Atout ce triste monde il faut du pain pour vivre, et il n'en a pas.
Le manque de sajité, le manque de travail, je
manque de salaire, le manque de vertu : voilà les sources de la pauvreté et ces sources sont plus ou moins intarissables dans l'humanité. Quand Tune est tarie dans un endroit, les autres un peu plus loin jaillissent avec abondance. Il y aura toujours des pauvres. Il y en a eu autrefois, il y en a aujourd'hui, il y en aura demain, ainsi l'atteste l'évidence des faits. Est-il possible de supprimer la pauvreté?
II. Les utopistes disent que, si l'on prenait à ceux qui ont trop pour donner à ceux qui n'ont pas assez, on supprimerait la pauvreté, on rétablirait l'équilibre, et tout serait pour le mieux dans le meilleur des mondes. La méthode n'est pas acceptable. L'idée est mauvaise.
L'idée est mauvaise, car il n'est jamais permis de commettre un mal pour arriver à un bien, Godefroy de Bouillon, le sage des sages, le chrétien accompli, était blessé. Pour mieux apprendre à le soigner et à le guérir, les médecins eurent l'idée de blesser un prisonnier musulman et de risquer la vie de cet infidèle pour sauver la vie du chevalier chrétien. Godofroy de Bouillon s'y opposa. Non sîtnl facienda mala ut eveniant bona. Mon voisin est pauvre; je puis et je dois même dans une certaine mesure me dépouiller en sa faveur; mais
personne n'a le droit de me prendre ce qui est à moi pour le lui donner. La propriété individuelle est sacrée. Il n'est pas permis de prendre à ceux qui ont trop pour donner à ceux qui n'ont pas assez.
D'ailleurs, cette méthode violente de supprimer la pauvreté, outre qu'elle est illégitime, serait inefficace et sans résultat. Les riches sont très peu nombreux; vous leur otez une portion de ce qu'ils ont pour donner à l'immense nombre de ceux qui n'ont que le nécessaire ou moins que le nécessaire. Allez-vous améliorer le sort des pauvres en leur partageantles biens des riches? Non, vous ne procurerez à aucun le bien-être et vous détruirez chez tous l'ardeur à produire. En tarissant la richesse, vous tuerez le travail etl'émulation, et, après avoir établi une égalité mécanique qui durera à peine quarante-huit heures, vous aurez la douleur de voir sévir partout une pauvreté beaucoup plus intense. Vouloir universaliser la richesse et supprimer la pauvreté est un rêve qui ne tientpas debout. Chez quelques-uns, ce rêve est généreux, et il importe de les éclairer. Disons à ces hommes sincères qu'ils, se trompent et que leurs espérances sont destinées à échouer dans la déception. Mais chez d'autres, chez la plupart, ce rêve n'est qu'un moyen malhonnête de se rendre populaires. Ils ne sont pas les serviteurs, mais les exploiteurs du
peuple. Ils cherchent à mettre dans leurs mains le dangereux inslrumentde la multitude. Démasquons ces malCaiteurs publics. Ne craignons pas de leur dire qu'ils sont des criminels et qu'ils préparent sciemment la décadence sociale et la ruine universelle. Diminuer la pauvreté, oui, c'est possible et c'est nécessaire, et nous verrons ce qu'il y a à faire pour cela; mais la supprimer en prenant à ceux qui ont trop pour donnera ceux qui n'ont pas assez, ce serait injuste, et ce n'est pas possible. Il y a eu des pauvres; il y en a aujourd'hui; il y en aura toujours. Essayons de nous expliquer ce douloureux mystère de l'histoire humaine, en entendant là-dessus la réponse de Dieu.
III. A première vue, la pauvreté est un phénomène scandaleux, un phénomène qui semble accuser et mettre en défaut la Providence. Depuis l'aigle et le lioa qui chassent dans les déserts jusqu'à l'insecte qui butine dans la corolle d'une fleur, tout être ici-bas mange à sa faim et boit à sa soif. L'homme fait exception. Il manque quelquefois du nécessaire. Il manque du pain quotidien. Il est pauvre. Pourquoi cela? Pourquoi ce phénomène affligeant? Voici quelques-unes des raisons qui expliquent le mystère de la pauvreté.
1° La pauvreté est un lien social. Elle est voulue
de Dieu, comme l'inégalité des conditions, pour établir entre lliomme et riiomme ce constant échange de rapports et de services qui est le lien le plus puissant de la famille humaine.
2° La pauvreté est une occasion de pratiquer les plus hautes vertus. Elle est bonne à qui la secourt et meilleure à qui la subit. En privant le plus grand nombre des hommes de la richesse, elle les affranchit de la plus redoutable des tentations. En forçant le riche à venir au secours de l'indigence, elle fait pratiquer la justice, la charité, la bienveillance, le détachement. Elle procure au pauvre une moisson de mérites, quand elle est bien acceptée.
3° Quelquefois la pauvreté est un châtiment et quelquefois elle est une épreuve. La pauvreté coupable est le châtiment du vice, et bien loin d'accuser la Providence elle la venge, elle atteste la justice de Dieu qui, dès ce monde, attache la punition à la faute. La pauvreté innocente est l'épreuve de l'homme qui retrouvera dans une vie meilleure la compensation des souffrances de la vie présente. « La religion chrétienne, dit Thiers, exerce sur le monde une domination continue, et elle la doit entre autres motifs à un avantage que seule elle a possédé entre les religions. Cet avantage savezvous quel il est? C'est d'avoir seule donné un sens
à la douleur. Aussi, tandis que le paganisme n'a pu supporter un moment l'examen de la raison humaine, le Christianisme dure après que Descartes a posé le fondement de la certitude, après que Galilée a découvert le mouvement de la terre, après que Voltaire et Rousseau ont renversé les trônes. Et tous les politiques sages souhaitent qu'il dure. » Ces paroles de Thiers tombent comme un soufflet sur la joue des politiques idiots et sectaires qui travaillent à la destruction de l'idée chrétienne.
CHAPITRE II
Est-il possible de supprimer la pauvreté? Non, avons-nous dit, cela n'est pas possible. 11 y aura toujours des pauvres. Les sources de la pauvreté sont intarissables et éternelles. Est-ce à dire qu'il n'y a rien à faire, qu'il faut se croiser les bras et abandonner l'humanité à son triste sort? Nullement. Il est possible de diminuer la pauvreté, et nous allons voir comment.
I. Cela s'est fait dans le passé. Le sort de l'espèce humaine s'est amélioré depuis deux ou trois siècles, surtout depuis cinquante ans. Ilyaquelques siècles, les moyens de l'agriculture, ceux du commerce qui la supplée quand les saisons lui ont été contraires, étaient tellement insuffisants que les disettes emportaient des milliers et des milliers d'hommes. Des quantités innombrables de malheureux périssaient de faim sur les routes ou sur les places publiques. On ne voit plus cela au-
joiird'hui. Le vivre est plus assuré qu'autrefois. — Il y a eu aussi une amélioration sensible dans le logement, dans le vêtement. Je ne veux pas dire que le mal a disparu de ce monde. Non, il reste sur les épaules de Thumanité une part considérable de misère. Ce fardeau a déjà été allégé; il est possible de l'alléger encore ; le travail est plus actif et plus fécond, l'intérêt des capitaux est descendu de six pour cent à trois pour cent, certains objets de consommation ont diminué de prix, le salaire de l'ouvrier s'est accru... Voilà des progrès qui nous disent qu'il est possible d'améliorer l'avenir, comme il a été possible d'améliorer le passé. Quels que soient les progrès de la médecine, vous n'arriverez jamais à supprimer les maladies; mais vous pouvez cependant et vous devez espérer qu'on arrivera à les mieux connaître, à les mieux soigner et à les mieux guérir. Ainsi en est-il de la pauvreté. On ne peut pas la supprimer; mais on peut et on doit la diminuer.
Comment la diminuer? La question est délicate. Essayons de la débrouiller. Les sources de la pauvreté sont multiples; il faut donc aussi que les remèdes soient multiples. Tantôt la pauvreté vient de l'inconduite; guérissons-la par des œuvres de moralisation. Tantôt la pauvreté vient d'un état social mal arrangé, déséquilibré, inique; guérissons-
la par des œuvres dejustice. Tantôt la pauvreté vient de la malchance, d'accidents dont personne n'est responsable; guérissons-la par des œuvres de charité. Voilà les trois grands remèdes qui doivent guérir, ou du moins diminuer la pauvreté. Un seul serait insuffisant; deux seraient insuflisants; il faut employer les trois ensemble, les employer simultanément et courageusement. Entrons dans quelques détails.
11. 11 faut diminuer la pauvreté par des œuvres de moralisation. Souvent la pauvreté naît de l'immoralité, de l'ivrognerio, du jeu, du luxe, de la paresse, de la débauche sous toutes les formes. Tel mendiant à qui vous jetez une obole va l'échanger contre une liqueur abrutissante qui le dégrade corps et àme. Tel indigent à qui vous faites la charité en profite pour se dispenser de la loi du travail et de l'effort. Tel homme qui languit dans la misère est malheureux par sa faute; il est la victime de son inconduite. D'oii il suit que, pour remédier efficacement à la pauvreté, il faut de toute nécessité remonter à sa cause et latleindre dans ses racines.
Il faut moraliser le pauvre. Gomment? t*ar l'école? Ne nous faisons pas illusion. On a pensé et on a dit que^ pour rendre un homme vertueux,
il suflisait de lui apprendre à lire, à e'crire et à compter, que l'école devait guérir toutes les maladies, soulager toutes les misères et prévenir toutes les indigences. C'est une pure plaisanterie: 1° l'école ne s'adresse qu'à l'enfance et son action finit à l'heure même où les besoins du peuple commencent ; 2° l'école par elle-même et isolée de la religion, récole neutre et sans Dieu peut bien atteind re l'esprit et lui donner un peu de science ; elle est impuissante à atteindre les cœurs et à les façonner. Savoir lire est souvent une occasion d'immoralité, parce que c'est souvent une occasion de lire ce qu'il y a de plus démoralisateur. Et, de fait, si l'on consulte les statistiques de la justice criminelle, on voit que la progression du nombre des jeunes détenus suit parallèlement le progrès du nombre des écoles.
Pour diminuer la pauvreté, il faut moraliser le pauvre. Comment? Par la loi? Hélas! on a fait des lois contre l'ivrognerie, des lois contre le luxe, des lois contre le jeu , des luis contre la paresse, des lois contre la débauche, des lois contre tous les vices! Nous ne disons pas que les lois sont inutiles. Nous disons qu'elles sont insuffisantes. Elles sont fondées sur les mœurs d'un peuple, elles ne les suppléent pas. Jamais la contrainte et la force légale ne sauraient remplacer la persuasion et la cons-
cience. Pour moraliser, il faut autre chose que la loi, autre chose que l'école.
Il faut la religion, l'Eglise, le sacerdoce catholique. Le prêtre est un puissant agent de moralisation. Il éclaire les esprits et il touche les cœurs. Il a sur ses lèvres une doctrine infaillible, précise, consolante ; il prêche les droits, les devoirs, les divines espérances. Il a dans sa main la Croix, l'Évangile, l'Eucharistie, c'est-à-dire la lumière, l'exemple, la force. Il a dans son cœur la sublime charité. Il sait consoler l'affligé, le visiter, souff'rir son ingratitude, ses résistances et ses mille défauts, avec une patience que rien ne lasse. Libre de tous les soins de la famille et de tous les soucis de la richesse, il met sa vie à la disposition de ses frères. Recruté à la fois dans les rangs supérieurs et dans les rangs inférieurs de la société, également honoré de tous à cause de son caractère, il est l'intermédiaire naturel entre le riche et le pauvre, et par ses origines autant que par ses fonctions, il est le plus apte de tous à faire accepter la morale évangélique, à soulager la pauvreté et à la diminuer. Et puis il discerne l'indigence véritable de l'indigence simulée. Il est initié aux secrets des âmes, aux secrets des familles, à la cause de leur misère, à l'étendue de leurs besoins, à la nature des vrais remèdes. Il sait accom-
pagner son offrande d'un bon conseil, d'un mot de Dieu, d'une parole du ciel, guérir les maux de l'àme en même temps que les mots du corps, inspirer des habitudes d'ordre, de tempérance et d'économie. Par ses mains, l'aumône est moralisatrice autant que bienfaisante. Vous voulez diminuer la pauvreté. C'est bien. Vous voulez vous passer de Jésus-Christ. C'est mal. Tout ce que vous faites pour le pauvre sans Jésus-Christ ne fera qu'élargir ses convoitises, son orgueil et son malheur. Comment diminuer la pauvreté? Par des œuvres de moralisation animées de l'esprit chrétien.
111. Cependant il ne suffit pas de moraliser. 11 faut diminuci' Ja pauvreté par des œuvres de justice. La pauvreté ne vient pas toujours de l'immoralité, et il serait vraiment plaisant, il serait cruel de dire : moralisons le peuple et il n'y aura plus de pauvres. Non, cela ne suffit pas, c'est le tiers seulement de notre devoir. Souvent la pauvreté naît des injustices sociales, d'un état économique mal équilibré qui ne tient pas suffisamment compte des droits des petits et des faibles. Tantôt le travail manque, et l'absence de ti'avail amènela faim et la misère. Tantôt le travail est mal rétribué, et si le salaire nourrit l'ouvrier, il ne nourrit
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pas sa famille. Tantôt le travail est excessif, et, en ruinant les forces du travailleur, il le voue lui et les siens à une pauvreté fatale et précoce. Il est écrit que l'homme doit gagner son pain à la sueur de son front, que c'est par le travail que Ihomme doit chasser la pauvreté. Or souvent le travail est absent, ou il est excessif, ou il n'est pas suffisamment rétribué, et la pauvreté se présente sur le seuil, menaçant des mômes souffrances le père, la mère et les enfants ! Que faire? Suffit-il de dire : Moralisons? Non, ce serait une ironie par trop cruelle. Suffit-il de dire : Faisons l'aumône? Non. Il y a autre chose à faire. La charité complète la justice, mais ne la remplace pas.
Faisons des œuvres de justice. Sans vouloir renverser l'ordre social, parce qu'il est imparfait, tâchons de l'améliorer et de le rendre moins imparfait. Dans la mesure du possible, rendons le travail accessible à tous. N'imposons pas aux forces humaines un labeur qui les écrase et les dépasse. Faisons en sorte que l'ouvrier, par un gain raisonnable, trouve dans son travail la compensation de ses sueurs et le moyen de vivre. Rendons-lui le jour de repos auquel il a droit. Il a droit à un jour de repos sur sept ; ceci lui est garanti par Dieu même, et personne au monde ne peut abroger cette charte divine qui affranchit le travailleur, qui sauve
son àme et son corps. Priver l'ouvrier de son dimanche, c'est une grosse injustice sociale, et une société est en état de péché mortel, quand elle viole ou laisse violer impudemment la loi sacrée du repos hebdomadaire. Je ne veux pas revenir ici sur les œuvres de justice, dont j'ai longuement parlé et qui sont nécessaires et possibles; je rappelle seulement qu'il y a quelque chose à faire, qu'il importe de répartir plus équitablement les charges sociales et de viser sans cesse au perfectionnement social. Le stationnement, c'est la mort. Pour diminuer la pauvreté, ajoutons aux œuvres de moralisation des œuvres de justice.
IV. Est-ce tout? Non, pas encore. Il faut diminuer la pauvreté par des œuvres de charité. Vous aurez beau multiplier les œuvres de moralisation et les œuvres de justice, vous n'établirez jamais ici-bas le règne universel de la vertu et de l'équité; il restera toujours des vices et des injustices qui engendreront la pauvreté. Que faire? Se croiser les bras, gémir et s'abstenir? Non. Il faut faire appel à la divine charité et lui demander de réparer les brèches sans cesse renaissantes d'un mur qui tombe toujours. La charité répare.
Elle complète. Je suppose un peuple très moral et un état social très équitable, il restera encore
immensément à faire. Car la pauvreté ne naît pas seulement de l'immoralité et des injustices sociales. Elle naît encore de la malchance, de mille accidents dont personne n'est responsable ; elle nait de rinfirmité, de la maladie, de la démence, de la vieillesse; Souvent elle assiège de pauvres enfants dès leur berceau, et on hérite de l'indigence comme on hérite de l'opulence. Même quand nous aurons fait de notre mieux, quand nous aurons puissamment moralisé les classes populaires, quand nous aurons doublé les salaires par des moyens légitimes et diminué des trois quarts le prix des choses nécessaires à la vie, il restera sur notre chemin d'immenses et multiples infortunes, et en présence des gémissements immortels et incessants de la pauvre humanité, il faudra multiplier à l'infini les œuvres de charité. La charité gardera dans le monde sa place royale et son rôle indispensable. Ne disons pas de la justice et de la charité que l'une peut remplacer l'autre et que celle-ci est supérieure à celle-là. Mais non. Elles sont toutes les deux nécessaires, et, pour diminuer la pauvreté, il importe de recourir simultanément à des œuvres de moralisation, à des œuvres de justice et à des œuvres de charité.
CHAPITRE III U AMOUR DES PAUVRES
Il n'est pas possible de supprimer la pauvreté. Il est possible et nécessaire de diminuer la pauvreté, et on la diminue par des œuvres de moralisation, par des œuvres de justice et par des œuvres de charité. Ces deux questions préliminaires étant étudiées et résolues, descendons maintenant sur le terrain de la réalité, et voyons dans le détail comment nous devons nous comporter à l'égard des pauvres, d'où procède et en quoi consiste le véritable amour des pauvres.
I. Le paganisme méprisait le pauvre. Le mépris du pauvre est un des caractères les plus répugnants de la pensée antique. Comment le paganisme at-il résolu le problème de la pauvreté? Par l'esclavage. C'était aussi simple que cynique. Chaque maître nourrissait ses esclaves comme ses bestiaux. Et quand un esclave devenait vieux, invalide, inutile, encombrant, on s'en débarrassait par la violence, comme on se débarrasse d'un animal en
renvoyant à l'abattoir ou au marché. On regorgeait parce qu'il avait brisé un vase: on le jetait au fond d'un vivier pour engraisser les murènes; c'était là une chose de tous les jours, une chose naturelle, une chose passée dans les mœurs, une chose ratifiée par les lois et approuvée par la philosophie. Sénèque, le moraliste le plus célèbre de l'antiquité, dans son Traité de la Clémence dédié à Néron, dit : a Mùericordiaanimi vitiumest^Xd.miséricorde est un vice du cœur — le vrai sage est sans pitié. Sapiens nonmiseretiir. » Cicéron, citant les principes de Stoïciens, dit : « Nul n'est compatissant, à moins qu'il ne soit un sot ou un étourdi. )i Plante, sur la scène romaine, blâme le riche compatissant qui donne du pain à ceux qui en manquent : '( Parla, dit-il, vous perdrez votre bien et vous prolongerez la misère du pauvre; c'est un double mal. » A chaque instant, les philosophes, les législateurs, les sages, les littérateurs antiques parlant de la pauvreté l'appellent un vice et un opprobre : Ingens viHiim^ magîium opprobriumpauperies. L'humanité, ce mot si grand parmi nous depuis le Christianisme, humanitas, ne voulait dire le plus souvent chez eux que politesse et bonnes manières. Caritas, ce nom devenu si sublime dans la langue chrétienne, ne signifiait presque jamais chez les Grecs que la bonne grâce et l'élé-
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gance, et chez les Romains, dans les derniers temps, tout au plus rattachement qu'on a pour ses proches et pour ses amis. Dans toute l'antiquité, on trouve à peine quelques exemples d'un sens plus généreux.
Or, à l'heure même où le paganisme sévissait contre la pauvreté et la couvrait de son mépris superbe, loin de Rome et de la Grèce, dans un coin obscur de l'Orient, au milieu d'un désert, un homme inconnu, ou plutôt un Dieu caché disait aux foules accourues pourTentendre : u Beati paiiperes ! Beati miséricordes ! Bienheureux les pauvres ! Bienheureux les compatissants!» C'était une révolution. Jésus-Christ, par sa doctrine, par ses exemples et par sa grâce, a changé les idées, les mœurs, et les lois du paganisme, et l'Eglise, divine messagère, a porté partout la doctrine, les exemples et la grâce de Jésus-Chrisl son Maître. Le respect du pauvre, l'amour du pauvre est un des caractères les plus marquants de la pensée catholique. Qu'est-ce que le pauvre dans le catholicisme? Un égal et un frère? Oui. mais plus que cela encore. Membre de Jésus-Christ, le pauvre nous dépasse. Il est couvert de la majesté de l'homme et de la majesté de Dieu.
Il y a sur le pauvre la majesté de l'homme. Il est notre égal et notre frère. Tous les hommes,
dit saint Paul, viennent d'un seul homme. Adam est mort, mais ses fils peuplent toute la terre, le même sang coule dans leurs veines, ils sont frères. Le temps et les circonstances modifient cette parenté et la teignent des nuances les plus diverses. N'importe. Rien ne l'entame. Elle subsiste partout et toujours. Qu'un homme soit votre voisin ou qu'il vienne des antipodes; qu'il soit géant ou lapon, svelte ou trapu ; que son teint soit hlanc, noir ou cuivré ; quels que soient son nom, son rang, son histoire, ses opinions, ses croyances, sa religion; qu'il soit lépreux, couvert de haillons ou couvert de crimes... c'est un homme. Voyez-vous dès lors la dignité du pauvre? Couronné seulement de son malheur, armé de sa misère et de sa faiblesse, c'est un homme comme vous; pour lui je réclame de vous un respect religieux et je vous dis: « Vous êtes des hommes, et, dans la personne de ce pauvre, vous avez devant vous un autre homme. C'est assez. Reconnaissezvous et aimez-vous comme il convient à des frères nés du même gémissement d'une femme, portés dans le môme berceau et voués à la même destinée. » Il y a sur le pauvre la majesté de l'homme.
Ce n'est, pas tout, l'Eglise nous emporte plus haut, et elle met sur cet homme un caractère
sacré que l'antiquité n'a pas connu. Il y a sur le pauvre la majesté de Dieu. Ouvrez l'Evangile. Vous y lisez des paroles étonnantes. Vous y voyez Jésus-Christ s'identifiant avec le pauvre et lui assurant le respect de tous les siècles à venir. « Tout ce que vous aurez fait, dit-il, au plus petit d'entre mes frères, c'est à moi-même que vous l'aurez fait. » Entendez-vous? Jésus-Christ est dans le pauvre comme il est dans l'Eucharistie. Les pauvres sont les apparences qui le recouvrent, les signes sensibles de sa divine présence, les sacremenls qui le perpétuent jusqu'à la fin des siècles. « Quand nous faisons l'aumône, écrit saint Jean Chrysostome, nous sommes en présence de deux pauvres : l'un est visible et nous tend la main, Tau Ire est invisible, et c'est Dieu tenant pour fait à Lui-même ce qu'on fait au moindre des siens. » L'Evangile et l'histoire de l'Eglise qui en est le commentaire, la traduction réalisée dans les faits, nous disent qu'il y a sur le pauvre la majesté de Dieu, que le pauvre est l'image, le représentant, le membre vivant de Jésus-Christ, un autre Jésus- Christ. « 0 puissants philosophes, s'écrie ici Lacordaire, je vois bien votre objection. Vous me direz : mais tout cela, c'est de la métaphysique pure ; il n'y a pas là dedans une ombre de réalité ! C'est vrai. Il n'y a là dedans ni décrets législatifs,
ni grosse artillerie pour les faire respecter, ni même du sens commun, si vous le voulez. Il n'y a là dedans qu'une révolution d'amour, une révolution qui s'est accomplie avec rien. C'est précisément ce qui me touche. 0 académiciens, hommes d'esprit, législateurs, sages, princes, prophètes, écoutez-moi, si vous le pouvez. L'humanité riche foulait aux pieds l'humanité pauvre; moi, j'étais de l'humanité pauvre en ce temps-là, et j'en suis encore. Eh bien, par grâce, faites que l'humanité riche respecte l'humanité pauvre, que l'humanité riche aime l'humanité pauvre, que l'humanité riche rêve à l'humanité pauvre. Faites des Sœurs de charité pour panser mes plaies, des Frères de la Merci pour me racheter de la servitude ; faites cela et je vous tiens quitte du reste. Jésus-Christ l'a fait, et voilà pourquoi je l'aime; ill'a faitavec rien, et voilà pourquoi je le tiens pour Dieu. Chacun ses idées. »
II. Il faut estimer, respecter et aimer le pauvre, et cette estime, ce respect et cet amour doivent se traduire par des œuvres de miséricorde et de charité. Le véritable amour des pauvres ne saurait être purement sentimental et platonique, il se réalise dans des actes, il se manifeste par l'assistance.
Il faut assister le pauvre... Pourquoi? Parce que le pauvre est notre trère et notre frère malheureux. 11 a des besoins auxquels il ne peut pas suffire luimême. C'est donc nous qui devons être auprès de lui les représentants et les mandataires de la Providence.
11 faut assister le pauvre... Pourquoi? Parce que nous-mêmes nous pouvons être pauvres demain, et il importe de faire à autrui ce que nous voudrions qu'on fit pour nous. C'est la loi de la raison, la loi du cœur, la loi de l'intérêt.
Il faut assister le pauvre... Pourquoi? Parce que la société humaine est un vaste corps dans lequel les membres valides doivent avoir pitié des membres malades, parce que dans la société humaine, si les pauvres sont délaissés, s'ils gémissent inconsolés et non secourus, un moment vient oîi, une dernière larme faisant déborder le vase de leurs souffrances, ils frémissent de colère et renversent d'un coup de poing les prospérités insolentes qui les entourent, les narguent et les oppriment.
Voilà des motifs multiples et très sérieux d'assister le pauvre. Sont-ils suffisants? Non. Tous ces motifs pris dans la nature étaient connus des païens, et nous savons par l'histoire que les païens ont été quand même sans pitié, sans égards, sans entrailles pour le pauvre, il est donc néces-
sairo de chercher autre chose et de monter plus haut. Il faut assister le pauvre... Pourquoi? Parce que Dieu le veut. Voilà le motif suprême, inéluctable, qui courbe les fronts les plus superbes et les incline vers le pauvre.
Contemplez Jésus-Christ. Son exemple est d'une éloquence foudroyante. Il vient; il trouve une humanité partagée en deux camps : à gauche, l'humanité riche, à droite, l'humanité pauvre, un espace au milieu, où va-t-il passer? Il passe du côté du pauvre. Sa mère est pauvre, son père nourricier est pauvre ; il nait dans une pauvre étable; il travaille pendant trente ans dans un pauvre atelier; il choisit ses apôtres parmi les plus pauvres. Pendant les trois années de sa vie publique il va de préférence aux pauvres ; il guérit leurs malades, il console leurs affligés, il bénit leurs enfants. Les pauvres, tous ceux qui ont une plaie quelconque, qvotqKot habebant plagas,. viennent à Lui. Ils viennent à Lui de partout, Juifs, Romains, Samaritains. Ils viennent à Lui à toute heure, dès le matin, dihiculo, le soir encore, vespere, après le coucher du soleil et les travaux de la journée, citin sol occidisset. Et pour eux, pour les soulager et les guérir, il a accompli ses plus éclatants miracles. Dans la vie du Christ, rien n"est donné à la curiosité, ni à l'ostentation; tous ses pro-
diges ont un but d'utilité et de consolation pour les classes soutirantes. Il faut assister le pauvre parce que Dieu le veut. Jésus-Christ nous en donne l'exemple. Il n'y a pas moyen de récuser une pareille leçon.
Ecoutez Jésus-Christ. Sa parole est d'une clarté souveraine. C'est de Lui que nous vient cette charmante et délicieuse parole : « H est bien plus heureux de donner que de recevoir. » Entendez-vous? Il ne décrète pas une taxe légale, un emprunt forcé ; il ne marque à personne le point mathématique où, lusage des richesses devenant un abus, on prend pour des besoins les caprices de lo volupté, de l'avarice et de l'orgueil. Il ne dit à personne : « Vous prélèverez sur vos revenus tant pour soutenir votre maison, tant pour établir vos enfants et leur assurer une position conforme à leur naissance, tant pour vous mettre à l'abri des catastrophes imprévues, et vous donnerez le Teste aux pauvres. » Non. Ilrespectelaliberté humaine. 11 n'a pas même autorisé les désbérités de la terre à réclamer ou à force ouverte ou avec injures une part dans le patrimoine du riche. Il n'a pas même dit à ceux qui n'ont rien : « Prenez! c'est votre droit! » Il a dit seulement à ceux qui possèdent : « Donnez! c'est votre devoir. » Entendez-le proclamer, inculquer ce grand devoir de la charité.
Tantôt il s'adresse aux riches insensibles, déclarant qu'il leur est plus difficile d'entrer dans le royaume des cieux qu'à un cable de passer par le trou d'une aiguille; il peint le mauvais riche vêtu de lin, assis à une table somptueuse, méprisant Lazare qui meurt de faim à sa porte, mais bientôt après, enseveli dans les enfers et ne pouvant obtenir une goutte d'eau pour étancher sa soif; il le montre d'avance au jugement dernier confondu et coudamné par sa dureté même, parce qu'il n'a pas eu pitié ni de l'affamé ni du captif. Tantôt, à côté du riche insensible, il peint le riche compatissant à qui il promet, en échange d'un verre d'eau froide, le denier de la vie éternelle, déclarant que les pauvres sont ses amis, ses lieutenants, ses images vivantes, les aînés de sa famille, qu'il usera envers nous de la même mesure dont nous aurons usé à . l'égard des pauvres, que tout ce que nous aurons fait aux pauvres il le tiendra pour fait à lui-même, et qu'enfin au dernier Jugement, c'est au nom du pauvre nourri, assisté, visité, vêtu, que nous serons absous, jugés et conduits au ciel. Les paroles et les exemples de Jésus-Christ sont irréfragables. Dieu le veut. Il faut assister le pauvre.
Sachons bien cependant que l'amour du pauvre ne consiste pas uniquement à l'assister matériellement, à lui faire l'aumône. L'aumône est une
des nombreuses manifestations de la charité, mais elle n'est pas toute la charité. Nous reviendrons souvent sur cette pensée trop peu comprise et trop souvent oubliée. Retenons ce sentiment que pour n'être par toute la charité, l'aumône en est une partie essentielle.
CHAPITRE IV
11 faut aimer et assister les pauvres ; et les assister matériellement, leur donner le pain du corps, c'est trop peu. Les pauvres n'ont pas que des besoins matériels; ils ont une âme. Il faut les assister moralement, leur donner le pain de l'âme, c'est-à-dire la lumière, l'instruction, la force morale, la consolation, l'espérance. Il faut leur rendre la foi qu'ils ont perdue et Dieu qui est voilé à leurs regards. « Ni chemins de fer, dit Lacordaire, ni longues cheminées à vapeur, ni aucune invention n'agrandiront la terre d'un pouce; fûtelle aussi prodigue qu'elle est avare, aussi illimitée qu'elle est étroite, elle ne serait encore pour l'homme qu'un théâtre indigne de lui. L'âme seule a du pain pour tous et de la joie pour l'éternité. Rentrez-y à pleines voiles ; rendez Jésus- Christ au pauvre, si vous voulez lui rendre son vrai patrimoine. » Comment faire pour guérir le pauvre dans son corps et dans son âme ? Comment toucher et panser ses blessures? Il faut le
traiter et l'assister délicatement. Donner et se donner : telle est, en deux mots, la vraie méthode de la charité chrétienne.
Il est écrit : « Dieu a confié à chacun le soin de son prochain. » Et un Père de l'Eglise commentant cette divine parole va jusqu'à dire : « Vous ne l'avez pas nourri! Vous lavez égorgé. » Le devoir de l'aumône est écrit à toutes les pages de l'Évangile. Léon XllI a déterminé ce devoir de la manière suivante: « Nul assurémentn'est tenu de soulager le prochain en prenant sur son nécessaire ou sur celui de sa famille, ni même de rien retrancher de ce que les convenances ou la bienséance imposent à sa personne. Mais, dès qu'on a suflisamment donné à la nécessité et au décorum, c'est un devoir de verser le superflu dans le sein des pauvres. C'est un devoir non pas de stricte justice — sauf le cas d'extrême nécessité — mais de charité chrétienne : un devoir par conséquent dont on ne peut poursuivre l'accomplissement par les voies de la justice humaine. Mais au-dessus des jugements de l'homme et de ses lois, il y a la loi et le jugement de Jésus-Christ, notie Dieu, qui nous persuade de toutes les manières de faire habituellement l'aumône. »
Donc le plus mince des propriétaires, par cela seul qu'il n'est pas du nombre de ceux qui n'ont
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rien, doit se considérer comme le mandataire de la Providence près des malheureux et leur venir en aide, en tenant compte, cela va sans dire, de son chétif avoir. Il n'est pas nécessaire d'être puissamment riche pour assister le pauvre. Avec le vieux linge qui se détériore au fond des armoires, avec nos vêtements hors d'usage, on habillerait de pied en cap toutcequ'ily a d'orphelins dans les deux hémisphères.
Que si avec rien on peut déjà donner beaucoup, que si déjà le devoir delà charité s'impose à ceux qui sont dans la presque aisance, — à ceux qui sont dansl'aisance, dans l'abondance, dansl'opulence, il s'impose bien davantage encore. Le quart seulement de ce qui est jeté avec profusion dans les caprices du luxe suffirait amplement à bâtir des hospices, des orphelinats, des écoles, des refuges, à relever le courage de l'ouvrier sans travail, du cultivateur obéré, à doter des légions déjeunes filles laborieuses, à créer d'honnêtes ménages, à ralentir l'effrayante progression des suicides, à consoler le désespoir rentré d'un monde de pauvres honteux. Levez-vous donc, ô riches, courez à vos épargnes et apportez votre superflu à la misère des pauvres. Ne souffrez pas qu'il y ait autour devons un enfant nu, une mère sans secours, un père sans ouvrage, une famille sans pain. Ne souffrez
pas qu'une âme se reuconlre dans voire voisinage, égarée par l'angoisse jusqu'à blasphémer la Providence !
Et vous, prêtres de Jésus-Christ, soulagez la pauvreté, plaidez partout ses intérêts, cherchezlui partout des protecteurs et des amis! Vousôtes les sauveurs des âmes. Mais n'oubliez pas que le soulagement des misères temporelles est le second département de votre ministère. Si vos ressources sont médiocres, vous avez devant vous le trésor des riches. Pour forcer les colîres-forts, vous avez le glaive de la parole. Avocats du pauvre et interprètes de la loi divine, allez vers les heureux du monde, montrez-leur le navrant tableau des misères poignantes qui crient vers vous, et ditesleur les exigences, les menaces et les promesses du Souverain Maître qui vous envoie vers eux. Qui osera repousser le prêtre quand il monte en chaire ou quand il se présente dans la maison du riche pour solliciter la charité des chrétiens? Parle, prêtre, apôtre de l'humanité et de la religion! 11 n'est point de cœur qui se fermera devant toi. Puise à pleines mains dans les trésors de l'opulent, et rapporte l'abondance et la joie à ce foyer attristé et désolé où tu apparaîtras tout à l'heure comme un ange d'espérance et de salut! Fidèles, donnez au prêtre tout ce que vous pouvez, afin
qu'il puisse lui-même douDer beaucoup, car les besoins sont grands, et le prêtre, en échange de vos libéralités, vous rendra les trésors de Dieu, ces trésors qui vous sont aussi nécessaires, plus nécessaires que votre argent ne l'est aux pauvres, ces trésors qui guérissent les plaies du cœur, qui rendent la paix aux consciences, et donnent l'espérance jusqu'après la mort. Faisons ensemble, prêtres et fidèles, une sainte conspiration pour chasser du milieu de nous, autant que cela est possible, la misère %et tous les maux qu'elle entraîne. Lt ici, ce n'est pas à la seule opulence que nous nous adressons ; la fortune médiocre, l'honnête aisance, l'ouvrier qui gagne largement sa vie, la ménagère économe, la pieuse domestique, peuvent aussi concourir dans une certaine mesure aux œuvres de charité et apporter leur obole à l'indigence. Clergé et peuple chrétien, unissons nos élans et nos générosités etexpérimentons la parole de Jésus-Christ qui nous affirme qu'il y a plus de bonheur à donner qu'à recevoir.
II. Mais on ne guérit pas la pauvreté avec une pièce de monnaie, si belle soit-elle. Il ne suffit pas de donner, il faut se donner. Un simple bailleur de fonds est assurément un homme charitable, et d'une façon très louable et très méritoire; mais
cette charité ric-à-ric et purement matérielle est loin, bien loin de la charité qui paie de sa personne. Ce qui vivifie l'aumône, ce qui la centuple, la transforme, la proportionne aux besoins, c'est l'intervention personnelle, la présence réelle de celui qui la fait.
Rendons-nous bien compte de l'àme du peuple et de ses exigences. On a fondé, dans ces dernières années, des Universités populaires qui avaient pour but de faire l'éducation du peuple et qui, après quelques années d'efforts plus ou moins sincères, ont abouti à une misérable faillite. Le fondateur de l'Université populaire du faubourg Saint-Antoine, M. Duhem, a dû avouer que « cette tentative d'éducation populaire avait radicalement échoué », et il a ajouté : « Nous n'avons pas atteint l'àme du peuple, s'il en a une. » S'il en a une ! Je le crois bien ! Seulement les éducateurs del'Université populaire sesonttrompésdechemin. Ils ne se sont pas adressés à l'àme du peuple. Ils ont eu l'imprudente ambition de toucher son esprit, do vouloir tout de suite l'initier à tous les mystères de la philosophie et l'élever jusqu'aux hauteurs spéculatives de la raison pure. Quelle aberration ! Le peuple se soucie fort peu des intellectuels qui dissertent devant lui sur les problèmes les plus ardus de l'exégèse, de la métaphysique
et des sciences exactes. Il ne se contente même pas des quelques pièces blanches qu'un visiteur rapide lui laisse en passant. Non, ce n'est pas de la sorte que peut être résolue la question sociale. Pour agir intelligemment et efficacement sur le peuple, il faut le connaître, l'aimer, l'approcher, vivre avec lui, aller à son Ame, en un mot. C'est par le contact que jaillira l'étincelle.
Celui-là est vraiment charitable qui sait se donner. Se donner est le grand moyen de faire du bien, Par une visite opportune, par un mot bien placé, par un serrement de mains affectueux, on gagne la confiance, on gagne le cœur, et par l'aumône corporelle on arrive à l'aumône spirituelle. Le pauvre accepte le don, et en même temps il est réjoui, réconforté et comme transfiguré par le visage du bienfaiteur. Le voici. 11 vient, il apprécie sur place toute l'étendue de la misère. Il contemple ce vieillard, ce malade que la fièvre dévore, cette femme âgée et percluse de tous ses membres. Il prête une oreille attentive au récit navrant de ce délaissé, de cet abandonné, de cet oublié à qui tout manque et, plus que toiït, quelqu'un. Sachons-le bien, il n'y a pas que la religieuse et les membres de la Conférence de Saint- Vincent de Paul qui soient à même de faire l'aumône de leur personne. A quelques pas de
notre demeure, nous trouverons, si nous le voulons, les plus touchantes infortunes. Allons là, le secours à la main, le sourire aux lèvres, la bienveillance dans le regard, l'amour au cœur. Nous ne guérirons pas toutes les misères ; mais nous en guérirons beaucoup. Nous ferons le bien pratiquement et à notre mesure. Cela vaut mieux que de nous repaître de rêves humanitaires et de combinaisons savantes ayant pour but l'extirpation à tout jamais du paupérisme. Et si la charité était ainsi pratiquée par tous les chrétiens, d'un bout de la France à l'autre, d'un bout du monde à l'autre, je ne dis pas que la question sociale serait résolue, mais je dis qu'on aurait fait beaucoup pour la résoudre.
Il y a deuxans, le 2 avriri906, mourait à Paris un grand chrétien, le président Alexandre Senart, et dans une noie écrite par lui on a trouvé les lignes suivantes : « Je ne saurais trop recommander aux miens, quelle que soit leur condition, de se tenir en contact direct avec les pauvres. Indépendamment du précepte évangélique de la charité qu'ils pratiqueront ainsi et par lequel à leur aumône matérielle ils joindront le don, beaucoup plus précieux, d'eux-mêmes, ils apprendront ce que valent ces petits, ces déshérités. On ne les connaît pas quand on prétend les juger de haut, de
loin, en les prenant en masse, en présumant d'eux par les bruyants, les violents, les haineux, par ceux qui se posent comme leurs représentants. On ne les connaît qu'en pénétrant dans leurs foyers, dans leurs mœurs, dans leurs sentiments, qu'en conversant isolément et en quelque sorte cœur à cœur avec eux. Alors l'aspect change. Queilesvertus, que de courage, que de résignation, que de dévouement! Les qualités peuvent ne pas être très affinées, mais comme elles sont naturelles et spontanées! Chez quelques-uns, les femmes surtout, combien la foi est vive, la piété profonde ! Souvent j'ai rencontré chez eux des sujets d'édification, et j'entends encore l'un de nous, le plus exemplaire peut-être, s'écrier : « Nos pauvres doi- « vent nous rendre humbles ; ils valent mieux que (( nous. Le temps que je leur ai consacré m'a tou- « jours été largement payé par le bien qu'ils m'ont « fait. » Paroles profondément vraies. Kn donnant et en nous donnant, nous faisons du bien aux autres... etànous-mémes. Nous apprenons d'abord à nous rendre compte, de nos propres yeux, que le peuple n'a pas toujours tort de se plaindre ; là où nous ne pensions trouverque des laideurs, nous rencontrons souvent des grandeurs et des beautés réelles, et nous nous reprenons à estimer et à aimer la pauvre humanité. Et puis ayant vu de
près l'infortune, nous apprécions davantage le sort enviable que Dieu nous a fait et nous sommes plus patients et plus forts pour supporter nos propres misères. Nous rentrons chez nous plus me'ritants, moins aigris, meilleurs. En nous associant à la vie de nos frères, nous avons agrandi notre vie, et en sacrifiant notre personnalité, nous l'avons épanouie et exaltée.
Aucun être ici-bas ne fut créé pour soi.
11 faut, pour être heureux, sans réserve, sans cesse,
S'oublier, se donner, vaincre et tuer le moi.
Les immolations ont aussi leur ivresse.
(J. Richard, la Cloche d'arçienl.)
CHAPITRE V
LES ŒUVRES DE CHARITÉ INSPIRÉES ET ORGANISÉES PAR L'ÉGLISE DANS LE PASSÉ.
On ne peut pas être vraiment catholique sans être charitable. Le catholique, l'homme qui a de la religion, l'homme qui aime Dieu, a les motifs les plus puissants et les plus déterminants d'aimer ses frères et de leur faire du bien. Il voit en eux d'autres lui-même, faits comme lui à l'image de Dieu, comme lui rachetés par le sang d'un Dieu, comme lui appelés à la vision et à la possession de Dieu... Le précepte de la charité fraternelle est écrit dans toutes les pages de l'Evangile, et le catholique ne peut pas ouvrir ce livre divin sans l'entendre lui dire : Sois bon, sois bienfaisant!... Et enfin la sanction du précepte est tragique. Le prochain et Dieu ne font qu'un. Ne pas aimer le prochain, c'est ne pas aimer Dieu et s'exclure de son Paradis. Aimer le prochain pour Dieu, c'est le ciel ouvert et l'éternité acquise.
Pour n'être pas charitable, le catholique devrait
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renier toutes ses doctrines et son salut éternel. Il devrait renier même ses origines et mentir à son berceau. Car tout le monde sait que l'Eglise est née dans la charité et qu'elle s'est imposée au monde surtout par la charité. Sortant à peine du Cénacle, elle a institué les diacres pour le ministère de l'aumône et elle a invité les premiers chrétiens à se dépouiller volontairement de leurs biens pour le soulagement de leurs frères. Dès le temps des persécutions, l'Eglise romaine organise splendidement la charité. Le diacre Laurent est torturé sur des charbons ardents pour avoir refusé de livrer des trésors dont il ne voulait reconnaître que les pauvres comme légitimes possesseurs. Les diaconesses chrétiennes descendent dans la fosse aux esclaves, dans la prison des captifs, pour y porter le pain aux affamés et l'huile aux blessés. On voit s'élever tout à coup des asiles pour la vieillesse, comme pour l'enfance, pour l'orphelin, pour l'infirme, pour l'insensé, en un mot pour toutes les misères produites par les rigueurs de la nature ou de la fortune. Le monde païen qui tuait ses esclaves devenus vieux, qui abandonnait ses malades dans l'Ile du Tibre, et qui ne faisait distribuer du blé aux plébéiens affamés que pour conjurer l'émeute, le monde païen assistait émerveillé aux premières manifestations de la charité
chrétienne, et tout de suite, sous les yeux de l'opinion étonnée et séduite, le catholicisme et la charité se rencontraient et s'identifiaient pour ne plus jamais se séparer. Dès qu'elle sort de son berceau, l'Eglise donne aux pauvres de l'argent pour les secourir, des maisons pour les abriter, des serviteurs et des servantes pour les soigner, et à travers dix-neuf siècles elle leur a continué la même assistance.
I. Elle leur a cherché et trouvé un patrimoine. Elle les a nourris de son argent et de l'argent de ses fidèles. L'Eglise, autrefois, a été riche. Elle a possédé de l'argent, des maisons, des terres, de vastes domaines. Elle a possédé, a-t-on dit, les deux tiers du territoire de la France. C'est faux. Voltaire lui-même a réfuté ce conte bleu. Dans le Siècle de Louis XIV (chap. xxxv), Voltaire écrit : « On se figure que le clergé jouit du tiers du royaume, mais on se fait des idées vagues et des préjugés sur tout. On dit que TEgiise possède le tiers du royaume comme on dit, au hasard, qu'il y a un million d'habitants à Paris. En général les évêchés de France n'ont pas des revenus trop immenses. Ceux qui ont examiné cette matière avec des yeux aussi sévères qu'attentifs n'ont pu porter tous les revenus de l'Eglise gallicane séculière
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et régulière au delà de 30 millions. Ce n'est pas une somme exorbitante pour l'entretien de 90.000 personnes religieuses et environ 160.000 ecclésiastiques que Ton comptait en 1700. » Voilà les chiffres de Voltaire. 250.000 gens d'Église, ayant à se partager 30 millions de rente, avaient chacun, en moyenne, 360 francs de revenu pour vivre, tout compté. C'est plus que modeste. En somme, l'Eglise ne possédait ni les deux: tiers, ni même un tiers du royaume. Elle en possédait à peu près un neuvième. Cette fortune, d'ailleurs, était légitime et régulière. Maury, à l'Assemblée constituante, défendant contre Mirabeau les biens du clergé, disait : « Nous n'avons usurpé les possessions de personne. Nos biens nous appartiennent parce que nous les avons acquis et parce que vous nous les avez donnés. Nous les avons acquis du produit de nos économies ; nous produisons les titres de nos acquisitions; nous les avons faites sous l'autorisation expresse des lois. On nous a donné nos biens; les actes de fondation existent. Ce n'est pas même au culte public que ces dons ont été faits; tout a été individuel entre le donateur qui a légué et l'église particulière qui a reçu... Les dotations qui nous ont été faites ne peuvent retourner à la nation parce qu'elles n'en viennent point. Et si vous nous dépouillez, le peuple aura
sur VOUS tous les droits que vous exercerez sur nous. » Le raisonnement était invincible. Il n'empêcha pas l'injustice. Mais il reste quand même l'expression éloquente de la vérité et du droit. L'Eglise a été riche. Elle est devenue riche parles voies légitimes du travail, de l'achat et du don.
Et à quoi a-t-elle employé sa richesse? La meilleure partie des biens ecclésiastiques servait à solder trois budgets :
1" Le budget du culte. Jusqu'en 1790, les évêques et les curés ne recevaient rien du Trésor. Ils n'ont eu un traitement que du jour où l'Etat, ayant pris leurs biens, s'est vu obligé en bonne justice de leur en servir la rente. Cette transformation de créance s'est faite en 1801 par le Concordat. Avec ses biens l'Eglise soldait :
2° Le budget de l'instruction publique. Les Universités, la plupart des collèges et toutes les écoles de village étaient des fondations ecclésiastiques, et, grâce à ces fondations, l'enseignement était très répandu et presque toujours gratuit. Enfin l'Eglise se servait de ses richesses pour solder :
3° Le budget de l'assistance publique. Les hôpipitaux, les maladreries, les lazarets et la plupart des autres institutions de secours étaient fondés, soutenus, desservis dans les villes et dans les
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villages aux frais du clergé et des congrégations religieuses.
Les biens de l'Eglise étaient réputés biens des pauvres. Les peuples dans leurs donations confondaient l'Eglise et les pauvres. Donner à l'Eglise, c'étaitdonner aux pauvres. Cette assimilation était si complète que le patrimoine de la charité était sacré à tous les yeux. L'usurper et l'amoindrir était un sacrilège qui attirait la colère de Dieu et les foudres de l'Eglise sur les têtes coupables. Un tiers ou un quart du revenu des biens ecclésiastiques servait à l'entretien des pauvres. Aussi, quand on a dépouillé le clergé catholique en Angleterre, sous Henri VIU, et quand, ailleurs, on a laïcisé la charité, qu'est-il arrivé? Les pauvres sont devenus du même coup plus misérables et plus nombreux. Il devait en être ainsi, et il en sera toujours de même partout où on renouvellera cette expérience. L'Eglise a créé pour le pauvre un vrai patrimoine, et la progression ou la diminution de ce-patrimoine ont toujours suivi le progrès ou la décadence de l'idée chrétienne. Quand l'Eglise a été puissante, le patrimoine du pauvre s'est accru, et il a baissé quand l'Eglise a été battue en brèche et affaiblie.
II. Le pauvre ne possède rien : l'Eglise lui a créé un patrimoine. Le pauvre n'a pas d'abri : l'Eglise lui a créé des refuges. Avant elle, la fondation d'établissements publics de charité n'entra jamais dans le système de l'administration païenne. Les païens guérissaient la pauvreté par des moyens radicaux, par l'infanticide et l'esclavage. On se débarrassait par la violence des êtres dont la présence était gênante. Quand donc l'Eglise entra dans le monde, elle dut créer de toutes pièces un vaste système de bienfaisance publique. Il n'y avait pas de modèle à copier, et, de plus, le pouvoir civil, hostile ou impuissant, déchaînait ou laissait lutter contre elle toutes les cupidités et toutes les ambitions. Elle se met à l'œuvre sans tarder. Chaque chrétienté naissante érige dans son sein une diaconie, 011 viennent s'abriter les confesseurs de la foi qui ont été dépouillés de leur patrimoine, les orphelins et les veuves des martyrs, tous ceux, en un mot. qui sont dans le malheur. Tout de suite après les persécutions, l'Eglise a l'idée géniale de créer des hôpitaux. A Rome, Fabiola, de l'illustre famille de Fabius, élève le premier grand hôpital qu'ait eu cette ville fameuse. Elle parcourt les places et les carrefours afin de recueillir les infirmes et les pauvres. Plus d'une fois elle les emporte sur ses épaules à demi morts, nettoie de
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ses mains les plaies les plus infectes, se baisse jusqu'auprès des moribonds pour leur faire prendre une liqueur fortifiante. Ah ! si les Scipion, les Camille, les Fabius, les empereurs et tant d'illustres morts étaient sortis à ce moment-là de leur sépulcre, qu'auraient-ils dit en voyant leurs descendants dresser partout des monuments à la charité dans une capitale qui, jusque-là, n'avait dressé des monuments qu'à l'homicide, à la superstition, à l'ambition et à tous les crimes? La vieille Rome s'éclipsait et faisait place à une Rome nouvelle. En Orient, c'est le même élan et ce sont les mêmes créations. Saint Basile ouvre, près de Césarée, un hôpital pour les malades, hôpital si vaste qu'il avait l'aspect d'une ville. Saint Jean Ghrysostome ouvre des hôpitaux à Constantinople, et, (' quand il veut écrire sur le fronton de ces nouveaux palais érigés à la bienfaisance le nom de leur destination sublime, il est obligé de créer dans la langue grecque des mots nouveaux que les dictionnaires n'avaient jamais connus ». Témoin indigné de ces merveilles, Julien l'Apostat s'écrie : « Ne devons-nous pas rougir que les Galiléens, ces impies, après avoir nourri leurs pauvres, nourrissent encore les noires, laissés dans un dénûment absolu? » Partout les fondations hospitalières se multiplient. Chaque monastère qui se fonde,
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chaque cathédrale qui se bâtit, chaque corps de métier qui s'organise, voit en môme temps se fonder, se bâtir et s'organiser un hôpital, et le nombre des hôpitaux dans l'Eglise devient la mesure même de son extension et de son influence. Au moyen âge. ils sont innombrables. A Rome, ils revêtent une magnificence incomparable. Au xin^ siècle, la France possédait à elle seule vingt mille hôpitaux. Prenez ce chiffre comme base d'une appréciation générale pour les autres pays catholiques et vous trouverez plusieurs millions de malheureux secourus chaque jour par l'Eglise, et cela depuis dixneuf siècles.
III. Que dire maintenant des serviteurs et des servantes que l'Eglise a donnés aux pauvres? Dès l'origine, ce sont les diacres et les diaconesses. Ensuite ce sont des grands, des riches, des savants qui descendent des sommets de la société : les derniers petits-fils des Camille et des Gracques, les Paula, les Mélanie, les Eustochium formées par saint Jérôme à l'école de Bethléem. Comment énu_ mérer tous les anneaux de cette chaîne héroïque? Disons seulement qu'au spectacle de ces grands de la terre qui ont eu le respect, le culte et l'amour de la pauvreté, les malheureux consolés ont compris qu'on pouvait être pauvre sans perdre la di-
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gnité et la joie et ont regardé la douleur d'un œil plus ferme et moins révolté.
Auprès des lépreux, voici des chevaliers qui se font un devoir et un honneur de les servir. En présence du mal des ardents, voici les Antonins qui prennent soin des corps rongés par la fièvre. Auprès des captifs, voici Jean de Matha et les religieux Trinitaires qui se chargent de les racheter et de prendre leurs fers. Auprès des pèlerins des Lieux Saints, voici les ordres hospitaliers de Saint- Jean et du Temple. Auprès des pauvres chrétiens de la Baltique, voici les Porte-Glaives et les Chevaliers Teutons qui combattent avecFépée, convertissent avec la parole et civilisent avec l'aumône. Auprès de l'humanité souffrante et malheureuse, voici des légions entières d'âmes charitables, des religieux et des religieuses de tout nom et de tout costume : Frères de la Doctrine chrétienne, Frères de Saint-Jean de Dieu, Frères de la Merci, Chevaliers de Saint-Lazare, et tant d'autres dont la liste serait fastidieuse. L'Eglise dans tout son passé a donné aux pauvres des serviteurs et des servantes dévoués, délicats, gratuits, permanents, des serviteurs et des servantes qui ne se comptent pas et qui ne se ménagent pas. A quoi bon insister? Les œuvres de charité inspirées et organisées par l'Eglise sont la gloire de notre civilisation
CHAPITRE VI
LES ŒUVRES DE CHARITÉ INSPIRÉES ET ORGANISÉES PAR U ÉGLISE DANS LE PRÉSENT.
L'Église catholique dans le passé a produit des merveillesde charité, et dans les temps modernes elle est restée digne de son glorieux passé. Elle a créé des œuvres charitables qui fonctionnent sous nos yeux et que nous remarquons à peine, tant nous sommes habitués à les voir, des œuvres charitables qui répondent à tous les besoins de l'humanité souffrante et qui appellent la collaboration de tous les catholiques. Nous en citerons seulement quelques-unes.
I. La Société de Saint- Vincent de Paul a été fondée à Paris en 1833 par des jeunes gens chrétiens, sous la direction et l'impulsion de leur chef, Ozanam. De Paris elle s'est répandue assez vite dans le reste de la France, et de la France elle a jeté de nombreuses ramifications en Italie, en Belgique, en Angleterre, en un mot, dans tout l'univers. A cette
heure, elle compte plus de4.000Conférences, qui comprennent 85.000 membres. Pendant l'année 1906, dont le rapport généralvient de nous être envoyé, elle a distribué aux pauvres seize millions et demi, dont deux millions pour la France seulement. Elle apour but: IMe maintenir ses membres, pardes exemples et des conseils mutuels, dans la pratique de la vie chrétienne ; 2° de visiter les pauvres à domicile, de leur porter des secours en nature et de leur donner aussi des consolations religieuses; 3° de travailler à la formation chrétienne et à la préservation des enfants du peuple; 4° de répandre des livres moraux et religieux; 5° de prêter un concours efficace à toutes sortes d'autres o'uvres charitables. Sans être téméraire dans l'expression, on pourrait définir exactement la Société de Saint-Vincent de Paul en disant qu'elle est l'apostolat laïque à côté de l'apostolat sacerdotal. Le mécanisme des Conférences est d'ailleurs très simple. Elles se réunissent hebdomadairement; la quête est faite dans ces réunions, et, c'est une des principales sources, parfois même la seule, où s'alimente la caisse de la Conférence. La propagande politique auprès du pauvre secouru est contraire à l'esprit de l'œuvre. Toutes les Conférences sont soumises au même règlement; un Conseil général des Conférences siège à Paris; en province il y a des Conseils centraux et des
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Conseils particuliers. La Société a un Bulletin mensuel. Elle est essentiellement une œuvre de charité chrétienne, et la visite à domicile, où sont portés les secours, est le principal mode de cette assistance. Ce qui ne veut pas dire qu'elle est destinée à assister tous les pauvres d'une paroisse; elle en choisit seulement quelques-uns, suivant ses ressources d'argent et de personnel, et elle se borne à faire sans bruit un peu de bien. Quand elle existe dans une paroisse, elle y exerce la plus heureuse influence. Elle est pour les paroissiens un foyer d'édification et pour le clergé un puissant appui moral. Elle est le germe des autres œuvres et comme le noviciat du zèle. C'est chez elle que se forment et qu'on va chercher les hommes de toutes initiatives et de tous dévouements. On l'ajustement qualifiée « la marmite où Dieu afait bouillir toutes les œuvres modernes ».
II. Dans le grand ministère de la charité, la femme a sa place toute marquée. Elle semble plus particulièrement vouée au service de la douleur. Elle est faite pour consoler comme pour souffrir. L'amour, ce synonyme humain de la charité, déborde naturellement de son cœur et de ses lèvres. C'est près d'elle que l'homme, froissé des douloureux contacts de la vie, trouve la résignation pour
subir et le courage pour se relever. Elle se penche avec un égal succès sur le berceau du nouveau-né et sur le lit du moribond. L'Eglise, qui a le sens des réalités, n'a pas pu méconnaître cette destination et cette vocation naturelle de la femme, et elle a institué pour ceux qui souiïrent, pour ceux que le monde oublie et abandonne, les associations des daaies de charité ou dames patronnesses, et des jeunes patronnesses ou jeunes économes, qui, librement, généreusement, allègrement, se consacrent à la recherche et au soulagement de la misère humaine. L'Eglise, sans doute, n'a pas l'intention d'éleverla femme à une similitude excentrique de fonctions avec l'homme. Elle ne veut pas non plus arracher la fille, l'épouse, la mère à leurs devoirs détat, au foyer domestique, leur domaine naturel. Mais elle pense que la fonction sociale de la charité revient surtout à la femme, et que beaucoup de femmes peuvent en quelque sorte élargir leur tendresse en dehors du foyer et trouver un peu de temps pour les déshérités du bonheur. Voici donc des mères de famille qui jouissent dans la société de la considération publique et à qui la Providence a ouvert les sources de la fortune. Elles s'arrachent aux mollesses de l'opulence pour se livrer à l'activité du zèle dans une association de dames de charité. Voici des jeunes filles quiappar-
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tiennent à des familles riches ou simplement aisées ; elles entrent dans une association de jeunes patronnesses ou jeunes économes, et pendant les trois ou quatre années qui précèdent leur établissement dans le monde, elles font le noble apprentissage de la bienfaisance, elles apprennent à connaître la misère, à ne point s'endurcir, à ne point se croire inaccessibles aux coups de la fortune, en un mot, elles donnent à leur éducation ce je ne sais quoi d'achevé que l'apostolat ajoute à la vertu. Voici des personnes profondément chrétiennes qui ont renoncé au mariage et qui pratiquent la virginité au milieu du monde. Voici des veuves qui sont inconsolées et qui ne veulent pas faire deux fois l'expérience des amours humaines. Elles s'enrôlent dans une association do pieté et de charité, et au lieu de gaspiller dans la futilité leur capital d'affection, elles le dépensent pour Dieu et pour les pauvres qui sont les privilégiés de Dieu.
III. Il faudrait maintenant donner un tableau de la charité organisée par l'Eglise, c'est-à-dire des différentes œuvres qui, dans notre siècle, sont nées d'une inspiration chrétienne et fonctionnent au proiit de l'humanité souffrante. 11 est impossible ici de tout dire et la plume se lasse à citer les fondations de la charité catholique contemporaine.
Signalons seulement quelques œuvres, d'abord les œuvres destinées aux enfants : la Société de charité maternelle de Paris, qui vient en aide aux mères de famille indigentes et qui a des ramifications dans presque toutes les grandes villes de France ; — la Société des crèches ; — TOEuvre de l'adoption ; — la Société générale de protection pour l'enfance abandonnée ou coupable; — les diverses œuvres de catéchisme et de première communion; — les maisons de convalescence pour les enfant^ tuberculeux ou menacés de la poitrine, telles que Villepinte, Ormesson, Ghamprosay; — l'OEuvre des forains; — un grand nombre d'orphelinats, soit pour garçons, soit pour iilles, qui sont répandus sur tous les points du territoire et s'occupent tous des enfants d'une région déterminée.
Signalons pour la jeunesse de nombreuses œuvres d'apprentissage; — nos divers patronages et sociétés de persévérance; — l'OEuvre des cercles catholiques d'ouvriers; — l'Association pour la protection internationale de la jeune fille; — nos bureaux de placement et secrétariats du peuple; — nos œuvres catholiques de correction, de réhabilitation et de préservation pour la jeunesse exposée ou coupable.
Pour les travailleurs, pour les malades, pour
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les infirmes et les vieillards, qu'il nous suffise d'indiquer : nos institutions de prévoyance, caisses dotales, caisses rurales, sociétés de secours mutuels; les habitations ouvrières à bon marché et l'Œuvre des jardins ouvriers; — les associations et les ouvroirs oii, dans certaines paroisses, les dames viennent travailler pour les pauvres; : — la Société de Saint-François Régis, dont le but est de faciliter le mariage civil et religieux des indigents; — nos dispensaires, nos hôpitaux libres, nos diverses maisons de santé, asiles, refuges, ouvroirs et maisons de convalescence ; — les maisons des Petites Sœurs des pauvres; — l'œuvre des Dames du Calvaire; — nos institutions de sourds-muets et de sourdes-muettes; — les Sœurs aveugles de Saint-Paul; — l'Œuvre de l'hospitalité de nuit, etc.
Les monuments de la charité catholique sont partout répandus sur notre sol. Herculanum et Pompéi sortent aujourd'hui du sépulcre que leur fit le Vésuve sous Titus. Or, que retrouve-t-on parmi les ruines de ces villes fameuses? Des forums, des théâtres, des thermes, des statues, des colonnes, des temples, tout ce qui peut servir aux affaires, aux plaisirs, au culte des idoles. Mais cherchez les restes d'un hospice, il n'y en a pas; cherchez les vestiges d'un asile pour les orphelins,
pour les indigents, pour les vieillards, pour les infirmes, il n'y en a pas. Que si, au contraire, à l'heure qu'il est, à la suite d'un tremblement de terre, d'une éruption volcanique ou d'un brusque affaissement du sol, une ville chrétienne quelconque venait à s'enfoncer tout à coup ou à disparaître sous une pluie de cendres, cette ville, subitement surprise par la mort, garderait au fond de la tombe les traces impérissables de sa sollicitude envers les pauvres. L'archéologue qui s'en irait un jour remuer ces décombres, faire des fouilles dans ces ruines, y retrouverait après vingt siècles les débris indicateurs, les pierres dispersées, mais reconnaissables, des monuments du zèle et de la charité.
IV. Les œuvres de charité organisées et inspirées par l'Eglise dans notre temps sont si nombreuses que nous n'avons entre elles que l'embarras du choix. L'Église appelle dans ses œuvres des collaborateurs et des collaboratrices et va les chercher partout : dans le clergé, dans les Instituts religieux et parmi les laïques. Elle s'adresse aux hommes et aux femmes, aux enfants et aux vieillards, même aux philanthropes qui semblent n'avoir plus de chrétien que le nom. Elle assemble dans les ordres reliofieux des serviteurs et des servantes
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pour rhumanité qui souffre : Frères des écoles chrétiennes qui prennent soin de l'enfance populaire, Frères de Saint-Jean de Dieu qui se consacrent au service des malades et des fous, Sœurs de tout ordre, de tout nom, de tout costume et de toute couleur qui apportent leur sourire, leur bonne parole, leurs tendres soins, qui donnent du pain à ceux qui ont faim, des consolations à ceux qui pleurent, un chevet à ceux qui vont mourir; religieux et religieuses qui ont tout quitté pour honorer et servir la dignité du pauvre, pour panser et guérir ses blessures morales et physiques, pour sauver son corps et son âme, souvent plus malade que son corps. Et à la tête de ces bataillons invincibles de la charité, pour inspirer, organiser et diriger tous les dévouements laïques et religieux, la sainte Eglise envoie son clergé, ses prêtres, ses pasteurs dont la présence enQamme le courage de tous, dont la parole suscite et règle les initiatives particulières, dont l'exemple secoue la torpeur des indécis et décuple l'action des militants et des ardents. Dans le pauvre, le prêtre aperçoit un autre Jésus-Christ pauvre, car. il réclame pour ce divin indigent une charité indéfectible comme le Dieu qui en est l'objet. Le prêtre cherche et découvre toutes les misères qui appellent une intervention de la charité; il leur envoie de saintes
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religieuses ou de pieux laïques; sans fortune personnelle, il puise à pleines mains dans les trésors du riche; aux œuvres anciennes, il ajoute des œuvres nouvelles; en un mot, il suscite pour tous les besoins les soulagements opportuns, et sous sa direction la grande armée de la charité livre des batailles pacifiques et remporte de glorieuses victoires.
LA SUPÉRIORITÉ INCONTESTABLE DE LA CHARITÉ CATHOLIQUE
Nous avons dit quelque chose des œuvres de charité inspirées et organisées par l'Eglise dans le passé et dans le présent. En somme, depuis vingt siècles, l'Eglise est la principale force motrice qui fait fonctionner la charité dans le monde ; son action est tantôt directe, tantôt indirecte, mais toujours réelle et puissante. Il y aurait d'abord tout un chapitre, ou plutôt un livre à écrire sur la charité catholique privée. Ceci est inénarrable. Je vois, mais je ne puis pas dire tout le bien que font tant d'âmes grandes et pieuses, tant de chrétiens et de chrétiennes de tout âge et de toute condition, que l'amour de Dieu inspire et soutient, et qui, par cela même, sont les premiers arrivés, les plus ingénieux et les plus inlassables auprès de l'humanité souffrante. Non, il n'y a rien de tel que l'amour de Dieu pour promouvoir et exalter l'amour du prochain. Il n'y a rien de tel que le
catholicisme pour faire germer les œuvres de la charité. Parlons seulement de la charité catholique organisée, et en quelque sorte officielle, et constatons sa supériorité incontestable sur la bienfaisance, sur la philanthropie purement humanitaire. Voyons-la renaître et fleurir au xix^ siècle et défier aujourd'hui les jalousies et les attaques de la libre pensée.
I. A la hn du xvni" siècle, nous le savons, l'Elglise a perdu tous ses biens. A-t-elle cessé à cause de cela de secourir les pauvres? Non. Quand un homme est ruiné, quand il n'a plus pourvivre une fortune accumulée, s'il a du cœur, il se remet au travail et il gagne sa vie au jour le jour. Ainsi a fait l'Eglise. On lui a pris le patrimoine qu'elle avait constitué pour le pauvre. Le malheur des temps a ravagé sa fortune accumulée. Elle s'est remise à la besogne, et quotidiennement, au fur et a mesure des besoins, elle a créé pour le pauvre un patrimoine au jour le jour qui se compte dans le monde par milliards et qui se recrute incessamment parmi les catholiques. Gomment supputer les millions que les catholiques français consacrent annuellement aux œuvres de la charité chrétienne? L'Eglise riche a assisté le pauvre; l'Eglise dépouillée a continué de l'assister; les deux phénomènes
sont également admirables. Il y a plus de cent ans, au moment de la grande Révolution, des voleurs sont venus, des voleurs de grand chemin, qui lui ont pris tout ce qu'elle possédait, qui ont dilapidé ses biens et qui l'ont jetée nue, meurtrie et ensanglantée sur le pavé. Il ne lui restait plus rien, pas même un calice pour y boire le sang de son Maître. Si elle n'avait été qu'une institution humaine, l'histoire aurait enregistré son décès et sa disparition définitive et le monde moderne aurait vécu sans elle et parlé d'autre chose. Nous savons ce qui est arrivé. Fille de Dieu, l'Eglise ne meurt pas. Dès l'aurore du siècle dernier, elle est sortie vivante du tombeau où la Révolution croyait l'avoir ensevelie, et comme toujours sa résurrection a été accompagnée d'un renouveau de charité. Dépouillée de tout, elle a su créer des œuvres de bienfaisance qui rappellent, reproduisent et dépassent les merveilles des âges d'or de la chrétienté. Quelle est la misère qu'elle n'a pas soulagée ? Quand on la chassait de l'instruction officielle, elle a institué de ses propres deniers des écoles libres. Quand on la chassait de l'Assistance publique, elle a institué des orpl>elinats, des refuges, des asiles de vieillards. Quand on la chassait des bureaux de bienfaisance, elle a institué les bureaux de charité, les conférences de Saint-
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Vincentde Paul, les dames patronnesses, les Petites Sœurs de Touvrier, et cent autres choses merveilleuses qui couvrent la terre et lui apportent comme un parfum du ciel. Rien qu'en France, elle épargne au budget de l'Etat une dépense annuelle de 200 millions. Sans recourir aux impôts forcés, elle dépense, à Paris seulement, 20 millions par année à secourir les infortunes.
Et à la tête de la grande armée de la charité catholique dans nos temps modernes, voici des troupes de vierges. Il y en a pour l'enfant sans parents et sans nom, pour le soldat amputé sur le champ de bataille comme pour celui qui est devenu la triste victime de la corruption des villes et des loisirs de la paix, pour la raison troublée, pour la maladie passagère, pourTinfirmité incurable, pour la vieillesse abandonnée. Oià ne sont-elles pas ces servantes des pauvres, ces gardes-malades infatigables, ces consolatrices des affligés, ces mères des enfants trouvés, ces directrices de crèches, ces maîtresses d'école accomplies? Elles sont à Paris, en France, en Europe, dans l'ancien et le nouveau monde. A tout gémissement qui rend un son nouveau et qui appelle une invention de la charité s'ouvre une oreille attentive... Tiens, ô monde aveugle qui vis au milieu des merveilles et qui n'y penses même pas, ô monde ingrat qui côtoies
lesmiraclesetqui neveux pas lesvoir, regarde donc, seulement la vierge de l'hôpital, la petite sœur des pauvres, la religieuse de Saint-Augustin, de Saint- Dominique ou de l'Assomption ou de Saint-Vincent de Paul! Elle a tout quitté, et elle est là comme une mère auprès de son malade, soignant ses plaies, calmant son désespoir, et quand elle ne peut sauver le corps, se dévouant à sauver l'àme. Elle amène le prêtre, elle aide aux aveux les plus pénibles, elle otîre aux onctions saintes les membres du mourant, elle recueille pieusement ses dernières volontés, elle lui ferme les yeux et elle veille encore auprès de sa dépouille mortelle. « Cet homme va mourir, dit Lacordaire. Ah! laissez l'amour s'approcherde lui, puisqu'il y a sur la terre un amour qui ne coûte rien. Pourquoi tuerl'amour, parce que c'est Jésus-Christ qui l'a fait pour rien ! Persécuter la sœur des hôpitaux, c'est persécuter la mort du peuple, c'est condamner aux gémonies, pour prix de ses sueurs, une portiondel'humanité, et peut-être vous-mêmes aussi... car qui de nous est sûr de ne pas mourir à l'hôpital? Nous vivons dans des temps assezchargés de vicissitudes pour être inquiets de notre dernier moment. » Ah ! il y a sur la terre de misérables sectaires qui ont tout méprisé, tout, jusqu'à la Sœur de charité 1 II y a des serpents qui ont mordu cette fleur tout odo-
rante d'innocence et d'amour! Vous avez du goût, vous avez du cœur, vous avez du bon sens; repoussez du pied les serpents et les sectaires, et saluez ce qui est beau, ce qui est bon, ce qui est grand! Saluez la Sœur de charité! Saluez les serviteurs du pauvre!
II. La libre pensée voudrait supplanter et remplacer la charité catholique. Elle ne lé peut pas. Pour nous en convaincre, il suffit de voir et d'entendre les ennemis.de Dieu et de l'Eglise. Entendons-les parler. Ils font à l'humanité les plus belles promesses. A la place du christianisme, ils mettent le collectivisme, mot barbare et chose plus barbare encore. A la place de la charité, ils mettent lasolidaritéqui n'est que la charité démarquée et détériorée. A la place du ciel, ils annoncent le paradis sur terre. Et là-dessus ils font des livres et des discours qui n'en finissent pas, ils bâtissent desutopies et des systèmes qui s'écroulent les uns sur les autres. Les belles paroles ne coûtent rien. Elles fout plus de bruit que de besogne. Les ennemis du catholicisme promettent beaucoup à l'humanité. Mais en général ils ne lui donnent à peu près rien. Voyons-les agir. Comme a dit Brucker dans son langage, aussi vrai qu'il est imagé et hardi : « Ce sont des poules aux
œufs d'or qui ne pondent jamais. » Autant les vrais chrétiens sont dévoués et modestes dans leur dévouement, autant les impies et les mécréants sont vantards en paroles et stériles en réalité. A les entendre, on croirait qu'ils vont changer la face de la terre et guérir toutes les douleurs. Quand on les regarde, on s'aperçoit qu ils se moquent du pauvre monde et qu'ils exploitent les autres comme on exploite une mine. Sur le terrain de la charité, les chrétiens battent à plate couture la libre pensée, qui d'ailleurs n'essaie même pas de lutter avec eux. Quand il y a une misère quelque part, elle va tout de suite à la demeure du curé, et non à la demeure du franc-maçon, parce que, au su et au vu de tous, catholicisme et charité ne font qu'un; qui dit religion chrétienne dit charité. La libre pensée soulage les malheureux avec l'argent du budget, avec l'argent des contribuables, c'est-à-dire avec l'argent des autres ; les catholiques savent payer de leur bourse et, malgré les impôts qui les écrasent de plus en plus, ils accomplissent avec leur argent des prodiges de bienfaisance qui confondent l'imagination... de sorte que, montrant les œuvres fondées par eux à coups de millions, ils ont le droit de dire aux libres penseurs : « Faites-en autant avec l'argent des biens religieux dilapidés par les liquida-
teurs. Faites-en autant, et alors vous aurez le droit de nous mépriser et de nous combattre. »
Ils sont donc insensés, illogiques et coupables, ceux qui poursuivent la sainte Eglise catholique, qui la dépouillent, qui la calomnient, qui s'ingénient pour la mettre à la gène et la supprimer. Insensés, ils ébranlent et ils voudraient déraciner le grand arbre de la civilisation et de la bienfaisance qui couvre l'humanité de son ombre et qui la nourrit de ses friiils. Illogiques, ils décrètent l'abolition des œuvres catholiques pour les autres et ils en retiennent le bénéfice pour eux; ils font expulser les sœurs des hôpitaux où elles soignent les pauvres, et ils font venir des sœurs pour les soigner eux et leurs parents, quand ils sont malades. Coupables, ils privent le peuple des services de la religion et ils n'ont rien à lui donner à la place, rien, sinon des négations, des promesses mensongères, des utopies creuses et d'amers désenchantements. Insensés, illogiques et coupables, ils déblatèrent contre l'Église et ils n'ont à lui reprocher que ses bienfaits !
Respect aux serviteurs du pauvre ! Au nom de la liberté, laissez les âmes d'élite choisir une vocation qui vous dépasse et qui vous sauve! Au nom de la religion, laissez les âmes saintes se donner à leurs frères en se donnant à Dieu ! Au nom des
malheureux, laissez les âmes dévouées essuyer les larmes et soulager la misère ! Au nom de la société, laissez les grandes âmes sauver le monde d'aujourd'hui, comme jadis au xiii° siècle François d'Assise et les ordres mendiants soutinrent sur leurs épaules le monde chancelant et le sauvèrent du socialisme d'alors qui s'appelait l'hérésie des Albigeois ! Au nom de la famille, laissez les âmes vierges embaumer et féconder nos foyers ! C'est le vice qui dépeuple les familles ; multipliez les vierges, et les mariages seront féconds. L'exemple des vierges prêchera aux époux l'amour du devoir dans le sacrifice. Le célibat n'exige point de dot, et les parents redouteront moins les charges d'une famille nombreuse si plusieurs de leurs enfants, en gardant le célibat, doivent laisser leur patrimoine intact à leurs frères et à leurs sœurs. Au nom de la raison et de la foi, respect aux serviteurs du pauvre !
Respect à l'Eglise qui enfante les serviteurs du pauvre! Que vous le vouliez ou que vous ne le vouliez pas, l'Eglise est seule capable de guérir vos misères et de donner à vos pauvres des serviteurs et des servantes qui égalent le dévouement à la souffrance. L'hérésie, le schisme et la libre pensée ne peuvent pas attacher une cornette au front d'une Fille de Charité. On trouve dans le
schisme et l'hérésie des actes de charité; on n'y trouve pas la charité à l'état permanent et à l'état héroïque. On trouve dans la libre pensée des sécularisateurs de la bienfaisance, des gens qui maudissentles moines, les religieux et les vierges, mais qui seraient bien incapables d'imiter leur dévouement, des gens qui appellent sur les institutions charitables de l'Eglise la surveillance inquiète et jalouse de l'Etat, mais qui n'ont rien pour remplacer ces institutions. « Le stoïcisme, dit Voltaire, ne nous a donné qu'un Epictète ; et la philosophie chrétienne forme des millions d'Epictète qui ne savent pas qu'ils le sont, et dont la vertu est poussée jusqu'à ignorer leur vertu même. » Et ailleurs Voltaire dit encore : « Autant d'hôpitaux, autant darcs de triomphe pour l'Eglise roQiaine. » En effet, essayez donc d'expliquer, en dehors de la piété catholique, l'héroïsme des serviteurs du pauvre, de la sœur de charité? Je vous en défie bien. Si l'Eglise n'avait pas un Évangile à prêcher, une croix à faire adorer, des sanctuaires où la prière ranime et où la communion se distribue, pensez-vous qu'il y aurait ici-bas des âmes dévoùéesjusqu'à l'oubli total d'elles-mêmes ? Certainement non. Avec la prière, la confession et l'Eucharistie, avec ses enseignements, ses espérances et ses pratiques, l'Eglise crée, entretient,
renouvelle en tout temps et en tout lieu les phalanges sacrées qui servent les pauvres. Tarissez ces sources divines, et la charité héroïque n'existe plus. Donc respect à l'Eglise qui enfante les serviteurs du pauvre ! On nous dit que la misère physique et morale grandit dans le monde. A qui la faute? Est-ce la faute de Jésus-Christ, ou de ceux qui ne veulent pas de Lui ? Les incrédules ont-ils le droit d'accuser l'Eglise d'impuissance? Non. L'Eglise fait ce qu'elle peut, et, si elle ne fait pas davantage, c'est que : 1° on ne lui laisse pas même la libre action de la charité, et 2°unnombre incalculable de gens refusent d'obéir à son espritetde vivre selon ses maximes. L'Eglise n'est pas coupable des maux quelle n'a pas produits et qu'on l'empêche de guérir. Que ceux-là guérissent les plaies qui les font. Le monde veut se passer d'elle? Tant pis pour lui ! Le soleil supprimé, la terre serait frappée de stérilité ; si l'Eglise s'en allait, la charité s'en irait aussi, et le monde glacé d'égoïsme verrait de tristes jours.
Pour remédier à l'inaction on à l'impnissance de l'initiative privée, l'Etat a créé des œuvres de bienfaisance, des œuvres d'yssisiance sociale destinées à servir les intérêts matériels et moraux des populations. Depuis une trentaine d'années surtout, nombre de lois ont été faites en vue de venir au secours des parties faibles de la société. Prêtres et catholiques, pouvons-nous nous désintéresser de ce mouvement humanitaire et nous tenir à distance? Nous ne le devons pas. Il est vrai que, plus d'une fois dans ces derniers temps, la législation française a obéi à des partis pris d'hostilité et d'injustice et qu'elle s'est montrée atrocement féroce contre les idées et les iustitutions religieuses. Mais ceci ne nous donne pas le droit de la condamner en bloc et de la repousser tout entière
Le Parlement français a édicté un certain nombre de lois qui ont pour but de diminuer la misère
humaine et qui sont imbues d'esprit chrétien, u Au moment même où la pensée moderne se détourne de l'Évangile, a écrit à M^' Fuzet, sa législation est inspirée par les principes de l'Evangile, qu'elle le veuille ou non, bien plus que par ceux de la science dont elle se prétend la servante. Celte législation est protectrice des faibles et des petits, ce qui est le véritable esprit de l'Evangile, et elle impose cette protection à l'ensemble des citoyens. Cette législation est chrétienne comme malgré elle... » Donc, prêtres et catholiques, qous aurions tort de ne pas la connaître, de ne pas en profiter, de ne pas la faire valoir. Cette législation d'ailleurs nous appartient, non seulement dans son esprit, mais jusque dans ses formules qui la plupart du temps ne sont que le reflet de rEncyclique de Léon XIII sur la condition desouvriers et la traduction légaledu progranimede nos catholiques sociaux. Dans la série des œuvres charitables organisées par l'Etat, il va nous être facile de reconnaître notre bien, nos doctrines, nos projets transformés en articles de loi.
I. L'enfant mérite d'être protégé, d'abord parce qu'il est faible et ne peut pas se défendre et ensuite parce qu'il est tout l'avenir de la société. L'Etat français a édicté des lois pour protéger l'enfant.
La loi du 27 juin 1904 s'occupe des enfants qui
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naissent de parents sans ressources. « Est dit enfant secouru, d'après l'article 3de cette loi, l'enfant que sa mère ne peut pas nourrir ni élever faute de ressources, et pour lequel est accordé le secours temporaire en vue de prévenir son abandon. »
La loi du 24 juillet 1889 s'occupe des enfants moralement abandonnés, et elle enjoint ou permet de retirer aux parents indignes la puissance paternelle.
La loi du 7 décembre 1874, dont l'article 2 a été modifié par la loi du 9 avril 1898, protège les enfants employés par des (( acrobates, saltimbanques, charlatans, montreurs d'animaux ou directeurs de cirque », qui ne peuvent les livrer à de tels exercices avant l'âge de seize ans révolus. Des peines atteignent de même ceux qui emploieraient des enfants de moins de seize ans à la mendicité habituelle, soit ouvertement, soit sous l'apparence d'une profession.
La loi du 23 décembre 1874 confie à l'inspecteur départemental de l'Assistance publique la protection sur les enfants en nourrice jusqu'à l'âge de deux ans.
La loi du 2 novembre 1892, modifiée par celle du 30 mars 1900, fixe l'âge d'admission des enfants dans les manufactures et le nombre d'heures qu'ils peuvent y travailler. L'enfant doit avoir
treize ans révolus pour être employé dans les usines, manufactures, mines, carrières, ateliers et leurs dépendances, exception faite toutefois pour l'enfant muni du certificat d'études primaires et d'un certificat d'aptitude physique. Le travail de nuit est interdit pour les enfants au-dessous de dix-huit ans.
Enfin la loi du 22 janvier sur les contrats d'apprentissage est encore en vigueur, et elle contient les prescriptions les plus sages et les plus minutieuses sur les devoirs des maîtres à l'égard des jeunes apprentis.
Toutes ces lois qui protègent l'enfant à son berceau, l'enfance abandonnée et les jeunes travailleurs, sont inspirées par un sentiment d'humanité. 11 faudrait les connaître, les étudier afin de pouvoir les faire appliquer. Nous ne craignons pas d'inviter les catholiques à collaborer au succès de cette législation. Les infractions scandaleuses aux dispositions de la loi sur le travail des enfants sont à signaler, soit à l'inspecteur du travail, soit aux syndicats ouvriers exclusivement professionnels, soit aux syndicats patronaux. Les particuliers ne sauraient se désintéresser des pauvres enfants qui sont victimes de la mauvaise conduite de leurs parents, alors que la loi les autorise à mettre en mouvement le procureur de
la République qui poursuivra la déchéance de la puissance paternelle. Que si de malheureux parents sont réduits à un état de misère qui met en danger la vie de leur enfant, c'est un devoir de charité de renseigner ces parents sur leur droit à un secours de l'Assistance publique et de remplir à leur place les formalités nécessaires. 11 est évident que l'application des lois qui protègent l'enfance sollicite non seulement l'attention, mais l'intervention fréquente de tous les citoyens, surtout des catholiques qui doivent avoir à cœur de se montrer les plus empressés et les plus dévoués pour les petits et les faibles.
II. L'enfance est une faiblesse. Le peuple est une autre faiblesse qui a besoin, elle aussi, de la protection de la loi, et ce serait le cas d'exposer tous les détails de notre législation qui se rapportent aux intérêts populaires. Essayons d'en' dire quelque chose.
La loi du 21 mars 1884 autorise et organise la constitution des syndicats professionnels, industriels et agricoles.
La loi du 27 décembre 1892 institue l'arbitrage facultatif destiné à juger les ditférends entre patrons et ouvriers, ditférends portant sur les conditions du travail.
La loi du 12 juin 1893 est relative à la salubrité des usines, aux précautions contre le machinisme, à l'obligation des chefs d'entreprise de déclarer les accidents survenus dans leurs usines.
La loi du 9 avril 1898, modifiée plusieurs fois, s'applique aux accidents de travail. Elle consacre la théorie du risque professionnel, met tous les accidents à la charge de l'industriel et assure une indemnité à l'ouvrier ou à sa veuve et à ses enfants en cas de mort.
La loi du 13 juillet 1906 décrète le repos hebdomadaire qui doit être en principe le repos du dimanche.
Beaucoup de lois et d'institutions officielles sont destinées à faciliteret à encourager la prévoyance dans les classes laborieuses. Nous ne parlerons pas des caisses d'épargne qui sont suffisamment connues. Nous ne dirons rien non plus des retraites ouvrières que les hommes politiques promettent toujours et ne réalisent jamais. Signalons seulement, comme moyen pour les hum'bles de s'assurer un lendemain, la Caisse nationale des retraites pour la vieillesse fondée en 1850, où des versements peuvent être effectués, aussi minimes qu'on voudra, aux époques qu'on voudra, soit à capital aliéné, soit à capital réservé. Celui qui fait ces versements indique à partir de quel âge, entre cin-
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qiiante et soixante-cinq ans, il entend jouir d'une pension de retraite, et cette pension de retraite, ne pouvant jamais dépasser 1.200 francs, sera incessible et insaisissable jusqu'à concurrence de 360 francs.
Notons aussi la loi du 1" avril 1898, qui facilite le mode de constitution des sociétés de secours mutuels et qui leur accorde de grands avantages. Par exemple les sociétés de secours mutuels approuvées ont droit à des allocations des Conseils généraux et municipaux, et elles peuvent déposer leurs fonds à la Caisse des Dépôts et Consignations, qui leur sert un intérêt de quatre et demi pour cent.
Toutes ces lois et institutions sont à connaître, à faire connaître et à utiliser. Quel bon parti on pourrait tirer de la loi sur les syndicats professionnels! La loi sur le repos hebdomadaire sollicite l'attention et le zèle des catholiques. Tous les bons citoyens et les bons chrétiens doivent encourager lépal'gne et la prévoyance. Une société de secours mutuels est assez facile à créer et à diriger. 11 faut prendre dans la législation tout ce qui est bon, tout ce qui peut aider à la solution des problèmes sociaux et au soulagement des classes laborieuses.
III. Les pauvres, les malades, les infirmes, les incurables et les vieillards constituent dans la société une catégorie très nombreuse et très intéressante que notre législation n'a pas oubliée.
La loi du 5 avril 1884 réglemente les bureaux de bienfaisance, qui se composent dans chaque commune du maire, de deux membres choisis par le conseil municipal, de quatre membres choisis par le préfet. Assez souvent les bureaux de bienfaisance répartissent leurs fonds d'une façon arbitraire. Il appartient aux habitants de la commune de surveiller et de contrôler cette répartition et d'obtenir qu'elle soit faite au profit des personnes vraiment nécessiteuses.
La loi du 15 juillet 1893 a institué l'assistance médicale gratuite pour les indigents. Dans chaque commune doit fonctionner un bureau d'assistance médicale qui dresse la liste des gens susceptibles d'être secourus, liste qui est arrêtée par le conseil municipal et déposée au sec tariat de la mairie. Si un citoyen qui a un droit à l'inscription sur la liste n'y figure pas, c'est à ses voisins charitables de lui donner le conseil et de lui indiquer le moyen de se faire inscrire.
La loi du 14 juillet 1905 décrète l'assistance obligatoire des vieillards, infirmes et incurables. Les dépenses qui en résulteront ont été évaluées à
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quarante-lrois millions avant le vote de la loi ; on a trouvé ensuite qu'il faudrait bien quatrevingt-treize millions, et l'on doit plutôt croire que le chiffre de cent millions sera dépassé. Cette loi est en même temps très dispendieuse, très humanitaire et très compliquée. Le devoir des catholiques, en cette matière, est de veiller à ce que les personnes dans le besoin qui auraient droit à l'assistance en usent, et dans ce but ils indiqueront aux nécessiteux ignorants les formalités à remplir. Ils élèveront une réclamation si la somme minima nécessaire à la vie est évaluée à un taux inférieur dans leur commune, et ils ne craindront pas de demander l'inscription de gens omis ou la radiation de gens indûment inscrits sur la liste d'assistance.
Terminons cette rapide esquisse par quelques considérations importantes :
1° L'Etat doit-il assister le pauvre? Oui. Mais dans quelle mesure ? En matière d'assistance du pauvre, l'Etat ne doit pas tout faire ; il doit cependant faire quelque chose. Il encourage et il supplée, a) Il doit encourager la charité privée; b) il ne doit intervenir que là où la charité privée est manifestement impuissante et insuffisante. Dans ces limites, l'Etat a le droit de faire des lois et de créer des institutions d'assistance.
2° En exposant tout à l'heure la législation sociale de l'Etat français, nous n'avons pas eu la naïveté de penser que cette législation était parfaite. On y trouve beaucoup de lacunes. Cependant dans l'ensemble cette législation est protectrice des faibles et des petits, donc elle obéit, sans le vouloir, à une inspiration chrétienne et elle se rattache à l'Evangile qui a introduit dans le monde le respect de la personnalité humaine et l'amour des faibles et des petits.
3" En somme, ce ne sont pas les bonnes lois qui manquent, ce sont des hommes pour les appliquer. On décrète beaucoup en France; mais on organise, on réalise peu, et nous donnons généralement k noire législation sociale une avance lamentable sur nos institutions de prévoyance et d'assistance. C'est un progrès de façade auquel ne correspond dans la réalité aucune amélioration. A qui la faute? A tout le monde.
4° Le clergé et les catholiques auraient grandement tort de se désintéresser des lois sociales dont nous avons donné plus haut un résumé très incomplet. Nous devons au moins connaître cette législation, pour pouvoir au besoin l'utiliser en faveur de notre peuple. Autrement, on nous croira étrangers à notre temps. Nous lisons dans la Chroni(^ne du Sufl-Esf, janvier 1908,
page 14, ces lignes écrites par M. Gretinon : « Arrivera-t-on à persuader définitivement au peuple que le ciiristianisme ne peut fournir aucun concours utile à l'élaboration de la cité future? Arrivera-t-on à accomplir cette démonstration en persuadant aux catholiques eux-mêmes de se retirer de la cité et de confirmer l'exil par l'émigration? Devant nos amis et même en présence de nos adversaires, je l'avouerai simplement : oui, je crains qu'on y arrive! De cette séparation, beaucoup plus grave que celle de la loi de 1905, prenne qui voudra la responsabilité! Nous, du moins, nous ne la porterons pas. »
o° A ceux qui voudraient étudier plus à fond le sujet que nous venons seulement d'ébaucher, nous conseillons de se procurer le texte même des lois citées, ou de lire au moins la lettre de M^"" Fuzet sur la Coopération du clergé a^ix œuvres légales d'assistance sociale, éditée chez Roger et Ghernoviz, 7, rue des Grands-Augustins. Ils trouveront aussi des renseignements très précieux dans le Guide daction religieuse de Reims, 48, rue de Venise, qui nous a fourni la matière et souvent le texte même de notre étude. On peut encore s'adresser au siège de l'Association catholique de la Jeunesse française, 76, rue des Saints-Pères.
Lorsque dans une famille que Dieu a bénie, au milieu de plusieurs enfants beaux et pleins de santé, s'est glissé tout à coup un pauvre petit être cbétif, malingre et souffreteux, que font le père et la mère, s'ils ont de l'intelligence et du cœur? Bien loin de dédaigner et de maltraiter reuCanl disgracié par la nature, ils l'enveloppent dune tendresse et d'une sollicitude particulières. « Mon fils, s'écrie la mère, je veux que tu vives, et je taime tel que tu es. En raison même de tes infirmités, j'éprouve pour toi des tressaillements que je n'ai pas ressentis pour tes frères. Tu vivras, je le veux, et tu seras heureux. » Alors elle le serre sur son cœur palpitant dans des étreintes que les frères n'ont pas connues, et sous la chaude affection de cette commisération maternelle l'enfant se reprend à espérer et a vivre. Ainsi dans l'humanité il y a des membres souffrants : ce sont les pauvres; et la sainte Eglise, mère tendre et dévouée, les entoure et nous de-
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mande de les entourer d'égards et de soins particuliers, la sainte Eglise suscite en leur faveur les œuvres de charité.
Mais ici se présente un préjugé qu'il importe de dissiper. Le voici : beaucoup s'imaginent que la charité consiste uniquement à faire l'aumône et que la seule aumône suffit aux besoins des pauvres. Réformons ces pensées en mettant les choses à leur place. Avant de guérir la pauvreté et pendant qu'on travaille à la guérir, il faut, autant que possible, la prévenir. Parlons de la charité préventive.
Il y a une pauvreté volontaire qui a sa source dans le vice, dans l'inconduite, dans la démoralisation des classes populaires. Il faut opposer a ce mal, hélas! trop fréquent, des œuvres moralisatrices et religieuses, qui, en relevant les âmes, arrêtent l'envahissement des misères matérielles. Mais cela ne suffit pas. 11 serait vraiment trop facile et il serait cruel de résoudre la question sociale par ce seul mot : « Les pauvres sont malheureux par leur faute.» A côté de la pauvreté coupable et voulue, il y a la pauvreté innocente et involontaire. Elle naît du manque de travail, de l'insuffisance du salaire, de la maladie, des accidents, de la vieillesse. 11 faut faire tout au monde pour la prévenir.
I. Nous ne saurions trop recommander d'employer l'assistance par le travail. Elle consiste à fournir aux pauvres un travail suffisamment rémunéré et à leur portée. Ceux qui refusent de le faire sont regardés comme de simples paresseux et traités comme tels. Combien de fois nous avons constaté, par l'emploi de cette méthode, que tel pauvre ne méritait pas la sympathie dont il était l'objet et que tel autre pauvre, au contraire, voulait coopérer lui-même à son relèvement moral ! Donner du travail à l'ouvrier... c'est un excellent moyen de l'honorer, de l'assister, de le réhabiliter. Voici un homme riche, intelligent et chrétien, qui se trouve placé dans quelque coin de notre pays au milieu dune population ignorante et grossière. Au lieu d'élever une maison de refuge et de distribuer par-ci par-là quelques bons de pain et des vêtements, il procure à ceux qui l'entourent un travail rémunérateur et moralisateur. 11 fonde une industrie et il la dirige chrétiennement, c'està-dire en regardant et en traitant ses ouvriers comme des hommes, comme des auxiliaires, comme des frères, et non comme des outils vivants. H tarit ainsi la lèpre de la mendicité et guérit les âmes en même temps qu'il remédie à la misère matérielle. L'activité féconde s'empare de cette population dégradée et la transforme comme par
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enchantement ; avec le niveau du bien-être le niveau moral remonte. Par le travail le peuple s'honore, se réhabilite, se grandit; il prend conscience de sa dignité, il devient l'artisan de son propre relèvement. Aussi de tout temps l'Eglise s'est-elle ingéniée à donner du travail à l'ouvrier. Voyez les grands convertisseurs de peuples, les moines et les évêques du haut moyen âge, qui prirent les Barbares au milieu de leurs passions frémissantes et les placèrent sous le joug de l'Evangile. Quelle fut la méthode de ces vieux moines et de ces vieux évêques, qui sont les vrais fondateurs des nations chrétiennes? Ils se firent bâtisseurs de maisons et défricheurs de forêts. Ils prêchèrent la loi du travail ; ils en donnèrent l'exemple et à leur suite ils embrigadèrent la multitude dans le travail des champs, dans le travail des routes, dans le travail de la bâtisse. Ainsi procèdent aujourd'hui encore nos missionnaires des lointains pays. Ils ne se contentent pas de prêcher la vérité chrétienne et de distribuer les aumônes qu'on leur envoie d'Europe. Us sont planteurs, bâtisseurs. Ils travaillent et font travailler. Partout et toujours, l'Eglise donne du travail à l'ouvrier, et cette charité-là n'est pas la moins belle ni la moins féconde.
II. Toutefois, pour que le travail prévienne la pauvreté, il doit être rémunéré. De là un second devoir. Accorder le salaire suffisant. Ce n'est pas toujours possible, mais, quand c'est possible, c'est nécessaire et obligatoire. « Parmi les devoirs principaux duriclie, a dit Léon XIII, il faut mettre au premier rang celui de donnera chacun le salaire qui convient. Que le patron et l'ouvrier fassent tant et de telles conventions qu'il leur plaira, qu'ils tombent d'accord notamment sur le chiffre du salaire ; au-dessus de leur libre volonté, il est une loi de justice naturelle plus élevée et plus ancienne, à savoir que le salaire ne doit pas être insuffisant à faire subsister l'ouvrier sobre et honnête. Que si, contraint par la nécessité, ou poussé par la crainte d'un mal pins grand, il accepte des conditions dures que d'ailleurs il ne lui était pas loisible de refuser, parce qu'elles lui sont imposées, c'est là subir une violence contre laquelle la justice proteste. » Ce n'est pas ici le lieu de commenter ces graves paroles de la célèbre Encyclique de Léon XIII sur la Condition des ouvriers. Elles sont d'ailleurs très claires, et elles nous disent nettement qu'avant de guérir la pauvreté par la charité, il faut faire tout ce qui est possible pour la prévenir parla justice.
III. Hélas! quoi qu'on fasse, il arrivera souvent
OU que le travail viendra à manquer ou que le salaire ne suffira pas à la famille ouvrière devenue nombreuse. Et souvent aussi au chômage et à l'insuffisance du salaire viendront se joindre la maladie, les accidents, la vieillesse. Y a-t-il moyen d'obvier à toutes ces causes de pauvreté? Il est impossible de les neutraliser toutes. Au moins faut-il essayer de les conjurer en créant des œuvres de prévoyance et de mutualité : sociétés de secours mutuels, caisses rurales, syndicats, assurances, etc. Le grand pape Léon XIII recommande expressément u les institutions diverses, dues à l'initiative privée, qui ont pour but de secourir les ouvriers, ainsi que leurs veuves et leurs orphelins, en cas de mort, d'accident ou d'infirmités... qui ont pour but de pourvoir d'une manière toute spéciale à ce qu'en aucun temps l'ouvrier ne manque de travail... qui ont pour but de faire face non seulement aux accidents soudains et fortuits inséparables du travail industriel, mais encore à la maladie, à la vieillesse et aux coups de la mauvaise fortune. » Quand le Chef de l'Église nous donne des instructions si précises et si formelles, nous ne pouvons pas ne pas en tenir compte. Ayons une charité prévoyante et préventive, une charité qui ne se contente pas de panser les plaies que le fonctionnement môme de la justice néces-
sairement produit, mais qui s'applique à élargir sans cesse la sphère de la justice et accélérer l'avènement même de plus de justice.
IV. Quelques-uns opposent la justice à la charité et réciproquement. Ils se trompent. Ces deux vertus ne sont ni étrangères ni hostiles l'une à l'autre. Elles se tiennent et se complètent. Etre juste, c'est rendre à chacun ce qui lui est dû. Mais quel est ce dû? Qui le fixera? Est-il invariable? Il varie beaucoup, suivant les diverses conditions économiques et sociales. Il n'existe pas de justice immuable; ce qui est juste aujourd'hui peut être injuste demain; la justice est en perpétuel progrès. Or ce progrès qui le dirigera? Qui ouvrira les âmes à plus de justice? Qui fera inscrire, dans la conscience collective d'abord et puis dans les codes, des droits nouveaux, créés au jour le jour et qui n'existaient pas auparavant? Ce sera la charité. Dans la Revue pratique d'Apologétique {[" février 1908), un écrivain distingué, un philosophe avisé, J. Cartier, a écrit là-dessus une page qui mérite d'être citée : « La charité, dit-il, ne tient pas dans l'aumône faite au pauvre, elle ne tient pas dans les distributions de secours aux indigents, elle ne tient pas dans le patronage accordé aux plus faibles, elle ne tient pas dans les conso-
lations de toutes sortes apportées aux misérables. Elle est cela sans doute, mais elle est plus que cela. Le propre de la charité, c'est d'être infinie dans ses revendications : l'amour ne connaît pas de bornes ; qu'on relise à ce sujet telle page, ou de l'Evangile ou de saint Paul. Il ne lui suffit pas, h elle, de panser les plaies, de les guérir : elle veut les supprimer; elle n'est pas simplement curalive, elle est préventive, et si elle se bornait au premier rôle, elle ne serait plus la charité chrétienne. Or, il n'y a pour elle qu'une manière d'exercer ce rôle préventif: c'est de faire croître et progresser la justice dans l'humanité, c'est de créer une conscience collective en sa faveur, c'est d'introduire dans les âmes un appel à des droits nouveaux, c'est de faire sentir son mal au malheureux, et surtout de le faire sentira d'autres qu'à lui-même; c'est d'amener l'opinion publique à reconnaître, à ceux qui en étaient dépourvus, des droits de justice nouveaux, et de travailler ainsi à la rédaction des codes futurs. Faisant surgir des droits nouveaux, la charité est donc forcément un instrument de progrès, et l'on voit quels rapports elle soutient avec la justice : la justice d'aujourd'hui, c'est la charité d'hier; la ciiarité d'aujourd'hui, c'est la justice de demain. » On entrevoit par ces paroles jusqu'oij peut aller la charité pré-
ventive. Son action est en quelque sorte illimitée. Elle ne tend à rien moins quù la suppression de la pauvreté. Elle ne dit pas qu'elle y arrivera, mais elle y travaille en la diminuant le plus possible. Elle voudrait réaliser une répartition toujours meilleure du bien-être. Elle ne se résigne pas à ce conservatisme étroit qui a peur des revendications justes et qui déclare que tout est bien. Elle a pour devise : Toujours plus haut et plus loin dans la justice ! Elle n'admet pas un programme qui se ramène à ne rien déranger de ce qui existe: Quieta Jion movere. La charité préventive est essentiellement progressive.
Est-ce à dire que la charité préventive va chasser du monde la pauvreté du jour au lendemain? Ne l'espérons pas. Malgré nos habiletés et nos tlTorts, malgré nos œuvres de justice et de prévoyance, malgré les droits nouveaux inscrits dans nos codes, il y aura toujours des pauvres parmi nous; et même quand nous aurons tout fait pour en diminuer le nombre, il en restera assez pour provoquer notre générosité et utiliser notre dévouement. Sous prétexte d'améliorer l'humanité de demain, n'oublions, pas l'humanité d'aujourd'hui et continuons de prodiguer notre assistance et notre cœur à toute misère qui crie vers nous.
Le christianisme est par excellence la religion de la charité, et il a fait pénétrer la charité dans nos idées, dans nos mœurs, et jusque dans nos institutions et dans nos lois. Mais dans l'immense département de la charité chrétienne, il est un compartiment qui doit solliciter particulièrement l'attention et le zèle du clergé et des fidèles : c'est le compartiment des malades. De ce côté-là beaucoup de misères sont à soulager, misères du corps et misères de lame, et nous voudrions dans ce royaume de la douleur tracer aux chrétiens le devoir qu'ils ont à remplir.
I. Disons d'abord un mot du devoir qui incombe a-u clergé. Le clergé doit visiter son peuple, tout son peuple, ùme par àme, chaque fidèle en particulier. Le pasteur n'attend pas que ses brebis viennent à lui ; il va à elles. Tantôt c'est un enfant qui vient de naître et à qui des parents oublieux
diffèrent le bienfait du baptême; le pasteur s'empresse d'intervenir en faveur de cette chère créature dont la vie ne tient qu'à un fil et dont il faut faire au plus tôt un enfant de Dieu et de l'Église. Tantôt ce sont des enfants qu'il s'agit de préparer à la première Communion, à la Confirmation, à la persévérance; le pasteur va \isiter le père et la mère, parler à leur cœur, éveiller leur attention et leur vigilance, solliciter leur concours pour le sauvetage de l'enfance et de la jeunesse. Ici il y a une famille dans la peine; le pasteur lui porte ses sympathies et ses consolations. Là une personne pieuse végète dans l'inaction, quand elle serait capable de faire le bien et de donner aux bonnes œuvres une portion de son temps et de ses forces; le pasteur va lui demander sa coopération aux entreprises du zèle. Dans la même journée, le pasteur passe du salon du riche oii il plaide la cause du pauvre à la maison de l'artisan où il porte le conseil, la protection, la consolation, le soulagement; de l'école où il fortifie le respect et l'émulation parmi les enfants, au patronage où il encourage l'adolescent dans ses premiers combats. Il sort de chez lui tantôt pour rendre unservice d'ordre purement matériel, pour soulager la misère de l'indigent, pour chercher une place à l'ouvrier sans travail, pour intercéder en faveur d'un coupable, et tantôt
pour faire le siège d'une âme indifférente oupécheresse, pour la replacer sur le cheminde la foi, du repentir, de la réconciliation, pour l'éclairer, la convertir et Ja sanctifier. 11 n'oublie pas même les impies et il cherche avec impatience l'occasion de leur faire du bien, de les attendrir, de les ramener à Dieu. Le pasteur en un mot connaît toutes ses brebis, et, non content de les recevoir au bercail, il s'ingénie à les y ramener.
Il s'intéresse surtout à ses brebis souffrantes. Il sait qu'il y a dans telle maison un malade qui souffre cruellementelquiva mourir peut-êtredemain.Sans même attendre qu'on l'appelle, il se rend auprès de ce cher malade, et il lui porte, à lui et à sa famille, le regard confiant, la parole affectueuse, le sourire de l'espérance, le bon conseil, l'encouragement, car il se considère comme officiellement chargé de toutes ces tendresses du cœur, de toutes ces prévenances de la charité, comme lofficier public des souffrances, comme le ministre-né du soulagement et de la consolation, comme l'homme désigné par Dieu et par l'attente de son peuple pour accourir le premier au chevet du malade. Que ce malade en effet soit riche ou pauvre, que ce soit un juste ou un pécheur, il a une àme qui a besoin de purification. Le piètre ne peut pas accepter que la mort entraîne dans l'abîme sans fond de l'éter-
nité une âme rachetée du sang de Jésus-Christ, sans que les grâces de la miséricorde aient précédé les rigueurs du jugement. Et- alors il prend tous les moyens possibles pour être prévenu de très bonne heure de la maladie de ses paroissiens. La nuit comme le jour, il est prompt à se rendre auprès d'eux. La crainte d'être refusé ne l'empêche pas de se présenter, car l'expérience a souvent prouvé que des malades que Ton disait inabordables et irréductibles désiraient et acceptaient avec joie la visite du prêtre. Il vient. 11 dispose de son mieux le pauvre malade à la réception des sacrements, et, après l'avoir administré, ilcontinue de le visiter assidûment. Si le malade appartient à une famille aisée, si tous les soins ont été prévus, si le médecin a été appelé, le prêtre n'a qu'à exercer son ministère spirituel de consolation et de sanctification. Mais si le malade est pauvre, le pasteur lui prodigue, en même temps que l'assislance religieuse, les ressources matérielles qui lui manquent. Il indique les premières précautions à prendre. Il fait venir un médecin. Il procure par le dispensaire ou parle bureau d'assistance, les médicaments nécessaires. Il puise à l'office et à la cave du riche la viande, le bouillon, le vin de Bordeaux qui réconfortent l'indigence aggravée par la maladie. Il sort de dessous son manteau noir les petites dou-
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ceurs qui surprennent le malade et mettent un sourire sur ses lèvres pâles. Il s'occupe non seulement du malade, mais de la famille du malade, qui se trouve privée de son membre peut-être le plus actif et réduite à la gêne. Et, enfin, si c'est possible, il envoie à ce déshérité, à cette famille affligée, une garde attentive, une de ces bonnes Sœurs, bons génies du malade, que le riche a fini par envier aux pauvres. Car nos saintes religieuses sont en même temps les éducatrices de l'enfance et de la jeunesse et les servantes du peuple chrétien. Elles accourent au chevet des malades, elles soulagent les angoisses du ménage ouvrier, elles découvrent les misères cachées et honteuses, et par l'apostolat dé la charité elles préparent les voies à l'apostolat du prêtre. Témoins de tant de vertu, les impies eux-mêmes s'arrêtent interdits et respectueux, et le cri universel proclamerait comme le rebut de l'humanité l'être dégradé qui aurait contre la religieuse une parole ou une pensée injurieuse. Heureux le pasteur qui peut doter sa paroisse d'un établissement de Sœurs pour les écoles et pour les malades! Ce n'est plus possible aujourd'hui. L'Etat français pousse la haine de Dieu jusqu'à la férocité, jusqu'à la démence, et il condamne à l'expulsion et à l'exil les plus admirables créatures, les plus pures, les plus
dévouées, les plus désintéressées, qui se sont consacrées à Dieu pour mieux servir Thumanité. En attendant les jours meilleurs du bolii sens et delà justice, gardons les bonnes religieuses qui nous restent, et quand nous sommesprivés de leurs services, faisons appel aux personnes pieuses qui peuvent nous aider pour le soin spirituel et corporel des malades. Car le clergé n'a pas à lui tout seul la responsabilité des malades. Il faut maintenant dire un mot sur les devoirs qui incombent de ce chef aux simples fidèles.
IL La visite des malades est une des plus belles œuvres de charité qui se puisse concevoir. Voici un chrétien ou une chrétienne qui ont la bonne pensée de donner un peu de leur temps et de leur cœur à un voisin, à un ami, à un délaissé que l'infirmité a couché sur un lit de souffrance. Ils apportent avec eux cette douce gaieté, cette tendre compassion, ce ton de l'espérance qui, de l'aveu même de tous les docteurs, est une des portions de l'art médical. Ils établissent le malade dans une atmosphère de calme, d'espoir confiant, de douce quiétude. Us apaisent sa douleur par un mot affectueux, par un service rendu à propos, par un conseil chrétiennement donné, par une invocation pieuse, suggérée habi-
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lement, quelquefois par une bonne lecture ou la récitation d'une petite prière. Us ne s'en tiennent pas là. Ils avertissent le malade, ils avertissent le prêtre et ils préparent la rencontre de l'un et de l'autre.
Souvent le prêtre ne sait pas quels sont les paroissiens malades. Y a-t-il un malade chezvous ou dans votre xoïsmage'l In finnaiiir quis in vohis : indncat presbijteros, faites venir le prêtre. Avertir le prêtre, quand on sait qu'il y a quelque malade dansla paroisse, est unedes plusgrandes œuvres de charité qu'on puisse faire. Nous procurons à nos malades la visite du médecin qui guérit le corps: n'oublions pas de procurer la visite du prêtre qui guérit l'àme. Et ne le faisons pas venir trop tard. Si nous appelons le prêtre à la dernière extrémité, sa visite prend la tournure d'une sinistre annonce, et le malade est porté à voir dans le ministre de Dieu qui vient à lui le pronostic du désespoir et non le messager de l'espérance. Que si, au contraire, le prêtre apparaît dès les premiers commencements de la maladie, il apporte avec lui la paix, la sincérité, la douce confiance, les consolations de la religion et les grâces de Dieu. Et quand l'heure fatale de la mort semble prochaine, il apporte avec lui les sacrements et il les administre sans difficulté. Il
se présente comme Tami, comme le consolateur, comme le confident; le malade est habitué à le voir et à l'entendre, et souvent il est le premier à réclamer les bienfaisants services du ministère sacerdotal.
Les parents, les voisins et les amis n'ont pas seulement la mission d'avertir le prêtre et de lui signaler les malades à visiter ; ils sont encore obligés d'avertir les malades de recevoir les derniers sacrements. Craindre de parler à un malade des derniers sacrements, c'est un ménagement cruel, puisque c'est exposer sou àme à périr éternellement. Quelle fausse et inhumaine pitié que celle qui consiste à épargner à un cher malade une émotion passagère, au risque de le laisser s'en aller dans le terrible inconnu de l'éternité sans une pensée de repentir et de grâce, sans la vertu purifiante des sacrements!
On a bien tort d'ailleurs de redouter pour les malades la présence et l'intervention du prêtre. Car le prêtre, en sanctifiant l'âme du malade, coopère souvent au rétablissement de sa santé corporelle. Le sacrement de l'extrême-onction a une double efficacité : il prépare à une fin chrétienne et il peut aussi procurer la guérison. Le prêtre n'est pas uniquement le miuistre de la mort; il est en même temps le ministre de la
santé et de la vie. Du moment qu'il met en paix la conscience du malade, il lui confère une chance de rétablissement. Non, la robe du prêtre n'est pas un étendard de sinistre augure pour le malade. Comptons donc un peu plus sur l'action bienfaisante du sacerdoce, sur l'efficacité de la prière, sur les résultats visibles de l'état de grâce rendu à une âme, sur l'énergie médicamentale des sacrements. Ayons un peu plus de foi, et nous aurons envers les malades une charité plus intelligente; soyons plus surnaturels et nous serons plus vraiment humains.
Et qu'on ne dise pas que c'est au malade luimême à demander le prêtre. En général, un malade ne se rend pas compte de la gravité de son état. C'est aux siens d'y songer pour lui. Qu'ils fassent donc venir le ministre de Dieu bien avant le dernier moment pour que la glace se rompe et que la sympathie s'établisse entre le prêtre et le malade. Celui-ci n'y perdra rien. Plus d'une fois, consolé et heureux après les derniers sacrements, il dira comme Louis XIV : «Je ne croyais pas qu'il était si facile de mourir.» Introduire le prêtre dans la maison d'un malade est une des œuvres les plus méritoires qu'on puisse faire. Le souvenir d'une mort chrétienne est la plus grande consolation qui reste nux
parents et aux amis plongés dans la douleur. Disons un mot en terminant de la charité qu'il faut avoir pour ceux qui viennent de mourir et dont nous célébrons les funérailles. Sachons bien que dans les enterrements la pompe extérieure n'est qu'un détail, un mince détail. L'essentiel, c'est la certitude absolue de la vie future, la prière pour les morts, la communion appliquée à leur âme, la messe célébrée à leur intention. « C'est une salutaire pensée de prier pour les morts afin qu'ils soient délivrés de leurspéchés. » Cette parole du vaillant Judas Macchabée, après un combat sanglant, vaut mieux que toutes les banalités et les fadaises que l'on entend trop souvent devant un lit de mort.
LE DENIER DE SAINT-PIERRE ET LE DENIER DU CULTE
Nous avons dit quelque chose des merveilles de lu charité catholique. Il ne suffit pas de les admirer. 11 faut leur apporter notre part de collaboration. Et d'abord comment convient-il de procéder dans l'attribution de nos générosités? 11 nous semble que la charité des catholiques doit être, aujourd'hui surtout, une charité raisonnée, opportune et régulière. Que chacun donc détermine, après mûres réflexions, la part de revenus qu'il consacrera aux bonnes œuvres. On a calculé que si deux millions de Français donnaient eu moyenne cent francs par an et par tête, toutes les œuvres qui sont dignes de les intéresser auraient une existence assurée. Etablissons le budget d'un catholique qui a cent francs à distribuer. Comment les partagera-t-il? Il est impossible de répondre à celte question par des chiffres rigoureux. Cependant, nous pouvons affirmer que, sur cette somme de cent francs, le catholique devra
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prélever deux parts, plus que jamais uécessaircs aujourd'hui, l'une pour le Denier de Saint-Pierre 'et l'autre pour le Dénier du Culte. Ces deux œuvres du Denier de Saint-Pierre et du Denier du Culte se rapportent à l'existence môme de l'Église, et par conséquent s'imposent avant tout à la générosité des catholiques.
I. La première chose à faire est de pourvoir aux frais du gouvernement général de l'Eglise. Le Pape qui en porte la lourde charge, et que l'Italie a dépouillé des Etats et des revenus qui assuraient son indépendance, est le premier pauvre à secourir. Tout catholique doit lui payer une contribution volontaire. Celte contribution est juste; les catholiques doivent en conscience participer aux charges d'un pouvoir dont ils recueillent les immenses bienfaits. Celte contribution d'ailleurs est aussi ancienne que l'Eglise, et sous une forme ou sous une autre la France s'en est toujours acquittée généreusement. Pépin et Charlemagne ont collaboré puissamment à l'établissement de la souveraineté temporelle de la Papauté. Saint Louis mourant disait à son fils: «Cher fils, n'oublie jamais le Pape de Rome, et viens-lui en aide dans toutes ses nécessités. » L'Eglise gallicane, sous l'ancien régime, a accompli son devoir d'as-
sistance enversle Saint-Père. Plusieurs fois l'ancien clergé de France a manifesté un esprit de défiance inquiète et d'hostilité sourde à l'égard du Pape ; plusieurs fois, à propos des droits temporels et des revenus de Rome, il y a eu discussion entre les rois de France et le Pape. Ces difficultés ont été l'objet de la Pragmatique sanction sous Charles Vil et du Concordat de 1516 sous François I". Cependant, avec des alternatives de bonne humeur et de bouderie, l'Eglise gallicane a toujours payé à Rome des redevances nombreuses, qui s'appelaient dispenses, réserves, préventions, annates. Lesannates étaient la taxe particulière que payaient au Pape, à l'occasion de leur nomination, tous ceux qui étaient promus à un bénéfice ; cette taxe représentait le revenu du bénéfice pendant une année ; elle était comme la dime prélevée par le Souverain Pontife sur l'Église de France.
De tout temps, en effet, les charges et les besoins de la Papauté ont été multiples, et le Pasteur de l'Eglise universelle a dû toujours être assisté par les Eglises particulières. Le Pape est la première des grandeurs humaines; il doit donc d'une manière sensible apparaître aux yeux des peuples comme la personnification éclatante de la majesté divine, et ce rayonnement extérieur entraîne d'inévitables dépenses. Ajoutez à cela les rapports quo-
tidiens que le Pape entretient avec tous les points de la catholicité, les secours et les représentants qu'il envoie partout, les misères qui crient vers lui des cinq parties du monde, les frais que nécessite une administration mondiale. Personnellement, sans doute, le Pape vit avec la plus grande simplicité, et ses dépenses sont insignifiantes, comparées à celles des autres souverains. Mais le palais du Vatican, qu'on lui a laissé, exige une armée de gardiens et d'ouvriers qui ont besoin de leur pain de chaque jour, et le plus simple bon sens nous dit qu'une merveille telle que Saint-Pierre de Rome ne se conserve pas sans qu'il en coûte. Le Souverain Pontife a autour de lui un grand Conseil d'environ trente cardinaux qui sont, avec les Congrégations romaines, ses auxiliaires nécessaires pour le gouvernement de l'Eglise. 11 a des nonces et des délégués qui sont ses ambassadeurs et ses représentants auprès de tous les peuples et de tous les gouvernements de la terre. Et enfin, pour recruter le clergé destiné soit au service delà ville de Rome, soit aux relations de la papauté avec les contrées les plus lointaines, il faut des écoles, des collèges et des académies. En somme, le Souverain Pontife, pour suffire aux besoins les plus urgents de sa charge, doit s'imposer une dépense annuelle de huit à dix millions.
Or il a été dépouillé de ses Etats par la iîévolution. Il est pauvre. Les trésors qu'on lui suppose n'existent pas. Il n'a d'autres ressources que les "offrandes de ses enfants, c'est-à-dire le Denier de Saint-Pierre. Tant que l'Europe civilisée n'aura pas reconnu la nécessité d'assurer de nouveau, d'une manière digne et durable, l'indépendance du Saint-Siège, les catholiques resteront chargés du soin de garantir l'existence temporelle de la Papauté. Tel est le devoir des 250 millions de catholiques, répandus sur la surface delà terre ; tel est surtout le devoir des catholiques français qui ont ici un rang et des traditions à garder. C'est la France qui avait fondé jadis, par la main de Charlemagne, le pouvoir temporel des Souverains Pontifes. Cesl encore à elle, aujourd'hui, de donner l'exemple de la générosité envers le Pape. Nous célébrons celte année le cinquantième anniversaire de l'ordination sacerdotale de Pie X. Notre vénération à l'égard du Saint-Père doit se manifester par nos olfiandes, et dans notre charité catholique bien comprise nous réserverons au Denier de Saint-Pierre une place de choix. Chacun J fera son devoir et acquittera sa dette proportionnée à sa fortune, et nul ne voudra rester étranger à une œuvre qui intéresse le salut de tous.
H. A côté du Denier de Saint-rMerre, destiné à assister le Souverain Pontife, vient se placer le Denier du Culte, qui a pour but de subvenir à l'entretien du clergé paroissial. Cette seconde œuvre n'est pas moins nécessaire que la première.
Tout le monde sait quelle est actuellement la situation du clergé français. Il a tout perdu. On lui a tout pris. L'Etat ayant failli aux engagements concordataires passés entre le Premier Consul Bonaparte et Pie VII au lendemain de la grande Révolution; le budget des cultes, qui n'était qu'une faible indemnité servie à l'Eglise de France pour tous les biens qu'on lui avait volés, ayant été supprimé, le clergé français, réduit au dénûment et complètement spolié, n'a plus d'autre ressource que la charité des fidèles. Il vivait autrefois du budget. Désormiais il vivra de la générosité spontanée des catholiques.
Il y en a qui disent : Les prêtres se tireront d'affaire ! Cette parole est insensée. Comment voulez-vous que les prêtres se tirent d'affaire, si on ne leur donne rien? En Angleterre, en Allemagne, en Amérique, les fidèles mettent leur amour-propre à faire de magnifiques traitements aux ministres de la religion, afin d'honorer Dieu en leur personne et de les mettre au-dessus des pénibles nécessités de la vie matérielle. Les prêtres
français ne demandent pas de magnifiques traitements; ils demandent simplement le nécessaire, c'est-à-dire la subsistance et le logement. Et comme ils ne reçoivent plus rien de l'Etat et que d'un autre côté ils sont généralement dépourvus de toute fortune personnelle et patrimoniale, c'est aux fidèles que revient le devoir de suffire à leur modeste entretien. Le Denier du Culte n'est pas une œuvre de surérogation, mais une œuvre de première nécessité.
Il y en a qui disent : Que les prêtres fassent comme nous, qu'ils travaillent et qu'ils gagnent leur vie en travaillant! Cette parole est injuste. D'abord elle est souvent prononcée par de sinistres farceurs qui, bien rentes ou bien payés, s'imaginent que personne n'a plus faim, du moment qu'ils sont rassasiés. L'ironie de ces égoïstes dépasse toute mesure et ne mérite que le dédain. Que si de braves gens croyaient de bonne foi qu'il n'y a de vrai travail que le travail manuel, il nous serait facile de leur faire remarquer qu'ils se trompent. Les médecins, les avocats, les avoués, les notaires,' les instituteurs et tant d'autres ne travaillent pas de leurs mains, et cependant personne ne peuse à les accuser de fainéantise. Il en est de même des prêtres. Qui, dans la paroisse,
s'occupe des enfants, des malades, des pauvres, si ce n'est le curé? Qui, par ses enseignements, vous aide, mieux que lui, à supporter les e'preuves de cette vie? Qui, lorsqu'un deuil assombrit votre foyer, vient vous apporter une parole de consolation, une lueur d'espoir? Qui prie avec vous, pour vos chers morts? Qui vous réconcilie avec Dieu et vous ouvrira les portes du ciel ? Qui sauvegarde la vertu de vos enfants, la paix de votre foyer, la sécurité de vos consciences, le salut de vos âmes? Le prêtre et toujours le prêtre. Son travail, pour n'être pas manuel, n'en est pas moins un travail pénible, intense, utile, irremplaçable.
Il y en a qui disent : Nous autres, nous n'avons pas besoin des prêtres. Que ceux qui veulent des prêtres les paient ! Cette parole est rarement sincère. La presque unanimité des Français veulent pour eux-mêmes et pour leurs familles le maintien de la religion, veulent que les enfants soient baptisés et fassent leur première communion ; — que les jeunes gens et les jeuaes filles trouvent dans les sacrements force et courage pour les luttes de la vie chrétienne; que la famille soit sanctifiée à son origine par les grâces du sacrement de mariage; — qu'aux mourants soient assurés les secours de la religion et aux morts les honneurs
(Je la sépulture chrétienne. Or, qui veut la fin veut les moyens. La presque unanimité des Français veulent la continuation de la religion et du culte, la continuation du ministère du prêtre, car sans prêtre pas de religion, pas de culte, et le prôtre, qui est un homme, a besoin, comme tous les hommes, de manger et de se loger pour vivre. Donc les catholiques français doivent fournir au prêtre le salaire au moins suffisant pour l'achat des choses les plus nécessaires à la vie. Le prêtre est l'ouvrier évangélique au service de tous; donc tous doivent concourir à son entretien par leur participation au Denier du Culte, L'œuvre du Denier du Culte s'adresse à tout le monde dans la paroisse, et non pas seulement à une, deux ou trois familles plus opulentes que les autres.
11 y en a qui disent : Nous sommes trop pauvres! Nous ne pouvons rien donner au Denier du Culte! Cette parole peut être vraie. Vous êtes pauvres? Donnez peu. Les familles riches compenseront par l'importance de leurs olTrandes la médiocrité de votre obole. Et si vous êtes absolument indigents, ne donnez rien et jouissez en paix des bienfaits de la religion que vous assure la solidarité chrétienne créée par Dieu entre ceux de ses enfants qui possèdent et ceux qui n'ont rien. Disons
cependant que souvent, même chez les ouvriers, il sera possible de prélever sur le maigre budget familial une légère obole pour le Denier du Culte. On aura la fierté et la consolation de donner quelque chose à Dieu pour les prêtres, ou voudra participer à l'entretien du clergé et au maintien du culte.
Et enfin dans presque toutes les maisons, si on y pense et si on le veut, on trouvera assez facilement quelques petites économies destinées au Denier du Culte. A l'occasion des joies et des épreuves, des fêtes et des deuils de la famille, à l'occasion d'une grâce demandée et obtenue, d'un • malheur redouté et évité, on mettra.de côté une offrande pour Dieu et ses ministres. En pratiquant la simplicité de la toilette, de la table et de l'ameublement, en sacrifiant un voyage d'agrément et en prenant une seconde classe au lieu' dune première dans un voyage nécessaire, en réservant la moitié des gains réalisés au jeu dans une soirée, en prélevant la dîme sur un profit inespéré, en se privant d'un certain nombre de fantaisies qui sont inutiles et ruineuses, on arrivera bien vite à augmenter largement le Denier du Culte. Le peuple chrétien fera vivre son clergé, et ainsi la charité catholique accomplira noblement le premier de ses devoirs.
CHAPITRE XII
Nous n'aurions qu'une idée médiocre et très fausse de la charité chrétienne, si nous pensions que l'Eglise ne s'occupe que des besoins matériels de l'humanité. L'Eglise voit les choses de plus haut et son regard descend plus profondément dans notre nature si riche et en même temps si pauvre. Il est une charité que l'on peut appeler intellectuelle et qui s'adresse à notre intelligence pour l'éclairer, pour l'enrichir, pour la transfigurer dans la lumière et dans la science. L'enseignement est une charité, et d'abord l'enseignement supérieur qui est appelé à rendre de si éminents services à la jeunesse, à la religion et à la société.
Le haut enseignement forme la jeunesse; il s'adresse aux classes influentes, à l'élite des esprits; il porte son effort dans le domaine des principes, là où s'élaborent les doctrines et d'oi^i partent les grands courants d'opinion. Ce sont
les idées qui mènent les faits, et c'est l'enseignement supérieur qui crée les idées. Aussi l'Kglise a-t-elle été toujours très ardente à le distribuer. Elle a pratiqué magnifiquement la charité intellectuelle.
I. Dans le passé, l'Eglise a déployé un zèle infatigable pour l'érection des universités. Tous les foyers de savoir qui ont éclairé le moyen âge ont été son œuvre. Dès que la foi prenait possession d'un empire, l'Eglise se hâtait d'y installer l'enseignement supérieur.
L'Université de Paris date de l'année 1200, au moment même où s'ouvre le grand siècle de saint Louis. Philippe-Auguste lui donne son premier acte de naissance. Le pape Innocent III la consacre par deux bulles célèbres et la prend sous sa protection magistrale. Et savez-vous combien elle compte d'écoliers? De 46 à 20.000. C'est à son Université que Paris doit d'être devenue, au moyen âge, la capitale intellectuelle de l'Europe chrétienne, et c'est à la Papauté, en premier lieu, que Paris a été redevable de son Université.
Et puis, autour de l'Université de Paris, mère et maîtresse de toutes les écoles françaises, rayonnaient vingt-trois universités provinciales, parmi lesquelles se distinguaient spécialement celles
d'Orléans et de Toulouse. Et au-dessous de ces grands établissements, 562 collèges, tenus par des cardinaux, des évêques, de simples prêtres, quelquefois par des familles seigneuriales, donnaient l'enseignement secondaire à plus de 72.000 élèves. Trente-six de ces collèges étaient établis dans l'enceinte même de la capitale. Que dites-vous de ces chiffres ? Vraiment ceux qui accusent l'Eglise d'obscurantisme ne sont que de faux déclamateurs et de sinistres farceurs, ou ils ne savent pas un mot d'histoire, ou ils outragent sciemment la vérité. Dans un cas comme dans l'autre, leur témoignage est nul.
C'est d'ailleurs dans toute lEurope que l'Eglise a fondé des universités, à l'imitation de celle de Paris. Rien n'est plus curieux que cette floraison universelle de l'enseignement supérieur. Du xii" au xvi*" siècle, sur toute la surface de l'Europe, l'Eglise allume des foyers de science; elle ouvre à l'élite des intelligences des asiles studieux où toutes les branches du savoir humain, théologie, philosophie, jurisprudence, médecine, littérature, sont cultivées avec une égale ardeur. Elle érige, elle enrichit, elle discipline, elle gouverne ces universités si nombreuses et si florissantes, qui ont les papes pour protecteurs, les saints pour maîtres, la chrétienté pour auditoire. Au nom des
faitslesplus authentiques etles plus incontestables, j'affirme que l'Eglise clans le passé n'a pas été au-dessous de sa mission, qu'elle n'a pas mal administré le patrimoine de l'esprit humain, et que l'enseignement supérieur n'a eu qu'à se louer de sa bienfaisante tutelle. J'affirme que l'Eglise et l'enseignement supérieur sont faits pour se comprendre et pour marcher ensemble, et qu'on ne peut pas séparer ce que Dieu et les siècles ont si intimement uni. J'affirme que partout où renaît l'Eglise, aussitôt elle demande à fonder, et elle fonde l'enseignement supérieur, aussitôt elle se met à enseigner la philosophie pour la préserver des écarts de l'orgueil et lui faire accepter le joug de la foi, l'histoire pour la dégager des erreurs et des mensonges qui la déshonorent, la littérature pour lui faire chanter le vrai, le bien et le beau, les sciences mathématiques, physiques et naturelles pour les rapporter à Dieu leur auteur.
II. 11 est facile de voir comment elle a procédé dans le passé, en constatant où en était l'enseignement supérieur en 1789, à la veille de la Révolution. Déjà à la fin du xv" siècle, à la veille du protestantisme, la France à elle seule comptait déjà dix-sept universités. A la fin du xvni" siècle, à la veille de la Révolution, elle en compte vingt-trois.
parmi lesquelles se distinguent spe'cialement celles d'Orléans et de Toulouse. L'Université d'Orléans était très célèbre, on y venait de partout. Dans l'espace de 250 ans, 13.000 étudiants allemands ont quitté leur patrie pour venir étudier à l'Université d'Orléans notre langue, le droit civil et le droit romain. Et nous l'avons dit, au-dessous des 23 universités provinciales, 562 collèges donnaient l'enseignement secondaire à plus de 72.000 élèves.
Et puis, ce qui est de nature à nous surprendre davantage encore, c'est la large gratuité de l'enseignement supérieur et secondaire avant la Révolution. Rien qu'à l'Université de Paris, il y avait 619 bourses créées par le clergé pour les étudiants pauvres. Dans un rapport présenté au roi Louis-Philippe, en 1842, sur l'instruction secondaire, Villemain, alors ministre de l'Instruction publique, constate qu'avant 1789, sur 72.000 élèves, plus de 40.000 bénéficiaient de la gratuité entière ou partielle. Et il ajoute qu'alors l'inslruction était beaucoup plus accessible qu'aujourd'hui aux classes moyennes ou pauvres. Retenez cet aveu. La charité chrétienne, l'Eglise avait créé avant 1789 un capital suffisant à l'entretien et aux frais d'études de 40.000 boursiers pour l'enseignement secondaire.
On entend dire quelquefois que la Révolution a
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inventé et fondé le haut enseignement. C'est une légende qui est fausse, archi-fausse. Quand vint la Révolution, que fit-elle? Elle supprima tout l'ancien personnel de l'enseignement; elle aliéna tous les biens immeubles des anciennes écoles. Des 2t universités qui existaient alors 23 disparurent ; une seule resta, celle de Strasbourg, parce qu'elle était protestante. Les 562 collèges de France, oii plus de 72.000 élèves recevaient l'instruction secondaire, furent tous spoliés et fermés, et les professeurs qui les desservaient mis dans l'alternative de l'apostasie ou de l'exil. Voilà l'histoire. L'impartiale histoire nous dit qu'à travers vingt siècles l'Eglise a ouvert partout à l'enseignement supérieur de magnifiques établissements, et ces établissements, ce n'est pas l'Eglise qui les a fermés ; ces foyers de science, ce n'est pas l'Eglise qui les a éteints.
III. Au sortir de la Révolution, l'Eglise s'est aussitôt remise à l'œuvre pour reconstruire ce qui avait été abattu. Elle a dû d'abord repeupler le sanctuaire et donner au peuple des pasteurs à la place de ceux qui avaient péri. Elle n'a pas pu tout de suite, malgré ses désirs, créer des docteurs et des universités. Elle est allée au plus pressé. Mais peu à peu, au fur et à mesure que
le temps le lui a permis, elle a pris en mains la cause de l'enseignement. Vers 1830, elle a d'abord obtenu la liberté de l'enseignement primaire, et elle a couvert la France d'écoles religieuses. En 1850, sous la poussée de l'opinion publique, elle a conquis la liberté de l'enseignement secondaire. Enfin, en 1875, on lui a octroyé la liberté de l'enseignement supérieur, et, bien que, depuis, cette liberté ait été restreinte par beaucoup d'entraves, l'Eglise s'en est emparée, et, autant que cela est possible, elle s'en sert pour ramener la foi dans les hautes sphères du savoir. Il est intéressant de voir l'Eglise, au milieu des luttes contemporaines, appliquée et en quelque sorte acharnée à l'œuvre de l'enseignement supérieur.
En Amérique, elle vient de créer et elle possède des universités à Québec-Montréal, à Washington, à Saint-Louis du Missouri, à Santiago du Chili. Elle se demande comment elle pourra bientôt donner au Japon qui se civilise le haut enseignement. Elle a en Suisse l'Université de Fribourg. Elle a en Asie l'Université de Beyrouth. Elle vient d'obtenir en Irlande la fondation de l'Université de Dublin. En Espagne et en Italie, elle ne donne pas encore l'enseignement supérieur ; mais elle s'y prépare et elle finira par y arriver.
En Belgique, l'Université de Louvaina pris nais-
sance on 1834. Elle a eu des débuts assez diffi-
elles. Pendant trente ans son existence a été obscure et traversée. C'est seulement dans les trente dernières années qu'elle a pris son développement et révélé sa vigueur. Aujourd'hui ses anciens élèves sont partout. Ils se sont fait une place prépondérante dans leurpays. Ce n'est point à lafaveurqu'ils doivent leurprimauté,carils étaient entrés dans la vie sous la domination de leurs adversaires. Mais ils se sont imposés par leur mérite. Et dans ces positions noblement conquises, ils ont fait entrer, avec leurs principes, leurs croyances, leurs vertus, et par là ils ont préparé et finalement remporté la victoire. Pourquoi les catholiques belges ont-ils pu conquérir la liberté et le pouvoir? Tous ceux qui ont étudié l'histoire de ce pays vous diront que la cause de ce grand succès doit être cherchée dans le développement de l'Université de Louvain. L'Eglise reprend donc vigoureusement dans le présent ses traditions et ses habitudes du passé. Sur tous les points du monde, elle travaille à la diffusion de l'enseignement supérieur.
IV. En France, depuis 1875, elle n'est point restée inactive. Sans doute on a voulu peut-être trop faire d'un seul coup, et une seule université
catholique très puissante eût suffi pour, commencer. Il faut dire aussi que les catholiques français n'ont pas assez compris leur devoir. Après avoir procuré à leurs fils pour les années de collège un milieu chrétien, ils oublient trop souvent de les envoyer à nos Facultés supérieures, lesquelles se trouvent par là privées des ressources pécuniaires et des élèves qu'elles devraient avoir. Malgré ces causes de faiblesse et d'infériorité, nos Instituts catholiques ne font cependant pas trop mauvaise figure dans la nation.
Ils n'ont que trente ans d'existence, et déjà ils possèdent un corps professoral éminent. Les élèves, il est vrai, sont beaucoup inoins nombreux que dans les établissements officiels. Si toutes les familles qui forment la clientèle naturelle des collèges catholiques continuaient leur confiance aux Facultés qui en sont le prolongement, celles-ci auraient une population scolaire très abondante. Cela doit venir. Cela viendra.
11 faut beaucoup d'argent pour faire vivre et prospérer renseignement supérieur catholique. On en a déjà trouvé. On en trouvera encore davantage. On en trouve bien pour les œuvres de charité matérielle, qui n'ont qu'un but de salut individuel. On doit en trouver aussi et surtout pour les grandes œuvres d'intérêt social, telles que
le haut enseignement catholique, d'où dépendent la direction du mouvement intellectuel, l'orientation des idées et hi formation du cerveau du pays. L'enseignement supérieur catliolique coûte cher. Qu'importe? Il est nécessaire; il répond à un besoin. Voyez ce que fait l'Etat. Il prend jusqu'à 300.000 francs dans la poche des contribuables pour doter un observatoire d'une lunelle afin que la France ne descende pas au dernier rang des nations civilisées. 11 n'a pas tort. Ainsi doivent agir les catholiques. L'enseignement supérieur mérite les plus grands, les plus héroïques sacrifices. Les services qu'il rend à la société et à la religion sont immenses. Nos universités catholiques françaises sont loin d'être arrivées à leur plein développement. Ne nous en étonnons pas trop. Des œuvres de pareille importance ne se fondent pas en un jour, ni même en trente ans. Js^os admirables universités du moyen âge ont mis des siècles à s'établir, comme nos admirables cathédrales à se construire. Il faut une longue suite d'années pour que le gland produise le chêne, et pour que le chêne devienne un grand arbre. Ne soyez pas surpris si, en un temps relativement bien court et au milieu de difficultés sansnombre, nos Facultés ont progressé lentement. Comprenons de mieux en mieux leur importante
mission et travaillons de plus en plus à leur prospérité. L'œuvre est doublement intéressante. Elle est à la fois patriotique et religieuse. Elle émane du génie et du cœur de la sainte Eglise. Elle est la plus éclatante manifestation de la charité intellectuelle catholique.
CHAPITRE XIII
LA C HABITÉ INTELLECTUELLE (Suite)
L'Église depuis vingt siècles pratique magnifiquement la charité intellectuelle. Elle répand à profusion l'enseignement supérieur. Elle fait plus et mieux encore. L'enfant du peuple est sacré comme l'enfant du riche, et il adroit comme lui à la lumière. L'enseignement populaire est une des plus hautes nécessités de l'ordre social. L'Eglise n'a jamais cessé de pourvoir à cette nécessité. Toujours nous la voyons distribuer l'enseignement populaire avec autant d'ardeur que renseignement supérieur. Sa charité intellectuelle porte la lumière dans les plus hasses vallées comme sur les plus hauts sommets.
I. « C'est l'honneur de l'enseignementchrétien, dit Ozanam, d'avoir aimé les hommes plus que la science, d'avoir ouvert à deux battants les portes de l'école. L'Église à fondé l'instruction primaire, elle l'a voulue universelle et gratuite, en ordonnant que le prêtre de chaque paroisse apprît à lire aux
petits enfants sans distinction de naissance, sans autre récompense que les promesses de l'éternité. » Cette affirmation ostd'un homme qui savait ceqn'il disait, qui avait étudié la question de très près en compulsant les vieilles archives de l'histoire. Faisons nous-mêmes une excursion rapide dans le passé.
Dès les premiers siècles nous voyons l'Eglise préoccupée des humbles et des petits, avant même d'otlrir son appui et ses lumières aux puissants d'icibas. Jésus-Christ lui a dit : « x\llez, enseignez. » Et, fidèle à son mandat, elle distribue à tous la double clarté de l'Evangile et de l'instruction humaine. Au II'' et au m" siècle, on voit des écoles et des bibliothèques auprès des églises. Au iv" et au v^ siècle, des écoles rurales et populaires sont fondées par les décrets authentiques des conciles. Au vi" siècle, dit Guizot, l'Ordre de saint Benoit fonde dans les Gaules de nombreux monastères, et chacun de ces monastères devient une école pour les classes populaires, et Guizot prouve cette assertion avec des noms propres, des chiftres, des documents incontestables. Au xiii'^ siècle, l'enseignement populaire semble un fait général, tant sont nombreux les conciles qui prescrivent aux évêques et aux curés de veiller à l'instruction de la jeunesse.
Voici Charlemagne, un puissant homme de
guerre, un génie organisateuretcivilisateurdepremier ordre : il veut que chaque abbaye entretienne une école oii les enfants puissent apprendre la lecture, l'écriture et le calcul. Il multiplie les conciles pour établir partout l'instruction primaire. En vingt ans, il réunit trois fois à Aix-la-Chapelle les évêques de son vaste empire, en vue de cette capitale atlairo. Sous cette impulsion, prêtres, religieux et évoques se mettent à l'œuvre. On a retrouvé il n'y a pas longtemps un fameux mandement publié en 797 par Théodulphe, évoque d'Orb-ans. Il y est dit : « Que les prêtres des bourgs et des villages tiennent des écoles. Et si un fidèle veut leur confier ses enfants pour leur faire apprendre les lettres, qu'ils ne refusent pas de les accueilliret de les enseigner, au contraire qu'ils mettent la plus grande charité àlesinstruire. En s'acquitlantdecette lâche, ils ne demanderont pas de salaire et n'en accepteront pas, excepté ce que les parents voudront bien leur olfrir spontanément comme marque de reconnaissance. » Les écoles établies par Théodulphe au VHi* siècle étaient gratuites. Ceux donc qui vantent la moderne gratuité de l'enseignement auraient tort de crier au prodige. Dès le viii' siècle, l'Eglise distribuait l'enseignement populaire sans demander un sou à personne.
Du xii^ siècle à la Hévolulion, les largesses de
l'Eglise envers les enfants du peuple se continuent et s'accentuent d'âge en âge. En 1179, au troisième concile de Latran, le pape Alexandre III prescrit qu'un maître sera établi dans toutes les cathédrales pour les écoliers pauvres. Pendant tout le moyen âge nous voyons les contrats d'apprentissage et de tutelle demander pour le pupille et l'apprenti la fréquentation des écoles et les moyens de s'instruire selon sa condition ; nous voyons cette clause stipulée pour de simples domestiques et pour des valets de ferme. Au xvi" et au xvii' naissent une multitude de Congrégations enseignantes pour l'un et l'autre sexe : les Ursulines, la Congrégation de Notre- Dame, les Filles de la Charité, les Filles de la Sagesse, les Frères des Ecoles chrétiennes. Le concile de Trente, cinquième session, entre dans les plus minutieux détails pour promouvoir l'instruction populaire. Le séminaire de Saint-Sulpice communique la même impulsion à tout le clergé de France. « Pour moi, écrit alors iM. Bourdoise à son saint ami M. Olier, pour moi, je le dis du meilleur de mon cœur, je mendierais de porte en porte pour faire subsister un vrai maître d'école, et je demanderais, comme saint François-Xavier, à toutes les universités du royaume des hommes qui voulussent bien, non pas aller au Japon ou dans les Indes prêcher les intidèles, mais aller dans les
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écoles de paroisses tenues pour les pauvres ; c'est là l'unique moyen de détruire les vices et d'établir la vertu, et je défie tous les hommes ensemble d'en trouver un meilleur. » Ces devoirs de l'Église de France furent largement exaucés. Les Frères des Écoles chrétiennes, en particulier, vinrentau-devant des enfants du peuple, et la Révolution elle-même, constatant leurs services, inscrivit dans le préambule de la loi du iSaoût 1792 : « LesFrères ont bien mérité de la Patrie. » Depuis on les a méconnus et chassés. Qu'importe? L'ingratitude ne supprime pas le bienfait, au contraire, elle le rend plus visible et plus méritoire, et il reste surabondamment prouvé que l'Eglise, dans le passé, a distribué largement l'enseignement populaire.
IL On a dit cependant que l'instruction n'existait pas avant 1789. Cette assertion est aussi futile que méchante. Voici d'abord un fait. Au xviii' siècle, toute paroisse un peu populeuse, en France, avait son école; on se plaignait même du trop grand nombre d'écoles. Or, quand on songe que le nombre des paroisses avant la Révolution était beaucoup plus considérable qu'aujourd'hui et que presque partout il y avait un maître d'école, on reste stupéfait de l'audace ou de l'ignorance de ceux qui viennent nous dire qu'avant
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1789 l'instruction était réservée à quelques privilégiés de la naissance ou de la fortune. Voulezvous des chiffres, ? sous Louis XV, il y avait à Paris 160 écoles de garçons et 157 écoles de filles dans lesquelles le personnel enseignant était rétribué par les parents et les élèves. 11 y avait en outre 95 écoles gratuites pour les deux sexes. Si l'on tient compte que Paris a maintenant trois millions d'habitants, tandis qu'il n'en avait que 600.000 sous Louis XV, on verra que la proportion du chiffre des écoles est à l'avantage de l'époque de Louis XV. Voulez-vous des témoignages non suspects? Entendez Taine. «Avant la Révolution, dit-il, les petites écoles étaient innombrables. Il y avait, avant 1789, vingt-cinq mille écoles primaires, fréquentées et efficaces, qui ne coûtaient rien au Trésor, presque rien aux contribuables, très peu aux parents. Il y avait au moins 900 collèges (environ 300 de plus qu'aujourd'hui) comptant 72.000 élèves. Il yavait40.000 boursiers, tandis qu'aujourd'hui nous en avons à peine cinq mille. » Mais alors, comment expliquer que mon grand-père ne savait pas lire? C'est qu'il a été élevé pendant ou après la Révolution. Il n'y avait plus d'instruction publique à cette époque, et il en fut ainsi pendant presque quarante ans. Elle ne fut sérieusement organisée que par la loi de 1833.
Il y avait dans lescollèges, avant 89, 72.000 élèves, mais en 1800 il n'y en avait plus que 7.000. Et ce n'est pas seulement Taine, c'est encore Portails, Villemain, tous les hommes compétents qui sont unanimes à nous dire que la Révolution tua l'instruction en prenant les biens du clergé, qui faisaient vivre les écoles. La Révolution, après avoir démoli, ne reconstruisit rien. L'Empire se mit à l'œuvre de la reconstruction, puis la Restauration, puis la Monarchie de Juillet, puis les divers gouvernements qui se succédèrent ; et, à mesure qu'ils ouvrirent une nouvelle école, les courtisans du pouvoir ne manquèrent pas de s'écrier : voyezvous les progrès de la civilisation et des lumières! Voyez-vous notre supériorité sur les âges précédents! Et le lecteur, ignorant et crédule, ne manquait pas de répondre : c'est vrai! Les uns ignoraient, et les autres faisaient semblant d'ignorer qu'on ouvrait une école après en avoir fermé trois.
Et remarquez qu'avant 1789 les écoles populaires n'étaient pas seulement très nombreuses, mais encore presque toutes gratuites et sérieusement gratuites. Aujourd'hui, nous avons la gratuité de renseignement primaire. L'instruction primaire ne coûte rien ; c'est l'Etat qui paie, oui, mais où l'Etat prend-il de l'argent? Dans votre
poche par les impôts de toute espèce. Et au fond, qui est-ce qui paie les impôts? Tout le monde, et surtout l'ouvrier. Nous n'avons plus la mainmorte et la liberté des fondations ; en échange, nous avons l'impôt obligatoire. Le budget de l'instruction publique est de plus de 250 millions? Et d'où viennent ces 250 millions ? De la poche du contribuable, et j'ai dit : surtout de la poche de l'ouvrier. Car le commerçant peut rattraper ses impôts en élevant le prix de ses marchandises, le propriétaire en élevant le prix de ses loyers, mais l'ouvrier ne peut pas reporter sur d'autres le prix de ses impôts. Et enfin, tout le monde étant frappé par l'impôt, il arrive sou vent que l'ouvrier paie pour le riche : par exeniple nous payons par les impôts 50 millions par an pour les fils de riches qui sont élevés dans les lycées, et, chose plus criante encore, combien ci ouvriers, de pères de famille paient deux fois: une première fois par l'impôt pour les écoles dont ils ne veulent pas, et une seconde fois pour les écoles dont ils veulent ! Avant 1789, la gratuité de l'instruction primaire était bien autrement sérieuse. L'Eglise avait fixé pour l'instruction primaire un revenu annuel de 12 millions, à une époque où l'argent avait le triple de la valeur actuelle. Et d'où venaient ces 12 millions? De donations libres et spontanées. La gratuité existait.
mais, au lieu de reposer sur le budget de l'Etat et d'être par conséquent une imposition forcée, atteignant tout le monde, môme les gens sans enfants, frappant le pauvre au profit du riche et les catholiques au profit d'une secte, elle reposait uniquement sur la libéralité des fidèles, sur des biens légitimement acquis et sagement distribués. Elle était, par conséquent, réelle, loyale, généreuse, essentiellement juste et digne de respect. Combien donc nous aurions tort de verser des larmes attendries sur l'ignorance de nos pères! Sans doute on ne connaissait pas avant 1789 les grands mots d'instruction laïque, obligatoire et gratuite, on ne faisait pas montre de l'ensoigne ; mais on possédait la réalité. L'Etat ne prétendait pas tout faire ; il ne s'était point fait maître d'école, maître de pension, marchand de soupe; il n'inscrivait pas à ses budgets, généralement du moins, d'allocation pour l'enseignement primaire, pour cette excellente raison qu'il y était pourvu par un vaste système de fondations. Le résultat en était-il moins bon ? Il est permis d'en douter. L'Eglise était là, debout à son poste, donnant à l'enfant du peuple à peu près gratuitement une instruction suffisante dont les contribuables n'avaient pas à supporter les frais.
III. Et l'Eglise, dans notre temps, est restée fidèle à son passé. A l'aurore du xix^ siècle, elle était morte en France. Elle était ensevelie sous les décombres de l'ordre social. Il n'y avait plus d'enseignement populaire ; il n'y avait plus d'Église catholique. Elle renaît soudain avec le Concordat de Napoléon et avec le Génie du Christianisme de Chateaubriand. Et tout de suite avec l'Eglise renaissent les ordres enseignants, les Frères et les Sœurs, les Frères des Ecoles chrétiennes et les Sœurs de tout ordre et de tout costume. « Je ne conçois pas, dit Napoléon, l'esprit de fanatisme dont quelques personnes sont animées contre les Frères. C'est un véritable préjugé. Partout on me demande leur rétablissement. Ce cri général démontre assez leur utilité. )^ On recherche donc les quelques Frères qui ont survécu à la Révolution, on leur demande de reprendre leur apostolat, et c'est de cette restauration, sorte de plébiscite national, que date leur essor. Quant aux religieuses, elles apparaissent pondant le xix"' siècle sur tous les points du territoire. La sève féconde de nos diocèses fait germer des centaines de communautés locales, qui s'adaptent avec une flexibilité merveilleuse et la' plus ingénieuse charité aux besoins divers des populations. LesanciennesGongrégations reprennent possession du sol d'où les avait chas-
sées la Révolution. Les Filles de la Charité, les Filles de la Sagesse, et tant d'autres, reviennent et se remettent à leur mission d'institutrices et d'éducatrices.
Par ses ordres enseignants, l'Eglise ressuscite l'enseignement populaire, elle n'attend pas les ordres de l'Etat, elle ne tient pas compte de ses menaces et de ses prohibitions. Qu'on accepte ses services, ou qu'on les repousse, elle marche quand même, elle remplit sa fonction, elle instruit les enfants du peuple, elle pratique la charité intellectuelle. Napoléon, en 1808, promulgue le monopole universitaire, mais en même temps il est obligé de reconnaître qu'il a besoin des Frères et des Sœurs. « J'aimerais mieux, dit-il, confier l'éducation publique à un ordre religieux que de la laisser telle qu'elle est. » Et il se sert des Frères et des Sœurs qui restent juxtaposés et comme incorporés à l'Université napoléonienne. Cette situation hybride dure pendant la Restauration. En 1830, la charte de Louis-Philippe promet de pourvoir par une loi, dans le plus bref délai possible, à la liberté de l'enseignement. Mais la loi promise ne vient pas. C'est alors que Lacordaire et Montalembert ouvrent à Paris même une école sans autorisation. On les traduit devant la Cour des pairs, qui les condamne pour la forme à
100 francs d'amende. En 1833, une loi très importante est promulguée qui organise dans toute la France l'enseignement primaire et qui permet aux Frères et à quelques autres Congre'gations de tenir des écoles communales. Enfin la loi de 1850 complète la loi de 1833, et cette loi de 1850 nous conduitjusqu'en 1882, jusqu'à l'époque fatale qui a préparé la ruine totale de l'enseignement libre. Depuis vingt ans on a tout osé contre les Congrégations enseignantes, et, à l'heure présente, le sol de notre pauvre pays est tout jonché de leurs débris. Sous une forme ou sous une autre, elles revivront, et dans l'avenir comme dans le passé, l'Eglise continuera de répandre l'enseignement supérieur, secondaire et primaire. Sa charité est en même temps maternelle et intelligente. Elle ne se contente pas de soulager les corps; elle a pour les siens des tendresses et des délicatesses infinies.
CHAPITRE XIV
LA CHARITÉ INTELLECTUELLE {Suite et fm)
L'Église pratique magnifiquement la charité intellectuelle en distribuant l'enseignement supérieur et l'enseignement populaire. Mais l'université, le collège et l'e'cole ne sont pas les seuls moyens d'atteindre les intelligences et de leur faire du bien. A côté de la parole parlée qui retentit dans les universités, les collèges et les écoles, il y a la parole écrite qui se répand par le livre et par le journal. Dans la main de ces écrivains, prêtres et laïques, l'Église met une plume alerte, implacable, féconde, et elle fait jaillir de cette plume une multitude de bons livres, qui sont comme le pain quotidien de l'esprit humain, toujours si avide de se rassasier de savoir.
L'Église d'abord met à notre disposition des livres de dévotion, et au premier rang, la Bible, l'ancien et le nouveau Testament. « Je me souviens qu'à dix-huit ans, dit Auguste Nicolas, alors que je commençais à en faire l'essai, la lecture quotidienne
de l'Evangilefaisait dans mon âme comme le lever du jour dans une matinée de printemps. Elle éveillait en moi mille harmonies célestes, et de ces pages mystérieuses s'élevait comme une vapeur lumineuse qui m'enivrait d'onction et de clarté. » Les livres de dévotion sont innombrables. Ils ne sont pas tous excellents. Quelques-uns sont fades, sans saveur et sans doctrine. Mais beaucoup sont dignes d'éloges. La table est abondamment servie. Faisons notre choix. Prenons les meilleurs : Vlmitalion de Jésus-Christ, qui a converti Laharpe dans sa prison, les écrits de saint François de Sales, vrai trésor d'esprit gaulois trempé d'onction évangélique et de philosophie pratique, les livres de spiritualité, tombés de la plume si tendre^ si intelligente et si pieuse de Fénelon, de la plume si forte, si sublime, si magistrale de Bossuet. Voilà quelques-unes de nos vieilles richesses de famille.
L'Eglise met à notre disposition des livres d'apologétique : le>^ Penst'es de Pascal, — Bossuet, le plus profond interprète de l'Evangile, — Massillon, le Racine de la chaire, — Bourdaloue, le prédicateur des rois et le roi des prédicateurs. Que si ces ouvrages, familiers à nos ancêtres, nous semblent ne plus répondre exactement à nos besoins et à nos aspirations, lisons les apo-
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logistes modernes : Frayssinous, dont les conférences ne sont pas sans valeur, — Lacordaire, orateur et écrivain de génie, le P. Félix, le P.Monsabré, M^"" d'Hulst, Auguste Nicolas dont les Etudp!> sttr le Chi^istianisme et CArt de croire sont excellents, beaucoup d'âmes y ont trouvé la lumière et la paix; M^' Bougaud, si agréable à lire, si chaud, si pénétrant. La religion, pour se mettre en évidence, a produit de nos jours des milliers d'ouvrages. La lumière ne nous manque pas. C'est plutôt nousqui manquons à la lumière, en nous tenant à distance des sources qui la donnent.
L'Eglise met à notre disposition des livres de philosophie :1e traité de Bossuet la Connaissance de Dieu et de soi-même^ le Traité de l'Existence de Dieu et les Lettres sur la Relir/ion de Fénelon,le chapitre étincelant des Esprits forts de La Bruyère, Malebranche même, que Cousin a appelé l'ange de la philosophie. Tout cela n'a pas vieilli. C'est solide, c'est substantiel, c'est admirablement composé. Il n'y a rien d'équivalent dans l'antiquité païenne. La philosophie allemande n'est quedu pur charabia à côté de nos grands philosophes chrétiens du xYu" siècle. Et qu'y a t-il de plus captivant que Joseph de Maistre, ce terrible redresseur du xviii" siècle, Chateaubriand avec son incomparable
Génie du Christianisme^ de Bonald avec ses vues, si .personnelles et si profondes, Lamennais dans ses beaux jours, Donoso Cortès, Perreyve, Gratry et tant d'autres? Nous ignorons nos richesses. Nous méconnaissons nos gloires les meilleures et les plus pures,
L'Eglise met à notre disposition des livres d'histoire qui peuvent défier toute comparaison : les ouvrages de Champagny sur les Césars, du prince de Broglie sur l'Ef/lise ei V Empire romain au iv^ siècle, de Marins Sepet, de Lecoy de la Marche, de Léon Gauthier, de Petit de Julleville, de l'abbé Duchesne,de G. Goyau, de Wallon, de M^' Baudrillart, d'imbart de la Tour, de Godefroy Kurth.., sans oublier les œuvres de Frédéric Ozanam, qui portent en grande partie sur l'histoire et d'où s'exhale un suave parfum de science et de foi. En somme, l'histoire, soit comme étude, soit comme récit, soit comme critique, est peut-être de toutes les sciences celle qui a été le plus et le mieux mise en lumière par nos écrivains catholiques. Nous avons réhabilité le moyen âge et vengé la vérité historique trop longtemps captive sous la conjuration du mensonge. Certaines pages d'histoire ont été particulièrement étudiées. Certaines biographies sont de purs chefs-d'œuvre. La vie de Jésus-Christ a été racontée magnifi-
quement par M^"^ Dupanloup, Louis Veuillot, le P. Didon, l'abbé Fouard. L'histoire de Jeanne d'Arc à suscité des narrateurs de première marque. La vie de Saint Dominique par Lacordaire est ciselée comme une pierre précieuse. Qui n'a lu et admiré la Vie de Sainte Elisabeth de Hongrie et les Moines d' Occident de Montalembert? Et la vie de Sainte Moni/pœ, de Sainte Chantai et de Saint Vincent de Paul de M*^" Bougaud ? Et les ouvrages de M^"" Baunard? du P. Lecanuet? de M. de Lacombe? Il est impossible de tout citer. Qu'il me suffise de redire que nos plumes catholiques contemporaines ont exploré, fouillé, retourné dans tous les sens le terrain de l'histoire ancienne et moderne.
L'Eglise met à notre disposition des livres de littérature. La littérature catholique a une double infériorité qui fait sa gloire. Elle est honnête et elle n'est pas tapageuse. Elle est honnête, elle est morale. Elle ne met pas de l'ordure a l'hameçon pour y faire mordre le public. Elle n'étale pas l'obscène pour achalander sa boutique. Elle place le vrai et le bien, la justice et la pudeur au-dessus du succès. Taut pis si le public préfère au roman moral le roman qui a un titre croustillant, enveloppant quelque ignoble sous-entendu, surexcitant la curiosité malsaine.
La littérature catholique est honnête. Elle n'est pas tapageuse; le volume tombé d'une plume profane est annoncé au monde par toute les grosses caisses du journalisme boulevardier. Tel volume charmant, esthétique, admirablement ciselé par un catholique, n'est soutenu par aucune réclame, est étouffé dès sa naissance sous la conspiration du silence. La littérature catholique n'est ni malhonnête ni tapageuse. A cause de cela ses succès ne sont pas proportionnés à ses mérites. On vante très haut la valeur littéraire de romanciers plus ou moins pornographes. La plupart du temps c'est l'ordure plutôt que le talent qui fait leur succès, c'est l'immoralité qui leur donne la vogue. Nous ne manquons pas, grâce à Dieu, de littérateurs qui écrivent admirablement et qui ne laissent jamais tomber de leur plume une ligne qui puisse froisser une âme. Leurs noms sont connus de tous. Plusieurs sont académiciens et un bon nombre d'autres mériteraient de l'être.
L'Eglise enfin met à notre disposition des livres scientifiques de premier ordre. Les sciences mathématiques, physiques, naturelles ont parmi les catholiques d'illustres représentants, des professeurs capables de relever tous les gants que nous jette l'impiété, des savants orthodoxes qui démontrent jusqu'à l'évidence l'alliance possible
de la foi avec la raison et la science. Citons parmi les morts : Cuvier, Biot, Cauchy, Ampère, Quatrefages, Chevreul, Pasteur, Lapparent, et parmi les vivants M. Braaly,que l'Académie des sciences couronnait dernièrement en lui assignant « dans l'histoire de l'électricité une place que rien ne saurait lui enlever ». Et nos missionnaires ne sont-ils pas pour la science géographique, ethnologique, linguistique une source précieuse et toujours ouverte d'informations et de renseignements? La Société des missions étrangères de Paris accumule, centralise, publie des documents de toute nature sur les plus intéressantes régions de la Chine, du Japon, du Siam, de la Birmanie... La Compagnie de Jésus est une infatigable pourvoyeuse de la science. Ce sont deux Jésuites, les P. Roblet et Colin, qui ont construit un observatoire à Tananarive et qui ont établi la première carte de Madagascar. Au Congo, les missionnaires du Saint-Esprit sont les meilleurs auxiliaires de nos explorateurs dans la pénétration vers le Haut- Nil ; ils rédigent des grammaires, qui permettent de parler tous les idiomes de l'Afrique centrale et de traiter avec les populations indigènes. Les Pères blancs institués par le cardinal Lavigerie font la même chose dans la région des Grands Lacs ; les Lazaristes, en Abyssinie; et ailleurs d'autres
ordres religieux. Bref, tous les pays neufs vers lesquels s'orientent les préoccupations et les espérances de la mère-patrie ont été étudiés par les missionnaires, et ceux-ci, pionniers de la science autant que de la religion, offrent la plus précieuse des contributions à nos connaissances géograpliiques, ethnologiques et économiques. L'Église pratique donc largement l'enseignement par le livre. Elle nous ouvre des sources. Libre à nous de nous en approcher et d'y puiser le vrai, le bien, le beau. Est-ce tout? Non. Il nous reste encore un mot à dire pour mettre en pleine évidence la charité intellectuelle de l'Eglise catholique,
L'Eglise met à notre disposition non seulement le bon livre, mais le bon journal. En Amérique, aux Etats-Unis, c'est le P, Hecker, fondateur des Paulistes, qui a créé une littérature et un journalisme catholiques. En 1837, les catholiques américains avaient six journaux; ils en ont maintenant cinq cents ; aussi que de terrain ils ont conquis à la pointe de leur plume! — En Allemagne, les catholiques ont fondé des centaines et des centaines de journaux. Qu'est-il arrivé? Dans ce pays oii on ne compte qu'un catholique contre trois protestants, les catholiques ont été écoutés.
Ils ont dompté Bismarck et l'ont conduit à Canossa, et au Reichstag ils sont les arbitres de la situation. Us ont une presse. Là est le secret de leur puissance. — Les catholiques belges ont fondé une presse religieuse bien outillée, largement répandue, et par la presse ils se sont emparés de l'opinion et ils ont conquis la liberté pour eux. sans enchaîner la liberté des autres. — En France, le journalisme catholique s'est établi en 1830. A cette époque Lamennais fonde l'Avenir. Ce fut une équipée splendide, qui dura peu, qui finit mal, qui ne fut pas inutile cependant. Pendant que Lamennais succombait dans la révolte, un de ses lieutenants, Montalembert, se levait sur les ruines de l'Avenir, en devenait chef, chef admirable, toujours debout, jamais lassé. Vers 1834, l'abbé Migne avait fondé r Univers, lequel, en 1838, était aux abois. Montalembert veut le sauver à tout prix. Il n'a pas d'argent. Il emprunte 25.000 francs à 6 0/0 pour couvrir la dette de r Univers. Chaque mois il verse 1.000 francs à la caisse du journal. A ceux qui lui prêchent la prudence, il répond: « Le journalisme, c'est la guerre. On n'a pas encore découvert le moyen de gagner des batailles sans tuer de soldats, pas plus que de faire aller des journaux sans tuer des écus... » Et puis il cherche et trouve des actionnaires, des rédacteurs,
des abonnés. Il donne des articles. II fait des voyages. Il déterre des correspondants. Il suscite des protecteurs et des amis. Il stimule Cornudet, de Mérode, Rio, Lacordaire. Il agit à Paris et à Rome, en Angleterre et en Irlande. Il remue ciel et terre; et à ceux qui, comme son ami Rio, se plaignent du journal, il dit: « Relie manière en vérité de travailler au bien que de ne rien faire soi-même et de se moquer de tous ceux qui agissent ! » Montalembert est abandonné de presque tous. Les évêques de France ne donnent pas signe de vie. Qu'importe? Il marche quand même. De 1834 à 1840 il fait vivre rUnivers, il le sauve de la ruine. Le journalisme catholique était fondé. Avec des fortunes diverses il a marché depuis, car, bien qu'il ne soit pas encore parvenu au succès et à la diffusion désirable, il est assez répandu et il a assez de prestige pour s'imposer à l'attention et au respect de l'opinion.
Les bons livres abondent. Le bon journal ne manque pas. L'Eglise catholique répand d'une main l'aumône matérielle, de l'autre l'aumône intellectuelle. Elle pratique en même temps la justice et la charité. Elle fait son devoir. Faisons le nôtre.
CONCLUSION
PERS ONNIFIÉES
Nous n'avons pas tout dit sur les œuvres de justice et de cliarité qui se recommandent au zèle du clergé ou des catholiques. Le sujet a été à peine effleuré. Qu'il nous soit permis en terminant de présenter au lecteur la belle et rayonnante ligure de saint Vincent de Paul. Ce héros du catholicisme sera plus éloquent que toutes nos paroles. Il nous montrera en action ce que notre plume a essayé de mettre sur le papier. Ses exemples combleront les lacunes de notre travail.
Qui ne connaît saint Vincent de Paul ? 11 a vécu au xvn'' siècle, de 1576 à 1660. Il a fondé la Congrégation des Filles de la Charité, dites Sœurs
de Saint-Vincent de Paul, et la Congrégation des Prêtres de la Mission, connus sous le nom de Lazaristes. Prêtre français, il est la gloire de la religion, du clergé et de la patrie. Ceux-là mêmes qui ne veulent pas l'honorer comme un saint, sont obligés de l'admirer et de le respecter comme un philanthrope. Tout le monde connaît son histoire. Personne n'oserait contester ses mérites.
Rappelons seulement quelques traits de sa vie si extraordinaire et si féconde. D'abord petit berger des Landes, il se fait remarquer par son ardeur au travail et à l'acquisition de la science, et, ses parents étant trop pauvres pour payer sa pension, il donne des leçons pour pouvoir achever ses études; on le trouve si vertueux et si pieux qu'on lui conseille d'entrer dans l'état ecclésiastique. L'Église a toujours procédé de la même façon. Elle va chercher ses ministres dans toutes les classes de la société." Elle est la plus éminente, la plus bienfaisante et la plus sincère de toutes les démocraties. Les classes populaires lui ont donné très souvent des papes, des évêques, des prêtres, des docteurs, des saints. Le cardinal Lecot, archevêque de Bordeaux, qui vient de mourir, et le saint Curé d'Ars, qui recevait l'année dernière les honneurs de la béatification, qu'étaient-ils
sinon des fils de paysans? Tel fut au xvii'^ siècle saint Vincent de Paul. Dieu est allé le prendre dans la campagne, à la queue des vaches, de post fœtantfis accepit eum, comme dit la Bible, et le petit berger est devenu prêtre, curé édifiant, fondateur d'ordres, bienfaiteur insigne de l'humanité, grand parmi les hommes, plus grand encore devant Dieu.
Le voilà à Paris. A cette époque, l'abandon des enfants était une des plaies de la capitale. Vincent de Paul fonde l'œuvre des Enfants-Trouvés, et en quatre ans il ramasse assez de ressources pour en recueillir quatre mille. Il fonde aussi une œuvre pour les galériens ; car il avait été emmené lui-même captif à Tunis, oii il avait converti son maître au catholicisme. Pendant les guerres qui désolent la France au xvu" siècle, il parcourt les régions dévastées et soulage la misère des peuples, et en même temps il procure à la religion des ministres dignes de la représenter et capables de la faire valoir. Ce paysan fréquente le monde, se trouve mêlé aux grandes alTaires, a ses entrées à la Cour, fait partie du « Conseil de conscience » et intervient dans la nomination aux évôchés. Ce pauvre répand l'or à poignées et renouvelle chaque jour, pendant cinquante ans, le miracle de la multiplication des pains. Cet igno-
rant fonde deux grandes familles religieuses et réforme le clergé de son temps, « ce clergé d'une physionomie si particulière, a écrit Renan, le plus discipliné, le plus régulier, même le plus instruit des clergés, qui remplit la seconde moitié du xvii'' siècle et tout le xviii^ ». Cet humble, enfin, ce modeste, dresse la « Somme » des œuvres de la charité chrétienne, comme Thomas d'Aquin, dans sa Soniine à lui, a résumé et coordonné tout le travail des idées chrétiennes depuis saint Paul jusqu'au xiii'' siècle.
Vincent de Paul n'a pas laissé d'oeuvres écrites, mais il a laissé des œuvres vécues. Ses œuvres ne furent pas, comme celles de Jean-Jacques Rousseau, la semence des révolutions, des haines sociales et politiques qui nous déchirent encore aujourd'hui ; elles inspirent le grand mous^ement de solidarité sociale et de charité chrétienne qui s'est produit depuis lors et qui va sans cesse grandissant : œuvres des missions et des retraites, congrégation des filles de la Charité, qui sont maintenant plus de trente mille répandues dans le monde entier, conférences de saint Vincent de Paul, qui dépensent annuellement au service des pauvres une somme de quinze ou vingt millions, hospices, orphelinats, assistance à domicile, etc.
Après une vie miraculeusement féconde et extraordinairement longue, Vincent de Paul mourut doucement, serrant le crucifix en disant: « J'ai confiance! » Et dès le lendemain de sa mort, un gazetier du temps, Jean Loret, s'exprimait ainsi : « En vérité, si c'était moi le Pontife de Rome, je canoniserais cet homme. » En effet, tout ce que Vincent de Paul a accompli pour soulager les misères physiques, morales et intellectuelles, est prodigieux. Mais pourquoi a-t-il pu accomplir tant de merveilles? Parce que c'était un saint. Sous le Directoire, on trouva dans un grenier une statue de saint Vincent de Paul qui avait été épargnée en 1793. Les Directeurs la firent mettre dans une Galerie des hommes îi files à la Patrie, après avoir fait graver sur le piédestal ces seuls mots : Vincent de Paul philanthrope français. Cette inscription était une absurdité. Elle ne disait rien, parce qu'elle ne disait pas tout. Comme l'a écrit Louis Veuillot : « Otez à Vincent de Paul sa sainteté et laissez-lui sa bonté; n'étant plus saint, ce n'est plus qu'un bon homme qui peut faire de bonnes choses, mais plus rien de grand ni de durable. » Pour comprendre la vie prodigieuse de Vincent de Paul, il faut en revenir à la parole de saint François de Sales qui l'a vu de près, et qui, en matière
de sainteté, savait à quoi s'en tenir : « M. Vincent est*le plus saint prêtre que j'aie jamais connu. »
L'œuvre de saint Vincent de Paul fut immense. Contentons-nous de signaler ici son action particulière sur les populations rurales. Il les connaît, il les aime, il s'accommode à leurs habitudes et à leurs besoins, il sait leur parler, il s'épuise à leur rendre service.
Il vient d'une campagne. Il a eu la dure enfance du paysan, et du paysan du xvii^ siècle, que les hommes de guerre rançonnent, que les intendants pillent, que le travail de la terre exténue. 11 ne perd pas une occasion de rappeler sa naissance, et c'est en invoquant le souvenir de ses premières années qu'un jour il s'écrie devant ses missionnaires : « Pauvres vignerons, qui nous donnent leur travail, qui s'attendent à ce que nous prierons pour eux, tandis qu'ils se fatiguent pour nous nourrir!... J'ai souvent cette pensée qui me fait entrer en confusion : Misérable, as-tu gagné le pain que tu vas manger, ce pain qui vient du travail des pauvres? » Dans ce seul cri on reconnaît
l'homme qui a vu les choses et les gens delà campagne et qui a expérimenté les duretés de la vie rurale.
On se tromperait fort en attribuant à saint Vincent de Paul une intelligence vulgaire. C'était un paysan singulièrement bien doué, d'un bon sens inexplicable, dun jugement très droit, d'une finesse peu commune. « 11 avait l'esprit grand », nous dit son premier biographe. Mais son vrai génie était surtout dans son cœur. 11 aima son pays, sa terre de France; il aima ses frères, tous les hommes; il aima principalement les petits, les faibles, les ignorants, ceux qu'on oublie, ceux qu'on dédaigne, et il les aima parce qu'il retrouvait en eux l'image de Jésus-Christ. « Je ne dois pas considérer, dit-il, un villageois ou une pauvre femme selon leur extérieur, ni selon ce qui paraît à la portée de leur esprit... Touriiez la médaille, et vous verrez, par les lumières de la foi, que le Fils de Dieu, qui a voulu être pauvre, nous est représenté par ces pauvres. » De là son zèle, l'inexprimable ardeur de son zèle. Il voudrait se vendre pour tirer son peuple de la misère, il voudrait mourir à la peine « au coin d'un buisson en évangélisant quelque village ».
A l'entendre ainsi parler, on croirait qu'il va se précipiter dans l'apostolat avec une intrépidité
vertigineuse, avec une vitesse d'allure qui renverse tous les obstacles et qui ne s'impose aucune mesure. Il n'en est rien. Homme d'action, il ne fait pas le rêve magnifique d'atteindre à l'absolu; penché sur une besogne concrète, il prend le temps qu'il faut pour la mener à bon terme. Même lorsqu il s'agit de sa sanctification personnelle, il va lentement, il se dépouille peu à peu de toute préoccupation humaine, il s'élève d'un efîort continu, il évolue et se perfectionne par degrés pendant le cours de sa longue vie. A plus forte raison, quand il se livre à l'apostolat, quand il fonde ses œuvres, il procède sans aucune hâte. « Les œuvres de Dieu, avait-il coutume de dire, se font peu à peu, par commencements el par progrès. » Et ceci estvrai surtout des œuvres d'évangélisalion qui s'adressent aux populations rurales. « Le paysan qui contemple d'une âme pacifiée l'insensible évolution de tout ce qui vit, est lent dans ses décisions, comme il est lent dans ses actes; il marche, il mange, il travaille lentement. » On échouerait donc à vouloir le transformer et le convertir trop vite. Il faut l'aimer, le ménager, ne jamais le rudoyer, et comme faisait saint Paul, savoir lui parler.
La simplicité doit être placée au premier rang des vertus ; elle est nécessaire partout, et partout
elle réussit. Mais elle est particulièrement indispensable auprès des populations rurales. Vincent de Paul procède par la simplicité et la recommande sanscesse à ses missionnaires. « Imitez surtout, leur dit-il, la simplicité des paroles et des comparaisons que Notre-Seigneur fait dans l'Ecriture, parlant au peuple. Hélas! quelles merveilles ne pouvait-il pas enseigner au peuple? Quels secrets n'eut-il pas pu découvrir de la divinité et de ses admirables perfections, lui qui était la sagesse éternelle de son Père? Cependant vous voyez comme il parle intelligiblement et comment il se sert des comparaisons familières d'un laboureur, d'un vigneron, d'un cbamp, d'une vigne, dun grain de moutarde. Voilà comment il faut que vous parliez, si vous voulez vous faire entendre du peuple... Allons-y tout bonnement dans nos discours, le plus simplement qu'il se peut, tout familièrement, de sorte que jusqu'au moindre de nos auditeurs puisse nous entendre, sans toutefois se servir de langage corrompu, ni trop bas, mais de celui qui est d'un usage commun, simple, net. Vive donc la sainte simplicité! Cela est tellement vrai que si un homme veut passer pour un bon prédicateur dans les églises de Paris et à la Cour, il faut qu'il prêche de la sorte, sans nulle afifectation, et l'on dit de celui qui prêche ainsi : « Cet
homme fait des merveilles, il prêche à la missionnaire, il prêche en apôtre. » Il est impossible de mieux dire et de dire plus vrai. Même devant les auditoires les plus raflinés, c'est la parole simple qui est appréciée et goûtée. Et que faut-il offrir aux populations rurales, sinon un langage dépouillé de tous les-^ains artifices de la rhétorique, sinon un enseignement lumineux et chaud qui va directement à l'esprit et au cœur.
D'ailleurs, nous le savons, saint Vincent de Paul ne s'est pas contenté déparier aux âmes, il a soulagé les corps. Pendant que la vérité coulait de ses lèvres pour guérir les misères intellectuelles et morales, la charité ruisselait de ses mains pour diminuer les misères physiques. A une époque où l'intendance militaire n'existait pas et où les armées vivaient aux dépens du pays qu'elles occupaient, le fléau de la guerre était épouvantabh^ La Lorraine, la Picardie, la Champagne et la Bourgogne furent particulièrement éprouvées par les horreurs de la guerre. Vincent de Paul fait distribuer dans la province des sommes impor-
tantes. Il obtient que la reine fasse le sacrifice de ses bijoux et de ses diamants." On a calculé que les largesses faites par saint Vincent de Paul aux campagnes ravagées par la guerre ne s'élevèrent pas à moins de douze millions de livres, ce qui ferait aujourd'hui une somme d'au moins soixante millions de notre monnaie.
Mais on aurait tort de ne voir en saint Vincent de Paulqu'unhommequifaitl'aumôneetqui essaie de guérir tant bien que mal et au jour le jour les misères matérielles de ses semblables. 11 fut un véritable organisateur de la charité chrétienne et il institua des méthodes qui firent de lui un inventeur éminent en matière de bienfaisance et de prévoyance. Quelques détails de sa vie nous le montrent devançant son siècle, ouvrant des voies nouvelles à l'apostolat, et devinant en quelque sorte les créations qui devaient s'épanouir après lui et se réclamer de son initiative et de son intluence.
Sa première et,, on peut le dire, sa principale innovation, fut de façonner les ouvriers de l'apostolat et de travailler à la formation du clergé. Il fonde les retraites pour les ordinands. Il institue pour le clergé les Conférences du mardi, qui sont aussitôt suivies partout ce que Paris renfermait alors de prêtres zélés. Il multiplie soit pour
les prêtres, soit même pour les laïques, les retraites spirituelles que nous appelons aujourd'hui les retraites fermées. 11 crée en 1635 le séminaire interne de Saint-Lazare, et cette nouvelle institution, d'abord destinée à un but purement particulier, celui de former les prêtres de la Mission, le conduit insensiblement à l'essai d'une de ses plus grandes œuvres, la fondation des séminaires. Bientôt il discerne le danger qu'il y a à élever dans la même maison et avec le même règlement les enfantsqui commencent seulement leur éducation et les jeunes gens qui se préparent à laprêtrise ; il les sépare; et il invente, à côté des grands séminaires, les petits séminaires qui ont été depuis lors et sont encore la ressource inépuisable et toujours féconde de l'Eglise de France.
Il ne se contente pas de réformer le clergé et de l'adapter à sa mission. Il institue une nouvelle forme de vie religieuse avec les Filles de la Charité, qui n'auront « pour monastère que la maison des malades, pour cellule qu'une chambre de louage, pour chapelle que l'église de la paroisse, pour cloître que les rues de la ville ou les salles des hôpitaux, pour clôture que l'ordonnance, pour grilles que la crainte de Dieu et pour voile que la sainte modestie. » C'était une grande nouveauté. Saint François de Sales n'avait pas pu la réaliser.
Saint Vincent de Paul a magnifiquement réussi.
Et puis au clergé et aux religieuses il adjoint des troupes auxiliaires, des associations libres de charité, composées de laïques pieux, vivant dans le monde, qui sont peut-être l'une de ses œuvres les plus originales et les plus neuves. Elles furent l'origine et le modèle de ses conférences de charité, qui sous le nom de Société de Saint-Vincent de Paul et sous l'admirable impulsion des grands chrétiens, tels que Lacordaire etOzanam, ont pris un si merveilleux développement et resteront Tune des plus pures gloires de notre temps. Vincent de Paul veut que l'exercice permanent et réglé de la charité soit non plus seulement l'apanage des religieux et des prêtres, mais (tes laïques de toute condition.
U veut de plus que la charité soit bien faite, bien répartie, et il revient sans cesse sur la distinction entre le pauvre et le mendiant, l'un digne de tous les secours et de toutes les pitiés, l'autre, au contraire, devant être combattu comme nuisible par sa paresse volontaire, aussi bien à l'Eglise qu'à la société. Voilà encore une idée toute moderne. Vincent de Paul attache une grande importance à l'assistance par le travail. U multiplie de tout son pouvoir les occasions de fournir un travail libre et rémunérateur à l'indigent, ce qui
n'était pas chose facile dans un temps oii l'industrie était si peu développée.
Vincent de Paul se propose sans cesse de relever le pauvre par le travail. C'est ainsi qu'il fait distribuer des semences, qui servent aux paysans à remettre en valeur les terres dévastées par la guerre et sont peut-être l'une des sortes d'aumônes qui font le plus de bien en rendant le plus de services.
Il eut encore une idée singulièrement neuve pour l'époque. Il imagina de faire imprimer les relations que des missionnaires lui envoyaient et qui dépeignaient avec vérité, ne reculant devant aucun détail, les souffrances des paysans. Ces feuilles, imprimées en grand nombre et bientôt périodiquement sous le nom de magasin charitable, étaient vendues par des crieurs à la porte des églises, sur les places. Le succès en fut prodigieux; on s'arrachait les petites feuilles et elles amassaient beaucoup d'argent dans la caisse de saint Vincent de Paul et de ses distributeurs d'aumônes. L'historien de saintVincentde Paul, Emmanuel de Broglie,dità ce propos: «N'est-il pas curieux de voir ainsi le rôle de la presse périodique deviné par Vincent de Paul au même moment que parThéophrasteRenaudot et de le voir ainsi deviné dans un but charitable? N'estil pas curieux encore de voir ainsi Vincent de Paul,
pressentir par une sorte d'instinct très caractéristique l'action qu'allait jouer dans les sociétés modernes la publicité, ce que dans notre langue barbare nous appelons la réclame ? »
Saint Vincent de Paul a été un médiateur. S'il eût vécu dans notre temps, il eût créé dans les villes l'assistance par le travail et les secrétariats du peuple, et dans la campagne les syndicats agricoles et les caisses rurales. D'ailleurs, à la môme époque, en Lorraine, ne voyait-on pas le saint curé de Mattaincourt, Pierre Fourrier , organiser dans sa paroisse la bourse de Saint-Evre, c'est-à-dire une caisse d'épargne et d'assistance mutuelle pour la protection du petit commerce et des petits laboureurs? Tant il est vrai que la religion et ses ministres ne sont jamais en retard lorsqu'il s'agit de faire du bien aux hommes et de les soulager non seulement par des œuvres de charité, mais encore par des œuvres de justice et de prévoyance.
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Évêque de Versailles, M^' Gibier, malgré les labeurs et les soucis d'une charge pastorale, qu'il remplit avec une activité inlassable, n'a pas négligé l'enseignement direct de son peuple. .Soit par des allocutions, soit par des articles, soit encore par des instructions à ses prêtres ou à ses fidèles. M'' Gibier a poursuivi la méthode d'apostolat qui lui avait si bien réussi auprès des hommes de Saint-Paterne. De cet apostolat sont sortis ti^ois volumes {le troisième vient de paraître) qui constituent certainement l'une des œuvres les plus opportunes de l'heure présente au point de vue de l'action catholique. Chaque volume est composé d'une série de chapitres, en général assez courts, qui, par deux ou trois arguments, clairs et convaincants, atteignent un but précis, conduisent à une action déterminée. Le Travail nécessaire nous montre ce qu'il faut faire; dans Apostolat opportun, nous apprenons quels moyens il faut employer. Justice et Charité nous indique dans quelles bornes nousdevons limiter notre action. En somme, nous avons là tout un manuel d'action, de combat et de conquête. Nous voudrions que ces ouvrages fussent entre toutes les mains, que tous les esprits fussent convaincus des vérités qu'ils contiennent, et que toutes les volontés agissent en conformité des conseils qu'ils donnent.
François Veuillot.
Tours. — Imp. Deslis Fkeres, 6, rue Gambetta.
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