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PRÉFACE
Il y a un siècle déjà, Ghateaubriaiul, après une lecture rapide de tout ce qui avait été écrit sur l'ancienne France, sio-nalait en l'abbé Du Bos un méconnu, a On vole l'abbé Du Bos sans avouer le larcin... il serait plus loyal d'en convenir. » En i84o, l'Allemand Danzel. ])réparant son livre sur Gottscbed. parcourut le champ non moins vaste des études esthétiques au WIIP siècle, et il constata avec la même surprise 1' « extraordinaire importance » de l'abbé Du Bos.
Peu d'écrivains en effet, à cette époque, étaient aussi mal connus. Les notices que lui consacraient les dictionnaires biographiques ne contenaient que quelques renseignements stéréotypés : la phrase de Voltaire sur les Réflexions et, plus souvent encore, la réfutation de la Monarchie française par Montesquieu : c'est à cette page injuste que Du Bos devait de n'être pas complètement oublié.
Sa ville natale lui a été plus fidèle. Au XVIIP siècle déjà, l'érudit Bucquet, et. dans le XIX", M. Charvet rassemblaient un certain nombre de renseignements sur Du Bos dans leurs collections restées manuscrites, dont lune appartient à la Bibliothèque municipale de Beauvais, l'autre à la bibliothèque de la Société académique de l'Oise. En i838, V. Tremblay publiait une notice sur Du Bos dans le Bulletin de r Athénée daBeauvaisis. En i844, Dupont White lui consacrait une étude plus considérable dans le Bulletin de la Société des Antiquaires de Picardie, étude réimprimée avec une préface dans ses Mélanges de T8A7, ^t pour laquelle il avait examiné les papiers de M"'" le Caron de ïroussures. En 1848 enlin. l' Vlhénée du Beauvaisis mit au concours une étude sur l'abbé Du Bos. Ce sujet tenta deux chercheurs, M. Woillez, receveur des contributions directes à Senlis, et un hcencié es lettres de la Faculté
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de Paris, M. Aug. Morel. Le travail de M. \loicl obliiil U' prix, et un accessit fut donné à son concurrent, dont le travail, du reste, n'est pas sans intérêt. M. Morel est un écrivain été •j-ant et exact; étant donné le |)(ii de It inj)s doiil il disposait, il est remarqual)le qu'il ait su autani de choses sur Du Bos. Mais il na pas soupçonné toute riniportaiicc de son auteur : elle n'aurait pu lui être révélée que par une enquclc poursuivie en dehors de Du Bos lui-même et de .son temps.
Depuis lors, l'abbé Du lîos un été l'objet d'aucune élude d'ensemble. Plusieurs éludes partielles, en revanche, oui été |)uhliées depuis la lin du \1\" siècle. L'ouvrage de M. von Stein, L'orUjine de CcslhH'Kjur inoderw. contient un excellent chapitre sur les néjîe.rions. Kn i()<r>. paraissait l;i thèse de \l. Péleut : en 190/1, celle où M. Braunschvig a excellemmenl inaripié la nouveauté de la crili(pie littéraire de Du l'.n- \l l;ij,Miet avait parlé de notic ahhé dans son cours de l'année i.S«)() 1900. Il a de nouveau été question di' Du Bos en Sorbonne, en t()io. VL Lanson étuiliait ce mouvement des idées philoso|)hi(pie>- «lu Wlir siècle dont personne n'a |)énélré comme lui la complexité et les enchaînements, et il \ a fait une place à notre abbé. La critique litléiaire de Du Bos est évidemment l.i paille la plus connue de son œnvre. Son importance comme hist</rien est moins appréciée Le romanisme de Fnstel de Coulany:es a fait oublier celui de l'abbé Du Bos. \l. Camille .lullian, cependant, a reconnu dans 1 IJi.sloirc criliifdr ilr ht Monarcidc Jhmç(dse, >' l'un des li\res les plu- pénétrants cpii aient paru sur les temps de l'invasion ».
Quant i\ la \ ie même de l'écrivain, les inlormalions sont à cet égard dune singulière pauvreté. .Nous nous demandons si l'on trouverait un aulr<- secrétaire perpétuel de l" \cadémie française dont on sache aussi peu. Nos renseignements pro viennent tous d'une même source, source insuflîsante et suspecte. C'est un mémoire rédigé par M' Guéau de Héverseaux. pour défendre les intérêts de M"" Danse, sœur de Du Bos. dans le procès auquel donna lieu la succession de 1 abbé. 11 s'agissait de savoir si la succession serait dévolue selon la coutume de Senlis, qui régissait Beauvais, ou ^.elon la coutume de Paris.
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M""" Danse, qui soutenait le premier point de vue, cherchait à prouver que son frère n'avait jamais séjourné à Paris que contre son gré, et que de 1696 à 1715, notamment, il aurait résidé à Beauvais s'il n'avait pas été éloigné de la France par de continuelles missions diplomatiques. Aussi, cette partie de la biographie de l'abbé scst-elle trouvée complètement défigurée. Et par malheur les indications fournies par M""" Danse à son avocat ont passé dans le dictionnaire de Moréri, qui a servi ensuite de source à toutes les notices biographiques publiées sur l'abbé Du Bos ; en particulier à celles de la Nouvelle Biographie générale, publiée sous la direction de M. Hoefer en i855, et de la Biographie générale de Michaud. C'est là aussi que M . Morel a pris l'essentiel de ses renseignements. Nous avons rectifié quelques-unes des erreurs du mémoire Danse dans nos études parues en 1908 et 1909 dans la Revue d" Histoire littéraire et en 1913 dans les Mémoires de la Société Académique de l'Oise. Les éléments d'une biographie de Du Bos se trouvaient pourtant à la portée des chercheurs : il est vrai qu'ils étaient fragmentaires, qu'ils laissaient et qu'ils laissent encore bien des vides dans la carrière de l'abbé. C'étaient les lettres publiées par M. E. Gigas dans sa Correspondance de Bayle (1893) et par M. Bonnefon dans la Revue d'Histoire littéraire de 1907 ; et les lettres inédites, appartenant à quatre dépots principaux, la bibliothèque de Troussures, lu Bibhothèque Nationale, les Archives du ministère des Affaires étrangères et la Bibliothèque Royale de Copenhague, où se tiouvaient encore quelques lettres non publiées par M. E. Gigas. Dès 1907 nous avions pris ou obtenu copie de ces divers documents, et nous les avons utilisés dans nos travaux de 1908 et 1909 sur l'abbé Du Bos. Le présent ouvrage était achevé lorsque nous avons appris qu'une partie de ces lettres inédites, à savoir celles de Troussures et le groupe le plus important de celles de la Nationale, allaient être publiées par Dom Denis ('). L'œuvre du savant bénédictin sera fort utile. Elle nous inspire cependant un regret. Puisqu'il ne sen est pas tenu aux autographes de Troussures,
(i) Elles ont paru en effet dans les Autographes de Troussures, Publications de la Société académique de l'Oise, t. 111, Beauvais ujia.
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et qu'il y a iijoul('> lous les documents (juil a pu réunir sur notre abbé, ])uisqu(' daulre |)arl la bonne volonté de la Société Académi(|U(' de lOise rendait possible une pu])lication aussi ini]>orlante. Dom Denis aurait rendu aux érudits un service plus grand encore s'il avait attendu le nioinent — cjue la publication du i)résent tra\ail aurait rapjiroebé ])eut être — oii il eût été en mesure de donner- au public uru' coirespondance de Du Hos vr'aiment complète, édil(''e intt'frr'alemenl cl iiM'c tout le soin (pie comportait un Ici h;i\iiil. Nous ne sommes pas toujours d'accord avec Dom Deiris. en clTct. ni sui' le Icxlf des letlr'cs de Dir Hos. ni sirr- leur" ordie de classement clii"onol<){j[-i(pre. l'^t suiioul. les sér'ies rt'niiics piu' Dom Denis, en paiticuliiM' la correspoirdance de l'(''ncl<)n. de Dubois, et celle de Du !>(» a\rc HiiNlc. -ont incomplètes : les li-ttr'es «pi il a ignor(''es ou laissées de coté s'inter'calent cnlrt" c<'lles (pi'ii a jxrbliées de manière à com])li(picr un jx'ii le travail des chercbeurs.
Du moins espéroiisiiou>- le l'acililcr' par* notre recueil de la Corresiton<l(inrr ilc l'uhhr l)ii lins (rçir.'i) où rrous publions, avec un certain nombre de lettres ini-dites. le répertoire de toutes les lettres déjà connues, aNCC les réponses, le lorrt ranp^é suivant l'ordre de> dates. Porrr- toirtes celles de ces lettres dont la date manqrre ou soulève iprebpic dilticultr-. nous donnons les raisons cpii nous ont permis de hi rt'tablir , dune irranière exacte ou approximative.
Comme noirs publioirs dans ce der-rrier* r'ccueil le texte de toutes les lettres inconnues ou lesli'es marruscrites (pie nous avons pu recueillir, nous ne connaissons donc plus, à I instant où nous écrivons ces lignes, de l(?tties inrdilrs di- ral)bé Du Bos. Nombi'eux. par conliT, sont les manuscrits inédits — et qui le resteront vraisemblablemeril longtemps encore. Les plus volumineux .sont à ïroussiircs et aux \icbives du ministère des Aflaires étrangères. Ce .sont surtorrl des rapports otTiciels ou des mémoires di])lomati(pies, d lui intérêt fort inégal, mais importants j)Our' la conrraissance de la carrière diplmna tique de notre abbé, dord il ne subsistait jusqu'ici aucun autre vestige (pie les Julrvrls île I Any/elerrr et le Mmiifcslc de
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l'Élecleur de Bavière. Quant aux manuscrits des œuvres publiées, nous n'en connaissons pas d'autres que ceux de Troussures.
Ces documents nous ont permis, sinon de donner une biographie complète de l'abbé Du Bos, du moins d'en rétablir les points essentiels. Nous avons analysé ensuite ses grands ouvrages, et nous avons essayé d'en marquer l'importance en fournissant les preuves de l'influence qu'ils ont exercée sur le XVIIP et le XIX" siècles historiques et littéraires. Une enquête de ce genre, quand il s'agit d'un écrivain qui a discuté et renouvelé quelques-unes des idées les plus essentielles de son siècle, est d'une étendue infinie. Une histoire complète des Réflexions critiques comprendrait l'étude de tout ce qui a été écrit sur la critique littéraire et l'esthétique ; une histoire de la Monarchie française, l'étude complète de ce qui a été écrit sur l'histoire de France depuis deux cents ans. Il a fallu se limiter ; dans notre choix nous nous sommes efforcé du moins de réduire l'arbitraire au minimum. Nous nous sommes attaché surtout au XVIIP siècle, parce qu'une étude de Du Bos doit commencer par là, et aussi parce que dans le siècle suivant les idées prises à Du Bos — du moins les idées littéraires — ne sont plus assez près de leur source pour que les emprunts qu'on lui fait puissent être précisés. Dans ces limites même, nous ne pensons pas avoir tout dit ; cependant, comme une étude de ce genre n'avait pas encore été faite, nous osons espérer que- la nôtre, si incomplète qu'elle puisse être, comblera, au moins eji partie, la lacune que d'autres, avant nous, ont signalée dans l'histoire des idées au XVIIP siècle.
Nous craindrions plutôt le reproche d'avoir consacré à un écrivain de second ordre un ouvrage trop volumineux. Mais nous répondrions que nous ne regrettons pas la peine, que nous a donnée l'abbé Du Bos. 11 a été si intimement lié à la vie de son temps, et par sa carrière si diversement remplie et par l'actualité des problèmes qu'il a soulevés, que l'étudier c'est étudier le siècle, et cette formule, diversement vraie de lous les écrivains, l'est de celui-ci, croyons-nous, plus que de tout autre. Nous dirions ensuite que Du Bos, écrivain de second ordre à ne considérer que l'art et l'agrément de ses ouvrages,
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est cependant de ceux doni la connaissance importe le plus à l'historien. Son œuvre est lune des plus nécessaires à celte continuité de riiistoirc sans laquelle les choses i]\i passé n'anraient point de sens.
L'intérêt que d'autres portaient à lahlié Du Bos. cl à nos reclierches. nous a soutenu cl cncouraffé. \ ceux-là va notre reconnaissance. M. le comte (\c Troussures nous a généreu sèment ouvert sa riche hihliolhèipie. dont il nous a autorisé à j)ul»licr des textes inc-dits. et n<Mis u fouiiii de précieux rcn seignements. Sans son l)i«'n\cillaid appui, une élude complète de labhé Du Hos n aurait pas pu cire essayée. Kt. avec le souvenir dune des plus belles collections de l'rance, nous gardons précieusement celui de l'accueil ipii nous a été l'ait au château de Troussures.
M. Lanson nous a conseillé cl renseigné. On sait ce (pie représente son nom dans les études d'histoire liltérain* Av la l*'riince cl plus s|K'cialemenl liii \\ III siècle: nous lui devrions beaucoup, même si ni»us n'avions pas eusisouxcnl des |ireuves personnelles de son fd)ligeanee. Nous l'emercions de même M. (i. lîcNnicr. (pii a bien nouIu lire iiolie ()u\i'a<ji' en ma nuscril et nous a l'ourni d utiles indications. M. ImimucI'oii, bildiothécaire à I \r>enal. a mi- à notre disposition les ressources de son érudition e| eellc- du dt'pôi dont il a la garde. .Nous n'avons pas cti moins à nous louer de la ltieu\ eillance do M. Hébelliau. professeur à la Sorbonne et bibliothécaire de I Institut : de M. K. Tligas. bibliothécaiic à Copenhague, de M. Tansserat. ai(bi\isle au ministère des AlVaires élran gères, de \l. IMessier. membre de la Socii'-té a<ndémique, à Compiègne. M. le D' Leblond. président de la Société académique de l'Oise, a fait le plus aimable accueil à nos démarches et nous a facilité l'accès des riches eolleetions de Beauvais, que personne ne eonnaîl mieux (pie lui. M. Boberl. bibliothécaire à Neuchàtel, \1. 13oucher. le regretté bibliothécaire de Beauvais, son successeur- M. Watclet. cl d autres encore, nous ont obligeammetit pièti' leur- sef\ ires : à tous, imus adi'cssons ici nos remer'ciements.
Mars nu 3.
V. Bibliogr. n"" i8i à
B. = Manuscrit de la Bibliothèque municipale de Beauvaîs. Barrière ■= Réflexions sur le traité de Barrière (Bibliogr. Mss. n" i3).
B. N, = Manuscrit de la Bibliothèque Nationale. F. fr. =: Fonds
français. N. a. fr. =^ Nouvelles Acquisitions françaises. Les lettres de Du Bos adressées à Thoynard, et celles dont nous faisons suivre la date de l'abréviation B. N. sans indication de cote, se trouvent aux Nouvelles Acquisitions françaises, vol. 56o. Voir ci-dessous note I.
Bibliogr. =1 Bibliographie (à la fin du volume). Les lettres Mss. renvoient à la bibliographie des manuscrits de Du Bos et, les chiffres romains, avec ou sans indice, à la bibliographie des voyages imprimés de Du Bos ; les chiffres arabes à la bibliographie des ouvrages consultés.
C. = Manuscrit de la Bibliothèque Royale de Copenhague
Cambrai = Histoire de la Ligue de Cambrai, éd. de 1785 (Bibliogr. Il VIP).
Corr. = Lettre publiée dans notre Correspondance de l'abbé Du Bos, 1910, 8°. Les lettres étant classées dans l'ordre chronologique, la date dispense d'un autre renvoi.
G. — Lettre- publiée par M. E. Gigas {Bibliogr. n" 29).
Gordiens = Histoire des Quatre Gordiens, 1696 (Bibliogr. n" II).
Guerre présente — Réflexions sur la guerre présente. iNIanu.scrit des Affaires Etrangères (Bibliogr. Mss. n° 12).
H. L. = Lettre publiée par M. P. Bonnefon dans la Revue dllist. littéraire de la France, 1907.
Intérêts = Les, Intérêts de F Angleterre mal entendus, 0' éd., 1704 (Bibliogr. n° V«).
Manifeste = Manifeste de l'Electeur de Bavière, éd. de 1705 i^Bibliogr. n" VP).
M. F. = Histoire critique de l'Etablissement de la Monarchie française, ■y éd. in /,■■. 17^2 (Bibliogr. ir \l\ '). D. P. = Discours préliminaire.
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Œuvres div. = Lettre de Bavle publiée dans les 'H-jivres diverses. lomo IV. ly^r, folio.
l\. C. = Réflexions criti<jues sur la poésie et la peinture, 7" éd., \-~*< I BihUofjr. n" I\"i, édilion la plus répiuiduc ^iuon la meilleure. Entre le cliifl're romain, qui e>l celui du volume, et celui de la page, nous donnons le numéro de la section ou chapitre, qui permettra de trouver sans peine nos références dans une édition quelconque, en tenant compte, pour la réédition seulement, de la remarque i)lacée à la suite du n 1\' de notre Bibliographie.
Successions — Traité des Successions à la couronne. Manuscrit île
Troussures (Bil)lio(jr. Mss. n" i»j).
T. = Manuscrit de la Collection île M. le cduiIc de Troussures. \<'ir ci-dessous note I.
Noie I. — Comme 1rs lettres de Du lU» à Tlio\nard (li.-N.). les lettres autographes de la Collection de Troussures — non les manuscrits, qui restent inédits — ont été publiées en ujia par Dom Denis iv. cidessus, p. III l\ I. Il ne nous a plus été possible de citer les pages de ce volume. Du rôle ni le texte de ces lettres, que nous avons établi d'après les originau.v, ni les dates, ne sont identicpies dans notre ouvrage et dans celui de Dom Denis. Nos références renvoient donc à notre (Correspondance où toutes les lettres de et à Du llos sont classées selon l'ordre des dates, avec les indications du lieu où sont «-onservés les originaux, et, pour les lettres déjà publiées, du ou des volumes où on les trouvera — y compris celui de Dom Denis.
Nous apprenons en outre (\ . Jievue (Cllist. Litt. de la i'rance. \{\ri. p. 73^) que les lettres autographes de Troussures — à l'exclusion des manuscrits divers — se trouvent aujourd'hui en la possession de M le baron Henri de Hotschild.
i\,,lo H. — Dans nos références, nous n'indiqu«»ns les numéros d'ordre de notre Bdtliotjra/tliie (pie pour les ouviatros anonsmes et ceux (pii pour une raison quelconque seraient dilliciles à trouver. Pour les autres, notre répertoiie des noms propres renvoie à la page ou aux pages de la bibliographie qui en donnent la désignation exacte. Lorsque pour le même ouvrage nous indiquons plusieius éditions, notre bibliographie renvoie, sauf avis contraire, à la plus récente, soit à la dernière en liste.
PRExMIÈRE PARTIE
CHAPITRE
BEAUVAIS ET PARIS
Les biographies de l'abbé Du Bos expliquent volontiers, par sa naissance bourgeoise, le fait que sa carrière diplomatique ne l'a pas conduit à de plus hautes fonctions. Cependant, s'il n'était pas de ceux à qui les grands emplois sont dus de naissance, il n'était point de ceux-là non plus à qui, sous Louis XIV, il était interdit de les ambitionner, et d'y arriver avec de la chance et du travail. Il appartenait à l'une de ces anciennes familles provinciales d'où était sortie et d'où sortait encore, par le chemin des magistratures, la noblesse de robe. En 1382, déjà, un Du Bos était procureur à Beauvais ; en 1454, le dénombrement fourni au roi par l'évèque Guillaume de Hellande signale un Jehan Du Bos, possesseur, à Orgeval, d'un fief relevant de l'évèché de Beauvais. Puis, c'est Jean Du Bos. sergent du comté en 1552, et Etienne Du Bos, notaire royal ; un autre Jehan Du Bos, encore, de 1484 à 1518, avait tenu le fief des Fiens (').
La généalogie de l'abbé devient certaine avec son grand-père Claude Du Bos, marchand et échevin de Beauvais en 1646 et 1650, mort le 8 août de cette même année, qui, de son mariage avec Draise Imbert, avait eu deux enfants : Marie Du Bos (-) et
(i) Ces renseigncmcnls nous ont iW' fournis par M. le comte do Troussxires. (2) 1623-167/1. Epouse de Charles Gallopin et en secondes noces do Claude do Ri'^rrnonval, maire de Hcauvais en i6-y-i68i et mort en 1700.
Claude Du Bos, marchand, né le l*"^ novembre 1625. Celui-ci épousa en 1653 Marguerite Foy, fille de Jean Foy, conseiller au présidial et seigneur de Crossetles, et en eut six enfants, dont quati'' filles: Marguerite Du Hos, mariée à François Bois cervoise, Catherine Du Bos, épouse de Lucien Motte, Françoise, épouse de Pierre Pecoul, et Marie-Elisabeth, épouse de Lucien Danse, qui, née en 1672, survécut à ses frères et sœurs et mourut en 174i. Des deux fils, l'aîné, Claude Du Bos. troisième du nom et quatrième enfant de la famille, né en I6()6, alla s'établir à Paris et y fut payeur des gages à l'HiUel de ville ; il n'eut (juc trois filles, dont la dernière mourut en 1736 ('). Le second fils, cinquième enfant de Claude Du Bos, était notre abbé, Jean-Baptiste Du Bos. né à Beau vais le 21 décembre 1670 (').
Toute celte parenté, du reste, tient assez peu de place dans la vie de Du Bos, telle que nous la ronnaissons. De son frère aîné. Claude, qui paraît être mort de bonne heure, il n'a jamais parlé. Sa correspondance avec sa mère et .ses sœurs a disparu. Ses autres lettres ne contiennent que de rares allusions à ses sœurs Pecoul, Motte et Boiscervoise ('). \ la mort de sa mère, il trouva ses beaux-frères « chicaneurs comme des Normands » et dut « prendre des mesures » pour les obliger à sortir d'alTaire ('). Il paraît n'avoir entretenu de relations suivies et vraiment allectueuses qu'avec .sa sœur, .M'"" Danse, qui se trouva héritière de ses biens après les avoir disputés dans un long procès à ses neveux Boiscervoise, et <iui était la grand' mère de cette .Marguerite Danse qu'épousa en 17'» I Toussaint le Caron de Troussures, fils d'un vieil ami de collège de l'abbé ('). Etait-il peu capable d'affection? Etaient-ce l'éducation. \r métier des lettres, la vie de Paris qui l'avaient détaché de ses parents
(i) Mômoiri" Danse, p. G.
(a) Mém. Boiscervoise, p. i. L'uclc ilo naissance porte: Jean Dapti^tc l>ii Hi)>, UN de riionorablc liomme Claude Hii Hos. rclicviii de Beaiivais et de dame Marpiieritc Foy, sa femme, nommé par M" .lean Foy et damoisellc Marie de l>ampierre, femme de M. Paiitali'iiii Ki>y. u di-comliri' i'",-n. Arcliives eommiinales de neaiivai.»-. G. G. 0-
(3) A Thoynaril, l'i juillet Hi-^. 15. N..— (.i^A llioynard, j.i juin 1700. B. N.
(5) Marie Klisabelli Du Bos, épouse de Lucien Danse, eut pour lils Claude Danse de Boulaincs, conseiller du roi en la cour des Monnaies de Paris, qui mourut le .'t mai 1751. Il époJisa. le 1" mars i-i'.^, Nfarguerile de Bailleul. dont: MarieMar pucrite Danse de Boulaines, mariée par contrat du 7 février 1741 à .lean Toussaint le Caron de Troussures, arrière-grrand-pèrc du comte actuel de Troussures, possesseur des papier* •\f l'abbé Du Bos.
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et beaux-frères, bourgeois, marchands ou magistrats de leur petite ville? Un seul de ses parents de Beauvais paraît avoir partagé ses goûts : c'était son oncle Saint-Hilaire. Parmi les lettres que Du Bos écrivit à sa famille, celles qu'il adressa à Saint-Hilaire ont seules été conservées, et c'étaient les seules, probablement, qui aient présenté quelque intérêt littéraire. L'abbé Foy de Saint-Hilaire, fils de Jean Foy, conseiller au présidial, et frère aîné de la mère de Du Bos, était un homme original et érudit, qui avait eu une vie de voyages et d'études (^). H avait accompagné à Londres l'ambassade de Golbert de Croissy, et là il avait fréquenté Saint-Evremond (-). Il avait voyagé aussi en Italie et séjourné à Rome avec le prince de Longueville. De famille très honorable et possédant des relations étendues — Marais témoigne que de son temps « cette famille subsistait à Beauvais avec honneur » (^) — Saint-Hilaire pouvait être pour notre abbé un confident aimable et un protecteur fort utile.
Parent de Foy Saint-Hilaire, Du Bos l'était aussi sans doute, à un degré plus éloigné, de Foy- Vaillant, originaire lui aussi de Beauvais et qui fut avec le P. Noris le plus fameux des antiquaires de son temps ('). Beauvais, du reste, ne manquait pas d'érudits et d'abbés de lettres: elle était la patrie de Hermant ( ) et des Nully, dont l'un, le chanoine Etienne, fut impliqué dans un procès mémorable. Avec Saint-Hilaire, il a soutenu contre Mabillon les intérêts du diocèse de Beauvais dans la contestation historique des paroisses de Saint-Lucien ("). C'était un érudit encore que l'abbé Gaudoin, cousin de Du Bos, qui lui communiquait des pièces pour le recueil de Secousse ('). Et à Paris, Du Bos retrouva un autre compatriote, autrefois maître au collège de Beauvais, le philosophe et érudit Baillet (').
En 1686, Du Bos quitta sa ville natale. Il allait à Paris pour
(i)Nc' en 162/1, t 1700? Note généaloarique fournie par M. de Troussures cl note sur une lettre du iS décembre 1607, de Foy de St-Hilaire à Francastel (T.) Dupont White, p. L\\IV-L\XVI1.
(2) Saint-Evremond à Du Bos, 2U août i6gg (T.), publiée par Dupont VVhitc, p. 38-/|o.
(3) Marais, t. III, p. 3oS. — (/|) i()32-i7oG. V. Dupont-White, p. <)3-io.). — (5) V. les diverses vies de M. Ilermant. Dict. de Bayle, à ce nom.
(6) Du Bos à Francastel, 28 juin iGg'S (T.)- Saint-Hilaire à Nully, 12 septembre iGgS ; Nully à Francastel, ilJgO (B.). Du Bos à Saint lliiaire, 8 février if)97 (ï.). V. sur Etienne et Georges de Nully, Dupont-White, p. LVl-LXH .
(7) Du Bos à (iaudoin, 21 juillet 17/10. T. —(8) Dupont White, p. I.W I.WMil.
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y conquérir ses grades eu lliéologie. « Sou ambiliou était d'être chanoine, place la plus honnête et la plus tranquille pour un fils de famille ('). » Ses études lui furent facilitées par cette prodigieuse faculté de mémoire (|ui élouua tous ceux qui l'ont connu et resta le trait distinctif de sa riche inlelligence. En 1688, au mois de juin, il obtenait le titre de maîlre es arts, et en 1692, au mois de janvier, celui de bachelier eu théologie (*). H plaça aussitôt ses grades sur l'évèché de Beauvais ('). Son ambition était-elle, à cette date, limitée à un cauonicat dans sa ville natale? Nos renseignements ne permettent ni de lallirmer ni de le nier absolument. Mais il est certain que sa vocation ecclésiastique, si elle fut réelle, dura peu. La théologie n'a jamais été sou goût, ni la philosophie de la Sorbonne: « Il n'y a plus que ceux qui ont envie de passer bachelier en théologie qui apprennent la chicane, à cause de certains vieux barbons de docteurs, par les mains de qui il faut passer (') ». Et ces lignes de 1696 sont le seul souvenir ipiil ail donné à ses études et à ses maîtres.
Le désir d'obtenir une bonne et tranfjuillc prébende peut sans doute survivre au zèle Ihéologique. A en croire les rensei gnements fournis par sa sœur M""" Danse, sa seule ambition aurait été, encITet. de prendre place dans le chapitre de Beauvais. et seules des raisons indépendantes de sa volonté l'auraient empêché de réaliser ce désir « cher h son cœur ». Kn 169.'», nous dit-elle, un de ses oncles, gravement malade — évidemment l'abbé de Saint Hilaire — lui résigna son canonicat. Mais revenu à la santé, il révoqua sa résignation. .Mors seulement, — et à contre cœur — Du Bos se serait tourné vers les lettres (). Mais trop de faits contredisent ces aHirmatious, dictées d'ailleurs par iiii intérêt qui sullirait à les rendre suspectes (*). Le Ména>jiana auquel il a collaboré, est de 1693, et Vlltstoire
(i) Mémoire Daiiso, p. i.
(i) Aiino tlomini i(')SS. die vigcsima sexln jnnii fuit prailiialiis in arlil)>i> M'" Joanncs Baptisla Du Bos, Bellovacus. posl aclum puljiiciini in (;rassiii;i(). B. N. f. lat. (,.i30. Le I" décembre ifK,i. les docteurs Diifeslol, Thinl, Rcnoult... rendirent compte de son examen do pliilosophie. Le a janvier 1692. les docteurs Gcrbais Lcpesclioux, Buffiii. Lcnormand. rendirent compte de son examen de théologie. Le ij janvier iC.f)2, on rendit compte de sa tentative, ainsi que «le celle «le plusieurs ;iulres bactieliers, « qui prfpstilo juramenlo obtinuerunt litteras ». (Archives Nat . , MM. 1)5',). Uenseifincmenis fournis par M. l'abbé Leves«iue. — C'est donc parerr.ur «|ue les biographies de Du Bos datent son baccalauréat de 1O91 .
(.^) Mém. Danse, p. 1. - (h) 10 février 1O9G. G., p. aâS. — (5) Méni. Danse, p. 1 . - (6) V. Préface, p. Il III.
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des Quatre Gordiens était écrite à la même date. Nous savous donc que dès le temps de ses études, Du Bos avait fait ses débuts dans les lettres et dans Térudition, et aussi dans là vie mondaine, et que si, en 1695, il se sentait encore du goût pour la carrière agréable d'un abbé à bénéfices, il se serait difficilement résigné à enfermer sa vie dans l'une des maisons canoniales qui bordent, à Beauvais, les rues du quartier de la cathédrale.
Parent de Foy Saint-Hilaire et de Foy-Vaillant, Du Bos s'était introduit sans difficulté dans le monde des érudits. Il voyait, dès le temps de ses études, l'abbé Thoynard ('), avec lequel dès lors il entretint une correspondance suivie ; Decamps, le célèbre abbé de Signy (2) ; Galland, l'orientaliste, qui, au retour de son troisième voyage, travaillait avec d'Herbelot à sa Bibliothèque orientale (^) ; M. de Longpré, qui sait « non seulement amasser les médailles, mais encore s'y connaître (') ».
Il eut l'occasion d'entretenir les membres les plus illustres de l'Académie des inscriptions et de l'Académie française : -Jean Boivin, auprès duquel il introduisait le chanoine NuUy (^), le Père Noris, qu'il devait retrouver à Rome en 1700 {^). En décembre 1695, il rendait visite à Boileau (^) : on sait qu'il a rapporté de lui des propos inédits sur la Bérénice de Racine ('). Il voyait souvent Perrault ("), c ce galant homme, dit-il dans ses Réflexions, dont la mémoire sera toujours en vénération à ceux qui l'ont connu, nonobstant tout ce qu'il peut avoir écrit sur l'antiquité (^'') », — et son adversaire Longepierre, l'auteur du Discours sur les Anciens ('^). Il connaissait personnellement aussi le P. Malebranche ("). Vers le même temps, probablement, il entra en relations avec Huet, l'évèque d'Avranches ('^).
Parmi les personnages de notoriété plus modeste, avec lesquels le jeune abbé eut des relations sans doute plus familières, il y eut l'abbé Dron, dont il raillait les prétentions aristocra-
(i) Du Bos à Saint-Hilaire, aS novembre iGgi. T. C'est 1' « abbé albigeois w des lettres à Bayle (i" mars 1697. G., p. 292).
(2) Du Bos à Graevius, 21 août et 20 décembre iGgg. C. Corr.— (3) Galland (iG/iiJ- 1715). Du Bos à de Francastel, 18 avril 1698. H. L., p. 1/12. — (i) i6i3-i7i2. Gor- ^ diens, p. 2. — (5) 10 juin 1696. H. L., p. l'iO. — (0) Du Bos à Thoynard,* 21 août 1698. — (7) i5 décembre 1696. ■ G., p. 2/1G. — (8) R. C, 1. iG, p. 128. — (g) G., p. 245-2/18. — (10) R. C, 1. 3i, p. 28G. — (11) G., p. 276-277 (1G9G). — (12) Du Bos à Bayle, 5 mars 1705. C. Corr. — (i3) Jourdan. Voyage littéraire, p. 100.
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tiques (') ; M. Oudinet. garde, avec son oncle M. Rainssant, du cabinet des antiques et des médailles du roi ('). ; Baudelot de Dairval, qui avait fait une partie de ses études à Beauvais. auteur de V Utilité des Voyages, et de V Histoire de l'tolémée Aulètes (') ; Claude Deshayes-Gendron, qu'il surnommait le « panacéalique Gendron (') » et qui n'avait point encore la réputation qu'il devait acquérir comme médecin de l'électeur de Bavière et du Régent, lequel voyait en lui « le plus habile oculiste qu'il y ait en Europe (') » ; avec celui là. nommons un autre médecin encore, plus illustre, celui de Louis XIV, Pierre Bourdelot. neveu de cet abbé Bourdelot qui. lorsque Christophe Wren visita la France, « avait ouvert chez lui, chaque lundi, une académie de philosophie (•) ». C'est à Pierre Bourdelot que Du Bos dédia ses Gordiens. Il parle souvent aussi de Pourchot le philosophe, recteur de l'Université ('). L'n de ses meilleurs amis fut enfin l'abbé de Francastel, avocat, sous-bibliothécaire au Collège .Mazarin, puis bibliothécaire au Collège des Quatre- Nations et, de nouveau, au Collège Mazarin. Il était compatriote de Du Bos par sa mère, une Au.\ Cousteaux, et ne nous est guère connu, du reste, que par la correspondance de notre abbé et par celle de Bayle, qui l'estima assez pour lui léguer ses papiers (').
Connaissant tant de monde, il était inévitable que Du Bos devînt l'ami de l'abbé Xicaise, le célèbre » facteur du Parnasse ». comme l'a surnommé l'épitaphe méchante de La Monnoye ci. Gel ecclésiastique de Dijon s'était constitué le correspondant bénévole de toute IKurope savante, l'intermédiaire des chercheurs et des curieu.v . Entendait-il parler avec éloge de quelque personnage savant ou distingué, il n'avait de repos que lorsqu'il eu avait obtenu une lettre. « Nous lui avons de grandes obligations, nous autres gens de lettres ; c'est lui qui prend le soin
(i) FraiKoi* Dron, chanoine de Sainl-Thomas-dti-Lonvre. Du Bos à Thoynard. a'i septembre lOgO et leUres suiv, .\ Sainl-Hilaire, a février 1C97. II. L., p. i5d.
(a) Du Ho» à Baylc. aO juin 1G96. G., p. ïCk,. — (3) iGli8-i7aa. Du Bos à Tli., 1" novembre 1G1J7 cl 2 juin 1700. — Ci) A Tli., ai septembre iGf,C ; à Graeviu», 30 décembre 1G99. C. Corr. — (5) Lettre du Répcnt à Mornay dans Bourfîeois III. p. a3G. — (G) Lettre au D' Buteman. citée par Charlannc, p. ioS-109.
(7) i65i-i734. V. Lcbcuf. 1. I, p. 3aj. Du Bos à do Francas^tcl. 18 avril i().,3. (II. I. , p. i4a)et aS juin iG,,3 (T.); à Bayle, la décembre 1G9G. C. Corr.
(S) Robert de Francastel y en 173.^. V. Marais, Journal, t. I, p. 106, t. I\. p. f.ii. Coll. Bucquet (B.). t. XC. Le dictionnaire de Bayle contient une lettre de lui sur l'Opéra, du n décembre jCxjij. Tome IV. p. 3o3. art. Sulpiliiis.
(9) V. Lettre de Clouet, recueil do Hiid.-. I. p. aSJ.
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et la peine de faire tenir nos lettres aux savants d'Allemagne et de Hollande, et de recevoir et nous rendre celles qu'ils nous écrivent. C'est aussi par son moyen que nous apprenons ce qu'il y a der nouveau dans la république des Lettres, et non seulement dans ce pays-là, mais encore à Rome, à Florence et en autres endroits d'Italie... {'} ». Souvent, il n'obtenait des confidences que par d'humbles sollicitations. La Monnoye ne consentit jamais à lui écrire le moindre mot (-). Du Bos fut sans doute plus complaisant : le fait que Nicaise sollicitait son « commerce » de lettres était la consécration de sa jeune notoriété. Dès 1693, ils sont en relations et, en 1694, Nicaise s'intitule son ami ('). Il est vrai que ce titre coûtait peu. Nicaise rendit du moins à Du Bos le service de le présenter à Bayle.
Parmi les « cabinets » où se réunissaient les savants et les beaux esprits, Du Bos a fréquenté celui de Ménage. Au moment où le jeune abbé prenait ses grades, le célèbre grammairien était plus qu'octogénaire: il mourut en 1692. A ce moment, nous dit Galland, il tenait depuis des années ses assemblées du mercredi, mais « sa chute l'ayant mis dans un état à ne plus pouvoir sortir, il tint sa maison ouverte tous les jours depuis le matin jusqu'au soir. . . on était bienvenu chez lui à toutes les heures du jour (') ); . Là se rencontraient Galland, le célèbre Valois, l'abbé Ghastelain, M. de Bouteville. Dès son arrivée à Paris, Du Bos fut introduit dans ces assemblées, et le Ménagiana nous dit que le vieux maître avait remarqué l'intellience précoce et la bonne humeur de l'étudiant de Beauvais.
D'autres, maisons encore s'ouvrirent à l'abbé Du Bos, plus mondaines celles-ci, plus littéraires aussi, et où l'érudition cependant n'était pas moins en honneur; celle de l'abbé Dangeau, où il se rencontrait avec Perrault, avec l'abbé de Longuerue, avec l'abbé de Saint Pierre, dont l'œuvre est si voisine de la sienne, avec l'abbé de Poliguac, qu'il devait revoir à Gertruydenberg et à Utrecht {'), et celle du premier président Thierry Bignou. Ce magistrat, fils de Jérôme Bignon, eut un neveu encore plus connu dans l'histoire des lettres, Jean-Paul Bignon. qui fut le réorganisateur de l'Académie des Inscriptions et joua,
(I) Ménagiana, i" éd., p. aSA-— (2) V.' recueil Caillemer, pp. \\-\\II. — (3) Galland à Mcaiso, G février ilir,.^. B. N., f. fr. 9.3C.2, f. 177. G., pp. 2/i7-5(,3. - (.'.) Ménagiana, avertissement.— (5) A Thoynard, iG ortobre lOt).). Dangcan à Du Bos, a novembre iOc)7. T.
sous le ministère Pontchartrain, le rôle d'un surintendant des beaux-arts. Mais le président tenait, lui aussi, un salon d'antiquaires et de gens de lettres. « Il avait continué, nous dit Saint-Simon, les réunions d'antiquaires et de numismates de rilôtel d'Aumont. . . .Antoine (îalland, l'orientaliste, était attaché à sa maison ('). » C'était (jalland, sans doute, qui avait été l'introducteur de notre abbé. C'est là que Du Hos a présenté son travail sur l'aiguille aimantée et son rapport sur le Meroure barbu. Est ce le président Hignon qui a déterminé sa vocation historique? Il est intéressant, en tout cas, de constater que Du Bos a pu subir, dès le temps de ses études, l'iiiiluence de l'un de ces jurisconsultes de la race des Pilliou et des l'asquier, épris d'antiquités, et qui — comme notre abbé le fera dans son plus grand ouvrage — cherchaient dans les textes de l'histoire le fondement du droit public et l'origine de l'autorité d^s rois. On sait que Jérôme Mignon, le père de Thierry, avait beaucoup travaillé (irégoire de Tours ('), Chez le premier président. Du Hos s'était lié avec un avocat général au (irand Conseil, qui est probablement (îuillaume Hrironnet de Millcmont. et surtout avec un conseiller du Crand Conseil, nommé Ladvocat ('). Oluici s'intéressait moins aux médailles antiques et à (Irégoire de Tours, davantage à l'Opéra et à ses actrices. Du Hos ne se sentit pas moins à l'aise dans ce milieu que dans l'autre : et ses premiers essais de critique littéraire nous ramèneront à l'Opéra.
Une constatation dès maintenant s'impose : ces cjuohjues renseignements sur la société que fréquenta Du Hos avant ses premiers voyages ne donnent pas de sa vie et de son caractère la même impression que la biographie laissée par sa sœur. I/évènement de 1695 — la résignation révoquée par Saint-llilaire — n'a pas eu dans la carrière de l'abbé l'importance que M""' Danse lui attribue. A celte date déjà, Du Hos ne se serait plus accommodé de la vie d'un chanoine astreint à la résidence. Les adversaires de M""^ Danse allirment avec bien plus de vraisemblance que dès la fin de ses études, l'abbé avait à Paris son domicile « d'affection autant que de fait )• . A partir de l'année où il a quitté Heauvais. il ne lui est plus arrivé qu'une seule fois d'y passer un hiver entier : celui de IGIH à
(i) Tome IV, p. 3. Tliiorr\- Bijrnon ^noj n.,,-), jir'Siilonl au drariil Coutil cii lOgo. — (a) D'après le Carpcnteriana. — (3) Ladvocat à Du Bos. 3 jainicr iGr(."). T.
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1695. Il n'était pas retenu à Paris par l'amour seul des lettres, car, à l'exemple de son oncle Saint-Hilaire et de tant d'autres savants, il aurait pu vivre à Beauvais sans renoncer à cultiver son esprit ni à travailler pour les libraires. Mais il aimait le monde : déjà Paris l'avait pris tout entier. D'ailleurs, nous avons sur ce point le témoignage de Du Bos lui-même, témoignage que les Boiscervoise ont ignoré, malheureusement pour le succès de leur cause. Le 27 avril 1696, il écrivait à Bayle : « Gomme je suis plus des trois quart du temps à Paris, je vous prie d'y adresser les lettres que vous me faites l'honneur de m'écrire. Je suis logé au milieu de la rue du Roule, chez M. de Montour(') ». En 1698, Bayle parlait de lui comme d'un homme « qui fait de Paris son séjour le plus ordinaire depuis quelques années (') ». Au mois de septembre 1697, il s'était installé dans ses meubles, et avait signé un bail de 500 livres pour un appartement rue Comtesse-d'Artois, où il habita jusqu'en 1701 (')•
Dès 1695, la personnalité de Du Bos commence à se dégager: on aperçoit l'esprit sur lequel agiront les influences du dehors, le fonds auquel s'ajouteront toutes les acquisitions qui vont faire du jeune bachelier de Beauvais l'auteur des Réflexions critiques et de la Monarchie française. Ou plutôt, nous voyons commencer dans ses lettres de jeunesse une phase de sa vie qu'il avait dépassée déjà quand il a écrit ses grands ouvrages, et qui n'est pourtant pas la moins intéressante.
Ses lettres à Saint-Hilaire, à Ladvocat et à Francastel nous fournissent beaucoup de renseignements sur le développement de son esprit, très peu, par contre, sur sa vie sentimentale et son caractère moral. Peut-être à cause de cela même, nous donnent-elles une idée assez juste de ce qu'il fut. A cette époque, sans doute, on gardait volontiers pour soi l'intimité de son âme. Mais, dans cette génération si raisonnable. Du Bos paraît avoir été un des types les plus purs de l'intellectuel — du a cérébral ». Cet homme, qui s'est fait l'apologiste du sentiment, qui a soutenu que les passions seules, et les passions tumultueuses, nous rendent heureux, et qui a placé dans la sensibilité et non dans la raison « le premier fondement de la société (') », semble pourtant n'avoir vécu que par
(i) G., p. JÔC. —(2) A Marais, ■>. octobre 1G98, Œuvres div., p. 7O8. — (3) Mém. Boiscervoise, p. 6. — (^i) R. C. I. '4, p. 89. I. 17, p. l'i^.
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rinlelligence. On ne saurait lui refuser, sans doute, une vive et fine sensibilité artistique : il n'a probablement jamais eu de très grandes passions, ni d'enthousiasmes bien véhéments. Ménage prenait une précaution inutile lorsqu'il le mettait en garde contre l'exaltation où la lecture de Sénèque et de Lucain jetait « l'imagination bouillante » des jeunes gens(').
Sans doute, hii Hos a connu la jeunesse et la gaieté : « M. Du Hos. lui disait encore Ménage, je riais pour la moindre chose à votre âge ; il faut profiter d'un temps si agréable ; depuis trente ans on ne rit pres(jue plus que du bout des lèvres (') ». vSans doute, il n'a point évité les occasions de plaisir. Rien ne donne à penser que ses mœurs aient été sans reproche. Du reste, il a formulé lui-même son idéal d'épicuréisme indulgent. (( C'était, a l-ildit, en parlant d'Ilénaull. un homme d'esprit et d'érudition, aimant le plaisir avec raflinement, et débauché avec art et délicatesse (^) .» Il ne dissimule point son admiration pour celte façon élégante de comprendre la vie. Dans ses Hi'fJcrions critiques, il a beaucoup parlé de l'amour, et ou pourrait lui appliquer à lui-même ce qu'il dit de Jérôme Vida : « J'ignore (juel sujet peut avoir été cause que l'évêque d'.Mba se soit surpassé lui-même dans la peinture qu'il nous donne des in(juiéludes et des transports d'un jeune poète tyrannisé par une faiblesse qui lutte contre son génie... (*) ». Ailleurs, il déclare qu'il n'est presque personne qui n'ait éprouvé la passion de l'amour et que ceu.x qui l'auraient ignorée seraient incapables de goûter le plaisir du théAtre ('). Et le critique auteur des Héfïexions ne disait point cela pour se récuser.
Mais ni cette mondanité attestée par tant de témoignages, ni la <( vivacité » qu'il ressentit pour la comtesse Marescotti ('), ni son assiduité au|)rès de M""" de Ferriol, ni le plaisir évident qu'il trouvait dans la société des actrices de l'Opéra, ne suflisent h nous faire croire que l'amour et la femme aient occupé une grande place dans sa vie. Ses affections de famille ne paraissent pas avoir été non plus très intenses. Les lettres relatives à la mort de sa mère trahissent une certaine sécheresse ; et (îendron a pu lui reprocher à cette occasion d'avoir eu, à trente ans, le co'ur et les sentiments d'un vieillard (").
(i ) Ménwjiana, \" t-d., p. 'i5o. — (a) Ibid., p. 'i5tj. — (3) G., p. 307. — ( 'i) U.C. II. 9, p. 10 1 . — (5) R. C. I., 17. pp. i.'Si-iSG. — (II) Louvois à Du Bos. 3i octobre 1701. T. — (7) Lettre de Gendron à Thoynard. B. N. n. a. fr. 56o. V. ci-dessous, p. 8â.
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Du reste, son successeur à rAcadémie ne l'aurait pas loué d'avoir su se mettre « au-dessus des passions » si trop de faits connus de ses auditeurs avaient pu le démentir. Tout révèle, chez Du Bos, un certain déficit du côté de la sensibilité.
Le cerveau, en revanche, était remarquablement organisé, l'esprit curieux et avisé, ouvert à toutes les suggestions et à toutes les nouveautés, déjà émancipé et frondeur. Sa curiosité le pousse évidemment trop vers les petites choses: les lettres de 1691 à 1695 révèlent un esprit plus vif que profond, plus malicieux que vraiment critique, avec une prédilection pour l'anecdote, et, par conséquent, un certain penchant vers la médisance. Pour ses correspondants de province, il recherche l'historiette, le détail inédit et piquant. Il appelle cela des « bagatelles (') » et s'excuse de n'avoir rien de mieux à dire ; mais il s'y complaît ; ces choses là distinguent, du provincial nouvellement débarqué, celui qui est déjà Parisien par quelques mois de séjour.
Naturellement, le futur académicien prend l'Académie pour cible de ses plaisanteries. Une des plus anciennes lettres que nous ayons de lui — il avait vingt et un ans — raconte l'élection du successeur de Benserade. « On doit remplir cette semaine le poste que M. de Benserade a laissé vacant dans l'Académie. Les jetonniers, qui se lassent fort de voir diminuer leur profit en voyant augmenter leur nombre, ont fait à M. l'abbé Bignon la proposition de le faire élire » ('). Ce trait est encore plus plaisant pour ceux qui savent que plus tard les ennemis de Du Bos lui. reprocheront- précisément l'avidité avec laquelle il amassait les jetons doubles du secrétaire perpétuel ('). 11 continue :
« L'auteur de la traduction des harangues de Demosthène, assez connu pour avoir trouvé le secret de faire un méchant livre en traduisant bien un bon auteur, est aussi sur les rangs ; mais, comme me disait hier un académicien, il y a déjà plus de gens dans l'Académie française qui savent le grec que le français » ('■).
Le traducteur de Demosthène est M. de Tourreil. Quant à l'académicien auteur du propos, il ne peut être que Perrault : à cette date, Du Bos ne connaissait pas d'autre acadé-
(i) A Saint-llilaire, i!t mars iii'i. H. L., p. i/,5. A Thoynard, i" octobre i(m,)5. (2) A Saint llilairc, 28 novembre 1091. T. — (3) V. ci-dessous, i" partie, 1. M. chap. IV. — ( '1) Même lettre.
micieu. el le tou et le sens de l'épigramme s'accordeul trop bien avec le caractère de l'auteur des Parallèle!; pour (|uil soit nécessaire de chercher plus loin.
Du Bos se délecte des éditions nouvelles de l.ahruyèrc ; el la satisfaction qu'il éprouve n'est point celle de l'artiste ou du moraliste ; ce qui le remplit d'aiso, c'est l'allusion, c'est le trait atteignant un personnage connu. Sa lettre sur la huitième édition el sur le caractère de Cydias est l'un des plus vivants et des plus exacts des commentaires contemporains (').
Avec plus de malice, et un tour plus spirituel encore. Du Hos raconte à sou oncle les « circonstances joyeuses » du tableau de Largillière offert par l'Ilùlcl de \ ille à Sainle-Cieneviève.
Il Liir^Mllière s'est peint lui-iuruio dans k- tableau et avait mis à roté de lui Saiiteuil en chauDine i\o Sairlt-^ ictor. Les moines de Sainte- Geneviève — qui dit moine (lit un animal impertinent — se sont caljrés sm- ro qu'avec son rochet il avait un grand rabat à la séculière; ils ont (lit qu'ils ne connaissaient pas relie sorte d'habit, (jue rcla pourrait leur en faire imposer un jour, el renl autres sottes raisons dont l'cspiil monacal esl fertile sur Ions les antres esprits de l'univers. Enlin Largillière pour avoir la paix a été obligé de travestir Sanlcnil eti abbé sérulier. Sjuileiiil, autre fou. a piis la mouche el a fail des vers sur ce (légiiisemeiil. Kniin. aptes bien (b's négoriations. ce que les amis rommiiii> ont pu obtenir r'e^t «pu- l'on ledonnerail à Sanleiiil son rochet, mais aussi que au lieu du rabat ciirré on lui mettrait le carcan (Ir l'ordre et la manrhelte. Juvénal Tlirait :
Magna otia rlauslro Non i>t ni video non est (jnod agatur apud vos.
Comme vous n'avez pas le plaisir de voir le tableau, je vais encore vous régaler d'une rirconslance joyeuse de cet ouvrage. Puy|f>n le méderin ( ' i, de res gens dont (Ht le proverbe espagnol es hrlio c h iiarerc. échevin, n'a |)as voulu être représenté à genoux el a forré Largillière à le dépeindre dcbriut. parce qu'il est de taille avantageuse el cpie. son air de fou près, il esl d'une assez heureuse représentation. Largillière. pour se venger, lui a mis la main derrière le dos.dans la posture où Molière représente un m<'d(>rin qui emage de tenir l'argent dont il dit qu'il ne veut pa>. Piixlmi. à cpii malicieusement on l'a fail remanpier. dut envoyer au moins la lièvre tierce à Largillière cette automne : en eflet. en voyant le tableau il n'y a personne qui ne dise : voilà Puyion qui gracieuse l'éru.
(i) A Tlii)\ iiHiil, r octolm' iipij.').
(3^ Clamlf Piiyloi). doyen do la Faciilti- de médecine de iG84 h 1C8G. Ln antre Pnylon, Denis, a été doyen de itiya à ir.y'j. V. Corlieu. l'Ancienne Fac. de Paris. '^". p. ni.
BEAUVAIS ET PAHIS
En pratiquant le contraire de la comédie où l'on ne donne la farce qu'après la tragédie, que je vous dise que jamai^s on n'a tant roué de gens et tant entendu parler de meurtres On ne vole plus ; mais hier au matin, à deux heures.^de jeunes gentilhommes furent faire ce que l'on appelle le tapage à la porte d une fdle de l'Opéra. Le guet vint qui trouva la chose mauvaise et les pria de se retirer. Les autres n'en voulurent rien faire et se mirent en devoir de le charger. Sur quoi le guet fit feu ; il y en eut un de blessé à mort, nommé Chambonneau, et les trois autres ont été pris. Le soir un nommé Normanville, d'une bonne maison de Rouen, avait blessé à mort un garde de la fosse St-Lazare et tué un autre sur la place avec une cruauté de bourreau. Il a été pris et mené au Chàtelet avec un sien camarade. Sur la déposition d'un des malheureux qui fut roué mardi, on a arrêté vingt coquins qui seront aussi roués à tour de rôle deux à deux comme moines sortant du couvent. La danse a commencé aujourd'hui. .. (^) ».
Ce sont là, sous une forme alerte, les plaisanteries chères à l'esprit bourgeois, et, si peu catholiques qu'elles soient, nous ne nous étonnerons pas trop de les trouver sous la plume d'un bel esprit de vingt-six ans, même si ce bel esprit est un abbé qui écrit à un chanoine. Mais nous verrons bientôt le scepticisme de Du Bos prendre des aspects plus précis.
(i) A Saint-Hilaire, i8 août 1G9G. T.
I. — Archéolog^ie et érudition
Nous ne sortons guère do l'anecdote avec la première œuvre imprimée de Du Bos, les articles qu'il a fournis pour le Ménatjiana. On sait que cette puhlicalion est l'une des plus connues parmi les nombreuses séries d'Ana qui parurent de 1650 à IT.'W). (ialland. qui fut dans ses dernières années le meilleur ami el le plus grand admirateur de Ménage, s'occupait. (l(^puis plusieurs années, à mettre ses propos par écrit. (( Ainsi j'écrivis jusqu'à sa mort ce qu'on peut voir de moi dans ce recueil (') ». Après s'être assuré le concours de l'éditeur Delaulne, il fit appel à ses amis pour compléter le monument qu'il élevait à la mémoire du célèbre grammairien. Le Ménagiana eut ainsi — outre (juebjues collaborateurs (jui préférèrent garder l'anonyme — di.x auteurs principaux, nommés en tête de l'ouvrage ('), l'abbé (Ihastelain. IJaudelot. (jalland. de Launay, Monilin. Pinsson, Hoivin, de Valois, Du Ros el de Bouteville.
'( Le Mcnnijinna. écrivait (jallanii à Mcaisc le (i février \i'nji^. en e>l a sa troisième feuille... Outre ce que nous avons contribué. M. (châtelain. M. Baudelot, M. N-ilois, le Tds du défunt el moi. nous avons encore d'excellentes choses de M. Pinsson, de M. B<'ut<'\ille cl de M. Dubos. (\u\ m'en donna hier plus dune vingtaine île lrè> bons articles, que sa mt'inoiio, i|iril a si heureuse comnic vous savez, lui a fournis » (').
C'est La Monnoye, on le sait, qui a donné au Ménayiana son importance actuelle ('). La première édition ne consiste qu'en un volume assez modeste. Elle ofTre cet avantage que les arti-
(i) Avertissement. — (a) Dans la i" éd. — (3) B. N., f. fr. g.SOî, f. 177. Cl) Ed. de 1710. '1 in-12. La a* édition, celle de P'aydit, cul doux volumes (lOçi'i iCf)5.)
des des divers collaborateurs y sont désignés par des marques typographiques qui ont disparu dans les éditions suivantes.
Dans tout cela, comme l'écrivait Du Bôs à propos d'uu autre ouvrage du même genre, « il y a de bonnes et de mauvaises choses, ainsi que dans tous les Âna du monde (') ». La part de Du Bos consiste en trente-deux articles d'inégale longueur. Le plus court a deux lignes, le plus long — c'est la vie de M. de Cérisantes — tient deux pages (-). Il n'y a pas lieu de s'arrêter à ces anecdotes, que Du Bos n'a fait que recueillir de la bouche d'un autre ('). Si cependant, des propos que sa mémoire a retenus et du choix qu'il en a fait, on peut tirer quelque indication sur ses goûts et ses préférences, on notera que parmi ces trente deux A7ia figurent une douzaine de bons mots, dont deux ou trois vraiment jolis et un assez leste ('), plusieurs anecdotes assez puériles ('), une seule réflexion de quelque valeur psychologique et morale, — c'est une page sur l'ambition {^), — et deux mots présentant un intérêt historique, tous deux de Louis XIV, l'un à Condé et l'autre à l'avocat général Talon ('). Nous remarquons que trois Ana ont rapport à Grotius, le jurisconsulte que Du Bos devait tant étudier plus tard (').
Cet ouvrage en somme médiocre eut une très grande popularité. Bayle dit en parlant de Ménage : « Ses illustres amis lui ont élevé un monument très glorieux dans le recueil intitulé Ménagiana, qui a déjà passé par toutes les mains (") ». Et si mince que fût la valeur de sa collaboration, Du Bos n'en avait pas moins son nom imprimé à côté de ceux de personnages déjà illustres. Désormais, il pourra se présenter comme l'un des « auteurs » du Ménagiana. C'est à ce titre que Bourdelot parle de lui dans ses lettres ('"), que Nicaise le met en relations avec Bayle (") ; et plus tard lorsque Bayle recommandera Du Bos au médecin Sylvestre, de Londres, il le lui présentera comme un jeune savant dont le nom est « avantageusement marqué »
(i) iG juin iiig?. G., p. 3oo. — {■2) P. '177-^180. — (3) Nous avons donné ceux qui ont rapport à sa personne, p. 12. — (.'1) P. ^469. — (5) P. ftb2. — (C) P. /17O. — (7) P. ',58-/1(17.
(8) Du Bos a noté aussi, chez Ménage, la faculté de mémoire, p. 3o.)-3ii. — Passages cités par Bayle, Dicl. art. Ménage, t. Ill, p. 379.
(9) Dict., t. III, p. 377. V. cependant art. Spinoza (t. IV, p. aCiG), contrôla Mermcuriale de Ménage.
(10) A Nicaise, i5 juin 1(39/1, ^-^^ <"• f'"- 0-^''*'' ^- '''- ~" <^") 2'' J"'" """.'■'• *' • l'- ^'J-^'
IS l'aBHÉ Df BOS
dans le Ménagiana (')• Ce recueil valut encore à Du Bos les honneurs de la satire; Jean Bernier écrivit l'yl/t/jménfl^îa/ja où il y a quelques ligues pour Du Bos.
(( M. Du Bos, une manière d'abbc- qui n'osl ni comniendalairc ni comedataire, mais (jui n'en a pas moins bon appélil... Il vient souvent de Beauvais son pays natal à Paris, velul in cmporium lilleratorum et anliquariorum, mais s'il n'a pas d'autre commerce que celui qu'il a eu avec ceux qui lui ont fourni les denrées qu'il a établies dans le Mi'nnffiana, il ne sera jamais ni un grand négociateur ni un grand négociant (')• "
Bernier devait encore prendre Du Bos h partie à propos des (iordiem : ils ne s'en voulaient point, semblc-l il. de cette guerre d'épigrammes (').
Du Bos ne se distingue guère jusqu'à présent, que par le tour de son style, des beaux esprits de son Age. Mais dans d'autres préoccupations et d'autres études, sa personnalité s'accuse plus nettement. Dès le début il apparaît dominé par ce besoin de savoir pour savoir, par celte universelle curiosité qui d'avance le placent parmi les esprits philosoplii(]ues et érudits de la famille de Bayle. Il s'intéresse à toutes les nouveautés de la science ; et de même que Montesquieu, avant d'écrire Vi^upril des Lois rédigera des rapports sur les glandes rénales. Du Bos, avant d'écrire l'histoire de la monarchie française, présente, dans les u assemblées » du président Bignon, des communications sur l'aiguille aimantée ('). Il discute l'origine des vents étésiens {'-), il écrit sur des découvertes faites en Tripolilaine une lettre qui fait de lui un devancier de ces amateurs de pétrifications dont M. Mornet nous a si joliment raconté l'his toire ',').
V On trouve tous les végétaux des environs, tant plantes que animaux, pétrifiés. 11 (le consid i\c France) a apporté le corps d'im homme et des troncs d'arbre cl d'autres animaux. .. tous les corps rendus extrêmement durs pèsent deux tiers moins (pie ceux qui sont dans leur consistance ordinaire : un cflet si extraordinaire ne peut à mon gré avoir été produit (jue par une vapeur de nitre et de soufre allumé rpii
(g 6 juin iGt|S. Œuvres div., p. -^'<i.
(2) Préface. Bernier, médecin de Blois. établi à Paris, •; mai 1698. V. Ba>!e, Die'. Art. ftonsard, l. I\ . p. 73.
(3) Du Bos à Bayle, 7 décembre 1C9G, C. Corr.
' Cl) V. à ce sujei une lellrc de Troussurcs à M. Jean Goya, sans date ; une aulro
stir le mèmesujol. B. N., n. a. fr. 5Go, f. i'i5-i.'47.
■ (5) a'i scplcnibro it'>[)i'>. B. N. — (G) Les sciences delà nalureau XVIll' sicrle.
selon l'action ordinaire de ces deux corps a assez ouvert les pores de tous ces végétaux pour en faire sortir la plus grande partie du suc et des esprits et pour fixer le reste ('). »
Il s'intéresse plus encore à l'archéologie. Il lit et commente tous les ouvrages nouveaux sur l'histoire, les inscriptions, les médailles. Précisément, pendant un séjour qu'il fit à Beauvais au printemps de 1695, on venait d'y mettre au jour un monument assez curieux: le Mercure barbu ('). Il se voit actuellement au Musée de Beauvais. L'inscription qui le surmonte est considérée aujourd'hui comme inaulhentique, et figure au Corpus parmi les inscriptions fausses des Lyonnaises. Les raisons qui ont décidé M. Hirschfeld, après M. Seymour de Ricci, sont l'étrangeté du nom propre qu'on y lit et — argument assurément plus convaincant ~ le dessin des lettres et la position des points {') . L'inscription, défendue par M. Renet (') a été définitivement condamnée par M. le D^ Leblond dans un article où il s'appuyait sur l'autorité de Hirschfeld, de Ricci, C. Jullian, Reiuach, Mowat, Héron de Villefosse et Espérandieu {').
Mais l'incription fausse du Mercure barbu n'en est pas moins entrée dans l'histoire. Elle est le monument de deux querelles mémorables, l'une toute récente, l'autre vieille de deux siècles. Elle est vénérable par toute l'encre qu'elle a fait couler.
Elle paraît cependant bien simple :
SACRVM
Mercvrio AvgvsTo c • IvLivs ■ Healissvs • V . l . s . m .
Mais les antiquaires de Beauvais ont eu une peine singulière a la lire et même à la copier exactement. C'est sur la dernière
(i) A Saint-Hilaire, 28 novembre iGf)!. T.
(2) Trouvé le 12 avril 1693 entre le chemin de Saint-Just et celui de Saint-Antoine, à 3oo mètres de l'église de Marissel, dans une propriété du D'^ Du Cauroy, qui Vu gardé toute sa vie ; son fils s'en est dessaisi en faveur de M. Bucquet. 11 orna ensuite le jardin de M°" Aux Cousteaux et entra au Musée en iS.'iS. Renet, Méin. Soc. Ac. Oise, t. Wllï, 1 (1901), PP 85 et suiv.
(3) S. de Ricci. Revue archéologique, 1899, 2, p. 11 -'1 et suiv. Hirschfeld, Corpus Inscriptionum, t. XIII, fasc. 2, p. /|0* (falsae).
COOp. cit. < „ ,
(5) Méin. Soc. Ac. Oise, t. XIX (1906), p. /io5-/ii2. ^ous renvoyons a cette excellente étude, ainsi qu'à la notice de Hirschfeld, pour une bibliograpliie complète du Mercure.
ligne et surtout sur le Healissus qu'on ne pouvait pas s'entendre. Les explications les plus saugrenues ont été proposées : « Hères Et Ainicus Licinii Stellali Silvani \'iri Summi »» ; ou bien : « Hanc Erigens Arani LIberto Suo S\ mplibus Suis », etc.. ('). Du Bos s'occupa lui aussi du Mercure barbu ; il en fit une description pour son ami Ladvocat, tandis que son oncle Saint Hilaire en prenait un dessin et l'envoyait à de Francastel. Les deux pièces furent communiquées la première semaine de mai, à l'assemblée qui se tenait cbez le premier président liignon, et à laquelle assistait Gailand ('). Le vieux savant félicita les deux Beauvaisiens de leur zèle scientifique et de leur exactitude (*). Sur ce dernier point tout au moins, il se trompait : l'inscription avait été si mal copiée que deux lettres manquaient, (jue deux autres étaient interverties et que les points étaient déplacés :
G. IVLIVS UKAM . SSVSLM .
Quant à l'explication de Du Bos, elle rempla(.ait Julius par Lucius et lisait ainsi les dernières lettres : « HEres .Vu'i Legavit In SSacrorum VSus Libras .Mille » (').
A quoi (îalland répondait que Heali devait être non une abréviation, mais l'expression entière d'un nom gaulois, et qu'il était bien hasardeux de supposer une faute d'orthographe dans Haercs. Il rappelait à son correspondant que VSL.M est une abréviation connue, et, du reste, se trompait lui même en proposant, pour SS, Sibi Suisque. Mais la faute en était évidemment à ceux qui l'avaient fait travailler sur un dessin inexact. Vaillant, auquel Ducauroy avait envoyé le véritable texte, en donna sans dilliculté la seule explication possible : « C. Julius IIKALISSVS Votum Lubens Solvit Merito » (').
Le Mercure de juin 1G9."> contient sur le monument de Beau vais, un article qui est généralement attribué à Du Bos ('). Cette fois encore le texte est fautif : l'interversion VSL.M subsiste.
(i) Mercure, aoùl i'm,5, pji. m -m (article do Ducauroy). V. encore l'cxpliralion de Tabbc I>claporlc, 3/t'rrurr. septembre, pp. m3 iSq.
(a) GaUand à Du Bos, 8 mai iO<j5, T., publié par Dupont \Miilc. p. lAWIII et suiv.
(3) M. Renet, p. 91, n'a pas remarqué rincxaclitudc du dessin de Sainl-llilaire. Cf. Morel, p. 3<y'>--.
(4) Celte explication n'est connue que par la réponse de Gailand. — ('>) Vaillant à Ducauroy, 39 mai 1695. Cambry, t. II, p. i85. — (C) Rend, p. lu. Dupont White. Hirschfeld. Morcl, p. sy*.. Cf. Hicci. p. ii5.
L'auteur propose — sans se prononcer lui-même — deux explications : l'une est celle du chanoine Villain, l'autre celle de Le Périlleux, grand-garde au trésor (2). Cette dernière est en effet celle que Du Bos avait soumise à l'assemblée du président Bignon ('), et on en a conclu que Le Périlleux n'était autre que Du Bos lui-même. Mais rien ne prouve qu'elle lui fût personnelle. On en peut dire autant de l'hypothèse suivant laquelle le dieu Mercure aurait reproduit les traits de l'empereur Hadrien, et qui se trouve et dans le rapport de Du Bos et dans l'article du Mercure. Nous attacherions plus d'importance au style, qui ressemble bien à celui des Gordiens: « On sait assez la quantité d'emplois dont il (Mercure) était accablé pour le service du genre humain, sans compter les fatigues que lui faisait essuyer l'humeur coquette de Jupiter (') ». Mais la preuve manque. Par contre, toujours sur le Mercure, on possède un fragment d'une lettre authentique de Du Bos à Francastel (').
H. Les Gordiens
Dans cette même année 1695, paraît l'Histoire des Quatre Gordiens, prouvée et illustrée par les Médailles. Comme ses protecteurs et ses amis. Du Bos était numismate : dès 1692, nous le voyons rechercher, classer, discuter des monnaies C^). Ce sera le sujet qui reviendra le plus constamment dans la correspondance de toutes les époques de sa vie. Il n'y a pas lieu de s'étonner de voir un jeune abbé bel esprit s'adonner à une étude aussi ardue. La numismatique n'était nullement une science poussiéreuse, réservée aux gens à lunettes, et marquée du ridicule qui s'attache au pédantisme et à la manie des collections. Sans être aussi récente que le prétend Du Bos dans sa préface ('), la numismatique avait encore tout l'attrait de la nouveauté. Pour ces hommes qui n'avaient connu l'histoire que par les livres et l'enseignement suranné des collèges, les médailles
(2) Le P. Laporte {Mercure de septembre iCgB), parle bien de Villain et de Le Périlleux comme de personnages réels.
(3) Avec ceUe différence que les lettres VS ayant été rétablies on lisait : In Sacrif. VSVS. Libras Mille.
(l,) P. 04. — (5) Gambry, t. Il, p. i85. Corr. — (G) H. L., N» XVIII. p. lOo f iC.ja). (7) P. [3]. « ... La vaste science, des médailles, qui ne commence à sortir de son enfance que depuis trente ans. »
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étaient une révélation des sociétés disparues. Comme plus lard dans les ruines de Pompéi. une nouvelle antiquité, vivante et rajeunie, une antiquité qui pouvait se voir et se toucher, apparut aux chercheurs du XVll" siècle. Toute l'histoire ancienne fut refaite dans des recherches curieuses, auxquelles la valeur et la rareté des belles pièces, la beauté artistique des frappes donnaient une élégance que n'avait point la science d'école. Il faut lire VEntretien sur les Médailles d'Addison, pour comprendre le cas que pouvait faire un honnête homme de la science des Patin, des N'aillant et des Xoris. Du lios a pris soin de louer les anli(iuaires de leur « honnêteté d. « C'est... la |)lus honnête et la plus civile nation de toutes celles qui habitent la Hépublique des Lettres ('). » Kt quand il voudra décrire le pouvoir de l'émotion sur le cœur de l'homme, il ne trouvera -pas de meilleur exelnple que la passion fiévreuse du collectionneur : « Une coquille, une Heur, une médaille où le temps n*a laissé que des fantômes de lettres et de figures, excitent des passions ardentes et incjuiètes : le désir de les voir et l'envie de les posséder (') ».
De plus, à celte épocpie où une collection de médailles devenait, comme une galerie de tableaux, l'ornement obligé dune demeure princière, les plus illustres personnages avaient besoin des numismates et les fréquentaient volontiers. Parmi les correspondants de Vaillant, figurent des noms tels que celui de Louis de Bourbon. Ainsi la science des médailles pouvait être un moyen de pénétrer auprès des grands et d'arriver aux emplois. C'est en (jualilé de numismate que Du Hos fol présenté, en 1G99, à l'électeur de Bavière.
La première idée de ses (îordicns lui aurait été donnée par M. de Longpré ('). Assurément elle n'était pas absolument neuve. Angeloni avait cru lui aussi à l'existence d'un qualrièmc Çiordien, et son neveu Bellori l'avait réfuté dans l'édition de 1685 ('). Mais Du Bos ignorait et l'ouvrage d'.Vngeloni. pourtant bien connu des numismates, et la réfutation de Bellori. Du moins il l'anirme dans la dernière page de son livre. Plutôt que de se voir accusé de plagiat, il avoue de très bonne grâce
(i) Gordiens, pp. 117-iibi. — (j) R. C, I. .'1. p. 'i3. —(3) l'. ^. Vindicia'. p. a3. (i) Angcloiii. L'Historia augusta da GiuUo Caesare a Constantino il magno, a' ûd., accresc, iG8ô. Cf. Morci, p. So;.
l'insufBsance de son information {'). Dès le printemps de 1693. la dissertation des Gordiens était terminée '{') et elle circulait manuscrite. Bourdelot l'avait eue entre les mains ; iNicaise et Bayle en connaissaient l'existence ('). Du Bos l'avait naturellement communiquée à Galland, qui avait cherché à lui démontrer que sa découverte était imaginaire. « Quoique mes lettres à M. Du Bos détruisent entièrement le système de sa dissertation touchant les trois Gordiens, néanmoins son sentiment est que mes lettres et sa dissertation soient imprimées conjointement ; mais, pour son intérêt, mon sentiment serait de n'imprimer ni sa dissertation ni mes lettres ('■)• »
Mais Du Bos ne voulait pas garder sa dissertation en portefeuille ; il la donna à l'éditeur Delaulne; Bourdelot en accepta la dédicace, et l'ouvrage fut mis en vente dans les premiers jours de septembre 1695 {').
L'Histoire des Quatre Gordiens contient bien des choses que son titre n'annonce pas. Un livre de jeunesse est une occasion de parler, dont l'on profite pour dire tout ce qu'on pense et tout ce qu'on sait. Il se trouve ainsi que ce petit volume de cent vingt pages, au lieu de n'être que la démonstration méthodique d'une idée fausse, est une œuvre assez suggestive et utile, et pour la connaissance de Du Bos, et pour l'histoire des idées à la fin du XVIP siècle. C'est aussi un ouvrage fort bien écrit, sentant l'élégance un peu fleurie de la classe de rhétorique, mais point déclamatoire cependant, alerte et d'une grande clarté. Il serait à souhaiter que, dans ses grands ouvrages, l'abbé Du Bos eût montré le même souci du style et de l'agré ment. La narration historique est rapidement conduite, les preuves ingénieusement présentées ; bref, comme le disait Bourdelot, cet ouvrage u fait plaisir (^O », et l'on comprend que ceux-là même qui ne partageaient pas l'avis de l'auteur, s'en soient déclarés, comme Bayle, u fort satisfaits {') ».
(0 pp. 1 19-120. Vindiciœ, p. .4. - (2) Du Bos à Francastel, i8 avril .Oy3. M. L..
''■(sfEourdelot à Aicaise, i5 juin .(iy^, B. N., l'. IV. 9-3«3o, f. .6.. Nicaise à Bayle, 2O juin 1694. (i.. p. 593. Il annonçait déjà la réponse de Galland.
(/,) Galland à Nicaise, 17 juillet 169.^. B. N., f. fr.. Q.^62 f- /O'^- 5 L'éditeur Couterot Tavait aupavant demandé. Du Bos a Francastel, . av.. et 10 juin 1695. H. L., p. ,46-1 47. Bourdelot à Nicaise, 16 juin 1695. F. ir. 9.JO0, l. .09. Le privilège est du 3 juin 1696.
(G) A Nicaisç, .5 juin 1C94. F. fr. 9.860, f. iGa. ,. .. c .v ■<«■,. r ,..,
i (7) A Nicaise. F. f.-. 9.309, f. 38o. Pagi à Nicaise, 24 fovncr .69^'. F- "■• y-^O.. 1.99-
Voici comment Du Bos a pu ajouter un quatrième Gordien aux trois empereurs de ce nom que connaît l'histoire. II s'agit d'une période dont la chronologie, on le sait, demeure fort embrouillée. En l'an 2.'^"». d'après la chronologie de Du Bos. en 238, d'après les historiens modernes ('), pendant la tyrannie de Maximin. la province d'Afrique proclama empereur uu vieillard de quatre-vingts ans, lillustre proconsul Gordien. Ce Gordien avait un fils, Gordien II, qu'il associa à l'empire, et une fille, Metia Faustina. épouse de Junius lialbus. On admet communément que Gordien I'^' n'eut qu'un petit-fils. Gordien Pie, celui que nous appelons Gordien 111. Mais ici, les historiens ne sont pas d'accord. Les auteurs contemporains (Hérodien et Aurélius Victor) font de ce petit fils l'enfant de sa fille Metia Faustina, et les inscriptions récemment découvertes ont confirmé cette opinion ('). Mais d'autres historiens, cités par Capitolin, font du troisième Gordien le fils de Gordien Il l'Africain. La découverte de Du Bos consiste à admettre à la fois les deux témoignages d'Hérodien et de Capitolin. et à admettre ainsi l'existence d'un fils de Gordien II. qui est le nou veau Gordien, celui qui devrait s'appeler (Jordien III. et d'un fils de Metia Faustina. celui qui a régné sous le nom de Gordien Pie et qui est ainsi le quatrième et non le troisième (îor-
dien (').
11 y a à cela bien des difficultés : le silence complet des historiens antiques sur le quatrième Gordien n'est que la plus grave ('). Le principal argument historique de Du Bos — la mention, dans le texte de Capitolin. de deux proclamations distinctes d'un jeune Gordien comme César — ne repose que sur une confusion de l'écrivain romain (»).
(i) Lclimanii. p. ai. rôsumc en un tableau l<>* chronolopio). diverses proposée.s pour CCS cvénenienls.
(a) Renier, Mémoire sur les Inscriptions des dordiens. citt- par Duniy. //«/. romaine t. VI, p. ?i2'i. baumann. p. i5. Mullcr, p. i^ I^hniann, p. C<o.
(3) P. lï.
(4) Les auteurs mentionnent le mariage de la lillc clc «jordien IVncien et non celui de son lils: donc celui-ci n'a pas eu d'enfant dune épouse lépitime. par conséquent point de fils César. S'il en avait eu un. du reste, on ne s'explique pas pour quoi il aurait adopté, pour lui transmettre son nom, l'enfant de sa sœur. 11 n'aurait eu raison de le faire que si la mort de son propre fils l'avait privé de descendance. Or. dans la tlièse de Du Bo^. Gordien 111 et Gordien IV ont survécu tous deui à Gordien II. — Cf. Galland. passim.
(5) Deux proclamations, lune en mai en même temps que celle de Gordien 1 et II à l'empire, l'autre en juillet lorsque le Sénat, à la mort des Gordiens d'Afriqui-, confia le prouverncmenl à Puppien et à Balbin. et dut en même ternps, à la demande
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Autographe de l'abbé Du Bos (1695)
Fragment d'une lettre à l'abbé Tlioynard relative à VUisloire des Quatre Gordiens 18 septembre 1O95. Bibi. Nat., n. a. fr. 56o, f. aSi-aSa
Ici, du moins, valait-il la peine d'attirer raltcnlion sur les contradictions et les obscurités des auteurs. Mais ailleurs, la démonstration de Du Hos ne fait qu'embrouiller à plaisir des textes fort simples. Un exemple nous sullira. Au mois de mai, selon Du Hos, (iordien l'Ancien avait deux pelits-lils. Au mois de juillet, quel que soit le système adopté, il n'en avait plus qu'un. Comment l'autre a-t-il pu disparaître sans que sa mort ait été mentionnée nulle part? Elle a été mentionnée, répond Du Bos; et il établit ce point par une décision stupéfiante d'arbitraire. Zozime nous dit que « les (jordiens ont péri dans un naufrage (') ». On admet généralement qu'il y a ici une méprise, provenant du fait qu'une tempête a éclaté pendant la bataille où ont péri les Gordiens d'.Vfrique ; — ou bien, que le naufrage de Zozime n'est qu'une simple métapbore ('). Mais Du Bos tient le récit de l'historien grec pour rigoureusement exact. Quels fiordicns. dès lors, ont pu périr dans \in naufrage? Assurément pas (îordien l'Ancien, qui s'est suicidé, ni Gordien II. qui a péri dans le combat. Donc, seul, un troisième Gordien a pu s'embar(|uer sur mer. .Mais lequel? Le fils de Metia Faustina, le futur Gorrlien Pie a survécu à ces événements. Donc celui ipii a été noyé est le fils de l'Africain, le nouveau Gordien de Du IJos. .M.iis le texte dit « les (iordiens»? Zozime, répond Du Bos, aura écrit ro/:oi«vov au singulier ; et un copiste, partageant l'erreur commune, n'aura pas compris et aura (( cru faire merveille » en mettant le pluriel ro/xjtàwiv. Voilà donc l'existence d'un quatrième (jordien attestée par le témoignage formel (l'iiu historien {').
du peuple, lui donner un maître de la famille des Gordiens («îvénemenU qui «e placcraienl selon la clironoloîîie du récent ouvrane de Lehmann, aux mois <lc marsct avril î38. P. ati-27). Selon Du Hos le nu'-me prince ne pouvant avoir reeu deux fois le même litre, l'existence du (pialriènie (Jordien est diinontrée. (P. :Uj, 711-83). Les historiens modernes admellent une confusion (ni Millier ni Uohden ni i.elmiann ne parlent de la première proclamation. Cf. Galland, p. Sa); ou |)en-enl «|uc la seconde proclamation n'a ét«- qu'une confirmation de la première (Cuyper, p. 35-27; Uaumann, p. i8-i<); Duruy. p. 3j'i). Ilu reste l'existence de deux (Jordiens enfants ne lèverait pas la dilTicullè : il serait inadmissible que le jeune Gor dicn de Rome n'eût pas été proclamé (]ésar en même temps que celui d'Afrlipie, qui était plus jeune que son frère adoptif. Or les textes ne parlent jamais que d'un seul Gordien César (Cl. Galland, p. G; Cuyper, p. 5. a'i). Voir l'analyse de Mon-I. pp. 3oo-3o3.
(1) I, ch. lO.
(3) (ialland, p. 28: (luyper, p. 3<.i: Baumann, p. «j; Morcl, p. 3o3 ; Rohden, p. 30 Si. Lehmann ne parle pas du texte de Zozime.
Mais, si l'on va chercher le passage de Zozime, on s'aperçoit qu'aucim copiste n'a pu remplacer r&/>'n«vo-; par i>ôtàvojv, pour la raison que ce mot ne figure pas dans le texte à l'endroit indiqué. Dans la phrase où il est question d'un naufrage, les Gordiens sont désignés par le pronom article : tojv h ^tû yjtuù-.o; iv Tw nïù'j inoloai-jw. Du Bos, il cst vrai, dans une remarque jetée négligemment à la fin du chapitre, nous dit : « Il est bon d'avertir que j'ai mis le mot de rojo5««vwv pour l'article twv qui les désigne. Cette substitution éclaircit le sens de mon discours et ne fait rien du tout au sens du passage (') ». Ce qu'il ne dit pas, et ce qui, pourtant, saute aux yeux, c'est que la substitution, permise s'il s'agit de traduire le texte de Zozime, ne l'est plus du tout s'il s'agit de le corriger. En effet, le mot Twv se rapportant au pluriel Bao-aéwv «les empereurs» de la phrase précédente, il est clair qu'on ne peut mettre ici le singulier et laisser là le pluriel. Pour rendre possible la correction que propose Du Bos, il faut refaire tout le passage ; et l'on n'arrivera tout de même pas à lui donner un sens satisfaisant. Car le mot (d'empereur» ne peut pas désigner un personnage qui n'était que César ('). Et comment supposer que Zozime, qui vient de parler des deux Gordiens d'Afrique, désigne ensuite par ces mots « l'empereur », et « lui » un personnage distinct de ceux là et qu'il n'a mentionné nulle part ailleurs ?
VHistoire des Gordiens, nous dit le titre, est « prouvée et illustrée par les médailles ». Du Bos a remarqué que les médailles de Gordien César sont beaucoup plus semblables, par leur frappe, leur rondeur, leur burin, à celles des Gordiens d'Afrique, qu'à celles de Balbin et de Puppien, qui régnèrent pendant le césarat de Gordien Pie (')• H constate aussi que les médailles de Gordien César nous montrent le visage d'un enfant de cinq à six ans, celles de Gordien Pie empereur, celui d'un adolescent de quatorze ou quinze (''). Donc elles ne peuvent appartenir les unes et les autres au prince qui, à quelques mois d'intervalle, a été César, puis empereur. Celles où nous voyons un César enfant nous donnent l'image du
(i) p. 89. —(2) Cuyper, p. ay. — (3) P. iio. V. Morel, p. 3o3.
(It) P. 98. Du Bos admet que les médailles des Césars étaient toujours frappées à Rome même, et dans les ateliers officiels, ce qui rendrait les différences de type moins explicables. Mais cela n'est pas prouvé.
jeune prince inconnu qui a péri dans les llols. I)u Bos ignorait que ces différences ne sont pas toujours aussi accusées que sur les médailles de la collection de M. de Longpré. dont il nous donne le dessin. D'autres pièces nous offrent des types intermédiaires.
Et comment se fait-il que toutes les médailles dé Gordien César appartiennent au prince d'Afrique, tandis qu'aucune n'aurait été frappée en l'honneur de Gordien Pie pendant les mois où il fut César? Du Bos r-'pond — et ceci annonce certaines déductions de Vllisloire critique — en développant les raisons qui ont sans doute poussé Balhin et Puppien, jaloux de leur jeune collègue, à interdire la fiappe des médailles à son effigie (M. Par malheur, (^uyprr de Devenler produisit une médaille où la tète du César enfant se voyait entre les figures barhues de Puppien et de Balhin (').
Au reste, conclut Du Bos. " je suis foi t éloigné de donner mon opinion... comme un problème déniontré... je crois seulement mon système beaucoup plus probable que l'opinion ordinaire... (') ». C'est à peu près ce qu'il diia. plus tard, pour justifier les hypothèses de la Monarchie française (•).
Nous ne nous serions pas attardé, précisément, à analyser cet ingénieux ouvrage, s'il ne nous faisait pas entrevoir ce que sera plus lard la science de Du Bos. L'érudition la plus sagace et la plus patiente s'y rencontrera toujours avec un abus singulier de la méthode conjecturale. IVrsonne n'a travaillé davantage, ni mieux, ni en contact plus direct avec les sources. Personne non plus n'a possédé, h un plus haut degré le don de l'hypothèse. De la coïncidence de ces facultés naissent des illusions et des erreurs, et de temps en temps, une grande découverte.
Dans l'histoire des Gordiens trouvent place, nous l'avons dit. bien des choses, que le titre n'appelle pas; des généralités sur la frappe des monnaies ('), des anecdotes qui seraient mieux à leur place ailleurs que dans un ouvrage de numismatique ('). Par contre, on ne regrette pas les considérations de la préface, où Du Bos a indiqué en quelques lignes des idées qu'il devait développer plus tard :
(i) p. iiVtiG. — (a) Cuypcr. p. 35— (3) P. i iG-i 17. — (i) LcUro à .lordan M. F. II, p. G18. —(5) P. 88-108.
(6) Sur la barbe que Vaillant avail rapportée de son voyage en Orient, p. 100.
(( La science des médailles n'est pas de meilleure condition que toutes les autres sciences. Elles ont eu leur commencement, elles ont eu leur progrès ; et les nouvelles découvertes qui s'y font de jour en jour nous apprennent qu'elles n'ont pas encore atteint leur dernière perfection. Comme donc les Physiciens, les Astrologues, les Géomètres ne peuvent justement condamner une opinion, parce qu'elle est inouïe et nouvelle, de même les antiquaires ne doivent pas se soulever contre un sentiment, parce qu'il est nouveau et qu'il ne se trouve dans aucun auteur. La vérité est éternelle, mais les hommes ne méritent pas ([u'elle se présente à eux tout d'un coup ; il faut que le temps etl'étude dissipent peu à peu les ténèbres qui la leur cachent; il laut que la raison la leur fasse embrasser presque malgré eux, et qu'elle emploie toute sa force pour vaincre leurs préjugés, et la honte qu'ils avaient de reconnaître qu'ils avaient été jusque-là dans l'ignorance et dans l'erreur... Et si je ne me trompe, j'aurai du moins cette consolation que le sujet dont il s'agit ne regardant ni la théologie ni la médecine mon égarement ne fera ni des hérétiques ni des assassins ('). »
Ainsi, Du Bos oppose la raison à l'autorité, et célèbre les victoires de la science. La manière la plus élégante de s'émanciper est de manifester un dédain de bon ton pour les idées reçues. Notre jeune écrivain affecte de ne rien prendre trop au sérieux, pas même ses propres idées, et ne se pique de rien pour rester honnête homme. Il a bien soin de nous dire qu'il n'est antiquaire que par occasion, et qu'il ne donne pas plus d'importance qu'il ne faut aux querelles des savants (-). Parfois, ce ton délibéré frise l'impertinence. Ainsi, quand Du Bos gourmande, à tout propos, le vénérable auteur de l'Histoire des Empereurs, Le Nain de Tillemont (^). Du Bos, très louangeur pour Bellori, pour Spon, pour Thoynard, naturellement, devient agressif dès qu'il s'agit de Tillemont. Et ce n'est pas simplement pour le plaisir de prendre en faute un plus savant que soi. La correspondance des années 1690 à 1695 prouve que Du Bos a, contre cet admirable et consciencieux érudit, une rancune spéciale. Il l'appelle un « grand âne en grec (') ». Il se divertit de ses bévues ("). Ailleurs, pourtant, il reconnaît que l'écrivain est « honorable (") » et l'ouvrage solide ('). 11 pourrait ajouter qu'il lui doit beaucoup. Plus tard, dans sa Monarchie française, il lui rendra plus de justice. Dans les Gordiens, il ne se fait pas faute d'utiliser les données chrono-
(i) Préface, p. [i-3]. — (3) Préface et p. 11(3-117. — (3) P- 20. 82. /|(). — (/i) M. L-, p.' ï/i9 (3 septembre i6f)5), p. i5t (iGgo). — (5) A Bayle, G. p. aScj (1690). — (G) II. L., p. 1/19 (i()g5). — (7) Du Bos à Bayle, 7 décembre iGgG. Corr.
logiques de VHistoire des Empereurs, quoiqu'il ne la cite qu'à regret quand ce n'esl pas pour la contredire (').
Aussi n'est-ce pas à l'érudil qu'il en veut. Ce qui lui déplaît dans Tillemont, c'est l'historien njoraliste et prêcheur. ïillejnont, en elîet, ne nous livre le contenu de Suétone et de Tacite qu'enveloppé d'un commentaire théologique et moral. Avec une admirable bonnQ foi et une incomparable lourdeur, il distribue chemin faisant l'éloge et le blAme. L'Histoire des Empereurs est l'histoire de la vraie religion triomphant de l'impiété, et de la gloire de Dieu confondant celle des hommes. Les Pères de l'Eglise sont sans cesse appelés en témoignage pour anéantir les vaines louanges que des historiens impies ont décernées à des souverains persécuteurs des justes. Et pourtant cet écrivain, pour le(|uel les religions antiques ne sont qu'une lidicule et grossière superstition. a('(\'pte sans contrôle aucun riiisloire miraculeuse du christianisme et les inventions puériles des hagiographes.
\ oWh ce que Du lios n'a pas supporté. Chrétienne ou païenne, la crédulité lui déplaît. « Ee peuple (|ui se plaît à attribuer les événements les plus ordinaires à des causes extraordinaires, publia que sa mort (celle de Tiordien 11) élail I elfet du courroux des dieux... On prétendit même <ju'une pluie orageuse tombée immédiatenient avant le combat lui avait prédit son malheur; mais il y a beaucoup d'apparence que la valeur des troupes de Capellien eut plus de part dans sa déroule que l'iiilluence des astres ou le courroux des dieux (•). » .\illeurs, il écrit ceci touchani les apothéoses : « Jamais les Homains n'ont été assez abusés, pour croire qu'un arrêt du Sénat eût la force de mettre un homme au nombre des dieux, et rien d'ailleurs n'est plus contraire au système de leur religion... Je me suis senti porté à rendre celte justice aux liomains, d'autant plus volontiers qu'il est à la mode plus que jauiais de les insulter là-dessus par les froides railleries que Ton impute aux Saints Pères mal entendus (')•.. »
Tous les lecteurs de Du Hos ont compris à qui il pensait. C'est à ce sujet, en effet, que la pieuse indignation de Tillemont s'est le plus abondamment répandueen paroles ('). « Le démon
(i) P. 30, p. 71. — (a) p. 3o-3i. — (3) P. .'lO-Zii. — (!>) Un Hos l'a nomni.> ilaiis une lettre à Bayle, G., p. a5ii (1703).
s'efforçait ainsi d'augmenter l'idolâtrie, en persuadant aux païens d'adorer comme des dieux ceux qui brûlaient avec lui dans les enfers ('). » Et à chaque fois qu'un empereur est élevé au rang des dieux, que ce soit Trajan, Marc Aurèle ou Dioclé tien, les mêmes réflexions reviennent, avec les mêmes citations de Victor et de Ghrysostome (-;. « Tous les regrets et tous les honneurs des hommes ne le consolaient pas dans les flammes où il brûlait... » « Ces choses, dit Du Bos, ne peuvent manquer de paraître tout à fait fades aux gens de goût, quand même elles n'auraient d'autre défaut que d'être répétées une infinité de fois... même pour les meilleures choses, les redites ont un droit d'ennuyer qu'elles ne perdent jamais ('). »
Dites une seule fois, du reste, ces choses ne lui plairaient pas davantage. « Rien ne ressemblait plus à ces apothéoses que nos canonisations. Le Pape dans ces cérémonies ne prétend pas mettre quelqu'un au rang des saints, mais déclarer seulement... qu'il est permis à la piété des fidèles de l'honorer comme tel et d'implorer sa médiation auprès de Dieu. C'était là le sentiment du Sénat et de tous ceux qui savaient leur religion ('). »
Ainsi Du Bos, qui enveloppe dans le même scepticisme le miracle chrétien et le merveilleux mythologique, témoigne le même respect à la piété des païens qu'à celle des catholiques. Et cette impartialité est encore du scepticisme. Ne rejeter d'emblée aucune religion comme absurde et immorale, c'est se préparer à n'en accepter aucune comme révélée. Cette comparaison objective des religions, ce soin ostensible de les placer toutes sur le même niveau pour laisser à chacune sa part de vérité et sa part d'erreur, n'est-ce pas le procédé favori de la polémique voltairienne?
Et quant aux persécuteurs si violemment anathématisés par Tillemont, voici ce que Du Bos en pense : « Il n'était pas permis à Rome d'adorer publiquement aucune divinité que le Sénat n'eût approuvé sa religion... C'était une coutume où la politique avait plus de part que la dévotion ; les Romains n'étaient pas
(i) T. 1, art. XVII, .\uguste, p. l,-]-fi8.
(2) Tome I, Claude, p. 2 /ig ; Hadrien, p. 269; Tome II, Trajan, p. 2o5 ; Tilns, p. 384 ; Marc Aurèle, p. 396. Tome III, Maximla p. 235 (les Gordiens) ; Prohu<. p. /137; Dioclétien, p. 55 ; Constantin, p. a/jo.
(3) P. /il. — {h) P. /,o-',i.
naturellement persécuteurs, et jamais ils n'ont poursuivi par autorité publique d'autres cultes que ceux qu'ils croyaient contraires à l'intérêt de l'empire (') ».
N'y a-t il pas là toute la substance, et du traité de Montesquieu sur la Politique des RomaiJis en matière de religion, et de tant de pages où Voltaire a dit : « Cessez de calomnier les Itomaiiis, vos législateurs ! (') ». On trouverait sans doute cbez Bayle des pages plus fortes et plus pensées ; je ne sais pas si on en trouverait de plus libres, ni de plus significatives; et si l'on songe qu'après tout Du Bos étail un abbé, et que son babit lui imposait, sinon une manière de penser, du moins une réserve dans la manière de dire les choses, on conviendra que le jeune écolier de Beauvais s'était rapidement placé dans la catégoi ie des esprits forts.
Il ne paraît pas cependant que ces audaces de pensée aient été très remarquées. A part quelques lignes désobligeantes de Jean Bernier ('), on ne voit pas que l'ouvrage ail soulevé de discussion en dehors du nionde des érudils. Là du moins il (il quelque bruit. Dans les correspondances des sa\"ants de l'époque, la mention des Gordiens revient fort souvent. L'auteur avait lui môme envoyé à Thoynard l'extrait qu'il désirait voir paraître dans le Journal des savants ('). Thoynard y fit il des change menls? L'article, en tout cas, contient des réserves cpii ne durent point plaire à notre écrivain i ).
Il en avait envoyé des exenjplaires aux plus notables des numismates, à Noris, à Morel, à Spanheim ('). Kn général, le paradoxe de Du T.os fut accueilli avec sceplieisnte. Le quatrième Gordien eut cependant des fidèles : outre .M. deLongpré. il y eut l'abbé Decamps, et même Oudinet, qui se mit à classer les médailles du roi d'après la nouvelle théorie (■). Nicaise avait penché de ce côté; mais il changea d'avis après les réfutations de Cuyper et de Galland (•).
(j) Dit. Phil. ; art. nioclélu-n. arl. Martyrs el Morale, l. ao ; Trail'' ■!■■ I" Tnl.-mn.;', cliap. Vin : si les Romains ont Hé tolérants (t. a5, p. 4a suiv.).
(3) P. 5r). — Cl) Du Bos à ïlioyiiard. 18 septembre lOii^. R. N.
{b)Jourmldes Savants, aS jainier iCk/. : «il est >rai que celle preuve (le passage de Zozimc) nesl pas bien claire, el qui! faul faire violence au lexle, en supposant qiiil a élé corrompu par les copistes...: voilà à pc» près on se n-duisont les preuves de
notre auteur... ». ...
(6) Spanbeim ne recul le sien que trois ans après. Sp. à Nicaise, aj janvier lOy;. Hecueil Du Boys, p. 47, et a8 juin, ibid., p. ôC. h mai iCyS, rec. {.aillcmcr, p. ii5.
(-) rindi'i.T p. aâ. — (8) .\ouvelles di' la liéinMi<tne des httres, l. \I, p. 3o3.
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Le vertueux Morel déclarait également le quatrième Gordien imaginaire ('). Le Père Pagi avait composé une réponse imprimée, c II n'est pas mal, disait-il en l'envoyant à Nicaise, qu'on réponde à sou traité pourvu que ce soit sans aucune aigreur (■) ». Sans doute il avait entendu parler de la réponse acerbe de Galland.
Tandis que tous ceux-là en effet, avec Bayle et Cuyper, avaient traité les Gordiens fort courtoisement, comme un ingénieux et aimable paradoxe, Galland, au contraire, répondit avec dureté. Il avait conseillé à Du Bos de ne pas publier sa dissertation, et Du Bos n'avait pas tenu compte de l'avertissement. Sur ces entrefaites, le Mercure barbu de Beauvais avait amené une nouvelle discussion. Sans doute aussi l'assurance un peu cavalière du jeune abbé, la façon désinvolte dont il traitait ses maîtres, avaient-elles déplu au vieux savant. Sa riposte, attendue par les curieux, parut au mois de janvier 1696 (^).
Le ton est assez ironique et dédaigneux. Du Bos avait tiré une preuve des différences de traits qu'on observe entre les médailles de Gordien Pie et celles de Gordien César : Galland déclarait sans ambages que cette différence était beaucoup moins grande sur les médailles elles-mêmes que sur les gravures données par Du Bos ('). Ses arguments n'étaient pas, du reste, toujours des meilleurs et risquaient d'embrouiller encore la question: il croyait devoir, lui aussi, corriger le texte de Zozime {"). Il faisait ressortir pourtant, avec clarté, l'objection essentielle : le silence inexplicable des historiens sur le quatrième Gordien. II signalait quelques élourderies commises par Du Bos (") et demandait la raison de l'orthographe Affrique adoptée dans les Gordiens. « Il n'est pas étonnant qu'une personne qui double Gordien César et les suffètes, double encore les lettres sans nécessité » ('). Enfin, disait-il en terminant, « je n'ai pas la pensée de croire que la vérité que j'ai défendue, toute claire qu'elle est, puisse être embrassée par une
(i) 2Z1 novembre iGyG. B. N. F. fr. g.Sli:*, f. 296.
(2) Pagi à Nicaise, 24 février 1G96. 13. N. f. fr. f).3Ci f. 99.
(3) Galland à Nicaise, 28 décembre xC^çj^. F. fr. 9. 862, f. iSS. Journal des Savants. 1C9G, p. 37 suiv.
(4) P. /19. — (5) En lisant 7IoXî[j.£Ïv au lieu de rÀsiv, p. 28.
(G) Entr'autres celle qui lui avait fait i)rendre les consuls sujj'ccli pour les sujj'clcs. P. 53. Du Bos, p. 37.
(7) Ibid.
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personne qui a pris laiit de plaisir cl qui s'est donné taul de peine à soutenir le contraire » (').
Du Bos fut blessé: il était mal payé des complimenls qu'il avait faits à la «nation polie» des antiquaires. Sur ce point, il avait changé d'avis peut être, et il pensait à Galland quand il écrivait à Bayle : « Vous avez eu grande raison de dire que la haine d'érudition était implacable (') ». La querelle des 6\)rdiens brouilla Du Bos et (ialland : désormais ils ne parlent plus l'un de l'autre qu'avec aigreur.
Du Bos eut du moins la satisfaction de rele\ir a son tour une bévue dans les rectifications de Galland. «Jusqu'ici, écrivail-il à Bayle, vous avez peut être cru qu'on ne pouvait pas citer un auteur si l'on n'avait écrit depuis lui. M. (Ialland vous désabusera. Scion lui c'est Zozinie que cite ('.apilolin, dans un endroit où ce dernier ne nomme pas son auteur ('). » 11 n'avait du reste nullement, disait il. la tentation de repousser les traits de M. Galland: « il me semble qu'ils tombent assez d'eux mêmes (') ». Du Bos n'a jamais. aimé à éterniser les polé iniques. Les critiques l'ont rarement décidé à reprendre la plume. H n'aurait sans doute pas répondu à Galland, en clîet, si en 1(>'.»7 il n av.iil \rAs vu paraître une réfutation plus ample et plus docte de son livre: Vlltatoirc r/f.s Trois Gordiens de Gisberl Cuyper.
Le savant hollandais s'était intéressé de loin h la querelle des Gordiens. 11 avait attendu avec une « grandissime impatience » l'exemplaire qui lui avait été promis du livre do Du Bos { ). Mais il ne fui ébranlé qu'un inslant par l'hypothèse nouvel I».
Tandis qu'aucun historien, disait-il. n'a jamais parlé d'un quatrième Gordien. Valenlius et Terenlianus ont parlé du troisième, Cordus allirme que Gord'en II n'a janiais été marié. Capitolin dit que Gordien l'Ancien a beaucoup aimé son petit fils et sa petite tille {'). Textes en main, il prouvait toutes les impossibilités de l'interprétation de Du Bos, et dénonçait clairement la supercherie de la correction de Zozime (") ; il citait des
(i) p. 5'i. — (a) i.j drcomhrc ir.95. G., p. a^C. — (3) 10 février itMiG. G. p. ï54. Uôpoiisc de Iliijlo, i.j a\ril iO.)<). T. — ('t) 27 avril iCyC». G., p. îGS.
(5) M finit par cnipruiiter Icxemplairc do Baylc. j'i juillet iChj',, aC juillet lOgS, 6 novembre lO./., Uecucil Btycr. p. 435, ai8. !,',2 ; la juin et 7 octobre ir..j7. B. N., f. fr. 0.359. Baylc à Du Bos. 7 mars 1697. T. Cf pp.- Pcli-Mir. p iS.'i.
(6) P. h, C, is. 18.— (7) P. a.j.
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inscriptions, genre de preuves que Du Bos, tout entier à ses médailles, avait complètement négligé. Quant aux médailles, il en produisait de nouvelles, qui donnaient à Gordien Pie empereur la même expression enfantine qu'à Gordien César, et qui détruisaient entièrement l'argumentation de son adversaire (^).
En outre, le bourgmestre de Deventer relevait dans l'ouvrage de l'érudit français plusieurs détails discutables, et il se trouvait que c'étaient précisément les points où Du Bos avait cru prendre en faute le vénérable Tilleraont. Notre abbé, par exemple, avait trouvé plaisante la distinction faite par Tillemont entre les médailles de Gordien P"^ « souverain pontife » et celles de son fils qualifié simplement de «pontife». «Il ne faut qu'être initié à l'histoire romaine pour savoir que la qualité de grand pontife était unie inséparablement à l'empire (■-). » — Au contraire, dit le Hollandais, ceux qui connaissent l'histoire savent que la distinction est parfaitement fondée, et que s'il pouvait y avoir deux empereurs, il n'y avait jamais qu'un seul grand pontife (').
Du moins, si la leçon était claire, était-elle donnée avec les égards qu'on doit à un adversaire de marque. « Il vous réfute, écrivait Bayle, mais avec toute l'honnêteté imaginable ('). » En effet. Du Bos n'était jamais désigné que sous le nom de « l'aimable et savant érudit », « l'élégant écrivain », vis eniditus et elegans. Toutes les remarques justes de sa dissertation étaient saluées comme des découvertes ('). Du Bos ne savait pas que Cuyper se vantait de sa modération comme d'une louable « condescendance (^). »
L'ouvrage de Cuyper avait entraîné la conviction décisive de tout le monde savant ('). « J'ai lu, écrivait Pagi, les deux traités qu'on a faits sur les quatre Gordiens et je suis persuadé qu'il n'y en a eu que trois (*). »
Du Bos, flatté sans doute d'avoir trouvé un contradicteur
(3) p. 58-09. De même dans la question des prétoriens. Du Bos, p. 20; Cuyper,
(4)' 29 août 1697. G., p. 108. - (5) P. C2. Cf. Du Bos, p. 69. — (0) Cuyper à Basnage, 26 novembre 1707. Recueil Beyer, p'. /io5.
(7) Cuyper à Nicaise, 7 octobre 1G97. B. N. F. fr. g.SSg. Graevius à Nicaise, il, octobre 1697 (Caillemer, p. 173). Cuyper à Bonjour, i.") décembre 1(397, ifi nov. 98; à Huet, 3o juin 1700 (Pélissier, p. 233, 23/i, 2G.)
(8) A Nicaise, l'i août 1097. B. N. F. fr. g.SGi, f. 97.
3(') l'aHHI. 1)1 HUS
aussi cousidérable, estima celle fois qu'il valait la peine de répondre ('). Mais, à cette date, il se détachait déjà du milieu où il avait passé ses années d'études. De plus, ses voyages allaient commencer. « Je ne crois pas, écrivait Galland. (]uc M. Du Hos s'occupe à autre chose qu'à se divertir à lOpéra et avec ceux qui s'en mêlent. Touchant l'histoire des quatre Gordiens, il ne me paraît pas qu'il songe plus à répondre à xM. Ciiper qu'à ma lettre. C'est M. de Longpré qu'on en a chargé ('). » Cependant, la réponse de Du Bos, commencée en ir»!)7, s'achevait (') : les Vindici.r parurent pendant l'hiver de 16911 à 17(10. dans linlervalle de deux voyages. Celle brochure latine de ii;') pages louait beaucoup la science et surtout la politesse de l'auteur des Trois (iordiem ('), mais répondait sur tout à (lalland. Il faisait observer, et cela est vrai, que son adversaire ne se lirait d'alTaire qu'en supposant lui aussi des interpolations et des fautes dans les textes ( ). Il reprenait — sans preuves nouvelles — quelques uns de ses arguments (•) et dissertait assez longuement sur les préfets du prétoire, question où Cuyper lavait trouvé en faute ('). Il ne mantpiail pas de signaler la bévue de (lalland dont il avait parlé à Bayle (") ; et surtout, il relevait assez vivement le ton discourtois de la réponse de son ancien maître, dalland avait insinué, on se le rappelle, (jue Du llos avait donné de ses médailles un dessin volonlairenjent inexael. «Je ne sai>>, répondait Du llos. si ce savant s'est douté combien une telle accu.sation élait injurieuse pour moi... nous mettrons ce manque de politesse sur le compte de ses longs voyages parmi les nations barbares ('). » l.a ré|)liqMe fut soumise à ceux (\u\ avaient suivi la (|uerclle ('"). dalland écrivit à Nicaise: <( Vous y trouveriez de quoi passer une denu-heure assez agréablenient (") ». Si plaisante que lui eût paru l'ouvre de Du Dos. il rrui devoir
(i) 1)11 Hos k Thoynard, i.^ novemhro ifxj;. B. N.
(a) A Nicaise, is février (i(i(,8 ?). H N., f. fr. f).36î, f. 179. Non» n'avons trouv.' niiUc pari ce que Ix)nî;pn'' peut avoir écrit sur les Gordiens. (3) Ix- prixiliKf isl du i.^ a\ril lOy.j. — (i) P- 5'i. — (5) P. 11. (G) La proclamation de mai. p. '(-'». L'absence des médailles de Gordien Pie César.
(7) 1». 'il 5.Î. CiiypiT a n'uoiulii dan> !<• projrl de sa a* éd. dos Trois Gordiens,
inséré dans les .Vo(ii'<//<s de ia H^iniblique des Lettres.
(8) P. iD, if.. — (.)) P. aS.
(10) A Bayle et h Graevius. Du Bos à Graeviiis. 19 juillet 1700. Corr. Du Bos à Thoynard. 10 juin 1700.
(il) R. N.. r. fr. tj.Hh. f. i84. a3 jiiillcl 1700.
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répondre à nouveau dans une dissertation latine ('). Cuyper lui aussi, prenant probablement la contestation des Gordiens plus au sérieux que ne l'avait fait Du Bos lui-même, voulut prolonger la discussion, laquelle cependant, semble-t-il, avait assez duré.
« J'en parlerai (des Vindiciœ), dans la 2® édition de mon histoire. . . M. l'abbé Du Bos me traite fort honnêtement et dit beaucoup de bien de moi, à ce que M. Spanheim m'écrit. Cependant, n'en déplaise à mon ami adversaire, je ne puis me défaire de mon jugement et je n'ai encore trouvé aucun homme de lettres qui l'ait condamné ('). » Mais cette nouvelle édition, dans laquelle l'honnête savant se proposait de réunir tout ce qui avait été écrit sur les Gordiens, y compris le livre de Du Bos traduit en latin, le traité de Galland, les Vindiciœ et la (( duplique » de Galland. n'a jamais vu le jour. 11 y a travaillé jusqu'en 1707, il en a beaucoup parlé dans sa correspondance (^), mais la guerre et la politique l'ont empêché de la mener à bien. Après quinze ans d'attente, en 1716, il se borna à en publier, dans l'Histoire critique de la république des lettres, un sommaire étendu {'') .
A cette époque, personne ne songeait plus aux Gordiens, et la thèse de Du Bos avait été classée depuis longtemps parmi les paradoxes insoutenables. Un fait significatif le lui avait prouvé : quand il s'était agi de parler du quatrième Gordien dans la deuxième édition du Dictionnaire, Bayle s'était esquivé prudemment et s'en était tiré en prétextant le manque de place ('). Cuyper avait lui-même tiré la morale de cette longue et curieuse querelle dans une lettre latine à Huet, où il marquait sagement dans quelle mesure il est permis d'utiliser, en histoire, les données de la numismatique. « Certes l'étude des médailles est très utile, mais elle fera plus de mal que de bien si l'on s'en
(i) Spanheim à Nicaise, la janvier 1701 (Rcc. Du Boys, p. 77). GaUand à Nicaisc, i(j janvier 1701. B. N., f. fr. 9.3G2, f. nj!. Celte dissertation ne parait pas avoir ilc imprimée.
(2) Cuyper à Nicaise, h juin 1700. B. N., f. fr. 9.859.
(3) Dans le recueil Bcyer. lettres àla Crozc, 1708-09; à Bignon, m septembre 1708. p. 2o3 ; à Basnage, ali novemljrc 1707, p. /(o5 ; à Jurieu, 12 août 1706, p. ûliS ; dans le recueil Pclissier : lettres à Bonjour, a/i juillet 1702, p. 269; à Ludolf, 10 septembre 170^, p. 281 ; à lluet, lO mai 1708 ; 10 septembre i-o/i ; 19 décembre 1706, p. /|3, 62, 65.
{!>) V. lettre à Huet, i3 février 171G; (Uec. Pélissior, p. 107). - Le chap. 1\ réfutait les objections de Du Bos, et constatait que les ar!XuniiMil« de-; Trois Gordiens n'avaient pas été entamés par les Vindicix.
C5) Bayle à Du Bos, 20 février 1702. ï.
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autorise pour ne plus tenir aucun compte du témoignage des meilleurs historiens, et si l'on mulliplie le nombre des empereurs toutes les fois qu'on trouve une variante dans leurs traits ou dans l'expression de leur visage. C'est ce qu'a fait, comme vous le savez, le célèbre Hardouin pour les médailles du siècle de Constantin. Mais à qui fera-ton croire qu'il y ait eu une telle quantité de Constans, de Constantin et de Constantius en plus de ceux que nomment les auteurs?... Ce sont les rêveries d'un homme éveillé ('). » Du Bos connaissait bien le jésuite Hardouin. qu'on citait au XVill" siècle comme on a cité de nos jours la brochure prouvant (juc Napoléon n'a jamais existé, et il raillait ses divagations historiciues ('). Mais ces curieux ouvrages auraient pu lui inspirer de plus sérieuses réllexions. Il pouvait y voir l'exagération de la méthode conjecturale dont il avait usé lui même dans les Gordiens. Il aurait trouvé aussi, là cl ailleurs, l'excuse de ses propres erreurs: la science des médailles était encore assez incertaine pour que de plus savants que lui fussent sans cesse victimes, et des falsifications, et des mésaventures d'une méthode arbitraire {*).
Du Bos est il demeuré fidèle à son quatriènie (îordien? On trouve quelques lignes sur les Ctonliens dans les Héflexions critiques, où il n'est plus question du quatrième ('). De ce que rien dans ce passage ne conlredil l'opinion connnune, on peut conclure, semble t il. que Du Bos s'y était tacitement rallié. Les historiens modernes, on le sait, ne menlionneni même pas la question du (juatrième (jordieu (') ou oe la rappellent qu'à titre de singularité historique (').
Il convient d'ajouter, à la série des œuvres de sa jeunesse érudile, les notes que du Bos a ajoutées à l'édition des (irands chemins de l'empire romain, de Bergier, parue en \iVM) dans le Thésaurus de GriiC\'i\is {'). Elles datent d'avant KJU.'j. Du Bos les sortit de sou portefeuille lorsque Bayle lui annonça que Henninius préparait une nouvelle édition du Bergier ("). et Bayle
(i) 1700. Hcc. Pélissicr, p. 37. Il s'agil de la Chronologia ex nummis antiquis rctlHuta, iCx)?,. Hardouin .Tvail sonlonti aii-<i <iiic pro^juc tous les écrils allrilnu's aux anciens (Haicnt l'œuvre di's M/nédiclins {Opéra vnrin). Cf. Journal htlcrairc, i-Z\, lome WIl, 1" partie.
(a) .\ Ravie. G., p. 2-\, il 10 août 1696. C. '../.. — (3) Cf. Morel. p. 3o5-ii. — (4) R. C. II. i3, p. ai 5. — (5) Roliden cl Millier. — (6) Itaiimann, p. i«; Ix;hmann, p. 8, i3. — (7) Dans le lonie \. La 1" éd. de Rer^rier est de iCaa.
(8) Ravie à Du Ros, ai avril 1O95 (T.). Du Ros à Ra\l<'. i.. r.'\ri.r ifi.if. (V. p. j.'i'i « J'ai fail autrefois quelques remarques dessus ».
les lui demanda pour les communiquer à Henninius ('). Du Bos procura aussi aux éditeurs, après bien des démarches et des lettres, un exemplaire de Bergier annoté de la main même de l'auteur ('). Eu 1G99, les notes de Du Bos s'imprimaient. Il s'excusa de leur désordre ('). On ne dit pas ce qu'il a pensé en constatant qu'Henninius avait ajouté à ses notes d'autres notes qui les contredisaient. Du Bos avait traité Bergier un peu comme Tillemont, et il recevait d'Henninius la même leçon que de Cuyper.
Si contestables qu'ils eussent été, les essais de Du Bos n'en avaient pas moins attiré l'attention du monde savant : c'étaient en somme des débuts encourageants. A ce moment là, il est vrai, de nouvelles occupations allaient le détourner des textes et des médailles. Mais, quand on est né érudit et collectionneur, on Test pour la vie. Du Bos ne cessera jamais de faire la chasse aux vieilles monnaies et aux inscriptions curieuses. Pendant ses voyages en Hollande et en Angleterre, en Italie surtout, plus tard encore, pendant ses missions diplomatiques, il trouvera du temps pour visiter les collections, pour comparer les frappes et les effigies, pour critiquer les ouvrages nouveaux ; il se divertira, par exemple, aux dépens de Baudelot et de son agathe de Ptolémée Aulète, qui est en réalité, selon lui, une tète de Dante (') ; il enverra à ses amis et il recevra d'eux des descriptions et des dessins de pièces rares (^). Plus tard encore, son histoire de la Monarchie française contiendra des chapitres « prouvés par les médailles ». Il écrira toute une dissertation sur les Espèces monnayées depuis Louis VI (").
Mais, s'il n'avait point renoncé aux antiquités, il s'était séparé pour un temps du monde des antiquaires. En quelques années,
(i) Du Bos à Bayle, ai septembre iGg6. G., p. 277. Bayle à Du Bos, 21 octobre i6(),(5 Œuvres div., p. 728-72/1. Du Bos à Bayle, 7 décembre iljgG. C. Corr. i" mars 1697. G., p. 293.
(2) Cet exemplaire était à Reims. Du Bos à Bayle, 20 juin 1G96. G., p. 2G9-270. 10 août 1C96. Corr. Bayle à Du Bos, 3 septembre 1696 (T.). Du Bos à Bayle, 28 septembre 1696. G., p. 277; à Thoynard, 3/1 septembre 1696. Bayle à Du Bos, i3 décembre 1C96. Œuvres div., p. 726. Henninius remercia Bayle et Du Bos dans le Thésaurus, p. Gn. En même temps Du Bos lui avait envoyé l'ode latine du P. Commire sur Bergier, placée en tète du volume.
(3) A Thoynard, 21 août 1698; 1" mars 1699.
(4) V. lettre à Saint-Hilaire, décembre JG98 (T.) et à Thoynard, 17 septembre 1699. Lettre de l'Arsenal, 2/1 décembre 1G98. Voir notre Corr. à cette date.
(5) A Ihoynard, 26 septembre 1G98, et passini dans toutes les séries. Lettres de Louvois, de Cantelmo, de Passionei, de Polignac. T .
(6) Inédit. T.
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du reste, il avait perdu coup sur coup tous ses anciens n)aîlres, Sainl-IIilaire, Thoynard, Galland. IMus tard on avait si bien oublié ses Gordiem que ce fut un élonnement quand on vil paraître, en 1734, le savant ouvrage de Y Etnhlmement de la Monarchie française. « Voilà tous les antiquaires bien étonnés, écrivait Marais; personne ne s'attendait à cet ouvrage de la part d'un homme qui écrivait pour les arts ('). » En 1730, en elTel. rien ne désignait plus l'ancien secrétaire du maréchal d'Huxelles. le protégé du cardinal Dubois, l'acadéinicieu auteur des lléjlvTion^, comme un amateur d'antiquités.
(i) A Boiihicr. as mars 173^. B. .\ K. fr. aiii^. f. 5o8. Pour et Contre, i-jOt, l. II, p. 27/i.
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Historien et numismate, Du Bos s'est efforcé - et les Gordiens en témoignent - de ne pas être un homme de collège. Il a toujours affirmé son horreur pour le pédantisme. Ce sentiment était, du reste, celui de sa génération, et il s'en félicitait. « U faut voir combien nos jeunes gens, qui se piquent de lettres, sont curieux d'avoir les manières du monde, la politesse dans les conversations, évitant avec soin le ton dogmatique et certain air crasseux tant reproché aux pédants ('). » Son successeur a l'Académie a dit de lui : « Sa maxime était qu'un homme d esprit fait d'aussi bonnes études dans le monde que dans le cabinet que celles même du cabinet n'étaient jamais portées à leur perfection que lorsqu'elles avaient été polies par le commerce des hommes (^) ». Mais il cherchait dans ce commerce autre chose encore que la culture de son esprit. Il est certain qu'il a aimé le monde pour lui-même et pour ses plaisirs. Les Ueflexwns critiques contiennent - nous l'avons vu - des fragments de confession personnelle. 11 nous y avoue - et assez clairement — qu'il a ressenti l'amour et ses « tourments ». Là encore, il nous apprend qu'il a connu la passion du jeu : il sait pourquoi, aux jeux d'habileté, le vrai joueur préfère les jeux de hasard, le lansquenet et la bassette, qui tiennent l'âme dans une émotion continuelle et dans une u espèce d'extase (^) ». « Quand nous sommes dans un de ces réduits où plusieurs joueurs sont assis autour de différentes tables, pourquoi un instinct secret nous fait-il prendre place autour des joueurs qui risquent de plus grosses sommes, bien que leur jeu ne soit pas aussi digne de curiosité que celui qui se joue sur les autres tables?... Lest
(0 A Bayle. G., p. a/.g (.O96). - (^) Du Resncl. Discours, p. <j^. - (3) R- G. 1. 2,
que... ceux qui jouent gros jeu nous émeuvent davantage parce qu'eux mêmes ils sont plus émus ('). »
Où donc Du Bos a-t il vu jouer le gros jeu? Pas chez Galland, sans doute, ni chez Ménage. Mais nous savons qu'il fréquentait chez Briconnet de Millemonl et chez le président Bignon, chez ces parlementaires dont les salons tenaient l'intermédiaire entre ceux des bourgeois de lettres et ceux des mondains. De ce temps sans doute datent ses relations avec les d'Avant cl les de Mcsmes. — eux aussi collectionneurs de médailles ('). — avec le président de Maisons, dont l'induit devait lui conférer, eu 1714. un canonicat à Beauvais. 11 a connu ce château de Maisons Laflille. où le pavé résonnait sans cesse du bruit des é(|ui|)ages, mais qui recevait tant de savants qu'il ressemblait — disait-on — à un monastère ('). Claude île Longueil allait précisément épouser, en 1()'.)S, cette scrur de la maréchale de \ illars, Marie (Charlotte de Varangeville. dont Du Bos devait rester le commensal et le correspondant assidu.
Dès 1(>0!3 aussi, sans doute, soit par Bignon, soit par l'évéque de Beauvais, Forbin deJanson, soit par l'abbé de Dangeau, Du Bos avait été introduit chez M™" de Feniol. .Angélique de Tencin ('). sd'ur aînée de la fameuse chanoinesse de Tencin, venait d'épouser M. de Ferriol, le frère de 1' « inventeur » de M"" .Vissé ('). Le jeune ménage s'était installé à Paris, et déjà jyjme (jg Ferriol, qu'on dépeindra ii agitée, rapace et pédante, vive et spirituelle nnlrrré tout (') » réunissait autour d'elle savants et diplomates, poètes et ecclésiastiques. On sait qu'elle fut plus tard la maîtresse du maréchal d'Huxelles — leurs hôtels de la rue Neuve-Saint .\ugustin communiquaient par le jardin (') — et ainsi s'explique, sans doute, pourquoi Du Bos devait débuter aux alîaires étrangères comme secrétaire du maréchal. Du Bos avait été l'un de.*^ premiers commensaux — peut-être l'un des premiers adorateurs — de la jolie Dauphinoise. C'est d'elle, très certainement, qu'il rapportait les propos à Bayle.
(i) H. C. I. 'i, p. i3. — (a) A Baylc, 5 mars 1705. Corr.
(3) V. L. Galichcl, Histoire df MaisonsLaJjillc (s. d.). Du Bos nous dit (recueil Crozat p. 10) qu'il y avait vu liii tal)leau de .Sainl-Jean au désert.
('4) Née en 1G76.
(5) Il avait été successivement conseiller et président à mortier (honoraire) au parlement de Metz, et trésorier receveur des linances du l)uu|iliiiié.
(G) P.-M. Masson, .W de Tencin, p. 17-18. — (7) Ibid.
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« Je lisais dernièrement à une dame d'esprit et du grand monde l'endroit de votre lettre, qui dit que nous ne voyons pas de vos livres où les femmes du Septentrion soient scandalisées comme celles de Paris dans les nôtres. J'entends, répondit-elle, ce qu'il veut dire avec les femmes du Septentrion qui ne font point parler d'elles. Mais c'est que les femmes du Septentrion sont les femmes du Septentrion (^). »
C'est chez M™® de Ferriol, peut être, que Du Bos avait rencontré l'abbé de Feuquières. Il y voyait aussi J.-B. Rousseau, très assidu à la rue Neuve-Saint-Augustin, qui, cette année 1696, faisait jouer le Flatteur, et dont il parlait comme de l'un de ses meilleurs amis (■). Plus tard, Rousseau se brouilla avec Du Bos comme avec tant d'autres, et l'outragea dans ses épigrammes, s'il faut en croire Voltaire ('). Quelques-unes — parmi les épigrammes avouées et imprimées — peuvent fort bien s'appliquer à notre abbé ('). Mais Voltaire parlait sans doute de celles qui furent cause du bannissement de Rousseau et dont luimême avait accusé Saurin. En 1696, voici ce que Rousseau écrivait à Du Bos :
« Je vis avec ma fièvre comme M. de Francine avec ses créanciers... or ça, pardieu, écrivez-moi que je sache au moins si vous êtes vivant. Je vous supplie d'embrasser notre ami Duché pour l'amour de moi quand vous le verrez, et de faire toujours ma cour à l'illustre M""° de Fériol, chez qui je ne doute point que vous n'alliez souvent, homme d'esprit comme vous êtes et femme d'esprit comme elle est. Mon Dieu, que ne sont elles toutes comme celle-là : nous nous passerions aisément des hommes. Adieu, je vous embrasse de tout mon cœur ('). »
Cette lettre nous introduit dans une société bien différente, on le voit, de celle qui se réunissait chez Ménage ou chez Foy- Vaillant. Comme J.-B. Rousseau, Duché de Vancy était un homme de théâtre, auteur de plusieurs livrets d'opéra. Quant à Francine, il était, depuis la mort de Lulli ('), f'un des directeurs de l'Opéra, installé dans le théâtre du Palais-Royal. Galland
(i) ly novembre 1696. G., p. 28G. V. Bayle à Du Bos, 21 octobre lOtjO. Œuvres div., p. 723-72^.
(2) Du Bos à Bayle, 19 novembre '1G9IJ et i" mars 1(397. f"-' P- ^^^ et 290. Cette lettre mentionne avec regret et sympathie l'échec du Flatteur. Le iC février i6gG, il avait signalé avec indifférence l'échec de Jason (à Bayle. G., p. 255-6). La date de la liaison de Du Bos et de Rousseau peut donc être fixée avec certitude à l'année 169O.
(3) T. 3, p. 3ii ; t. 2.'i, p. 354.
(li) ((A un critique moderne » (livre 11, n° Wll). «Monsieur l'abbé, vous n'ignorez rien... » (livre II, n° \XV).
(5)8novembre(?)iG96. T. Publié dans Dupont \Miile.— (6) En 1687.
L ABBE DL' BOS
accusait Du Bos de passer tout son temps « à se divertir à l'Opéra et avec ceux qui s'en mêlent. » Et il est très vrai que ce spectacle, avec ses actrices, ses musiciens, ses séductions élégantes, tenait une plus grande place dans la vie de notre abbé que les (jiordiens et les inscriptions de Beauvais. 11 se partageait entre la littérature austère des érudits et celle que l'on cultive dans les coulisses de l'Opéra ; et s'il apportait aux recherches d'érudition la curiosité d'un esprit avide de savoir, il allait à l'Opéra avec l'enthousiasme «l'un homme jeune, très épris de nuisi(|U{' et de plaisir, et que les considérations morales paraissent .ivoir retenu fort peu. .
On ne saurait pas ce qu'a été l'Opéra pour lui si l'on n'avjiit conservé que ses lettres h Saint-Hilaire : à son oncle de province, dont il espérait, paraît-il. la survivance, il dissimulait volontiers, on le comprend, cet aspect de sa vie parisienne. Bayle déjà était, à cet égard, un peu mieux renseigné. Quant aux lettres de Du Bos îi Ladvocat, le conseiller au Grand Conseil, il n'y est question que de l'Opéra. VA «ialland ne lut pas le seul à s'étonner de cette passion. Kn I7IÎ) «Micore, Mathieu Marais trouvait, dans les Héflexions critiques, « des autorités d'Opéra déplacées dans le livre d'un ecclésiastique (') ». On pouvait reuiar()uer, en effet, avec (|U('lle admi ration, avec (|uelle émotion encore, après vingt cincj ans. Du Bos parlait du talent de M"" Le Itochois, la célèbre et belle actrice qui avait jotié VArmi'lr de I.ulli i-t Vlphii/i'nie de Duché ('). On pouvait s'étonner de cet abbé académicien (jiii égalait, dans son enthousiasme, la chorégraphie h la poésie, qui s'intéressait à la destinée du corps de ballet autant qu'à celle de la tragédie française, (jiii plaçait aussi haut que la gloire de Bacine, non seulement (('Ile de Lulli. mais celle de Feuillée, de Brosses, du danseur dOlivet et de leurs aimables élèves, et qui discutait l'entrée de la chaconne de Cndmna n\cc. le même sérieux qu'une scène d'Andromaque (').
Au moment où Du Bos quittait la Sorbonne. en l(»î»2. l'Académie royale de musique était sous la direction de Francinc, lequel se débattait dans de terribles dillicultés financières ('). La
(i) Journal, t. IV. p. ii8a. — (a) R. C. I. t,i, p. 438 ; iC p. 5oo. — (3) R. C. III. 1), p. i66 ; 10, p. i83 et suivantes, aCS et suivantes.
(4) Gendre de Lulli et directeur (avec des interruptions) de If)^^7 à 1778. Associé du bantiuier Foissin, ainsi que de Lapôlrc et de M<ii)l;ir«\. pui- de Duuinnt \' Perrault. Mémoires, éd. Bonnefon, p. lag.
LE MONDE ET LOl^ÉRA 45
succession de Lulli était lourde à recueillir. Sa gloire était encore vivante dans cet Opéra qui était son œuvre et sa chose. Les habitués et les connaisseurs ne pouvaient encore se consoler de la perte de ce maître qui, malgré toutes les réserves qu'on avait dû faire sur son caractère, avait porté si haut la gloire de la musique française. Du Bos avait recueilli les plaintes de ce public pour lequel, depuis la mort de Lulli, il n'y avait plus d'Opéra ('). Mais Du Bos n'avait pas entendu Lulli, et aucun regret, aucune comparaison fâcheuse ne pouvait lui gâter le plaisir d'une soirée au Palais-Royal. En 1693 on donnait Alcide de Marais (') et de Louis Lulli, puis Didon, de Desmarets, avec paroles de M™*^ Guillot de Saiuctonge, cette femme dont la mère, elle aussi, était poète et qui écrivit bientôt après le texte de Circé ('). Tout de suite. Du Bos s'était passionné pour ces représentations dont la richesse et la mise en scène pompeuse contrastaient si singulièrement avec la pauvreté du décor des tragédies ('). De plus, remarquablement sensible au charme de la mélodie, il se réjouissait des progrès rapides de la musique en France. « Depuis l'établissement de l'Opéra, le public capable de dire son sentiment sur la musique s'est augmenté des trois quarts à Paris (^). »
Du Bos a invoqué des « autorités d'Opéra » : c'étaient celles-là qu'il lui était le plus facile de citer. A l'Hôtel de Bourgogne et à l'Hôtel Guénégaud il n'était qu'un spectateur assidu ; au Palais-Royal, il était quelque chose de plus. Avec son ami Ladvocat, il faisait partie d'un de ces groupes de connaisseurs et d'habitués qui vivaient dans la familiarité des compositeurs et des artistes, suivaient les répétitions, et organisaient le succès de l'opéra nouveau. Ils se rencontraient souvent chez le banquier Foissin, qui, ayant avancé des fonds à Francine, jouait un peu le rôle d'un directeur {'). C'étaient le librettiste Duché, le compositeur Colasse, qui allait être nommé en 169G
(i) /;. C. m. i8, p. 3/,3. — (2) Chef d'orchestre depuis 1687.
(3) Joué en octobre ou novembre 1694. V. Du Bos à Bayle, 19 décembre 1G95. G., p. 2/i5. M"' Gillot la mère traduisit Comynesen français moderne. La (iUc, Louise Geneviève Gillot de Sainctongc (1050-1718), est aussi l'auteur de Poésies Galantes (1696).
(h) R- C. \. /|0, p. 5oi. — (5) /.'. C. II. 22, p. 353.
(6) Du Bos, dans les intervalles de ses voyages, logeait dans son liôtcl on du moins se faisait adresser là ses lettres. Thoynard à Du Bos, lo août 1701. T. \.o\\vois à Du Bos. 3f octobre 1701. T. Plusieurs U'ilrcs de iCkjS et 1699., .Sur les réunions chez Foissin, J.-B. Rousseau, éd. Londres, 1753, t. V, p. 289.
maître de la musique de la Chambre royale ('), Desmarels, le plus populaire et le plus fécond des musiciens d'Opéra, de qui Du Bos vit donner Didon en 1093, Circé en 1()04, Théafjhic en 1695, Jphigénic qui devait être jouée en 1696 et ne le fut qu'en 1704, avec la coUahoration de Danchcl el Campra ('). Quant aux cantatrices. Du Hos a pu entendre encore quelques unes de celles qui, sous LuIIi. avaient fait la p:loire de l'Opéra naissant : M"'- Le l{ocliois, dont le succès avait été si prodigieux dans Armiile (') ; M"' Desmatins; la belle et blonde Fanny ou Fanchon Moreau, et sa sœur Louison, qui avaient tenu les grands rôles de LuIli ('). el M"* Henaut. Les chanteurs étaient Thévenart, Lestang et Dumesnil(').
Du Hos assistait aux répétitions privées qui se donnaient tanlùl chez M. Foissin, tantôt chez les compositeurs, et quand il était à Heauvais, son ami Ladvocat le tenait au courant de loul ce que l'on avait fait sans lui, lui décrivant la con)position des chœurs, les décors, les costumes (*).
<( Il ) a un hahil di- Phinécr ) (jui est nouvellement imaginé mais fort peu propre à un Klhiopicn. II faut espérer qu'il le sera à quelque autre aussi bien que celui de M"' Henaut ((ui est neuf; et en innocente clic représente la reine. F. Moreau lait Andromède en habit d'Lolie. la Kochois ( •) en habit do Médée celui de Nbropo. 'rii«'venarl nvoc celui d'Klpenrjr l'j et si-s bn^ de soie i joiiern) f'.('|)li('o. Lcslaii-: y est magnifiquement vC'tu... 1)
Cette correspondance di- l'Iiivcr de 169 i à 16911 nous apprend que Du Hos. dans les coulisses de l'Opéra, était un personnage. « Il y a quelques brigues, lui écrit Ladvocat, contre l'opéra nou veau, lesquelles jointes à quelques démêlés entre les acteurs et entre ceux ci el les amis d'un abbé pour (]iii j'ai toute l'eslimc qu'on est obligé d'avoir pour un mérite distingué, feront aux uns el aux autres plus de chagrin (ju'ils se l'imaginent... Les uns le prétendent faire représenter le 5 du prochain el les autres
(i) Paul Colassc (iG39-i70<j).
(a) V. G., p. 345. Les dates du diclionnairo de Clémcnl sont souvent inexactes.
(3) Ladvocat à Du Hos. i3 janvier 1C95. T.
(4) Ladvocat à Du Itos, çi jan\ier iC7.'( ; 1" novembre i*"j'i ; 3 février niijj, T. Louison M., a débuté en 1C80 dans le prologue de Proscrfiinr ; Fanny M., à i5 ans, en iC83, dans Phaéton.
(5) Ladvocat à Du Bos, i3 janvier iG(j5. T. — (G) Ladvocat ii Du Hos, 9 [janvier] lùçff, ; i5 janvier iGy5. T.
(7) Ladvocat à Du Hos, i3 janvier i6(|5. T. Il s'agit de Persée de Quinaul el I^ulli (iG8a), repris en janvier iGy5.
(8) Elle avait déjà ce rôle en i68a. — (9) Hôle de Circé.
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le 15 : voilà tout ce que l'on me dit : vous en serez plus tôt et mieux instruit quand vous serez ici (')• » Du Bos donnait des conseils, suggérait des idées. Il composait des couplets destinés spécialement à la voix de M"^ Moreau et de W^^ Desmatins, et c'étaient des couplets sur Vénus. « Votre pensée sur l'Amazone (0
est très propre à être bien exécutée par M^» Desmatins et (celle sur) Vénus (') par M>i« Moreau dont le caractère aura quelque chose de moins embarrassant que vous ne pensez quand il faudra qu'elle donne la couronne à Adonis, que ses ancêtres avaient méritée pour leurs descendants par le culte qu'ils avaient établi dans Paphos ('). »
Quelquefois il proposait des corrections qui n'étaient pas du
goût des auteurs.
(( L'air de Théagène m'a été chanté par Desmarets en présence de M Foissin • ce n'est pas sur votre correction, que je trouverais plus expressive et plus naturelle ; mais je crois que la présomption très naturelle aux auteurs entêtés de leurs productions n'a pu le soumettre à se servir de vos vers. Il a même cru « Le Nil apprend enfin... » trop héroïque pour s'en servir ; il ne vous l'envoie pas note (\). ))
(( Le Nil apprend enfin. .. » Cet hémistiche — ou ce vers — est-il un vestige, le seul qui subsiste, de l'œuvre poétique de l'abbé Du Bos? Voltaire a décrit l'abbé, « cet être indéfinissable qui n'est ni ecclésiastique ni séculier » et qui s'égaie « à composer des chansons tendres » : « Un jeune et vif bachelier français, criaillant le matin dans les écoles de théologie, et le soir chantant avec les dames («). » Du Bos chantait, mais à cette date, déjà, "il ne criaillait plus.
Auprès des habitués de l'Opéra, du reste, Du Bos avait moins d'autorité comme poète que comme critique. Il écrivait sur les pièces du répertoire, Ikllérophon, Armide, Cadmus, le Triomphe de rAmour, Persée, Géta, et surtout sur les opéras nouveaux, Didon Circé, Théagène, Jason, Iphigénië en Taurique, des lettres manuscrites que l'on se passait de main en main et qui étaient une véritable gazette de l'Opéra (^). « J'ai... lu avec M. l'Avocat général vos remarques très savantes et si judicieusement écrites
(0 Ladvocat à Du Bos, 7 octobre ,09'. T. Cet opéra osi Circé - (;) P™;^^^ ac Lllérophon de Lulli et Th. Con.ai.le. - (3) l cru. et ^^^"-^;^^^^';^^ Rousscan. - W Ladvocat à Du Bos, 7 octobre .(.y/,. 1. - (•)) ^ad o .1 ,
7 octobre ,G9'.. T. -(0) Lettres pkiL, t. I, p. C/., 7H. ~ (v) Ladvocat à Du Uos, 7 oc lobre; 1°' nov. 169^1 ; 3 janvier iCJyB. T.
4S l'.vuhk du bos
sur les opéra que j'ai toutes les envies du monde d'en avoir une copie ('). » Le séjour de Beauvais ne l'empêchait pas de travailler à ses critiques, car c'est là que Ladvocat lui écrivait : (<■ Je vous dirai. Monsieur, que j'ai... la critique de l^ersée dont je suis extrêmement satisfait cf que j'attends les autres avec impatience. . . (') »
Ce commentaire si fort goûté consistait surtout dans les quelques notions de mythologie et d'histoire nécessaires à l'intelligence complète de la pièce.
(( Une criliquo aussi judicieuse que celle-là est le ])lus sur moyeu d'apprendre avec phiisii- et de retenir sans peine la fable ou l'histoire... un prince à (pii on voudrait l'apprendre la retiendrait bien mieux que dans les livres en allant à la comédie aidé de vos remarques et aurait beaucoup moins de peine si les auteurs en savaient autant (pic
vous ('). »
De toutes ces dissertations il ne nous est resté qu'une lettre sur l'opéra de lUdon ('), Du Hos recherchait la cause du « succès prodigicu.x » de cet opéra, joué dans de tiès ujauvaises conditions, et ne la trouvait ni dans les vers « faibles, chargés d'épi Ihètes inutiles et impertinents ». ni dans les situations, qui n'olTraienl rien d'e.xtraordinaiie. La gloire de la réussite n'appartient pas davantage au musicien i< qui n'a pas obtenu le uu'-me succès pour des opéra qu'il a travaillés avec encore plus de soin ». Il reste « la qualité du sujet et la manière dont il est Iraité ». L'histoire est louchante et belle. (• Les noms d'Kuée et de Didon .sont de grands noms connus de tout le monde... et c'esl beaucoup pour un auteur de trouver l'auditeur déjà alTeclionné à ses personnages. » C'est exactement ce qu»; Du llus (lira [)lus lard du choix des sujets dans la poésie épique ( ). Ces qualités d'action font passer sur la faiblesse des vers.
(( Je ne parle pas du morceau : sombre forci... et : torrents que l hiver n'a jamais arrêtés... N'est ce pas faire parler larbas en fou que de dire qu'il leur pardonne de ne pas soulager son malheur. Les amants s'adressent quelquefois aux rochers et autres sourds, mais c'est pour les rendre conlidi^ils secrets de leurs peines ou pour les redire à leurs maîtresses. Mais c'est assez de leur donner des oreilles pourcnlcndre. La métaphore est trop dure de leur donner des mains pour agir (*). »
(i) De I.advocat, 7 octobre lOgV — (a) 17 février lOijS. Cf. 3 janvier el a février. — (.S) 7 octobre ; ai octobre ii'>(ftt. — (^) F)c nesniarcls et M"' de Sainctoiipe. Septembre iiu).'?. - (5) R. C. I. 12.' p. 78. — (li) Mss. T.
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Rien de plus classique, on le voit, que cette appréciation. | Du Bos juge cet opéra d'après le texte, comme on juge une tragédie. Plus tard, au contraire, dans les Réflexions critiques, il ne cherchera le plaisir de l'Opéra que dans la musique et la beauté j du spectacle.
Mais voici en quoi Du Bos, dès 1693, se sépare des critiques classiques : c'est que Boileau et La Bruyère n'auraient jamais fait à un opéra l'honneur d'un examen aussi approfondi ; c'est que. comme Saint-Evremond, ils considèrent tous les opéras comme également méprisables « dans la diposition du sujet et dans les vers (') ». Du Bos prend l'opéra beaucoup plus au sérieux. Il rappelle dans ses Réflexions le temps où il n'était permis de louer Quinaut comme poète sans se décrier soi-même aux yeux des gens de goût (-). Du Bos avait connu ce temps: mais alors mètne il ne croyait pas, comme La Bruyère, que l'opéra fût condamné à n'être qu'un divertissement sans portée, une féerie dont tout l'intérêt est dans les machines et dans l'extraordinaire. Et, sans doute, ce n'était pas être original, en 1693, que de se plaire à l'Opéra et de le dire ; on sait combien ce spectacle, divertissement favori de l'aristocratie, était déjà en faveur. C'était l'être davantage que de justifier l'opéra comme genre dramatique et d'y chercher un plaisir pour l'esprit. Ceux qui l'avaient fait avant Du Bos, c'étaient 1 Perrault et les contempteurs des Anciens. Et ainsi, une fois de plus, Du Bos se classe parmi ceux que la nouveauté n'effarouche pas, et à qui les autorités n'en imposent que médiocrement.
Précisément, une préface que Du Bos avait composée pour Théagène et Chariclée, lui avait valu les félicitations de Perrault ('). Il semble que ce médiocre opéra de Desmarets et Duché soit celui de tous dont le succès lui ait tenu le plus à cœur : avec son ami Ladvocat, il n'a pas cessé de s'en occuper pendant six mois. Il avait proposé, nous l'avons vu, des corrections au texte. Il avait même entrepris une nouvelle traduction du roman d'Héliodore ().
(i) Saint-Evremond, t. I[[, p. 28/1. — (2) R. C. H. 28, p. 409.
(3) Du Bos à Francastel, 5 avril, lo juin iCxjb. II. L., p. i/i5, 1/47. Nous n'avons pas retrouvé cette préface.
(4) Sur laquelle nous n'avons pas d'autres renseignements que deux allusions d'une lettre de Ladvocat, 3 janvier 1696. T.
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Ladvocal se piquait d'être, lui aussi, un connaisseur. Kn un tour de main, il bâtissait un opéra, distribuait les rôles et choi sissait les décors : au premier acte et au dernier, un port de nier « très alTreiix et qui ne coûterait pas beaucoup à ces Messieurs » ; à l'acte second, une plaine « où seraient des brebis paissantes l'herbette » ; pour les autres actes, on se contenterait de la solitude de BcUérophon « qui n'a paru que dans cinq ou six opéra et qui serait encore assez nouvelle dans celle-ci. Je suis persuadé que le peu de dépense qu'il y aurait à la mettre sur pied en pourrait faciliter beaucoup l'exécution (') ». Mais il était surtout un criti(iue terriblement épris de réf,'le et d'autorité, féru d'Aristole, et en somme aussi pédant dans ses théories qu'embarrassé dans son style ('). Ses idées provoquaient du moins des discussions intéressantes. Le fait que Du Hos, qui conservait peu de lettres, a j;ardé celles de l.advocat, prouve qu'elles avaient pour lui (juelque signification. Bien curieuse, par exeniple. la lettre sur l'Opéra spirituel qu'on avait parlé d'élablir c\\ \\VM\ (').
« La poésie est l'.iilo pour pl.iiif... I. lii>toire y peut être ap|ilirjin'L' pourvu (pi'ollc n'pir>cnle les actions humaines non pas de la in.uiirrc qu'elles sont arri\«'is mais telles ([u'elles devraient vraisemblablement se passer... Cependant si clic d'action) est tirée de l'écriture sainte on n'y peut rien changer. Où serait donc l'invention du poète...? Un -mteur (jui tire son sujet île rLcrilure Sainte, qu'il ne p<'ul altérer sans crime, a beau donner à ses personnages b's plus belles maximes du chrislianisme... . les vers, aussi bons ou meilleurs que ceux de M. dWndiiiy Corneille ou Racine, demeureront à leur place sur leur Parnasse ; toute la grâce (ju'ils peuvent demander à Apollon sera de les reléguer parmi les hisloriens \ersil]ral('urs... Les dévols se persuadent ipie le merveilleux du poème dramaliipie se rencontre printipalemml dans a- (piil y a de pitinable et de terrible... Nos opéra roulent sur d'autres principes cl le génie de notre nation naturellemeni tendre s'est trouve obligé parla nécessité de son caractère à privilégier la galanterie sur le théâtre... Je vous dirai... que Louison Moreau sera de lOpéra spirituel
(i) Ladvocat à Du Bos, <i novembre lOyi. T. Il s'apit d'un Uptra d'Jphigénie.
(a) II insistait pour ajouter des remarques de son crû aux criliqucs de Du Bos, el celui-ci faisait la sourde oroiljc. 3 janvier lOyâ. T.
(3) « Je ne sais si vous savez qu'on avait entrepris de donner ici tm op<ra spirituel dont l'établissement devail-èlre fait par Moreau de Saint-Cyr. Le privilège portait une grande extension ; et cela allait à faire représenter des comédies saintes de la même manière qu'on les jouait h l'Ilùtol de Hoursrogne et a\ec des intermèdes et des cliœurs de musique. M. de Franrine qui s'était joint à M. Moreau a trouvé le moyen d'en empêcher l'exécution et il a fort bien fait. » Lettre <!'■ Î.-B. Rousseau à Duché. i3 novembre 1O9C. Œuvres. Bruxelles 1747. T. III.
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et que la première pièce qui sera représentée sera ^sther, qu'il faudra que l'on ait mis en musique. Ces nouvelles ne sont pas trop sûres. Elles m'ont pourtant été dites par une actrice qui m'a assuré en avoir répété les airs... J'ignore s'il y aura parmi les chanteuses des comédiennes spirituelles et non charnelles (^) ».
Cette page a l'intérêt de fournir un nouveau commentaire contemporain de la pensée de Boileau :
De la foi du chrétien les mystères terribles...
Elle pose aussi quelques-unes des questions auxquelles Du Bos donnera plus tard des solutions originales. Ladvocat était de ceux qui reprochaient aux opéras de Quinaut de n'être pas assez littéraires. Constatant que la faveur croissante de l'opéra coïncidait avec la décadence de la tragédie, et craignant que « ceci ne tuât cela », il conseillait aux poètes, d'accord avec Saint Evremond, d'ajouter de la musique aux « belles comédies (-) ». Mais il demandait en même temps à l'opéra de faire en sens inverse une partie du chemin qui devait le rapprocher de la tragédie. Il pensait retrouver, dans un opéra plus régulier et plus noble, la tragédie antique ('). Du reste, d'autres avaient pensé comme lui que l'opéra devait être une tragédie et non une épopée mise en musique : Afys et Armide même s'intitulaient tragédies en musique.
Aussi ne pardonnait-il pas à l'opéra ses invraisemblances et ses effets faciles, « ces incidents tumultueusement fourrés pour rendre le spectacle plus agréable aux badauds et aux provinciaux ». « Les machines, disait-il, sont bonnes pour des garçons de boutique nouvellement arrivés à Paris... Ou Aristote n'y entend rien, ou les machines commencent à n'être plus assez nouvelles pour les préférer au dessus des règles les plus inviolables ('•) ». Ces règles inviolables, Ladvocat croyait possible de les imposer aux librettistes d'opéra, tout en conservant la galanterie « introduite par Corneille » et que nos mœurs exigent. « Plus je médite et plus je vois de la difficulté à (que la difficulté est de) choisir un bon sujet ; les vers et la musique ne sont pas à mon sens si difficiles
(i) Ladvocat à Du Bos, i" novembre iGg'i. T. —(2) Saint-Evrcmond, t. III, p. 287- 297. — (3) Ladvocat à Du Bos, 3 janvier, 2, 17 féviùcr 1(595. T.
(/i) i3 et 27 janvier linja. T. Il s'agit du dénouement de Thcaglnc et Charidée, qui comportait un deus ex machina.
à composer quand le sujet sera propre et bien disposé ('). » Du Bos démontrera le contraire dans ses lUflexiom critiques. Pour le moment, il se borne à répondre qu'il lui i)araîl (lillicile de ramener l'opéra à la forme antique de la tra^'édie. Il objecte la simplicité de l'action chez les Anciens, si opposée à la complication romanesque de l'opéra, — la tradition galante de notre théâtre, si étrangère à la gravité de la tragédie grecque, — les chœurs, dont le rôle n'est nullement le même sur notre scène que sur celle d'Athènes et de Home. En présence des théories de Ladvocat, qui pensait qu'un opéra mieux fait nous rendrait la tragédie de Sophocle, il commençait h se rendre compte de la dilTérence des genres — et de celle des temps. Il avait môme traité l'opéra de « grotesque de poésie (') ». C'était le mot de Dacior, dont Du Dos précisément, d.ins les Itéllexions, prouvera l'injustice (').
C'est dans les Ilélkxions critiques qu'il faut chercher la suite de ce débat. C'est là que nous verrons Du Bos porter la dis- -^ cussion sur un autre terrain et faire de l'opéra une œuvre essentiellement musicale, destinée à parler aux sens et h l'imagination, dont toute la puissance est dans l'expression, et (|iii ne procède point des règles d'.Vrislote. Il montrera combien la galanterie chère à Ladvocat est contraire à la véritable grau deur tragique. Et il emploiera tout un volume à disserter sur le théâtre des Anciens, et à prouver que leur tragédie ne se chantait pas — comme le croyait Ladvocat — à la façon de nos opéras.
(i) Jctidi ./ iCoi. T. — (a) Ladvocat i Du Uos. 37 janvier iCo5. T. (3) R. C. III. .'», p. 100. Dacier, Poétique d'Aristote, p. 85. AndP- Lchnin. Thi-otre yriquc (1713). Préface.
CHAPITRE ÏV
Des lettres que Du Bos a écrites à Bayle, dix-huit seulement nous ont été conservées : nous possédons la plus ancienne, celle du 17 décembre 1695, et aussi la dernière réponse de BaylO; du 1®"^ décembre 1706, écrite trois semaines avant la mort du philosophe. Sur son lit de mort, Bayle avait en main une lettre de Du Bos. Cette correspondance a été particulièrement suivie pendant les années 1696 et 1697. Du Bos, à ce moment, a fini ses études et n'a pas commencé ses voyages ; il passe presque tout son temps à Paris sans occupation déterminée. Aussi les lettres de cette époque, écrites, dans une période de recueillement et de loisir, sont elles les plus riches d'idées et les plus précieuses à tous les égards. Nous y trouvons la pensée du jeune écrivain à l'époque où, formé par ses études et par le monde, il ne s'est pas encore concentré sur les ouvrages de longue haleine de son âge mûr. Sa curiosité, libre encore de toute spécialisation, se porte sur tous les aspects de la vie intellectuelle et sociale. Les antiquités et l'archéologie l'intéressent encore ; par de solides lectures, il se prépare à la fois à la carrière diplomatique et à ses grands ouvrages historiques et littéraires. Mais c'est surtout le mouvement des idées qui l'occupe, le progrès de la civilisation et des mœurs — la philosophie, au sens que les esprits de' la trempe de celui de Bayle et du sien vont bientôt donner à ce mot. Et voilà déjà, entre le jeune abbé et l'illustre écrivain, assez de points de contact pour expliquer l'amitié de ces deux hommes que tant de choses, semble-t-il, auraient dû séparer.
C'est par l'abbé Nicaise — naturellement — que Bayle avait appris l'existence du jeune savant beauvaisien ('). L'année
(i) IVicaise à Bayle, 2G juin iGg/i. G., p. ByS.
suivante, il le remerciait de l'envoi des Gordiens dans une lettre où il exprimait le désir de voir la correspondance se continuer. « Un livre aussi chétif que le mien, répond l)u Ros. ne méritait pas un compliment comme le vôtre... aussi je le reçois comme une pure civilité française: outre la vivacité et l'agrément de la nation qu'il paraît par vos livres que vous avez conservée parmi les frimas d'iiollande et au milieu des brouillards de la Meuse, je vois encore que vous en avez gardé l'honnêteté et la courtoisie ('). » Ces compliments introduisent une longue série de rélle.xions diverses et de renseignements bibliographiques. En prenant ce rôle dinformateur, Du Hos répondait évidemment au désir de Hayle. A cette époque, tout homme cultivé, en province ou à l'étranger, cherchait à s'assurer au moins un correspondant ordinaire qui put lui faire, régulièrement, la chronique de la capitale. Pour un esprit comme celui de Bayle, — dont la fonction était de tout lire et de tout .savoir. — des correspondances semblables, sui vies, exactes, intelligemment documentées, étaient la plus impérieuse des nécessités. Du Hos allait s'employer à alimenter cette curiosité insatiable cl à grossir celte prodigieuse érudition. Il a été l'un des « reporters» de liayle — et à ce titre seul cette correspondance aurait de l'intérêt. Dans cet échange d'idées el de faits, l)u Hos a reçu plus (pi'il n'a donné: il n'a pas été inutile, pourtant, à l'œuvre de iiayle.
La publication du Dictionnaire, qui s'achevait précisément alors, donna à Du Hos l'occasion de (juebjues utiles services. Personne n'attendait avec plus d'impatience le fameux ouvrage, annoncé par le retentissant l'rojel de \i\\)'l (*). Le second volume avait paru dès novembre lllUO. à Hotterdam, chez Heinier Leers ('). -xMais la guerre renilait encore les communications difficiles : un mois après, les Parisiens ne connaissaient encore l'ouvrage que par l'extrait qu'en avait donné Basnage de Beauval dans V Histoire des ouvrages des savants (•).
Après la réunion des plénipotentiaires à Hyswick. les exemplaires arrivèrent enfin. « Votre dictionnaire est lu de tous ceux qui le peuvent faire, et estimé de tous ceux qui le lisent (') »,
(i) 19 décembre 1695. G., p. a.'u. — (2) Projets et fragments d'un dictionnaire critique. Roltordam, Leers, 1693. — ^3) Avec la date de 1097.
(i) Juillet 1O9G, p. ^91-509. V. Du Bos ;> 1t;'\I«\ !■! novembre 1O9O. H., ji ••->> : 7 décembre 1G9G. C. Corr.
(5) Du Bos à Bayle, l'i juin 1C97. G., p. j->.
Son succès, en effet, avait été tel que les libraires parisiens avaient formé le projet de le réimprimer i-mmédiatemenl et avaient demandé pour cela un privilège au chancelier Boucherat. Celui-ci avait chargé l'abbé Reuaudot d'examiner l'ouvrage et le rapport de l'abbé avait été un réquisitoire passionné. Bayle était quatre fois hérétique, en religion, en politique, en morale, et en littérature; il avait tourné l'Eglise en ridicule; il avait cherché à rendre le règne de Louis XIV odieux à cause de ses mesures contre les réformés ; il avait rempli son livre d'obscénités et loué les modernes aux dépens des anciens. Bayle, qui ne connaissait encore ce rapport que par ouï dire, avait écrit une lettre destinée à être mise sous les yeux du chancelier ('). « Il a fait son mémoire le plus violent et le plus satirique qu'il a pu, et vous avez fait votre lettre la plus douce et la plus retenue qu'il vous a été possible (-). » Mais le chancelier refusa le privilège et interdit même l'entrée du livre en France {'). Bayle, du reste, s'en félicitait, parce que cette défense exciterait la curiosité — nitimur in mitum — parce qu'il échappait ainsi aux contrefaçons de Lyon, et parce que l'édition de Hollande s'épuiserait plus rapidement et lui permettrait d'en commencer une seconde {% Il n'en remerciait pas moins son correspondant de ses indications. «Je vous rends mille grâces des observations que vous m'avez communiquées sur ce qui peut être répondu en ma faveur... {') ». Comme il ne connaissait toujours pas le texte exact du mémoire Renaudot, qui était encore manuscrit, Du Bos parvint à le copier- et à le lui envoyer {'). Bayle remercia, et se mit aussitôt en devoir de répoudre à ces attaques dont il n'avait pas soupçonné la gravité (^). Et, aussitôt, il se remit à l'ouvrage pour une nouvelle édition.
(i) La leUrc était adressée à M. Baillct. Bayle à Janiron. ii février .0.17, et à Du Bos, 2h juin. OEuvres div., p. 780-730. ^ n 1
(2) Du Bos à Bayle. G., p. 2q8. - (3) Du Bos à Bayle, .'. .juui «097. G., p. So■^. - (6) A Du Bos, i3 mai 1697. OEuvres div., p. 735.- (5) 2.', Janvier li^^:- Œuvres div , p. ,30. _(6) ig août 1697. G., p. 3o2-3o3. Bayle remercie le 29 août. G. p. 107.
(7) Du Bos l'en avait averti déjà, liayle à Du Bos, 12 août 1O97. 1. -^ Ja'^KO"- 29 août .r,„7. T. « Je n'ai su que depuis quatre ou cinq jours que le rapportqui lui fait à M. l'c r.hancclier du Dict. Ilist. contient quatre ou cin([ pages... Je u en connaissais qu'un petit sommaire de neuf ou dix lignes... » C'est donc par erreur que cette teUre, dans la coll. de Troussures; est indiquée comme adressée a Du «o^. La réponse de I$ayle, adressée à Jurieu {Réflexions sur un imprime '/"' « PO"'' «"•;• Jugement du publie... 1C97) «e trouve à la suite du Dictionnaire (t. W ). l-t. 1.1.3*. p. Wll, Xl\.
C'est donc dans celle seconde édition seulement que la plupart des renseignements fournis par Du Bos ont pu prendre place. Dans l'immense érudition de Bayle, l'apport de Du Bos n'est naturellement pas facile à discerner. Néanmoins il n'est pas néglifreable, et sans doute est-il honorable pour notre abbé d'avoir fourni des matériaux, même anonymes, à ce célèbre monument de science et de philosophie.
Ce que Bayle demandait surtout à sou correspondant, c'étaient les nouvelles de la république des lettres. Aussi plusieurs des lettres de Du Bos ne sont-elles que des répertoires de titres sui vis de brèves indications ('). Souvent elles répondent à dos questions précises : tantôt il s'agit de la dissertation de Balzac sur VHerodes infnntiridfi ('), tantôt du curieux ouvrage de Corncllius. Querela injantinm sine haptismo mortuorum ; et grâce à l'entremise de Du Bos, Bayle put donner une analyse de ce rare ouvrage (') ; une autre fois ou lui demande de s'informer s'il existe une traduction de l'histoire persane de Tamerlan (*). Ces renseignements exigeaient parfois de véritables recherches, et Bayle s'excuse: « Vous aurez lieu de vous moquer de moi comme d'un homme iroppo interrogatiro. . . ( ) ». « Nos interrogations, répond Du Bos. me font trop d'honneur pour me plaindre jamais que vous soyez troppo inlcrrogatico. . . ('). »
Du Bos parle plus volontiers encore des personnes que des livres: nous connaissons son talent pour le portrait malicieux. « C'est un honime, dit-il de l'abbé Fnydit, qui sait (juelque chose, mais de ces gens inquiets et turbulents à charge à la société, qui vont remuer un bourbier dès (ju'ils le voient ('). » A propos du philosophe llénault, et de son sonnet de VAvorton, il écrit à Bayle une page si joliment tournée que celui-ci la transcril telle quelle dans son dictionnaire. (< .M. d'Ilénault. auteur du sonnet sur M"'' de Guerchi, et maître de M'" Deshoulières, a eu assez de réputation à Paris de son vivant, et elle subsiste encore, bien qu'il soit mort il y a quatorze ans. Il est
(i) 23 septembre lOyG. G., p. 278 ; 7 décembre 1 <)./>. C. Corr.
(a) Ouvrage île ilcin^itis. I)o Jiayle, a8 mai if>\)-. T. I-ellre iiicomplèlc dans les Œuvres div., n' i.|3, p. -ib, dalée du i.l mai.
(3) 3 septembre iGr)G. T. Réponse de I)n Bos, G., p. 375.
(4) 2'4 Juin iG(j7. Œuvres div. p. 73O-737. Réponse de I>ii Bos, (perdue) du ij août iC(j7. V. G., p. 3o5 et io5.
(5) 10 avril 1C97. T. — (G) G., p. aâC. — (7) 10 août 1C96. Cf. Corr. f. Dict. III. p. 6/|. 723-5.
vrai que son mérite n'étant pas imprimé, pour parler M. Ménage, sa réputation n'a pu s'étendre comme celle de bien d'autres... C'était un homme d'esprit et d'érudition, aimant le plaisir avec raffinement, et débauché avec art et délicatesse. Mais il avait le plus grand travers dont un homme soit capable : il se piquait d'athéisme et faisait parade de son sentiment avec une fureur et une affectation abominable ('). »
Ici, du reste, l'érudition de Du Bos se trouvait en défaut : le mérite de Hénault était imprimé depuis 1670, et notre abbé put l'apprendre par une noie de Bayle dans la seconde édition. Bayle n'en avait point averti Du Bos ; mais il lui avait communiqué l'objection faite par un Anglais qui pensait que le sonnet de l'Avorton n'était point de Hénault ('). Du Bos affirma que le sonnet était positivement de lui, et Bayle inséra sa réponse (').
Quelquefois, Du Bos rédigeait pour le Dictionnaire de véritables dissertations. Il paraît être l'auteur, en particulier, du mémoire d'où a été extrait l'article Hermant de la seconde édition. Il avait également fourni un article sur son autre compatriote, l'abbé Gendron ; mais celui-ci n'a pas pris place dans le Dictionnaire (').
Du Bos envoyait aussi en Hollande la chronique de l'Académie. Bayle s'intéressait tout particulièrement à Perrault, dont il admirait l'esprit émancipé et vraiment moderne, et dont il admettait volontiers les théories littéraires f') . Tous deux étaient plus philosophes que poètes. Du Bos servit souvent d'intermédiaire entre les deux écrivains ('). H avait suivi de très près la querelle de Boileau et de Perrault et assisté à leur réconcilia-
(i) 27 avril 1G9G. G., p. 257-8. Bayle, D/d. art. Hénault, t. Il, p. 720-721. Il ajoute une citation d'une autre lettre de Du Bos (perdue) du 19 juillet 1697. l.a lettre de Du Bos avait paru déjà dans la i" édition. Art. Spinoza. Note ^i. V. Corr., à ces dates.
(2) Bavle à Marais, 2 octobre 1698. Œuvres div., p. 7O8.
(3) T." II, p. 720. {Corr. 17 juillet 1697 et lettre suiv.). Le sonnet est bien de Hénault mais n'a proI)ablemcnt pas été fait pour M"° de Guerclii.
(V) V. Du Bos à Bayle, 19 novembre i(59C. G., p. 278 ; 7 décembre 169O (Corr.), où Du Bos s'excuse d'avoir fourni (( un si petit nombre de remarques » et la réponse de Bayle du i3 décembre {Œuvres, p. 720) où il le remercie de hii avoir fourni « de si bons matériaux ».
(5) Dict. art. Poquelin, t. III, p. 787, n. il constate qu'on n'a i)as répondu auv Parallèles. V. art. Apelles, t. I, p. 259-200, et Zcuxis, t. IV, p. 55i , sur rimilation. Arl. Poquelin, t. III, p. 788, il admet comme F'errault qu'on i)eul \uffcv d'un ecrivaui d'après une traduction.
((5) 10 février 169(3. G., p. 2/10. Perrault a imprimé dans sa réponse aux Rrjlc.vions critiques de Boileau, une déclaration de Bayle. Le 23 juin il>9<), (G., p. 26-;), Du Bos envoie à Bayle un portrait de Perrault. Cf. G., p. 257. 3o.'i.
lion solennelle. « Lundi dernier se fit l'accomodemenl de M. Perrault avec M. Despréaux: au sortir de l'Académie, ils étouffèrent tous leurs ressentiments dans une belle et bonne embrassade. J'ai vu les choses de près et je vous assure que l'amnistie a été prise et donnée de part et d'autre de bonne foi ('). )) Mais, en envoyant à liayle l'épigramme de lioileau :
Tout le trouble poétique Dans Paris s'en va cesser...
il ajoutait : « "Si la plaie ost fermée, il reste enfMiie une grande cicatrice (') ».
(Juanl aux œuvres, l)u Hos les apprécie en homme d'esprit et de goût, sans qu'il soit possible encore de dégager de sa critique les éléments d'une doctrine personnelle. Du reste, les ouvrages (pii ont paru dans ces années-là n'étaient guère de nature à piovoqiier la discussion. Le plus intéressant de ses jugements est celui (ju'il porte sur les lettres de Ihissy Habutin, beaucoup plus eslimées, dil-il. ((iie ses mémoires, « où il n'y a que de la jactance {') », et sur les letlres de M""' de Sévigné et de sa lille (pii fureni insérées, comme on le sait, avec celles de Bussy. dans l'édition de \(VM. « Vous trouverez... des lettres de M'"" de Sévigné et de M"" de Tirignan. qui pourraiejil faire honneur à un académicien. Ces letlres et celles de (jiiclqu'autres femmes qui sont dans les deux autres volumes, montrent bien que nos dames n'ont pas moins d'esprit et de génie que leurs mères, mais ce n'est plus de ce côté-là qu'elles ambitionnent de briller (*). »
Il déplore la disparition de la bonne érudition. « Notre siècle est devenu bien enfant sur les livres; il lui faut des contes, des fables, des romans et des historiettes ('). » Bayle répondait : « Il ne se peut rien voir de plus juste que vos réflexions sur l'abus qui se commet en France au préjudice de l'histoire (') ».
De politique, nos deux an)is parlaient peu. « Je me inéle peu de polili(iues » écrivait Du Hos en H107 ('). Comme nous le
(i) Du Bos à Saint-llilairc, 3 scplcmbre 169"). H. L.. p. i ',3. —(2) 19 diVcmbre itj(j5. G., p. l'iil. — (3) G., p. 2.,4, 397. — (',) 1', juin iC.,7. G., p. 197-8.
(5) G., p. açiS-Zi (1O97), à propos des ronlcs do M"' d'Aimoy. Cf. à propos «le Vllistoirc secrète du connétable de Bourbon. G., p. jji (if>9('.).
(6) Œuvres dw., p. 733 (1097). Cf. Dirt. arl. IS'idbard. t. III, p. ûoO ; Dissertation sur tes libelles dijfamatoires, t. IV, p. 687.
verrons, il s'en mêlait déjà plus qu'il ne voulait bien le dire.
Mais il n'était jamais sorti de l'Ile de France, et Bayle, l'esprit le plus vraiment cosmopolite de son temps, s'en apercevait sans doute. La politique étrangère était évidemment la question où la différence des points de vue devait amener des malentendus. Du Bos voyait dans la paix de Savoie un grand succès politique {'). A quoi Bayle répondait que cette paix « utile ou nécessaire » n'avait rien de glorieux. « Si la paix générale vous coûte autant à proportion elle vous sera bien pernicieuse ('). )) Il n'y avait cependant aucune aigreur dans ces discussions. Plus averti que son jeune correspondant, Bayle était resté assez français de cœur pour le comprendre. Et il ne partageait' pas plus les préjugés des Hollandais que ceux de Paris. En France on l'accusait d'attaquer la monarchie de Louis XIV ; en Angleterre on lui reprochait par contre « d'élever perpétuellement la grandeur de la France et de rabaisser le mérite des alliés (^))).
Bayle n'est pas l'auteur de VAvis aux Réfugiés, et précisément la correspondance publiée par M. Gigas contient un aveu de Larroque qui doit clore définitivement cette controverse historique (''), dans laquelle notre abbé, qui savait la vérité, a placé son mot {'). Mais Bayle n'était pas éloigné de penser comme Larroque sur le compte des réfugiés. Et naturellement, dans la polémique contre Jurieu et Le Clerc, Du Bos et Bayle étaient du même côté. Du Bos écrira contre les réfugiés, dans les Intérêts et ailleurs, des pages violentes où nous retrouverons les argumeiits de VAris.
En 1696 déjà. Du Bos disait ceci : « Ce nous est un grand divertissement de voir les livres... qui nous viennent de temps
(i) 23 septembre i(3f)6. G., p. 273. C'est à propos de la relation de la Campagne de Namur (La Haye 1696) que Du Bos attribuait à M. de Fargis. V. Du Bos à Thoynard. i.'i septembre iGgG. B. N.
(2) 21 octobre 1G9O. Œuvres div., p. 728.
(3) Bayle à Desmaizeaux, 23 juillet 170G. Œuvres div., p. 877. A Du Bos, 28 mai iGy7. T. Lettre incomplète dans Œuvres div., p. 735.
(i) Larroque à Bayle, 23 avril iGyi. «On m'a dit qu'il y avait une notn.lie réponse à l'Auis important... Ou m'assure que vous êtes aussi de la conjuration et que vous voulez y répoudre. Et tu fili!» G., p. .'iSg. L'Avis important aux Uéfugiés eM de 1690. Cf. Desmaizeaux, Vie de Bayle. Œuvres div., T. I, p. LWf. Bastide, Bulletin de la Soc. d'Uist. du protestantisme français. 1907, p. 557. Jurieu écrivit contre Bovlo VExamen d'un libelle intitulé: Avis... et Bayle répondit par sa Cnhnle rhimériquc, 1G91.
(5) Dans les Intérêts de l'Angleterre, il dit que l'^y/sesl rautoiir lI'uu réfugié «qui passe pour bon protestant» (p. 3oo-3oi).
en temps d'Hollande. Il faut voir comme vos ministres, qui en France ne faisaient que leurs prêches, y décident des finances et des ressources de l'état, et comme ils se trompent (') ». De même il relevait vivement l'erreur du physicien Haertsoeker ('), lequel prétendait avoir dû quitter Paris, à cause de la cherté énorme des vivres ('). « Il y a trois ans que la raison de M. llaerlsoeker était une bonne raison, mais les choses sont présentement passées à l'autre extrémité, et jamais les vivres ne furent à meilleur compte ('). » Bayle répondait : « Je connais une infinité de gens pour.tjui ce serait une nouvelle mortifiante que de leur communiquer ce que vous m'apprenez touchaul le luxe de Paris. J'ai eu la charité... de les laisser dans l'illusion où ils sont, qu'il n'y a que la misère qui soit accrue depuis S ans par toute la France (*) ». « C'est manquer de prudence, dit Du Bos dans la IJijue de Camhrai, de former un projet contre un état sur les relations infidèles de ceux que les révolutions en ont chassés (*). » Plus lard Du iîos rompra une lance, dans \vs Intérêts, pour Bayle contre Jurieu, .Massard et Alix ('), et Bayle citera, dans son Dictionnaire, de longs passages du Manifeste de l'électeur de Ifaril^re (').
Mais, à celte épo(|ue. Du iios s'intéressait surtout au mouvement des idées |)hil()s()plii(|ues. Il parlait à Bayle des découvertes scientifiques; du duc de iîoannez. qui avait obtenu un privilège pour une machine <( qui remonte les rivières par la foice interne » ; de Lagarousle, qui avait perfectionné le levier ('). Ils s'occupaient longtemps d'un médecin de Frise qui avait trouvé un moyen de faire suer en introduisant (|uelque chose dans l'urine ('*). Les controverses des philosophes et des théologiens tiennent plus de place encore dans leur correspondance : la polémi(|ue du I'. Bouhours, du P. Simon, et de « l'abbé Albigeois » qui n'était autre que Thoynard ("), lesquerelles du P. Doucin et dn président Cousin ("), l'interdiction
(i) G., p. a.î5. — (a) ifiâO-iyaS. — (3) Baylc à Du Bos. ai octobre tG(/>. Œuvres div.. p. 73'i. — (fi) if) novembre i('ii|G. C. p. 377. — (5) .'î janvier iG<(7. Œuvrrs div., p. 73r,. _ (6) I. p. a<j3. — (7) P. 3oi-3oa. — (8) Art. liourgogne. l. I. p. 0'j5-fi.'i6. (<.i) A Haylo. 10 aoùl it".f,(). Corr. — (10) G., p. 376 (1O96). Œuvres div., p. 73i (1697). Bayle à Du Bos, 3 septembre iGyf). T.
(11) Discussion de la suite des rem. du P. Bouhours, iGgS (par Thovnard). Apologie de M. Arnaud et du P. Bouhours contre l'auteur déguisé sous le nom de l'abbé Albigeois (par le P. Simon). iGf)'|. ('■., p. aSy (1G9G). 393, 399 (iC.»-). (€uvres div., p. 733(ir.,)7). Du Bos à Sainl-liilaire, 8 et 17 février 1G97. T.
(la) (î.. p. aqo (iGi_)7).
des Entretiens de Cléandre et d'Eudoxe du P. Daniel, qui ne sont pour Du Bos que des « fadaises » (').
Du Bos n'est pas l'ami des jésuites. « Ceux qui aiment l'honneur de la nation appréhendent bien que l'on n'en ôte (des Hommes illustres de Perrault) M. Arnaud et M. Pascal, sur ce qu'un misérable docteur de Sorbonne nommé Précellès a été remontrer à M. le Chancelier (^). » Les nouveautés religieuses, du reste, n'ont aucunement sa sympathie. M™'' Guyon, par son (( outré quiétisme » a bien mérité la prison ('). Son opinion sur la grande querelle de Bossuet et de Fénelon tiendrait dans la formule : (( Beaucoup de bruit pour rien ». Il n'est pas assez religieux pour prendre l'hérésie au tragique, ni même pour l'examiner attentivement. Il n'est pas pour cela athée : au contraire, il déteste l'athéisme qui s'affiche en discours et en écrits (^). C'est ce « travers » qu'il reprochait à Hénault ; et il le reproche aussi à Spinoza : Descartes ne peut être rendu responsable de ce « système extravagant ». Aussi loue-t-il beaucoup la réfutation du P. Lamy (°). Il restera à l'égard du dogme dans cette disposition de respectueuse indifférence qui laisse entière la liberté de l'esprit. En 1706, il s'étonne que Le Clerc puisse « réduire la religion chrétienne au seul dogme de Jésus Christ ('') ».
Mais si Du Bos n'aime pas les athées, il aime encore moins les dévots et les « prêcheurs ». Tillemont en était un, et l'auteur des Gordiens n'a pas pardonné sa dévotion à sa science. Aussi est-ce pour lui une véritable joie de l'esprit de constater l'inutilité de leurs efforts. « L'année dernière, les théâtres étaient déserts, il n'y avait point de moines qui n'eût un auditoire mieux garni. Depuis que l'on s'est avisé d'écrire contre et de damner ceux qui allaient à la comédie, la fureur des spectacles est devenue une mode que tout le monde suit avec exacti-
(i) G., p. 25i (1O9G). Du Bos â Saint-Hilairc. II. L., p. i/jS (iljgô).
(2) G., p. 2OS (1G96). Ailleurs il compare la maison des Uévérends Pères à la caverne du lion, parce cju'ils sont « toujours prêts à se mettre en possession des choses, et jamais disposés à se dessaisir de rien ». (A Thoynard, i" mai lOivj). Cf. 28 avril et !i mai B. N.
(3) Du Bos à Saint-Hilaire, 11 jan>ier 1097. T. Cf. G., j). 2ij5 (ilJcjy).
(6) Cf. R. C. I. i5, p. 122. « J'appelle' impiété tous les discours brutaux (juc fait tenir une audace insensée contre la religion en général. »
(5) L'Athéisme renversé, iGyiJ. Du Bos à Bayle, q décembre iGyO. Corr. Bayle à Du Bos, i3 décembre. Œuvres c/i'y., p. 726. Cf. G., p. 293-3 (1O97).
(6) A Bayle, G., p. 3ii.
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lude. Voilà l'elTet... des déclamations que tous les prédicateurs firent alors contre le théâtre, par ordonnance du feu archevêque ('). » Et ailleurs: « Il est survenu une grande inondation de livrets contre la romédie, les uns plus méchants que les autres. On dit que la plupart sont payés par les comédiens. S'ils pouvaient la faire défendre par le pape, cela vaudrait encore mieux (') ». Dans ces passages significatifs. Du Dos se rencontrait encore avec Bayle ; et celui-ci s'est sans doute souvenu de ses lettres quand il a parlé de l'inulilité des prédications (V) ; comme il s'est rappelé les Gonliens, (|uand il a dit qu'on ferait bien d'cMer du livre de Tillemont « tant de réile.xions dévotes que l'on y a répandues et (|ui auraient dû être réservées pour des serinons ou pour des livres de piété *(') ». Cependant les livres de dévotion se vendent à Paris comme les romans ; llaerlsoeker l'a constaté el Du Dos le confirme, a Les livres de dévotion, (pioiqu'ils ne se lisent pas plus (jue les autres, sont mieux vendus... il est à la mode d'être dévot... Si Dieu ne nous assiste, on mettra bientôt la moitié de la ville en couvents, el la moitié des bibliothè(|ues en livres de dévotion (') ». Il se console en pensant que tous les pays se valent. (( Par ce que vous me mandez de la conduite de votre synode à l'égard de MM. Saurins et Jurieus, je vois qu'il y a des moines dans toutes les religions s'il n'y a point de frocs (').
Visiblement, ce qui n'était (ju'humeur railleuse devient habitude de l'esprit, et. d'épigraunne en épigrammc, un scepticisme raisonné et réllédii, peu à peu, se forme. Du Hos connaissait bien Van Dale et Fontenelle, qui ruinaient si habilement, et la foi dans le merveilleux, et la confiance excessive du savant dans ses propres lumières. L'aventure de Jacques Aymar lui parait répéter assez plaisamment l'histoire de la dent d'or.
(( Vous aurez lu que cet homme, après avoir passé pour miraculeux j^cndanl un an. fut mandé à Taris par M. le Prince ; il y r/ussil d'abord cl en imposa presque à tout le monde. Après deiix petits livres déjà imprimés sur ce sujet, Vallemon en fil un troisième, contenant
(i) A Baylc. u) décembre iCyS. G., p. ai3-i. — (a) A Sainl-Hilairc, 3 septonilirc 1G9Ô. H. I... p. I '|f).
(3) Dicl., art. Conecle, t. Il, p. 209. Cf. Pensées sur la cnmitc, CXWI (t. HI. p. (S',).
(i) Continuation des Pensées sur (a Comète, (t. III). p. 19a.
(5) A Baylc, 19 novembre iG.jG. G., p. 279, a8i. Cf. Bayle à Du Bos. Œuvres div., p. 734. Du Bos à ïlioyiiard. 7 juin 1700. B. N.
(fi) G., p. 279(1096).
600 pages in- 12, pour expliquer mécaniquement le tournoiement de la baguette divinatoire. M. P. Legendre, de l'o'ratoire, la réfuta et prouva fort bien que la baguette ne pouvait tourner sans l'intervention du diable. Enlin, après ces beaux livres, il se trouva que Jacques Aymar était un fripon que M. le Prince fit chasser... Ce qui est de plus plaisant pour un philosophe dans cette histoire, c'est que V'allemont assure au commencement de son livre, que l'aventure de la dent d'or rapportée par M. Van Dale, l'a rendu sage, et que auparavant entreprendre l'explication du prodige, il s'est assuré de son existence (' j. »
Dans ces pages d'un si clair bon sens, il y a bien plus de maturité déjà que dans les Gordiens. « Pour la crédulité aux médecins et aux charlatans, elle est aussi grande qu'elle l'était autrefois à Rome pour les astrologues (-) ». Du moins ne croiton plus aux apparitions, u L'air de France ne vaut rien à présent pour les prodiges (')• » C'est par là que Du Bos s'apparente le plus nettement à Bayle et à Fonteuelle, et le rationalisme cartésien l'aurait conduit à des négations plus formelles,- s'il n'avait pas été retenu par un certain fonds de traditionnalisme. Dans les Intérêts il raille les alchimistes (^) ; dans la Ligue de Cambrai, les Italiens « dont l'imagination échauffée reçoit sans examen tout ce qui tient du merveilleux » et qui croient aux prophéties des mosaïques de Saint-Marc de Venise ('). Les Vénitiens par contre ont fort bien fait de ne point trop compter sur les prières pour sauver leur Etat ("). Il a soin de protester qu'il ne confond pas les oracles païens et les prophéties chrétiennes, la fausse religion et la vraie, et pourtant, ici comme dans les Gordiens, comme Fonteuelle dans le Traité des oracles, c'est bien cie qu'il fait. Plus tard il ne traitera pas mieux les présages qui ont manifesté à Clovis la protection du ciel. « Cette consultation faite par Clovis, était-elle une action religieuse, ou bien un effet blâmable de la curiosité effrénée de pénétrer dans l'avenir, que les hommes ont toujours eue, et qui fit souvent chercher aux premiers chrétiens dans les livres sacrés et sur les tombeaux des saints, des présages pareils à ceux que leurs pères avaient cherchés, quand ils étaient encore païens, dans les ouvrages de Virgile et dans les autres d'Apollon (') » . S'il n'ose mettre en doute la
(i) 27 avril iGijG. G., p. 2G1-2. Cf. p. 290- Baylc à Du Bos, 28 mai lOç);. (T.) /)(<■(., art. Abaris, t. I, p. 0, 7.
(2) G., p. 27/1. — (3) P. 2G2. C'est à propos de la vision de Ruvoiisal, on Bretagne. — (/i) P. 221. — (5) T. II, p. 2/17, 222, t. I, p. 357. — (G) T. 1, p. 18.J. — (7) M. F., Il, p. i83.
Sainte Ampoule, il se rattrape avec la colonne de feu de Poitiers, et suggère qu'elle pourrait bien n'avoir été qu'un signal convenu entre Clovis et ses partisans (').
Le mouvement des idées est inséparable des transformations de la société et du progrès de la civilisation. Cet enthousiaste de l'Opéra, cet ennemi des prêcheurs ne sera pas de ceux qui récriminent sur la décadence des mœurs et qui se figent dans le regret stérile de la vertu des anciens Ages. C'est avec optimisme qu'il contemple les changements inévitables de la société. Au début tout au moins, dans la fameuse querelle, il se range franchement du côté des « modernes ». Toutes ses sympathies sont pour Perrault, qui représente à ses yeux le progrès, la lutte contre les théories gothlcjucs et le dogmatisme des régents, « Le latin de M. F*erizonius ne l'a point du tout chagriné; lorsqu'il a embrassé le parti (ju'il a pris, il a du s'attendre d'être bien injurié des pédants, et il s'y est attendu (') ». 11 se réjouit, nous l'avons vu, de ravènemonl d'une génération ennemie du pédanlisme (M.
Une lettre de liayle lui fournil une occasion intéressante de développer ses idées sur les nueurs de son siècle. Hayle avait lu les HéfJexions, pensécu et bon mots de Bernicr, et il s'étonnait de la peinture qu'on y trouvait des femmes de Paris, devenues, disait l'auteur, grandes buveuses d'eau-de-vie et grandes preneuses de tabac, sans compter les autres vices (').
« li est vrai, répond Du Uns, (}Me depuis dix ans. il \ a bien des clioses de changées ; ce n'a pas toujours rtt- en bien. Il seml)le «pic les femmes aient oublie qu'elles sont d'un autres sexe que les hommes, tant elles cherchent à en prendre les manières, et tant elles se sont familiarist'os avo(- oux. Ces respects et ces déférences que leurs mèresexgeaicnl des hf)mmos, les gêneraient trop : on vit avec elles sans façons comme d'ami à ami. Aii jeux, à l'Opéra, aux parties de promenade, elles paient aussi exactement leur écot et leur contingent que les hommes, et tiendraient à injure que l'on voulût, hors (pielques raisons parficuliiMCs, payer pour elles. L'usage des suivantes est banni : un cavalier va tète à léle avec une femme, sans qu'on y prenne garde, et aux fdles de chambre ont succédé des valets de chambre. \n lieu des
(i) Ibid., p. 189.
(3) A Bayle, aj juin lOyC. G., p. aCy. Jacques Pcri/oniiis de Loyde avait aUa(|iiû Baylc, en même temps que Francius (Pielcr Krnn<z) d'Am>terdam.
(/i) Du Bos à Bayle, 10 août iImiO. C. Corr. Baylc à Du Bos, 21 octobre lOyO. Œuvres div. p. 723-'i.
enfants qu'elles avaient autrefois pour laquais, elles choisissent à présent les plus grands garçons et les mieux faits ('). «
Sans doute, Du Bos ne félicite point les femmes d'avoir « mis à bas )) la terreur du qu'en dira ton et le « retranchement » de la pudeur. Il appelle même le luxe un « fléau ». Mais la peinture des mœurs prend toujours et d'elle-même les formes de la satire : celle de Du Bos ne traduit ni forte Indignation ni vraie tristesse. On retrouve ici le moraliste qui louait la débauche délicate de Hénault, et qui plus tard fera l'apologie de la paresse, parce qu'elle (( empêche plus de mauvaises actions que toutes les vertus (^) » . Il note tous les progrès réels que constitue une telle transformation .
« L'on est aussi poli que jamais, et l'air naturel et aisé, auquel on est revenu par raffinement, vaut bien les manières fardées et le style ampoulé de la vieille cour. Pour ce qui est de boire, les femmes se sont mises là dessus au niveau des hommes, et si elles ne s'enivrent pas de vin, c'est que la mode de s'enivrer est passée. Elles en boivent autant qu'eux, et plus qu'eux de tout ce que l'on appelle liqueurs. Ce sont vins- étrangers, ratalîats et autres compositions d'eau-de-vie, que l'on sert aussi régulièrement à la fin d'un dîner que la soupe au commencement (^). »
Mais y ont-elles perdu, et Mme de Ferriol ne vaut-elle pas l'une de nos grands'mères (') ? La consommation del'eau-de-vie a quadruplé depuis dix ans, et celle du tabac aussi ; mais l'instruction progresse. « Il y a parmi la nation des domestiques beaucoup plus de savoir-vivre et d'éducation qu'autrefois. . . un petit bourgeois ne recevra pas un laquais, même une cuisinière, qu'ils ne sachent lire et écrire. . . Les cabarets à café sont présentement au nombre de deux cents..., aussi est-ce une grande commodité qu'un lieu neutre, où l'on entre et d'où l'on sort à son point, et où l'on trouve compagnie ('). »
Du Bos estime fort heureux que les prédicateurs, appuyés sur Saint Paul, ne réussissent pas à réprimer le luxe des habits. (( Cela est bien docteur. Comme si ce qui est parure outrée dans un temps, ne devenait pas permis et bienséant dans un autre ! Il me semble que l'on devrait un peu plus consulter là dessus la disposition de l'Etat où l'on vit, que ne font les prêcheurs, tant en chaire que dans les livres; et assurément le
(i) If) novembre iGg6. ('.., p. 288. — (3) R. C. I. 2, p. 2/1. — (3) G., p. liS.'i. — (V) P. 285-6. — (5) P. 285.
royaume se trouverait fort mal, si les prêtres étaient venus à bout d'empêcher le port des dorures (') ».
L'idée qui apparaît ici, commune au XVHI- siècle, ne l'est pas encore en IG'JT. C'est la justification ihéorique du luxe, fondée sur des raisons d'utilité sociale ; c'est la réconciliation de la conscience avec la civilisation, qui aboutira au Mondain de Voltaire ('). Bayle dans sa réponse développe le même point de vue.
« .\i)rès tout le public en France a beaucoup d'obligation au sexe. car que ferait-on du vin cl de l'eau-de-vie. depuis que les Anjudais d les Hollandais n'en vont point charger des Hottes entières à lionlcaux. à La Uochelle. à Nantes, etc.... si les fcuuucs. devenues grandes buveuses, n'en faisaient une terrible consommation i' Par ce m<\ven ceux (]ui ont des vignes, vendent bien leurs vins, et sont en étal de payer la l.ulle et les autres charges de l'Etal (') ».
Certainement Hayle s'est souvenu de Du Hos dans les articles du diclionnaire où il a inséré des remarques nouvelles sur le luxe et la débauche des femmes (').
Ainsi notre abbé élait de ceux ipii — avanl Voltaire — jouissaient consciemment du progrès des lumières, des bienfaits matériels de la civilisation, des avantages du confort. L'optimisme que cet état d'esprit suppose a sa ran(;on, et empêche de voir certaines réalités : Du Mos trouve un peu trop facilement des compensations aux faits si graves révélés par le Détail de ht France, de Boisguillebert ('j. « Ce qu'il dit sur les dépérissements arrivés au royaume est véritable, mais il tait quantité d'améliorations: les manufactures, par exemple, établies surtout en Languedoc. A Elbeuf en Normandie il y a présentement deux mille métiers à drap, où il n'y en avait pas deux cents il y a quinze ans (*). »
Celle question des nururs contemporaines en posait une autre, plus générale ; les mœurs se sont elles corrompues ou améliorées avec les siècles ?
« ()nil y ait des pays où les moMus soient plus corrompues <]ue dans d'autres, on n'en doute point, mais je vois les auteurs fort parla-
(i) Ibid. P. 3S7.
(a) Mori/o, le Mondain, p. Ga-GS. Lanson, La naissance des morales rationnelles, p. iî-17.
(3) .^ jan\icr 1O1J7 Œuvres div., p. 72G.
(4) Art. Ermite, t. II, p. SgiJ-B ; art. Lycurgue, t. TU, p. III. Cf. Continuation des pensées. CWIV (t. III, p. 3Co).
(5) iGi)5. — (G) A Baylc, 10 février iGcjG. G., p. aôi.
gés, s'il en est de même des siècles. Le cardinal Pallavicin prétend, comme bien d'autres, che il dire ch'el mondo présente sia peggiore dellaniico son proverbie délie comédie (il n'a osé ajouter e délie prediche), e querelle del volgo. Ces Messieurs Là me semblent avoir tort et laire tous les jours un paralogisme. Ils apportent pour justifier notre siècle l'exemple d'un autre encore plus corrompu, celui de Catherine de Médicis par exemple, comme si le monde avait toujours été aussi méchant que pour lors. D'autres, qui ne sont pas moins injustes, parlent comme s'il suffisait à un siècle de venir après un autre pour être plus corrompu, et comme si le vice avançait toujours sans jamais rétrograder... 11 faut voir comme le P. Malebranche fait valoir cette maxime pour appuyer son explication du péché originel... Il me semble qu'il n'y a pas moins de préjugé dans cette opinion que dans l'autre, et qu'il en est du vice comme des autres choses qui vont en augmentant jusqu'à un certain point pour décroître ensuite.. Je ne désespère pas de voir renaître en France la modestie ('). »
Que de fois ces choses-là n'ont-elles pas été redites ! Traduite dans le style abstrait de la philosophie moderne, cette page de Du Bos formulerait toute la doctrine de l'évolution. Il n'adopte ni la théorie du progrès continu, qui était celle des Modernes, ni la théorie dé la décadence, qui fut celle de Huet et de M'"® Dacier (■). Dans ses Réflexions critiques il reprendra ce problème de l'évolution, et par sa théorie du climat, essaiera de lui donner une base scientifique.
En 1734, Mathieu Marais, — qui ignorait les relations de Du Bos et du célèbre philosophe, — écrivait que l'auteur de VHistoirc critique avait bien profité de la lecture de Bayle. Il ne se trompait pas. De lui-même, sans doute, et les Gordiens le prouvent. Du Bos s'engageait dans la voie du rationalisme. Mais, au contact de cet esprit "si méfiant, si ennemi des généralités creuses, celui de Du Bos dut acquérir plus de sûreté et de rigueur. Cette érudition qui prenait la sienne en défaut, même dans les sujets qu'il croyait le mieux connaître, lui apprit la valeur de l'exactitude et la signification des faits.
En même temps, dans cette correspondance, la pensée de Du Bos s'élève jusqu'à des problèmes nouveaux. Nous voyons
(i) A Bayle iq novembre iGgG. G., p. 28G. Bayle lui rappelait qu'il avait émis la même opinion dans les Nouvelles de la République des Lettres, a II en va des mœurs comme des sciences. Parvenues à un iiaul degré elles font place peu à peu à l'ignorance, et à leur tour les siècles barbares font place à une nouvelle naissance de l'érudition. » 3 janvier 1697. Œuvres div., p. 727. Cf. Dict., Eclaircissement sur les obscénités, t. IV, p. 662.
(2) lluetiana, p. 33. Causes de la corruption du goût, p. iS.
chez lui devenir conscienle et claire celte morale rationnelle et laïque, qui était sans doute la morale pratique des honnêtes gens de son temps, mais qui, chez eux, par une contradiction dont on ne s'embarrassait pas, laissait théoriquement intacts les principes du rigorisme et les dogmes anciens.
Pour élargir le champ de son observation, pour dégager les conséquences utiles de son scepticisme, pour faire de lui un « philosophe », il lui manquait encore le contact de l'étranger.
L'Angleterre, la Hollande et l'Italie
C'est par erreur que le mémoire Danse, suivi par le dictionnaire de Moréri et par la plupart des biographies ('), nous dit que Du Bos a été envoyé k Hambourg en 1696 et à Ryswick en 1697. D'un voyage à Hambourg, pas trace dans sa correspondance, et durant ces années-là, précisément, ses lettres se suivent d'assez près pour que nous puissions affirmer, avec certitude, qu'il n'y est pas allé. Quant aux négociations de Ryswick, c'est dé Paris et de Beauvais qu'il les a suivies; c'est de Paris qu'il annonçait à Bayle son intention d'aller le voir en Hollande « immédiatement après la paix {-) ». Mais il différa son départ, et passa k Beauvais l'automne de 1697 ('). Puis il rentra k Paris et y suivit, dans les premiers mois de 1698, les négociations du traité de commerce qui fut conclu après la paix ('). Dans les premiers jours de juin 1698, il était k Londres, après avoir peut être passé par la Hollande ("). Il y resta tout le mois de juillet ; puis il s'embarqua k Gravesend et, « après une ennuyeuse navigation », il était à La Haye le 7) août. De la, passant par Utrecht, et par Loo où était la cour, il alla à Amsterdam où il resta jusqu'au 8 septembre. Puis il se mit en route pour rentrer en France, s'arrêta k Rotterdam, où il vit Bayle, et k Anvers où il était le Î9 septembre. Le 25 il était k Bruxelles. Après s'être attardé plusieurs jours k Lille, où il était le 13 octobre, il rentra k Paris et y passa l'hiver de 1698 k 1699. H était k Beauvais en avril et mai 1699 (').
(i)Mém. Danse, p. i. Morel, p. 3io-3i2.— (2) 19 août 1697. G., p. 3o5.— (3)V. Cori\ Lettres à Thoynard, à cette date. — (li) A Saint-Hilairc, 1697 et 26 janvier 1698. II. L., p. i56, 169. — (5) Bayle à Silvcstre, 8 juin 1698. Œuvres div., p. 762. — (Cl) \'oir la Corr. de Du Hos à ces diverses dates.
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Au commencement de juin. I)u lios repari pour la Flandre et la Hollande. Il s'arrête à Lille ('), à Anvers ('), Rotterdam (') et Amsterdam, où il resta cette fois près de deux mois (*)• Puis il reprit le chemin d'L'trecht, d'où il fit le détour de La Haye (') et de Kotterdam ('). H pensait à ce moment se rendre en Espagne (') et comptait ne s'arrêter que quelques jours à Hruxelles. Mais il y fut retenu par l'électeur de Bavière (') et ne rentra à Paris qu îi la lin de novembre. Il repartit au mois de mai pour Bruxelles, cl l'automne suivant il était en Italie.
Qu'était il allé faire en Hollande et en Angleterre ? » H passe en Angleterre, écrivait Hayle au médecin Sylvestre, pour y voir un pays qui est... célèbre dans tout le monde et enlr'autres choses du coté de l'érudition C) ». Mais était-ce simplement pour voir du pays et pour causer avec des « gens savants », que Du Hos se mit à voyager? Hicn dans les textes ne permet d'aliirmer le contraire avec certitude. H semble bien, à voir la place que tient l'imprévu dans ses itinéraires, à voir en particulier ce dernier séjour à Hruxelles (|ui ne rentrait nullement dans son programme, que Du Hos ail voyagé en touriste libre de son temps et de sa personne ('"). D'autres circonstances cependant nous font de douter qu'il ait entrepris pour son seul plaisir cette série de voyages coûteux, (|ui l'ont promené pendant trois ans d'Angleterre eu Italie. Tout d'abord, la coïncidence de son voyage à Londres avec les négociations du traité de partage qui y occupait alors .M. de Tallard cl l'abbé Dubois; puis son départ pour la Hollande à la suite du roi, sa visite à Loo, où il obtient une recommandation pour l'amirauté hollandaise (") ; son projet de voyage en Espagne, au moment où la diplomatie française entourait Charles II d'un réseau d'intrigues ; puis ce voyage en Italie, alors qu'il était d'une si haute importance de sonder les dispositions du pape et de l'amener au point de vue français ; — tout cela peut donner à penser que Du Hos était chargé
(i) f) juin. — (j) 3 1 juin. (3) ai juin. — (i) n juillet (H. L., WII, ii').),! cl
non 1698), 3 aoùl, 7 août. — (5) ai août 1693. Corr. — (0) ao aoM. — (7) Du Bos à Gracvius, 31, ai aoùl 1099. Corr.— (S) \. Thoynanl. scplenilircno\ ombre; à Gracvius. ao décembre 1O99. Corr. — (9^ S juin 1698. (J-^iivres <iiv., p. 763. "(10) D'après une Icllrc à Saint-Ililairc (5 février 1O99, T.) son oncle lui fournissait des subsides importants.
(11) \ ïboynard. a5 août i0y8.
de l'une de ces missions officieuses qui ne laissent point de trace dans les papiers (•)• D'autre part, Le Clerc insinuait que Du Bos était venu en Hollande pour essayer de débaucher les réfugiés et de les faire revenir en France, « aux dépens de je ne sais quel évèque de France qui lui avait donné de l'argent pour cela (') ». Enfin, une curieuse lettre de Gendron nous dit que pendant son dernier voyage à Bruxelles, le but de sa négociation fut découvert et qu'il fut « reconnu et raillé comme il faut (') ». Sur ce point, les preuves font défaut. Une chose, du moins, est certaine : c'est que Du Bos n'était point alors, comme il l'a été plus tard, le secrétaire attitré d'un diplomate, et que ses premiers voyages ont eu surtout, pour lui-même, un intérêt de curiosité.
Seulement, cette curiosité se porte de plus en plus vers de nouveaux objets, et à ce point de vue les voyages de 1698 à 1701 forment bien la transition entre la jeunesse érudite de Du Bos et sa carrière diplomatique.
A Londres, où il débarqua en 1698, il trouvait toute une société française ('). Le médecin Silvestre, auquel Bayle l'avait recommandé, venu en Angleterre à la suite de Guillaume d'Orange, était le guide et le protecteur attitré des Français en voyage ('). Comme lui, Desmaizeaux, l'éditeur de Saint- Evremond et du dictionnaire de Bayle, était en relations avec tout le monde savant d'Angleterre. Ils étaient tous deux protestants ; et quoique Du Bos se soit répandu eu invectives, dans ses pamphlets politiques, contre les réfugiés, il ne craignait nullement leur société C^). Il vit Abel Boyer, a l'Augustin défroqué », auteur du dictionnaire et de la grammaire anglaise ('), Ruvigny, devenu Milord Gallway {'), M. de Moivre, l'ami et le disciple de Newton, qui, trente ans après, n'avait pas oublié sa visite à Londres (■'). Il voyait sans émoi Milord Burnet, l'évêque de
(i) Woillez est très affirmatif sur ce point (f. /.3--',7). Mais il ne donne pas d'ui.lrcs renseignements que ceux Au mémoire Danse.
(2) Bibl. choisie, 1706, tome VI, p. 820. Du Bos s'est occupé des réfugiés a propos de la négociation de Sainte-Croix, et à Londres.
(3) Lettre à Tiioynard, jointe à la corr. Du I$os, f. oG'.. — Ci.) V. Texte, chap. i". Melville Daniels, Saint-Evreinond en Ançileterrre.
(5) 11 fut l'héritier des papiers de Saint-Evremond. V. Œuvres de Saint-b:\reniond. Avertissement de Desmaizeaux, p. XXV-XXVIL
(6) Silvestre le chargeait de répandre ses ouvrages en France. Du Ros a llio.Mi;n-.l, 1" mai i0((9. B. N.
(7) 28 juin iC.j.,. B. N. — (8) V. Melville Daniels, p. Vi. — (y) '-e Blanc. Lettres d'un François. XXIII, t. I", p. 208.
Salisbury, auquel il devait reprocher plus lard d'être le protecteur attitré des réfugiés ('). Il apprenait ainsi ce dont il pouvait didicileinenl se rendre compte à Paris : l'importance de l'émigration protestante, il exprimait son étonuement des vingt-deux églises françaises de Londres et de leur forte organisation {■).
Il rencontrait d'autres Français encore aux réunions de l'Arcen-ciel, ou dans les salons de Saint-Evremoud et de M"'*^ Mazarin. Sain't-Evromond reçut au même moment Ihi Hos et l'abhé hubois, et la similitude des noms a amené quelques confusions chez les historiens (•■). Notre abbé put lui parler de sou oncle Saint llilaire, avec lequel autrefois il avait mangé des huîtres à Londres (*). C'est même par la correspondance de I)u Hos que nous sommes le mieux renseignés sur une culieusc circonstance de la vie de Saint-Kvremond : sa nomination à la charge de gouverneur des canards du Parc Saint- James, avec six cents francs d'appoinlen)ents et deux à trois mille livres de prolits ('). La dillic iillé était dans la prestation des serments : en vertu du bill du Test. Saint Evremond étant catholique ne pouvait devenir fonctionnaire royal. On s'arrangea cependanl. L'année suivante. M"'" Mazarin n)ourait et Sainl- Evremond écrivait à Du Hos une belle et curieuse lettre {*).
|)ii r.its fil ;ni>si l.i ronnaissance de Desgots. l'architecte neveu de Le NAlre. que le roi avait chargé de dessiner les jardins de Windsor. C'est avec « l'ami l)esgols » (ju'il partit de Londres pour Loo, d'où l'architecte revint « chargé de ducats (•) ».
(i) Intcirls, p. 397. aC juillet iC)<j!<. II. \. — (i) l'i-^lt juiMel iCi^, H. N., Cf. Intérêts, p. ïi_(5.
(3) \.' Intermédiaire des chercheurs, t. \ ., aô f«'vricr et aâ mars iSGy, col. 86-87 ^'' iIh), rrproiiuil do pas>at.'c« tl<' la rorrcs|K)iidaiicc Du Uos-Tho)iiard m l'atlribuanl à I^uboi^. l»c iiKiiu" Mrlville Danitl*, p. 2>'a, iW-i.'iy.
(.'() Du Bos à .'^aiIll-Ililairc, 5 février iG«j«). T. Sainl-Evremond rendit à Du Hos --a visite. (. juillet it'.((8. H. N.
(5) Même lellre. cl j'i juillet 1O98. Intermédiaire des chercheurs cl Melvillc Daniels. passages cités.
(6) aC. août lo.j.j. 1. l»uljli»'e par Dupont-Wiiitc. p. S8'ii. I •■■ "H-, lettre de i("iç)8 a été perdue. V. Corr.
(-) 3'i juillet iC}()A, ', septembre. B. N. I.c nom de Despots c>l sur la pièce de l'Institut. Il est beaucoup question aussi, dans les lettres de Londres, du P. Le Vassor, autre correspondant de Baylc, oratorien converti qui faillit être précepteur du duc de niocesler et fut disjjracié peu après (a la suite de la p\iblicalion de Ulistoire de l'Europe sous Louis Mil. 1700). Il était protégé de ré>équc Burnet. V. 8 et ai juillet 1G98, 19 mai 1700. B. N. Cf. G., p. •1.17.
Quant à la société anglaise où pénétra Du Bos, elle fut bien, comme Bayle l'avait annoncé, celle des érudits et des philosophes. Une de ses premières visites fut pour Locke, visite inutile, car le célèbre écrivain était à la campagne ('). Il fut plus heureux une autre fois. « On ne peut point être accueilli plus agréablement que je ne l'ai été (') ». Locke vit Du Bos plusieurs fois, et, à son départ, l'accompagna même jusqu'à son navire ('). Déjà, pourtant, le philosophe souffrait de la maladie qui devait l'emporter, et il devait s'y reprendre à trois fois pour écrire à Du Bos. « C'est dommage, disait celui-ci, que les gens qui ont plus d'esprit que les autres ne vivent pas plus longtemps {'■). » Les deux amis s'écrivirent désormais régulièrement ('). Lorsque parut la traduction française de l'Entendement humain, Locke en envoya les bonnes feuilles à Du Bos, qui fut peut-être ainsi le premier en France à connaître cet ouvrage célèbre (^). Son exemplaire lui fut emprunté par l'abbé Dubois, qui désirait le faire lire au duc de Chartres, son élève. Du Bos voyait aussi le naturaliste Martin Lister (') et l'Ecossais Cuningham, qui travaillait à son édition du Droit romain (") ; il devait retrouver celui-ci en Hollande et à Paris, voyageant avec son élève, le fils du comte d'Argyle, qui se faisait appeler Mylord Pawlet, « un jeune seigneur plein d'esprit et de politesse (") ».
Il n'est pas certain ni même probable que Du Bos ait vu Addison, cet écrivain qu'il devait si souvent citer et dont l'œuvre, plus que toute autre, lui révéla l'esprit anglais. Mais il vit Bentley, successeur de Justel à la Bibliothèque royale, qui lui montra des manuscrits précieux ('"). Après avoir suivi avec tant d'intérêt la querelle de Boileau et de Perrault, il dut sans doute s'informer du chevalier Temple, auteur de VEssai sur le savoir des Anciens tt des Modernes et des Remarques sur
(0 8 juillet iG.j<S. B. N.
(2) 2A juillet 1698. B. N. Entre temps, Locke avait clierché iiuitilemciil Du Bos à son hôtel.
(3) G août iGg8. B. X. —{h) Avril iG.j.j. B. N. — (5) Ibid. 19 septembre 1G98. B. N. — (6) 29 juin, iG juillet, 19 mai 1700. B. N. — (7) 1G38-1712. 8 juillet 1G9S. B. \. — (8) Ibid. Alexandre Cuninpliam (1G5/1-1737).
(9) Du Bos à Baylo, riG février 1G99. Corr. A.Thoynard, i3 juillet 1G99. .lolui, duc dWrgyle (iG78-i7.'(3), a joué un rôle dans la guerre do succession d'Kspagne. Cf., Bayle à Gracvius. G., p. 91 (1G8G). Larroque et Le Vassor à Bavlc G., p. .'117. ^97, 5oo-5oi.
\io) M juillet 1G98. B. N.
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les l'roûnces l'aies, où se trouve esquissée la théorie du climat.
Mais, dans sa correspondance avec Thoynard, les personnages dont il parle le plus souvent ne sont ni Locke ni Addison : ce sont des explorateurs, des marins, des commerçants et des géographes. En France, déjà. Du Bos s'attachait avec un intérêt tout spécial aux questions coloniales et maritimes: il suivait de près les voyages de l'amiral deTointis, du chevalier Désaugiers et de l'explorateur d'iherville('). H fournissait à Thoynard des renseignements inédits sur la négociation engagée à Paris, par Rosenfeld, l'envoyé de Brandebourg, pour la cession th' Sainte Croix (').
Ce singulier abbé Thoynard était un original en quéle d'inventions et un spéculateur malheureux. Historien et numismate, il avait de plus inventé un mouscjuel nouveau, un naviri^ à deux quilles, un procédé pour dessaler l'eau de mer. Il présentait à Ponchartrain des mémoires sur l'exploitation du tabac à Saint-Domingue. 11 avait soutenu un procès contre la Compagnie du Sénégal, où il avait des intérêts ('). Autrefois, il avait habité Lisbonne ('). et. toujours à l'alTùt d'un placement heureux, il comptait surtout sur les colonies pour refaire sa fortune. Et il avait réussi à entraînci Du Mos dans ses projets de spéculation. Tantôt il le chargeait de soumettre aux tapissiers de Heauvais des échantillons d'un tissu exoti(|ue ()iril voulait introduire tii l'rance : tantôt c'était de la production de la cannelle qu'il le priait de s'enquérir ('). Ensemble, ils jouaient à la loterie de Heauvais (') ; ensemble ils conipulsaient des cartes, étudiaient le commerce du sucre, dessinaient des plans de navires ("). Notre abbé de lettres et d'opéra était bien aussi un peu un abbé d'aventures. Son zèle géograplii(|ue et colonial ne lui a. du reste, valu (|u"un profit tout intellectuel. Celui ci. du moins, fut considérable.
Thoynard lui avait donné toute une liste d'informations à prendre, de livres à acheter, de personnages à interroger. Ces enquêtes n'étaient pas faciles à une époque où les explorations étaient rarement scientifiques et désintéressées, et où les voyageurs ne communiquaient pas volontiers «surtout à des
(i) A Saint-Uilairc, 8 fi-vrier iGyy. T. — (3) Du Bos à Tlioynard. i", 0. 9. i3 novembre, 1" décembre lOij;. B. N. — (3) ^'otice sur Thoynard, do M. Cbaravay. p. .'■. >.
— (4) Du Bos à Thoynard, ai aoMl 169^. B. N. — (5) 5 juillet 1700, i3 juillel H'".i9.
— (G) a8 juin 1700. — (7) 2S avril. aS juillel 1099.
étrangers, le résultat de leurs découvertes. Mais Du Bos ne tarda pas à y apporter un intérêt passionné.
A Locke, Du Bos demandait le voyage d'OIerke, navigateur qui avait lui aussi trouvé un secret pour rendre l'eau de mer potable ('). A la Société royale, il ne trouvait point de machine à dessaler, mais en revanche, le modèle du vaisseau double du chevalier Petty (-). Il s'était procuré, non sans recherches, l'Histoire des Flibustiers (') en anglais et les voyages de Raveneau et de Montaubau ('). 11 faisait la connaissance de M. Bird, « jeune Virginien qui parle très bien français et qui connaît très bien son Amérique {'-) », grâce auquel il pouvait interroger William Dampier, le fameux navigateur, qui lui remettait tout ce qui était imprimé de son ouvrage ("). Et aussitôt Thoynard communiquait les découvertes de l'Anglais à d'iberville, qui allait repartir pour le voyage où fut relevée définitivement l'embouchure du Mississipi. Il s'informait de Knox, qui était à ce moment à Londres dans l'intervalle de deux voyages ('), et de la relation de Narborough sur la Patagonie, publiée en 1694 ("). L'état de l'opinion publique anglaise lui paraissait favorable au voyage de d'iberville et aux entreprises françaises. « On ne songe point ici au iMississipi et l'on y est plus éloigné de penser à des colonies qu'en
France ('')»•
En même temps il étudiait la situation économique et financière du pays, le produit de l'excise et des diverses impositions ('"). Il prenait ses renseignements dans V Arithmétique politique du chevalier Petty (") et la Balance du Commerce de
(i) 8 et 21 juillet iGgS. B. N. — (2) Ibid.
(3) Histoire des ave/Uuriers appelés boueaniers, par Oexmclin ; trad. fr. iiiSG et iCnyj. 11 s'agit d'une traduction anglaise d'Oexmeiin parue à Londres en 1G99. 10 juin, 8, 21 et 2G juillet iGijS. B. N.
(.'1) Raveneau de Lussan, Journal du voyage fait à la mer du Sud avec les Flibustiers, iG88;et au t. 111 d'Oexmelin. Belalion du voyage du sire de Montaubau, à la suite d'une traduction de Las Casas, 1698.
(5) 10 juin. B. N.
(G) New voyage round the ivordl. Discourse of winds, iGyy et iG^yj. V. G août 1G98. B. N. Intérêts, p. 216.
(7) Robert Knox, An historical relation of the Island of Ceylan, 1G81. Trad. fr. Lyon 1G8/1, iGy3. V. 6 août 1G98. B. N.
(SI Dans An uccount of several late voyages and discoveries to the South and .\orth. V. 8 juillet 1G98. B. N.
(9) 10 juillet 1698. B. N. Ces renseignements lui étaient fournis par le colonel Fled de Saint-Clu'istophc.
(10) 10 juillet, 2t août 1G98, 28 avril 1G99. B. N. — (m; Essays in Polilical Arilhmetic, iG83 et 1G90. Trad. fr. 1G8G.
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Daveuant ('), dans le Traité du rcliausnement des monnaies de Locke ('). L'Angleterre avait failli être a bouleversée par l'allé ration des monnaies >- rognées ou lavées; ])u Bos. précisément, vit pendre à Londres un de ces fraudeurs, nommé Frémont (').
Tout cela devait lui servir plus tard {'). VA les théories du mercantilisme anglais, qu'il trouvait dans Petly et Davenant, contribuèrent sans doute à préciser chez lui et l'idée du progrès et le rationalisme. Il se mit à l'école de ceux qui cherchaient à fonder une doctrine économique sur la science cl l'observation des nécessités conten)poraines.
N'oublions pas que ces premiers voyages ont été courts, cl que c'est dans la suite seulement, par la réflexion et l'élude, qu'il en réalisera tout le bénéfice inlellecluel. A Londres sans doute, il s'est intéressé au théâtre, non pas à l'ancien ihéAlre. bien démodé, mais au théâtre classicpie d'influence franvaise. Steele, rhilips, Adilison ; du reste, la Mhe en détresse et le Oiton qu'il a partiellement traduits en français n'avaient pas encore été joués (■). Mais ce sont bien les alTaires coloniales, les journaux, la politique, le l*arlement. qui l'ont le plus occupé (•). Nous savons qu'il a appris l'anglais, ce qui n'est pas mal en 109S. si l'on songe que l'ambassadeur français de (^omminges ne l'a jamais su et (juc Saint-Evreujond, après quarante ans de séjour, n'était pas en élat de le lire sans aide r). Du lios est parvenu assez vite à se faire comprendre, et bientôt il était capable de lire couramment n'importe (|uel texte ("). Notons à ce propos que cette connaissance, exceptionnelle parmi les grands seigneurs et les beaux esprits, l'était moins dans le monde des érudits et des savants; et si un ambassadeur poiivait se per mettre d'ignorer la langue du pays, c'était précisément parce que des subalternes — tels que Du Hos le fut plus tard — la savaient pour lui, La lioguette. Pavillon, le Pays avaient appris l'anglais, pour leur plaisir ou pour la nécessité de leurs éludes. Thoynard dut bien s'y mettre pour lire les récits de voyages;
{}) An Essay on the probable Méthode matting the people gainer in the balance of trade, iHçio.
(a) af. jiiillfl. ]\. \. — (.■<) 10 juin H'.yS. R. N. — Ci) Intérêts, p. Ti. lo, 8a, io.3. 177, 300, c*lc...
(3) Sur la barbarie du UuiUrc anglais. H. C. I. 'n, p. !,!,',■'>. — (<"-) V. la IcUrc dcSainl-Evrcmond, du 10 ocl. 1698. Mehillp Daniels, p. "jh-C.
(7) Texte, p. II. Jusscrand. p. f»0, 1*7. Daniel*, p. ~r>. Charlanne. p. (.'xj-ifi.^-
(8) 10 juin i0r)8. B. N.
Du Bos l'aida de ses conseils et il ne parait pas, au ton de leur correspondance, qu'ils aient cru faire là une chose extraordinaire. Du Bos comparait les mérites du dictionnaire de Miége et de celui de Moine, en attendant celui de Boyer ; il recommandait la grammaire de Wallis, meilleure selon lui, que celles de Faitdeau et de Colis {'). 11 lui expliquait que pour un philosophe l'anglais était facile, les trois quarts des mots étant français ou «mulâtres» de mots français (').
On voudrait que Du Bos nous eût donné ce que nous appelons des impressions de voyage. Mais c'est par ses idées philosophiques, et nullement par le sentiment de la nature qu'il a devancé son temps. Il n'était ni poète ni flâneur, et les paysages agissaient peu sur sa sensibilité. Il voyageait en homme pratique et en homme pressé, qui va droit à l'utile, à ce qui intéresse la connaissance de l'homme. Les Alpes lui ont inspiré une phrase qui pourrait être de Le Pays ou de Montesquieu, et qu'il faudrait ajouter à toutes celles qui ont été citées pour prouver «l'inintelligence du pittoresque». «C'est ainsi qu'un voyageur, obligé de traverser les Alpes pour se rendre à Milan, se hâta de sortir d'une contrée si désagréable pour entrer plus tôt dans les plaines riantes de la Lombardie ('). » Quant à la mer, elle représente pour lui l'ennui d'une traversée allongée par le calme, par la tempête, « toutes les disgrâces», et par le manque de provisions (').
Cependant il savait voir, et il n'oubliait pas ses observations lorsqu'elles pouvaient entrer dans une théorie scientifique. En écrivant les chapitres des Réflexions sur le climat, il s'est rappelé ce qui l'avait frappé dans l'aspect des choses. En Angleterre, où il a vu la campagne, il admirait la beauté et la grandeur des chevaux, l'aspect de vigueur et de santé des moutons et des porcs ('). Quant aux mœurs anglaises, il a remarqué, comme tous les Français de son temps, leur mélange de brutalité et de bonhomie cordiale. Les Anglais méprisent la mort et aiment les plaisanteries macabres. Du Bos nous raconte une exécution et le succès qu'obtint le bon mot de l'un des condamnés. Il n'y avait que six pendus. « Les Anglais m'en
(i) 29 juin, i3 et 23 juillet, ig août 1C99. H. N. - (i) i"' mai .(-.99. B. X. - (3) M. F. I. (D. P.), p. 37. — (/i) Du I$os à Thoynard, 0 août iIhiS. R. M.
(5) R. C. I. 39, p. 4io-/,ii. Cf. 11. r/i, p. 258, sur le vent cVKst et les suicides. Addison, Spedalcur, t. IV, p. 5/i.
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flreiit excuse, et enlr'autres raisons ils me dirent que l'été était une saison morte, que les spectacles étaient plus beaux pcn danl l'hiver ('). »
iMais il a consl.ité aussi ce respect de la vie Iiumaine et des droits de l'individu qui se traduit dans la législation anglaise par tant de garanties, il s'est étonné que ce peuple qui a aboli la torture et qui « respecte encore l'humanité dans les plus grands scélérats », se plaise à des spectacles barbares comme la boxe et les couïbats de coqs (*).
[)ans les lettres de Hollande aussi nous retrouvons rhomme qui s'intéresse à l'érudition encore, mais surtout et de plus en plus aux questions politiques et commerciales, et (jui s'occupe pou d'analyser ses impressions du monde extérieur. C'est par les Hiifh'.rionx encore que nous apprenons (|u'il a admin''. dans ce pays « uni comme un parcjuet » la richesse de la végétation, le vert profond et sombre des feuillages, « les arbres plus près l'un de l'autre, plus droits, plus hauts et mieux garnis de feuilles » qu'en Italie et nième qu'eu France, l'aspect plantureux et prospère des bêles et des choses ('). Il a vu aussi, et sans doute les maîtres Hollandais l'y ont aidé, (juc (( la vague de l'air est d'un bleu pâle » et que « les nuages de l'horizon n'y sont teints que de couleurs blauchAtres (*) ». Mais ce climat triste et pluvieux exerce à la longue une influence déprimante, hu Mos a constaté chez les autres, et peut-être éprouvé luiuiéme, pendant les dures négociations de Gertruydenberg, ce ihinmeh sur lequel il nous a laissé une page curieuse ('). H a admiré enfin ce petit pays si extraordinairement peuplé, et, dans des conditions économiques si singulières, d'une si étonnante prospérité.
On sait ce que furent les villes de Hollande après leur émancipation, et surtout après la Révocation de l'Edit de Nantes. Intelligents, et actifs par nécessité, les réfugiés y avaient aussitôt • multiplié le nombre des revues et des journaux. A la fois française et hollandaise, cette vie intellectuelle si intense fut la première manifestation du cosmopolitisme littéraire. Pour un érudil surtout, la Hollande n'était qu'à demi étrangère. Dans
(i) 8 juillet 1C98. B. N., (f. 398 et SC;). Cf. Mérêts, p. 58. — (a) Intérêts, p. i45. I\. C. I. P. ao-ai. — (3) R. C* I. .^0. P- li'o. M. lO. p. 3oo-3oi. — ('1) I\. C. 11. 18, p. 3n. — (5) R. C. II. li. p. ïCa.
chacune de ses villes, Du Bos trouvait des hommes avec lesquels il avait correspondu, dont il connaissait les ouvrages et qui connaissaient les siens. Ses Gordiens avaient eu autant de lecteurs en Hollande qu'en France, et y avaient été plus courtoisement traités.
A Utrecht il trouvait Graevius, rédacteur des ISeocores et éditeur du Thésaurus, où allaient paraître ses remarques sur Bergier ('). Graevius rappelait, dans sa préface, le plaisir qu'il avait eu à s'entretenir avec notre abbé sur toutes sortes de sujets (') ; et il nous a conservé ses lettres. A Utrecht aussi, étaient les savants Mode et Holten, et l'éditeur Halma ('). A Deventer, Du Bos voyait Cuyper, « l'ami adversaire (') ». A la Haye, où n'existait pas encore le Journal littéraire, il était reçu chez l'ambassadeur de France ('). La visite qu'il fit à Bayle, à Rotterdam, valait tout le voyage : nous ne savons malheureusement rien de la première entrevue de ces deux hommes qui, déjà, se connaissaient si bien. Autour de Bayle vivait tout un cercle de Français célèbres ; le chevalier des Tournelles, Jacques Bernard, le continuateur des Nouvelles de la république des lettres, et Basnage de Beauval, 1' « auteur » de V Histoire des ouvrages des savants ('), A Rotterdam encore, c'était Reinier Leers, l'éditeur de Bayle, écrivain lui-même et auteur d'une Histoire des Juifs {'). Leers fut désormais le correspondant ordinaire de Du Bos, et, pendant les négociations de Gertruydenberg, il voulut bien à ses risques le renseigner sur l'état de l'opinion publique en Hollande (^).
A Amsterdam, la société française était encore plus nom breuse. C'était tout d'abord Le Clerc, auteur de VHarmonie des Evangiles, des Parrhasiana, et qui publia successivement trois périodiques importants ("). Dans ses Intérêts, Du Bos insérera une note assez méchante sur Le Clerc, et celui-ci se plaindra de cette attaque, venant d'un « homme poli » qui était venu le
(i) 17 septembre iG(|r) (f. 3i/i), 21 août i6g8, 20 août 1699. B. N. — (2) Avis de l'auteur en tète du Thésaurus de 1G99.
(3) Lettres à Graevius, août-octobre 1O99. Corr. A Thoynard, 21 août 1698, 23 août 1699. Halma était auteur d'un traité sur le paradis terrestre. G., p. 58;.
(A) A Thoynard, 25 juin 1G99. B. N. — (5) Graevius, 21 août 1(399. Corr. — (G) Du Bos à Bayle, i"mars 1697. G., p. 29G. — (.7) Recueil de Budé, I, p. i52.
(8) Du Bos à Graevius, '21 et 2/1 août 1G99. Corr. A. E. Corr. IIoll. 2 23, f. 177-8. 228, f. 9G.
(9) La Bibliothèque universelle, la Bibl. choisie, la Bibl. ancienne et moderne. Y. Bayle à Du Bos. G., p. 112. Du Bos à Thoynard, avril, 26 juin et G juillet 1G99.
voir autrefois ('). C'est alors que Le Clerc accusa Du Bos d'être venu en Hollande pour débaucher les protestants. Etait-ce la guerre et la politique qui les avait brouillés? Du Bos avait-il simplement épousé la querelle de Bayle ? Nous ne savons.
C'est à Amsterdam encore, semble-t-il, que plus tard de Krantz et Lindhollz signèrent à Du Bos, avec Desgots, le curieux brevet d'érudition conservé à l'Institut ('), et qu'il vit Haerlsoecker le physicien (') et le médecin réfugié Pierre Régis (').
Du Bos visitait les médailliers célèbres comme celui de M. de Coulebrock, à Amsterdam ('). Il trouvait pour Thoynard des monnaies, les Cippi Hehraici.àes éditions de Saint-Augustin et des ouvrages sur l'Ancien et le Nouveau Testament (*). Mais, en Hollande comme à Londres, il cherchait avec plus de passion les relations de voyages manuscrites et imprimées, les cartes inédites, toute la littérature coloniale : la relation de Christoval d'Acunha (') ; le voyage de Le Maire et celui de Brower, qu'il demandait inulilemcnl dans toutes les villes de Hollande jusqu'au jour où un hasard heureux lui en fit trouver un exemplaire ('); la collection de Bry, dont les cinq volumes lui coulèrent 120 livres ('), V Histoire de la conqucie du Mexique, de Solis. qui se rééditait à Bruxelles en espagnol ('") ; l'histoire de la conquête du Pérou, de Zarate, et celle des Moluques, d'Argensola, dont on allait publier à Amsterdam des traductions françaises C) ; la lielation du Maranon de Bodriguez ("), le V^oi/age de la Moscovie à la Chine traduit de l'allemand ("). Chez le libraire
(i) Intérêts. L'imprimeur au lecteur. Dans la f>' éJ.. les noms de Le Clerc cl de l'archevêque de Caiilerbiiry sont ajoutés en note. Bil>l. clioisif, t. VI {1705), p. SiOsuiv. A celte alTaire se trouvait racléun autre correspondant de Du Bos, le libraire llupuetanl, qui fil peu après banqueroute. Bibl. choisie, p. Zoo. Du Bos à Thoynard, i" septembre i0f|8.
(3) Ilic ordo, hic copia rcrtim. .lohanncs Baplisla Du Bos Bellovacus. (Sisnalures) : Claudius Desgols. Pietatc et forlilùdine. F. A. de krantz, \1 ,\ugusl., 1705. Virlus auro potier. A. Lindhollz. 11 aup. 1705. Au verso, vers latins à Jacob de Wilde, par Salomon Van Til. Amsterdam, sS août «^97.
(3) i" et f< septembre 1C98. B. >. — (.'i) C. H. 11. 17. p. .S07. —(5) 20 septeni bre iGf)8. B. N. — (G) 4, 19 septembre 1C98. iC juillet 1699. 11. L., p. ijçi. — (7) Madrid i04i ; 10 septembre iCyS. B. N. — (H) Journal du voyage.... de II. Brower, i043. ai, 25 août, .'1, 19 septembre 1G98 B. \.
(9) G et 23 juillet ; 7 août 1699. B. N. Th. Bry, Collection des grands et des petits voyages publiée de IJ90 à iG34, rarement complète.
(10) Madrid, iG84. i3 septembre 1G99. B. N.
(i i) Histoire de la conquête et de la découverte du Pérou. ^.\n\crs, i555. Trad. fr. 1700. IL L.,p. 159. Conquête des Iles Moluques, Madrid 1G09. Trad., fr. 170G.
(12) 19, a 5 septembre 1G98. B. N.
(i3) .Vvec une carte et des notes de Wilscn. ii juillet, 21 août, 8 et aâ .«cptcmbrc. B. N.
Mortier, qui « mû d'inclination pour la géographie » entreprenait la publication d'un Neptune Français, il feuilletait un manuscrit portugais légué par Frémont d'Ablancourt à un particulier de la Haye, avec vingt-cinq cartes inédites de la côte d'Afrique {'). Une autre fois, il déterre un petit in 4" flamand avec le journal du Hollandais qui, avant Le Maire, avait découvert le détroit qui porte le nom de ce capitaine (■).
Le Hollandais à la bienveillance duquel il attacha le plus de prix fut certainement le célèbre Nicolas Witsen, bourgmestre d'Amsterdam et l'un des directeurs de la Compagnie des Indes ('). C'était chez lui que s'instruisait Pierre le Grand, l'année même où Du Bos était en Hollande. A la fois numismate, armateur et négociant, Witsen possédait un cabinet de médailles dont il faisait graver les pièces curieuses (') ; il était l'auteur d'une Description de la Tartarie {'") et d'un ouvrage sur la Construction des vaisseaux (').
De nouveau il fallut que Du Bos sortît le dessin du fameux vaisseau à deux quilles de Thoynard, déjà présenté à la Société royale de Londres (^), et le montrât à Witsen, à M. Eudes, ancien bourgmestre, à M. de la Blotherie ('). On lui promit en échange le plan des « galiotes d'avis )) (avisos) que Thoynard convoitait. Thoynard eut même une description exacte de ces galiotes (') : grâce à la recommandation obtenue à Loo, Du Bos avait pu pénétrer à l'Amirauté — ce qui n'était pas chose facile — et assister au « soufflage » de trois bâtiments. Le tzar avait travaillé à l'un d'eux. (( Je veux même, dit Du Bos dans ses Réflexions, qu'il y ait plus de mérite à trouver les proportions qui rendent un vaisseau excellent voilier, qu'à décrire la rapidité de son vol sur les vastes plaines de la mer ('"). »
Du Bos fut admis aussi à visiter les locaux de la Compagnie des Indes, et put y examiner les tableaux représentant les <( terres australes » récemment découvertes. C'était l'événement géographique de l'année : à Londres déjà on savait que
(i) 25 juin, i3 juillet, 3 août 169g. B. N. H. L., p. iSg. — (2) Foya(jfe de Schouten. 4 septembre 1698. B. N.
(3) Né en 16/10. Lettre de lui dans le recueil Pélissier, p. 297. Cf. p. 108, 280, 285. — (/|) 29 août 1699. ^- N. — (5) 1" et 8 septembre 1698 B. N.
(G) 2 folio. Amsterdam, 1692-1705. 12 octobre 1G98. G juillet 1C99. B. N. Cite dans les Intérêts, p. 219.
(7) 6 et 23 juillet 1699. B. N. — (8) Un des directeurs de la Compagnie. /i. 25 septembre 169S. B. N. — (9) 25 août iGgS. B. N. — (10) R. C. I. 5, p. 5o.
les Hollandais de Batavia avaient reconnu une rivière régulièrement bordée d'arbres, avec une population nègre, des cygnes noirs et des oiseaux extraordinaires ('). C'était la partie occidentale de la Nouvelle Guinée. Du Bos put contempler tout cela sur les douze tableaux exposés dans les bureaux de la Compagnie. « Vous jugez bien que j'ai sondé le gué pour copier, mais je n'ai pas vu d'apparence de le proposer et l'on m'a fait entendre que c'était une grâce de me faire entrer où tout cela est gardé ('). »
Thoynard avait abandonné ses plantations de tabac et plaçait ses espérances sur les cannelles et les clous de girofle. 11 clierchait un moyen d'en enlever le monopole aux Hollandais ('). Du Bos s'informait pour cela des privilèges accordés aux Israélites en Chine et à Malabar, où ils étaient gravés sur une plaque de cuivre (*). Toujours avec la même curiosité scientifique et la même arrière-pensée de profil ronunercial, il suivait les affaires maritimes : les exploits des flibustiers, dont une relation imprimée à Londres disait (» des choses atroces •» ; la Compagnie hollandaise avait nommé pour s'en inforujrr MM. Witsen et La Blothorie ('); les voyages de Pointis, vainqueur de Carthagène en 101)7 avec l'aide des flibustiers, et qui y avait été attaqué par Neville (*) ; la prise et la reprise de Darien par les Ecossais ('). Mais il no songe pas encore à tirer de ces faits des arguments politiques et des griefs contre la Hollande (") : la guerre de succession n'a pas encore altéré la sympathie naturelle qu'il éprouve pour ce pays.
Du Bos se donnait beaucoup de mal aussi pour se procurer la relation de ces matelots français qu'une frégate de Duquesne avait abandonnés à l'ile Bodrigue, et (jui étaient parvenus par leurs propres moyens à gagner l'île Maurice. Il avait même pu interroger l'un de ces « réchappes » qui n'était pas, du reste.
(i) 8 juillet. 31 août u'ujX. B. N.
(s) It soplcnibrc iCujS. H. N. .\insi documcnlé. Du Bos pouvait démentir la nouvelle, répandue par Hclvélius, d'une découverte d'esquimaux austraux. 1 3 juillet i6y«i cl Icllrcs suiv. Ibid.
(3) i3 juillet 1G99. 13 octobre lOrifi. H. N. Inién-h, p. iif>. — (!t) 19 septembre iG.|8, 30 août itVjy. B. N. — (j) 33 juillet iC>ij\). B. N. Kdation des Indes orientales. iG.|0.
(6) 3 août, 35 septembre 1098, 3 juin 1700. B. N. Belalion de l'ej-pédition de Carthagène faite par les Français en 1697. Amst. 1O98. Intérêts, p. a33.
(7) Lettres à Thoynard, d'avril-octobre 1O99.
(8) Dans les Intérêts il accuse le prouvernement hollandais de complicité avec les pirates, p. 19G. Il cite l'afTaire de Darien pour prouver que jamais les Anglais n'enlèveront aux Espagnols leurs possessions d'Amérique, p. a38-33y.
«grand clerc en marine (^) ». Il pressait Thoynard d'informer le ministre des dangers que courait la colonie créée par d'Iberville (-). Le P. Hennepin, dont la description du Mississipi était très différente de celle du capitaine français, demeurait introuvable en Hollande: Du Bos ne devait le rencontrer que deux ans plus tard, à Rome ('). A Anvers, Du Bos voyait le P. Papebrock, et à Lille l'historien Godefroy (') ; mais son plus grand plaisir était la rencontre d'un jeune homme qui arrivait tout droit de Baldivia avec une foule de renseignements inédits (=). Rencontrant en diligence un Flamand au service de la Hollande, il l'exhortait à se donner à la France (").
La Flandre ne lui offrait pas le spectacle d'une activité comparable à celle de la Hollande. Du Bos constatait les difficultés croissantes du commerce d'Anvers (') dont le port était ensablé et ruiné par la concurrence hollandaise. Il faisait ses observations sur cet appauvrissement de l'Espagne qu'il a si bien caractérisé dans ses Réflexions sur le traité de Barrière (*). A Bruxelles, on ne trouvait même pas de livres espagnols (»). En revanche, un Français y reconnaissait les habitudes de son pays. C'était une cour toute française que celle de l'électeur de Bavière, ce bizarre protégé de Louis XIV, qui, à Bruxelles et à Marimont, imitait de son mieux les splendeurs de Versailles. On construisait à Bruxelles une salle d'opéra dont Du Bos suivait les progrès. Quant au théâtre de comédie, il allait de mal en pis ('"). Notre abbé entendait aux Récollets le ténor Thévenart, de l'Opéra de Paris, que l'électeur avait fait venir ("). Pour l'électeur aussi, le peintre Vivien « faisait des merveilles», et tout ce monde soupait fort joyeusement chez M. de Montauban {'-). A Anvers, il assistait à la procession ("), et à une exécution capitale, qu'il pouvait comparer à celle de M™® Ticquet, l'événement parisien du jour. « A ce que l'on mande ici, la galanterie du questionnaire a passé de bien loin celle de l'exécuteur. On écrit qu'au lieu d'eau il s'est servi de limonade de Procope pour donner la question à M™® Ticquet...
(i) i" septembre 1698; '5 et i3 juillet, i3 et 20 août 1699. H. N. — (2) 29 juin, i3 juillet 1O99. B. N. — (3) i3-iG juillet, !*, 23 septembre 1699 ; 1" mars 1701. B. N. — (4) A Saint-Hilaire, 21 juin 1699. T. — (5) 2 1 juin 1G99. B. N. — (0) 12 octobre 1C98. B. N. — (7) 19 septembre 1Û98; li septembre 1G99. B. N. — (8) F. 3o3 et suiv. — (9) 25 septembre iGgS. B. N. — (10) 17 septembre, 2G octobre 1G99. B. N. — (il) II, 10 octobre 1699. B. N. — (12) 2G septembre, 2() octobre 1G99. 15. N. — (i3) A Saint-Ililaire, 21 juin 1699. T.
nous avons crié au bourreau en lisant l'exécution. Jamais jnédecin ne fit mourir personne plus cruellement ('). »
Au retour de son second voyage, Du 13os fui retenu à Bruxelles par une affaire qui a quelque importance dans sa hiof^'raphie puisqu'elle consacra sa notoriété comme numismate et fut le commencement de ses relations avec l'électeur de Bavière. Maximilien Joseph, — outre sa collection restée à Munich, — possédait à Bruxelles environ 2..'iOO médailles qui attendaient h'ur classement ('). Des personnes en crédit, — et probable ment M. de Montauban, — lui recommandèrent Du Bos pour ce travail. Notre abbé se mit à l'œuvre : la besogne était longue et pouvait être gratuite. « Je ne sais point encore s'il y aura pour moi une autre récompense qu'un je vous remercie (^). » Après le classement dans les écrins. Du Bos commença un catalogue. .\u bout de six semaines, il prit congé de l'électeur, (pii lui remil le présent qui était sa réconjpense ordinaire, un beau diamant.
D'Amsterdam. Du Bos avail pris ses dispositions pour un voyage en Espagm-. .Mais il ne le fit jamais ('). Le travail dont l'avait chargé l'électeur de Bavière modiCa ses projets.
Il passa l'hiver à Paris, profitant de ce loisir pour publier enfin ses Vimliciii'. Au commencement de février, il s'apprêtait à se rendre à Beauvais ('), rappelé par la maladie de sa mère, quand, brusquement, il rei)artil pour Bruxelles. Il y était encore quand sa mère mourut à la fin de mars. Ce voyage est assez myslérieu.x : Du Bos tenait à ce qu'il restât secret puisqu'il n'en a rien dit à Graevius, dans la lettre où il lui racontait ses occupations de l'année (•). (ÀHIe affaire a été le sujet d'une curieuse lettre du médecin (lendron, où iJu Bos est sévèrement traité.
(i) A Thoynard, 39 juin iCyg. B. N. Cf. s5 juin. Ibi»l. On sait que l'cxéculcur qui tli'iapita M"' Tifi|iiol dut s'y reprendre à plusieurs fois.
(a) Du Bos à Graevius, ao décembre iOqi). Corr.
(3) a6 octobre iGyy. B. N. (f. 33o). Voir lettres de septembre et octobre, et noire Corr. h ces dates. Cette partie de la correspondance Du Bos-Tlioynard, est fort embrouillée dans le vohimc de la H. N.
(i) Du Bos à Graevius, 2^ août 1699. Corr. — (5) A Saint llilaire, 10 et 19 février 1700. II. L. p. iGi-iCa>
(6) 10 juillet 1700. Corr. La réalité de ce voyage est attesté par les lettres du I '1 et du 19 mai 1700, à Thoynard, où Du Bos parle des négociations de la succession d'Espagne.
(( L'abbé surnommé l'aventurier Viédase. . . est encore à Bruxelles, et m'écrit comme ignorant la mort de sa mère;- l'extrémité où je lui mandais qu'elle était pour le faire venir, ne l'a pas touché ; la mort que je lui mande présentement le fera tourner vers Beauvais ; Dieu sait si en chemin il ne supputera le revenu de la succession. Quelques belles qualités que vous reconnaissiez en cet honnête gentilliomme, je ne puis m'empêcher de vous avouer que sans manquer de respect à son heureuse mémoire, il me paraît que souvent il agit en écolier, et que s'il sort de ce caractère, il rentre dans celui qui accompagne quelquefois les vieillards ; j'entends dans une lésinerie sordide... Je suis indigne contre lui de se donner ainsi des travers ; le sujet de sa négociation est ici divulgué, elle a été mandée de Bruxelles où il a été reconnu et raillé comme il faut ('). ))
Nous ignorons ce qu'était cette négociation de Bruxelles. Quant au jugement de Gendron, il étonne chez un homme dont Du Bos a toujours parlé — à part quelques plaisanteries — avec sympathie et admiration, et dont, en ce moment mènie^ il soutenait les intérêts dans un procès engagé à Paris (^). Mais nous savons que le témoignage de Gendron n'est pas absolument démenti par l'impression que nous laisse l'abbé Du Bos. si richement doué du côté de l'intelligence, et beaucoup moins, semble-t-il, du côté du cœur. La mort de sa mère ne paraît pas l'avoir très vivement atîecté. Dans ses lettres de Beauvais, il n'est question que d'affaires de succession, de menaces de procès avec ses beaux frères « chicaneurs comme des Normands », de loteries, d'exploits et de protêts (^).
A la fin d'août. Du Bos partait pour l'Italie. II passa par Lyon, Turin ('•), Florence, où il ne s'arrêta que le temps de voir les musées {'), et il était à Rome dans les premiers jours de décembre. L'abbé Alleaunie l'y a vu à ce moment en train de visiter la ville («). Ses lettres d'Italie, beaucoup plus rares que celles de Hollande, nous renseignent mal sur l'emploi de
(i) Lettre à Thoynard, jointe à la correspondance de Du Bos. B. N., f. 364.
(2) Du Bos à Gracvius, 20 décembre 1699. Corr. ; à Saint-Hilaire, 19 février 1700. H. L., p. 1G2. Du Bos s'étonnait aussi de ne point recevoir de réponse aux lettres qu'il envoyait à Gendron. A Thoynard, 10 juin 1700. B. N.
(3) i/i mai, 23 et 28 juin 1700. B. N. Voir Mémoire Danse, p. 3. Boiscervoise, p. 1. Il vendit sa part de la succession immobilière — dont il ne tira que i5 à 20 livres de revenu — et, à en croire M°' Danse, aurait conservé les meubles qu'on rclroina à sa mort dans sa maison canoniale. V. Méin. Soc. Acad., Oise, UJl'^.
(i)23 octobre 1700. B. N. — (5) R. G. I. 38, p. .'ioo.
(6) Lettres d'Alleaume à Thoynard. B. N., n. a. fr. 5()o, f. 75-80 (7 décembre 1700 et 5 janvier 1701). Du Bos s'y rencontra aussi avec l'abbé Renaudot. Du Bos à Thoynard, 2 août 1701.
son temps. Nous savons pourtant que sa première impression avait été une déception, a Vous ne me paraissez pas si content de Rome et des belles choses qui y sont que je ne le croyais... pour les statues et les peintures, le sentiment est si général qu'il faut croire sans prévention tout ce qui en a été dit ('). » Cette lettre de l'abbé Feuquières prouve du moins, une fois de plus, que Du Bos n'était pas enclin à s'enthousiasmer sur parole et que son admiration pour les anciens n'est pas suspecte de fétichisme; et il est curieux de constater que ce «consentement universel», invoqué par Feuquières, a été précisément un des points de sa doctrine critique.
Pourtant, Du Bos avait été impressionné par Saint-Pierre de Home ('), et ses ouvrages postérieurs nous prouvent qu'en Italie comme ailleurs, il avait examiné beaucoup de choses, et de celles (juc tous les voyageurs ne savaient pas voir. Il a décrit, d'après ses notes de voyage, les mosaïques de la vill.i Barberini, rt surtout les restes alors mal connus de la peinture anti que, les noces de la vigne .Mdobrandine, les fragments du palais Karnèse et de la villa Corsini ('). Il nous décrit aussi l'impression produite par les chefs-d'œuvre du Vatican. Ces pages, qui ont fait longtemps autorité, prouvent assez que Du Bos n a pas perdu le temps de son séjour à Borne. Tout aussi personnelle est sa dissertation sur les variations de la température et les fièvres de la campagne romaine, dont il oppose l'aspect, .sans avantage, à celui de la Hollande. « La vague de l'air est d'un bleu verdàtre et les nuages de l'horizon d'un jaune et d'un rouge très foncé ('). »
Naturellement, Du Bos vil à Borne beaucoup de médailles, chez le P. Noris. devenu le cardinal Xoris, et chez don Lire {'). A Naples, il vit la collection du cardinal Cautehno, et celle du vice roi {*). Ganteimo est sans doute le cardinal italien chez qui il avait vu jouer l'opéra avec des marionnettes de quatre piecfs de hauteur ('). Il fut reçu au.ssi chez la comtesse Marescotti ("). Et nous savons qu'il visita encore Capoue (*).
(i) T. lO janvier 1701. — (a) a août 1701. H. N. - (3) R. C. I. 38. p. 371. 375-378. 38i. _ (/,) R. C. II. iC). p. 293-395. 18. p. 3ii. — (5) 1" mars, 3 août 1701. B. N.
(G) 17 avril 1701. H. N. Louvois à Du Bos, 3i octobre 1701. T. Canlelmoà Un Bos, 8 octobre 1701. T.
(7) R. C. III. i5, p. 270.
(8) Lettre Louvois. Sur le cardinal Marescotti, %oir Frcschol, Cour de Rome, p. 3i5.
Même en Italie, cependant, le présent l'attirait plus que le passé. A Rome, il s'occupait du Mississipi avec le P. Hennepin, et à Naples il entretenait l'explorateur Gemelli (^). Mais la politique européenne passe tout à coup au premier plan. Depuis qu'il était sorti de France, les affaires avaient pris une gravité singulière. Philippe V régnait en Espagne, et on attendait les suites de ce grand événement. Partout la diplomatie française sondait les dispositions des cours et les trouvait hostiles ou douteuses. Au cardinal de Forbin Janson, chargé d'affaires à Rome, le roi avait adjoint le cardinal d'Estrées, et le prince de Monaco. Le cardinal Cantelmo avait promis l'obéissance des Napolitains à Philippe V. C'est à Rome aussi que fut négociée l'alliance franco-bavaroise {-). Du Bos, qui connaissait Cantelmo et Forbin Janson, évèque de Beauvais, et qui a été au service de l'électeur de Bavière, suivit évidemment de fort près ces diverses intrigues. Ils constatait l'attitude équivoque des Italiens. « Tant que nous serons les plus forts en Italie, personne ne se déclarera contre nous, mais nous devons seulement faire fonds sur nos troupes... L'union et la bonne intelligence des deux couronnes leur est une peine effroyable et ils en prévoient la décadence de leur crédit ('). » Le sens politique des Italiens le frappait ('), mais aussi, la profonde décadence économique et morale qui lui a inspiré, dans la Ligue de Cambrai et le Traité de Barrière, des pages si justes et si fortes (^). Il remarquait que le respect du pape baissait en même temps que les finances pontificales {^).
De Rome; Du Bos revint par Venise et Milan. De son passage dans le nord de la péninsule, il nous est resté une description du monument de Gaston de Foix, et une autre du champ de bataille de Marignan ('). Il comptait aller de Venise à Munich, mais la guerre l'en empêcha ('). Après un séjour à Lyon, il fit « un tour » à Genève et rentra à Paris.
(i),A Thoynard, i" mars, 17 avril 1701. Il cite son Giro del Mondo (1700) dans les Intérêts, p. 287.
(2) A. E. Mém. et doc. Rome, 38. Freschot, Cour de Rome, p. i38. 287. — (3) A Thoynard, 17 avril, 1" mars 170.. B. N. — (A) R. C H. iG, p. aga. — (5) i"mars. B. N. (G) Barrière, ti. — (7) Cambrai II, p. loS-ioA, p. iaS. —(8) 2 août 1701. B. N.
II. — Du Bos cosmopolite
A cette date de 1701, Du Bos a trente et un ans : il n'a pas encore eu d'occupation régulière, et il serait diflicile de de viner ce que sera sa vie. Il obéira, comme tant d'autres, tantôt à ses inclinations, tantôt aux circonstances. Le fonds qui chez lui ne change pas. c'est la curiosité scientifique. A ce point de vue là, du moins, le « viédase » qu'on accusait de n'avoir jamais été jeune a peu vieilli : il a conservé dans toute leur vivacité les goûts de sa jeunesse. Jusqu'à la lin il s'est intéressé aux médailles et à l'opéra ; jusqu'à la fin aussi, aux nouveautés géographiques. A soixante sept ans, il demandait à l'abbé Le Blanc les récits de voyages récemment publiés en Angleterre ('), et les Hélkxwns contiennent toute une digression sur le problème des sources du Nil {')• Chez lui. ces connaissances si dissemblables se sont accumulées sans se nuire : sa prodigieuse mémoire les a mises en ordre, et l'originalité de son esprit résulte du concours de toutes ces forces. Bien de tout cela n'a été perdu pour son œuvre littéraire et historique. Il est évident (jue les idées critiques de cet abbé aux besognes multiples, et qu'on a pu appeler un aventurier, ne sont pas celles des beaux esprits qui ne connaissent que leurs auteurs et la société polie. Le vaisseau à double quille et la machine à dessaler ont leur rôle dans la formation de son esprit, comme la baguette magique de Jacques Aymar — parce que les faits de science et d'expérience' sont un préservatif contre tous les dogmatismes, et parce qu'ils fourniront à sa mémoire des analogies et des arguments auxquels la critique littéraire n'avait pas encore songé.
Du Bos crovait les vovases nécessaires à l'éducation. « Les voyages étaient entrés dans le plan de ses études, et... n'en étaient qu'une continuation (') ».
A cette époque, sans doute, le goût des découvertes et des pays lointains n'était plus chose très rare. 11 était fréquent chez les érudils. tels que Cuyper et Huet. et même chez les
(0 Du Bos à Le Blanc, i5 mai 1787. Institut. Corr. — (a) R. C. I. :")o. jai-S. — (3) Discours de du Rcsncl. p. f)3.
gens du monde. M. de Montausier lisait assidûment les récits de voyage ('). L'abbé Legrand, diplomate comme Du Bos, avait traduit une relation portugaise de l'île de Geylan {-). Mais le cas de Du Bos est plus intéressant, parce qu'il est de ceux chez lesquels le cosmopolitisme naissant devient une doctrine. Chardin est pour la pensée de Du Bos ce qu'il sera pour celle de Montesquieu.
Les voyages polissent l'esprit et apprennent à mieux connaître les hommes. Mais, à côté de cette utilité toute générale et que tous les siècles leur ont reconnue, ils en ont une autre dont l'importance se précise au XVIII® siècle, et en France. A cette époque, où les fortes croyances nationales d'autrefois commencent à se désagréger, la science des pays étrangers, comme toutes les connaissances nouvelles, se tourne en scepticisme philosophique et moral. Elle prépare aussi une nouvelle méthode de recherche historique et littéraire; et peut-être la grande nouveauté de la critique de Du Bos est-elle, précisément, dans le sentiment de la relativité des choses. Mais nous ne serons pas obligés d'attendre les liéflexions critiques pour constater le bénéfice intellectuel des voyages de l'écrivain. Dans d'autres domaines — politique et religion — l'influence étrangère a été plus immédiate et plus directe. L'Italie a pu suggérer à Du Bos d'ingénieuses et nouvelles réflexions sur les arts. Mais le contact des pays protestants du Nord devait exercer, sur ce cerveau déjà préparé par le scepticisme, une action plus profonde et plus grave.
La Hollande est sans doute le peuple qu'il connaissait le mieux, et vers lequel — à défaut de sympathies — il se sentait attiré par le plus d'affinités intellectuelles ; peuple assez rapproché du sien et assez pénétré d'influences françaises pour que le contact fût possible, assez différent par ses mœurs et sa religion pour que ce contact fût révélateur et vraiment fécond.
L'expérience eut tôt fait sans doute de réformer les jugements sommaires qu'il portait sur la Hollande lorsqu'il s'engageait à prouver qu'une Hollandaise ne peut être jolie femme — tout comme le Père Bouhours, à la même époque, se
(i) Lanson, Rev. des Cours et Conf. 1910, p. 243. /?. du Mois, 1910, p. 17-18. (3) Hist. de l'île de Ceylan, 1700.
deniandait si un Allemand pouvait avoir de l'esprit — et qu'il s'étounait que Bayle eût conservé la vivacité de son intelligence au milieu de ces brouillards (').
Il reconnut que la Hollande produisait des artistes — point à comparer à ceux de la France ou d'Anvers — mais possédant pourtant le génie des sujets familiers, et aussi des poètes qui ont « de la vigueur et du feu dans l'esprit ('). »
Du Hos s'intéressa aussi aux manifestations de la vie puhli que. Il fut bientôt en état de renseigner Hayle lui même sur la politique et la constitution du pays que celui-ci babilail depuis si longtemps ('). Il aima les Hollandais parce qu'ils étaient commerçants habiles et politiques avisés. Leur état, disait il, est « rempli d'observateurs politiques qui étendent leur attention sur bien des choses auxquelles on ne daigne point faire réflexion en d'autres pays... ('). Ils surpassent tous les autres peuples dans le talent de policer les villes et dans le gouvernement municipal (') ». Hien mieux que les Fran(;ais, ils savent mettre en valeur toutes leurs ressources nationales (*). Cette impartiale justice est d'autant plus remarquable que Du Bos avait toutes sortes de raisons d'en vouloir aux Hollandais. Ses ouvrages de polémique ne les épargnent pas : il a dénoncé les mensonges de leurs journaux, les appétits insatiables et la mauvaise foi de leur diplomatie. Ils sont « injustes, jaloux de la prospérité des autres nations, usurpateurs du bien d'autrui, violents contre les étrangers... l'on peut considérer les Hollandais parmi le genre humain comme des insectes qui ne sont bons à rien (') ». Kt pourtant, à la même page, Du Hos leur reconnaît l'esprit d'équité et le respect de la loi : « Les Hollandais observent entr'eux mieux que les autres nations, toutes les règles de la justice et de la bonne foi... leurs magistrats gouvernent le dedans du pays avec autant d'intégrité que de douceur )' . Ces lignes sont de 1703 : hu Bos put éprouver depuis que rien n'était au-dessus de la vérité dans tout ce qu'il avait dit de l'orgueil des Hollandais et de leur haine contre la France. Cependant il n'a pas cessé de rendre hommage à leurs qualités nationales et à leur éducation qui développe, chez
(i) A Baylc. iCijS et 1G06. G. p. a6i-a8C. — {2) R. C. II. i3. p. i5iî. — (3) Du Bos à liaylc, 30 juillet 1705. G., p. 807. 11 soplcmlirc 1705. Corr. — (',) R. C. I. !i, p. 3M. — (5) R. C. II. iG, p. 391. — (C) A. E. Corr. Iloll. 237. f. lôa. — (7) Intérêts, p. J02-
2 lO.
leurs enfants, en même temps que la haine de. l'étranger, le respect du droit et l'horreur du crime (^).
11 a donné aux Anglais presque autant d'éloges ('). Donc, la religion protestante n'est contraire ni aux bonnes mœurs ni à l'ordre social. Constatation que bien des Français de ce temps ont pu faire, mais qui chez de rares individus seulement s'imposa à la conscience avec toutes les conséquences qu'elle implique. La Bruyère dit que les voyages affaiblissent la religion. Du Bos en est la preuve : il y a gagné du moins de s'élever jusqu'à l'idée de la tolérance, inconnue de La Bruyère. 11 remarque lui aussi que le commerce des protestants a affaibli le respect du pape et la fermeté de la foi « dans le cœur d'un grand nombre de catholiques {') ». Va t-il jusqu'à s'en féliciter ? Non, sans doute : Du Bos n'a jamais aimé les protestants, pas plus qu'il n'a été républicain. Il a dit que le protestantisme était (( le plus grand malheur qui soit arrivé à l'Europe depuis sa dévastation par les peuples du Nord (') ». Il est vrai qu'il croit devoir appuyer cette affirmation sur l'autorité du protestant Leibniz. Quant aux réfugiés, il n'a jamais cessé, dans ses pamphlets, de les accabler d'invectives. Mais c'est précisément quand il dit ces choses qu'il nous laisse voir le plus nettement combien la tradition catholique d'autorité est chez lui profondément altérée.
Dans un curieux ouvrage inédit, de 1705, les Réflexions sur le traité de Barrière, Du Bos a essayé de prouver aux Italiens le danger qui les menaçait si les Hollandais devenaient les maîtres des Flandres catholiques. Il se donne là pour un fervent catholique effrayé par les progrès de l'impiété ; et l'ouvrage finit en une prière. Mais à chaque page, sous cette dévotion d'emprunt, reparaît le savant et le sceptique, que les malheurs de l'Eglise affligent médiocrement et qui ne compte guère sur les dispensalions de la Providence. Il constate que la moitié de l'Europe est gagnée par l'hérésie : les princes qui veulent désobéir au Saint-Siège le peuvent actuellement en toute sécurité ; ils ont des arsenaux et des soldats ; ils ont des docteurs qui remplissent le monde de leurs écrits. « Beaucoup de catholiques savants et ignorants les ont lus et les lisent tous les jours. .. ils
(i) R. C. I. h, p. 38. — (2) R. C. I. 2, p. 20-21. Intérêts, p. i/i^-i'iB. — (3) Cambrai, I, p. 382. Barrière, f. 2f)G. — (4) Cambrai, II, p. 212. Barrière, f. ago.
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ont de mauvaises raisons, mais ils les ont colorées avec tant d'artifices, ils leur ont donné des tours si délicats, qu'elles sont en état d'en imposer aux simples... ('). » Le spectacle des événements diminue autant la fermeté de la foi. « L'homme mondain, qui ne porte pas souvent ses vues plus loin que la terre, voit que les protestants ne sont pas sujets ici-bas à de plus i^'rands fléaux que les catholiques ('). » Après avoir fourni aux lidèles dllalio ces imprudents renseignements, l)u Hos montre comment les catholiques sont traités dans cette Hollande «asile des apostats et repaire des esprits imniondes ». Ou leur a enlevé leurs églises, on les a exclus des emplois. Les juifs même sont mieux traités : la synagogue des juifs portugais, à Amsterdam est » le plus magnifique hAliment que cette nation ait jamais eu pour exercer ce qui lui reste de culte hors de la Judée (') ».
Qu'arriverait-il donc si le traité de Barrière leur donnait pouvoir dans les terres cath<)li(|uos ? Les églises seraient dépouil lées de leurs ornements ; <( les vierges consacrées au Seigneur seraient en proie à toutes les séductions des enfants du siècle... il faudrait un volume entier pour exposer les profanations de choses sacrées, les aj)ostasies de religieux et de religieuses dont la conquête des Pays-Bas catholiques par les Hollandais serait suivie ('). »
Mais voici ce que Du Bos ajoute : « H est vrai (jue les Hollandais ne répandraient le sang de personne pour être d'une religion dilTérente de la leur... Hs n'enverraient pas les catholiques au supplice... celte première violence de leur secte... est passée {'•'). >» Du iios devait savoir combien cette remarque alîaiblissail l'elTet de tout le morceau : il n'a pu cependant la garder pour lui ; et l'ouvrage est pour nous significatif et intéressant précisément par ce qui en a fait un pamphlet m.mqué. Sans cesse l'hésitation du sceptique refroidit le zèle du champion de l'Eglise, et le scrupule du savant embarrasse de réserves les aflirmations du pamphlétaire. Du Bos s'échaulîe péniblement ; il se risque même à aflirmer ce qu'il sait être faux ; ainsi lorsqu'il dit que les protestants ont des universités où l'on enseigne que le pape est l'.Vntéchrist, alors que, dans la Ligue ih Cambrai, il prouve le contraire (•). Dans bien d'autres pamphlets
(i) F. 395-6. Cf. Freschot, Cour de Rome, p. 98. — (2) Ibid. — (3) F. 207. Cf. Temple, Provinces unies, chap. V, p. aCa-S. — (4j F. aSi-aSa. — (5) F. a3a. — (G) F. agB. Cambrai, I, p. Sgi.
encore il a joué le personnage d'un étranger ; mais jamais il n'a si mal soutenu son rôle. Le zèle religieux est le sentiment qu'il a le plus de peine à faire sien. Et cet ouvrage destiné à inspirer l'horreur du fanatisme hérétique se termine par une apologie de l'esprit de tolérance des états protestants. Du Bos prédit la décadence de la navigation et du commerce des pays catholiques. Déjà, toutes les circonstances favorisent les protestants : ils n'ont pas les fériés, qui rendent la main-d'œuvre moins productive chez les catholiques et créent des habitudes de paresse ('). L'abondance et le bon marché des vivres ne sont pas des conditions aussi favorables qu'on le croit : elles détruisent l'émulation et amènent un régime d'échanges désavantageux. Que l'on compare Venise aux Etats de l'Eglise qui lui vendent son blé, la Hollande à la Pologne où elle achète le sien (^). La stérilité du sol au contraire encourage l'industrie, et c'est l'industrie qui crée la véritable richesse des Etats : la population. Du Bos combat la doctrine des Malthusiens de son temps. « L'abondance en peuple est le plus grand trésor d'un pays. Elle le met en posture de ne rien craindre de ses voisins et de s'enrichir... Depuis que l'Europe s'est civilisée et que le commerce en a fait pour ainsi dire un même Etat, il n'y a jamais eu de pays riches que ceux qui ont été très peuplés et il n'y a jamais eu de pays très peuplé qui n'ait été très riche (^). » Faute d'hommes, l'Espagne est pauvre avec tant de moyens d'être opulente {''). « L'argent qui entre en Espagne par dix portes en sort par quinze faute de mains pour l'y retenir. » Sans doute,- d'autres avant lui avaient raisonné sur l'appauvrissement de l'Espagne, obligée d'acheter aux étrangers tout ce dont elle a besoin {''). Mais on citerait peu de textes où ces phénomènes aient été étudiés avec autant de méthode et ramenés aussi nettement à leurs causes générales. Ces pages' de Du Bos contiennent déjà tout ce que l'abbé de Saint-Pierre et Montesquieu diront de la loi de la population.
(i) F. 385. Cf. Montesquieu, Esprit des lois, XXIV, 28.
(2) F. 389. Temple, Provinces unies, p. 2-^-5, comparait l'Irlande à la Hollande. Cf. Montesquieu, Esprit des Lois, XVIII, /|. « La stérilité des terres rend les hommes industrieux, sobres... il faut bien qu'ils se procurent ce que la terre leur refuse. La fertilité d'un pays donne, avec l'aisance, la mollesse et un certain amour pour la conservation de la Aie. » Cf. XXI, 3.
(3) F. 388-9. Cf. Temple p. ^-jo. Esprit des lois, XXIII, 28. —(.'0 F. 391. — (5) Voir Bodin, que Du Bos cite f. 19.5.
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Ainsi toute l'Europe catholique est menacée de la dépopulation qui a ruiné l'Espagne et l'Italie, et qui a réduit Ferrare de 80.000 à 7.000 habitants ('). Déjà les pays protestants sont plus peuplés que les pays catholiques, si l'on compare ceux qui peuvent se comparer, et si l'on a égard a à la bonté de l'air, à la fertilité de la terre et au gouvernement (') >k Et à cette supériorité iJu Bos voit trois raisons. La première est que les protestants ne connaissent pas le célibat des prêtres, qui causf chez les catholiques une énorme diminution dépopulation (M. La seconde cause est la tolérance des religions, qui attire dans les pays protestants les étrangers de toutes les confessions, tandis (juc hors de l'AIlcmagae on ne voit presque point de proloslants établis dans la domination d'un prince catholicjue ( '). Parmi les états protestants il n'y a que la Suède qui fasse observer à la rigueur les lois pénales édictées contre les adh»'rents des autres religions. Le régime de tous les autres est la tolérance, au moins pratique, tandis que roi de France a mieu.\ aimé « perdre les plus utiles de ses sujets que de laisser subsister leurs temples.... et laisser ravager aux horreurs de la guerre une des meilleures provinces du royaume que d'y tolérer l'exercice de la religion protestante (') », « Je ne sais, dira le Persan de Montesquieu, s'il n'est pas bon que dans un Etat il y ait plusieurs religions (*). »
La troisième raison est que les peuples protestants sont situés au Nord de l'Europe et que « le luxe et la mollesse des pays méridionaux les rend moins propres à la multiplication du genre humain (') ». C'est ainsi (|ue Du Hos énonce pour la première fois cette théorie du climat qui tiendra tant de place dans sa critique littéraire.
Ici se place une objection : s'il en était ainsi, la dilîérence actuelle devrait être bien plus grande encore entre les puis-
Ci ) F. 3.j3.
(a) F. 395. Montesquieu, Lettres persanes, CWII. « Les pays protestants doivent «Ire et sont déjà n'cllcmcnt plus peuples que les catholiques. » Esprit des lois. XH'. -. \\l. 3.
(3) Montosqtiieu, ibid. Abbé de Saint-Pierre. Projet pour rendre les établisseinints religieux plus parfaits. Observations politiques sur le célibat des prêtres. (Molinari, p. i5o-i55. a5i-j).
(4) Cf., sur la tolérance des Hollandais, Temple, p. aCa-ayo. Le Clerc, Parrhasiana. p. 171, cite en exemple la llollando » où l'on accepte tous ceux (pii se soumcltenl aux lois civiles ».
(5) F. .'loo-^oj. Intérêts, p. im'p. — (ù) Lettres P. 1A\\\. — ^-) F. 4o3.
sances des deux religions? Elle le serait, répond Du Bos, si les ualions protestantes n'avaient pas perdu infiniment plus de monde que les catholiques, par la guerre et par la navigation. Elles ont toujours plus de soldats sous les armes; et elles ont colonisé. Il y a cinq cent mille Anglais en Amérique. « Voilà des saignées que les Etats catholiques n'ont pas souffertes... s'il s'en trouve qui les aient endurées, ils sont réduits en solitude. » Et, malgré ces pertes, les états protestants augmentent en peuple plus que les autres, « ou, ce qui est la même chose, ils diminuent moins dans les temps d'affliction (') ».
Nous voyons maintenant tout le chemin que Du Bos a parcouru depuis le temps où, étudiant irrévérencieux, il lançait des épigrammes aux prêcheurs. Son scepticisme, mûri par l'étude, par le contact de Bayle, a développé ses conséquences. Il demandait dans ses Gordieiis qu'on cessât de calomnier les Romains nos maîtres : il découvre qu'il y a une même justice à rendre, dans le présent, aux autres peuples et aux autres religions. Instruit par ses voyages et par les économistes anglais, il est arrivé à l'idée de la tolérance, fondée sur l'horreur du fanatisme qui fait verser le sang ('), mais plus encore sur l'utilité sociale et l'intérêt bien entendu. Ce que notre abbé demande à la religion, c'est de nuire le moins possible à la société. Il s'approprie, pour l'appliquer à Venise, un mot de Temple sur les Hollandais. « Il peut y avoir des pays où les ecclésiastiques fassent plus de bien... mais il n'y en a point où ils aient fait moins de mal (') . »
Nous comprenons ainsi pourquoi l'amitié de Du Bos et de Bayle est restée jusqu'au bout si entière. Qu'importaient à Bayle les pamphlets politiques de Du Bos et ses violences de plume contre les Hollandais? Que lui importait que Du Bos eût cité avec éloge ce Stoppa dont il avait lui-même dénoncé les calomnies ('■) ? Il savait à quoi s'en tenir sur la véritable pensée de son correspondant. Le 4 juin 1707, Du Bos lui parlait de la naïveté d'un écrivain qui prétendait faire rentrer les hérétiques dans le giron de l'Eglise.
(3) Cambrai, I. p. gi. Temple, Provinces unies, p. 270 : « Il se pont que la rolipon fasse plus de bien en d'autres pays ; mais c'est en celui-ci où elle fait le moins do
mal. »
Cl) Stoppa, La religionc degli Olandesi. Barrière, f. 202. Cf. Intérêts, p. 2jç}.
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(( J'ai bien une ferme résolution de ne point mourir sans fonder aux Maihurins une Messe du St-Esprit. pour prier Dieu tous les ans, qu'il daigne rendre la raison aux gens de lettres qui travaillent à la conciliation des religions, à la pierre philosophale, au mouvement perpétuel, ù la quadrature du cercle et à l'invocation des génies (' '. »
La dernière lettre écrite de la main de Hayle est adressée à Du Bos. Sur son lit de mort il lisait la réponse de l'abbé. « Je ne puis vous exprimer, écrivait Destournelles à Du Bos, combieu il vous estimait. Je reçus de votre part et j'envoyai à .M. Bayle les odes de M. de la Motbc, une boure avant sa mort, avec votre dernière lettre qui les accompaf:nait. il l'avait ouverte et lue apparemment, car on la trouva sur la cbaise à côté de son lit ('). » Cette estime exceptionnelle de l'illustre écrivain fait oublier les accusations du médecin (Jendron. iiayle avait reconnu en Du Bos un honnête honnne et un esprit do sa race.
(i) n. p. .Hi'i, i" diTpmbrc 1700. Baylc est morl !'• j"*. — 'n) 1" janvier 1707. T. l'iihlic dans Dupont Wliitc, p. 4i-4a.
LE DIPLOMATE ET L'ACADÉMICIEN
L'histoire de la carrière diplomatique de Du Bos est l'histoire même de la succession d'Espagne. A l'époque de ses premiers voyages, cette redoutable question était posée déjà. En Angleterre, en Hollande, en Italie, il a suivi les négociations qui ont précédé le testament de Charles II, puis la conclusion de la Grande Alliance. Il est entré aux affaires au moment où la guerre commençait ; ses pamphlets et ses mémoires en marquent les péripéties. L'époque la plus redoutable de la crise, entre Malplaquet et Utrecht, est celle où son rôle a été le plus actif et son mérite le plus apprécié. C'est après la conclusion de la paix qu'il a quitté la diplomatie active ; et plus tard ce sera encore à la question renaissante de la succession d'Espagne, à la politique d'Albéroni et aux investitures italiennes, qu'il consacrera ses derniers travaux .
L'importance du rôle diplomatique de Du Bos est certaine : il n'est pas plus facile pour cela de la prouver par des textes précis. Il a été l'un de ces subalternes dont l'action est partout et le nom nulle part, et qui laissent à d'autres l'honneur des négociations dont ils ont été l'àme. Ses biographes parlent de ses missions sans aucune précision ; s'ils n'en exagèrent pas l'importance, du moins en grossissent ils le nombre. M""" Danse, à laquelle ils ont emprunté leurs renseignements, cherchait à prouver, nous le savons, que l'abbé son frère avait eu son véri-
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table domicile à Beauvais, et que seuls ses voyages et les ordres du ministre l'avaient empêché d'y résider ('), C'est ainsi qu'elle a créé la légende des missions de Hambourg et dr' Ryswick : il est absolument certain que Du Bos n'y est pas allé ('). C'élail de Paris qu'il tenait ses correspondants au courant des détails de la négociation. « On attend les passeports comme les juifs leur Messie, écrivait-il à St-Hilaire... 11 semble qu'elle (la paix) recule toujours. . . le départ des plénipotentiaires est encore remis. . . Il semble que Ion veuille faire encore une campagne et que la pai.x ait encore besoin de qucKpie saignée ('). >» (l'étaient là les nouvelles publi(|ues, et tout au j)lus pourrail-oii remarquer qu'à cette date l)u Bos témoigne d'un intérêt crois sant pour les alîaires politiques ('). Il a été personnellemeni mêlé par contre, mais à titre pureuient oflicieu.x, à la négociation entamée par le Brandebourg au sujet de l'île de Sainte (hoix. I II (le ses amis. au(juel on s'élail adressé pour avoir l'appui de .M. de Pontcliaitrain. lui avait demandé conseil, et il avait répondu de surseoir ;i tout jusqu'il sou retour à Paris ('). Nous avons in(li(|ué également les raisons (|iii donnent à penser qu'il eut probablement à remplir, pendant ses voyages, quelque mission ollicieuse et discrète.
A son retour d'Italie, sa situation est sur le point de se pré ciseï*. Tlioynard le félicite de sa dignité « sous ou subéleclorale ». Chacun h Paiis. disait-il. « approuvait le choix (h- S. A. E. (')»>. Mais I)u Bos déclarait qu'il ne savait rien di' positif, et au lieu d'alliM* à Munich rentrait sans se presser a Paris (■). C'est peu après, en tout cas. qu'il a commencé à tra vailler pour l'électeur : selon le mémoire hanse, dont nous n'avons pas de raison de contester ici rallirmation. le Martifesir dp l'électeur de liarière, paru en ITO't. aurait été composé à Bruxelles ("). Il est possible qu'il ait fait vers le même temps uu voyage en Angleterre ('), et certain qu'il était à Neuchàtel
(i) Voir Pn-f. ji. 11 III cl notn- iiolice piiblirc dans les Mémoires de la Sociêlé ara. déinique de l'Oise, hji.'î.
(j) Cf. ci-di'<i<ii-. |> fiM — <.<i ^ il I- ri'-\ii>r iT..,-. T. rr. i" mm-. ,'i Hn\i.'. <;.. p. 296.
('l)('f. iH. L., p. IJO- 1 JI. ( l()i|o;, llio-lOl pOy:;;, l.'ijj (iLi'.l''^' '■'' (''"/>>■ '-'-'il-
HiicilUfl \C. f. 208. (i3 janvifvr 1 •><.><'•)• 1^-
(5) Voir ci-dcssiis, p -'t. Il avail ôt»' q\ieslk)ii de fonder h Sainlo-Croix une colonie (le réfiisrit's. La France alianilonna l'île sans pornieUre d"abord à d'aiilri-^ il- ■-■> installer, et la ct'da plus tard au Danemark.
(G) 10 août 1701. T. — (7) • août 1701. H. ^. — (8)Mém. f)an.sc, p. ^. — {<j} li>id.
eal707. D'après son propre témoignage recueilli par Jordan, il avait écrit en Hollande sa Ligue de Cambrai (') : il y est donc retourné dans l'intervalle des voyages que nous connaissons et delà négociation de Gerlruydenberg.
D'autre part, sa correspondance, interrompue de 1702 à 1704 C-), reprend eu 1705 et 1706 : elle établit qu'il a passé ces deux dernières années à Paris, sans en sortir que « pour quelques voyages qu'on ne peut s'empêcher de faire pendant la belle saison (\) ». Autre fait tout aussi significatif : en 1701, au retour d'Italie, il quitte son appartement de la rue Gomtessed'Artois et en loue un autre à la place des Victoires, dont il a payé le loyer jusqu'en 1717 ('). Il semble bien que sa résidence habituelle était à Paris, et que ses fonctions diplomatiques n'étaient que temporaires. Mais à Paris aussi, sans doute, dans les intervalles de ses missions, il travaillait pour le ministère. Heureusement, pendant les années où sa correspondance se fait rare, ses ouvrages politiques viennent remplir le vide de sa biographie.
Le premier de ses travaux diplomatiques se place en 1701. C'est un traité de droit public allemand composé pour le ministère sur l'ordre du maréchal d'Huxelles (■). Du Bos ne manquait pas de recommandations auprès de M. de Torcy. Il avait celle du ministre de Bavière à Paris. M. de Monastérolle, dont les fonctions étaient fort chargées par le service des subsides, pensions et bénéfices que son maître réclamait pour ses protégés français ("), — celle de Forbin Janson, l'évèque de Beauvais ('), — celle de- M"^*' de Ferriol enfin, qui passait pour la maîtresse du maréchal d'Huxelles ('). C'est bien le maréchal, en tout cas, qui l'a introduit dans les bureaux de M. de Torcy avant de le prendre comme secrétaire dans ses principales négociations. •
Les fonctions des subalternes du ministère n'étaient ni régulières ni même officielles : elles ne les dispensaient pas d'autres moyens d'existence. Ils n'étaient payés que pendant le temps de leurs missions, par les diplomates qui utilisaient leurs ser-
(i) Voyage littéraire, p. loi.
(2) Peut-être du fait de la s,'-ucrre. V. Ciiper à Unel, lo septembre lyo'i. Rec. Pélissier, p. 5.
(3) Du Bos à Bayle, aS juillet 1700. G , p. 3io. — di) Mém. Roiscervoise, p. C<. — (5) BMioijr. mss. \° n. — (G) A. E. Corr. Holl. 32',, f. 7. Cf. Saint-Simon, t. XV, p. /iâi. — (7) Lettre de Forbin à Du Bos. T. Voir Barthélémy p. ii5. — (8) V. ci-dessus
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vices. C'est en 1711 seulement que Torcy se préoccupa de donner quelque stabilité à leur situation. « La pauvreté et. l'incertitude de la condition de ceux qui servaient de secrétaires dans les pays étrangers avait de grands inconvénients pour le service. » Ces hommes qui avaient été dans tout le secret d'une négociation pouvaient céder aux tentations de la misère et passer à l'ennemi. Le secrétaire du sieur Dupré. uioil à Florence en mission, s'était trouvé dans une misère telle qi;'il ne pouvait revenir. Cet inconvénient parut très sensible. « m.iis personne ne jugea bon d'y remédier par une création de charge (') ». Torcy parvint cependant à créer au dépùt des Affaires étrangères, et sous la direction de Saint-Prcz. une sorte d'Académie politique destinée à former des jeunes gens aux fonctions dii)lomaliqucs. .\ Paris, ils recevraient un appoin tement fixe de 1.000 livres. Kn mission, ils seraient payés par l'envoyé (')•' Celte institution commenta à fonctionner en 1712; elle fut supprimée sous la minorité de Louis \V ('). Callières se plaignait aussi du défaut de préparation du personnel français, et regrettait la disparition de l'.Vcadémie de Torcy. .Mais il nous dit en même temps pourquoi elle avait reçu si peu (rap|)iii : K c'est que les ambassadeurs veulent être les maîtres absolus de tous ceux qui travaillent sous leurs ordres (') ».
Il est regrettable pour Du Hos que IWcadémie politique n'ait pas existé au moment où il faisait ses débuts dans la diplomatie. Peut-être lui aurait-elle permis de donner sa mesure et de s'élever jusqu'à ces hautes fonctions auxquelles ses contemporains s'étonnèrent de ne pas le voir parvenir. Mais le métier de secrétaire, tel qu'il le pratlcjua, était livré h toutes les incertitudes des événements et à tous les caprices de la faveur personnelle. Il est bien probable que sa carrière souffrit de rinsullisance du maréchal d'IIuxelles. qui l'avait attaché à son sort.
Le ministre, cependant, était capable d'apprécier ses services. On sait quelle importance Colbert de Torcy attribuait aux
(i) Journal de Colbert, p. 38o.
(2) Ibid. p. 3.*o-H8i. H;isrliot, llisl. du dépôl des AJf. ètr., p. lu-ii'i, iïO-i3y, d'apris les Mss. Clairambaull. N* OOS. B. N.
(3) En 1720, d'après Baschct. Ce n'est pas l'opinion de M. Bourgeois, t. III. p. 85. Callières, Manière de négorier, t. II, p. 3oo, dit pourtant <: tombée sons la minorité du roi ».
Cl) Ibid. t. I. p. i7'i-â ; t. II. p- 2<j<i--5<"- En Snèdc cl à Venise, les secrélaires étaient payés par l'Etat et leurs fonctions étaient rentrée normale ■)-i<>~ In < arrii r-^ clljil.imaliqnc.
éludes historiques qui étaient, d'après lui, l'école par excellence de la diplomatie. Il fut l'organisateur du Dépôt des Archives des Affaires étrangères, au Louvre, qui devait servir non seulement à former les jeunes diplomates, mais à alimenter les recherches des historiens de l'avenir ('). Il faisait entreprendre une table générale et analytique de tous les documents qu'on pouvait trouver à Paris et ailleurs. Le programme qu'il trace aux élèves de son Académie est d'une remarquable clairvoyance.
(( Il faut qu'ils se gardent bien de perdre leur temps à la lecture des histoires romanesques dont Paris et la France ont été infectés vers la fin du siècle dernier. Ils doivent autant qu'ils pourront puiser dans les sources et ne pas s'étonner de la grosseur des volumes qu'on leur proposera. Ils verront à mesure qu'ils avanceront que, dans quelque détail qu'ils descendent, il leur échappera encore bien des circonstances qu'ils ne pourront découvrir. »
Ainsi le but et les conditions de la science historique mo derne apparaissaient aussi nettement au ministre de Louis XIV qu'à Bayle et à Du Bos lui-même. Il devançait encore son siècle quand il réclamait une histoire de France « où l'on s'applique rait moins à raconter les faits, à décrire les batailles, qu'à découvrir les sources et la cause des mouvements et des guerres dont l'Europe a été agitée pendant le dernier siècle {^) ». Il faisait travailler tout un groupe d'érudits : l'abbé Joachim Legrand, attaché au ministère de 1705 à 1715 (') ; M. de Clairambault, historiographe des Affaires étrangères (*); Saint-Prez, chef du Dépôt des Archives et directeur de l'Académie politique; Nicolas-Louis Ledran, premier commis, et à plusieurs reprises aussi, chef du Dépôt.
Il convient d'ajouter, aux noms de ces savants collaborateurs, celui de notre abbé. On le rencontre moins souvent dans les folios du ministère, au point qu'il a pu échapper à la plupart de ceux qui ont écrit l'histoire diplomatique de la fin du règne de Louis XIV, et à M. Baschet lui même. Ses fonctions ont été évidemment moins régulières que celles de Le Grand ou de Saint-Prez. Néanmoins, il a été de ceux auxquels Colbcrl de ïorcy s'adressait le plus souvent. Moins spécialisé que Le Grand ou Clairambault dans les recherches d'archives, il connaissait
(i) Voir lettre à Polignac. Baschet, p. i nj. — (2) Baschet, p. laS, d'après les Mss. Clairambault, 0G8. — (3) Ibid. p. 102, suiv. — (i) P. loO, siiiv.
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mieux, par contre, les pays t'iran^^ers. Aussi le luiiiistre lui demaudail-il, plutôt que des travaux hisloriijues, des mémoires ou des pamphlets destinés à combattre les prétentions des puissances ennemies. C'est ainsi que Du Bos est devenu polémiste. On ne négligeait plus, à cette époque, les ressources de la guerre de plume. Dans les campagnes précédentes déjà, des écrivains, tels (jue Du Mont et Lisola, s'y étaient rendus célèbres. Il commençait à exister une opinion pul)li(jue. en Angleterre et en Hollande surtout, où la presse politi(iue s'était développée avec la rapidité (ju'on sait ('). Les (iazettes de Hollande attaquaient la France avec une extrême violence. Certains journaux, comme VEsprit des cours de l'Europe ('), se faisaient une spécialité de publier des lettres, envoyées soi-disant par leurs lecteurs, et (\\i\ étaient l'd'uvre de la rédaction elle-même. Le cabinet français dut à son tour subventionner une feuille semblable: ce fut la Clef du cabinet des princes ('), qui commença à paraître en 1704 et devint en 1717 le Journal de Verdun. Aussitôt après la conclusion de la Grande .\lliance. les pamphlets et les manifestes s'étaient multipliés : la Défense des droits de la Maison d'Autriche, de Lisola, et les Mémoires sur la présente guerre, de Du Mont, sont les plus connus. H fallait répondre h toutes ces attaques ; et l'on pouvait s'y prendre de diverses façons. On exposa, dans des manifestes, le bon droit de la |- rance et linjustice des prétentions des alliés; et le cabinet français pouvait espérer être entendu puisqu'il était de bonne foi, on le sait, quand il rassurait l'Europe sur les véritables intentions de Louis \1\ . et protestait que la présence d'un prince français .ur le trône d'Espagne ne signifiait nullement l'établissement de la monarchie universelle au profil des Bourbons ('). Mais on savait aussi en France que les intérêts des puissances coalisées étaient, sur bien des points, contradictoires : des écrits d'un autre type sont ceux qui essayaient de semer, entre les ennemis de la France, la division et la méfiance. Tantôt, c'étaient les mécontents de Hongrie qui exposaient les raisons de leur
(i) Eug. Ilatin, Histoire de la pressr, t. II. Hibliogr. de la presse, p. 89 et CI
(2) Bibliogr. N* m. Il avail pour auteur M. de Gueudevillc. Du Bos à Bayle, 39 avril 170G. G., p. Soy. Bayle à Marais, 0 mars 1702. (Kuv. div., p. 811.
(3) Bibliogr. N" 12 a.
(4) Ces idées sont exposées surtout dans les Lettres d'un .Suisse à un Français qui parurent de 1708 à 1708. Cf. Bayle a Du Bos, 7 novembre i-oi'>. G p. ii»'-. Cf. p. 037.
mécontentement ('). Tantôt, c'étaient de, prétendus Anglais, Hollandais . ou Allemands, qui s'efforçaient d'éclairer leurs compatriotes sur leurs véritables intérêts et de créer dans leur pays un mouvement hostile à la continuation de la guerre. Les Intérêts de l' Angleterre mal entendus, de Du Bos, sont précisément le type le plus caractéristique de ce genre d'ouvrages. Ces pamphlets, qui ne réussissaient guère à donner le change sur leur origine, étaient sans doute des armes assez vaines : on les négligeait dans la victoire, mais pour y revenir dans la mauvaise fortune (-).
Pour que la simulation ne fût pas trop grossière, les écrivains devaient connaître les idées et la tournure d'esprit des peuples étrangers ; ils devaient être assez au courant aussi des habitudes de leur librairie pour imiter l'aspect extérieur et la disposition typographique de leurs imprimés.
Du Bos était l'homme de la situation : il savait l'italien et l'anglais, le hollandais sans doute, probablement quelque peu l'allemand, et il possédait à fond tout ce qui était institutions, droit public, diplomatie, politique et commerce. Il était capable de comprendre les intérêts des nations étrangères, de saisir les formes diverses de leurs patriotismes, de trouver l'angle sous lequel les questions de la politique internationale doivent apparaître à un Anglais ou à un Allemand. Son.premier ouvrage, le traité de droit public allemand, de 1701, était destiné à défendre contre l'autorité de l'empereur la liberté des princes. Il avait imité de son mieux la latinité inélégante, « la longueur et l'affectation » des jurisconsultes allemands (^). Nous ignorons si ce traité eut l'approbation de M. de Torcy, et s'il a jamais été imprimé et répandu en Allemagne (')•
Ace moment, la France croyait encore pouvoir prévenir les conséquences de ta Grande Alliance de 1701. Les armées françaises entraient victorieusement en Allemagne. Quant à l'Angleterre, le ministère espérait la détacher de l'alliance ou du
{i) Mémoire en forme de manifeste, 1705. Cf. Lettre du Suisse, 36. (Bibliogr. N' 127).
(2) « Ce n'est plus pucrc la coutume de la France, disait Frcscliot, do publier des manifestes et des apologies ». Réponse au manifeste, p. .^. Cour de Vienne, p. 200. ('f. Lisola, Défense de la Maison d' Autriche, préface, p. i.
(3) Lettre à M. do Torcy, 18 juillet 1701. A. E. Corr.
(.',) Pour ce pnmiililct inédit comme pour d'autres, nos rcdicrches sont restées sans résultat. Nous no connaissons du reste de celui-ci qu'une table des matières incomplète. A. E. Corr. ,\ntr. 8r, f. G2. Bibliogr. Mss. N° it.
moins l'empêcher de s'engagera fond. Il savait (jiie la guerre, au début, n'avait nullement été populaire chez les Anglais, dont les intérêts commerciaux étaient opposés à ceux des Hollandais. Son agent secret en Angleterre, le colonel ilooke, lui disait que sans la haine de la France il y aurait eu rupture entre ces deux puissances ; il lui disait aussi que le parti tory élail sympathique aux jacobites, et que les Ecossais étaient fort mécontents de l'acte d'établissement ('). « 11 serait bon, lui répondait Torcy. de faire connaître à ceux i|ni ont le plus de crédit en .\ngleterre (pic cette couronne ne peut tirer aucun avantage de la continuation de la guerre, et qu'eux-mêmes trouveront leur intérêt... en procurant un changement et en délivrant leur, patrie des frais d'une guerre dont elle ne doit pas espérer beaucoup d'utilité tant qu'elle ne travaillera que pour d'autres ('). »
Les Inlérétx de l'Angleterre soni \'exécu[\on de ce programme. L'ouvrage, dalé d'.\nisterdam. mais qui s'imprimait en réalité à Houen ou à Paris (V, était j)récédéd'une lettre à la reine, signée de .1. Ch., membre de la (Ihambre basse, et d'un avis de l'impri meur à ses lecteurs hollandai*;. où la supercherie est assez, adroite.
Le membre de la Chambre basse connneuce par établir que la guerre est « la-ruine de rAnglelerre(') ». l'endant la guerre de la ligue d'Augsbourg déjà, la prospérité du pays a fait place à la décadence et à la ruine ('). Que sera donc une guerre coni mencéedans la détresse des finances? La nation est accablée d'impôts ; cependant le |)r()duil de l'excise ne cesse de dimi nuer, ainsi que la population du royaume (*). L'Angleterre n'a (jue deux moyens de se procurer de l'argent : augmenter les taxes et alîamer le pays, ou contracter de nouveaux em- |)rMnts ('). Mais ici notre écrivain avertit les Capitalistes anglais qu'ils risquent beaucoup en prêtant à l'Etat. Le retour du prétendant est toujours possible, et le fils de Jacques 11 aurait lout intérêt à déclarer nulles lesavances faites au gouvernement pré cèdent : ce serait une leçon donnée aux révolutionnaires, et uu facile moyen d'enrichir le trésor ("). Ce serait également Tinté
(i) Ilookc, Corr. p. lo, lu, 17. — (3) A. K. Corr. Aiigl. ji5, f. ly'i, aS août 1703. (^3) A Rouen, d'après Lcloiiii, l. III. p. 121 ; à Paris, d'après Le Clerc, Bibl. choisie, I. VI, p. 3iO.
rêt des deux Chambres, où les prêteurs sont peu nombreux ; les créanciers de l'Etal sont ou des étrangers ou des gens sans crédit à Westminster ('). On voit ici l'arrière-pensée de notre pamphlétaire et la maladresse qu'il commet : il veut persuader aux Anglais de ne plus rien prêter à leur gouvernement, et rendre ainsi impossible la continuation de la guerre. Mais en même temps, jacobite sans vouloir le paraître, il veut leur faire comprendre qu'il est de leur intérêt de rappeler le prétendant, quels que soient les risques que pourrait courir la dette. Malheureusement il se trompait sur le point principal : les créanciers de l'Etat n'étaient nullement des gens sans crédit et sans conséquence ; dès lors c'était jouer un très mauvais tour à Jacques III et à la reine sa sœur que de prouver l'intérêt qu'aurait ce prince à supprimer la dette. « La reine Anne, dit d'Alenibert, vit ses desseins sur le prétendant rompus par la nation anglaise, dans la crainte que le pi'étendant arrivé au troue n'anéantît la dette nationale. .. L'abbé Du Bos l'avait annoncé maladroitement (-) », On fit remarquer à Du Bos qu'il était assez étrange de prétendre « que les Anglais qui ont prêté des sommes immenses à la nation gagneraient en les perdant {') ».
Du Bos aggravait sa faute quand il déduisait les autres arguments qui devaient imposer le rappel du prétendant. Les Ecossais, disait-il, n'accepteront jamais comme souverain l'électeur de Hanovre. Pour les décider à le reconnaître, il faudrait leur accorder l'incorporation. Or Du Bos croit l'union des deux royaumes impossible et ruineuse pour les Anglais ('). La solution à laquelle il veut conduire son lecteur, c'est le rappel de Jacques III, seul moyen, selon lui, d'empêcher une séparation des deux royaumes. Mais, ici encore, il se trompait sur un point essentiel : la réunion de l'Ecosse à l'Angleterre était parfaitement possible, et les Anglais le savaient ; et Du Bos leur prouvait qu'il était nécessaire de la réaliser immédiatement si l'on voulait prévenir le retour du chevalier de Saint Georges et assurer l'exécution de l'acte d'établissement. « Il servait aussi mal le prétendant, dit encore d'Alembert, en disant que le chemin du trône lui serait fermé sans retour, si à la mort de la reine Anne l'union de l'Ecosse et de l'Angleterre était
(i) p. 38-3(j.— (2) T. V, p. 18. —(3) liibl. ckoigic, l. VI, i). 10. - ('i) P. 'in/i7, /i9-5i.
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consommée ('). » Son livre contribua ainsi à la délerminer.
Ainsi, (le cette démonstration tortueuse, il ne restait que deux fortes imprudences. Du Bos est sur un terrain plus solide quand d'aprt-s Temple, Davenant, (Jliild. Petty, Mouleswood. Mum ('), et d'après les rapports présentés aux Communes, il prouve l'importance des dommages que la guerre causerait au commerce anglais. Il révèle, d'après ses enquêtes personnelles, le désordre du système monétaire (').
Il examine dans une seconde partie les motifs qui ont engagé l'Angleterre dans celte guerre contre les couronnes. La reconnaissance de Jacques III par Louis \1\ n'a été (ju'un mauvais prétexte ; car elle ne pouvait aboutir « qu'à des traitements de cérémonial (') o. Du Bos rappelle par des exemples (|ue ■ tous les titres des princes de l'Kurope sont remplis de ces vestiges de prétentions sur les Etals d'autrui ( ) ». Les rois d'.\ngleterre s'inlilulent eux-mêmes rois de France (*). L'acceptation (lu testament de (>harles II n'était pas contraire non plus au traité de Byswick (").
Donc la guerre a été entreprise, non pour conjurer un (langer présent, mais <( pour écarter un péril incerlainetà coup sur bien éloigné {") ». Les Anglais se sont forgé des monstres pour les combattre ('). On a déclaré au parlement que la France n'observerait les traités que lors(|u'elle aurait été nnse hors d'état de les violer ('"). 11 n'y aurait jamais de paix sur la terre si les Ktats suivaient toujours une aussi détestable maxime. (( Dire que les étrangers doivent se lier à nous, et que nous ne devons pas nous lier k eux. c'est une doctrine qu'il est ridicule de vouloir persuader à personne (") ». Sans doute il y a quelque naïveté dansées conseils de confiance, d'autant plus que Du Bos dira quelques pages plus loin qu'il ne faut jamais croire la parole des Hollandais ("). Cependant, ici. Du Bos avait raison : il était vrai que le gouvernement anglais n'avait entraîné la nation qu'à force de provocations et de fausses nouvelles, exact aussi que le véritable motif de cette guerre était la haine du roi (liiil-
(i) Ujid. — (a) Cités p. 83, yS, io8, 208-209, a^i. — (3) P. 137-128. — ('.) P. li'i. - (5) P. ib!t.
(6) P. i53. Du Bos prétend ici que les Anglais désignent les rois de France par le titre de rex fVan-onim pour rabaisser leur puissance ; explication qu'il a lui uiènie taxi'C « d'ignorance grossière » dans Cambrai. Il, p. 3oii-3or).
{7) P. KM. — (8) P. i03. — (y) P. i56. — (10) P. 17»). —(11) P. iGy. — (13) P. ai(>-
lauiiie contre une nation qu'il voulait abaisser à tout prix. Et Du Bos faisait entendre la voix de la justice et de la sagesse, même diplomatique, quand il démontrait l'inutilité et le danger des guerres purement politiques destinées à prévenir des périls incertains. « S'il y eut jamais, dit Voltaire, une guerre évidemment injuste... c'est d'aller tuer votre prochain, de peur que votre prochain (qui ne vous attaque pas) ne soit en état de vous attaquer ('). » Cette idée revient constamment dans les ouvrages politiques de Du Bos (^).
L'Anglais de Du Bos rassure doue ses concitoyens sur leur avenir. L'Angleterre sera toujours inattaquable dans son île. Unie à la Hollande, elle pourra toujours repousser, sans le secours de l'empire, une invasion des Provinces Unies {'). Du reste la conquête de la Hollande par les Français serait elle un mal pour nous ? Au contraire, TAngleterre profiterait de l'exode de population qui s'y produirait C). Et ce paradoxe sert à intro duire les considérations sur lesquelles Du Bos comptait sans doute le plus : celles qui tendent à brouiller l'Angleterre et la Hollande. Est-il de notre intérêt, dit le membre des Communes, que la Hollande soit trop fort-e? Non, car elle ne sera fidèle à notre alliance qu'aussi longtemps qu'elle aura peur de la France ('). Les Hollandais ruinent notre commerce, nous font dans les Indes une concurrence déloyale et criminelle ("). Ils sont parmi le genre humain comme des espèces d' « insectes » malfaisants ; des intermédiaires inutiles ou des parasites, traîtres à leurs amis (').
Quant aux prétendus avantages de la guerre, ils se réduisent à la conquête des Indes espagnoles, a spectacle enchanteur pour un Anglais {') ». Mais l'empereur ne pourrait jamais nous céder que le droit de les conquérir ('). Du Bos n'a pas de peine à démontrer l'impossibilité de cette conquête dans un pays immense, peuplé de catholiques fanatiques, d'autant plus difficiles à vaincre que le climat et la nature du pays combat-
(i) Dict. phil., art. Guerre. T. 19, p. 322.
(2) Cambrai, 1, p. XII, et surtout Guerre prhente, f. 196, f. 280 suiv. Groliiis, De Jure Belli et pacis, II. I. Cité par Du Bos. Il s iuspirail peut-être aussi do 'IVmpl.N Provinces liiies, p. 3o5.
(3) P. 177-180. — {It) P. i82-i85. — (5) P. 189.
(6) P. 190-196. Du Bos cite Tavernier, Conduite des l/oll\ m Asie (T. V, p. 3o-.. .suiv.) et les relations des flibustiers. Cf. ci-dessus, p. 75 et 8:!.
(7) P. 210, p. 201 suiv. — (8) P. 22V226. — (y) P. 23i.
Iraient avec eux. 11 retrouvait ici son érudition coloniale, Morgan, Pointis, Gemelli, et les Écossais de Darien (') ; il prouvait que si les Anglais devenaient maîtres de toute l'Ame rique septentrionale, jamais ils ne pourraient garder cette immense colonie. Ces considérations sont cause que le livre de Du Hos n'a pas été enlièrement oublié ('). Il y prédit la séparation des colonies américaines à l'aide d'arguments qui ne manquent pas de clairvoyance. Ou bien la métropole laissera la colonie libre d'impôts, cl celle-ci ne lui sera d'aucune utilité ; ou bien elle fera peser sur elle le fardeau des taxes, et ce pays florissant, peuplé de cent mille Anglais, ne le sup portera pas (').
Enfin, notre Anglais rappelle tous les aléas de la guerre. La France pourrait bien sortir de son engourdissement et prouver, une fois de plus, sa puissance de résistance ('). « Les Kran(;ais ont toujours porté de njeilleure grAce que nous le fardeau des impositions et des taxes ('). » Ils trouveront dans le besoin des ressources nouvelles. « Il me paraît enfin qu'on ne peut sans contradiction dire que li France est montée à un tel point de grandeur que l'Angleterre est }»erduc si elle ne conjure pour l'abattre, et se flatter en même temps de la réduire en trois ou quatre années de guerre ('). » On pouriait lépondre h hu lios qu'il tombe dans une contra diction analogue (juand il représente d'abord la France et l'Es pagne comme deux « corps languissants (') », pour persuader ;iiix Anglais que leurs craintes sont chimériques, — et iiu'il prouve ensuite la supériorité militaire et économique des deux couronnes pour détourner l'.Xnglelerre d'une guerre aussi périlleuse. Du moins a t-il insisté avec une complaisance trop suspecte, d'après iJavenant et Leti, sur la gloire du règne de Louis \IV (').
Le tort du roi Guillaume — contre lequel Du Bos multiplie les insinuations — a été de croire les rapports des réfugiés (' gens sans principes, sans lumières et sans morale (■') >■. qui ont inventé les machines infernales ('"), « qui ont s.miuKi
(i) p. s35-a3(). — (a) D'Alcmbcrt, l. V, p. 20. VoUaire, t. i.'i, p. Ci;. — (3; P. 2V.1 35i. 255. — (4) P. 2Gi-a. — (5) P. 179. — ^,0) P. 277. — (7) P. .87.
(8) P. 261-273. Grcgorio Leli, Monarchie de Louis \l\'. Davcnanl, \ oies et moyens de continuer la guerre.
(<j) P. 170-171. — (10) P. ar,i.
lise l'univers par leurs rêveries et leurs extravagances » et dont l'esprit d'orgueil et de vengeance aurait fait horreur aux païens eux-mêmes ('). Ce qu'il y a de sincère, dans ces invectives, c'est l'indignation de Du Bos contre les gazettes anli françaises, contre ces fameux « lardons » qui ont fait une réputation de calomnie et de violence à la presse hollandaise {').
Le volume de Du Bos fut répandu à profusion par le parti jacobite anglais ('), traduit dans deux langues au moins, cité avec éloge par les journaux français. Il fut réimprimé une dizaine de fois en 1704. Les imprimeurs se donnèrent beaucoup de peine pour accentuer d'édition en édition, l'aspect étranger de l'ouvrage. Ils firent provision des W qui leur avaient manqué au début; ils imitèrent le format allongé des éditions de Hollande et leurs titres à l'encre rouge. L'auteur des Lettre.'^ du Suisse en trouvait « les raisons invincibles et les démonstrations mathématiques ('•) ». Le Journal de Trévoux signala des anglicismes dans la prose des Intérêts {'). Cependant, il était de notoriété publique que Du Bos était au moins le traducteur de l'ouvrage, et, sans doute, on ne fut pas dupe bien longtemps. Le Clerc, visé dans la préface, répondit vivement, ainsi que la presse antifrançaise ('').
Les réimpressions des Intérêts furent arrêtées sans doute par la bataille de Blenheim, qui donnait un fâcheux démenti aux pronostics de notre abbé. Un plaisant ne manqua pas de dire : ce sont les intérêts de l'Angleterre mal entendus par l'abbé Du Bos C). Le public pensa que les Anglais connaissaient assez bien leurs intérêts pour qu'il n'y eût pas besoin de leur en donner des leçons ("). Un plaisant mit cela en épigramme {'), et Voltaire résuma l'impression générale en disant que ce livre
(2) Cf. Guerre présente, f. 22.',. « L'usage s'était iiilroduit, dit M. Hatin,... de mettre sur le compte des gazettes toutes les iniquités imputables à une foule d'écrits do toute nature... que'la Hollande déversait sur la France. » Bibliogr. Hist. et cnt., p. 83. Cf. p. 89. CI. Bayle a défendu les « lardons » dams sa Dissertation sur les libelles diffamatoires. Dict. t. IV, p. 58(3-7.
(3) D'Alembert, p. 20. ^
(V) Lettre 19, t. H. Lettre d'un Conseiller de Genève, p. 10. {Bibliogr. ^ liô).
(5) Mars 170/1, p. 4i8. . ,,
(G) Bibl. Choisie, t. VI, 1708, p. 3iO suiv. Autre réponse dans Fm Hollande justijiee.^ Bibliogr N° 128. (Cf. Lettre d'un Français à un Hollandais, ibid.) Du Bos a proteste contre la mauvaise foi de Le Clerc. A Bayle, 26 juillet 1706. G., p. 3o6. Cf. 5 mars 1705.
C. Corr. - / N X
(7) More], p. 3i8. — (8) Lenglet, Supplément à la méthode, t. II. p. i9:'- — i'J) ^ o"'
ci-dessous p. i23.
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(( porte en soi un ridicule assez évident (') ». Les illusions de notre abbé furent cependant celles de la politique Irançaise elle-même ('). Ses arguments étaient bien ceux sur lesquels comptait le ministère. Torcy faisait trop de fond" sur les sympathies françaises des jacobites ; le colonel Ilooke devait lui expliquer qu'ils avaient eux aussi intérêt à la guerre, parce que le rappel du prétendant serait plus facilement accepté par l'opinion lorsque la puissance de Louis XIV aurait été abattue. H l'avertissait aussi que les finances des .\nglais étaient en meilleur ('•lat qu'on ne croyait, et que Icuis rcssenlimonls contre la Hollande n'éclataient pas ('j.
Là était bien, pourtant, la lailjlcsse de l'alliance nouée contre la Franre : les torys. dont l'arrivée au pouvoir a sauvé la France en 1711. |)arlageaient les rancunes antihollandaiscs (lu menii)re de la Chambre basse imaginé par Du Hos ('), Qu'on lise par exemple les pamphlets célèbres de Swift, les Jléjlcxions sur le traité de liarrihe et la Conduite dex IZ/iVs, on y trouvera les mêmes griefs, les mêmes plaintes sur le rAle de dupe joué j)ar 1. Angleterre, qui paie tous les frais de la guerre landis (|ue ses alliés égoïstes ne songent qu'à se rendre niaî 1res de son commerce ('). Les arguments de Du Bos ont été cnlin présiMités à la reine par la (Ihambre des communes dans la fameuse adresse de 1712. véritable manifeste de l'Angleterre contre ses arlliés (').
Après avoir cherché à agir sur l'opinion anglaise. Du Hos se tourna du cAté de la Hollande et écrivit, en 1704, ses l{éllriio)i!< s»r /es causes de la yiierre présente par rapport à la Hollande, (le volumineux ouvrage, demeuré inédit ('). porte le nom de M. de Callières, et lui a été attribué par Legrelle i|ui en connaissait l'existence {*). Sans doute Du Mos l'avail-il
(i) T. 'M'<, j). i.'Vi.
(a) V. Li'llre d'un Anglais de la Ifayc (avec la V Lotlrc Ju Suisse); Lettres sur 1rs ojVaircs d'Eros^e, dans la Clef du cabinet, i-n't. (Bibliogr. Attributions).
(3) A. E. Corr. Aiifîl. 2ir>, f. i-S, aSj, 3o'i (170.3).
(i) V. VExamen de la iioliHijuc des lluUnnilnis. Londres 17OJ, dans Lamlierly, t. III. p. .'ii|o-i. Voir sur « l'exlravafranlc politique iintiliollandaise » des lorys. la ;** lettre à un membre du parlement du parti des torys dans h^tlres el mémoires, (Bibbotjr. \' i.'iO, p. 27S 9. Cf. 3- lellre. p. 18',.
(.')) Conduite def. A. p. «,1-72. 8iji Traité de Barrière, p. à.
(G) V. Bolinjrbrokc Lettres f>, t. I. p. 3i-6î. Swift, Histoire des quatre dernières années de la reine Anne.
(7) liUdinrir. .Mas. N" 13. A. E. Corr. Holl. 201. f. igS-aSâ.
(8) T. I\ . ]i "'■>'>. In autre pamplilot. qui est bien de Callières, est au f. i3('i.
composé pour ce diplomate, qui avait été plénipotentiaire à Ryswick, qui était eu relations avec la maréchale d'Huxelles ('), et dont, du reste, il estimait peu les talents (■). Torcy avait lu ce volumineux mémoire {'■') ; et on comprend pourquoi i! ne s'est pas liàté de le faire imprimer. Il y manque les qualités de documentation, e( de style aussi, qui donnent quelque valeur aux Intérêts. C'était une réponse à la fois au Manifeste des Etats Généraux du 15 mai 1702, et aux Jiecherches modestes de Du Mont. La réponse venait tard : et l'écrivain s'en excuse assez gauchement (^). Sans recourir ici à aucune supercherie, il s'adresse aux Hollandais, au nom de sa patrie, pour leur démontrer leur injustice et leur erreur. Mais à cela un manifeste suffit: un volume était de trop. Du Bos ne pouvait guère le remplir que de discussions rétrospectives et de considérations générales.
Le Manifeste de l'Électeur de Bamère, qui est de la même année, vaut mieux. On sait comment la défaite de Tallard à Blenheim, le 13 août 1704, obligea l'électeur Maximilien Emmanuel à se retirer eu Flandre, à Namur, puis à Bruxelles, où il tint sa cour. Il avait été gouverneur des Pays-Bas espagnols, et il espérait en devenir le roi. En attendant, l'électeur et son frère, le singulier archevêque de Cologne, se trouvaient à la charge de Louis XIV.
Du Bos n'était pas le seul érudit français qui travaillât pour les affaires de Bavière: Le Grand et Clairambault s'y étaient euiployés aussi ('). Mais il rédigea son manifeste probablement sur l'ordre de l'électeur lui-même C'), eu tout cas avec l'assentiment de la cour électorale, qui s'en est servie et qui en a fait publier une seconde édition augmentée. Cette fois, l'anonyme fut mieux gardé (").
Ici le publiciste français n'avait pas à hésiter dans le choix' de ses arguments. Son rôle lui était dicté par la tradition de la
(i) Barthélémy, La Marquise d'Huxelles, p 26/1 suiv. — (2) 19 octobre 1G9G. lî. >• — (3) Lettre, de l'abbé de Pomponne à Du Bos, i/i octobre 170/1. T. — (/j) F. iqS. — (5) B. N., f. Clairambault, f. 5i8, f. 533 suiv. Bibliogr. N" i35-i3G.
(Ci) D'après la Mémoire Danse, il l'a composé à Bruxelles et à la Haye. D'après la réponse de Frescliot (p. i), le Manifeste serait arrivé trop tard : il aurait élé composé avant la bataille de Blenheim, à une épociue où l'on pouvait- espérer que les succès de la France amèneraient un revirement dans le corps o-ormaniquc. Mais il gardait sa valeur comme justification de la conduite de léleiieur et comme appel à l'Allemagne.
(7) V. Lenglet, et r/?u/-o/ic savante, i-j-'.o, l. XII, p. 38.
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politique française en Allemagne, tradition consacrée par deux siècles de succès constants. Gardienne et garante du traité de Westphalie, la France avait toujours défendu les libertés des princes contre les tentatives absolutistes des empereurs. Elle réclamait l'entière observation des articles de la constitution germanique, en les interprétant toujours dans le sens le plus contraire à la puissance politique des Habsbourg ('). Les arguments de tous les pampblets répandus en Allemagne par la diplomatie française se résument dans le titre de l'un d'entre eux : L'Allemaijne mniacéc d'être bientôt réduite en monarrhic absolue si elle ne profite des conjonctures présentes pour assurer sa
liberté (').
Du Bos va faire de l'électeur de Bavière, mis à ban par la Diète, le champion des libertés nationales et le véritable délcii seur de la constitution de l'empire. Maximilien (c'est lui qui parle) rappelle qu'à la mort de son (ils (celui qui avait élé désigné par Charles II dans son premier testament), il a reconnu avec joie IMiilippe V, (juc toutes les puissances l'ont reconnu comme lui, et que les princes allemands devaient faire tous leurs v(pux pour le prince français, la maison d'Autriche ne menaçant déjà (|ue trop la liberté de rAllcmagne.('). La guerre de la (irande Alliance n'intéressait que les Habsbourg. Les décisions de la Diète de Balisbonne, en 1702. ne pouvaient me contraindre, dit-il, à man(|uer à l'honneur en violant le traité de Byswick. Je n'ai accepté l'alliance de la France (pic parce que la Diète me refusait la neutralité ('). Le traité de Westphalie permet aux princes de conclure des traités avec les puissances étrangères — pourvu que ce ne soit pas contre ies intérêts de l'empire. « Les princes pourraient-ils ne pas voir que ma cause est celle de la patrie? » L'empire n'avait plus qu'un pas à faire pour changer l'Allemagne en une monarchie: sans la Bavière c'en était fait de la liberté ('). L'empereur nous accuse d'ingratitude? Qu'on se rappelle les services éclatants
(0 V. nccucil des instructions données aux ambassadeurs, imblii- par M. Leboii, t MI. Bavière, p. lOi-iSa.
(2) Par l'abbé Le Grand, 171 1. Cf.. du même, H. N.. f. Clairambaiill 5i8f. 5i5smv., d8i suiv. Lettres du Suisse, 18 cl a8. Manifeste des mécontents de Hongrie, 170'!. Balance de l'Europe, Llrccbl, l'iJ. (Bibliogr. N° lôo). Cambrai, I, p. i^Ji-
('1) P. i3-i5, 17-111. Justi(îcation de la prise d'Llm et de Tenln e des troupes françaises à Cologne.
rendus par la Bavière aux Habsbourg et à la cause catholique, dans les guerres de religion, et par nous-même encore lors du siège de Vienne ('). « Après avoir exposé le procédé de l'empereur et le mien, je laisse à juger à l'empire et à l'Europe entière, qui de nous deux peut être accusé de faire une guerre injuste, et à qui on peut reprocher de manquer de reconnaissance (-). »
Tout cela est appuyé sur des preuves historiques. Mais pour les fournir il n'était pas nécessaire d'avoir voyagé en Allemagne ; aussi la documentation du Manifeste n'a-t-elle pas le caractère original et personnel de celle des Intérêts. En revanche, l'ouvrage est mieux écrit. De tempérament, Du Bos est médiocre écrivain; mais quand le sujet l'exige, il peut arriver, dans un morceau court et soigné, à une élégante et harmonieuse correction. Le Journal des Savants en citait des traits « vifs et délicats (') » qui sont, en effet, assez éloquents.
« Il est à croire que les mesures qui furent prises alors, auraient rendu la paix de Ryswick longue et durable, si le Prince mon fils n'était, mort i6 mois après qu'elle eût été signée. L'étoile fatale à tous ceux qui font obstacle à la maison d'Autriche, emporta ce jeune prince. 11 mourut d'une indisposition très légère, et qui l'avait attaqué plusieurs fois sans danger, avant qu'il fût destiné à porter la couronne d'Espagne... Les souverains qui ont coutume de faire la guerre en personne, ne s'y engagent qu'à l'extrémité ; ceux qui de tout temps se sont fait une habitude de rester tranquilles dans leurs capitales, au milieu des amusements de la paix, tandis que d'autres combattent pour leurs querelles les plus importantes, sont plus hardis. Ils entreprennent la guerre plus volontiers. L'empereur la commença... (\) »
La vivacité de ces attaques faisait douter Freschot que le Manifeste fût bien l'œuvre de l'électeur. Il y voyait celle d'un Français, qui espérait « engager toujours plus étroitement S. A. E. dans le parti où il a été traîné en le rendant irréconciliable avec l'empereur » ('). Tel fut bien l'effet produit par le livre de Du Bos : le comte de Wratislau, ambassadeur de l'empereur, s'en servit pour prouver à la cour d'Angleterre qu'il n'y avait plus rien à espérer des négociations, et que seule la force pouvait être efficace {^). Mais l'électeur voulait précisément couper les
(i) p. 33-38. — (2) P. /,',. — (3) Mai 1703, p. 30G. J. de- Trévono:, mars 1705. CI'. Morcl, p. 3i8. — (^) P. 5. 21. — (5) néponse au Manifeste, p. /|. — (G) Lanil)eil\, t. III, p. 2G.
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ponts, et le Manifeste eut son approbation. La diplomatie bavaroise le fit tirer à grandes quantités et traduire en latin et en italien ('). Le baron Karg eu envoyait des paquets au maréchal de Boulïlers. pour les faire passer en Espagne, d'autres en Italie, par les soins du président Houille, qui venait de succéder à M. de Ricous dans le poste de ministre de France auprès de l'électeur ('). Il jugea utile de le développer dans une nouvelle édition. Du Bos n'avait pas suflisamment insisté sur un argument de valeur : l'illégalité des décisions de la l)iète de 1702. (jui avaient été arrachées par la force à des princes que n'intéressait aucunement une guerre particulière des Habsbourg ('). ('.es additions furent l'œuvre de M. j'asserat. secrétaire à la chancellerie ('). Le baron Karg avait obtenu de Torcy la permission nécessaire pour vendre à Paris cet ouvrage (jiii ne portail ni le nom de l'imprimeur, ni le lieu de l'impression (').
Le Manifeste suscita une réponse du polémiste franc comtois (Casimir Kreschot. Comme on pouvait s'y attendre, celui-ci s'attacha surtout à dénuMiIrcr le paradoxe de la thè.se qui faisait, d'un prince allié de la France, le seul défenseur de la Consti lution germanique ('), et de la France elle-même la gardienne des libertés allemandes. (( Celait donner la garde des brebis aux loups. ») Va quant au secours prêté par l'électeur à l'em pereur devant \ ieiine. c'était de sa part le plus élémentaire des devoirs ('). «.l'ai lu, écrivait hii Hos à Hayle. la réponse au manifeste de l'électeur. Tous intérêts à part, elle est bien mauvaise. L'auleur ignore les choses les plus communes. Il va dire que le dernier électeur de Cologne n'était pas aussi évèque (le Liège. 11 ne- sait pas (|u il y a eu un premier traité de partage signé en septembre l(j9(S... ("). ^ Hayle l'engageait vivement à répliquer, « car de s'en dispenser sous prétexte qu'elle (la réponse) est trop méprisable ne serait pas être bon politique » ('). Du Bos s'en dispensa cependant. La réponse qui a
(i) La trad. italienne est à la H. N. La trad. latine était du P. Souciet, Iradiictctir des Lettres du Suisse. V. J. de Trévoux, avril i7Îi'i. p. 7J2.
(2) Lettres de Kars à ïoroy, 7 novembre. 7 décembre 170'!. A. F,. Corr. Bav. '|((,
(3) 28' fj-ttre du Suisse, t. V. p. iSî. — ('i)Corr. Bav., .'i<), f. i.jo. — ( jj Ibid.. f. 17',. 12 déeembrc 1706.— (fi) P. 1/12, 170-1.— (7) P. aao. Voir, du même, Cour de Vienne, p. i()7 suiv. et surtout aSçi suiv. — (8) a.S juillet 1705. G., p. SoG. — (9) Bayle à
(•••Du Bos), 0 aOÙ( 1705. iWiK'rr^ ,l!v.. p. sr,;.
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paru dans la Clef du cabinet des Princes de 1705 n'est certainement pas de lui (^).
Le Manifeste eut naturellement l'approbation de la presse française ('). Plus désintéressé est l'éloge qu'en fait Lenglet Dufresnoy, qui, chose curieuse, en ignorait l'auteur. Il le donna comme une autorité en matière de droit germanique (^). Bayle le cita dans son dictionnaire. L'empereur avait accusé l'électeur de trahison ; l'électeur, par la plume de Du Bos, renvoyait l'accusation à l'empereur ; et de ces deux griefs contradictoires et également vraisemblables, Bayle concluait à l'immoralité de la politique « qui fait de l'utilité la règle de la justice et de la louange (') ».
Après s'être occupé des affaires d'Angleterre et d'Allemagne, Du Bos, qui avait constaté en 1701 les mauvaises dispositions de l'Italie, écrivit ses Réflexions sur le Traité de Barrière ('). Comme les Réflexions sur la guerre présente, ce nouvel ouvrage est resté manuscrit, et n'était guère utilisable comme pamphlet politique. Du Bos a cédé en l'écrivant à son instinct d'historien et de chercheur, et l'a rempli de trop de considérations étrangères à la succession d'Espagne. L'intention même du pamphlet est une erreur : Du Bos connaissait mal l'Italie ; et il l'a prouvé en faisant appel à l'opinion publique des Etats de l'Eglise comme à celle de la Hollande républicaine ou de la libre Angleterre. Il prend le nom de Pierro Sincero, un citoyen d'Ancône qui se lamente sur l'assoupissement de la politique italienne et la décadence de « l'antique valeur ». Il démontre que l'exécution du traité qui stipule la conquête de Milan, de la Sicile et de Naples, rendrait l'Empire maître de l'Italie ; et pour lui résister elle ne pourrait compter ni sur ses milices sans valeur, ni sur le respect du pape, si affaibli même chez les
(i) Raisons de style; et les critiques ne sont pas celles que Du Bos donne dans sa lettre à Bayle. Bibliogr. N° 117-
(2) 28° lettre du Suisse, décembre 170/r. /. de Trévoux, mars 1705. Clef du cabinet,
(3) Tome II, p. iio ; V. p. ôGS-rj.
(li) Art. Bourgogne, 1. 1, p. 0/15-0. L'électeur de Colog-ne avait appelé des troupes françaises dans ses places sous le nom de troupes du Cercle de Bourgogne ; Du Bos démontrait que Ferdinand II avait usé de la même fiction légale pour appeler contre Gcbhart Truchsess les troupes du roi d'Espagne, alors souverain des états qui composaient en 1706 le Cercle de Bourgogne. Manifeste, p. 28.
(5) Le traité de Barrière est contenu dans l'Art. V du traité de la Grande Alliance, par lequel les puissances s'engagent à se rendre maîtresses des Pays-Bas espagnols afin qu'ils servent de barrière pour la sûreté des Etats généraux.
H6 l'abbé dl hos
catholiques. Les Français et les Espagnols soiil an contraire, les seuls peuples dont l'Italie n'ait pas à redouter lauibition excessive. Puis vient le tableau des dangers auxquels le traité expose la religion et de ses conséquences économiques. Du Bos. on se le rappelle, a prouvé dans les Intérêts que l'Angleterre n'avait rien à espérer de la conquête des Indes Espagnoles, ici, où son but est d'effrayer les Italiens, il fait la démonstration inverse et prouve, en s'appuyant sur une documentation tout aussi solide, que cette conquête rendrait les nations prolestantes maîtresses du commerce de l'Amérique et de toutes les mers. Après l'émancipation des colonies anglaises, il prédit ici, tout aussi bon prophète, la fin de l'empire français de l'Amérique du Xord(').
Avec un pessimisme évidemment maladroit dans un ouvrage de ce genre, Du Hos démontre ensuite que la décadence des nations catholiques a déjà commencé. Nous avons indicjué ailleurs l'intérêt de ces chapitres (*)• Les Héflexions sur le Traité de Barrière sont l'ouvrage le plus suggestif de la jeunesse de Du Hos et l'une des parties les plus rélléchies de son œuvre historique. Tout ua pas été perdu, heureusement, dans ces recherches: Du Hos en a développé la partie historique et politique dans sa Ligue de Camhrai. où se retrouvent, souvent textuelles, des pages entières du Traité de Barrière (').
Le Manifeste avait valu à Du Hos la première gratification ofFicielle qu'il eût reçue, le prieuré de Vénérolles ('). Il l'avait obtenu sans doute par la protection de M. de .Monastérolle. ministre de l'électeur à Paris, dont il sollicitait l'intervention auprès du ministre ('). .Mais Vénérolles était d'un bien maigre revenu. La situation de Du Hos n'en était guère modifiée, et il dut comme auparavant demander à sa plume des moyens d'exis-
(i) V. 38o383. —(a) Cf. p. .j'-yj- —
(3) Les prétentions de Icmpire sur les licfs italiens, liarricre, 11* section, f. i37siii\. cl Cambrai. I, p. 333 suiv., en particulier p. 33'i-j où il explicpie que l'empire romain irermaiiique ne se réclame pas des droits de l'ancien empire romain. La comparaison de l'artillerie italienne et do l'artillerie 'française an W siècle, Barrihri', f. 59 et Cambrai, 1, p. LWI-LWll (textuel). Citation de Leibniz sur le schisme protestant, Barrière, f. 2i|5 et Cambrai, II, p. si a. L'affaiblissement de la foi catlioli(iuc. Barrière, ibid . et f. 71-3. Cambrai, I. p. 382. Pensée sur « aide-toi le ciel t'aidera )', Barrière, dernier diap. et Cambrai, I, p. 18S-9. Plusieurs de ces passa;,'es sont encadrés au crayon bleu dans le mss. du Traité de Barrière.
(4) Mém. Danse. 8. Vénérolles, (Aisne). Prieuré de l'abbaye de Saint-Médard d. Soissons.
(5) .\. E. Corr. Iloll. 23!,. f. j(i3.
tence. Il continua à travailler pour le ministère et pour l'électeur. Les papiers de l'abbé Legrand contiennent deux traductions écrites de sa main du ban impérial prononcé en 1706 contre les deux électeurs de Bavière et de Cologne (').
Le mémoire de M. Woillez prétend, toujours sans preuves, que Du Bos est Fauteur de plusieurs lettres parues dans la Clef du cabinet des Princes, où le Manifeste avait été reproduit : nos recherches dans ce recueil difficile à trouver n'ont abouti qu'à des vraisemblances (-).
(i) 9 avril et 3 mai lyoG. B. A. f., Clairambaiilt 5i8, f. 5i5 suiv. — (2) Bibliogr. Attributions.
CllAIMTHK II
LES NÉGOCIATIOiNS
C'est à Paris que Du Mos a passé les années I7();i el I7<H». Il employait ses correspondants de Hollande à lui procurer tout ce qui pouvait paraître à l'élranj^'er en fait de lillératun; politique ('). A Bayle, Du Bos parlait toujours plus volontiers d'érudition que de politique. Parfois cependant il lui envoyait ses réflexions sur les événements de la guerre ; et après tant d'écrits de commande où sa pensée se défiuise sous un lanj^age d'enjprunt, nous trouvons enfin (pielques lignes où il parle h ro-iir
OUVt'll :
« Si la perle do la halaille de J'avierset la levécdu sirge de liatrel(»ne pouvaient faire avancer la paix, je me consolerais de ces disgrâces... Mais je vois au cunlraire cpiun ne srmge ici qu'à réparer ces perles. Nous sommes dans le principe des Turcs, qu'il ne Tant jamais faire la paix dans les disgrAces... Ce sérail assez mon sentiment de ne point j)arlcr de i)ai\. (pi'on n'eût fail sentir aux alliés ce (jue peuvent faire des troupes françaises sons des géné-raiix. . «ti (pii elles oui loti fiance ('). »
C est en 1707, semble t-il. que notre abhé lit pour la picmière fois partie d'une mission diplomalicjue : il se lendil a NeuchAtel, où avait alors lieu, entre les héritiers de la duchesse de Nemours ('), le procès (|ui aboutit à la désignation du r(ji de Prusse comme souverain de la principauté. Dans une lettre d«' l()9'i déjà il s'était occupé de la succession de Xeuchàtel. "i à celte date, un premier procès avait eu lieu (').
Ce qui rendait intéressant, pour l'abbé Du Hos comme pour l'Europe entière, le procès de Neuchàtel, et ce qui sans doute
• (0 Bajle. 'i juin 1706. G., p. 3i3.
(a) .'1 juin 170»). Ci., p. 3i3. La bataille de Tavicrs oti de Kamilies a été perdue le a3 mai 170IJ.
(3) Killc de Henri II de Longiieville, gouverneur de Normandie et priiKe de Neuchàtel.
(h) A Salnt-llilaire, l'i mars lOg'i. H. L., p. i^'j.
iiejayynju J'^ / t^J^'^'e^r^ ^^^^^^«^-TT'éi^ /xsyT^^^^e,^ r^Tc^'^
y^^^ZT-^ >^^^.
Autographe de l'abré Du Bos (1707)
FragmcUs d'..Mc Icltro à rabbô De Cu.nps relative au pro.ès de Xeuchilol Bibl. i\at., fonds De Camps, 79, f. aa8
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y explique sa présence, c'est qu'il retrouvait sur ce petit tiiéàlre les grands intérêts qui se débattaient ailleurs les armes à la main. C'était la puissance de Louis Xl\ que représentaient les prétendants français, tandis que l'électeur de Brandebourg était appuyé par l'Angleterre et par les puissances de In (Irande Alliance, qui linvriillaient à arrarherce petit pays à riiillnence française.
Du Hos était le secrétaire du inarécbal de Matignon, parent le plus rapprocbé de la duchesse de Nemours, et soutenait ses droits contre ceux de douze autres prétendants, parmi lesquels, avec l'électeur de Brandebourg, se trouvait le j)rince de Conti ('). Dangeau. (pii a noté ce fait dans son Journal, nous ajj|)rend à cette occasion que l)û Bos était •' un garçon très capible (') ». Nous savons aussi que Matignon était en relations de famille avec Callières ('). Arrivé à NeucliAtel en juin, il abandonna la p.utic en octobre, en même t('m|)s (|ue le représentant (le la duchesse de Lesdiguières ; et des nombreux mémoires qui soutiennent les droits du maréchal, aucun ne peut être attribué avec certitude à notre abbé.
Il a piobablement collaboré à tous. Parmi les laclums de 1707, ceux là passent avec raison pour les mieux faits : ce sont les seuls en tout cas (]ui s'ap|)uicnt sur des argunients juridiques et historiques irréfutables. Mais cette logicpie et cette érudition étaient dépensées en pure perte, l'ersonne au fond ne contestait sérieusement que le maréchal de .Matignon et .M""" de l^esdiguicres fussent seuls, en vertu du droit i)nblic. aptes à revendi(|uer la succession de la duchesse de .Nemours. .Mais c'était une (piestion d'intérêt et non une question de droit (jui devait déterminer le sentence des Ktals. Les magistrats de Neuchiitel, se trouvant maîtres des destinées 4e leur pays, se donnèrent au souverain (]u'ils crurent le ])Ius utile.
Du séjour de Du Bos à .Neuchàtel il n'est resté qu'une lettre relatant un incident d'audience ('), lequel prouve, précisément. la partialité des juges. A ce moment la France entamait des
(i) C'est jiar crroiir (|(ic li- Mt-moin* Oaiisip, p. .'<, fait de Du IJo-* le secrétaire de Conti.
(2) Journal de Dangeau, \l. \< ..ij;. ■ M. il« Matignon prend conffr du roi pour aller soulenirses droil> à Neulcliàli-I ; il cnmt-ne avec lui Taliln'' du Mau qui e^l un çran.on In's capable. » \ . Hoislisli'. l'iiysieiix, p. Clll. Saint-.Simon. t. \\ . p. i.'^'i n.
i") lîarllii'lilll V, U<////>>' (/7///.r.f/(S. p. oCi'i, — i ' i 15. \ . f. |)i- (!:ÙM|i* Corr.
néffocialions secrètes avec les puissances ; mais celles-ci, devant des succès qui avaient dépassé toutes leurs espérances, refusaient de s'en tenir aux conditions prévues par 1 a hance de 1701 et exigeaient l'entier abandon de la monarchie d hspaane En 1705 déjà, le médecin Helvétius, grand-père du philosophe, avait servi d'intermédiaire officieux entre Torcy et les Etats généraux!'). En janvier 1709, Rouillé fut envoyé officiellement à Streydensaas ; en mai, Torcy le rejoignit en personne pour les négociations qui aboutirent aux fameux préliminaires de La Hâve. Woillez ne doute pas que Du Bos ait accompagne en Hollande le président Rouillé et qu'il soit resté à la Haye en qualité d'agent secret après le départ de Torcy (■)• Ce qui est certain, c'est qu'il doit avoir été envoyé en Hollande antérieurement à 1710, puisque Jourdau tenait de sa bouche qu il avait composé là sa Ligue de Cambrai (')• ^
L'histoire de l'Italie ancienne l'avait intéresse plus que la politique médiocre des Etats de la péninsule. Approfondissant îes recherches de son TraUé de Barnère, il était allé deniander aux historiens du XVI" siècle, à Mocenigo, à Guichardin, a Paul Jove, l'origine et la formation de l'Italie moderne. Mais, en se faisant historien, l'auteur de la Ligue de Cambrai n a pas oublié les préoccupations du publiciste. « La Ligue de Cambrai, disait Lenglet-Dufresnoy, n'est pas moins un traité de po itique qu'un livre d'histoire... cet ouvrage, qui fut fait dans a plu grande chaleur de la guerre de 1701, a été écrit principalement contre ces républicains dont tout le talent consiste dans le commerce et qui veulent cependant faire les ^«"^^J^^^^^^^^ ,; « Il n.e semble, avait déjà dit l'auteur des Neuve ks de la Hepubhque des Lettres, qu'en quelques endroits ses réflexions sur es événements qu'il rapporte peuvent s'appliquer aux conjonctures présentes, ou que du moins il a eu dessein qu on les y appliquât!^). » D'autres voyaient dans la Ligue de Cambra, un « mystère politique (») .. L'idée de comparer la Hollande a Venise n'était pas absolument neuve {'). Mais Du Bos vise les circons-
• (,) Jlisl. de Tancredc d. Rokan, p. ..5. (BibUo,r. ^» ,'.,^. Sur Mollo, Tasent .ocre.
• delà Haye, V. Corr. Holl. joy-aïa. Torcy Journal, p. yc).
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tances du moment, et son parallèle est un pamiihlti. (( l.a clii mère ordinaire des n'-puhliques llorissanles, c'est d'étaMir une balance de pouvoir entre les princes leurs voisins ('). » On se rappelle tout ce que Du Bos a écrit contre les j^uerres purement préventives. (( Les précautions injurieuses des Vénitiens contre des périls incertains, furent une cause trop bien marquée des véritables danj^'ors qu'ils coururent ('). » Aprt*s celle leron à l'adresse des Hollandais, en voici une autre doni li-s Alliés pourront faire leur profit. ^ L'Alliance qu'ils cotilraclèrent... fut pour eux une occasion de liroiiilleries et de {,'uerres. .. Les Etals dont les intérêts éternels sont diamétralenient opposés ne sauraient entrer dans une alliance étroite, à l'occasion de quelque intérêt passager, que cette alliance ne soit une source féconde en plaintes, en divisions et en querelles (»). » I/histoire de la Ligue prouve combien l'événement déjoue les calculs les mieux établis. Comme les Hollandais, les Néniliensont fait de leur commerce leur leligion, leur |)lus clier intérêt ; comme eux ils se sont cru nécessaires à la société des nations ('). Comme eux ils oui insulté leurs voisins dans des satires et des estampes injurieuses ('). L'arrivée des Henlivoglio ;i \enise suggère immédialemcnl un rapproeliemeiil avec les huguenots réfu giés (*). Mais voici la grande leçon Ai- loute cette liisloire. celle à laquelle les Hollandais devraient bien songer avant d'enlreprendre la conquête des Pays-Mas : la destinée de Venise et de toutes les républiques est « de fleurir tant quelles font usage de leurs forces pour soutenir leur négoce par des entreprises maritimes et des con(juêtes éloignées, au lieii qu'elles se dessèchent, pour ainsi dire, dès qu'elles veulent les employer à faire, dans les terres prochaines, des conquêtes inutiles à leur commerce, et suspectes à leurs voisins (■) ».
L'année suivante, en 1710, se place celle des missions di|)lomatiques de Du Hos sur laquelle nous sommes le mieux renseignés. Après le rejet des préliminaires de La Haye, le suprême effort de la France avait abouti à la défaite de Malplaquet ; la frontière était ouverte ; il fallut faire de nouvelles offres de paix. Les propositions que l'on fit en février !7I<> admettaieni les conditions essentielles des préliminaires de la Haye.
(i) 1. p. 5i : pnr. p. \ M. — (3) Préf.. p. \ll. j). I\. — (3) Préf., p. \lll-\l\ . — (t,) I. p. 5i, p. 30î. — (.5)1, p. :i25. — (G) I, p. 2y3. —(7) I, p. yo-.
l'abaudon de la mouarchie d'Espagne, et la remise de plusieurs . places de sûreté en garantie de l'exécution de traité de paix. C'est sur cette base que s'ouvrirent les fameuses négociations de Gertruydenberg. Tor.cy eut beaucoup de peine à trouver des envoyés : personne ne voulait se charger de ce rôle difficile et humiliant « qui valait le déshonneur de ceux qui s'y engageaient (^) )) . Le maréchal d'Huxelles et l'abbé de Polignac y consentirent enfin. Polignac choisit pour secrétaire l'avocat La Blinière « qui s'était acquis une grande réputation pour la beauté de son esprit (-) », et qui lui aussi avait été employé à Neuchâtel ('). .
Du Bos, « fort versé dans la connaissance des intérêts des princes », fut le secrétaire du maréchal d'Huxelles (').
(( Monsieur le Maréchal d'Uxelles, lisons-nous dans un pamphlet allemand, a l'esprit fin et un flux de bouche. M. de Polignac est assez connu par ses négociations de Pologne. A ces deux on joint encore l'abbé du Bosc, très savant dans les traités et dans la manière de les dresser à la Française, un avocat qui doit être un diable en procès et un habile négociant (^). »
L'habile négociant était sans doute Mesnager, qui, du reste, ne se trouva pas à la conférence. Le premier plénipotentiaire était le maréchal, mais l'âme de la négociation était l'abbé de Polignac « dont on craignait l'éloquence, l'esprit et la vivacité ('). »
Une épigramme, enfin, prouva qu'on n'avait pas oublié les Intérêts :■
Si l'empereur fait l'entendu
Il sera bientôt confondu
Par un factum de La Blinière.
Anglais tenez-vous en repos
Ecoutez bien l'abbé Dubos
Mieux que vous il sait votre affaire {').
(i) Journal de Torcy, p. 12^1. — (2) llisi. de Tuneiide de Ftuhaii. p. i(ji.
(3) Corr. de la Mqiiisc d'Huxelles t. II, f. 3o5, (i" lévrier 1710). Cf. f. Sog-Sii.
(/i) Ibid., f. 3oG. riarlhélemy, La Marquise d'Huxelles, p. aijG (Lettre du 20 février 1710).
(5) 2° l.ellrr d'un ami d' Allemagne à un ami de Hollande, janvier, février 1710. (Bibliogr. N° i^S). Cf. Mauvaise foi dé la Franec {Bibltoifr. N" i/iS), p. 5 : « On vit la France envoyer ce ([u'oii vanta:it de plus habile dans le royaunne, Polignac, Uxellcs et deux ou trois Llysses à leur suite ».
(G) Leur traitement était de Ix.ooo livres par mois. A. E. Corr. lloll. a'tS, f. 103.
(•;) Nouveau si'erle. I. III, [>. 3.").'). Cité par lioislisle, Saint-Simon, l. \1\. j). iS n.
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Les plénipotentiaires arrivèrent au Mœrdick le 9 mars ; on ne leur permit pas tout d'abord de toucher terre ; et ils furent logés dans deux yachts, l'un pour eux et l'autre pour leurs « domestiques » ('). Le lendemain seulement on les logea à la forteresse de Geriruydenberg. loin des grandes villes où l'on craignait le contact qu'ils auraient pu avoir avec la population. Ou sait ce que fuient ces négociations de (jerlruydenherg ; les envoyés de Louis \\\ durent lutter pied à pied contre un ennemi qui savait toute la détresse de la France et dont le hut n'était plus seulement de briser sa puissance politique, mais de l'abaissrr dans sa dignité et, dans son honniMir. Les républicains de Hullaiidu. devenus les arbitres de rLuroi)e. étaient décidés à réduire le grand roi aux pires lunniliations. Mais aussi, comme le leur avait prédit Du lios. leurs « précautions injurieuses » se retournèrent contre eux ; ils perdirent le sens du possible et ujanquèrenl folieuïenl l'occasion de conclure la paix à des conditions qu'aucun d'eux n'aurait rêvées au (hbnl (le la guerre, « On voit bien, leur disait l'olignac, (|ue vous n'avez pas accoutumé de vaincre. »
Déjà, les alliés demandaient plus que la cession de l'Espagne au prétendant autrichien. Leur inlerprélalion des articles 4 et .'^7 des préliminaires de 1 70'.) aboutissait à uneexig(^nce iuouïe(') : si le roi d'Espagne refusait d'abdiquer et de (piitterson royaume, le roi de France de\rait lui-même l'y contraindre par les armes. Nous ne voulons poinl. disaient ils, d'une paix qui serait pour nous le commencement d'une nouvelle guerre, tandis que le roi de France, auteui- de tout le mal, se tiendrait en repos (')•
Le document qui résume cette aigumenlalion avec le plus de netteté est la célèbre Lettre à Mijlord. n II nous faut de telles cautions qu'elles ne laissenl à la France aucune liberté de contrevenir à ses promesses,,, l'unique sûreté ()ue la France puisse nous donner, c'est son impuissance (^), » Les alliés ne pouvaient se persuader que la France fût de bonne foi dans ses pro-
(1) Mémoires de Toriy, p. 03«).
(a) L'arlicle 4 stipulait que S. M. T. ('.. cl les puissances alliées « prciiilraiont de concert les mesures convenables u pour assurer l'entier efTel du traiti-, el l'arl. ?>ijue la trêve de deux mois ne serait prolonsée que si le roi très ciinHicn avait entièrement exécuté les conditions de la paix.
(3) Journal de Torcy. p. aii.
(i) De Du Mont, p. aJa. Cf., Mauvaise foi de la l'rancc, et VEyJratl du registre des délibérations... des Etats généraux, du 27 juillet 1710. Lamberty, t. \ 1.
messes ; ils croyaient aussi que seules les armées françaises maintenaient Philippe V sur le trône, et (ju'il suffirait de lui retirer cet appui pour le contraindre à quitter l'Espagne. Or ils se trompaient : le roi de France était bien résigné à sacrifier Philippe V ; mais il savait aussi que celui-ci n'obéirait à aucune injonction, et ne céderait qu'à la force : si Louis XIV acceptait les conditions des alliés il devrait faire la guerre à son petit-fils.
Aussi négftcia-t-on. Pendant ces terribles semaines, Du Bos fut constamment sur la brèche : c'était lui qui, avec La Blinière, fournissait aux plénipotentiaires les documents précis, les preuves historiques, les précédents dont ils pouvaient arguer.
11 se rappela sans doute longtemps cette triste ville composée d'une unique et longue rue, où régnait un vent effroyable, et où la seule distraction pendant ces quatre mois fut la foire de Sainte-Gertrude avec ses boutiques ('). Les plénipotentiaires avaient conservé leur belle humeur ; ils recevaient des lettres galantes, et la correspondance de Polignac et de Torcy est semée d'épigrammes et d'allusions grivoises (') . Mais pour les secrétaires la besogne fut plus rude et les distractions moindres : à moins que c'en fût une de faire des emplettes pour la présidente de Maisons, qui profitait de la franchise diplomatique pour se faire expédier par Du Bos de la toile de Hollande (').
On crut, à un moment donné, qu'un accord pourrait être établi sur la base d'un partage de la monarchie d'Espagne. Dans le courrier comiiiuniqué au roi le 3 avril, les plénipotentiaires signalaient des lettres reçues de Hollande et qui marquaient quelques dispositions à la paix. « L'opinion générale était que la paix serait incessamment conclue moyennant un partage pour le roi d'Espagne, qui serait composé de la Sicile et de la Sardaigne ('■). » Ces renseignements étaient en partie transmis par l'intermédiaire de Du Bos, Le libraire Leers, de Rotterdam, et M. Bohm, écrivaient à Anisson, à Paris, qui ensuite, avec toutes les précautions voulues, faisait parvenir leurs lettres à notre abbé (=).
(i) A. E. Corr. IIoll. -m'.?,, f. aoi. — (■x) Und. jaS, f. 77; :!2(i, f. 3(|.
(.'5) Lettres (le la pr(''sidonto de 'Maisons à Du Hos, :!8 mars, nj a\ril 1710. T.
Cl) Journal de Colbert, j). i(ii. Méinoii-cJ. p. lio.i. (lorr. do la .Mquise d'Iliixellcs l. Il, f. 350. A. E. Corr. IIoll. ;!2;5, f. i(j;?-!o',.
(5) F^cttres d'Anisson à Du Hos, ;i et 7 avril 1710. A. E. Corr. IIoll. -v.'i, 1'. 17CS. jo3. Cf. :!28, f. ()G. Extraits de Lettres de Holuu et Leers à Aiiissoii.
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La négociation du partage n'aboutit pas, car on s.'apei\ul (jue les Hollandais maintenaient pour le roi de France l'obligation de faire la guerre à Pliilippo V si celui-ci, connue il était pro bable, refusait cet arrangement.
Vers le même temps. Du Hos fit aux plénipotentiaires une communication qu'ils estimèrent assez grave pour la transmettre immédialemeni à Paris ('). Les délégués des Etats généraux. MM. Buys et Vandordussen, se trouvaient loujours informés à l'avance des projets de la France et des propositions qu'on allait leur soumettre. Qui donc leur livrait les secrets de Versailles? Du Bos croyait l'avoir découvert. Vu gcntilbomme liollandais, M. de Virlingue, lui avait parlé à Paris d'un bomme « de la première considération » qui trabissait la France cl faisait parvenir à Vanderdusscn les avis qui avaient fait écbout r les négociations. 11 indiquai! un moyen de s'cu assurer, qui était de faire interroger M. de \ irlingue par La Faye. le poète diplomate. Torcy suivit cette piste mais tk^ la trouva pas sérieuse ('). Ce fut sans doute pour Du Pkis une vive décep tion : il n'avait pas eu la même cbance que Lenglet-Dufresnoy. comme lui employé aux alfaires, et qui s'était signalé en découvrant la tiabison d'un oUicier au moment où il allait livrer la ville de Mons avec les deux électeurs de Cologne et de Bavière {').
Le 26 avril, il envoya à .M. de Torcy un pampblet relatif à l'affaire du D' Sacbewerell, qui à ce moment passionnait l'Angleterre et y annonçait le cbangement de politique de 1711 (*). Cet écrit n'ayant pu être cbilfré. Du Bos y avait joint une lettre feinte où il le donnait comme une traduction de l'anglais (^). C'était de nouveau la supercberie des Intérêts-. Du Bos prenait babilement la défense du docteur jacobite condamné par la Cbambre des Lords. Il rappelait les maximes par lesquelles l'Eglise anglicane refusait au peuple le droit de
(i) Corr. lloll. 'i?!. t. ly'i " On \h-\i[ de noii> ilomicr un avU (rop important pour Mf pas vous le communiquer... »
(a) V. le rapport do Hu IJos. Cor. Il<dl. :ti'i, f. 170. Héponsc do Torcy, f. "n (*■> avril 17 10). Nous avons donnô dos extraits de ces pièces dans nos \olcs s:ir VabUr Du Bos. rtev. d'Hist. LUI., 1908, p. 69-70.
(3) Michault. .Mémoires pour servir à l'Ilist. de l'abbé Uixjlel, ji. 2S. Corr. do la marquise d'IIuxellcs, t. Il, p. ia8.
(i) Le prédicateur Sachoworoll avait attaqin'' violemment le parti wliip ; traduit ou 1710 devant la Chambre des pairs, il n'avait été condamné qu'à une poine légère.
(5) Du Bos à Torcy, aC avril 1710. A. E. Corr. Cf. Rev. d'Ilist. LUI., iyo8, p. 71
disposer de la couronne et reconnaissait , le droit divin des rois : maximes qui étaient dans l'intérêt de l'Eglise elle-même, puisqu'elle n'était assurée de la possession de ses biens que par le respect de l'autorité et de la tradition. Il identifiait assez audacieusement la cause des Stuarts et celle de l'Eglise anglicane, bien moins menacée, depuis 1688, par le catholicisme romain que par le presbytéranisme (^).
Le pamphlet était court et incisif. Torcy le jugea « très solide et très conforme au génie de la nation anglaise (-) ». Il l'envoya au colonel Hooke, l'agent secret que la France entretenait auprès des jacobites, pour qu'il le traduisît et le fît imprimer en anglais. A part quelques réserves, Hooke approuva fort l'ouvrage de Du Bos. « L'auteur a une idée fort juste de la conjoncture présente par rapport à l'Eglise anglicane. La plus grande partie de ses raisonnements paraissent sortis de la plume d'un Anglais qui connaît bien la constitution et le gouvernement du royaume ('). »
Le 17 juin, nouveau mémoire, attribué "ette fois à un sénateur de Hambourg ('). et écrit «■ dans le yle dont les Allemands sont en possession de se servir. Il ost apparemment celui d'un ministre luthérien ou de quelque professeur en droit, hérissé d'allusions aux écrits des anciens, quelquefois rampant et quelquefois élégant, suivant que l'auteur s'est trouvé servi par sa mémoire et par ses lectures (') )). Du Bos y avait joint un curieux avertissement « sur la manière dont il faut tromper le public en l'imprimant ».
« Pour contrefaire les éditions d'Allemagne il faut employer du mauvais papier qui soit très sale, se servir de caractères usés, et ce qui s'imprime en grec doit être imprimé en mauvais caractères. On reconnaît les éditions de Paris aux caractères grecs quand ils sont trop beaux. Il faut que les W soient d'un même caractère; comme ce papier et ces caractères rendent une édition peu lisible, il faut pour soulager l'œil la faire avec un caractère un peu gros ; il faut au moins employer la case de l'édition des lettres du Suisse et ne pas serrer les mots ni les lettres (")»...
(i) A. E. Corr. Angl. a3o. Bibliogr. Mss. N° i5. — (2) A. E. Gorr. IIolI. 2;>/i, f. i/i3.
(3) Corr. Angl. 281, f. 32. (Ilooke à Torcy, 2 mai 1710). Cf. aSo, f. 169-170. Nous n'avons trouve cependant nulle part un exemplaire imprimé de ce mémoire.
(h) Lettre do M. N*** sénateur de Haml)ourg à M. N***. Corr. Iloll. 227. Bibliogr. N" ;0.
(5) Du Bos à Torcy, 17 juin 1710. A. E. Corr.
(0) Corr. IIoU. ;).2j, J'. (j()-ioo. Trad. d'un texte chilTré.
128 l'abbé DL" DOS
Ce niénioire, comme ceux auxquels travaillait en même temps l'abbé Legrand ('), s'adressait à l'opinion publique hollandaise et répondait aux arguments de la Lettre à MylonL touchant ainsi au centre même des intérêts en jeu. Le sénateur de Hambourg rendait la Hollande responsable de la continuation de la guerre, les Français ayant accepté tous les articles des préliminaires dont l'exécution était en leur pouvoir. Il démontrait comme dans la fAgue de Cambrai, qu'une politique de conquêtes serait funeste à la iiépublique, démonstration (jui contredisait point par point celle du Traité de IJarrière. C'était cette fois la religion luthérienne qui était exposée à soulTrir de l'occupation des Flandres catholiques, et aussi le commerce hollandais, qui sortirait des sept provinces au lieu de s'y concentrer. El tandis que les Intérêts nous montraient l'Angleterre sacrifiée à Hollande, Du Bos insinue ici queJa conlinnalion île la guerre ne profitera qu'aux Anglais. Où le raisonnement de Du Bos prend toute la force de l'évidence, c'est dans les pages où il représente à son Hollandais l'imprudence que commettent les Etats généraux eu refusant les conilitions (ju'on leur offre et en manquant une occasion qui ne se présentera plus. « Le moindre contre temps, dit-il. rendrait la guerre infructueuse, et nous ne profiterons jamais des restitutions (jue la France consent de faire aujourd'hui. » Vous êtes. leur dit-il. dans la situation d'un joueur de reverker à qui on oITrirait (juatrevingt-dix pour cent de composition et qui refuserait d'abandonner la partie ('). Là était bien, en elTet, l'erreur des Hollandais, et sur ce point Swift ne pensait pas autrement que Du Bos. (( La Hollande, disait-il, ne fait plus la guerre pour la sûreté de son état mais pour sa grandeur... Les demandes formulées à Gertruydenberg étaient extravagantes ; nous ne pourrions les obtenir après quarante ans de guerre (^). <•
Les intérêts des Hollandais étaient cette fois mieux entendus par l'abbé Du Bos que par les Hollandais eux mêmes, et la suite le prouva. On sait que les négociateurs français offrirent de payer les armées qui feraient la guerre au roi d'Espagne, et que leurs instructions leur permirent même de s'engager à joindre des troupes françaises à celles des alliés. iMais on n'eut
(i) nêjhxions sur l'FAal de l'Europe, Lettres du Conseiller de Gerève, Réponse à lu lettre à My lord, etc. Bibliogr, N" i32-i3/i, i3r)-iii. (2) F. 27. — (3) Conduite des Alliés, p. 89-90.
pas à aller jusque là : les Etats généraux firent savoir une fois de plus que le roi de France devrait faire la guerre à son petit fils et la faire seul. Le 25 juillet les négociations furent rompues et le 29 Du Bos était à Paris (').
C'est là qu'il eut le plaisir de voir se réaliser, un peu tard, les prédictions des Intérêts de l'Angleterre, et, par contre, presque immédiatement, celles de ses pamphlets de Gertruydenberg. Le parti tory revint au pouvoir, l'Angleterre se détacha de la Hollande, qui ne retrouva jamais l'occasion perdue. Depuis la mort de Joseph P^ l'opinion anglaise, eiîrayée par une réunion possible des couronnes d'Espagne et d'Autriche, ne tenait plus à l'abdication de Philippe V (-).
Après une année de négociations secrètes, conduites par l'intermédiaire du prêtre Gaultier ('), le congrès d'Utrecht s'ouvrit en janvier 1712. La situation était si changée déjà que Polignac pouvait dire aux Hollandais : « Nous allons faire la paix pour vous, chez vous, et sans vous ». Torcy avait renvoyé à Utrecht les plénipotentiaires qui avaient mené les rudes négociations de Gertruydenberg (^), mais il leur adjoignit, en troisième rang, Mesnager, le futur comte de Saint-Jean ('). Polignac avait pris pour secrétaire non plus La Blinière, mais le chevalier de La Faye, l'ami de Du Bos, de l'abbé de Saint-Pierre, et de J.-B. Rousseau (*). L'ambassade avait cette fois un secrétaire officiel, La Porte du Theil, premier commis aux affaires étrangères {''). Du Bos était encore à la suite du maréchal d'Huxelles, premier plénipotentiaire. Mais sa situation n'était cependant plus celle d'un simple secrétaire particulier. Il y avait, au congrès d'Utrecht, à côté des représentants des puissances, ceux de toute une série de princes et princesses qui faisaient valoir des revendications personnelles : entr'autres le duc de la Mirandole, la princesse des Ursins, et la princesse de Condé. Celle-ci se présentait comme héritière du duc de Mantoue et réclamait le Montferrat, dont l'empereur Léopold avait disposé en faveur du duc de Savoie, et la terre de Charleville.
(i) Journal de Colbert, p. i54-5, 325. — (2) V. la Balance de l'Europe. Bibliogr. N° I 5o. — (3) Journal de ïorcy, p. 355 suiv. (Il) Choisis dès le mois d'octobre. Corr. de la marquise d'Huxelles, t. H, f. 9C.
(5) Nicolas le Baillif, avocat au parlement de Rouen et député au Conseil du commerce.
(6) V. Lettres de Bolingbroke, t. III, p. 30 '1. Barthélémy, p. 350. — (7) Baschet. llist. du dépôt, p. 27(1-280. Corr. IIoll. 26/1, passim.
Mais le duc de Lorraine faisait lui aussi valoir ses droits à l'héritage du duc de Mantoue ('). Le ministère, qui appuyait les droits de la princesse, avait confié ses intérêts à notre abbé. Son rôle n'en devenait pas beaucoup plus important, car ces revendications particulières, qui se donnaient rendez-vous dans les congrès, étaient peu écoutées. Néanmoins cette mission lui permettait d'avoir son nom sur la liste des diplomates présents à Utrecht, avec le titre de « chargé des affaires de Madame la princesse de Condé », le dessin de ses armoiries et l'indication de son domicile sur le Vuile Floot('). De même. La Faye se donnait pour le représentant du duc de la Trémouillc, venu à Utrecht, lui aussi, pour des affaires personnelles. Les intérêts de la princesse de Condé furent défendus au congrès, et des mémoires répondirent à ceux du duc de Lorraine ('). Nous n'en avons retrouvé qu'un seul de l'écriture de notre abbé : il parle d'Azurrini (*). Dans de telles négociations, la part d'un subalterne qui ne signe aucune pièce officielle est évidemment diliicile à distinguer. Mais les contemporains de Du Bos savaient que la sienne avait été considérable. Ce qu'ils disent des services importants rendus par lui à l'Etat ne peut s'entendre des Intérêts de l'Am/lcterre, ni du Manifeste, dont on ne savait même pas quil fût l'auteur. « Personne n'a ignoré la part qu'il eut aux traités conclus à Ltrecht. ii Bade et à Bas ladt. Il n'arrive que trop souvent que des hommes sans caractère et sans personnage font mouvoir tous les ressorts des grands spectacles qui se donnent à l'humanité ( ). » Ici le témoignage de la sœur de notre abbé est celui de tous ses contemporains (*). La pénurie des documents ne nous empêche pas de comprendre ce que pouvait être le rôle de l'un de ces secrétaires « sans personnage et sans caractère ». Ils étaient chargés de sonder les dispositions des négociateurs étrangers, et, dans des conversations officieuses, de préparer les propo sitions officielles. Au mois de mars, à une époque où les diplo-
(0 Corr. Holl. 233, f. i5o-i.
l:>.) Liste des noms et qualUés de L. E. M. M. les plénipotentiaires. 171 2. BibUogr. N* i5i. Corr. Holl. 2.'|.'i, f. s'iS suiv.; les armoiries sont dans: Actes et mémoires touchant la paix d'itrecht, l. VI, Cf. t. I, p. ay;.
(3) Corr. IlDll. aS'i, f. aio-aôi ; a'ia, f. i.'i3. L'arUclc 7 du traité cédait Monlforral au duc de Savoie avec compensation pour les héritiers du duc de Mantoue.
(,'i) Corr. Holl. aia, f. .'iGi-iCa. — (5) Mémoire Danse, p. 3.
(6) V. la réponse de Sainl Aulairc au discours de réception de Du Bos (p. 59), le discours de du Resnel et les lettres de Fénelon.
mates n'avaieiit pas encore montré leur jeu, Du Bos s'était approché de l'un des députés des Etals généraux, et l'avait entretenu des intentions de la France. Le chevalier Rossi, qui nous a rapporté ce fait, blâmait du r«ste la méthode de Du Bos : le détail n'en est pas moins instructif (').
Du Bos avait gagné en considération ; il n'était plus l'obscur employé relégué parmi la domesticité, et dont les grands seigneurs ignorent le nom et .la personne. Ses contemporains savaient qu'Utrecht et Bade avaient été pour lui l'occasion de brillantes relations. Du Resnel a parlé de « l'accès que son mérite lui avait donné auprès de la plupart des ministres qui s'y trouvaient (-) ». A un dîner donné par le prince Eugène, le 17 avril 1712, nous le voyons assis aux côtés de Polignac, du comte Maflfei, de Zinzendorf et de douze autres convives de choix, tous illustres ou titrés {'). Le prince Eugène avait apprécié la conversation et les talents de notre abbé, qui lui avait remis ses ouvrages, et il l'honora désormais des marques de son souvenir et de son estime {'■). Parmi les personnages avec lesquels Du Bos se lia d'amitié, figure le duc de Saint- Pierre, beau-frère de Torcy. Il avait prêté à Charles II d'Espagne une somme considérable, pour laquelle le .duché de Sabionetti lui avait été remis en gage. Sabionetti ayant été donné à l'Empire, le duc réclamait de Charles VI le paiement de sa créance {'). Ses démarches n'eurent pas de succès; mais il prit gaiement parti de ses mésaventures, si l'on en juge par la lettre qu'il écrivit à Du Bos, lorsque celui ci quitta Utrecht en juin 1713 («).
« Je crois. Monsieur, qu'il m'appartient de vous fournir le chocolat pour votre voyage, et que vous ne trouverez pas mauvais que ce soif en petite quantité, pour me conformer à l'économie dont je ne puis m'écarter dans les circonstances présentes de mes affaires. Je suis en même temps persuadé que je ne fais pas un jugement téméraire en croyant que vous aurez quelque petit présent à faire en arrivant à Paris pour lequel le cœur puisse s'intéresser et... afin que vous n'oubliiez pas 1 estime et la reconnaissance dont je vous suis redevable, j'ai jugé à propos de joindre au chocolat un petit nœud qui vous attache à moi ;
(0 Corr lloll 3.3/,, f. .53. - (.) P. y3.- (3; Lettre de Rossi à Torcy. Corr. Holl. "'l' J; '9'^- - (^) Lettre du Prince Eugène à Du Bos, ." juin ,7,8. T.
(5)Gourcy, t. ][, p. 170-171. Frcschot, Histoire du congrès d'Utrecht, p. 38i. Boiinbrokc. Lettres, t. II. p. 88-89. f r.-
(G) i3 Juin 17.3. T.
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et par le plaisir que vous aurez peiil être de rcni[)loycr utilement, vous aurez sujet de vous représenter que je serai toujours... »
Notre érudit possédait donr bien cet esprit de société qu'il estimait si supérieur h l'esprit de collège. Il resta en correspondance aussi avec Passionei ('), le représentant du pape, jeune abbé vif et spirituel dont les scènes de lazzis avec le duc de Saint-Pierre divertissaient le congrès de Bade (').
En février 1713 déjà, l'abbé de Polignac reçut le chapeau de cardinal et quitta la conférence, laissant lluxelles et Mesnager signer les traités de paix d'avril 1713. Du Bos, qui était resté seize mois à Utrecht, passa à Paris la lin de l'année 1713. L'année 1714 ne devait pas être pour lui moins remplie. 11 fut envoyé à Rastadt, où la paix fut signée avec l'empereur le 6 mars, puis à Bade en Suisse, où elle fut signée avec l'empire et tous les princes allemands, le 7 septembre. De ce voyage en Suisse, Du Bos lui-même ne nous a pas livré beaucoup de souvenirs : il a jemarqué pourtant combien la langue française était répandue dans la Suisse allemande (^) ; et, passant à Bâle, il a pris des notes intéressantes sur les llolbein de la Bibliothèque et de l'Hôtel de Ville (').
Huxelles ayant été nommé au gouvernement de l'.Vlsace, le roi de France fut représenté à Bade par le maréchal de Villars, puis par le comte du Luc, ambassadeur en Suisse (') et M. de Saint-Conlest ("), Le premier secrétaire était, comme à Utrecht, La Porte du Thcil ('). Comme à Itrecht encore, Du Bos était à la fois secrétaire d'un plénipotentiaire et chargé des affaires de la princesse de Condé ("), qui réclamait toujours le duché de Mantoue. Elle avait supplié le roi de France d'intervenir en sa faveur, et Torey insistait auprès des plénipotentiaires français pour qu'ils appuyassent les démarches de l'abbé Du Bos ('). Celui-ci avait présenté aux comtes de (îoes et de Seilern des mémoires, l'un pour réclamer la restitution des biens que la princesse possédait dans le royaume de Naples, l'autre pour s'opposer à ce que l'indemnité promise, en équivalent du duché de Montferrat, aux prétendants déboutés, fut versée au duc de Lorraine avant que le tribunal aulique eût statué sur la succes-
l I) iiit< !-i70i. - (J) A. E. Corr. >iii!-M;, j J6, I. :!o'i. — (i) M. K. I. p. .'iC)."). — (ti) H. C, II, i3, p. 188-190. — (5) De 1708 à 1715. — (G) V. Saint-Simon, I. Xlll, chap. \VI, p. aôi . — (7) Corr. Suisse, a58, f. 226. — (8) Titre mentionné, Cnrr. Suisse, 25.5, f. 70. 190. — (9) Corr. Suisse, aâS, f. Z- ; 23.5, f. 281.
sion de Mantoue ('). Le prince Eugène consentit à porter l'affaire devant le tribunal de l'empire (^). Du Bos fut moins heureux dans une autre négociation dont il s'était chargé : celle du marquis de Sainte-Croix. Celui-ci affirmait que l'empereur Joseph lui avait fait don de la terre de Viadana, dans le Mantouan, et il réclamait la remise de cette terre ou un équivalent ('). Malheureusement, il ne pouvait fournir aucune preuve écrite de cette cession. Du Bos se donna beaucoup de mal pour obtenir quelque chose. De Paris, Sainte-Croix lui envoyait lettre sur lettre, le pressant de «s'insinuer dans l'esprit des plénipotentiaires impériaux » (') et lui promettant sa reconnaissance. Les plénipotentiaires français, soutenus par Torcy, faisaient de leur mieux. Ils avaient présenté eux-mêmes, au comte de Goes, un mémoire de Du Bos ('). Mais, dès le début, leurs demandes se heurtèrent à un refus catégorique et même grossier {').
Du Bos s'occupa enfin des intérêts du comte de Bonneval, cet officier qui avait trahi la France et qui essayait de rentrer en grâce auprès de Louis XIV. Bonneval n'eut pas plus de succès que Sainte-Croix ('). Mais, après la clôture du congrès, Du Bos continua à agir auprès du chancelier et auprès du comte du Luc, qui de l'ambassade de Soleure allait passer à celle de Vienne (").
Pendant ces diverses négociations, qui avaient rempli les années 1710 à 1715, Du Bos n'avait pas négligé ses propres intérêts. Il faut croire qu'il comptait peu pour cela sur la protection du maréchal d'Huxelles, car, dès Gertruydenberg, il s'adressait directement à Torcy-, le priant d'intervenir en sa faveur au près du tout puissant Père Le Tellier ("). Il faisait agir aussi le ministre de Bavière à Paris, le comte de Monastérolle ('"). Il espérait obtenir un bénéfice plus rémunérateur
(i) Corr. Suisse, 255, f. GC.
(2) Ibid., 266, f. 182. 275. Huxelles à Du Bos, ji juillet 171/i (T.) « Je souliaite pour M"" la princesse et pour vous que les ambassadeurs de l'empereur continuent à donner des réponses gracieuses aux demandes que vous avez à leur faire ».
(3) Corr. Suisse, 208, f. 65. Courcy, t. Il, p. 328. — (It) 12 et i5 juillet 171/I. T. (5) Corr. Suisse, aoS, f. io3. — (G) Ibid., f. 106 ; 256, f. 177.
(7) Courcy, t. Il, p. 337. Du Bos, avait écrit pour Bonneval à Zinzcndorf. Bonneval à Du Bos, 18 août 171/j. T.
(8) Du Luc à Du Bos, 29 mai 1715. T. Corr. Suisse, 25G, f. 228. Autriche, 100, f. 120.
(g) 27 juin 1710. A. E. Corr. — (10) 20 mai 1710. A. E. Corr.
que le prieuré de Véuérolles. Mais ses services n'eurciU pas d'autre récoiiipeuse que des promesses, et les appointements sans doute fort modestes que lui faisait le maréchal d'ihixelles. Du Bos n'était pas le seul, du reste, qui eût à se plaindre en cette occasion de l'ingratitude des grands : La Hlinière, dont le rôle à Gertruydenberg avait été aussi considérable que le sien, envoyait aussi des suppliques où il rappelait ses longs services et les voyages coûteux qu'il avait fait à ses frais en Hollande (^). Et la carrière diplomatique, précaire pour les employés, était onéreuse même pour les excellences : les archives du ministère sont remplies de-leurs sollicitations. A Utrecht, Mcsnager, beaucoup moins rétribué en sa qualité de troisième plénipotentiaire, ne savait comment se tirer des énormes dépenses que lui imposaient l'entretien de son personnel et la livrée de ses gens ('). Pendant toute la durée des négociations, Huxelles ne cessa pas de solliciter avec Apreté. « Le gouvernement de (iuyenne serait une belle étrenne à donner »>, écrivait-il à Torcy ('). Lorsque Polignac reçut le chapeau de cardinal, Huxelles réclama, avec un dépit non dissimulé, sa part des faveurs royales. « L'ouvrage auquel je suis employé est rude, et on y a besoin de couforlalif ». Lt il expli(|uait que son ambassade l'avait ruiné ('). l)u moins, réussit-il : avant la fin de l'année il avait reçu le gouvernement de l'.Msace. Pourquoi sou secrétaire n'avail-il pas eu part à sa fortune ? Fénelon se l'était demandé.
(( Ce qui me reste à ilé>iiei', lui t'crivait-il en décembre lyiS, est de vous voir occupé de quelque emploi digne de vos talents avec quelque grâce proportionnée à vos services. Le piieuré de VeneroUe ne saurait vous donner du pain et il serait bien triste (lu'iin i)énérice ({ui von-» inpportc si peu vous coulât si cher en vous extluanl des bons olïices qui vous sont dus d'ailleurs. M. le Maréclial d'iluxelles fera une chose digne de lui quand il travaillera ctTicacement à vous aplanir le chemin. Que ne suis-jc à portée d'y contribuer ! . . . t'-) •
Mais le maréchal parait n'avoir témoigné qu'un médiocre attachement à son distingué secrétaire, qui déjà, pourtant, attirait sur lui l'attention de personnages plus illustres. C'est sur d autres que Du Bos comptait, en 1714, pour obtenir une grâce
(0 Corr. Holl. lôa. — (3) Lettres de Poligiiac à Torcy. Corr. Holl. s'i?*, f. l'i'i. — (3) Corr. lIoH. 2\-, 1" février 1713. — ('1) 7 février 1711. il-i 1 • ■'•^. i3 mui i-i": aSi. — (5) T.
royale, abbaye ou peut-être évêché. Il cherchait à utiliser les relations qu'il s'était créées à Utrecht. Le marquis de Sainte- Croix, à en croire l'abbé Passionei, lui avait donné une « preuve palpable » de sa reconnaissance ('). Du Bos se recommandait aux protecteurs qu'il avait à Rome, en particulier au cardinal Paolucci. Il priait Passionei de surveiller les vacances de Bretagne ; sans doute espérait-il obtenir plus facilement un bénéfice dans cette province où l'Eglise jouissait de privilèges spéciaux ('). Du Bos fut un instant bien près du succès. Passionei croyait déjà l'affaire faite et le félicitait: mais en même temps il s'étonnait de ce que ni le cardinal ni lui-même, n'eussent reçu aucune nouvelle ni aucun signe de reconnaissance {'). Sans doute, le vent de la faveur avait déjà tourné. Du Bos compta aussi sur Fénelon : en juillet 1714, il avait fait présenter et recommander par lui un de ses mémoires au ministre ('•). Aucun protecteur, certes, n'avait rendu plus pleinement ni plus sincèrement justice à son mérite. Mais cette fois encore, ce fut une déception. Le 4 août, Fénelon lui exprimait dans les termes les plus affectueux l'affliction qu'il éprouvait de n'avoir pu réussir. Tout lui faisait espérer. «Cependant, tout manque, sans que je puisse me plaindre, ni même douter de la bonne volonté de cette personne, à qui je m'adressai. Mais je vous proteste que je n'ai rien fait à demi et ma douleur est très sincère (') ». En 1715 encore, et, semble-t-il, sans plus "de succès, Passionei faisait agir en sa faveur toutes les influences dont il disposait à la Batterie (").
En 1714 cependant, à défaut du bénéfice rémunérateur que lui souhaitait Fénelon, Du Bos avait obtenu un titre honorifique auquel il tenait beaucoup. Eu 1711, le président de Longueil, qui jouissait du privilège de l'induit, avait désigné l'abbé Du Bos. L'induit avait été placé sur l'évêché de Beauvais pour le premier bénéfice vacant (')■ En 1714, un canonicat se trouva disponible par la mort de l'évêque Forbiu de Janson. Du Bos y fut nommé, et le 28 mars, avant de partir pour Bade, il
(i) Passionei à Du Bos, 25 mars 1715. — (2) Paolucci à Du Bos, ('> mars 171/1. T. — (3) 21 juillet 1713. D'Utrecht. T. — ('1) Fénelon à Du Bos, G juillet 171'!. Coll. Charvet.
(5) Fénelon à Du Bos, A août 171Z1. Sommaire et extrait de la coll. Cliarvd.
(6) Ambassade de France à Rome. 20 mars 1710. ï.
(7) Mém. Boisccrvoise, p. i et 7. Le 1" septembre, signification des lettres du roi ; le 29 avril i7i3, coïlocation de rindnll.
allaita Beauvais assister aux cérémonies d'usage. Certes, le titre de chanoine de Beauvais était cher à son cœur ('). Ce dut être pour lui une douce satisfaction que de prendre possession de sa charge et de s'asseoir a son rang, aux sons de l'orgue, sous les voûtes de Saint-Pierre. Ainsi se trouvait réalisé le rêve de l'écolier de Beauvais.
Mais il n'était plus question pour lui de s'établir dans sa ville natale: le congrès de Bade l'enipècha même d'accomplir le stage obligatoire de vingt-six semaines (*). Il fut chanoine sans résidence et ne fit que de rares apparitions à son chapitre. Dans ces conditions, son canonical ne pouvait être que purement honorifique : Du Bos ne toucha aucune prébende, ni même les avoines traditionnelles. La question d'argent se posait aussi pressante qu'auparavant. Ce ne fut que deux ans plus tard, en 1710, qu'il obtint une rente de deux mille livres sur l'archevêché de Sens {'). Il la devait à son nouveau protecteur et .nui. l'abbé Dubois.
A ce moment, la carrière diplomatique active de Du Bos était finie. Souvent encore, il devait mettre son érudition au service de la politique : mais il ne devait plus faire partie d'une mission ni remplir de fonction ollicielle.
Pourquoi ne s'est-il pas élevé jusqu'à une situation plus brillante? Pourquoi ces années de labeur obscur et anonyme n'ont-elles pas été, pour lui comme pour tant d'autres, la porte étroite qui ouvre le chemin des honneuis ? Dans la carrière diplomatique, sans doute, un homme du commun s'exposait à bien des dédains et à bien des injustices. Eu ITIii, pourtant, il ne s'y trouvait pas ai)solument seul de son espèce ; il n'avait plus besoin, pour arriver aux emplois, dune faveur inouïe. Saint-Simon s'en plaignait : il attribue la supériorité de la diplomatie étrangère au fait qu'elle n'emploie que des gens de qualité ('). Mais Torcy n'était pas de son avis. Dans son Projet (Vétude de 1711 il avertissait les élèves de son Académie diplomatique qu'il ne leur demandait nullement de la naissance, pourvu qu'ils ne fussent pas des « portefaix de littérature (') ». Telle était aussi l'opinion de Callières (T. NVicquefort, qui se méfiait si fort des gens de lettres, exigeait cependant des
(i) M» m. Boisccrvoisc p. 1-2. — (2) Môm. Boisccrvoisc, p. '1. — (3) M<'m. Danse, p. /i._ (4) T.XVl, p. /iJi (Ed. Sautclct). — (5) Baschcl. p. 126. F. Clairambaiilt, OCi>. f. 817. — (6) Manière de négocier, l. I, p. iji-J-ô ; II, p. açtii-Soi.
diplomates une étendue approfondie de l'histoire des chartes et des traités. Il leur demandait seulement de rester « hon- . nètes gens ». « Ceux qui n'étudient que pour tâcher de le devenir et pour faire servir les lettres à leur profession, ont un très grand avantage ('), » Honnête homme, Du Bos l'était certainement : tous ses contemporains s'accordent à lui rendre ce témoignage. Bourgeois, il l'était moins que Lenglet-Dufresnoy, son compatriote, qu'il avait lui-même, paraît-il, introduit dans les bureaux (-), et qui avait eu la chance d'attirer l'attention par quelques affaires retentissantes, la découverte de la trahison du capitaine Legrand, à Mons, et la conspiration de Gellamare (^). Il ne l'était pas plus que La Porte du Theil, secrétaire de la mission française à Utrecht et à Bade, qui fut premier commis des affaires étrangères, puis ambassadeur extraordinaire à Madrid, et enfin, en 1735, ministre plénipotentiaire à Vienne (') ; ni que Mesnager, conseiller du commerce, qui avait paru à Utrecht avec le rang d'un ambassadeur d'Etat; ni, enfin, que l'abbé Dubois.
Peut-être Du Bos a-t-il été mal servi par les circonstances. Il a évidemment souffert de l'incapacité de son premier maître, le maréchal d'Huxelles. Sur ce point tous les témoignages concordent : ou sait que la carrière du maréchal se termina par la triste reculade de 1718, alors que, chef du conseil des affaires étrangères, après avoir combattu le traité de la Triple alliance, il y donna sa signature pour ne pas perdre sa place ('). Dans les correspondances diplomatiques de 1710 et de 1712, il est évident partout que, quoique premier plénipotentiaire, Huxelles abandonne la direction des affaires à Polignac. Bolingbroke savait que ce dernier seul était pleinement dans le secret de la négociation (''). Après le départ de son collègue, Huxelles tomba complètement sous la dépendance de Mesnager ('). Au service d'un tel maître, les talents de Du Bos n'avaient pas l'occasion de s'affirmer.
Mais ces diverses circonstances ne suffisent pas à nous expli-
(0 Livre I, p. 78-81. — (2) Dupont White, p. CIII.
(3) ïorcy. Journal, p. 23i. Corr. de la Marquise d'Huxelles, t. Il, f. 128. Michaull. p. 28.
(i) Baschet, p. 292-298.
(5) Barthélémy, p. 3/iG. Saint-Simon, t. XIV. p. 3/15 ; XVI, p. iG. (Ed. Sautelct). — (G) Legrelle, t. IV, p. GiS, d'après lettre de Bolingbroke, G février 1712. — (7) Swift, Histoire des dernières années, t. \V, p. 278.
quer l'effacement de notre diplomate. Les contemporains les connaissaient toutes, et pourtant ils s'étonnaient de voir des services aussi éminenls rester sans récompense.
(( Je souhaiterais, lui écrivait Kénclon. que vous me donnassiez à votre tour (a[)rcs le maréchal il'IIuxclles) qnel([uc sujet de joie par des grâces rerues. Vous connaissez les pays étrangers, vous les avez étudiés avec la connaissance de l'histoire et avec les vrais princi[)es de tout ce qui regarde les lois, le commerce, les diverses formes du gouvernement, les inlérèls, les génies divers des [K-uples et les moyens de les accommoder à nos besoins. C'est être en étal de rendre de grands services aux rois dans les négociations et mériter les emplois tie conHancc: vous ne sauriez jamais aller plus loin (lue mes souhaits pour vous (') ».
Nous serions mieu.x renseignés si nous avions la lettre que Du Bos écrivit alors à Fénelon. Voici, du moins, ce que celui-ci répondit le mois suivant :
(( Je vous suis sensiblement obligé, monsieur, de la bonté avec laquelle vous avez bien voulu me confier l'explication de certains faits ([ui vous touchent. Je n'avais néanmoins aucun besc^n de cet éclaircissement pour être persuadé de la délicatesse de vos procédés ('). »
Ce serait donc, semble-t il, la délicatesse et la réserve de notre abbé qui l'auraient confiné dans les emplois subalternes. Du Bos s'en est confessé au public comme à l'archevêque de Cambrai dans deux passages des Hélkiious où la note personnelle est assez reconnaissablc 11 oppose le génie de l'artiste, qui se révèle toujours, à celui du politique ou du guerrier, que les circonstances seules peuvent faire connaître.
« I/homme dépositaire d'un pareil génie ne le saurait mettre en évidence, sans être appelé aux emjdois auxquels ce génie le rend propre : et il meurt sfuivenl avnnl qu'on les lui ait confiés. Siqiposons (pie le hasard l'ail fait naître à une telle distance de ces enq)loi>. (pi'il lui soit possible ('; de la franchir dans le cours d'une vie humaine, il manque souvent des talents (pii peuvent les lui faire obtenir. Capable de les bien exercer, il est incapable de tenir la roule par laquelle on y parvient de son temps. Le génie est presrpic toujours accoiiq)agné de hauteur. Je ne parle point de celle qui consiste dans le ton de noîx cl dans l'air de tète : cette espèce de hauteur n'est qu'une morgue (pii marque un esprit borné, et cpii rend un homme plu* méprisable aux
(i) 30 novembre 1713. T. — (j) aa décembre 1713. T.
(3) Texte de Du Hos et de toutes les éditions jusqu'en \-'fi. Celle de 17"'". inlmduit la faute « impossible », répétée par les éditions suivantes.
yeux des philosophes, que ne l'est aux yeux des courtisans le laquais chargé delà livrée du ministre disgracié. Je parle de cette hauteur qui consiste dans la noblesse des sentiments du cœur et dans une élévation d'esprit qui fait mettre un juste prix aux avancements où l'on peut espérer, comme à la peine qu'il faut prendre pour y parvenir, surtout quand il est question de les solliciter auprès de gens qu'on ne croit pas être des juges compétents du mérite. Enfin, les vertus rendent bien capable des grandes places, mais il arrive souvent dans tous les siècles qu'on n'y puisse parvenir que par des bassesses et des vices ('). »
u Toutes ces agitations, dit-il ailleurs, que quelques écrivains nomment la fièvre d'ambition, toucheront faiblement les hommes à qui leur tranquillité naturelle a permis de se nourrir l'esprit de réflexions philosophiques, et qui... se sont dit à eux-mêmes que les personnes qui distribuent les emplois se déterminent souvent... par des motifs injustes ou frivoles. Peu mortifiés, peu surpris même des préférences les plus bizarres, ils sont mal disposés à entrer... dans les peines d'un personnage que la promotion d'un concurrent fait sortir de son bon sens (-) ».
Est-ce là tout? L'abstention de Du Bos n'est-elle bien que l'indépendance d'esprit d'un homme supérieur qui sait ce qu'il vaut et ne s'abaisse point aux flatteries et aux intrigues? Du Bos était-il au milieu des diplomates d'Utrecht et de Rastadt, comme Labruyère chez les Gondé, le philosophe dédaigneux des ambitions vulgaires et préférant le souci de sa dignité morale aux chances de la fortune ? Certes, Du Bos était un esprit probe, et la page des Réflexmns exprime bien un sentiment sincère. Cependant, comme d'autres, il a sollicité; et ce que nous savons de sa jeunesse ne nous le représente guère dans cette attitude de réserve hautaine.
Ne convient-il pas de rappeler ici cet autre passage des Réflexions où Du Bos signale le cas des hommes propres à plusieurs métiers sans exceller dans aucun ? « Il est des hommes qui viennent au monde avec un talent déterminé pour une certaine profession. .. Un homme propre à réussir dans plusieurs professions est très rarement un homme propre à réussir éminemment dans aucune (^). » N'est-ce pas là un peu la destinée de l'abbé Du Bos? 11 aurait mieux « réussi », peut-être, s'il s'était énergiquement et résolument spécialisé. D'Alembert déjà l'avait dit (''). Certaines qualités d'écrivain, peutêtre, ont manqué au publiciste. Ses mémoires trahissent trop
(i) H. C. Il, 2, p. 20-21. — (3) [\. C. I, 17, p. i35. — (3) U. C, II, 11, p. 61. — (li) Hist. des membres de l'Académie, (. \ . p. i.
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souvent un certain désordre, et, dans les morceaux rapidement écrits, une fâcheuse lourdeur d'expression. Les diplomates qui utilisaient ses services s'en sont aperçus sans doute. Personne n'a plus apprécié son mérite que l'abbé Dubois : ce n'est pas à lui, pourtant, mais à Fontenelle, qu'il a demandé le manifeste qui accompa^rna la déclaration de guerre à l'Kspagne ('). Du lios travaillait facilement en ce sens qu'il était merveilleusement servi par sa mémoire et sa présence d'esprit : les idées se présentaient à lui rapides, variées, abondantes, mais elles ne se mettaient en ordre qu'au prix (ruii pénible travail de classement, cjuil ne s'imposait pas toujours.
Mais il est bien plus probable encore que le savant a fait tort au diplomate. IS'ous regrettons parfois que l'arriére-pensée polili(juc apparaisse si souvent dans la Ligue de Cambrai. Peutêtre les ministres qui utilisaient les services de Du Bos ont-ils pensé, au contraire, qu'il était trop historien et pas assez poli lique. Dans son discours h l'Académie française. Du Bos a rappelé les avantages que les diplomates tirent des lettres.
(( Elles leur donnent des vues bien supérieures à celles des hommes bornés à leur temps: elles leur fournissent des moyens sans nombre de s'acquiller de leur commission avec applaudissement... Les Acadéiiiirions (jn! liinnl eiiiplovés à conclure la paix de R^s^^ick, celle tl'L licclil et relie de Bado. ont pu \<»us dire. Messieurs... quel secours l'homuie de lettres prête à l'homme d'Elal (*). »
Mais si l'étude élève l'esprit des diplomates, il en est qu'elle risque d'éloigner de la politique active. Tel a été le cas de Du Bos : sans cesse, son caractère et la tournure de son esprit le ramenaient vers les lettres. Ce qu'il demandait à la diplomatie, c'était peut-être bien le moyen d'en sortir, pourvu d'un bénéfice ou d'une pension qui lui permît de suivre ses goùls.
(( Tout le inonde, écrivait-il en 1700, veut raisonner «ur les afTaires politiques, et peu de [)ersonnes en sont capables. Il faut autre chose que de l'esprit pour y réussir... Il faut avoir lu bien des livres, il faut avoir eu part aux affaires... Toutes ces qualités naturelles ou acquises ne sufTisent pas encore. 11 faut y apporter de l'application, raisonner la plume à la main et uicttre ses pensées sur le papier, de manière qu'on puisse les regarder ensuite comme les pensées d'un autre ('). »
(1) Saint-Simon, éd. Saulclcl. t. WIl. p. 37/i. — (s) P. i6fi. — (3) Barrière. T
Une méthode aussi laborieuse n'est point celle d'un politique ni d'un publiciste. C'est une vertu d'historien. Du Bos entamait des recherches qui l'enfonçaient dans le passé au lieu de le rapprocher de son but. II travaillait à reculons: souvent, sans doute, il arrivait trop tard. Et voilà pourquoi, si quelquesuns de ses écrits politiques ont été publiés, un plus grand nombre dorment encore dans la poussière des archives.
iMais il en a fait des ouvrages d'histoire : les Réflexions sur le Traité de Barrière sont devenues l'Histoire de la Ligue de Cambrai, et ï Histoire de VÉtahlissement de la Monarchie française est le développement du traité sur la Succession à la Couronna, écrit en 1718 sur l'ordre du Régent.
CHAIMTHI-: III
DU BOS ET LA KKiiKNCE
I. — La politique de la Rég-ence
La dernière mission de Du Hos fnl celle de Rastadl. Dès lors, il ne sortit plus guère de Paris. Du Hos resta à F'aris parce que sa volonté et son plaisir étaient d'y vivre et de s'y consacrer aux lettres. Il serait même assez superflu de le dire, si M"'*' Danse n'avait pas affirmé (pie l'intention de son frère était de retourner à Heauvais aussil(M que seraient terminées les occupations qui le retenaient ailleurs. Olte thèse, confirmée par un jugement du présidial de Heauvais et un arrêt du parlement de Paris, n'en est pas moins insoutenable, et les avocats des Boiscervoise ont eu beau jeu à la cribler d'épigrammes. Malgré l'achat d'une maison canoniale à Heauvais. en 1727. l'abbé n'a jamais eu dans cette ville qu'un domicile de fiction destiné à ménager son titre de chanoine. Il n'en a usé que pendant 3a jours on 15 ans, et « on doit nommer apparilions les cinq fois qu'il s'est fait voir à son chapitre, en 1722. 1728. 1730, 1734 et 1738 (') ». S'il a envoyé dans sa maison de Heauvais ses portraits de famille, hérités en 1736 de sa nièce .M"'' Du Hos. c'est qu'ils ne convenaient pas à son appartement de Paris « où tout était du meilleur goût et du plus nouveau (') ». C'est à Paris qu'il avait son argenterie et ses meubles et qu'il a payé la capitation et la taxe des domestiques. En 1717. il a quitté son appartement de la place des Victoires pour s'installer rue des Hons-Enfants, où il paya régulièrement un loyer de mille livres. Il prétendait conserver son titre de chanoine sans résidence, se flattant « que son mérite le mettait au-dessus des règles » et, en effet, « on a sacrifié la règle à une lAche complaisance (*) I). Peut-on admettre enfin que voulant retournera
(i) Exact d'après les Registres de l'Acad. Du Bos n'a pu s'absenter plus de huit jours qu'en septembre 1722, juillet 1728, juillet 1730, jiiill>l i-V,. juillet 17SH. (3) Mém. Boiscervoise, p. 7. — (3) Ibid. p. 1,7.
Beauvais, il ait différé son départ pendant 28 ans ? « On ne peut pas présumer qu'on a voulu faire ce qu'on n'a point fait, non seulement quand rien n'empêchait de le faire, mais encore quand on y était obligé. » Si les héritiers Boiscervoise avaient mieux connu la biographie de leur illustre parent, ils auraient pu dire aussi que même avant 1714, les missions diplomatiques de Du Bos n'avaient été ni si longues ni si continuelles que l'affirmait M™® Danse. Ils ont cité des arrêts où Du Bos était qualifié Parisiis degente ou commorante ; à l'acte que produisait M'"*^ Danse, et qui stipulait que les revenus de son prieuré lui seraient payés « dans un certain rayon autour de VénéroUes ». il auraient pu opposer la série des actes relatifs à Ressons, où il est répété que les revenus de l'abbaye lui seront payables (( à Paris en sa demeure (') ».
Sur un point cependant ils se trompaient : c'est quand ils affirmaient que Du Bos n'avait pas eu à Paris d'autres occupations que celles de l'Académie. Jusqu'en 1723 tout au moins, il fut sans cesse appelé à travailler pour le ministère. Dubois le mit à contribution plus souvent que ne l'avait jamais fait Torcy. « L'abbé Du Bos fut regardé comme un homme nécessaire au nouveau ministère... Ces occupations sont les vrais mystères de l'Etat qu'il n'est pas permis de sonder... on le verrait retenu ici par les ordres les plus précis et les affaires les plus intéressantes. C'était un homme utile et important, que l'Eglise a prêté à l'Etat qui avait besoin de ses services (-). » Il n'y a pas là sans doute tout le mystère que M'^'^ Danse voulait y voir ; on y trouve encore moins la preuve que Du Bos ne fût pas libre de quitter Paris. Sa correspondance établit très nettement le contraire. Mais l'importance des services qu'il eut à rendre à Dubois n'est pas exagérée.
Les relations de Du Bos avec Dubois étaient anciennes déjà d'une quinzaine d'années. Peut-être remontaient-elles au voyage qu'ils avaient fait en Angleterre à la même époque, en 1698. Du Bos prêtait à Dubois les volumes nécessaires à l'éducation du duc de Chartres : il fut un de ceux auprès desquels le précepteur apprit tout ce qu'il devait enseigner à son élève (^). Les relations des deux abbés étaiept restées assez cordiales puisque
(i) V. Archives de l'Oise, Ressons, lyaV — (?.) Mém. Danse, p. li. (3) V. le mss. du P. Léonard, cité ds. Saint-Simon, 1. 1, p. 00. Bourgeois, 1. 1, p. 7/1. Du Bos à Thoynard, 1" mars 1701.
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en décembre 1715, Dubois, qui n'était pas encore conseiller d'Etat et d'Eglise, mais déjà fort occupé par les affaires du Kégent, allait trouver noire abbé dans son appartement de la place des Victoires quand il avait besoin de ses renseignements ('). Dubois ne suivit pas la politique de Torcy, mais il s'inspira de ses préférences dans le cboix de ses employés. Il n'est pas sûrement responsable de la suppression de l'Académie politique à laquelle Torcy avait donné tant de soins ('), et il sut en tout cas apprécier et utiliser le remarquable personnel formé par son prédécesseur. 11 conserva Saint-l*rest, garde du dépôt jusqu'en 17:i() ('), Le Dran, son successeur (*). l'abbé Targny, de la bibliotbèque du roi ; puis des travailleurs indépendants tels que l'abbé Le Grand, auteur de tant de mémoires politiques et d'un traité célèbre sur la Succession à la couronne ; l'abbé (iarnier ('); M. Clairambault, collectionneur et érudit. dont les manuscrits forment à la niMiolbèquc Nationale un fonds considérable ; >L (îodefroy, auteur de Vllistoire de liourgoijne ; M. Lancelot, secrétaire des ducs et pairs ; l'abbé Longuerue, auteur de si curieuses recberches sur l'histoire de France ("). Les érudits du ministère étaient souvent employés simultanément aux mêmes recherches ('). « Je vous prie, écrivait Dubois à Du Bos après lui avoir exposé ce qu'il attendait de lui, de vous servir pour cela de l'assistance de .M. l'abbé de Targny... vous pouvez vous adresser de ma part à M. de Clairambault, à M. (Iodefroy avocat au Grand Conseil.... à M. l'abbé Marion et à M. Lancelot, secrétaire des ducs et pairs ('). »
L'abbé Du Bos — oublié ici encore par les historiens — doit être placé au premier rang des collaborateurs de Dubois. Les Archives des Affaires Etrangères, les correspondances conservées à Beauvais et à Troussures, ne laissent aucun doute à cet égard.
Avec Dubois, notre abbé eut des relations bien plus cordiales qu'avec Torcy et le maréchal d'Huxelles ('). Maintenant que la mémoire de Dubois est lavée de l'infamie dont l'avaient
(i) .Dubois à Du Bos, i5 décembre 1715. Corr. — (2) Bourpcois t. lit, p. 85. — (3) Baschcl, p. i8.'i et passim. — ('i)De 1720 317^0 cl dci-t,<) à 17O3, ibid., p. i8'i, j'n, a.ja-S. — (:.) V. A, E. Corr. Aulrichc, l'io. f. 890. — (0) Basclicl, p. 1011-170. Bonrpeois, t. I, p. a85.
(7) iG novembre 1722. T. Corr. A. E. France, Mém. et doc. nâô, f. 29. Môme Icllrc adressée à Clairambault, à Lancelot, et à Du Bos.
(8) 16 novembre 1722. T. — (9) H n'est pas question de lui cependant, dans Sévelinces.
accablée Saint Simon et Michelet, une telle liaison est moins compromettante pour la moralité de Du Bos; et elle fait honneur à son sens politique depuis que les historiens ont montré la valeur et l'intelligence diplomatique du favori du Régent. Du reste Du Bos pouvait s'autoriser de Fénelou, qui plaçait Dubois au nombre de ses plus anciens et meilleurs amis (^). C'est avec plaisir que Du Bos quitta le maréchal d'Huxelles, ce grand seigneur médiocre, pour s'attacher à un diplomate avisé qui inaugurait eu France une politique personnelle et toute nouvelle, et qui, (( sorti de la boue», ne craignait du moins pas d'aller voir, en personne, dans leur appartement, les abbés ses amis. II n'eut pas à se repentir, du reste, d'avoir lié sa fortune à celle de Dubois, dont il obtint plus en six mois qu'il n'avait eu en quatorze ans de ses protecteurs précédents. C'est évidemment de Dubois qu'il reçut, en 1716, 2.000 livres sur l'archevêché de Sens. En 1719, il entrait à l'Académie ; en 1723, un des derniers bénéfices que conféra le cardinal fut pour Du Bos, qu'il laissa en mourant abbé de Ressons avec 3.000 livres de revenu. Les archives ont conservé eu outre la trace des honoraires que Du Bos recevait du trésor royal pour ses divers travaux. Ils se montent, pour une période de deux années et demie, de 1717 à 1719, à environ 5.000 livres, échelonnées par paiement semestriels: somme assez notable, puisque Du Bos ne consacrait à ces fonctions qu'une partie de sou temps {'). Tous ces revenus additionnés n'étaient certes pas l'opulence. Néanmoins c'était assez pour le mettre largement à l'abri du besoin, et pour exciter la jalousie de bien des abbés, même académiciens.
Du Bos cherchait d'autres moyens encore de grossir ses revenus; et il semble ne s'être débarrassé que très tard de cette imagination de spéculateur que la société de Thoynard avait développée en lui. Il cherchait à se faire concéder l'exploitation d'un marais en Flandre — forme usitée, du reste, des faveurs royales. Il avait jeté son dévolu sur le lac Mœre, et en 1713 déjà il priait Fénelon d'envoyer sur les lieux un homme capa-
(0 Lettre à M»" Roujaiit, citée par Seilhac, t. 1, p. 353.
(2) A. E. France, Mcm. et doc. i235, f. i48 (12 septembre 1719). Ordre de payer au sieur Law, /igSo livres en raison de laremise faite par lui au sieur Du Hosc employé à mon service, savoir i.3oo livres par ordre du 3o juillet 1717, 900 livres par ordre du 28 décembre 1717, 900 livres le 25 juillet 1718, 900 livres le 3i décembre 1718, 900 livres le 3o juin 1719 et /i5o livres par ordre du 10' de ce mois. Uomarquons que ce compte n'est pas juste et que le total est de 5.35o livres.
ble ('). Puis il s'adressa au prince Eugène (') et en 1722 encore il écrivait à ce sujet au comte de Bossut, archevè^que de Malines (^). Dubois l'employa tout d'abord aux négociations qui abou tirent à la Triple alliance de 1717. Dans l'automne de 1715, la situation paraissait mauvaise et les menaces de guerre s'amassaient à riiorizon. Le ministre anglais exigeait la démolition des travaux de Mardick (') et l'exil du prétendant. Sans être encore cbargé d'aucune fonction ollicielle, — ce n'est qu'en janvier 17 U) qu'il fut nommé conseiller d'Etat et d'Eglise, — Dubois avait entamé des négociations avecStair et Slanbope. 11 s'efforçait de prévenir l'alliance anglo-bollandaise, qui fut con due en effet en février 17 10. Encore novice dans son métier de diplomate, et connaissant mal les institutions anglaises, il s'adressa à l'auteur des lutéréfs. Il avait pensé à faire présenter un mémoire à la (^bambre des communes et, pour cela, voulait savoir si I' « orateur » lisait tous les méuioires qui lui étaient adressés. « Sudlt-il que le mémoire soit anonyme o»i doit il être en forme d'adresse signée? >- Et il demandait à Du Hos de refaire ])our le parlement de 171:'). ses Iitlérêls mal entendus.
H Je vous prie de vouloir bien... me communifiucr les raisons q>ip vous croyez qu'on peut dire nu parlement d'Angleterre pour le détourner de ratilier la ligue et de prendre le parti de la guerre... Je vous poursuis jusque dans le lieu que vous avez cboisi pour prendre du repos (à Beauvais), mais vous travaillez avec tint de facilité (pie j'ai moins de scrupule à vous demander (piel<pie cbose qu'à un autre. Je vous fais celle prière avec confiance et j'espère (pic vous l'aurez pour agréable ( ). »
Du Hos n'est plus ici le subalterne (ju On paie, mais I aun dont on réclame la complaisance. Le ton change un peu lorsque Dubois est devenu premier ministre et cardinal, mais conserve pourtant une nuance d'amitié et de déférence bien marquée.
Ainsi Du Hos se trouva mêlé aux graves affaires qui agitèrent la France pendant les trois premières années de la Hégence. Il appartenait à ce « parti d'Orl(''ans » qui s'était constitué avant 171o déjà, et dont un des chefs était son protecteur le président de Maisons, ce Claude de Lougueil que Saint-Simon
(i) Féiiclon à Du Bos, lo août cl 30 octobre 1713. ï. — (3) Prince Eugène ii Kn Bos, 1" juin 1718. T. — (3) Bossiit'à Du hos. janvier 1722. T.
(4) La France forlifiail Mardick, tournant ainsi la clause au Iraitr d'L'lreclit qui l'avait oblijrée à dihnanlelcr Dunkerque. Cf. .Sévelinges, p. 35i cl suiv.
(5) 10 décembre 1715. T. Corr.
a accusé d'intrigues contre le Régent, et qui, selon Voltaire, employa au contraire son influence en sa faveur et « arrangea tout le plan de la Régence (M ». Le président mourut en 1715, mais sa veuve Marie-Ciiarlotte de Varangeville, la correspondante de Du Bos, « qui était esprit fort et qui s'en vantait », continua à faire de son salon un centre d'intrigues politiques. Là se réunissait « un petit monde d'esprits libres, d'érudits disciples de Bayle, de grands seigneurs et de parlementaires débauchés et lettrés (^) ». Du Bos est l'un de ceux dont la voix a été entendue par le Régent, et dans ces années critiques de 1716 à 1718, son rôle n'a peut-être pas été moins considérable que dans les négociations qui ont terminé la guerre de Succession. Et les travaux dont il s'est chargé alors ont été le point de départ des recherches qui devaient aboutir à renouveler l'histoire de l'ancienne France.
En 1716, il composa un mémoire sur la Régence ('). Il affirmait la nécessité de remettre en vigueur l'édit de Charles VI d'après lequel les rois mineurs devaient gouverner eux-mêmes. Le petit roi 'devait paraître à son conseil, faute de quoi une atteinte serait portée au serment de fidélité, que le roi ne recevrait plus lui-même ; c'est à tort que Marie de Médicis avait signé en son nom propre les décrets royaux. Remarquons seulement qu'ici comme ailleurs, Du Bos soutient la cause la plus favorable à l'absolutisme royal. « C'est sous les Régences des princes qui mériteraient de régner sans aucune loi qu'il faut observer avec le plus d'exactitude les lois faites pour les régences, afin que leur respect pour les lois leur donne de nouvelles forces et pour servir d'exemple aux régences à venir. » Notons aussi, que le discours de réception de Du Bos à l'Académie contient des considérations sur la régence et la loi de Charles VI (').
La Régence fut une crise grave pour la monarchie française. Préparée par le mécontentement général et par le mouvement d'idées auquel se rattachent Saint-Simon et Fénelon, la réaction aristocratique devint extrêmement intense à la faveur des circonstances troublées que traversait l'Etat. C'est alors que le Régent institua la polysynodie. Mais le parlement intervint
(i) Saint-Simon, t. \II, p. iSo, t. \III, p. St)',. t. XfV, p. 3()-33G. Voltaire, SiècU' de Louis XIV, t. 23, p. 33<).
(2) Bourgeois, t. I, p. 12. — (3) T. aS folios et nne copie d'une autre main. — Cl) P. 1O9.
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aussi dans les affaires de lEtat, soutenu par la noblesse de province qui, déjà, réclamait les Etats généraux. En même temps, la question de la succession à la couronne restait posée. La santé du petit roi était si chancelante que toute la situation politique reposait sur l'hypothèse de sa mort. Qui sera l'héritier de la couronne, Philippe d'Orléans ou le roi d'Espagne? La renonciation de Philippe V est-elle valable? Et quelle est l'instance supérieure dont l'autorité pourrait, le cas échéant, lier la France à une nouvelle dynastie ? Toutes ces questions se posaient à la fois. On connaît la contestation des légitimés et des princes du sang, les intrigues de Cellamare et de la cour de Sceaux (') ; on connaît moins l'abondante littérature historique et politique qui a dû le jour à cette crise des institutions monarchiques. Du Bos fut l'un de ceux qui, continuant la tradition des Bodin et des Le Bret, défendirent l'autorité royale contre les prétentions excessives des seigneurs en niAme temps que contre les intrigues espagnoles.
En ITliS parut, entr'autres, un pamphlet dont l'auteur, soidisant un Anglais nommé Fillz Morilz, en réalité l'abbé P. Margon, affirmait les droits du Hégent à la couronne de France. (Ju'il ait été écrit ou non sur l'ordre de Philippe d'Orléans, cet ouvrage n'en constituait pas moins une apologie maladroite cl compromettante d'un prince (jui savait à merveille dissimuler son ambition.
(( Rien n'est plus ridicule, disait une Icllrc adressée à l'abbé Du 15os, que de tuer comme on fait à chaque page de ce livre, notre petit roi, qui heureusement ne s'en porte pas plus mal... tel autour bal la cani- Iiagnc sans allaqucr aucune des vraies dillicullcs : qu'on ne sauiait renoncera un tlroit non acquis, à une succession non ouverte... Enfin la nation française a-t-elle accepté cette renonciation ? a-t-elle été libre? voilà ce qu'il fallait dire ( ')• "
Immédiatement, en effet, des répliques avaient paru. L'une, publiée à Amsterdam, établissait la nullité de la renonciation de Philippe V (^). Une autre, qui avait pour auteur l'abbé Brigault, avait couru Paris en manuscrit avant d'être imprimée en Hollande (•), si violente et audacieuse que son auteur avait été
(i) Du Bo>, scmblc-t-il, ilail aile à Sceaux. M a vu du moins, rlir/ l.i .Iik ln-sr du Maine, une représcnlaUon de pantomimes. U. C. III. i(>, p. 3i3.
(2) Lettre jointe au mss. de la Succession à la couronne. T. — (.H; Jointe à la lettre de Fillz Moritz dans Texemplairc de la Bibl. Nat. — (4) Lettre en forme de réponse à celles de Filtz Moritz.
emprisonné et que la duchesse du Maine s'était empressée de le désavouer ('). Il devenait urgent de défendre par de meilleurs arguments les droits éventuels de Philippe d'Orléans.
L'abbé Du Bos se mit à l'œuvre et rédigea un volumineux Traité de la Succession à la couronne, où il abordait et discutait les questions que Margon avait laissées dans le vague. D'après lui, le duc d'Anjou était parfaitement libre quand il avait préféré la couronne certaine qu'on lui offrait à des droits éventuels sur la couronne de France. Quant à la validité de cette renonciation, Du Bos la prouvait par le droit naturel: tout ce qui n'est pas défendu par une loi positive est réputé permis. Or, rien ne défend à un souverain l'abdication ou la renonciation. Et si la renonciation d'un souverain laissait intacts les droits de ses enfants, il n'y aurait plus rien de stable en Europe. Enfin, la validité de l'acte de renonciation était une condition absolue du traité d'Utrecht : il n'y aurait non plus aucune garantie de sécurité pour les peuples si les états cédés dans un traité ne l'étaient pas d'une manière définitive (^).
L'abbé Le Grand avait entrepris, lui aussi, un traité de la Succession à la couronne, considéré longtemps comme le meilleur ouvrage sur ces matières. Du Bos n'a jamais publié ni achevé le sieu : mais les recherches historiques dans lesquelles il se plongea ont abouti à son grand ouvrage de la Monarchie française. Découvrant la complexité des questions qu'il avait soulevées et la difficulté des preuves en matière de droit public. Du Bos reprit le discours préliminaire de son mémoire, le développa, et en fit un traité sur l'origine et la nature du pouvoir royal en France. C'est là qu'il aborda la question des droits de la noblesse au gouvernement de l'Etat, question qui devait le conduire à discuter le fait historique de la conquête.
Disciple de Grotius, Du Bos pose les bases du droit naturel et concilie le droit primitif des sociétés à disposer d'elles mêmes avec le droit divin de la monarchie. Autrefois, peut-être le peuple a-t-il eu part au pouvoir législatif: Du Bos entend par là le pouvoir suprême, celui auquel il appartient de donner des lois et des constitutions. Mais les circonstances ont changé; on ne saurait astreindre une nation à des règles éternelles. Quelle
(i) V. Lcmontey, t. I, p. 200-201; t. I(, p. 899 suiv. Bourgeois, t. III, p. 28. A. E. Mém. et doc. France, i235, f. i85.
(2) Cf. Soupirs de l'Europe, p. j3. i'io.
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qu'ait été autrefois la forme de l'Etat, aujourd'hui nobles el roturiers sont réduits à la condition commune de sujets du roi. A l'exemple de Loyseau, de Bossuet (') et des anciens jurisconsultes, Du Bos invoque la prescription.
« L'usurpation suivie d'une lonpruc jouissance donne loi nux souverainetés; elle l'ail perdre des droits cl en doinie d'autres... Llle réduit même à la condition de simples sujets ceux qui ont été autrefois dépouillés injustement de leur puissance... Vouloir rétablir en ([uekpie Elal(iuc'cc soit une ancienne forme de j;ou\ernenients hors d'usage depuis longtemps, c'est souvent y vouloir faire un changement plus pernicieux (pie ne pourrait être l'entreprise d'y introduire mie forme de gouvernement toute nouvelle. Un des moindres inconvénients... c'est que l'ordre de citoyens qu'on rappellerait à Tadministralion des alTaircs publiques el (pii pouvait en être capable dans le temps où il en fut exclus, s'en Irouverail absolumenl incapable (piand il serait rétabli dans ses anciennes fonctions. D'ailleurs, il est vrai le plus souvent que les citoyens (pii se plaignent cpie la constitution présente du gouvernement les prive de certains droits, avaient eux-mêmes usurpé sur d'autres ces droits dont ils se plaignent d'avoir été dépouillés. Si l'on remettait en possession de ses droits l'ortlre de ciluyens (pii les a perdusdcpiiis deux siècles, les ortlres qu'il en avait dépouillés dans les temps antérieurs se présenteraient aussitôt pour les rcvendifpier sur lui . "
Tout cola est dirigé, on le voit, contre cet ordre de citoyens qui ne se résigne pas à la perle de ses anciens privilcges. contre ce parti « perpétuellement en guerre avec son souverain », contre Boulainvilliers el Saint-Simon, qui disait dans son mémoire sur les Etats généraux : « Examinons maintenant le second ordre, autrefois le seul de l'Etal. Oui, .Monseigneur, le seul de l'Etat... (') ». Dans une autre page, bien significative aussi, Du Bos décrit l'évolution des sociétés et la décadence de la noblesse.
« Le temps exerce son pouvoir sur le moral comme sur le physique et il altère les constitutions des sociétés, de même qu'il altère les constitutions de tous les corps vivants. Les dignités d'un Etat cessent d'avoir la même autorité bien qu'elles aient le même nom. Les grandes qualités des personnes revêtues de petites dignités concilient à ces emplois un crédit que les grandes dignités perdent par le peu de mérite de ceux qui viennent à les posséder... Un rang dont les prérogatives ne mortifiaient personne lorsqu'on n'y parvenait qu'avec des services importants et de la naissance s'accorde enfin à des favoris qui
(i) Dans le cinquicmc .\vertissement aux proleslaiils. — (a) Ed. Saulelcl, l. W (1717), p. 21.
n'ont d'autre mérite que les vices qui plaisent à leurs maîtres. Les prérogatives de ce rang deviennent donc odieuses... Il arrive encore des temps où un ordre inférieur clans l'Etat vient à recevoir une meilleure éducation, que celle qu'il recevait dans les siècles précédents et l'on n'aperçoit plus cette différence d'esprit et d'inclinations qui paraissait autrefois être en lui et les ordres supérieurs... Les services auxquels les possesseurs de certains biens étaient obligés autrefois deviennent inutiles par des changements qui surviennent dans la manière de faire la guerre. La subordination des seigneurs qui leur attirait autrefois une sorte d'empire très réel ne leur procure plus que de vaines démonstrations d'hommage. Les possessions réservées à un certain ordre deviennent avec le temps un bien commun à tous les citoyens, parce que le privilège de les posséder devient enfin la loi générale. »
Ainsi « la forme d'établir des lois sans consulter le peuple est constante et rendue authentique par un long usage ». Et voici maintenant ce qui s'adresse à ceux qui prétendent les libertés anglaises nécessaires à la marche de notre Etat ; à ceux qui veulent assimiler le parlement de Paris à une Chambre des communes ; à ceux qui lancent l'idée d'une convocation des Etats généraux, idée qui, combattue par Dubois, avait séduit le Régent lui-même (').
« Telle forme de gouvernement, telle constitution de monarchie fait fleurir un royaume, qui détruirait en deux ans un autre royaume qui n'a point les mômes frontières naturelles que le premier et dans lequel il suffit de se croire grand pour vouloir désobéir au prince et opprimer les inférieurs. Le bonheur du peuple, qui est le but auquel on doit tendre, est plus troublé par les séditions contre les lois établies que par toutes les lois que le pouvoir suprême peut étabhr. Toutes les passions du roi Louis XI ont fait moins souffrir la France que les premières prises d'armes des réformés. »
Pour ces recherches. Du Bosa compulsé tous les juriconsultes français et étrangers, Bodin, du Haillau, Vitrier, Le Bret, Roque, Taschereau, Loyseau, Bucquet, Anberg, Carpzow, Boeder, Linné, Bedfort, Putïendorf. Il a rédigé toute une série de travaux, les uns restés inédits, comme le mémoire sur Les Gradués et les Lais, d'autres utilisés dans sou œuvre, comme cette Dissertation sur la noblesse de France qui a été incorporée dans l'édition de 1728 de la Ligue de Cambrai, sous forme d'un discours préliminaire. C'est un fragment de cette histoire du droi't public français que Du Bos avait rêvée complète et dont il n'a
(i) V. Mémoire de Dubois sur les Etats généraux, dans Scilhac, t. Il, p. a23-235.
donné que ce qui devait en être l'introduction : VHistoire de r Etablissement de la Monarchie française. \\ y expliquait l'usurpation des nobles au moyen âge, et prouvait que les privilèges essentiels de la noblesse « d'extraction » ne remontent pas au delà de Charles IX, et de la fameuse ordonnance qui établit qu'un non noble ne pouvait être enrôlé comme homme d'armes {'). Du Bos défend ainsi les intérêts du Régent et de son ministre, mais aussi, et comme toujours, les droits de la mo narchie absolue. Il fait sienne la phrase de Grotius : <( Le bon citoyen, l'homme d'honneur est celui qui ne veut pas que la constitution présente du royaume soit altérée (') ». Un idéal aussi conservateur, succédant chez lui à l'état d'esprit ironique et aux irrévérences de la jeunesse, pourrait paraître suspect. On serait tenté de croire qu'ici comme ailleurs Du Hos a soutenu dos opinions de commande. Il n'en est rien cependant : entre les divers ouvrages qu'il a publiés de 171ii à 17'tO, l'unité de vues est entière et l'enchaînement des idées parfai temenl logique. Nous sommes bien en présence d'une nouvelle phase de sa pensée, celle de sa niaturilé.
lï. _ Les idées de Du Bos en 1720
La pensée de Du Bos a été mûrie par l'âge et par l'expérience de la vie, mais aussi par ses fonctions ollicielles et par lesgrands événements qu'il a traversés. II a vécu la crise redoutable où la France a failli périr, et il s'est attaché à cette monarchie pour laquelle il a combattu, au roi qu'il a servi, à l'Etat dans lequel il a porté .sa part de responsabilités. Tout cela a fait prévaloir en lui les notions d'ordre et d'autorité. Il n'a pas eu de peine du reste à retrouver cette tradition de discipline qu'avaient déposée en lui des générations de bourgeois, obstinés travailleurs et fidèles sujets du roi. Nous ne reconnaîtrons plus que rarement dans ses écrits cette humeur frondeuse, ce ton de persillage si sensible encore dans la Liijue de Cambrai. Son style comme sa pensée ont pris plus de gravité et de force. Il a appris à respecter l'œuvre des siècles et à ne plus rejeter d'emblée tout ce qui ne paraît pas conforme à la logique. Et précisément, une nouvelle philosophie lui permettait de réaliser
(i) T. Cambrai, I. i>. Xl.Vlll. — (2) Cite dans Succession. T.
l'accord de son traditionalisme politique et des besoins de son esprit. Le sensualisme lui enseignait à se méfier du rationalisme abstrait et à donner plus de prix aux vérités d'expérience ; et, en politique, la tradition en est une.
(( L'Espril philosophique qui rend les hommes si raisonnables et si conséquents, fera bientôt d'une grande partie de l'Europe ce qu'en firent autrefois les Goths et les Vandales... Je vois les arts nécessaires néghgés ; les préjugés les plus utiles à la conservation de la société s'abolir ; et les raisonnements spéculatifs préférés à la pratique. Nous nous conduisons sans égard pour l'expérience, le meilleur maître qu'ait le genre humain. . . Le soin de la postérité est pleinement négligé. Toutes les^'dépenses que nos ancêtres ont faites en bâtiments et en meubles seraient perdues pour nous, et nous ne trouverions plus dans les forêts du bois pour bâtir, ni même pour nous chauffer, s'ils avaient été raisonnables de la manière dont nous le sommes (')• »
Il déplore ainsi, dans ses Réflexions critiques, les excès philosophiques d'une génération à qui manque le souci de l'avenir et le sentiment de la continuité de la race. La tradition, niée en tant qu'autorité devant laquelle on s'incline par force, est rétablie comme fait d'expérience dont il faut tenir compte.
De même, les liéflexions nous aident à comprendre qu'en défendant la monarchie contre la noblesse. Du Bos était parfaitement sincère, que ces idées, qui s'accordaient à merveille avec ses instincts de bourgeois, reposaient sur une conviction raisonnée et sur une conception personnelle du rôle de l'Etat. La morgue de la noblesse blesse sa dignité, et ses privilèges lui paraissent incompatibles avec le bien de la société. (( Les Grecs n'élevaient pas une partie de leurs citoyens pour être ineptes à tout, hors à faire la guerre ; genre d'éducation qui fait depuis longtemps un des plus grands fléaux de l'Europe..., Les guêpes et les frelons étaient alors en plus petit nombre, par rapport aux abeilles, qu'ils ne le sont aujourd'hui ('). » Il ne perd jamais une occasion de tourner en ridicule les usages de la noblesse, les tournois, la galanterie, et surtout le duel. « Les Grecs et les Romains, si passionnés pour la gloire, ne s'imaginèrent jamais qu'il fût honteux au citoyen d'attendre sa vengeance de l'autorité publique. Il était réservé à ces peuples que la misère ferait un jour sortir de dessous les neiges du Nord, de croire que le meilleur champion devait être
(i) R. C. II, 33, p. /47G-7- — (-0 ^- C. H, 12, p. i'(3-i/|/i.
nécessairement le plus honnête homme, et qu'une société où l'honneur obligerait les citoyens à venger eux-mêmes à main armée leurs injures... mériterait le nom d'Etat ('). » Ce sont les théories de l'abbé de Saint-Pierre, avec moins d'imagination, et plus de précision historique et politique.
A cette époque d'éducation classique, c'est toujours l'antiquité qui fournit les comparaisons nécessaires, l'idéal qu'on oppose aux réalités du présent. On constate une renaissance antique dans les idées politiques de Du Bos comme dans sa critique littéraire. Ses préférences vont à une société semblable à celle de la Grèce, servie par des esclaves o bien mieux qu'elle ne peut être servie par un même peuple mal élevé », et composée de citoyens égaux et libres, auxquels les loisirs et l'aisance permettent de se livrer aux plaisirs de l'esprit ('). Cet idéal de bourgeois et de lettré s'accommode bien mieux de l'autorité despolicpie de l'Etat que des privilèges d'une caste. .Mais hu Bos, satisfait de la forme présente de la monarchie, ne professe nullement une doctrine de conservatisme innnobile. Pas plus que la théorie opposée de Saint-Simon et de Houlainvilliers, la sienne n'exclut le sentiment des nécessités sociales. Comme l'abbé de Saiut-Pierre {'), comme Boisguillebert et Voltaire, il combat les privilèges de la noblesse et surtout l'exemption des impôts, cet usage si contraire à la loi naturelle et que ne connaissaient ni les sages Bomains. ni bs Mérovingiens de la première dynastie ('). Il appelle de ses vœux le despote intelligent qui, continuant la tradition de la monarchie, brisera dans l'intérêt de la nation la résistance des privilégiés et établira l'égalité de tous devant l'impôt, sauvant ainsi l'Etat de la ruine. (( La subordination est l'àme descorps politiques (•) », mais elle doit être fondée sur l'intérêt social et non sur le privilège. Le privilège de la noblesse est « le vice de conformation » de la monarchie française (•).
(0 R. C. II, 3;. p. 569-570. Cf. I, 18, p. i4a-ii4; I. 3C, p. 3Ca. « U rime, ainsi que les licfs cl les duels, doit donc son orifrine h la barbarie de mes ancctrc«ii. L'abbé de Sainl-Pierrc atlribnc à I" << opinion golbiquc » le duel. « maladie née parmi nous au milieu dos siècles ignorants. » {Projet pour perfectionner nos lois sur le duel. Ouvrages, t. \, p- 7-9, l'i- 73).
(2) R. C. Il, 18. p. i'i3-/,.
(3) Projit pour rendre les titres honorables plus utdes au service du roi et de l'Etat. Molinari p. 319. Cf. Lanson. Eveil de la conscience sociale, p. iao-i.
O) M. F., derniers cliapitrcs. Cf. I, p. ^7. — (5) M. F.. I, p. 48. — (6) M. F. I, p. 86.
Ainsi, en s'assagissant, la pensée de Du Bos ne s'est point appauvrie. L'ensemble des œuvres de sa maturité nous offre le spectacle intéressant d'une pensée vivante qui se modifie lentement au contact de la vie, d'une intelligence qui s'instruit et se corrige. Sa faculté critique ne s'est point émoussée ; il ne cessera jamais d'être fidèle au « rationalisme », si l'on entend par ce mot la volonté de rechercher la vérité et de mettre d'accord la conduite de la vie avec les besoins de l'intelligence. Son idéal politique, si respectueux qu'il soit de l'ordre établi, ne repose ni sur une soumission inerte à l'autorité, ni sur le droit divin tel que l'entendait Bossuet. Sa conception de la monarchie est toute laïque ; il cherche à fonder les droits du souverain sur des données juridiques et historiques, et ainsi le rôle de Dieu se confond avec celui de la « loi naturelle » de Grotius. Il ne cessera jamais d'affirmer le devoir de la tolérance religieuse. Nous savons ce qu'il pensait de la Révocation (').' Les extravagances des guerres de religion, où les deux partis étaient également de bonne foi dans leur fanatisme furieux, ne peuvent être attribuées qu'à « une altération physique dans la constitution des hommes (') ». Le massacre de la Saint Barthélémy est un événement « que tous les bons Français souhaiteraient de ne point lire dans notre histoire; j'aimerais mieux qu'il y eût dix victoires de moins dans nos fastes »... et que la Saint-Barthélémy ne s'y trouvât pas {'). La religion est un puissant instrument de subordination. La morale du christianisme est éminemment « favorable à la conservation comme à la durée des états, parce qu'il fait'de tous les devoirs d'un bon citoyen, des devoirs de religion (') ». Il convient donc de respecter l'Eglise, mais de réduire son action aux limites d'où elle ne doit pas sortir : et Du Bos félicite les Vénitiens, comme les rois de France, d'avoir si bien compris ces deux nécessités {'). Dans un mémoire de 1723, il démontre qu'en France les cardinaux ne doivent pas leurs rangs et leurs honneurs aux lois de l'Eglise, mais aux lois profanes (•=). Il est aussi d'avis que les gouvernements doivent éviter avec soin tout ce qui pourrait souligner l'importance des différences de religion. « Dans la situation où l'Europe se trouve aujourd'hui... les puissances, ne sauraient éviter avec trop d'at-
(0 Cf. p. 112. - (2) R. C. II. 20, p. 339-331. - (3) M. F. II, p. 307. — (.'.) M. V. II, p. /40O. — (5) Cambrai, H, p. /|5i. — (O) Arsenal N" 202G, f. io3.
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lention toutes les disputes qui peuvent directement ou indirectement donner lieu à partager la chrétienté en parti catholique et en parti protestant ('). »
De même son cosmopolitisme s'est affermi sans affaihlir en lui le sentiment national. Au contraire, son patriotisme s'est retrempé dans l'épreuve nationale; et il a pris une conscience plus nette de la civilisation française et de sa tradition littéraire. Mais il s'est aperçu que ces guerres terribles n'ont pas empêché un certain rapprochement des nations. Malgré tant de sang versé, malgré les polémiques furieuses des pamphlétaires, les peuples sont plus près les uns des autres après l'trecht qu'après Hyswick. L'amitié de Du Hos pour les savants de Hollande et d'.Xngleterre n'a point souffert de la guerre. Partout, au cours de ses négociations, il a rencontré chez les ennemis de la politique française des hommes prêts à le comprendre, tels que le prince Kugène. Kn 170."», Du Hos comparait en économiste les conditions d'existence des divers pays. En 1720, le philo sophe aperçoit au-dessus de la société française la société des peuples. .\vec moins de hardiesse et de paradoxe que lahhé de Saint-Pierre, avec plus de nuance et de mesure, il célèbre la fraternité des nations réunies par les arts de la paix.
(( Comme les lettres naissantes avaient formé les premières sociétés entre des particulier^, les lettres lleurissaiiles ont formé la société des nations. C'est la politesse, c'est Ihumanité qu'elles inspirent qui ont établi entre les étals indépendants les uns des autres, la même correspondance, les mûmes liaisons, et presque les mêmes devoirs qui sont entre les concitoyens (')• "
.\illeurs il loue la Providence d'avoir, par des différences d'inclinations et de talents, établi entre les nations « la dépendance qu'elle met entre les particuliers... La Providence a donc voulu que les nations fussent obligées de faire les unes avec les autres, un échange de talents et d'industrie, comme elles font échange des fruits différents de leur pays... (') ».
Dans ce Discours de 1720, Du Bos célèbre les lettres qui ont embelli la vie des hommes et des peuples, et qui ont enseigné aux individus l'obéissance et la discipline. « Les hommes naissent avec l'esprit d'indépendance, et la soumission à l'auto rite publique est une vertu qu'il a fallu leur enseigner. Il a
(i) Ibid. f. io5. — (a) Discours à l'Acad., p. i05. — (3) R. C. II, i. p. 1 1.
fallu les convaincre qu'ils ne pourraient pas jouir des avantages qu'ils trouveraient à vivre en société sans être assujettis à des lois et même sans obéir souvent à d'autres hommes. » Ce sont aussi les lettres « qui apprennent aux vaincus à obéir, et aux vainqueurs à commander (^) ». Les lettres donc « ajoutent des fleurs aux fers», et nulle part ailleurs que dans ce morceau qu'il ignorait sans doute, J.-J. Rousseau n'aurait trouvé une expression plus convaincue et plus honnête de l'idéal contre lequel il s'est insurgé. La thèse sociale et disciplinée de Du Bos parait même naïve, tant elle se dissimule peu, tant elle semble s'offrir à l'invective républicaine du Genevois. Mais chacun des deux écrivains, à sa manière, regarde vers l'avenir. La foi monarchique de Du Bos, comme sa conscience religieuse, s'est réconciliée avec l'idée du progrès, avec le 'plaisir de la civilisation et des jouissances supérieures de l'esprit. Le philosophe ne croit plus à l'heureuse innocence de l'âge d'or, pas plus que l'historien ne cherche la cause de la grandeur de Rome dans la vertueuse pauvreté des républicains. Ce sont les lettres qui ont permis a Alexandre et aux Romains d'établir sur les peuples subjugués une domination qui devait durer plusieurs siècles (■). Trouverait-on, en 1720, beaucoup de pages où la pensée du siècle se soit affirmée avec autant de netteté ?
(i) Discours, p. iC/i-i65. — (2) Ibid., p. i65.
ciupiTui: i\
Les grands ouvrages
Au milieu de tant d'occupations, Du Bos avait trouvé le tCMips d'achever ses Hèflcxicnis critiques ; et l'on s'étonne moins que cet ouvraj^'c révèle dans sa composition et dans sa rédaction une précipitation fâcheuse ('). Sans doute l)ubois avait il uiontré à son proté|.'é le -chemin de l'Académie : Du lios se hâta d'achever le livre qui devait être pour lui un titre. L'ouvrauc fut mis en vente dans les premiers jours de janvier 171'.» l'i. Innnédiatement. il fut célèbre. Dès le mois d'avril. Du lios se présentait à l'Académie à la place ilc M. de Mimeure. Mais ce fut l'alihé (îédoyn qui fui élu, par treize voix, Du lios n'en ayant obtenu que onze. 11 se présenta de nouveau à la place de l'abbé (lencsl et fut élu le 23 décembre, à l'unanimité des vinj,'t-quatre académiciens présents ('). On peut voir là une preuve de succès des Uéflcxions, car si Du Hos avait un protecteur influent, il n'était pourtant pas de ceux (|ui peuvent se passer de mérite littéraire. Il n'était pas fréquent, du reste, qu'un ouvrage de critique et d'érudition ouvrît les portes de l'Académie. Après le second scrutin du 8 janvier, la réception eut lieu le 3 février 1720. Du Bos ignorait malheureu sèment que l'abbé Genesl, dont il avait à faire l'éloge, fût l'auteur d'un traité sur léglogue ('). L'éloge obligé de l'.Vcadénne lui a inspiré un morceau fort heureux sur le rôle des lettres dans la civilisation et la diplomatie, et sur la langue française, qui
(i) La première rédaction parait remonter à 1710, à on juger par récriture du ms.*. de Troussiires. {Blhliogr. Mss. >° i). La lettre du Prince Eupène, du i" juin 1718 (T.), en parle comme d'un ouvrape aclievé.
(a) Lapprobation est du aô seplcmlire 1718, le iirivili<;c du 8 déccnil)re 1718.
(3) Bcgistrcs de l'Académie, t. Il, p. ga-ri'i. Journal d.> ILuiL-^eau. t. W III. |> iS iS,,.
(4) Cf. Morel, p. 887.
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nous empêche aujourd'hui « d'être étrangers dans la patrie des autres nations. » Il a cherché les raisons de la supériorité du français dans le tempérament du peuple qui le parle, ennemi de l'équivoque, doué d'une naturelle franchise, et si heureusement situé entre le Nord et le Midi (^). On sait avec quelle fréquence ces questions reviennent sous la plume des encyclopédistes.
Le marquis de Saint-Aulaire, qui reçut Du Bos, le connaissait assez mal, semble-t-il, et son discours est loin d'atteindre à l'originalité de celui du récipiendaire.
Le nouvel académicien — les registres en font foi — fut désormais d'une assiduité exemplaire à toutes les séances de la Compagnie. Ce fut l'Académicien modèle, fidèle à des fonctions qu'il a désirées, et qui sont pour lui, en même temps qu'une charge, un honneur et une satisfaction intime. Aussi les fonctions supplémentaires ne se firent-elles pas attendre : le sort s'unit pour les lui imposer à la volonté de ses collègues. Il fut chancelier en 1721, puis de nouveau en 1722 et en 1727 (-). Le 21 mars 1721, il eut à prononcer un discours de réception qui dut lui être particulièrement agréable. Au célèbre Huet, l'évêque d'Avranches, succédait Boivin l'ainé, le défenseur des Anciens. Du Bos étaifel'arai et le correspondant de Huet, dont il devait plus tard, avec l'abbé d'Olivet, examiner l'œuvre posthume (^). Quant à Boivin, son Apologie d'Homère était parmi les ouvrages que Du Bos devait goûter le plus ; l'écrivain y avait ii^diqué sous une forme spirituelle les idées que Du Bos développait savamment dans ses Réflexions. Et Du Bos le lui dit :
(( Né avec les mêmes talents que M. Huet... comme lui vous avez traduit les Anciens sans affaiblir les expressions et sans altérer le sens des originaux... vous avez défendu le père rie la poésie profane aussi bien que vous avez su, et lui faire parler notre langue, et l'imiter... Les disputes qui s'élèvent entre gens de lettres ne brouillent que trop souvent les anciens amis, et vous. Monsieur, vous avez acquis l'estime de ceux dont vous attaquiez les sentiments, parce que résistant à toutes les suggestions de l'amour propre, vous avez su vous borner à écrire ce que vous dictait la vérité ('). »
(i) P. I7ii7.'i. Cf. I\. C. II, 3a, p. /ir)3-7.
(a) Registres, l. II, p. i lo, iiô (2 janvier 172^), :!3£ (3 juillet 1727). P. (jj, Du Uos est délégué pour avoir des nouvelles de M. de Valincourl. (3) Jordan, ]'oyage litl., p. 102. — (/i) P. ^'1-.
La journée fut bonne pour les défenseurs des Anciens: Boivin, comme le rappelle Du Bos, venait précisément de jeter des Heurs sur le tombeau de M"^*^ Dacier, « la femme la plus savante et la 'plus modeste, dont l'Iiistoire des lettres fasse mention ». Sans ranimer des querelles mal éteintes, on marquait les positions f:agnées.
Le i'J novembre [111. Du Bos fut élu secrétaire perpétuel à la pluralité des suffrages (') ;' hommage rendu à la fois à son mérite et à son exactitude exemplaire. Le secrétaire était tenu par ses fondions d'assister à toutes les' séances. Aussi lui avait on assuré une compensation. Depuis 1713, le règlement de l'Académie lui accordait double jeton. Or, on distribuait, à chaque séance, la totalité des quarante jetons aux membres présents, qui en louchaient ainsi, lorsqu'ils étaient peu nombreux, jusqu'à trois ou (jualre chacun ; la j)arl du secrétaire était doublée aussi dans cette répartition. Doublé encore, l'honoraire que le règlement de janvier 1723 accordait à ceux des Académiciens qui assisteraient aux services funèbres et arriveraient avant l'Evangile. Du Bos possédait ainsi à sa mort environ 18.000 jetons ('). Il ne pensait plus, sans doute, à ses plaisanteries d'autrefois sur les jetoiiniers, « (|ui se lassent fort de voir diminuer l»ur ppdfil en voyant augmenter leur nombre (^) ».
En décembre 1723, il eut à prononcer le discours ilc réccj)tion de l'abbé Alary ('). H lit surtout l'éloge du président de Mesmes. son prédécesseur, et ne cacha point que la prévention avait eu plus de part que le mérite à l'élection du nouvel académicien — prévention honorable, du reste, puisque elle était lelîet de amitié de l'abbé de Dangeau et de son frère.
Malgré les occupations de l'Académie, Du Bos trouvait encore le temps de travailler pour le ministère. Les pièces politiques se multiplient même en 1722 et 1723. Le billet suivant donnera une idée de la hâte des travaux qui lui étaient parfois demandés : « Je vous prie, mon cher abbé, d'interrompre même les travaux que je vous ai demandés pour donner toute votre attention à me fournir tous les éclaircissements qui se peuvent
(I) Ixi'ijistiTS. f . II. i>. lio.
(a) Begistres, l. II. p. i'iO-J3i. Le mémoire Boisccrvoisc (p. lo) évalue ces jclons à Si.HgS livres.
(3) Cf. ci-dC5SU.~. 1'. — ( 'i) Pegistres, t. II. p. H'.;.
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trouver sur les articles ci-joints (') ». C'était pour les sujets les plus divers que le ministre recourait ainsi aux lumières de l'abbé : diplomatie, histoire, cérémonial. On sait, par exemple, que sa promotion au cardinalat, en juillet 172l' créa de graves difïicultés d'étiquette. Dubois ne consentait pas à siéger au-dessous des ducs et des maréchaux ; il s'en tira pendant quelque temps en n'assistant plus aux séances, pour y reparaître aux côtés du cardinal de Rohan, c'est-à-dire au-dessus des ducs et pairs, lesquels à leur tour se retirèrent du conseil (=). Avant de faire cet éclat, Dubois s'était documenté: il avait demandé à notre abbé un mémoire sur l'historique de la question. Le mémoire établissait la préséance des cardinaux sur le chancelier, et, — affirmation où se reconnaissent les préoccupations du moment, — concluait qu'il fallait leur accorder le bénéfice de la prescription, nécessaire dans un Etat pour v conserver l'ordre public (^). Un autre mémoire prouvait que les ambassadeurs protestants doivent se conformer aux lois du pays où ils résident et non à celles de l'Eglise à laquelle ils appartiennent (^). Auparavant il avait examiné, et résolu par l'affirmative, cette question essentielle : un cardinal peut-il être ministre? (^). Ou bien, on lui demandait s'il n'existait pas une déclaration de 1711, prescrivant l'âge où les princes et ducs peuvent avoir séance au parlement (»). Nous apprenons ainsi comment les gens en çlace suppléaient aux lacunes de leur préparation. Notre abbé a même collaboré à l'éducation du jeune roi. « Je me suis servi autrefois, disait le cardinal pour les éludes de M. le duc d'Orléans, de différentes tables...' dont je voudrais bien pouvoir me servir aujourd'hui pour l'instruction du roi; mais en jetant les yeux dessus, j'ai remarqué que ces tables sont défectueuses... (^). ;> Et il priait Du Bos de les corriger. Une autre fois, il lui demandait, toujours pour le même objet, un mémoire « donnant une idée
ri) /.décembre ,72.; T. Corr. - (.) Bourgeois, t. III, p. 381-38/1. - (3) Arsenal ^026, f. 24/i-5. - (/,) Arsenal, 202O, f. io3-io5. ^^ arsenal,
(5) Arsenal, .027, f. 196-196. Un édit de iG5i rinlcrdisait. I)., IJos prouve au'il nr d'excenrn "T '" '' f^onsi.nce, abro„^ée, en .nome temps que^ou les'arrôl" d exception rendus sous la Fronde, par l'édit d'amnistie de ,(i5-.
(6) 24 janvier 1723. B. Corr. Même lettre, A. E. France, M6mï et doc. n55 f 3., adressée a la fois à Du Bos, à Clairamba.Ut et à Lancclot '
nÏrJr»! ■ u .?T ^"^ '°""'' "'''• '^^ '^"^"'^ P"'"" J« duc de Chartres sont au f Gla.rambault (B. N.) 9:1. Cf. Bourgeois, t. I, p. ,t,. Boisiisle. éd. de .Saint-Simo.!; i. 1, p. ou, n. 2.
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générale mais précise de l'empire d'Allemagne et de ce qui le composée) », ou bien, un bon livre sur la Pologne ('), ou un mémoire général sur les intérêts de la France avec l'empire ('). Les cours d'histoire (jui ont servi au jeune roi sont aux Affaires Etrangères ('). Calligraphiés par des copistes, impersonnels dans leur forme, ils ne livrent pas le secret de leur origine. Il est néanmoins intéressant de voir qu'à tant d'œuvrcs importantes auxquelles l'abbé iKi Hos a donné sa peine et n'a pas laissé son nom. s'ajoute l'éducation de Louis \V.
Du Hos termina sa carrière d'historien diplomate comme il l'avait commencée: par le droit public allemand. Mais, en 1723, il ne composait plus de mémoires sur ces matières: il jugeait et critiquait ceux des autres. Dubois soumettait à son examen les dissertations et les traités que rédigeaient les secrétaires et les juristes attachés au ministère ('). Il s'agissait surtout, à cette époque, des investitures italiennes ('). Le traité de Madrid, confirmant celui de la nnadni|)l(' .Alliance de 1718, avait stipulé que l'empereur accorderait à l'infant Don Carlos l'expectative des duchés de Parme et de Modène. devenus fiefs impériaux, et du grand duché de Toscane. (|iii allaient se trouver vacants par extinclioj», La diplomatie fran- (;aise s'effor(;ait de transformer la promesse iriii\»'stilure de Charles VI en une garantie formell(\ Mais l'empereur faisait la sourde oreille. De plus, la jurisprudence impériale relative aux fiefs italiens était assez Hotlante. Dubois cherchait à la préciser ; il faisait rédiger de voluniineux mémoires par des docteurs allemands. Klinglin et Pfelfel, et par Waldner. envoyé à Vienne, et les soumettait à Du Bos (').
Du Bos était de première force sur les fiefs italiens. Il avait disserté là-dessus dans son Traité 'le Barrière, dans sa Ligue de
(i) G octobre 175J. B. Corr. — (3) 27 novembre 17J2. T. t'.orr. — (.3) ai janvier 1733. T. Corr. — (i) France, Mém. et doc, iyi, f. .^7 siiiv. /|03, f. 20-40.
(5) M Je vous prie de lire ce mémoire et de mettre à la marge les corrections, suppressions ol additions que vous jugerez à propos... » 3 octobre 1722. B. Corr.
(G) Scilhac, t. Il, p. 127. Bourgeois, t. III, p. 254-5, 35X-9.
(7) Du Bos à Dubois, 17 juillet 1722. \. E.Corr. Cette lettre critique concerne un mémoire du même volume, f. ai3'i-275, dont il existe une copie dans Mcm. et doc., Autriche, 7. f. lio suiv. C'est par erreur que dans le répertoire imprimé dos archives des A. E. ce mi-moirc est attribué à Miiiglin. il que la IcUre d"cinoi de Dangervillicrs, à Strasbourg, y est annexer (25 août 1722); le mémoire de Klinglin se trouve non dans ce volume, mais à Mém. et doc, Autriche, 7.
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Cambrai ('), et bataillé à maintes reprises , contre les prétentions des jurisconsultes impériaux. Il cherchait pour le cardinal les investitures de Charles Quint pouvant servir de précédent ('). Il espérait trouver quelque article de loi stipulant que les princes pourvus d'une expectative pouvaient, lorsque la vacance se produisait, se mettre en possession du fief sans attendre l'investiture formelle. Une telle disposition aurait été tout à l'avantage de Don Carlos. Mais ce désir n'était pas une réalité: Du Bos devait constater que rien ne prouvait l'existence d'une pareille loi (^). H rédigeait luimême un projet de mémoire sur les fiefs italiens (^).
Le mémoire est de juillet 1723. Le 10 août, le cardinal Dubois mourait, et cette mort mettait brusquement fin au rôle politique de notre abbé. Le cardinal Fleury n'a jamais recouru à ses services, et, dans sa correspondance, ne lui a jamais parlé que des affaires de l'Académie.
C'est en février de la même année que Du Bos avait obtenu la commende de Notre-Dame de Bessons. Il succédait à Mgr de Bezons, archevêque de Bouen. Cette abbaye de Prémontrés réformés, diocèse de Bouen, comptait cinq religieux ('), L'essentiel, pour les commendataires, était de toucher leurs revenus le plus régulièrement et le plus commodément possible. Le 20 janvier 1723, le Grand Conseil avait ordonné un partage des biens en trois parts, deux pour l'abbé et une pour les religieux qui jusque-là n'étaient que pensionnaires. Mais il se présentait, pour la recette et le fermage des parts de l'abbé, des candidats qui ne plaisaient pas aux moines. Pour parer aux inconvénients « de la non résidence de Mgrs les abbés » et éviter l'intrusion d'étrangers, la communauté décida, le 24 juin, de demander à Mgr l'abbé Du Bos de lui laisser, par un bail à vie, l'administration des trois lots entiers moyennant un fermage de 2.800 livres. Un compromis dans ce sens fut
(i) I, p. 33.^ et suiv. Dans le mss. du Traité de Barrière se trouve un passage souligné et évidemment utilisé à cette date, sur les vacances des fiefs.
(2) 16 novembre 1722. T. Corr. 7 mars 1723. H. Corr.
(3) juillet 1723, A. E. Corr^
(It) Ibid. f. 2i5. 11 prouvait entr'atitres choses que rien n'empêchait l'empereur de réunir en un seul corps de liefs les laatsdc Toscane et du Parmesan. Cf. Marais, Journal, t. Il, p. 22O (janvier 1722), mention d'un mémoire de l'abbé Rcnaudol pour prouver que la Toscane n'était point fief de l'empire.
(5) En 1768, les revenus de Ressons étaient de 'M-jti livres. Peigné Delacourt, Tableau des abbayes de France en 1768.
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signé à Beauvais le 21 septembre 1723 ('), et le bail à vie fut signé à Paris en mars 1724 ('). L'hôtel de Hessons fui partagé et le plus grand appartement laissé à Mgr l'abbé, avec ses écuries « pour y loger ses équipages lorsqu'il viendra à la dite abbaye ».
Le rêve de tous les abbés. — une commende. — était devenu pour llii llos une réalité. Désormais, il n'eut j)lus d'autres alîaiies que la publication de ses ouvrages et les travaux de l'Académie. Eu M'AI, il répondit aux comédiens du roi qui étaient venus haranguer l'Académie et lui olTrir la gratuité des places h leur théâtre. 11 insista dans son discours sur la reconnaissance (jue les acteurs doivent aux grands écrivains dont ils sont les interprètes et (jui ont donné au ihéàlre sa dignité ('). Puis il lit part au ministre de la démarche des comédiens et le pria de bien vouloir leur marquer sa satisfaction du r('S[)ect (ju'ils avaient témoigné poui" les lettres (M. Là même année, il eut ii j)rocéder à une enquête au sujet de (loignard. (|ui st^ faisait payer deux fois les uiémoires qu'il présentait à l'.Vcadémie ('). La plupart des lettres de Fleury et de Du Hos ne parlent que d'alTaires d'administration, — jetons (le r.V(Nulémie, publications ollieielles que le cardinal approuve hâtivement, — questions de locaux et d'aménagement ('). hii Hos écrit aussi à Kleuiy au sujet des vacances ; le luinistre répond (pi'il n'a |)oint de vue particulière et (|u'il s'en remet à la coiupagnie ('). l'ne seule fois, Fleury propose un candidat (|ue sa dignité empêche de faire sa demande lui-même, l'évêcpie de Mirepoix ('). hifliculté semblable à propos de Chauvelin. (pii ne peut poser sa eau didature, mais (|ue l'.Vcadémie élira tout de même, à ce que Du Bos allirme, si le cardinal promet qu'il acceptera son élection (»), et de l'évêque de Vence ('"). que Du Bos préférerait à toute une série de candidats dont il examine les titres, et qui sont .Montcrif. l'abbé Banuier, le comte de ('lermont et
(i) .\rtli. de l'Oise, série 11. Kcssons, lyaS. — (3) Ibid.. 173'!. — (3) Htjtslrrs, t. II. p. 3iD-3i(j.
(!i) ?> mars 1732. Cité par G. Boissier, Bullclin du comité des travaux hist., i88(5, p. i55-G.
(5) Hegislre^. t. II. p. Sîi-Saô. — ((î) Fleury à Du Bos, 3o untII ly.'^o. T. — (7) ai août 1700, iS juillet 1731. T. 3 janvier 1732. ncgislrcs, t. H, p. 3i2. — ()<) ■> mai 1736. T. — (9) Du Bos ù Fleury. 3 mars 1732. Boissier, ibid. — (10) Jcaii Suriaii, qui fut élu en effet.
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Marivaux, « qui a fait plusieurs comédies dont quelques-unes ont réussi (') ». A des élections académiques encore se rapportent les lettres de Morville (') et de Daguesséau ('). Une seule fois, semble-t-il, le tact et la diplomatie de Du Bos eurent à s'employer dans une affaire de quelque gravité. Celle-ci est historique: c'est l'élection de Montesquieu ('■). Au mois d'octobre 1727, le cardinal, apprenant la candidature de Montesquieu au fauteuil de M. de Sacy, sortit de sa réserve habituelle et écrivit à Du Bos « qu'il n'avait pris aucun engagement et n'en prendrait pour personne à cette occasion (^) ». Ces événements ne sont pas exactement rapportés par d'Olivet dans sa correspondance (") : il omet le rôle conciliateur joué par Du Bos, qu'il n'aimait pas, comme nous le verrons. C'était le secrétaire perpétuel qui avait porté à l'Académie le veto implicite du ministre contre l'écrivain des Lettres persanes. Il s'employa à faire disparaître toute trace de cette opposition qui pouvait porter préjudice à la réputation du président et surtout à l'indépendance de l'Académie. Dans le procès-verbal du 11 décembre 1727, il ne fit aucune allusion au véritable motif du renvoi de l'élection. « La compagnie, convoquée... pour la proposition d'un Académicien à la place de M. de Sacy, ne s'étant trouvée qu'au nombre de dix-huit et un des Académiciens ayant demandé que le statut qui concerne les élections fût observé dans sa teneur, la proposition a été remise... ('). » Le cardinal le félicitait de sa réserve : « Il me paraît. Monsieur, que la manière dont vous avez dressé le registre du 11 décembre est très sage et très mesurée. Il y a certaines choses qu'il vaut mieux ne pas approfondir par les suites qu'elles pourraient avoir ; et si l'on voulait aller plus loin, on n'en dirait pas assez ou en dirait trop (*) ». On sait que iMontesquieu a été élu le 20 décembre, « La soumission de M. de Montesquieu, écrivit Fleury, a été si pleine et entière qu'il ne mérite pas qu'on laisse aucun vestige de ce qui pour-
(i) Du Bos à Fleury, 7 décembre 1732. Boissier, ibid., p. 15/1-7. ~ (-) 27 février 1738. Coll. Charvel ; i3 juin 1728. ï. — (3) 17 novembre 1782. Bibl. de Fontainebleau.
(Il) Louis Vian. Montesquieu et sa réception. Laboulaye, introduction aux Lettres persanes dans les Œuvres de Mont. t. I, p. 32-87. Barckhausen, Monlcsquiru. p. i5.'i, 1G0-1G2, a combattu Tliypothèse de Vian, d'après laquelle la 2° édition des Lettres P. aurait été composée pour désarmer l'opposition de Fleury.
(5) 27 octobre 1727. Cité par Vlan. — (G) A Bouliicr, 11 et 30 décembre 1727. B. N., f. fr. 2i./,i7, f. 82, 84. — (7) Begistrcs, t. II, p. 289. — (8) 5 janvier 1728. T. Cité par Vian. Cf. 8 janvier. T.
rait porter quelque préjudice à sa réputatiou. el lout le monde est si instruit de ce qui s'est passé qu'il n'y a aucun inconvénient à craindre du silence que gardera l'Académie ('). )»
Maître enfin de l'emploi de son temps, Du Bos travaillait. La quantité de besogne qu'il a abattue de 1725 à \lXi csl vraiment considérable. Son Histnire de la Monarchie frunçaise était presque achevée en 1731 ('). Mais cet énorme travail ne rempéchait pas d'en mener de front plusieurs autres, ni de donner, en 172S, une nouvelle édition de la Ligue de Cambrai, grossie d'une dissertation sur la manière dont on faisait la guerre au \\\" siècle. En 1733, ce sont ses lit'peTions critt ques qu'il réédite, avec un volume presque entièrement nouveau sur la musique et la déclamation des anciens. Il avait enlrc[)ris, avec M. Crozat, de publier les estarnpes des tableaux de la galerie du roi. I)ans cette luxueuse publication, lout le texte imprimé du |)remier volume est de lui. Ce sont (les notices sur les peintres italiens où l'on reconnaît sullisamnienl les principes critiques des Héflexions : l'imitation de la nature et la suboidination des règles au plaisir de l'art. « Le mérite de l'art consiste à n'être point asservi aux règles des autres ('). »
En 1734 enfin parut le grand ouvrage qui consacra sa réputation. L'Histoire tri nV/wc causa une certaine surprise à ceux qui ne connaissaient en hii Hos (jue l'auteur des Ké flexions . « Qui ne serait pas étonné, disait Le four et le Contre, qu'un écrivain célèbre, qui s'est jusqu'ici distingué par des réflexions judicieuses sur la belle littérature et sur les arts, ail trouvé dans lui-même assez de ressource el de courage pour transporter avec succès ses études à des objets si dllférenls? (') » C'était bien mal le connaître : cet étonnement, cependant, fut partagé ('). On rendit du moins justice à l'originalité et à la haute valeur de cet ouvrage, qui allait alimenter pour plus d'un siècle les recherches historiques. C'est, disait Marais. (( un grand ouvrage qui lui fait beaucoup d'honneur (*) ».
Secousse considérait son livre conimc « un des meilleurs qui
(i) 5 janvier. T. — (a) Fleury à Du Bos, 18 wptcmbrc 1731. T.
(3) Crozat, t. I. p. 35. Cf. p. 45 -iC, 69. Comme dans les R. C. l'auteur appelle les peintres des « artisans ».
(4) Pour et Contre, 173^. t. II. p. 374. — (5) Marais à Bouhier. 11 mars 1734. B. N.. f. fr. a4.4i4, f. 5o8. — (G) Ibid., f. 507, 12 mars.
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aient été faits pour réclaircissement de notre histoire {') ». L'auteur des Ordonnances rendait justice à un collaborateur qui lui avait fourni des matériaux inédits: l'acte du champioji de Beauvais, en particulier, et des ordonnances du cartulaire de cette ville ('). Les bénédictins surtout reconnurent en Du Bos un historien de race. Montfaucon y retrouvait quelques-unes de ses idées ; Dom Bouquet le cita avec éloge dans la préface de sa collection des Historiens delà France. Ce fut même Du Bos qu'on chargea de rédiger le prospectus de cette vaste entreprise ; il en a fait une dissertation sur le progrès des études historiques en France (').
La Curne de Sainte-Palaye, dans un mémoire présenté à l'Académie des Inscriptions pendant que Dom Bouquet pré parait ses premiers volumes, avait proposé de confier les notices à Du Bos et à Foncemagne, tandis que Secousse et Lebeuf se seraient chargés de la partie géographique {'). L'autorité de Du Bos était telle que l'Académie de Soissons obligeait l'abbé Fenel à effacer de l'un de ses mémoires un trait qu'il y avait placé contre lui'('). Sa réputation devenait « européenne » et il reçut une lettre de Frédéric de Prusse C).
Les honneurs officiels ne lui manquèrent pas non plus. Avant 1731, Du Bos avait été nommé censeur royal ('). Il devait cette charge, -sans doute, à son dévouement monarchique autant qu'à son mérite d'historien. « Parmi les places réservées aux gens de lettres, dit M. Maury, celle de censeur royal était une des plus recherchées, et on ne pouvait y prétendre sans une sévère orthodoxie politique et religieuse, tout au moins sans l'afficher au dehors ('). » Du Bos avait
(i) 12 juillet 17/io. B. N., f. fr., 2/,./i20, f. t53-Gi.
(2) Du Bos à Gaudoin, 21 juillet 17^0 (T) ; à M. de Malingluicii, 2'! septembre 17/I0. T.
(3) Le prospectus, réimprimé dans la Préface du 1" tome, est attribué à don Bouquet. Nous en avons retrouvé le brouillon à Troussures. Dans une notice du \VIIl° siècle, du reste, que nous avons eue sous les yeux mais que nous n'avons pu retrouver, nous nous rappelons avoir vu cette préiace indiciuce comme une œuvre de notre abbé.
(4) Préface de l'édition Delisle, iSfii,, p. 12. — (5) Lebeuf. Lettres, t. Il, p. /182. — (G) octobre 17/io. Coll. Charvet.
(7) Marais, t. IV, p. 65G. Du Bos avait approuvé le Pyrrhoimmc àc Cronza/. Parmi les ouvrages portant l'approbation de Du Bos, le hasard nous a fait rencontrer les Discours sur la peinture de Coypel, 1782.
(8) Hist. de l'Acad. des Inscr., p. 29G.
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pour collègues l'abbé Sailier, l'abbé Fraguier, Beauchanips, Lancelol, Fonlenelle.
En 1739, enfin, Du Bos fut nommé au Journal des Savants. L'abbé Le Blanc avait sollicité cet emploi et se plaignit amèrement de l'injusliro du cbancelier. qui avait accordé celte nouvelle faveur à l'abbé Du Bos, lequel « a déjà dix-sept ou dix-buit mille livres do rente des bienfaits du roi (') ». Certainement l'abbé Le Blanc exagérait le cbilîre : il nous prouve cependant que Du Bos passait pour bien rente. De l'activité de Du Bos au Journal des Savants, nous ne savons guère que ce que dit la notice nécrologique que ce journal lui consacra au mois d'aoùl 1742 ('). « Il était associéà notre travail, et si ses autres occupations ne lui permettaient pas de nous donner des extraits aussi souvent qu'il eût été à désirer pour le public, du moins il ne manquait guère à nos assemblées, et nous trouvions de grands secours dans ses lumières. »
]]. — Les dernières années
Malgré l'absence d'une correspondance suivie et de documents intimes, on peut se représenter, sans trop de probabilités d'erreurs, ce que dut être une existence aussi remplie. Tant de travaux n'y laissent guère de place pour l'inconnu. Les procès verbaux de l'Académie nous permettent de le suivre semaine après semaine. La plus grande partie de ses journées se passait sans doute dans le cabinet de travail de son luxueux appartement de la rue des Bons-Enfants. .\ Bcauvais, il avait acheté pour 7000 livres une maison canoniale ('), où il a logé sa sœur dame Pecoul, et qui. à la mort de celle-ci a été prise à bail par labbé de La Croix. Il y avait placé pour 7 à 800 livres de meubles (*). Néanmoins il n'a paru à son chapitre que deux fois dans les dix dernières années de sa vie, en 1734 et 1738 ('). On le dispensait même d'aller donner sa voix dans les élections canoniales ('),
Le cercle de ses amis se restreignait sans doute de plus en
(i) r» juillet i73<i. B. .X., f. fr. ai.dia. f. ô3o. Les autres « auteurs» étaient de Meyran, Fonccmagnc, Montcrif, Burette, du Hesnel, Valry. Sauvin.
(a) P. 493-/196. — (3) Mc-m. Boiscervoise, p. 8. — (h) Mém. Danse, p. 6. — (5) V. ci dessus, p. lia. — (G) Lettre de Potier de Gesvres, i8 août 1729. T.
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plus à ses collègues de l'Académie française et aux érudits de l'Académie des Inscriptions, Foucemagne, Secousse, l'abbé Vatry, l'abbé Goujet. Avec la présidente de Maisons, en 1727, était disparue la dernière des relations mondaines de sa jeunesse. Dans ses dernières années, la présidente avait fait de Du Bos son professeur d'histoire, et parcourait sous sa direction Loyseau, Pasquier, du Tillet, et le P. Maimbourg (').
Il était resté en correspondance avec l'abbé Passionei et le cardinal de Polignac (-) : correspondance d'érudit et d'antiquaire, comme autrefois avec Bayle. Il leur communiquait les nouveautés de la librairie et se tenait par eux au courant des découvertes archéologiques. Il se faisait envoyer les estampes des mosaïques du palais Barberini, dont il voulait parler dans la nouvelle édition de ses Héflexions ('), A l'abbé Le Blanc, alors en Angleterre, il demandait des extraits des registres de la Chambre des communes, et aussi des livres de voyage. « Cette sorte de livres est meilleure là où vous êtes qu'ailleurs ; aussi j'en ai déjà une bonne provision {''). » Il lui réclamait aussi un « détail sérieux » de tout ce qui regardait les Quakers. Evidemment il n'était pas satisfait des renseignements fournis par les Lettres Anglaises de Voltaire ('). En échange il le tenait au courant des nouvelles du théâtre.
Car il était resté homme de théâtre, et possédait en ces matières l'autorité d'un juge. Marais, qui découvrait dans les Réflexions « des autorités d'opéra déplacées dans le livre d'un ecclésiastique ('*))), se renseignait pourtant volontiers auprès de lui sur la pièce nouvelle. « Le nouveau Molière s'appelle Domignies. . . c'est M. l'abbé Du Bos qui me l'a nommé (').» On recueillait ses jugements sur l'Opéra. Le Blanc écrivait à Bouhier, à propos de VHippolijte et Aride de Rameau : « Votre ami l'abbé Du Bos, qui est connaisseur, n'en était pas con tent («) ».
Sur le travailleur et le savant, les renseignements ne man-
(i) Lettres du 25 P (T.), et dia 3o juillet. (Institut). Corv., à la date de 1727. (2) Lettres de 1726,1738, 1789. T. — (3) Polignac à Du Bos, 3 janvier 172C. T. U. C. I, 38, p. 372. — (/i) i5 mai 1737. Institut. Corr.
(5) Le Blanc, Lettres, t. 1", lettre VI, (non datée), p. 3G. Cf. Lettre de Du Bos, 1787. Corr.
(6) Journal, t. IV, p. /i82, 11 avril 1783. — (7) T. IV, p. iSii, h d«'cembre 1780.
(8) Broglie, Portefeuille de Bouhier, p. 122. Cf. Du Bos à Le Blanc, les deux lettres de 1787. Corr. '
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quent pas. On les voudrait plus nombreux sur l'Iiomnie et sur son caractère. Il a vécu sans passions orageuses: l'esprit avait toujours été chez lui plus vivant que le cœur. On avait pu lui reprocher de manquer de jeunesse : cela signifie j)eut-èlre qu'il était de ceux qui savent vieillir, parce que, selon le mot d'un homme célèbre, ils ont commencé tôt. Des caractères semblables ne trouvent leur originalité et leur véritable forme que lorsque l'âge leur .i donné la gravité et l'équilibre. I)u Bos avait la réj)utation d'un homme aimable, honorablement connu pour l'honnêteté de son caractère, l/abbé Le Blanc se félicitait d'un changement de domicile qui lui perniettiait d'habiter dans son voisinage ('). Après son échec au Journal des Savants, il se disait ulcéré par la « fausseté et de la perfidie » de ses collègues. (( Une partie de ceux-ci étaient mes amis, ou du moins se disaient tels : j(^ les ai employés pour obtenir une place au journal ; ils mOnl promis de me servir et ils n'ont travaillé que pour eux... Ceci ne regarde pourtant pas M. l'abbé Lki Bos votre confrère (') ».
L'amitié de Le Blanc était sincère: il est l'auteur de la page 1.1 plus élogieuse qui ail été écrite sur les lieflexions; et il l'a iiiipiimée après la mort de Du Bos. à une époque où déjà il commentait à être de mode de médire de l'honnue et de l'ouvrage (').
Du Bos s'est attiré les reproches que n'évitent jamais les hommes très occupés: lenteur dans ses travaux et inexactitude dans sa correspondance.
((.l'ai demandé à M. l'abln' Du Bos. écrivait dOlivct i\ Bouhier, pourquoi il ne vous avait pas remercié (de l'envoi de son Pétrone). Que vous dirai-jc? C'est la nK-nic lenteur en tout. Il se croit un autre Mathusalem, et ce qu'il ne fait pas en 1707 il le fera en 1887. Si Je n'eusse pas été directeur, il y a deux ans, et que Je n'eusse pas montré les dents, notre dictionnaire ne serait pas commencé (*). »
La lettre de Du Bos à Bouhier se fit attendre en effet : elle ne fut écrite que l'année suivante, le 13 août 1738 ('). Mais il n'est guère vraisemblable qu'un homme qui avait le travail si facile, au témoignage de ceux qui l'ont employé, et qui a mené de front, et mené à bien, tant de gros ouvrages, ait été
(i) Broglic, p. i43. — (a) Le Blanc à Bouhier, 9 juillet 1739. B. N.. f. fr. aiin, f. .35o. — (3) Lettre sur l'exposition de 17U7, p. i'i5 suiv. — (4) n août «737. B. N. f. fr. 34ii7, f. 187. — (5) B. N., a44io f. /|65.
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réellement atteint de la maladie de la « procrastination ». Le témoignage de dt)livet. en tout cas, est suspect: cet académicien au caractère dillicile et jaloux n'était pas aimé à l'Académie. Il savait rjue Du Hos s'était employé utilement en sa faveur lors de son élection ('). Il s'elTorça pourtant de le desservir et de le brouiller avec ses collègues.
((11 n'a pas tenu à lui, (crivait Houjct à Bonhier, ([uil ne ni'nit brouilK'" avec icu M. l'abbé Du B(». à ipii il savisa de dire, ccmlre toute vérité, (pic je parlais fort mal des liêjlcxions de ce savant dans mon troisième volume, (jui était à peine sous presse alors et ipic M. d'Olivet n'avait sûrement point vu. J'en fus informé, j'envoyai mon manuscrit à M Du Bos... et il vit par lui-même (|mc son confrère lui en iuiposnil (*U »
Ceux qui se sont adressés à Du Hos sont d'accord pour se louer de son accueil ainiable et de l'obligeance avec laquelle il mettait au service de cbacun les trésors de son érudition, .lordan, le futur bibliolliécaire du roi de Prusse, celui autjuel Du Hos devait écrire les lettres où il répondait à Hoffmann, fit sa connaissance en 1733. pendant sou voyage à l'aris, et nous a laissé le récit de cet (( interview )).
(( Que je fus benrcux te jour-là ! de i y juin i -?>?>). J'eus l'bonneur et le plaisir de voir l'abbé Du Bos. auteur du l'arallelc de la pocsit et de la peinture (sic), un des meilleurs (»uvrages de ce siècle. C'est l'homme du monde qui reçoit le plus poliment les étrangers. Sa conversation est belle ; le langage y est toujours piu-, les expressions y sont choisies ; il saisit d'abord un objet et le développe avec beanroiqi d'a^rrémenl. Il prouve son érudilion. mais c'est a\ec ntic |tr('(ision (ridt'cs, cpii marque la justesse de son esprit (*). »
Grâce à sa merveilleuse mémoire, du reste, il lui était plus facile qu'à tout autre de renseigner proniplement.
(( Principalement, dit l'abbé du Besnel. dans ce (pii avait r.ipporl ;'i l'Histoire de France, à la poIili(pie. aux usages, au céiémonial des cours étrangères, on allait à lui comme à un dép(jt public, où l'on est également sûr de trouver ce qu'on cherche et de le trouver sans peine. Sa vaste mémoire lui rendait avec autant d'ordre que de promptitude tout ce fpi'il lui avait confié ('). »
On devine qu'un tel homme devait être bien plus précieux encore à cette époque qu'il ne pourrait l'être aujourd'hui. Les
(i) Fraguier à d'Olivol. 20 juillet 17:13. R. >.. f. fr. 24417, f- ^^- — (^) ^ 3^'"'' >7i*- B. N., f. fr. a'i'iii. f. 35i. —(3) Voyage littéraire, p. 100. — (4) Discours, p. 90-91.
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archives et les documents officiels étaient, dispersés dans des dépôts peu accessibles; seule une pratique personnelle et pro longée permettait de s'en rendre maître, et la supériorité que donnent le temps et l'expérience, très réelle encore aujourd'hui, était alors absolue et ne pouvait se remplacer par rien. Les seuls répertoires de documents étaient dans la mémoire des savants. L'abbé Du Bos était la plus parfaite des bibliographies de l'histoire de France.
Et bien des chercheurs en effet ont puisé à cette source, depuis les ministres d'Etat jusqu'aux avocats, comme Dorval, qui se fournissaient chez Du Bos de mémoires historiques ('). Montesquieu, qui a traité si cavalièrement l'érudition pédante du savant roturier, ne dédaignait pas cependant d'y recourir. Ayant entendu dire à Voltaire que le testament de Richelieu n'était pas authentique, il avait supprimé du manuscrit de VEsprit des Lois les passages où il est question de ce testament.
« Mais M. l'abbé Du Bos, qui avait beaucoup de connaissances de ces sortes de faits, que je consultai, me dit que l'ouvrage était du cardinal de Richelieu, c'est-à-dire qu'il avait été composé par ordre, sous les yeux et sur les idées de M. le cardinal de Richelieu, par M. de Bourzeis et un autre qu'il me nomma. Il ne m'en fallut pas davantage et je remis les endroits que j'avais tirés (^;. »
Ainsi, dans cette question célèbre, si longtemps débattue entre Voltaire et Foncemagne, Du Bos, dès 1740, était renseigné et il indiquait la solution moyenne à laquelle se sont arrêtés les çavants impartiaux (').
Ce fut Voltaire enfin, dont les relations avec Du Bos sont connues surtout par la longue lettre qu'il lui écrivit en 1738. On sait avec quelle méthode Voltaire conduisait son enquête sur le siècle de Louis XIV. Bien qu'il fit volontiers profession de mépriser le détail, il avait trop le sentiment des nécessités de l'histoire pour ne point recourir aux sources. Et la recherche des sources le conduisit à l'abbé Du Bos. Il lui exposa le dessein de son ouvrage en lui demandant des renseignements sur des textes inédits dont il était en peine (\). Le lendemain, il écrivait à Thieriot d'aller trouver a Varron Du Bos »
(0 Portail à Du Bos, ay mai 1729. T. — (2) Pensées, l. I. p. Sa.'..
(3) Voir Lanson, Voltaire, p. iij5. Arbitrage entre Voltaire et Foncemagne, 1705.
(.'1) 3o octobre 1738, t. 35, p. 2<j. Cette lettre a été imprimée dès 1789.
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pour en obtenir <( quelques bons renseignements (') » . La réponse de Du Hos, ignorée des cheicheurs, a été imprimée pourtant dans le catalogue de la collection Morrisson ('). C'est une pièce bien curieuse. Du Bos donnait d'abord à son illustre correspondant des conseils de méthode érudite et patiente que celui-ci n'a point suivis, il lui faisait remarquer l'importance des changements apportés par Louis XI \ dans les finances et la justice et lui imli(juail pour cela le mémoire de Colhert dans les papiers de Haluze ('). l'uis venaient, à propos des affaires ecclésiastiques, des conseils de prudence et de raison : •< Il sérail inutile, Monsieur, de vous faire songer qu'en traitant les matières ecclésiastiques, incedis per igîies ; gardezvous surtout de donner à entendre que vous regardez toutes ces querelles comme peu iiiiporlanles. Hécusez-vous phit("il vous-même comme laïque. » Mais Voltaire n'était guère dhtimeur à adopter cette attitude de déférente et impartiale réserve. N'était-ce pas le temps où il disait des « factions » théologi(jU('s :
Pour les anéantir il faut les mépriser (*).
Du Bos répondait aux questions de \ollaire relatives au masque de fer, au Mémorial de Louia MV de M. Ilardion, et au Journal politique de l'abbé de Saint l'ierre, également inédit, dont il proi!H»ttail de s'informer, et qu'il réussit en effet à trouver ('). 11 lui faisait remarcjuer aussi l'usage qu'il pourrait lirer des louanges données à Louis XIV par des étrangers tels que Nani et Davenant, cité par lui dans ses Intérêts. Voltaire, qui n'aimait guère citer, n'a pas rapporté les passages de Nani et de Davenant ; mais il a mentionné les Intérêts dans ses notes. La correspondance a continué, directement ou par l'entremise de ïhieriot.
(i) T. 33, p. 3î. — (2) ,S décembre i-Z8. Nous la donnons dans notre Correspondance de Du Bos.
(3) Siècle de Louis MV. l. 1 1. [i, m,. 35. — (i) Loi naturelle, V partie. T. y, p.ltJ-.
(5) Les Afcmoircs historiques de Hardion, édités en 180G, sont rilrs dans le Siècle de Louis A'/r, t. l'i. p. 'i8i-488. « Ce monument si pn'-cieux et jusqu'à présent inconnu. » Voltaire par contre s'est toujours défendu d'avoir utilisé pour son édition do 1751, les Annales de Saint-Pierre (publiées en 1757) V. t. i4, p. i3o-i3i, t. 39, p. 367 suiv. (13' fragment sur l'histoire). 11 les cite dans l'édition de 1756, t. i.'i, p. 48G.5oo-5o8.52y.
l'académicien 175
(( Je vous demande instamment, écrivait-il à ce dernier, le i3 avril 1739, de remercier pour moi Varron Du Bos ; je voudrais être à portée de le consulter. Cet homme-là a tous les petits événements présents à l'esprit comme lesiilus grands. 11 faut avoir une mémoire bien vaste el Lien exacte pour se souvenir que M. de Cliarnacé commandait un régiment français au service des Etats ('). »
Et, en effet, il y a deux mentions de Charnacé dans le Siècle de Louis XIV {^). Du Bos ne vit pas le grand ouvrage auquel il avait fourni des matériaux. Mais Voltaire, comme nous le dirons, ne fut pas un ingrat.
Au moment où il échangeait ces lettres avec Voltaire, Du Bos avait soixante-huit. ans. Il préparait la seconde édition de son Histoire critique, qui, enrichie de notes et de dissertations, fut un très gros travail. Le 29 mai 1740 il avait signé une convention avec les libraires Didot et Nyon, auxquels ils abandonnait ses droits moyennant la somme de 1.200 livres (^), conditions qui supposent le plus grand succès de vente que l'on pouvait espérer d'un tel ouvrage. La convention contenait une réserve pour « l'abrégé qu'il pourrait faire » de son grand ouvrage. Cet abrégé, Du Bos l'avait commencé en 1736 déjà ; il existe en manuscrit parmi les papiers de Troussures, précédé d'une préface assez curieuse. Encouragé par le succès et par « l'estime » que le public a témoignée à son livre. Du Bos voulait, après avoir donné aux savants une histoire cri tique accompagnée de tout l'appareil de ses preuves, écrire pour le grand public une histoire dégagée de toute érudition encombrante. Nous ignorons si l'auteur avait renoncé à la publier ou si la mort seule l'en a empêché.
Le 22 février 1742, Du Bos recevait les exemplaires d'auteur de sa seconde édition. Il est mort le 23 mars {'') . Six ou sept jours auparavant il avait eu une attaque. « Nous avons' perdu M. l'abbé Du Bos. Il mourut le jour du vendredi saint, étant tombé six jours auparavant dans une espèce de phrénésie qui n'a cessé que pour faire place à une paralysie totale,
(i) T. 35, p. -jIi!!. — (2) '1". i/i, p. 171 ; i5, p. 112.
(3) Ceux-ci s'engageaient à publier l'ouvrage dans l'espace d'un an cL à lui fournir, à chaque nouvelle édition, vingt exemplaires reliés et dix en blanc. Pièce. T. Cette 2° édition est annoncée dans une lettre de Secousse à Uouhier. lî. N., f. fr.
(!i) Mém. Danse, p. 7. Registres de l'Acad., t. H, p. 5o3. Mercure de France, avril et mai 17/12. (Le bénéfice de Du Bos a été donné au chanoine Vanollcs, de Reims). Journal de Verdun, mai 17/12. Journal des Savants, octobre 17/12.
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dont au bout de quinze heures la mort s'est ensuivie ('). » Le mémoire Boiscervoise confirme ce renseignement. « Sa raison a été attaquée en même temps que le corps sans aucun intervalle clair dont on ail pu profiter pour lui administrer les sacrements (*). » D'après les Annales de Linguel, Du Bos serait le héros de l'anecdote macabre, et d'ailleurs suspecte, des « asperges » de Fonlenelle. Il serait cet abbé, — (jue (îrimm ne nomme pas. — et qui aurait été frappé d'apoplexie chez Fontenelle, au moment de se mettre à lable ('). D'.Membert nous rapporte une parole de Du Bos sur la morl. « Il disait que trois choses doivent nous consoler de la perte de la vie : les amis que nous avons perdus, le peu de gens dignes d'être aimés que nous laissons après nous, et enfin le souvenir de nos sottises et l'assurance de n'en plus faire. » Nous savons aussi par lui qu'on a prétendu que: Du Bos s'était suicidé (*). L'enterrement eut lieu à Saint Eustache, le samedi 2'» mars \l\'l ( ). Secousse exprimait au président Bouhier son regret de la perte de ce collègue « que, certainement, on ne remplacera point, du moins du côté du génie et de l'étendue des connaissances (') »> . Il l'informait aussi qu'il n'y avait jamais eu autant d'intrigues et de manœuvres autour d'un fauteuil vacant. Les candidats étaient Louis Hacine et l'abbé du Brsiiel. lequel fut élu. <( Sa place de secrétaire, écrivait d'Olivet, tombera à qui aura l'Ame assez basse pour convoiter le double jeton. Ce ne sera sûrement pas moi ('). » La méchanceté se doublait ici d'une rare impudence, car il y avait un académicien qui convoitait en elTel le double jeton, et c'était d'Olivet lui même. Bouhier dut être édifié sur la bonne foi de son collègue par cette lettre de Goujet: « M. l'abbé d'Olivet soupire, dit-on, inutilement après la place de secrétaire de l'Académie française. laissée vacante par la mort de l'abbé Du Bos.
(i) 3o mars 1743, .rOlivcl à Bouhier. B. N.,r. fr.,ji.ii7f. aâS. Sa dernière présence à l'Acad. est du i5. Registres, p. 5oi .
(3) Linpuet, Annales, l. III. p. lâi. Grimm, Correspondance. i5 février 17:17. Cf. Charma, liiographie, et Cousin d'Avalion. Fontrnelliana . Fontenelle et son convive nVtant pas d'accord sur la uianiiTc dapprèter les aspcrpcs, l'un se les fait servir à l'huile et l'autre en sauce. Du Bos tombe en apoplexie ; on l'emporte, et Fontenelle court à la cuisine en criant : « Toutes les asperges à la sauce I »
(i) Eloge, p. 18. —(5) La kllre de convocation existe dans la collection de Troussures. — (6) l, mai 1762. B. N., f. fr., ai.iao, f. 71. — (7) A Bouhier. 3o mars I7iï. B. N., f. fr., 24.617, f. 253.
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J'entends dire qu'on la destine à M. l'abbé Houteville et que M. l'abbé d'Olivet n'a presque aucun de ses confrères pour lui. . . Vous le connaissez mieux que moi quoique je le connaisse trop ('). » Et Bonardi confirme en tout point ce renseignement. (( Sa place de secrétaire a été donnée à M. Houteville, malgré les sollicitations de M. d'Olivet qui n'a pu l'obtenir n'étant pas aimé de ses collègues (') ».
Du Bos, qui vivait sans famille, fut l'un de ces morts qui laissent un nom et point de souvenirs personnels, parce que personne n'a intérêt à les recueillir. Heureusement pour les historiens de l'avenir, ses héritiers plaidèrent. M""® Danse se fit déclarer à Beauvais, et conformément à la coutume de Senlis, seule héritière du mobilier de la succession. Ses neveux Boiscervoise en appelèrent et cherchèrent à établir que le véritable domicile de l'abbé était à Paris, où la coutume n'excluait pas les collatéraux. La question de droit ne paraît guère douteuse, et après l'argumentation spirituelle et serrée de M® Boullé, rien ne subsiste de l'échafaudage ingénieux imaginé par M™® Danse pour prouver que son illustre frère avait son domicile dans une ville où il avait habité trente-cinq jours dans l'espace de quinze années, et qu'il n'en avait point à Paris, où il résidait sans interruption depuis vingt-huit ans; — singuliers moyens pour revendiquer un héritage dont l'essentiel consistait en 31.000 livres de jetons de présence à l'Académie ! Mais les avocats de M"^® Danse pouvaient invoquer quelques raisons de sentiment. Ils ont soutenu que Du Bos avait l'intention de finir ses jours à Beauvais, et produit pour cela une lettre écrite à l'abbé Goujon, chantre de Saint-Pierre de Beauvais, le 15 mars 1742 ('), le jour ou la veille du jour où, si nos données sont exactes, il fut frappé d'apoplexie. Il semble aussi que Du Bos ait eu une affection spéciale pour sa sœur Danse, et pour la petite-fille de celle-ci, Marguerite Danse de Boulaines, qui venait d'épouser Jean Toussaint Le Caron ('). Ces considérations impressionnèrent peu l'avocat général, qui conclut à infirmer la sentence de Beauvais, « sur le fondement que le domicile de Beauvais ne pou-
(0 5 avril 17/12 B. N., f. fr., a/iAii, f. 35i. — (a) 27 avril. B. N.. n. a. ir..
(3)-T. Nous avons examiné ces diverses possibilités dans notre étude publiée dans les Mémoires de la Société Acad. de l'Oise, igiS.
(l,) Du Bos aie Caron, 2 février i7'ii. T. Ce Jean Toussaint Le Caron est l'arriére grand-pèi'e du comte actuel de ïroussiires.
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vait être qu'un domicile de Bction. Or la fiction doit cesser (juand la vérité paraît. On ne doit pas juger où l'abbé Du Bos devait demeurer mais où il a demeuré (') ». Cependant larrèl du 4 février 17'i3 débouta les sieurs Boiscervoise de leur appel. « L'arrêt est passé tout d'une voix ; on s'est fondé sur la nécessité où sont tous les hommes de remplir leurs devoirs ». Ces devoirs étaient ceux qui imposaient la résidence au chanoine de Beauvais, et que l'académicien avait si peu respectés. Cette unanimité signifie-t-elle que le i'arlemenl avait été convaincu par largumcntalion de M" Ciuéau de Réverseaux ? N'avait-il pasplulùl fait passer les raisons de convenance et de sentiment avant le droit strict ? L'abbé Du Bos était un homme considé rable : il ne convenait pas de déclarer par une sentence qu'il avait volontairement violé ses devoirs d'homme d'Kglise. L(^s Boiscervoise s'étaient plaints des complaisances excessives (jiii avaient permis à Du Bos de se soustraire à r()blif,Mtion de la résidence. L'arrêt du Parlement de Paris était-il une dernière complaisance j)()ur un homme « que son mérite mettait ;nidessus des régies ? »
(i) Kenscipnomcnts foiiniis par niic note manuscrilc ajoiiléc à l'exemplaire tlii
L'ORIGINE DES RÉFLEXIONS CRITIQUES
L — La critique contemporaine
La pensée esthétique du XYIP siècle, — puisqu'il vaut mieux ne pas dire: l'esthétique cartésienne, — se caractérise par la prédominance de la raison sur l'imagination, de la vérité générale et absolue sur la vérité individuelle et relative ('). « Le bon sens prévaut aux illusions de la fantaisie ; rien ne nous contente aujourd'hui que la solidité et la raison (-). » Il ne se peut guère qu'un tel principe n'aboutisse pas à donner aux règles une autorité exceptionnelle. S'il existe une vérité absolue, on peut la formuler en règles absolues, elles aussi, et qui, logiquement déduites de la raison même, auront la même valeur d'autorité et s'imposeront à l'esprit de tous les hommes sensés. Jamais doctrine non plus n'a conféré autant d'autorité à la critique, c'est-à-dire à la raison qui juge de la conformité d'une œuvre avec les lois et les règles, et qui y fait le compte des qualités et des défauts. Pascal a dit que ceux qui jugent d'un ouvrage par les règles sont a à l'égard des autres hommes, comme ceux qui ont une montre sont à l'égard de ceux qui n'en ont point, quand il s'agit de savoir l'heure. » Jamais on n'a
(i)Lanson, Boileau, p. i58. Krantz, Esth. de Descartes. Basch Esth. de Kant, p. IV. (2) Saint-Evremond, t. IV, p. 335.
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cru plus fermement au secours que l'artiste peut tirer des préceptes de l'art ; jamais les écrivains — les médiocres bien entendu — n'ont été aussi candidement persuadés que l'application exacte d'une formule pouvait créer un chef d'œuvre. D'Aubif^nac indique la série des auteurs qu'il est « absolument nécessaire d'étudier » avant de se lancer dans la carrière dramatique ; et il y met non seulement Horace. Plutarque et Aristote, mais Lilius (îeraldus. Vida, Heinsius et Vossius ('). Dufresnoy offrait son poème aux peintres, comme un moyen « de travailler sans inquiétude et avec plaisir, puisqu'ils seront en quelque sorte assurés de la bonté de leur ouvrage (*) ». Lebrun condense l'art de la peinture en préceptes tellement précis qu'ils dispensent les jeunes peintres de l'observation de la nature (*). (( Les règles du poème épique sont trouvées, disait M"'" Dacier, et on en a la véritable définition ('). » Chapelain les avait appliquées, et Scudéry aussi : « règles infaillibles pourvu qu'elles soient bien pratiquées (') ». Terrasson avait môme trouvé une formule complète de l'épopée, forniule dans laquelle rentraient tous les grands poèmes, excepté VIliadc, la(juelle. par le fait même, se trouvait condamnée.
Chez les grands écrivains de KlTO. le rationalisme cartésien était une manière d'atteindre le vrai, et admettait encore les conciliations nécessaires ('). Les cartésiens de 171."», disciples zélés, systématisaient avec acharnement et tiraient toutes les conséquences h la rigueur. C'étaient des « géomètres » et qui s'en vantaient. « Tout homme qui ne pense pas sur toute matière littéraire comme Descartes prescrit de penser sur les matières physiques, n'est pas digne du siècle présent... Rien ne prépare mieux que les mathématiques à bien juger des ouvrages d'esprit (') ». « In ouvrage de morale... peut-être même d'éloquence, en sera plus beau... s'il est fait de main de géomètre ('). »
(i) T. 1, p. aO. Lilio Géraldo, de Fcrrare (i479-i55a) auteur des llbtoriae poctarum et des rariacri<jca. Heinsius, de Gand (i58o-i655). AnstotcUs poelica. Vossius (Gérard Jean, père d'Isaac, 1577-iGiy); Commentarii rhetorici. De artis poeticae natura. Pocticar instilutiones.
(a) Arl de peindre, pn'-face. — (3) Expression des passions, cité par Fontaine, p. 68-70. — (i) Corruption du goût, p. 45.
(5) Chapelain, préface des Douze derniers chants, p. lAWV, XCVIII. Scudéry. Préface d'Alaric.
(G) Cf. Lanson, Boileau, p, 160. Rébelliau, Cours et Conf., 1898, t. I. p. iSy. — (7) Terrasson, Préface, p. 65. —(8) Fontcnelle, Préface sur Vutilitédes malhématiques (t. VI, p. 67).
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Bosse avait donné les mêmes conseils aux peintres: « La peinture, disait-il, doit être fondée sur un raisonnement droit et réglé, c'est à dire géométrique et par conséquent démonstratif (') ».
La plupart des noms que nous avons cités appartiennent à la querelle des Anciens et des Modernes. On ne saurait exagérer l'importance de ce débat. Il a marqué certainement un des grands tournants de l'esprit humain, et tout ce qui a été écrit à cette époque sur l'art, la critique, l'histoire même, s'y rattache par quelque côté. La critique cartésienne s'était d'abord conciliée avec le culte des Anciens, parce que les Anciens étaient la source de la vérité et de la raison {'). Mais elle ne s'en était pas tenue là. Leur appliquant le critère des règles qu'ils avaient eux-mêmes fournies, elle avait constaté qu'ils nous étaient, sur plusieurs points, inférieurs. Les partisans des Modernes avaient ainsi, et on les en a trop loués, introduit dans la critique l'idée du progrès. Mais leur jugement ne s'était affranchi de l'autorité des grands modèles que pour s'asservir plus étroitement à l'autorité abstraite des règles et de la raison. Ils ont prolongé si loin les applications de la méthode cartésienne qu'elles ont enfin révolté l'instinct littéraire et le j^on sens. Et ainsi, les défenseurs de la raison ont précipité la réaction du sentiment.
C'est au nom de la raison éclairée que Perrault, Fontenelle, Lamotte, Terrasson, de Pons, ont proclamé la supériorité des Modernes sur les Anciens. Les poètes du siècle de Louis XIV valent mieux qu'Homère, parce que « la manière de raisonner s'est extrêmement perfectionnée dans ce siècle (') ». Fontenelle du moins a distingué les sciences, qui sont un système de connaissances, et les arts, qui dépendent de l'imagination. Mais Perrault pensait que le trésor des connaissances accumulées de siècle en siècle devait faire, des Français de son temps, des poètes comme des architectes plus parfaits que ceux de la Grèce. N'est-il pas vrai que la poésie suppose la science du cœur humain, et que dans cette science il faut « un amas de préceptes )) pour se conduire (') ? Aux yeux des Modernes, les
(i) Sentiments sur la distinction des manières de peinture... 16/19. — (2) Lanson, Boileau, p. loi suiv. Krantz, p. Go suiv.'
(3) Fontenelle, Digression, p. 289. Cf. Faguei, Revue des Cours et Conf., 1898-99, t. I", p. 199-200.
{h) Paralïhles, t. I", p. i83, t. II, p. 28.
qualités rationnelles, le plan, la régularité, la vraisemblance, passent avant toutes les autres. Perrault, comme Terrasson et Lamotte, ont condamné dans Homère une action imparfaite et trop bornée, des « vues contradictoires » ; ils ont censuré (( les fautes capitales d'Agamemmon contre la religion et la justice (') ». Par contre « on peut dire également de Clovis, de Saint Louis et de la Pucelle... qu'ils ont un sujet déterminé et qui s'accomplit avant que le poème finisse (•) ».
H était dans la logique du rationalisme cartésien, en clTet, de subordonner la forme au fond; — le fond, « solide beauté » dont la raison est juge, la forme, éclat frivole et vaine apparence des choses. Chapelain déjà se plaignait que le public attachât trop d'importance à la forme ('). Peu importe, selon le P. Rapin, que l'expression soit forte dans Homère. « C'est juger d'après la superficie; il y a. dans un poème, des choses plus essentielles à examiner (*). » Ha dit ailleurs: « C'est la dernière partie de l'art que l'expression (*) ». Perrault félicitait Conrait d'avoir préféré la « médiocrité raisonnable » et le (( bon sens de la poésie » au vain éclat de la diction ('). Dans la peinture, de même, les qualités qui comptent sont l'exactitude, la proportion, la composition, le dessin. — la couleur n'étant qu'un ornement. Tel est l'avis de Du Kresnoy. de Du Jon (■), de Félibien ('), de Lebrun, de Coypel (").
H est encore plus frap|);int (pie les défenseurs des Anciens aient accepté si longtemps la discussion sur le terrain où la plaçaient leurs adversaires. M"" Dacier voulait que dans Vlliade, dans la conduite du poème, dans les actions des héros, tout fût logique, raisonnable, vraiment philosophique ('*). On ne se résignait pas à ne voir dans l'épopée que le récit d'une action. En 17U6, à l'Académie des Inscriptions, l'abbé
(i) Terrasson, Diss. I" part. chap. lil. V. (l. I. p. if< siiiv.). Il' pari, rliap. 1 (t. I, p. li'i). llf part. rhap. III (T. I.p. 3^8). Uc Pons. Discours sur le pobmc épique, p. lu. Lettre sur l'Iliade, p. 3oi.
(a) ParaUblcs, l. III. p. 14O-7. — (3) i" pr.'-faco ; 2' pn'faco, p. lAWVI. — (^li) Dissert . sur Hom. cl Virg. p. 11. — (5) PéPe.riuns sur la poétique, p. 187. Trublet, t. IV. N* a8.
(6) Lettre de la bibl. de l'Arsenal citée par .M. Bonnefon. Hev. Hisl. Litt., 1906, p. 3ii5.
(7) III. 2.1. — (8) 'i* entretien, t. I. p. Sia.
(9) Lebrun, Conférence inédite; Coypel, Discours sur la peinture; cités par Fontaine, p. 39. 07.
(10) Corr. du goAt, p. iio.iii.
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Massieu disait des poètes anciens : « Ils ont enfermé dans des fictions presque tous les secrets dé la théologie, de la morale, et de la physique (') ». Cette interprétation allégorique qui permettait de trouver dans VIliade, à volonté, des leçons d'hygiène, des considérations de haute politique ou des inspirations authentiquement chrétiennes, avait été celle de Lemoyne ('), de Scudéry ('), de Thomassin (') et de l'autorité suprême en matière d'épopée, le P. Le Bossu ('). Elle a été encore celle de M™® Dacier, de l'abbé Massieu, du P. Hardouin (6) ; et Boivin, malgré sa finesse, n'en était pas entièrement dégagé (').
Cependant on ne nie pas que le but essentiel de l'art soit de plaire. Comme Molière, dans la Critique de l'Ecole des Femmes, Racine l'a dit dans la préface de Bérénice, et aussi Lafontaine ('), et Corneille. « C'est la grande règle et pour ainsi dire la seule (') ». On s'est aperçu aussi que le plaisir de l'art n'est pas toujours facile à définir, qu'il comporte des éléments dont l'analyse rationnelle ne rend pas compte, et que la connaissance des règles ne fait pas le poète. L'Académie avait reconnu dans le Cid un « agrément inexplicable»; et, dans une lettre célèbre à Scudéry, Balzac lui expliquait à ce propos que « savoir l'art de plaire ne vaut pas tant que de savoir plaire sans art ». Perrault lui-même en convient volontiers (*"). Cette part d'inconnu, qui échappe aux règles, au moins provisoirement, c'est le «je ne sais quoi », c'est le domaine du sentiment, ou plutôt du « goût » (^'). « Un je ne sais quoi, dit Boileau, qu'on peut beaucoup mieux sentir que dire... » Mais il n'y a pas conflit entre la raison et le sentiment, car Boileau continue : « A mon avis, néanmoins, il consiste principalement à ne jamais présenter au lecteur que des pensées vraies et. des expressions justes». Ainsi s'explique que « ce qui ne frappe point les hommes n'est ni beau ni vrai, ou qu'il est mal énoncé, et que, par conséquent, un ouvrage qui n'est point
(i) Mém. Acad. Inscr., t. II, p. 1G5.17G. — (2) Traité du poème héroïque. — (3) Préface (ÏAlaric. — (/l) Méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement les poètes, 1681-2. (5) T. I, p. 29.95.
(6) M°* Dacier, préface de l'Iliade, p. Vil. XI, de l'Odyssée, p. I\ suiv. Massieu, Mém. Acad. Inscr. t. U, p. 165-176. Hardouin, p. 5.13.25.55. V. notre étude sur La Querelle des A. et des M., p. 21.22.
(7) P. 26. — (8) Préface du 1" livre des Fables. — (g) Corneille, Discours de l'utilité et des parties du poème dramatique. — (10) Parallèles, t. lll, p. i58. Rev. d'Hist. Litt., 190/1, p. /410. — (11) Bouliours Ariste et Eugène, p. 862. —
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goûté du public est un très méchant ouvrage (') ». Les classiques auraient admis volontiers que le goût n'est autre chose que l'intelligence éclairée par les règles et les appliquant instinctivement. Ou inversement, les règles, c'est le goût expliqué, ramené aux principes du beau et du vrai, mais à des principes universels et permanents. Voilà pourquoi Fonlenelle ne veut pas qu'on méprise les règles sous prétexte qu'il y a un art de plaire : cet art, lui aussi, a ses règles ('). Dacier disait : « Les règles et ce qui plaît ne peuvent être deux choses opposées (') ». Selon le P. Uapin. Molière s'est Ironipé quand il a prétendu qu'il plaisait contre les règles. « On ne peut plaire sûrement que par les règles : il faut donc en établir; car l'art n'est autre chose, comme j'ai dit. que le bon sens réduit en méthode (') ».
Il est naturel que le sentinient ait trouvé ses défenseurs parmi les partisans des Anciens. Ils ne pouvaient pas prouver comme ils l'auraient voulu la supériorité d'Homère sur Chapelain. Ils n'en doutaient pas cependant : et de la logique spécieuse de leurs adversaires, ils en ont app«'lc au sentiment, (ju'ils ne pouvaient exprimer en formules claires, mais dont la protestation, pourtant, mettait en eux une certitude plus forte que celle des syllogismes. Kux aussi, parce qu'ils savaient le grec et pouvaient comparer le texte d'Homère avec ses traductions françaises, se sont rendu compte les premiers que la forme est plus ipi'un ornement frivole, et que jamais poète ne sera bon poète *( indépendamment de l'expression » ( ). Longepierre avait dit — et ce sera la formule de Du Hos. — c qu'un critique qui n'entend pas la langue d'un poète est comme un aveugle qui juge des couleurs » (*). Ils avaient compris, avant Voltaire, qu'il peut être malheureux, pour un poète, d'avoir trop d'esprit (■). Hoivin. auijuel, semble l-il, on n'a pas donné dans ce débat la place qu'il mérite, avait dit en excellents termes qu'il était douteux que le fond fût bien l'essentiel dans un poème ; il en avait appelé de la critique des défauts à celle des beautés (").
Mais tout cela ne constitue pas une doctrine nouvelle. Boivin n'a pas renoncé à justifier Homère devant la philosophie du
(i) Préface de ftdilion de 1701. — (2) Béjlcxions sur la poétique. T. lit, p. i3''. - (3) Poéliquc dWnstolc. Préface. - ('1) Féflexions sur la poétique, p. iiS.aiS. — (5) M" Dacier, Corr. du goût, p. iG4. — (6) P. 53-5i. — (7) M" Dacier. Corr. du goiil. p. 1)0. — (8) Apologie d'Homère, p. iô8, 181. U|ti.
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XVIIP siècle. C'est que personne ne songeait encore à nier l'autorité de la raison spéculative. Le goût était toujours considéré comme une résultante des facultés de l'esprit. Chez quelques amateurs de peinture, comme Roger de Piles, le goût individuel commençait à prévaloir sur le dogmatisme académique ('). Mais la littérature était moins libre. On ne songeait pas à déplacer le siège de la faculté esthétique. On ne souffrait pas des contradictions qui, aujourd'hui, nous étonnent. Lamotte a écrit une phrase qui contient déjà, semble-t-il, tout ce que Du Bos pourra dire contre la critique géométrique : « Le cœur aime mieirx sentir beaucoup, quoique confusément, que d'avoir une vue distincte aux dépens de son émotion ('). » Mais il ne doute pas pour cela de l'excellence de la géométrie comme méthode de critique : « Il n'y a d'infaillible pour les choses humaines que la raison seule, et c'est à elle qu'il faut soumettre le sentiment même » ('). Il n'y a pas à s'étonner dès lors que même chez ceux qui « sentaient » le plus vivement, les appels au sentiment aient été hésitants et timides. On ne voulait pas s'exposer au même ridicule que le fanatique d'Homère auquel Saint-Hyacinthe fait dire: « Supposons que le raisonnement de ces critiques soit solide, je leur prouverai qu'ils ont le plus grand tort de raisonner juste en cette occasion )) ('•).
D'autres raisons encore — raisons de conscience et de moralité — attachaient la critique à l'ancienne doctrine. Au temps de Du Bos, le langage de la critique littéraire confondait souvent les «-émotions », les « sentiments » et les « passions n. Or, les passions étaient mal vues alors, et le devoir de l'homme était de les réfréner. Çà et là, il est vrai, on commençait à donner à la sensibilité un caractère plus positif et un rôle plus louable. L'abbé Fraguier écrivait en 1706 : « La poésie, fille du plaisir, comme la peinture, n'a comme elle pour objet que le plaisir même » ('). Fénelon est sans doute l'écrivain qui s'est le plus nettement écarté des méthodes de la critique de son temps C^). Il comprend, il sent, il (( aime » plus vivement que personne. Il aime les Anciens parce qu'ils sont plus simples, plus grands, plus près de la nature que les Modernes. C'est
(i) Cl". Fontaine, p. i/|9.i56.i8G. — (2) Discours sur la Poésie et l'Ode. Ed. .Iiillien, p. 37. — (3) Disc, sur l'Iliade, préface.- — (.';) T. II, p. 10. — (5) Publié en 1717. Acad. des Inscr. et B. L., t. I, p. 7G. — (G) Lanson, Cours et conf., lyio, p. 2G5.
bieo dans l'émotion qu'il voit la véritahle puissance de la poésie comme de l'éloquence. Mais il ne songe pas encore au (( sixième sens » de Du Bos et des Anglais, sens distinct de la raison et juge de l'œuvre d'art. Il est plus sensible, plus passionné, plus sentimental que Du Bos ; comme théoricien du sentiment, il est allé beaucoup moins loin que cet intellectuel. L'idée du plaisir littéraire, chez lui, demeure isolée. La conscience ne laisserait pas se placer au centre de ia vie de l'esprit et de la vie morale une doctrine qui légitime l'égoïsme et proclame la souveraineté de l'instinct. Cel^^ doctrine ne saurait avoir chez Fénelon la force qu'elle va prendre chez le philosophe épicurien et sensualiste qu'est l'abbé Du Bos.
II. — Du Bos et la philosophie du sentiment
Il faut le répéter ici : le théoricien du sentiment n'a pas été un sentimental. Il n'a pas ignoré les passions, qui étaient, selon lui, la vie même de l'Ame, sans lesquelles, a t-il dit, l'homme ne saurait goûter les jouissances supérieures de l'art. « L'esprit connaît mal les passions que le cœur n'a pas senties... ('). » Mais des informateurs mal intentionnés ont pu l'accuser d'avarice et d'égoïsme. et d'autre part un biographe bienveillant l'a loué de s'être alTranchi des passions. Epicurien aimable, Du Bos ne peut passer pour un tempérament exalté et une âme ardente. Nous reconnaîtrons même que sa sensibilité arlis tique, vive assurément, et surtout variée, s'est révélée sur bien des points insullisante. Ainsi s'expli(jue qu'en possession d'une théorie qui devait, semble-t-il, le rendre apte h tout comprendre. Du Bos n'ait été en peinture qu'un amateur médiocre et peu éclectique. Il n'est même pas un « homme sensible » au sens où l'entendit le XYIII*^ siècle. Il parle beaucoup de la sensibilité. Mais ce mol n'a pas encore pour lui la signification qu'il va prendre dans le vocabulaire des gens du monde. Du Bos avait soixante-cinq ans quand il a pu voir le Préjugé à la mode et il allait mourir quand on a joué Mélanide. Il n'a pas eu le temps d'apprendre à s'attendrir. Que ses théories soient inséparables du mouvement d'idées qui conduit à la sensibilité, qu'il ait con-
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tribué à créer cet état d'esprit, nul doute ; M ne l'en a pas moins probablement ignoré. Quelques mots, ici et là, nous rappellent qu'il est plus près de la génération de M-^" de Sévigné que de celle de M™« de Genlis. Le traître Judas est pour lui le type d'un caractère « mélancolique » (').
Cet. adversaire du cartésianisme a été rationaliste et surtout très raisonneur. Dans sa jeunesse, il s'est félicité des progrès de la philosophie de Descartes {'-). Dans tout ce qu'il écrit sur l'histoire, sur la philosophie, sur la religion, le rationalisme met sa pointe agressive. Ses premiers essais de critique littéraire nous montrent en lui un disciple de Perrault {'). Aussi sa position, comme défenseur des Anciens, sera-t-elle tout autre que celle de Boileau et de M'^'* Dacier.
Mais sa pensée a suivi une courbe qui l'a amené à d'autres conceptions, en politique, en histoire, puis en littérature. Là, précisément, est la nouveauté du système de Du Bos : chez lui, l'esthétique littéraire est liée non seulement à l'esthétique générale, mais à la science de l'homme et de la société. La sensibilité permet le plaisir de l'art ; mais elle est avant cela « le premier fondement de la société ». La nature nous a construits de matière à ce que nous fussions sensibles à l'émotion, « afin que ceux qui ont besoin de notre indulgence ou de notre secours puissent nous ébranler avec facilité )> {').
Aussi n'est-ce pas seulement dans la critique littéraire du temps qu'il faut chercher l'origine du sensualisme de Du Bos. Evidemment, la querelle des Anciens et des Modernes eut une action décisive dans la formation de son esprit. Au moment où il est sorti du collège, c'était la discussion par excellence, celle qui développait l'esprit critique et qui dégageait les originalités naissantes ('). Tous les événements littéraires et artistiques, le dernier tableau exposé, la pièce nouvelle, l'opéra à la mode, tout ramenait l'obsédante comparaison. Ce n'est pas par hasard que les chapitres sur les Anciens se trouvent à la fin de l'ouvrage, dont ils semblent être l'aboutissement C'). Il a subi certainement l'influence des défenseurs des Anciens, de Huet, de Boivin, qu'il a loué avec tant d'à-propos dans son discours de l'Académie, de Wotton, défenseur anglais des
(i) 1. i3, p.99. _(2)G.,p. 253. - (3)Cf. ci-dessus, p. /,9.6/,.-(/,)r. '., p. 39-/,o. Louis Racine, Poésie dram., ch. III, p. .i^g. - (5) Cf. Faguct, Revue des Cours cl ConJ., 1898-99, t. I, p. i./|5. — (6) Dans l'édilion do 1719.
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Modernes, mais plus judicieux que Perrault, et qui avait marqué avec tant de clarté et de justesse les erreurs et les abus de méthode des Parallèles ('). Quant à Fénelon, Du Bos ne le connaissait pas seulement par ses livres. Il avait reçu de lui, à proj)os de VlUade de Lamotte, une lettre charmante, dont il avait apprécié l'esprit et eu même temps la profond»- vérité ('). Dans l'abbé d'Aubif,'nac aussi il avait trouvé des passages suggestifs (').
A l'inlluence des défenseurs des Anciens, il faut ajouter cellf des Anciens eux-mêmes et des Daliens. Des historiens allemands ont dit que l'esprit de la lienaissancc, éteint depuis un siècle, revivait en i'ahbé Du Bos (). Il est certain qu'il y a le commencement d'une renaissance antique dans ses Héfleiions, et (jue l'antiquité, cjui lui a inspiré en partie son idéal politique, a renouvelé aussi sou idéal littéraire. Son sens historique retrouve, à travers les conventions du classicisme français, le caractère et la vraie valeur des Anciens; il aperçoit dans leurs livres des choses que lioileau n'y avait pas vues. Il sait (jiie leur « fureur poéli(|ue » était bien différente de celle des Fran»;ais raisonnables de son temps ('). Il avait lu dans le De Oratore que les hom mes jugent de l'éloquence par un sentiment intérieur et sans le secours des règles. « omnes tacite quodam sensu sine ulla arte aut ratione... dijudicant (') ». Il a surtout médit»' Quinlilien, <( cet ouvrage, dit il, que nous avons cité tant de fois, quoique nous ne l'ayons pas cité encore aussi souvent qu'il mérite de l'être (') ». En Allemagne et en France, des critiques ont appelé Du Bos le Quintilien de la France ('). Et il se trouve que cette épithète louangeuse répond à une analogie réelle, et que Du Bos a généralisé et appliqué à l'art tout entier ce que Quintilien avait dit de l'éloquence. Certains passages de V Institution oratoire oni exprimé avec force la puissance du (( je ne sais quoi » et de l'émotion indéfinissable de l'art. « Non ratione alitjua sed motu nescio an innarrabili judicatur (°) ». Et, déjà. Quintilien avait
(0 R. C. I. i(|, p. iVi-iâi. \Volton, Essay upon the ancient and modem Irarning, i6iji. Cf. Ri^'aiilt, p. Soa siiiv.
(2) 10 août i7i;<. T. — (3) l\. C. II, 17, p. 3'i9. — Ci) Sorvacs, p. 75. Jiisli. I. I. p. 356. — (5) II. a, p. i4-i5. — (G) II. 2. p. i5. II, 33, p. 348-9. De Or. III. 5o. — (7) II, 33. p. 3^8-0-
(8> Le Blanc. Lettre sur l'exposition de //'//, p. lOG. Bibl. der Schônen Wi^senschaften, t. VIII, p. 1-3.
((,) R C. II. 33, p. 3'i9.3.'i3. Ii\sl. Or. VI. :..
l'origine des « RÉFLEXIONS )) 191
comparé ce sentiment intérieur au goût physique et à l'odorat. On comprend dès lors que Du Bos ait cité Quintilien comme exemple d'un ancien qui raisonnait aussi bien que les modernes (') et qu'il l'ait si fréquemment utilisé. Les disciples allemands de Du Bos se reconnaîtront à la fréquence des emprunts qu'ils feront comme lui, à V Institution oratoire (-).
Après les Latins étaient venus les Italiens. Chez ce peuple à l'imagination ardente et à la poésie passionnée, la critique littéraire était toute imprégnée de sensibilité et d'émotion. Du Bos avait lu Castelvetro, le théoricien de la tragédie (') ; il avait lu Jérôme Vida, Tévèque d'Alba, et il s'était demandé pourquoi cet ecclésiastique s'était surpassé lui-même dans la peinture de l'amour. « La nature des eaux de l'Hippocrène ne les rend pas encore bien propres à éteindre de pareils incendies (*). » Mais l'autorité de Vida n'en était que meilleure. Quant à l'abbé Gravina, Du Bos le cite à plusieurs reprises, à propos du théâtre, de la musique et de l'influence française en Italie (') ; mais il avait profité sans doute de ses pages sur les sensations et sur l'imitation artistique ('). Enfin, quoiqu'il n'ait parlé nulle part de Muratori, il est vraisemblable qu'il a connu cet écrivain dont l'influence en Allemagne se place, en importance, presque à côté de la sienne, et qui avant lui avait indiqué, d'après Quintilien et Pline, la nature spéciale du sentiment littéraire (').
Mais tout cela ne conduit pas jusqu'à la doctrine des Réflexions critiques : ou plutôt, Du Bos n'a trouvé le «sentiment » chez les Anciens et chez les Italiens que parce qu'il l'y cherchait, parce que sous l'influence d'une nouvelle philosophie il entrevoyait déjà une solution nouvelle des questions qui le préoccupaient. Le manuscrit le plus ancien des Réflexions nous présente une défense d'Homère qui ne diffère pas sensiblement de celle de Boivin : Du Bos excusait les défauts d'Homère par ses qualités et mettait sa grossièreté sur le compte de son siècle. Son attitude, en face des champions des Modernes, a d'abord été purement défensive : il marque des réserves et des restrictions, il s'efforce de limiter les applications de la méthode cartésienne. Ses idées littéraires ne prendront de la force que lorsqu'elles
(i) II. 32, p. 5o8. — (2) Kônig, p. 26/1. Cf. Servaes, p. 6/|. — (3) Œuvres inédites, p. 226-277. — (!i) R. C. Il, 9, p. 102. Vida, Œuvres, p. ^l'io.
(5) R. C. 1. ^2, p. !,!i!,.' II. 32, p. iGo-i, /1O6-7. I. /.G, p. !,S<j. III. 5, p. 102.
(6) Ragion poetica, p. 4-0, ii-i3. — (7) Muratori, T. I, p. !i^-!i'>.
reposeront sur une philosophie positive qui lui peiinellra de nier le principe même des géomètres, et d'opposer à leur doctrine une série liée d'afliiiiiations nouvelles. Il ne détruira que lorsqu'il pourra remplacer.
L'érudition, tout d'abord, devait conduire Du Bos à la philosophie expérimentale. Archéologie, histoire, médecine, géo graphie, architecture navale, il avait tout étudié avec un égal intérêt, et dans ces sciences-là, la vérité ne se démontre point par le raisonnement: tout cède devant la précision d'un fait. Les érudits et les savants, de plus en plus, s'en rendaient compte ('). Fontenelle — si cartésien et si géomètre — avait compris la valeur de l'expérience aussil(^t (ju'il avait pénétré dans le domaine de la science: il avait félicité l'Académie des Sciences de n'avoir adopté aucun système ('). Du Bos savait cela, à l'épocjuc où il médilail sur l'histoire de la dent d'or (').
Mais, avant Fonlenelle, Bayle avait démontré « combien il est ridicule de chercher la cause de ce qui n'est point (*) ». [)e toutes les influences qui ont agi sur l'esprit de Du Bos, celle-ci est peut être la plus importante. Klle est sensible même dans les Héflexiom. Bayle a enseigné à son correspondant de Paris à se méfier de toutes les autorités philosophi(jues aussi bien que religieuses. Kn tOW.'l, Du Bos réclamait à Thoynard certains numéros des ISourelles de la Itépublique des l.eiirex, où Bayle ])récisément. à propos d'expériences d'hydrostatique faites à Rotterdam, attribuait la lenteur des progrès de la science au défaut d'expérience et aux <( toiles d'araignée » de la métaphysique (*). Il avait lu dans les Pensées sur la Comète que le tort d'.Vvicenne était d'être « un grand médecin en raisonnement, mais sans expérience (') ». Bayle peut l'avoir uns sur la voie du sensualisme esthétique comme de la philosophie expérimentale. Dans la Continuation des Pensées, cet ouvrage que Du Bos attendait, en 1705, « avec la même impatience qu'un enfant attend son jouet (■) », on pouvait lire les Remarques sur ce que M. Corneille se glorifia de rupprobation du peuple, où Bayle. reconnaissait la
(i) Cf. Lanson, Cours et Conf., i.jio, p. 7/(3. —(a) Préface sur Vttititi' des mntlirmatiqiics, l. VI, p. 7^. — (3) Cf. ci-dessus p. Ga. (Le prodipo do Hrctatrnc). — (4) Pensées sur la romhte, t. III, \LI\ (p. 3G).
(5) A Thoynard, 1" octobre lOtjô. \ouvellrs de la Bép. des Lettres, nril f( -rptembrc, iG85, p. 381.9G3 ; sur le collcpfc dcxptTicncps de Sliirmiiis.
(6) \LIX, p. 3G; Dictionnaire, \rL Manichéens, l. III, p. ^o'>.—.{-) Du Bos à Ua\lc, 5 mars i7o5. Corr.
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souveraineté des jugements du public en matière littéraire, et, reprenant une phrase de Molière, en tirait la comparaison qui s€rvira si souvent à Du Bos et à ses disciples : « On doit considérer la comédie comme un repas donné au peuple; Timportance est donc que les viandes paraissent bonnes aux conviés, et non pas qu'elles aient été apprêtées selon les règles de l'art de cuisiner {') ».
La critique littéraire de Baylen'en est pas moins assez rudimentaire. Il avait suivi Perrault dans quelques-unes de ses opinions les moins soutenables sur Homère et les Anciens ; il avait cru, comme lui, que notre siècle est supérieur dans la poésie « parce qu'il possède mieux les idées de la perfection ("-) ». Du Bos devait précisément démontrer le contraire. Si Bayle a contribué à former son idéal littéraire, ce n'est qu'indirectement et en le détachant du cartésianisme intégral.
On peut en dire autant de Leibniz, dont Du Bos était le lecteur assidu, et qu'il appelait « un des plus illustres et des plus savants auteurs qu'aient les protestants (') ». L'admiration qu'il éprouvait pour le Codex diplomaticus a dû le rendre attentif aux écrits philosophiques qui, avant la Théodicée, étaient sortis de la plume de cet homme universel. On sait que Leibniz a bataillé, sinon contre Descartes, au moins contre le cartésianisme, qui n'était à ses yeux « que l'antichambre de la véritable philosophie (') ». Il conseillait aux cartésiens « de se défaire de l'esprit de secte, toujours contraire à l'avancement des sciences;... de ne pas mépriser l'antiquité, où M. Descartes a pris une bonne partie de ses meilleures pensées ; de s'attacher à l'expérience et aux démonstrations, au lieu de ces raisonnements généraux qui ne servent qu'à entretenir l'oisiveté et à couvrir l'ignorance... Je ne sais comment et par quelle étoile, ...les cartésiens n'ont presque rien fait de nouveau, et que presque toutes les découvertes ont été faites par des gens qui ne le sont point... (') ». Ce passage n'an-
(i) X, p. 800. Aux §§ XI et XII, Bayle admet que l'aiitorité du peuple est faible dans les matières historiques et dogmatiques.
(2) Dict. Art. Andromaque, t. III, p. aS/i. Cf. art. Acoma, I, p. 00. Zeuxis, IV, p. 55i. Poqnelin, m, p. 787-8 «On attend la réponse aux Prt/'a^/è/cs et on ne sait quand elle viendra ».
(3) Cambrai, II, p. 212. Barrière, p. 296. — (i) Lettre do i6y5, publiée en 1718. Ed. Erdmann, p. 128.
(5) Lettre à Nicaise. Erdmann, p. 120. (Publiée dans le Journal des Savants d'avril iOf)3). Cf. Journal de Trévoux de 1701, sur la démonstration cartésienne.
nonce l-il pas la page de Du Bos sur les découvertes dues au hasard et non à des recherches méthodiques ? (').
Si Leibniz a agi sur les idées littéraires de Du Bos, c'est plus, sans doute, par de tels morceaux que par l'esthétique qui se dégageait de la Théodicée et de la Moiiadologie, et qui faisait de la représentation esthétique une vision confuse de l'harmonie universelle, de l'unité perceptible dans la variété ('); théorie où M. von Stein a vu du reste une influence des théoriciens français du goût {'). L'esthétique de Du Bos est essentiellement descriptive : elle évite de donner une défini tion métaphysique du beau.
L'influence du sensualisme de Locke est trop générale et trop constammeiil présente pour pouvoir être prouvée par des citations précises. Il est hors de doute qu'elle a été considérable. Locke a fourni à Dn lios comme à Voltaire des solutions faciles et de commodes conciliations. Sa jihilosophie a été le lien qui rattache les idées éparses, le centre autour duquel les réilcxions isolées se groupent et prennent ligure (l'une doctrine. Du iios connaissait et l'honinje et l'œuvre ('). Mais, autant et plus peut être qu'à Lock<' lui même. Du Bos doit à ses disciples anglais, et surtout à Addisoii. Chez celui ci. le sensualisme pénétrait déjà resthélique, et le contact commençait à s'établir entre l'idée philosophicjue et la critique littéraire. Du Bos lisait le Spcrinteur en anglais: les traduc tions qu'il en donne sont originales et assez dilîérentes de celle que publia Wetsten en 171 i ('). Il y a pris un certain nombre de réflexions, qu'il cite, principalement sur le ihé.llre et l'inlluence française en .\ngl<'terre. Mais il y a trouvé aussi l'ébauche d'une doctrine littéraire. En 1712 avait paru une série d'articles sur les plaisirs de l'imagination et de l'art; Addison y posait la question, que Du Bos discutera, du plaisir produit par l'imitation des objets effrayants ou pénibles (•). Kn 171 i, un article placé sous l'épigraphe « studium sine divite vena ;/ (Horace, Art Poétique.) expliquait •' qu'il y a quelquefois plus
(^i) \\. C 11. 3.Î. — (a) Erdmann, p. 717. Mcyer, Leitmi: und Baumijarlen. ji. u 10. — (3) P. 102-10I. — (/i) V. ci-dessus p. 73.
(5) R. C. I. 18, p. i38. 33. p. 3oi {Spect. lU avril 1711). 3i. p. 3io (0 mars 171 1). 4a, p. 446-7 (i3 avril 171 1). II. Sa. p. 40<>. 3f|, p. hiyi (3 septembre 17111. Du Bos cite les N" du .Spectateur avec la date exacte, qui n'est pas donnée dans les traduc tions françaises.
((i) T. IV, p. a.'i7-3i7, açi3-a9<).
L ORIGINE DES (( RÉFLEXION.S
de jugement à s'écarter des règlesde l'art qu'à les suivre... {') ». Quant à Shaftesbury, il a laissé moins de traces apparentes dAus les Réflexions : on a voulu reconnaître une influence du Soliloque et des Recherches de la vertu dans le fait que Du Bos entre en matière sans préambule — Shaftesbury ayant combattu les prologues et les avant-propos, — et aussi dans le mot « artisan » par lequel Du Bos désigne à la fois le peintre et le poète, et qui serait le « writing artist » de l'écrivain anglais ('). Cela est possible ; et le ton de causerie familière que Du Bos adopte dans ses Réflexions rappelle en effet le genre des publicistes anglais, plus caractérisé encore dans le Spectateur, du reste, que dans l'œuvre de Shaftesbury.
Du Bos adopta la doctrine sensualiste comme la méthode expérimentale. Il préféra l'observation à la spéculation, l'accumulation des faits d'expérience aux raisonnements théoriques. En même temps, il vit dans la sensibilité u le premier fondement de la société ». Le sensualisme cadrait à merveille avec le positivisme utilitaire de sa jeunesse. Du Bos se fit l'apologiste de la passion, qui rend l'homme bienfaisant et sociable. Pour détourner l'homme du vice, il compte moins sur la réflexion que sur l'instinct. « Il est en lui (en l'homme) une horreur d'instinct, si j'ose dire, machinale, contre les actions dénaturées. S'il pouvait y être porté par un premier mouvement de colère, un premier mouvement de vertu le retiendrait {'). )) L' (( esprit de système » et la « méthode des géomètres » n'eurent pas d'adversaire plus convaincu {'). II félicitait l'Académie des Sciences et la Société royale de Londres de rejeter tout système préconçu et de se borner à vérifier les expériences en attendant qu'elles parlent d'ellesmêmes (').
Et Du Bos explique comment « la réputation d'un système peut être détruite (") ».
« Combien l'expérience a-t-elle découvert d'erreurs dans les raisonnements philosophiques qui étaient tenus dans les siècles passés pour des raisonnements solides ? Autant qu'elle en découvrira un jour dans les raisonnements qui passent aujourd'hui pour être fondés sur des vérités incontestables... Plus les hommes avancent en âge, et plus leur raison se perfectionne, moins ils ont de foi pour tous les raisonnements
(0 T. VI, p. i.V,. — (;,) stcin, p. 239-2/ii. — C^) 11. C. I. i/l, p. n.j. — (/,) R. G. II. 23, p. 3Gt). 33, p. 1,-jl,. — (5) II. 23, p. 3Co-i. — ((3) II. 3i, p. 5n suiv.
philosophiques et plus ils ont de confiance pour le senlimenl et pour la pratique ('). »
Ainsi s'achève la dernière phase de sa penst'-e, et, désormais, sa doctrine est parfaite : la raison même se déclare contre le raisonnement (').
L'expérience seule ne trompe pas : au siè^'c d"Oslende. un ofDcier qui n'avait que de la pratique a mieux réussi que Pompée Targon, l'ingénieur de son siècle le plus versé dans les mathématiques. Môme l'instinct vulgaire se révèle supérieur à la déduction: Tournefort s'abandonnait, dans les passages dilliciles, à la conduite de son cheval ('). La déduction, quand elle opère seule, conduit à des erreurs manifestes: la théorie fausse d'après laquelle les bêtes seraient de si.mples machines est « une de ces découvertes que la nouvelle phi losophie a failes, il faut l'avouer, sans le secours de l'expérience et par la seule voie du raisonnement (') ». Un Chinois qui connaîtrait le système de Descartes s'imaginerait sûrement que des savants travaillant d'après une méthode aussi infaillible doivent arriver tous aux mêmes conclusions: au contraire, ils se disputent sur presque tous les points et leurs disputes ne finiraient jamais si l'expérience ne venait pas les mettre d'accord {'). L'esprit philosophique réussit fort bien à mettre les vérités en évidence, à condition qu'il chemine à la suite de l'expérience. Avant l'expérience, il n'est que dangereux C). La méconnaissance de celte vérité entraîne en politique et en morale les plus funestes erreurs ('). Ainsi la philosophie de Du Bos justifie le traditionnalisme de ses ouvrages politiques : sa doctrine, si voisine de celle de Taine, le détourne pour les mêmes raisons de ce qui sera plus tard le « jacobi nisme ». En ces matières, la méthode vraiment scientifique est un empirisme d'observation (jni sappuie sur le passé pour préparer l'avenir.
Ou dit que nous raisonnons mieux que nos ancêtres: il faut s'entendre. « Un jeune homme de 18 ans qui connaît par cœur toutes les règles du syllogisme et de la méthode, raisonne-t-il
(i) R. C. II. a3, p. 358-9. — (>> Cf. SIein. p. a38. - (3) R. C. II. a3, p. 3Gî-f..
(i) R. C. II. 37, p. 578. Cf. Voltaire, Uttrcs phil. t. I, p. i73i, 18O. Dict. phil. .\rl. Xcnophancs, l. 10, p. 5<i'). Péiissier, Voltaire philosophe, p. ag.
(5) R. C. II. 33, p. 5o.). — (6) I. 37. p. 307. I. '17, P- ^'oS. III. >>. p. 3^:.. — (7) II. 33, p. !,". Cf. ri-.lc>sus. p. i53.
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avec autant de justesse qu'un homme de, 40 ans qui ne les a jamais sues ou qui les a parfaitement oubliées? (^))) Ce n'est pas par notre méthode de raisonnement que nous sommes supérieurs, mais par la somme de nos connaissances, par l'ensemble des inventions qui ont porté si haut notre civilisation. Et nous ne les devons pas à des recherches méthodiques, a a l'art si vanté d'enchaîner des conclusions ». Elles sont le résultat d'observations fortuites. Et, dans des remarques qui ont visiblement inspiré Voltaire {'■}, d'Alembert {') et Helvétius {'), Du Bos cite une série d'inventions et de découvertes — l'imprimerie, la boussole, les lunettes d'approche, le microscope, la pesanteur de l'air — qui ne sont nullement dues à des philosophes, et sans lesquelles les sciences, l'astronomie par exemple, et la médecine, n'auraient jamais réalisé les plus décisifs de leurs progrès (^).
Cette théorie a exposé Du Bos à une méconnaissance fâcheuse du rôle de l'hypothèse dans la découverte scientifique. M. Lanson en a signalé un exemple frappant. « Qu'on demande, dit Du Bos, à nos navigateurs, si les vieux pilotes qui n'ont que leur expérience, et si l'on veut bien, leur routine... ne devinent pas mieux en quel lieu peut être le vaisseau, que les mathématiciens {'). » Quelques années plus tard, le problème des longitudes était résolu par les savants et Du Bos avait tort ('). Mais il n'en est pas moins l'un de ceux qui ont le plus nettement compris et le plus tôt, la valeur du fait et de l'observation.
Et son originalité la plus incontestable a consisté en ceci, qu'il a transporté sa doctrine dans le domaine littéraire et fondé une nouvelle critique, à la fois sur une théorie générale de l'expérience et sur le sensualisme philosophique, l'expérience constatant et enregistrant les réactions du «sens» esthétique au contact de l'œuvre d'art. C'est l'expérience qu'il invoque, aussi bien quand il s'agit d'analyser l'impression individuelle que quand il s'agit de démontrer par les jugements du public la supériorité de l'opéra de Lulli ou de la tragédie de Corneille ("). Sa critique sera ^»ar conséquent non plus dogmatique et absolue, mais relative et historique.
(i) II. 33, p. 507.— (2) Lettres phil., t. I, p. i55, t. Il, p. lyS. — (3) Discours prélim., p. 49-5o. — (/i) L'esprit, p. 353. Z,;!). — (5) Ibid., p. /i8i-3, 492,497-8. — (6) H. C. II. 23, p. 362. — (7) Lanson, Cours et Conf., 1910, p. 789. — (8) I. 87, p. 867.
m. — Le plan des Réfleseions critiques
Les historiens qui ont étudié 1rs Ur flexions critiques sur la poésie et la peinture ont reconnu la nécessité de rétablir la suite loj,'ique des idées de Du Hos; mais ils ont abouti à des analyses assez diiïérentes suivant l'ordre qu'ils ont choisi ('). L'avertissement que Du Bos a placé en télé de son ouvrape distingue assez nettement deux au nioins de ses idées essentielles.
« Je lâche d'expliquer dans la première partie de cel ouvraf^e en quoi consiste principalement la beaul('' (l'un tableau cl la beauté d'un poème, (piel mérite lun et l'aulre ils peuvent tirer de l'observation des règles, et rpiol secours enfin les prodiuiions «le la prinlure et celles de la jioésie peuvent empiunler <les autres jrls... Dans la seconde partie je traite des (pialitrs, suit naturelles s«iil aequiscs, qui fonl les grands peintres comme les grands poètes, el j'y cherche la cause qui a pu rendre (pielques siècles si féconds el les autres siècles si stériles en artisans réIrl)rTs. »
Donc Du Bos examine d'abord dans r<i'uvre d'art, l'impression qu'elle produit ; ensuite, les conditions qui en permettent la réalisation; l'efTct, cl ensuite la cause. Ou, en d'autres termes, une critique psychologique du sentiment artistique et une critique scienli(i(|ue des causes qui déterminent la production artistique (').
Mais il ne s'ensuit pas qu'une analyse de Du Bos puisse suivre l'ordre des chapitres de son livre. Nous donn«'rons des exemples du désordre de son exposé; mais ce ne sont pas seulement des sections isolées qu'il faudrait intervertir pour rétablir la succession logique des idées, l ne erreur plus profonde, semble t il, affecte l'ouvrage dans sa slruclure même el ses divisions essentielles. Au tome I''^ l'écrivain étudie les lois de l'imitation artistique et déduit les conséquences qui en résultent pour le choix des sujets, la manière de les traiter, la vraisem blance, etc.. Puis, à la section 40, il entreprend la comparaison de la peinture et de la poésie au point de vue de l'effet qu'elles produisent : « si le pouvoir de la peinture sur les hommes est plus grand que le pouvoir de la poésie » ; sujet déjà traité
(i) Celles de M. Braunschvip. de M. Pctoul, do M. Laiison. — (a) Cf. Braunschvig,
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puisqu'il rentre dans l'étude de l'imitation artistique, et qui nous oblige à revenir, notamment, sur la question déjà résolue de l'illusion dramatique^ (s. 43). Au tome second, Du Bos donne la définition du génie et en analyse les manifestations. Il parle ensuite des siècles illustres et des causes morales qui contribuent au progrès des arts (s. 12) ; puis, des causes physiques, et dans une série de sections importantes (13 à 20), il expose sa théorie du climat et essaie de déterminer les relations qui unissent le physique au moral. Puis, sans transition, il passe à un tout autre ordre d'idées. « Je m'acquitte de la promesse que j'ai faite au commencement de cet ouvrage, d'examiner avant que de le finir, la manière dont la réputation des peintres et la réputation des poètes s'établissent ('). )) Il traite donc dans les sections suivantes « du sentiment qui est en nous pour connaître le mérite des ouvrages » (s. 22) et établit la supériorité de ce sentiment intérieur sur la discussion critique.
Il est évident que cette seconde partie du second volume vient un peu tard. Ce qu'elle contient, c'est la théorie du sentiment esthétique qui remplit déjà le premier volume, avec cette différence qu'ici Du Bos l'étudié plus spécialement au point de vue des jugements du public. C'est ici qu'entrant enfin dans le fond de la question, il oppose nettement le sensua lisme esthétique au rationalisme intellectuel (s. 23 et 33). C'est ici qu'on trouve, lorsqu'on analyse Du Bos, les citations les plus caractéristiques. L'ouvrage aurait bien plus de force démonstrative si ces considérations étaient incorporées dans le premier volume. Elles devraient précéder les sections 32 et 34 du tome I", celles qui prouvent le peu d'importance des fautes commises contre les règles, et expliquent qu'on ne cherche pas dans les poèmes l'instruction, mais le plaisir ; et la section 49, où il est démontré qu'il est inutile de disputer des goûts et des couleurs, et où Du Bos expose déjà sa théorie sensualiste du goût, mais avec moins de netteté, faute des développements nécessaires, et sans les exemples frappants qu'il produit dans son second tome. Donc, il eût été plus court, et d'une meilleure méthode, d'établir solidement la doctrine du goût, inséparable de celle du plaisir de l'art, avant de passer
(i) II. 21, p. 33G.
au détail des applications, aux règles de la poésie, de la peinture et de leurs genres divers.
La logique pourrait exiger davantage : si notre sensibilité est dans nos organes, et si la constitution de notre corps dépend des agents physiques, la théorie du climat ne devraitelle pas être le point de départ de tout l'ouvrage ? Et, de fait. Du Bos anticipe souvent sur sa théorie du climat, notamment quand il explique, au tome I"^ comment les peuples du Midi ont l'imagination plus facile à émouvoir, et comment on peut dire « que la nature s'est enrichie depuis Haphaël » (').
Mais il n'est pas nécessaire de bouleverser à ce point l'ouvrage de Du Bos, lequel n'a pas voulu être, nous avons dit pourquoi, un philosophe dogmatique, mais un curieux qui note ses observations et discute au fur et h mesure les problèmes qu'elles posent. Il ne conviendrait sans doute pas, h cet adversaire de l'esprit de système, «le voir sa pensée réduite en syllogismes et en déductions rigoureuses, consé(juenc«'s d'une théorie; préconçue. L'ordre qu'il a choisi est bien celui de la formation de ses idées. Il est parti de l'expérience, et la première expérience est évidemment l'impression produite par l'ecuvre d'art. La théorie du climat n'est qu'une explication destinée à confirmer certaines hypothèses. Nous respecterons donc, autant que possible, la division que l'écrivain a indiquée dans sa préface, et nous examinerons, en premier lieu, la théorie psychologique du plaisir de lait ; ensuite, ce que M. Lanson appelle « la critique de sentiment conçue d'une façon expérimentale » ; puis, la cause de l'œuvre d'art, c'est-à-dire « une critique scientifique qui consiste dans l'étude de la dépendance de l'œuvre d'art de certaines conditions physiques et sociales ». Et nous aurons ainsi trois divisions que nous intitulerons : la théorie du sentiment et le plaisir de l'art. — la théorie du sentiment et la critique littéraire, — la critique scientifique. La théorie du sentiment, liée à celle du climat, forme celte doctrine physique et matérielle de l'art que Du Bos serre de si près et qui donne l'unité à son ouvrage, dont la composition extérieure paraît si faible. Puis, nous indiquerons les théories qui se dégagent de celles-là, et. en particulier, la critique historique, étudiant les relations qui unissent l'œuvre d'art au public
(i) I. !t. p. 37. I. 3(). p. 407 suiv.
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des différentes époques, et qui fait de l'art « l'expression de la société n.
Quant à la critique « comparée », elle se rattachera, dans notre analyse, à la théorie du plaisir de l'art, puisqu'elle repose sur le principe de l'imitation, commun à la peinture et à la poésie.
CHAPITRE II LA THÉORIE DU SENTIMENT ET LE PLAISIR DE L'ART
1, — Le plaisir de l'art
« On éprouve tous les jours que les vers et les tableaux causent un plaisir sensible ; mais il n'en est pas moins dilTicile d'expliquer en quoi consiste ce plaisir qui ressemble souvent à rallliclion, et tlont les symptnincs sont (juelqnefois les mc^mes que ceux de la plus vive douleur. L'art de la i)0('sie cl l'art de la peinture ne sont jamais plus a|)j)lau(lis (pie lorsqiiils ont réussi à nous aiïliger... J'ose entreprendre d'éclaircir ce paradoxe (' ). »
C'est ainsi que I)ii Bos pose le problème de l'art, en indiquant d'emblée la dilliculté essentielle, celle qui embarrasse le plus le critique, et pourtant le met sur la voie de la solution. Le plaisir de l'art est paradoxal parce qu'il confine sans cesse à la douleur, parce que nous éprouvons du j)laisir à contempler, imités par l'art, des objets dont rimpression. dans la réalité, serait pénible. « La nature se soulève contre son propre plaisir ('). o El en même temps s'annonce la confusion qui alîaii)lira certaines parties de l'ouvrage : Du Bos tend à identifier l'art avec le pathétique, et ne pourra expliquer que les impressions esthétiques mélangées, eu elTet, de terreur, de pitié, ou tout au moins d'une forte émotion.
L'art, selon Du Bos, est un divertissement. « L'àme a ses besoins comme le corps ; et l'un des plus grands besoins de l'homme est celui d'avoir l'esprit occupé. L'ennui qui suit l'inaction de l'Ame est un mal si douloureux pour l'homme, qu'il entreprend souvent les travaux les plus pénibles, afin de s'épargner la peine d'en être tourmenté ('). »> L'idée n'est certainement pas nouvelle. Elle est déjà dans l'admirable chapitre où Saint Augustin nous raconte comment son àme inquiète,
(i) R. Cl. I, p. 1-3. — (a) Ibi.l. p. a. — (3,) Il.i.l. p. 3.
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cherchant un aliment pour ses passions, s'enivrait du plaisir de la comédie.
« Un état tranquille, sans agitation et sans périls, aurait été quelque chose d'insupportable pour moi... Comment se peut-il faire qu'on aime ce sentiment de douleur qu'imprime la représentation de certaines situations tristes ou tragiques ? Car on serait l)ien fâché d'être exposé à quelque chose de semblable. Cependant, la douleur qu'elle cause est ce qu'on aime dans la comédie ('). »
Ainsi Saint Augustin avait constaté dans son âme l'étrange et dangereux attrait de la souffrance. On connaît la pensée célèbre de Pascal sur le « divertissement », et celle de Bossuet, qui a montré l'homme cherchant à s'étourdir aux spectacles pour s'oublier lui-même après avoir oublié Dieu ('-). Nicole semble avoir prévu la théorie du théâtre que nous allons trouver dans Du Bos. « Elles (les passions excitées par la tragédie) sont en cela plus dangereuses que le plaisir qu'elles causent n'est point mêlé de ces peines et de ces chagrins qui suivent les autres passions et qui servent quelquefois à les corriger (^) . ^)
Mais pour Bossuet comme pour Nicole et Saint Augustin, le plaisir du théâtre ainsi défini est une perversion. Il est contraire aux mœurs et même à la raison. L'homme normal et sain devrait Tignorer. La religion et la morale le veulent ainsi. Laïques et ecclésiastiques s'accordent à penser que le but de l'art est d'élever l'âme et l'esprit. « Il est vrai, dit le P. Rapin, que c'est le but de la poésie que de plaire, mais ce n'est pas le principal ('). » L'abbé Massieu avait dit : « le but de la poésie n'est point de plaire à l'imagination comme on le prétend. C'est d'instruire l'esprit et d'éclairer l'intelligence ». L'imagination n'est qu'un moyen (').
Du Bos au contraire écarte d'emblée l'aspect moral et religieux de la question. Le sentiment esthétique n'est pas dans
(i) Confessions, III, cliap. i et 2. — (2) Lettre au P. Cajfaro, p. i^. Maximes sur la comédie, p. /^g.
(3) Pensées sur les spectacles, p. 345. Cf. le P. Rapin, Réjl. sur la poétique, VU, p. ii4-ii5. La poésie s'étudie à remuer les passions, « dont tous les mouvements sont agréables parce que rien n'est plus doux à l'âme que l'ajjilation. Elle se plaît à changer d'objet, pour t;\ciier à satisfaire l'immensité de ses désirs. »
(4) Ibid. p. iiT..
(5) Mém. Acad. Inscr. t. 11. p. i83. Cf. p. iGi suiv. Fraguier, ibid. p. 107 suiv. Lamotte, Discours sur la poésie en général et sur l'ode en particulier.
la raison ; il est dans le « cœur », c'est-à-dire, selon Du Bos, dans les sens. Il le considère comme une sensation qu'il ne s'agit pas de juger pour la condamner ou l'absoudre, mais de constater où elle existe et d'expliquer si on le peut. Plus tard il touchera au problème moral ; pour le moment il ne veut connaître que le fonctionnement de la machine humaine.
(( Les hommes n'ont aucun j)laisir naturel qui ne soit lo fruit du besoin... Que ceux qui composent un cours de philosophie, nous exposent la sagesse des précautions que la nature a vonhi prendre, et quels moyens elle a choisis pour obhger les hnmmes par l'attrait du plaisir à pourvoir à leur propre conservation ; il me suffit (pie cette vérité soit hors de conteste pour en faire la base de mes raisonnements ('). »
On trouverait dillicilemeat, à celte époque, une page plus positiviste et plus scientifique que ce début des Réflexions. Parmi beaucoup d'autres, Helvétius s'en inspirera : son matérialisme ne trouvera rien de mieux (*). Avec Du Bos, comme l'a dit M. von Stein, l'esthétique s'est liée à la pathologie (').
Du Bos insiste sur tout ce qui oppose la spéculation à l'impression. L'àme, pour échapper à l'ennui, peut « s'entretenir elle-même par des spéculations sur des matières soit utiles, soit curieuses, et c'est ce qu'on appelle réfléchir et méditer ». Mais les personnes capables de vivre de leur vie intérieure et de se tenir compagnie à elles-mêmes sont bien rares ('). Du Bos a soin de rapjjoler que ceux qui prennent la résolution de renoncer au monde peuvent rarement la tenir sans regrets ('). L'autre moyen consiste à s'abandonner aux impressions du dehors. (( C'est l'unique ressource de la plupart des hommes contre l'ennui (■'). » Voilà pourquoi les hommes se livrent à leurs passions. « Ainsi nous courons par instinct après les objets qui peuvent exciter nos passions, quoique ces objets fassent sur nous des impressions qui nous coûtent souvent des nuits inquiètes et des journées douloureuses : mais les hommes, en général, souffrent encore plus à vivre sans passions, que les passions ne les font souffrir ('). » Nous allons assister au supplice des criminels, quand même nous savons par expérience que ces « tourments effroyables » nous
(i) R. CI. I. p. 5-r,. — (2) De l'Esprit, p. ar,o-3. — (.3) P. Î3.5-2.36. — (!,) R. C. I. i,p. 7-9. -(3) P. 11. — (0)P. .j. — (7) P. 11-12.
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laisseront une impression pénible et prolongée. Nous voyons les exercices des équilibristes avec d'autant plus de plaisir qu'ils sont plus dangereux (^). Les Romains allaient voir des hommes s'égorger; et les Grecs, si philosophes et si humains, ont cédé bientôt à l'attrait de ces spectacles, qui les avaient d'abord remplis d'horreur {-). Les Anglais, si policés et si humains, se passionnent pour des combats d'animaux et des pugilats brutaux. Ainsi s'expliquent encore les tournois de l'ancienne France, les courses de taureaux des Espagnols ('), les jeux de cartes, dont l'attrait, selon Du Bos, se mesure aux risques qu'on y court et non à l'habileté qu'ils exigent.
Mais les passions ont des retours fâcheux. Nous courons de nous mêmes « après les objets les plus propres à nous déchirer le cœur (^) ». Mais celui qui va assister au supplice d'un criminel en est puni par une émotion trop forte. « Les circonstances du supplice feront sur lui une impression durable, qui le tourmentera longtemps avant que d'être pleinement effacée {''). )T Cependant, nous y allons, exactement comme d'autres prennent du vin ou se livrent à d'autres passions, dont ils connaissent pourtant les suites fâcheuses « bien mieux que ceux qui leur font des remontrances (°) ». S'il en est ainsi, n'y aurait-il pas quelque moyen « de séparer les mauvaises suites de la plupart des passions, de ce qu'elles ont d'agréable ? » L'art (( ne pourrait-il pas produire des objets qui excitassent en nous des passions artificielles, capables de nous occuper... et incapables de nous causer dans la suite des peines réelles? »
« La poésie et la peinture en viennent à bout.. . Les peintres et les poètes excitent en nous ces passions artificielles, et la copie de l'objet, doit, pour ainsi dire, exciter en nous une copie de la passion que l'objet y aurait excité ("). »
La théorie de Du Bos est donc celle des émotions superficielles. Elle avait été précédemment énoncée déjà par Fontenelle, mais dans un passage publié en 1742, et que par consé-
(i) L 2, p. i3-i/i. Cf. Hcivétius, L'Esprit, p. 292. L. Racine, Poésie drain, {t. VI.) p. 382.
(5) P. i3. Cf. Addlson, t. IV, p. 297. « (Les spectacles nous donnent) une sorte de plaisir que nous sommes incapables de recevoir lorsque nous voyons une personne actuellement sous la torture parce que l'objet frappe alors nos sens de trop près...» Du Bos rectifie et rétablit la réalité d'un plaisir, mais suivi de retours fâcheux.
quent Du Bos n'a pas connu ('), et entrevue seulement par St-Evremond : a Notre crainte n'est le plus souvent qu'une agréable inquiétude qui subsiste dans la suspension des esprits ('), »
Addison aussi avait dijicuté ce problème; mais sa solution était autre.
« Lorsque nous envisageons des objets si bidcux, nous sommes ravis de nnus voir à l'abri do tout le danger qu'il y aurait à craindre de leur part. ., de sorte (pie plus leur aspect e^l cUVavant, el plus mms goûtons de plaisir à n'avoir rien à craindre de leurs insultes... Nous regardons la terreur (pi'une description nous imprime, avec la même curiosité el le même i)laisir que nous trouvons à contcnq)ler un monstre mort... C'est pour cela même (pie nous nous plais<»ns à réllécbir sur les dangers passés, ou à regarder un précipice de loin ('). »
L'analyse de Du Bos est bien plus approfondie et plus pbilosophi(|ue. Addison mot le plaisir i\t' l'iniilation dans l'impression de sécurité qu'elle nous donne, la léllexion aidant ; c'est la théorie du « retour sur nous-mêmes ». Pour Du Hos, le plaisir est dans la passion ménie. dans l'agitation du cu'ur; nous aimons un spectacle tragique comme nous aimons assister en spectateur à une partie de cartes où l'on joue gros jeu. il cite ces vers fameux dç Lucrèce:
Suave, mari niagno, tuibantibus ac(piora vcnlis. E l<'rra innirnum allrrius spoctare Inhorern.
Et il a raison de ne |)as citer les deu.v vers sui\auts:
Non quia vexari quemquam est jucunda volupla-
Sed ([uibus ipsc malis careas quia cernerc suave est Ç).
En effet, il croit précisément, au contraire de Lucrèce et d'Addison, qu'il nous est agréable de voir souffrir notre semblable. Lessing, disciple de Du Bos pour toute cette théorie, en a trouvé la formule. «Toute passion, même douloureuse, est cependant agréable en tant que passion {'). »
(i) Réflexions sur la poéliquc (l. III. p. iSq). « C'est une tloiilour afTaiblic cl dimiiiiicc. Le cœur aime naturellement à être remué, .\insi les objets Irislos lui con- \icnnent, cl nicnic les oi)jcls douloureux, pour\u (]uc ipicKpie chose les adoucisse. Il est certain (juau llicAtrc... il reste toujours au fond de lespril je ne sais quelle idée de la fausseté de ce qu'on voit. Cette idée... suHit potir diminuer la douleur... cl pour réduire cette douleur au degré ou elle commence à se changer en plaisir.»
(i) Diss. sur la tra<j. t. 111, p. 182. — (3) Sfirrtatrur, t. IV, p. ayS 0(1712). — (!>) Lucrèce, II, v. i-4. Du Bos, I. 2, p. i.S. —(5) Lettre à Mendelssohn, 2 février 1757, l. \ll, p. 70.
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Tel est donc, selon Du Bos, le rôle de l'art dans la société. C'est une volupté supérieure, un raffinement de sensualité qui nous permet de- jouir sans danger de tout le plaisir des passions vraies.
« Comme l'impression que l'imitation fait n'est difTérente de l'impression que l'objet imité ferait, qu'en ce qu'elle est moins forte, elle doit exciter dans notre âme une passion qui ressemble à celle que l'objet imité y aurait pu exciter... Mais... comme l'impression faite par l'imitation n'est pas sérieuse... (et) n'affecte vivement que l'âme sensitive, elle s'efface bientôt. Cette impression superficielle... disparaît sans avoir de suites durables (^). »
On est étonné qu'après cela, Du Bos ait paru adopter, dans un autre chapitre, l'explication traditionnelle de la fameuse formule d'Aristote : « La tragédie doit purger les passions ('). » Il croit devoir justifier le théâtre devant la morale en nous disant que « purger les passions » veut dire les corriger en faisant voir leurs conséquences funestes (^). C'était notamment l'interprétation de Dacier ("). Mais il est évident que la doctrine de Du Bos doit aboutir à une toute autre explication, à celle qu'avaient donnée avant lui les italiens Castelvetro (=) et Gravina (') : purger les passions c'est les atténuer, en leur enlevant ce qu'elles ont d'intolérable ; c'est nous apprendre à les supporter, ainsi que le dit Gravina, en nous y accoutumant peu à peu, comme on arrive à résister au poison en le prenant à petites doses, comme on s'habitue à la vraie guerre en faisant la petite. C'est bien ainsi que les esthéticiens allemands ont compris la théorie de Du Bos ('). N'a-t-il tenu à écarter cette conséquence que parce qu'il en devinait l'immoralité?
Du Bos, en même temps, combat les explications fondées sur le plaisir que nous éprouvons, soit à nous laisser tromper par l'illusion de l'art, soit à la constater et à comparer l'imitation avec l'original.
L'illusion dramatique n'existe pas chez les hommes de sens rassis (*). « Nous n'arrivons pas' au théâtre dans l'idée que nous y verrons véritablement Chimène et Rodrigue... et nous y avons encore perpétuellement cent choses sous les yeux, lesquelles,
(i) R. C. I. 3, p. 27-28. — (2) Poétique, chap. VI. — (3) I. 1,1,, p. /i5S-/,(5o. — (4) Poétique d'Aristote, p. 82. — (5) Poétique d'Aristote, p. 117-8. Œuvres variées, p. 226-7.
(6) Tragédie, p. G. Cf. Quadrio, t. III, p. 214-220. lîaUcux, Us quatre poétiques, p. 269-279. Laharpe, t. I, p. 72.
(7) Danzel, Gotlsched, l. I, p. 2i3. Braitmaicr, t. I, p. 18O-7. — (S) I. 3, p. 32-34
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d'instant en instant, nous font souvenir du lieu où nous sommes et de ce que nous sommes... C'est sans extravafjtuer qu'on s'y passionne (') ». Si nous voyions la mort de l'hèdre et ses convulsions affreuses. « nous serions plusieurs jours avant que de pouvoir nous distraire des idées noires et funestes qu'un pareil spectacle ne manquerait pas d'empreindre dans notre imagination (') ». Mais la tragédie fait couler nos larmes sans nous attrister réellement : aussi estelle un « plaisir pur» ('). Ainsi s'explique encore que la tragédie nous émeuve plus que la comédie, quoicju'ellc soit plus loin de nous à tous les égards, et doive par conséquent, semblel-il, agir moins fortement sur nos sens: c'est qu'elle nous présente des passions plus violentes (*).
Celte théorie du plaisir de l'art, le XVIII"' siècle tout entier la fera sienne. C'est bien à hu itos (jiie l'ont empruntée, en France, Mallet, I^ouis Hacine, Batteux. d'Alembert, Marmontel ; en Angleterre, Hurke et Hume. En Suisse et en Allemagne, 1)11 Hos a fourni à peu près tout ce que Bodmerel surtout Brcilinger, puis~Nréndelssohn, ont dit dë^ la tragédie. Lessing lui même — les historiens allemands l'ont reconnu — doit aux liéflexions critiques l'essentiel de sa théorie (lramali(iue.
J.-J. Rousseau a contredit Du Bos : le plaisir de l'imita tion, selon lui, ne vient point de ce que les émotions sont plus faibles et ne vont pas jusqu'à la douleur, mais de ce qu'elles sont k piires et sans mélange d'inquiétude sur nousmêmes ». Son explication est donc un peu celle de Lucrèce.
(( Il dit (Du Bos) ([ue le poète ne nous alTligc (nTaulanl (|ue nous le voulons ; qu'il ne nous fait aimer ses héros qu'aul;uit (ju'il nous plaît. Cela est conlre toute expérience. Plusieurs s'abslicuneul daller à la tragédie, parce qu'ils en sont émus au point d'être incommodés ; d'autres, honteux de pleurer au spectacle, y pleurent pourtant malgré eux : et ces elTets ne sont pas assez rares pour n'être qu'une exception à la maxime de cet auteur (^). »
Burke avait fait une réserve semblable : « plus l'illusion est forte, dit-il. et plus le spectacle nous attire (') ». Il y a du vrai
(i) 1. ia, p. iôî-j. — (3) 1. 3, p. 3o. Keproduil dans V Encyclopédie, l. MI, p. >.i,,. — (3) P. 29-31. — (6) I. 7, p. Gi-2.
(5) Lettre à d'Alembert, p. iy:< (texte cl note); la phrase de Du Bos se trouve dans les R. C. I. 3, p. 3i.
(G) Marmontel a repris toute celle discussion avec les arguments de Du Bos. Eléments de Litt. Œuvres, t. \. p. Syg-SSi.
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dans ces remarques. Mais la phrase de Du Bos citée par Uous- / seau ne signifie pas nécessairement que nous soyons tou]ours\ maîtres de notre émotion. Il insiste au contraire sur la puissance des passions excitées par la tragédie. La suite du passage rétablit sa pensée : sauf quelques « extravagants » nous n'allons pourtant pas jusqu'à confondre le spectacle avec la réalité. Il a voulu dire - et en cela il a raison - qu au théâtre \ le plaisir esthétique est distinct de l'illusion, que les personnes V sensibles supporteront tout de même plus facilement la vue d'un assassinat sur la scène que dans la rue ; et que la mort de Phèdre peut exciter en nous une belle et forte émotion, sans que nous oubliions que nous sommes en présence d une œuvre
Saint-Marc Girardin, dans une des plus belles pages de sa Littérature dramatique, a adopté presque intégralement la doctrine de Du Bos.
« Comme au théâtre la souffrance des personnages n'a rien de réel il 'homme) jouit à son aise de son émotion. L'àme se fait un pki ir e 'agitation que lui donne le spectacle des passions humâmes, et un plais? ^autan^t plus doux qu'elle sait que ces passions ne sont qu une image et qu'une illusion qu'elle croit sans dangers. . . ( ) »
Est-ce à dire que cette théorie du pathétique résolve le problème de l'imitation artistique? Non -et précisément parce que ce n'est qu'une théorie du pathétique. Selon Du Bos, le plaisir de l'art est avant tout le plaisir de la douleur, parce qu il est le plaisir de l'émotion, et que l'émotion la plus forte est celle que nous- ressentons quand nous voyons nos semblables en proie à la souffrance ou au malheur. Du Bos ne considère l œuvre d'art qu'en tant qu'elle agite le cœur et remue les passions. Or ce n'est pas là la seule fonction de l'art. Ce n'est pas meni celle de l'imitation artistique, telle qu'on l entendait a son époque. Car au delà de l'imitation des passions, avec ses agréables inquiétudes et ses mouvements voluptueux, on trouve l'imitation générale et quelconque de la nature, et le plaisir calme et désintéressé qu'elle nous procure. Il semble qu au début tout au moins, le sensualisme, et aussi la préoccupation de ne rien céder aux préjugés philosophiques religieux et moraux, ait conduit Du Bos à rabaisser le plaisir de 1 art et a le
(i) Cours de lut. drain., l. I, P- ■^-'i-
lit
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confondre avec les jouissances malérielles les plus élranj^ères à l'esthétique. Tout ce début est dans le même ordre d'idées que la fameuse comparaison de l'œuvre d'art avec un ragoût. Du Bos a oublié que les sensations les plus fortes ne sont pas toujours les plus artistiques. 11 s'est attaché obstinément à sa théorie des passions parce qu'elle donnait de la force à son sensualisme anlicartésien, et aussi parce qu'il était lui même un homme de théâtre, et que c'est au théâtre qu'il a ressenti le plus fortement l'émotion de l'art. Il applicjue à l'esthétique générale ce qui est vrai — et partiellement vrai — du plaisir des spectacles. Le sentiment artistique est selon lui dérivé dans son origine du plaisir malsain que les Homains éprouvaient à voir couler le sang, ou que la foule pouvait ressentir devant les supplices que la Irgishilion de son temps inlligeail aux criminels. Kt quehjues pages |)lus loin, (juaiid il s'agira de se rendncompte du j)laisir (jue nous donnent les liergers d'Arcadie de Poussin, il se verra obligé de l'explicjuer par l'idée de la mort, laquelle ne laisse plus sur les visages « que les restes d'une joie expirante... On s'imagine entendre les réflexions de ces jeunes personnes" sur la mort (|ui iré[)argne ni l'.'^ge ni la beauté... on se l'applique à soi-même et à ceux à (|ui on s'intéresse (') ». Du Hos. passant sans transition des combats de gladiateurs aux licrijers d'. irradie, aurait dû se demander si l'haimonieuse composition de Poussin n'éveillait pas des sentiments d'un autre autre ordre que la passion sauvage allumée par un spectacle de sang. Faute de s'être posé celte question, il a réduit fâcheusement le champ de son expérience esthétique. Il ne pourra expliquer dans l'art (jue les sensations où se inèlenl. en effet, « la terreur et la pitié)). Le problème du plaisir TTè* l'arl. le! (lu'il l'a formulé, le conduit à une explication originale (lu pathétiiiue mais l'éloigné dune définition générale du beau. Il a confondu ces deux notions que les esthéticiens de notre temps ont nettement distinguées : le plaisir esthétique, ou le (( divertissement » de l'art, et le sentiment du l)(\au : et la théorie de l'imitation artistique est en somme la partie faible de son ouvrage.
LE SENTIMENT ET LE PLAISIR DE l'aRT 211
II. — L'Imitation. Ut pictura poesis
L'art est assurément, malgré toutes les distinctions et toutes les réserves dont il convient de tenir compte, une imitation de la nature. Mais de cette vérité si simple l'esprit de système a tiré de si fâcheuses applications qu'à ceux qui connaissent tant soit peu l'histoire de l'esthétique elle apparaît comme une erreur. Car s'il y a plusieurs arts, il doit y avoir aussi plusieurs manières d' « imiter », et la théorie classique tendait à les confondre. L'esprit de généralisation scientifique devait produire ce résultat : il était naturel qu'une théorie générale des arts aboutit à leur donner une unité factice, en attendant que de nouvelles précisions rétablissent les distinctions nécessaires.
La confusion s'est faite, on le sait, h la faveur du fameux vers 361 de l'épître aux Pisons : « ut pictura poesis... » La comparaison était déjà dans Lucrèce (') ; elle était surtout dans le passage de Simonide cité par Plutarque : « La poésie est une peinture parlante et la peinture une poésie muette (-) ». Que de fois cette formule a été répétée, depuis Gicéron dans sa Rhétorique à Hérennius {^) jusqu'à Voltaire, en passant par Scaliger et Vida. En 1694, Du Jon, dans sa Pictura leterum, avait réuni et commenté les passages des anciens sur le ut pictura, et ils occupaient douze pages de son in-folio ('). Muratori avait développé la pensée de Simonide et longuement traité de la peinture poétique, dipintura poetica ('). Et il est vrai que la formuje du ut pictura a fourni à la critique des comparaisons intéressantes. Elle a déterminé une utile réaction contre la théorie qui faisait de la poésie une branche de l'éloquence, et contribué ainsi à dégager l'esthétique de la rhétorique. Elle a surtout enrichi le vocabulaire de la critique en lui fournissant des comparaisons, des images, des expressions commodes pour un bon nombre
(i) De natura, IV, v. •jb'i. Ouatenus hoc simile est oculis quod mcnlc vidcmus.
(2) Gloria Athrniensiiwi, ch. III.
(3) Omnes artcs qiiac ad hiimanita(cm pertinent liabcnt qiiodam commune vincnlum et quasi cognationc inter se contincniiir.
Cl) T. I. chap. IV, p. 22-3.'i. Cf. Du Bos, 1. ',o, p. 'liCj. — (3) Pcrfellissima ])f)csia, p. 5'i-5ô, 7f), i3o-i3i. i33 suiv.
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d'idées abstraites, et ainsi elle a contribué à fixer et à préciser mieux la notion de ces idées mêmes. Au commencement du XVIII* siècle, à l'époque où Fénelon écrivait qu'Homère « en deux coups de pinceau » met devant nos yeux Paris et Achille (') — ces métaphores devenues aujourd'hui banales avaient encore leur originalité et leur saveur.
Mais déjà le ut pictura pocsis était plus qu'une manière de parler. De celle comparaison bien naturelle, l'cspril d'abstraction avait fait un véritable système, qui d'une part méconnaissait tout ce qui dépasse la pure imitation, et d'autre part confondait les deux arls au détriment de l'un et de l'autre. Du Fresnoy avait répété l'adage dans les premiers vers de son poème, et il en avait tiré la conclusion : c'était que les sujets dignes de la plume du poète sont dignes aussi du pinceau de l'artiste ('). De Piles aggravait : « La poésie ne fait entendre aucun événement que la peinture ne puisse faire voir... La poésie et la peinture parlent du même lieu, tiennciil la même route, arrivent à la même fin... (') »>. Du Jon et Félibien recommandaient au peintre les sujets littéraires (*). Addison. dans un ouvrage que Du Bos connaissait très bien, les Entretiens sur les m-édailles. avait poussé plus loin le |)arallèle, et montrait, toujours en citant Simonide, la grande allinité de l'art du mèdaillisle et de celui du poète ('). Dans le Speclateur il rrproiid et retourne sans cesse le ut pictura. Il en fait rèpigrapiu- d'une de ses lettres (') et il ajoute ailleurs que « la plupart des remarques qui conviennent aux descriptions peuvent s'appliquer aussi h la peinture et à la sculpture (")») . Dryden avait traduit Du Fresnoy avec une préface intitulée « Parallèle de la poésie et de la peinture ». Ifu Dos connaissait aussi sans doute la Comparaison de la musique italienne et de la musique française où Vieu ville de F'resneuse avait poussé l'identification des divers arts jusqu'à une symétrie dont l'absurdité sera dépassée à peine par l'abbé Batteux. « Quelle est la beauté de la poésie? c'est de faire avec des paroles ce que le peintre fait avec des couleurs... » La poésie doit décrire les choses si exactement *( que le lecteur
(i) Lettre à l'Acad. V. (Projet tic portique). Cf. ibid. <( la pot'sic e<l sans doute une imitation et une peinture ».
{!i) Du Jon. I. ch. .'i. p. ay. F''lil>i' n, \' iitln-tien et Songe dr PhiluinnUir i Entre' liens, t. II, p. («Si suiv.).
(5) P. 3o-3i, fif). — (6) Tome i" (171 1). — (7) T. IV, p. a83.
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s'imagine qu'il les voit. Ainsi quand Virgile décrit un serpent fai peur et je suis prêt à m'enfuir... (') ».
Vieuville avait proposé de même au peintre de tromper les yeux. La doctrine de l'imitation devait aboutir à faire du trompe-l'œil le comble de l'art. Que de fois n'a-t-on pas cité, au XYII*^ et au XVIII® siècles, les raisins de Zeuxis, que les oiseaux viennent becqueter, et le rideau de Parrhasius, vers lequel Zeuxis lui même avance la main pour l'écarter ! Comme dans Vieuville, on les trouve dans Longepierre (") et dans Roger de Piles. Pour cet amateur pourtant si intelligent, l'essence de la peinture est « de surprendre les yeux et de les tromper s'il est possible (') )). Il convient de dire que de Piles — comme Du Bos — voyait dans l'imitation une réaction contre le « beau idéal » qui éloignait de la nature.
D'autres cependant avaient su que la pure imitation est le degré le plus bas de l'art. Perrault l'avait dit dans l'un de ses meilleurs chapitres. Selon lui, les Athéniens n'ont pas été aussi ridicules que le prétend l'histoire, lorsqu'ils ont sifflé le paysan qui faisait crier un jeune porc caché sous son manteau, et applaudi le comédien qui imitait le cri de l'animal. L'acteur devait plaire plus que l'animal lui-même « parce que le comédien qui représentait cet animal en avait étudié tous les tons les plus marqués et eu les ramassant ensemble remplissait davantage l'idée que tout le monde en a {') ». Dans la peinture, de même, il prouvait la vulgarité du trompe-l'œil. « De semblables tromperies se font tous les jours par des ouvrages dont on ne fail aucune estime. Cent fois les cuisiniers ont mis la main sur des perdrix et sur des chapons naïvement représentés... Qu'en est-il résulté ? Ou a ri et le tableau est demeuré à la cuisine {'). » Du Bos avait retrouvé ce passage dans le Dictionnaire de Bayle {'} : il devait reprendre cette idée et la développer.
Disons dès à présent, à la décharge de Du Bos, qu'il n'a pas, dans l'histoire du ut pictura poesis, la responsabilité qu'on pourrait croire. Il a eu le tort évidemment d'adopter cette formule, et den faire l'épigraphe de son livre. Mais elle lui avait rendu de réels services. Une esthétique ne pouvait naître que si l'atten-
(i) 170^. Cité par le Journal de Trévoux, novembre 170.'!, p. 1888. — (2) P. ii4- — (3) P. 17.10. - (/i) Parallèles, l. HI, p. 21G. — (5) T. I. p. lâ;. —(0) Art. ZeuxiS, t. IV, p. 55i.
tion se portait sur les rapports des deux arts et sur les considérations qui leur sont comniunes. C'était le moyeu de mettre la critique littéraire, comme l'a dit Brunelière, « sur le chemin de l'esthétique générale (') ». On a reconnu précisément en Du Bos le premier « philosophe » de l'art, le premier écrivain qui ait « fondé l'esthétique sur un principe général ('). » A ce point de vue, le terme d' « artisan )> dont il se sert pour désigner indifféremment les poètes et les peintres est déjà en luimême une nouveauté considérahle. Le m pictura ne lui a donc pas été inutile. Hemarquons de plus qu'il lui a été une arme dans sa lutte contre le rationalisme. La poésie était devenue, pour les théoriciens qu'il comhattait, un exercice de l'intelligence, une construction de l'esprit. Fin la rapprochant de la peinture, il la faisait rentrer dans le domaine des sens {'). Le rôle de l'impression immédiate, de la sensation non raisonnée, est plus manifeste dans la peinture : la comparaison on révélait l'importance dans la poésie même. Le caractère d'un heau poème était d'être « sensible » et émouvant comme ces tahleaux de maître que Du Hos décrivait si coniplaisammcnt .
Le sensualisme esthétique s'accommodait même si hicn du ut pictura poesis qu'il devait conduire à confondre le sentiment de l'art avec la sensation de la chose elle même (M. Le sens destiné h j'^iger de l'imitation artistique est, selon Du iios, « le sens même qui aurait jugé de l'objet (jue le peintre, le poète ou le musicien ont imité. C'est l'œil, lors(|u'il s'agit du coloris d'un tableau. C'est l'oreille, lorsqu'il est question de juger si les accents d'un récit sont touchants ». Et s'il s'agit d'une œuvre capable d'émouvoir « le sens destiné pour en juger est le sens même (]iii aurait été attendri {■) ». C'est pourquoi un mauvais acteur sera tout de même émouvant, s'il est passionné. « La nature, dont ils font entendre la voix, supplée à leur insuffisance ('). »
Après de telles affirmations, on comprend à peine pourquoi Du Bos fait du sens esthétique un sixième sens. Crousaz, et Hutcheson avaient évidemment donné de l'imitation artistique une explication plus philosophique quand ils avaient détaché
(i) Evolution delà critique, p. 120.
(a) Sulzer, Allg. Théorie, art. Acsthetih, t. I, p. 35. Belz, p. aoi>. Jiisli. l. I, p. 3oo. (3) Cf. Servaes, p. 7G.98. — (l) Cf. Morel, p. 371. — (5) R. C. II, 22, p. Sii-a. — (0)1. k, p. '.I. Cf. Slcin, p. 232.
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l'art de la réalité, et expliqué le plaisir qu'il nous cause par la perception d'un rapport d'unité entre l'objet et l'imitation (') ; et Addison aussi, dans sa théorie des plaisirs primitifs et des plaisirs dérivés (-).
Cependant Du Bos ne s'en est pas tenu à ce sensualisme vulgaire. Ses idées lui viennent, et cela est somme toute heureux, moins de ses principes, qui étaient peu sûrs, que de son observation, qui était excellente. Il sait malgré tout que la peinture n'est pas l'art de tromper les yeux, comme il sait que l'émotion dramatique est distincte de l'illusion, avec laquelle Diderot lui même la confondra parfois ('). Il est même revenu sur ce point avec une insistance particulière. Une section réfute le sentiment de ceux qui ont cherché dans l'illusion « la première cause du plaisir que nous donnent les spectacles et les tableaux. Le tableau peint par Raphaël ne tire pas son mérite de ce qu'il en impose assez... pour nous faire croire que nous voyons véritablement Saint Pierre et Saint Paul {") ». Puis il rappelle les exemples classiques de peinture trompe-l'œil et il conclut « que nos tableaux peuvent bien quelquefois nous faire tomber en illusion, mais non pas que l'illusion soit la source du plaisir que nous font les imitations poétiques ou pittoresques (^) ». Et la preuve en est dans le fait que le plaisir continue quand l'illusion a disparu, et qu'il est même plus grand, lorsque nous voyons l'œuvre pour la seconde fois. « Alors l'esprit se livre sans distraction à ce qui le touche (°). »
Voilà l'absurdité du trompe-l'œil démontrée avec bien plus de force encore que chez Perrault. Il semble que Du Bos est sur la voie d'une explication générale qui rompra avec la théorie de l'imitation telle qu'on la comprenait de sou temps. Malheureusement, il reste à moitié chemin : il ne touche à la peinture qu'incidemment, et se limite obstinément au plaisir du pathétique, c'est-à dire à celui de tous les sentiments esthétiques auquel se mêlent plus d'éléments étrangers à l'art.
Même insuffisance lorsque son sujet l'amène à parler des
(i) Grousaz, p. 119. Hutcheson, t. I, p. 72. — {1) Spectator, t. LV, lettres Ifj et /i<i, p. 279.293.
(3) « La perfection d'un spectacle consiste dans l'imitation si exacte d'une action ([uc le spectateur, trompé sans interruption, s'imapine assister à l'action même. » Les Bijoux indiscrets. T. V, p. 118.
(/i) 1. 63, p. /,5i-3. Cf. ci-dessus, p. 207-8.— (5) Ibid., p. /i5.'i-5. — (0) Ihid. p. i5C)-7. 1. 3, p. 32-3.',.
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objets qui, dans la réalité, u'intéressent pas. et dont rimilation cependant nous plait et nous attache. C'est là une question très importante et qui découvre toute l'étendue du problème. Du Bos répond simplement que dans ce cas nous nous intéressons, non pas à l'objet imité, mais au talent de l'imitateur. « C'est moins l'objet qui fixe nos regards que l'adresse de l'artisan... Ou trouvera toujours que j'ai raison d'avancer que l'imitation ne fait jamais sur nous plus d'impression que l'objet imité en pourrait faire ('). » Cette explication n'est point neuve: le 1*. Houliours déjà l'avait indiquée ('). Du Hos lui a donné une nouvelle autorité, et tout le siècle après lui l'a répétée : Louis Hacine, Hurke, d'Alemberl. Diderot l'a combattue (') ; mais Lessing l'a acceptée malgré tou! ce {\y\\ aurait pu la lui faire rejetei".
Parlant de celte donnée. Du Hos établit ou plutôt maintient, dans la poésie comme dans la peinture, la hiérarchie classique des genres basée sur celle des sujets, l'intérêt d'un tableau étant proportionné à celui de l'objet imité, et les objets les plus intéressants étant ceux qui excitent nos passions. « La plus grande imprudence que le peintre ou le poète puissent faire, c'est de prendre pour l'objet principal de leur imitation des choses que nous regarderions avec indifférence dans la nature ('). » La nature morte ('), le paysage sont classés genres inférieurs. « Le plus beau paysage, fùt-il du Titien ou du Carrache, ne nous intéresse pas plus que le ferait la vue d'un canton de pays affreux on riant... (iomme il ne nous touche guère, il ne nous attache pas beaucoup ;'). » La jieinture de genre, hollandaise ou flamande, est condamnée aussi. « On ne regarde pas aussi longtenjjjs un panier d»' fleurs de Baptiste ni une fête de village de Téniers qu'on regarde un des sept sacre ments du Poussin... ('). Nous louons l'art du peintre à bien imiter, mais nous le bbbnons d'avoir choisi pour l'objet de son travail des sujets qui nous intéressent si peu ("). » Les peintr.es intelligents sont ceux qui ont placé dans leurs paysages des figures, (( un sujet composé de plusieurs personnages dont
(i) I. 10, p. fîi). 71. — (;i) Manière de bien penser, p. 738.
(3) Note de la Irad. de Shaftesbiiry, Hecherrhes sur la vertu et le mérite, l. I, p. ?^\.
(4) R. C. 1. 6, p. 02. — (5) I. 10, p. Cf).
(6) I. G, p. 54. Reproduit dans \ Enrycl. art. Paysage. V. .4/i/«. I ; Vial et !)ini-o, p. 348-9. - (7) I. 10, p. 70. - (8) I. C, p. 53.
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l'action fût capable de nous émouvoir » ; ceux surtout qui y ont introduit « des hommes agités de passions, afin de réveiller les nôtres (') ». Et voilà comment Du Bos en arrive à chercher avant toute chose, dans les paysages de Poussin, la pitié et la terreur tragiques.
A cette époque, qui est celle de Watteau, et où des amateurs éclairés s'éprenaient de la peinture familière, c'était retarder sur l'art que de s'en tenir à la hiérarchie classique formulée par Lebrun et par Félibien : les objets inanimés, les paysages, les animaux, les hommes (-). Parmi les peintres du Nord, Du Bos n'admet que Rubenset l'école d'Anvers ('). Les autres ne paraissent que comme exemples de « génies limités », et limités à la partie la moins noble de l'art. « Sans invention dans leurs expressions, incapables de s'élever au-dessus de la nature qu'ils avaient devant les yeux, ils n'ont peint que des passions basses ou bien une nature ignoble. La scène de leurs tableaux est une boutique, un corps de garde, ou la cuisine d'un paysan : leurs héros sont des faquins {''). » Ailleurs même il prononce qu'en Hollande, on n'a guère vu « que des peintres morfondus {') »,
Mais ce n'était pas retarder sur la critique, — au moins sur celle qui émettait des prétentions philosophiques. Crousaz, Hutcheson, Addison ont cherché, comme Du Bos, à analyser le plaisir de l'imitation des objets insignifiants, ou vulgaires, et ils ne sont pas arrivés à des solutions plus ingénieuses. Ils admettent que le plaisir de l'imitation est indépendant de la sensation directe de la chose, mais ils lui donnent une place secondaire dans leur esthétique et concluent comme Du Bos à une hiérarchie des genres basée sur l'intérêt « humain )S des sujets C). La preuve du succès des solutions de Du Bos est dans l'Encyclopédie, qui lui a emprunté les sections où il développe les conséquences de sou principe de l'imitation, les règles de la composition, le choix des sujets, l'ordonnance poétique, la vraisemblance (').
(i) Ibid., p. 5'i.— (2) Cf. Fontaine, p. 50. 197-8. — (3) R. C. II. 7, p. -?>. — ('i)Ibid., p. 72. — (û) II. i.S, p. lôô-C.
(G) Addison, Speclalor, t. IV, J. .'19, p. 29/1, imit.ntion des objets viiljxaire'^ et supériorité des peintures dont le sujet est agréable ; exemple: le Paradis de Millon supérieur à l'Enfer. Crousaz,, p. 119. Ilutclieson, I, p. 72, distinction de la beauté comparative et de la beauté réelle ; II, p. .S28, les tableaux intéressants sont ceux qui représentent des actions morales, des caractères ou des passions.
(7) Voir ci-dessous, 2' partie, 1. H, clinp. IF, Ç 2, et Appendice, 1.
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Cependant. Du Bos était sur la voix d'une explication meilleure puisqu'il avait distingué le sentiment esthétique de l'illusion pure. Son sensualisme, qui l'avait amené à chercher dans la nature même des ohjels, et non plus dans le « beau idéal » la cause de l'émotion esthétique, devait le conduire aussi à à donner une importance toute nouvelle à la forme — c'està-dire à ce qui frappe les sens — et à abolir ainsi la distinction et la hiérarchie de la forme et du fond. H n'était point insensible au charme et à la séduction du coloris. Il reconnaît chez ces mêmes Hollandais. i\uo la vulgarité de leurs sujets condamne à un rang inférieur, un charme extraordinaire. « On est enchanté par la magie de leur clair obscur... Ils sont parvenus à peindre la lumière même ('). » Il va jusqu'à donnera la couleur la même importance qu'au dessin, et tout un cha|)itre prouve « (pi'il est inutile de disputer si la j)artie du dessin et de l'expression est préférabh' à la [)artie du ((ihiris », c'esl-à dire, si Titien est préférable à Poussin (').
11 semble que ces afiirmalions, si contraires à celles de I.ebrun et de Félibien, auraient du aboutir, chez Du lios, à un judicieux éclectisme : mais sa préoccupation dominante, (|ui est celle du théâtre et du pathétique, l'a ramené à une ap[)réciation toute littéraire de la peinture.
Les limites des arts
11 est attristant de constater combien Du Hos a mal su tirer parti de certaines de ses idées. Ha adopté la devise de la confusion des arts, et pourtant, parnii les auteurs de son temps, aucun ne s'était préoccupé davantage d'en marquer les limites. C'est un point sur lequel, du reste, justice lui a été rendue, même par ceux qui lont traité sans bienveillance ('). 11 dislingue soigneusement les sujets « propres spécialement pour la poésie » et ceux qui conviennent à la peinture (*). « Un poète peut nous dire beaucoup de choses qu'un peintre ne .saurait nous faire entendre ('). » H peut exprimer toute la série des senti-
(i)TI. 7, p. 73-3. —(2) I. '19.
(3) V. Morel, p. 38i ; Pèlent, p. âasiiiv.. cl rcxcclienl chapilrc de M. Braunsclivip sur la Critique comparée, p. 07 siiiv. Stein. p. nj.'i. Crouslé. Lessinq, p. i3G. Scrvaes. p. 7G-7. Fonlainc, p. ao3.
(4) 1. i3. — (5) Ibid., p. 8'i.
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ments qui ne correspondent à aucune expression du visage et à aucune attitude caractérisée. Un peintre pouvait nous montrer la colère superbe du vieil Horace : il lui était impossible de rendre le « qu'il mourût (') ». Les peintres ont si bien senti leur infériorité, qu'ils ont recouru aux inscriptions, aux banbanderolles sortant de la bouche des personnages, usage ancien, moins ridicule qu'il n'y paraît, et que Goypel a rétabli {'). De plus, le poète peut multiplier les traits : « Si quelques uns des traits avortent... d'autres traits plus heureux peuvent venir au secours des premiers {') ». Du Bos enfin, a approfondi la distinction essentielle, indiquée déjà par Félibien ('), et qui résulte du fait que le peintre ne nous montre qu'un instant de l'action, tandis que le poète peut nous décrire la succession des événements dans le temps, a Comme le tableau qui représente une action ue nous fait voir qu'un instant de sa durée, le peintre ne saurait atteindre au sublime que les choses qui ont précédé la situation présente jettent quelquefois dans un sentiment ordinaire (=). n C'est là, insuffisamment exprimée, il est vrai, mais nettement perçue, et illustrée surtout de beaucoup d'exemples, l'idée du Laocoon de Lessing : la peinture représentant des objets dont les portions coexistent dans l'espace, la poésie des objets qui se succèdent dans le temps, ou actions ("). Du Bos a également déduit quelques-unes des conséquences les plus importantes de la distinction des arts, fondée sur la différence des signes qu'ils emploient. Le peintre a sur le poète l'avantage de présenter à la fois tous les détails du sujet et de faire saisir ainsi sans effort une foule de détails que le poète ne peut exprimer que dans des descriptions minutieuses, c Rien n'est plus facile au peintre intelligent que de nous faire connaître l'âge, le tempérament, le sexe, la profession, et même la patrie de ses personnages (')... n Le poète ne pourrait exprimer ces choses sans un « détail ennuyeux ». D'ailleurs, remarque Du Bos, (( la poésie manque d'expressions propres à nous instruire delà plupart de ces circonstances (") ». Pour les mêmes raisons, les Réflexions, nous le verrons, condamnent dans la
(0 P. 85. — (j) P. cji-2. — (3) P. 92. Cf. Lessing, Laocoon, IV. - (/.) G' enlrclion ; t. II, p. 29. Cf. p. /i22-3. — (5) R. C. I. i3, p. 87.
(6) Laocoon, XVI, p. 12G-7. Battcux, Discours sur la musique, p. a/iS-^i.aô;. Diderol. Essai sur la peinture, t. X, p. /iy;. Marnioiitcl, Poétique frani-aisc, l. I, p. tio.
peinture les allégories compliquées : il ne faut pas qu'un tableau soit une énigme proposée aux curieux ('). Ici encore, devançant Lessing, Du Bos a combattu deux des plus fâcheuses conséquences du ut pictura, l'abus de l'allégorie en peinture et de la description dans la poésie. Lessing sera évidemment bien plus frappant quand il démontrera que le poète ne peut noter qu'un seul trait, faute de quoi leur succession dans le discours empêche leur recomposition dans l'espril. et quand il fera remarquer qu'Homère ne décrit même pas la belle Hélène {'). Néanmoins, Du Bos avait sullisamment insisté sur les conditions différentes de la peinture et de la poésie pour que ses idées pussent être le point de dépari dune réaction contre la doctrine qui les confondait, et qui conduisait, dans la poésie, aux minuties des « peintures ». tandis qu'elle impusail aux peintres les procédés et les sujets de la littérature.
Malheureusement, sur ce point encore. Du Bos a laissé à d'autres le soin de léduire en principes clairs les théories qu'il avait exposées, et suitout d'en développer toutes les conséquences utiles. Son long parallèle des deux arts, au lieu de les opposer l'un à l'autre dans leurs différences, n'insiste que sur les caractères communs (pii peuvent les rapprocher. C'est pour cela (jU(^ malgré l'eslime dans laquelle Du Bos lient le coloris, il s'obstine à ne considérer dans la peinture que r «expression », c'est-h dire" la traduction détaillée des sentiments de l'Ame par les jeux de la physionomie. Il blàme l'énigme des allégories, mais il apprécie fort la devinette des «expressions variées». La poésie du peintre consiste selon lui «à bien imaginer quelles passions et quels sentiments l'on doit donner aux personnages, suivant leur caractère et la situation où on les suppose, comme à trouver les expressions propres à rendre ces passions sensibles, et à deviner ces sentiments (') ». C'est pourquoi il regrette de ne pas voir, dans la Naissance de Loni!< Mil, de Bubens, des femmes de la cour c les unes contentes, les autres transportées de joie, quelques unes sensibles aux douleurs de la reine, et d'autres un peu mortifiées de voir un dauphin en France (') ». 11 pratique le jeu qui consiste à trouver un caractère différent à chacun des douze apùtresde la Cène, et il découvre que parmi les
(i) I. ai, p. 2o4. — (a) Laocoon,\Vl. WIl.W. — (S) H. C. I. a/j, p. uj;. — (i) Ibid.
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vieillards de la Suzan7ie de Coypel «l'un paraît bilieux, l'autre sanguin et mélancolique (')».
La peinture est ainsi asservie à la littérature... A ce prix, pourtant, elle lui sera supérieure. La théorie sensualiste de l'imitation rendait cette conclusion inévitable. Les distinctions si judicieuses que nous venons de voir, dans le choix des sujets propres à chacun des deux arts, laissaient à la poésie, il est vrai, l'avantage considérable d'un domaine plus étendu. Mais, du moment que l'impression donnée par l'imitation, sans être une illusion, doit cependant être semblable à celle de la chose imitée, il est clair que la peinture agira plus « directement » et par conséquent plus fortement sur nos sens. «La vue a plus d'empire sur l'âme que les autres sens... on peut dire, métaphoriquement parlant, que l'œil est plus près de l'âme que l'oreille {'). » Addison l'avait déjà dit (') : Du Bos complète cette pensée par sa distinction des « signes naturels » et des « signes artificiels )) ou arbitraires. C'est même mal dire que parler de signes à propos de la peinture. « C'est la nature même que la peinture met sous nos yeux (''). » Les mots n'agissent qu'indirectement sur nos sens, par l'intermédiaire de l'esprit, et de l'imagination qui transforme les idées eu impressions. « Il est un principe incontestable dans la mécanique que la multiplicité des ressorts affaiblit toujours le mouvement {^). »
En outre, Du Bos nous l'a dit, les sujets les plus nobles et les plus dignes d'inspirer un grand artiste sont ceux qui excitent les passions, avec leur cortège d'émotions et de sensations violentes, ceux où l'effroi se mêle au plaisir. Et là encore à
sujet égal, pourrions nous dire — la peinture aura l'avantage. Ce n'est pas le récit de l'assassinat de César qui a rempli lepeuple romain de terreur et d'indignation ; c'est la robe sanglante étalée sous ses yeux {'). De même, nous serons bien plus émus quand nous verrons Brutus et Cassius plongeant leurs poignards dans le sein de César, que lorsque un poète nous racontera cette scène de son mieux ('). Un des critiques
■ (i) J. i3, p. 98-99.102. Cf. Félibicn, t. II, p. 596. — (2) I. lio, p. /,i'i.
(3) Spectator, t. IV, p. 280. « La description est bien plus éloignée que la peinfiiro .des choses qu'elle rcpi-ésentc. »
(/i) I. /|o, p. hib. Cf. Laocoon, éd. Rlumiier, Fragments, p. :!(,9. Jiattcux. />Vai/.r- Arts réunis, p. 253. Marmontel, Poél. fr. I, p. /|3./|(3.
(5) Ibid., 1). ',iG. — (G) I. '10, p. '12t. — (7) I. ,3, p. io5.
étrangers qui doivent le plus à Du Hos, l'Anglais Buike, s'est séparé nettement de lui sur ce point (').
Du Bos n'admet qu'une exception à la loi qui assigne aux poèmes un rang inférieur, et c'est celle qu'on pouvait attendre : elle est en faveur de la tragédie. (« Il est très rare qu'un tableau fasse pleurer... les tragédies font souvent cet ellet ('). » C'est que la tragédie est un spectacle, une peinture, et qu'elle ne nous présente pas un seul laldcau, mais plusieurs, <( qui nous conduisent conime par degrés à celte émotion extrême qui fait couler les larmes (') ».
hii lios aurait défendu peut-être ces conclusions en disant qu'elles lui étaient fournies par l'expérience. Kn elîet, painii les poèmes, (lu moins parmi les poèmes français, qiie Du Bos connaissait alors, les tragédies seules égalaient en puissance d'émotion les laldeaux des grands maîtres. Où donc — en dehors de Corneille et de Bacine — aurait il trouvé une (luvre littéraire caj)al)le d'énj(»uvoir aussi vivenu'nl son imagination, et de lui fournir d'aussi riches sensations ()ue les grands morceaux de Bapliaël?
Quant à la musiciue. Du Bos ne s'en fait pas une idée moins haute. Si la peinture imite directenient les objets visibles, la musique est l'expression la plus naturelle de ce qui ne se voit pas. des sentiments de l'tlme. Les sons « ont une force mer veilleuse pour nous émouvoir, parce qu'ils sont les signes des passions, institués j)ar la nalui(^ dont ils ont reçu leur éneigie (') ». De là le rôle considérable (|tie les Anciens avaient donné à cet art. Cependant les musiciens eux aussi eurent à se plaindre des licflcxiona critifiuca. La musi(|ue que Du Bos connaît et (ju'il admire est celle de l'Opéra; et il semble ne la comprendre que comme une harmonie imitative. " Le musicien imite les tons, les accents, les soupirs, les inflexions de voix, enfin tous ces sons à l'aide desquels la nature même exprime ses sentiments... Cet art a voulu encore faire des imi lations de tous les bruits qui sont les plus capables de faire impression sur nous, lorsque nous les entendons dans la nature. » Et la musique parfaite sera la symphonie de Marais qui imite la tempête, le fracas des vents et le mugissement des Ilots qui se brisent contre les rochers (^).
(,) i>. K.S. — (2) I. ,0. i'- 422. Cf. Marnionlcl. Poét. fr., ». I. p. V'-. — » '<) Il'i>lp. .'(2',. — (4) I. 45, p. hG-. Cf. Slein, p. i32-3. — (.")7 Ibui.. p. 466.470-1.
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Toutes ces solutions sont donc bien dai)s la logique d'une théorie qui cherche dans l'imitation artistique le frémissement et les larmes, — d'une théorie conçue au théâtre et pour le théâtre. Mais chemin faisant, Du Bos avait aperçu d'autres aspects du sentiment de l'art ; il les a indiqués sans découvrir toutes les idées fécondes qu'ils auraient dû lui suggérer. Son expérimentalisme semble parfois n'être qu'un moyen commode d'éviter l'effort de la généralisation. Mais son esthétique n'eu demeure pas moins fort supérieure à celle de ses contemporains. Cette théorie de l'imitation, qu'il avait trouvée toute faite et que d'autres avaient systématisée, il s'est efforcé au contraire d'en atténuer la rigueur. Il a intelligemment cherché à limiter les explications du ut pictura poesis. D'autres déjà avaient érigé cet adage en doctrine, et se chargèrent après lui d'aggraver la confusion. C'est Fraguier, dans un mémoire lu à l'Académie des Inscriptions l'année même de la publication des Réflexions (') ; ce sont les Suisses Bodmer et Breitinger, qui ne sont pas loin de penser que l'art est dans l'illusion ; c'est ri\,nglais Spence, qui pense qu'aucun trait ne saurait être bon dans une description poétique s'il n'est également convenable dans une statue ou dans un tableau (■). Batteux est celui de tous qui est allé le plus loin dans la systématisation inintelligente du ut pictura. Cette maxime, nous dit-il, l'a « frappé », comme s'il l'avait découverte; et à l'examen il l'a trouvée vraie, si vraie qu'il se dispense de répéter à propos de la peinture, les règles qu'il a établies pour la poésie. « Il n'y a qu'à changer les noms et à mettre peinture, dessin, coloris, à la place de coloris, de fable, et de versification (')• » Un anonyme publie en 1737 un Parallèle de la poésie et de la peinture et en 1770 Dom Sensaric écrit l'Art de peindre a l'esprit ('). Jusqu'à la fin du siècle, le mot d'Horace et de Simonide sera paraphrasé et traduit en vers et en prose. Il faussera le jugement d'hommes intelligents comme Caylus, qui demandera au peintre de chercher ses sujets dans l'œuvre des poètes et de traduire par l'expression les sentiments des héros d'Homère et de Virgile. Dide-
(i) Mém. Acad. Inscr., t. Vf, p. 2GG-7. — {■>) P. (i;.
(3) Beaux Arls réunis, p. XV, i(V|. Coui's de Belles Lettres, l. III, ]i. 262. « C'est dans l'un et dans l'autre (des arts) niômc in\oMtion, mrmo disposition, même génie, mrme goût. »
('A Nous citons c<is ouvrages, qu'il nous a (Hô impossible de trouver à temps, d'après M. iVIornet, Le Sentiment de la Nature, p. 383. Cf. p. 337 el suiv. 382 et suiv.
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rot est tout près encore de l'opinion traditionnelle, et sa critique d'art ne marque guère de progrès sur celle de \)u Hos (').
Que notre abbé ait sa part de responsabilité dans celte erreur collective, peut-être. S'il n'est pas le tbéoricien du ut piclurn. il reste l'auteur du plus gros livre qui ait été placé sous celle épigraphe malheureuse ; il a conduit la poésie et la peinture « la main dans la main »i durant les onze cent pages de ses deux premiers volumes, et sur Itî. frontispice qu'Kisen a placé en tète de l'édition in-V de 17o'3, on voit la peinture avec un •bandeau sur la bouche pour bien montrer qu'elle est une poésie muette. On comprend pourquoi bien des lecteurs ont retenu surtout de sou livre l'épigraphe qui paraît en donner la formule. Mais ils l'avaienl mal lu .
(i; >iilc.fi (Ir i;ii.>, {. \. p. .iS,{-'|. Essai sttr la peiiilitrc. cliap. n'.(l. \.) th- la poisic dram., l. VII, p. '353-.'i.
I. — Le sentiment individuel
Le principal mérite de Du Bos est sans doute d'avoir détaché la critique littéraire du dogmatisme intellectuel et du rationalisme des géomètres. Peu importe au fond que son sensualisme ait été incomplètement formulé et insuffisant comme doctrine philosophique. Ce qui intéresse l'histoire littéraire, ce sont les théories particulières que ce sensualisme a fait naître, et celles qu'il a fortifiées en leur donnant la garantie et l'appui d'un principe philosophique nouveau. On savait que la grande règle était de plaire; mais dans la critique, cette idée était restée incertaine et stérile, parce qu'elle était subordonnée à d'autres idées dont la vérité paraissait plus évidente et la valeur plus haute. Du Bos affranchit enfin le sentiment de l'autorité de la raison. 11 pose un principe nouveau qui change les soupçons en certitudes, et groupe en un système solide ce qui n'était jusqu'à lui qu'idées vagues et impressions. L'art n'étant un plaisir que parce qu'il est une émotion, c'est le sentiment qui en est juge et non plus la raison. Et ce sentiment n'est plus, comme le (f goût », une opération rapide de l'intelligence affinée par l'exercice, mais une émotion physique, une réaction des organes analogues au toucher et à l'odorat, un sens nouveau et une nouvelle sensualité. Le « je ne sais quoi >) de l'ancienne critique devient la plus positive et la première des réalités. La comparaison imaginée par Molière se place au centre de la nouvelle critique.
« Raisonne-t-on pour savoir si le ragoût est bon ou s'il est mauvais, et s'avisa-t-on jamais, après avoir posé des principes géométriques sur la saveuret défini les qualités de chaque ingrédient..., de discuter la pro-
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portion gardée dans leur mc-lanfre, pour dt'cidor si lo ragoût est bon ? On n'en fait rien... Il en est de même en (pu'lf[uo manière des ouvrages d'esprit... Il est en nous un sens destiné pour juger du mérite de ces ouvrages, qui consistent (^) en rimilatioii... C'est ce sixième sens qui est en nous, sans que nous voyions ses organes... C'est enfin ce qu'on appelle communément le sentiment... !.<• roMir s'agite de lui-même, et par un mouvement qui précède toute liélibéralion. ([uand r.ihjel ((u'on lui présente est réellement un objet louchant... Notre cœur est lait, il est organisé pour cela. Son opération prévient donc tous les raisonnements, ainsi que l'opération de lœil et celle de runille les devancent dans leurs sensations (•). »
Ainsi c'est par rémotion seule que nous sommes renseignés sur la valeur d'une o'uvre d'art. De même que pour apprécier le coloris d'un tableau il faut avoir « l'œil voluptueux » (/), de môme pour percevoir la Ix^auté poétique nous possédons un sixième sens, et ce sens existe, plus ou moins développé ou exercé, chez tous les hommes. » il est aussi rare de voir des iiommesnés sans le .sentiment dont je parle qu'il est rare de lro\iver des aveugles nés ('). »
Dès lors, la critique géométrique est condamnée : toutes les discussions sur les règles, sur les convenances littéraires, sur le plan et le « dessein» des poèmes, tout ce qui se fait à tète reposée, tout ce qtii n'est que logique et raisonnfMuenl, tout cela se trouve sans valeur. « On doit compter pour rien les analyses et les discussions en une matière qui ne doit pas être décidée par la. voie du raisonnement ('). >» Sans doute, lorsqu'un ouvrage nous a déplu, nous avons le droit de nous demander la raison de cette impression fâcheuse; mais l'esprit ne peut se livrer à cette recherche que «pour justifier le jugement que le sentiment a porté (') ». La discussion et l'analyse peuvent être admises « lorsqu'il s'agit de trouver les causes qui font qu'un ouvrage plaît ou qu'il ne plaît pas (") » ; mais dans la question de fait: l'ouvrage est-il mauvais ou bon? nous ne nous fierons jamais qu'au sixième sens. Et nous revenons à l'exemple du ragoût, dont l'abbé Trublet se plaignait plus tard, non sans quelque sujet, qu'on eût abusé ("). La raison peut faire découvrir la faute qui a rendu la sauce mauvaise, mais le goût seul nous assurera qu'elle l'est.
(r) Texte de Du Dos. Lcdilion Pissol introduil la faute consiste. — {u) R. C. II. aa, p. 3ii-.3. Cf. II. 7. p. T-i-^o. — (3) I. taj, p. âii. — (',)H.î5, p. 343. —(5)11.35 p. 538. — (6)11. 11, p. 341. — (7) r. 340. — (8) Trublet. t. II. p. 73. III. p. 171;.
Le conflit de la raison et du sentiment est dès lors résolu.. On s'était méfié du sentiment, au point que l'on se croyait d'autant meilleur juge que l'on s'y abandonnait moins. C'était en s'excusant, et timidement, qu'on l'opposait parfois aux déductions logiques. Désormais le sentiment triomphe ; il juge et prononce seul, et l'analyse rationnelle n'intervient plus que pour confirmer ses arrêts. Il n'existe plus d'autre autorité que l'expérience, que les réactions du sixième sens, constatées directement sur nous-mêmes, ou historiquement, sur le public d'autrefois.
« S'il est quelque matière où il faille que le raisonnement se taise devant rexpérience, c'est assurément dans les questions qu'on peut faire sur le mérite d'un poème. Les principes généraux sur lesquels on peut se fonder pour raisonner conséquemment sur le mérite d'un poème sont en petit nombre... Plusieurs principes sont si vagues, qu'on peut soutenir également que le poète les a suivis et qu'il ne les a pas suivis... L'importance de ces principes dépend encore d'une infinité de circonstances des temps et des lieux oii le poète a écrit {''). »
La question de l'application des règles devient secondaire et même oiseuse. La préparation d'une scène de tragédie, la convenance des caractères et des mœurs, la proportion dans le plan et la conduite de l'action, les qualités de cet ordre et les défauts contraires, ajoutent ou retranchent fort peu au mérite d'un poème lorsqu'ils ne choquent pas le sixième sens. «Quant à ces fautes relatives, et qu'on ne démêle qu'en retournant sur ses pas, et en faisant réflexion sur ce qu'on a vu, elles diminuent très peu le plaisir du lecteur et du spectateur.. (-). » Nous ne lisons point les poèmes « pour examiner si rien ne s'y dément, mais pour jouir du plaisir d'être touchés ('). » On savait bien avant Du Bos qu'un poète parfaitement régulier peut être aussi parfaitement ennuyeux ('•). On savait aussi qu'un ouvrage peut plaire malgré ses fautes (°). Mais la critique de Du Bos a fait un pas de plus; il ne s'agit plus seulement de promettre son indulgence aux défauts qui seront rachetés par de grandes beautés, selon le vers d'Horace tant de fois cité :
... Ubi plura nitent in carminé, non ego paucis
OlTendar maculis (°).
(0 II. 2.1, p. 300-7. — (2) 1. 3'i, p. 3o5. — (3) I. 32, p. 288. — {!,) U. r, p. 2. — (5) Perrault, Parnllblcs, t. III, p. ifiS. Cf. ci-ilessus. p. i85-i8tl. — ((>) De Artc poct., V. 35i-352. Cf. Lanson, Cours et Conf., njio, p. ôSy.
Comme le seul objet de l'art est le « plaisir actuel », les 'seules fautes qui comptent sont celles qui détruisent l'impression ; nous les oublions même volontiers si un meilleur passage du poème fait recommencer le plaisir ('); et quant à celles que nous ne remarquons pas, elles sont comme si elles n'existaient pas. « Les hommes lisent les poèmes comme il regardent les tableaux ; ils sont choqués seulement des fautes qui, pour ainsi dire, tombent sous le sentiment, et qui diminuent beaucoup leur plaisir ('). »
Une autre question encore se trouve résolue avec la même simplicité tranchante. La victoire du sentiment sur la raison renverse la hiérarchie des qualités de fond et des qualités de forme. Boivin hésitait encore à s'inscrire contre la maxime « c'est le fond qui frappe le plus (') ». Du Hos déclare nettement: la forme seule frappe, parce que seule elle fait unf impression immédiate sur le sixième sens, A la rigueur môme, dans la poésie, tout est forme: «Dans la poésie, le mérile des choses est presque toujours identifié avec le mérile de l'ex pression (') ». Les suggestions ingénieuses de Fénelon pren nent, sous la plume de Du Bos, une précision aflirmalivc et une allure de certitude scienli(ique. » De tous les talents (|ni donnent de l'empire sur les autres hommes, le talent le plus puissant n'est pas la supériorité d'esprit et de lumières, c'est le talent de les émouvoir à son gré () ». Ce qui, dans la poésie, émeut, est ce qui parle li l'imagination. » Ccsl donc par la poésie du style qu il faut juger d'un poème, plutôt (|ue par sa régularité et par la décence des mcrursC). »
II est donc sans importance que la l'ucelle soil un poème plus régulier et plus exact que VHiadc. Ces qualités, si estimables soient elles, ne sont pas proprement poétiques. Peu importe aussi qu'Homère soit, ou non, un savant universel et un moraliste louable. Il suHit de savoir que dans un poème, nous ne cherchons pas l'instruction mais le plaisir ('). L'abbé Massieu, après Le Bossu et M*"® Dacier, croyait encore devoir prouver, pour la défense de la poésie, qu'elle répandait les vérités de la science, et que les grands poètes avaient tous été des hommes
(i) R. C. I. 3'i, p. 3oJ. I(i le poète a un avantage sur Je peintre dont les fautes sont toujours présentes. Cf. I. 82, p. 387-8.
(a) Ibid., p. 288. — (3) Apologie d'Homère, p. iJS. — (4) R. C. IF. 35, p. 553. — (5) 1. !,, p. !,i. — (0) I. 3'.. p. 3o8. — (;) I. 3',.
très éclairés ('). Mais aucun scrupule n'oblige Du Bos à tenter une pareille conciliation, et il établit entre l'art, la science et la morale, une séparation nette et définitive. 11 ne croit pas qu'une fois sorti du collège on puisse lire un poème autrement que pour son plaisir. Une épopée n'est pas un ouvrage d'histoire, et c'est bien vainement qu'elle prétendra se faire un mérite de la valeur des enseignements qu'elle nous nous donne. Le Télémaque même, malgré les « profitables instructions » qu'il contient, ne vaut que par la poésie du style ('). Jamais par contre, les remarques des critiques ne nous feront abandonner la lecture d'un poème où nous trouvons cette poésie-là. L'art a le privilège de l'éternité, parce qu'il ne doit rien à l'état des connaissances de son siècle; et Du Bos rappelle aux cartésiens que les philosophies sont éphémères, tandis que les grands poèmes sont immortels (^).
Donc, pour juger du mérite d'un poème il ne sert à rien d'être un savant et de connaître les prétendues règles de l'art. Il est indispensable, par contre, de connaître la langue dans laquelle il a été écrit ('). Le nombre et l'harmonie sont des éléments essentiels de la sensation. La poésie est une peinture qui présente aux yeux la vision des choses; elle est aussi une musique qui doit enchanter l'oreille. «La mécanique de la poésie les regarde (les mots) uniquement comme des sons plus ou moins harmonieux (^). »
On voit que la théorie proposée par Du Bos écartait définitivement certaines objections des géomètres contre les Anciens et contre la poésie elle-même, et rendait toute leur valeur à la sonorité des mots, au rythme et à l'harmonie des vers. Elle faisait de la poésie, comme l'a dit Voltaire, la musique de l'âme (").
En même temps elle faisait de la peinture la volupté de l'œil ('). Les chapitres des liéflexions qui comparent les estampes et les poèmes en prose sont évidemment malheureux, puisqu'ils ont abouti, chez Balteux par exemple, à l'identification absolue de la versification et du coloris. Mais ils ont mis
(i) Mém. Acad. Inscr., l. Il, p. iG8.
(2) R. C. I. 3_',, p. ■io'A-!t. Sur la poésie et l'histoire, t. M, 35, p. 55.V5; Cf. Louis Racine, t. II, p. kjo-i (du style poétique).
(3) R. C. IL 34. — (/i) II. 35, p. 5i-j. — (5) I. 35, p. 3iî. — (0) Dirt. phil. Art. Poètes, t. 20, p. 232. Lellrcs anglaises, 22 (t. Il, p. i3'i). — (7) I. /ig, p. 5it,
Du Bos lui même sur le chemin de distinctions fécondes, dont nous l'avons vu s'approcher déjà bien près. Puisqu'il a reconnu, comme de Piles, que le coloris n'est pas un simple ornement de la peinture ; puisqu'il sait qu'il y a dans la poésie autre chose que l'expression de l'idée, et (juc l'harmonie du vers agit fortement sur nos sens, il devait par analogie attribuer à la couleur une valeur propre et indépendante de la qualité du sujet, et admettre par conséquent qu'uu paysage ou une simple nature morte pouvaient contenir autant d'émotion qu'une scène de personnages ('). 11 n'est pas allé jusiiu'à formuler cette conclusion. Pourtant il laisse ici en suspens cette question qu'il paraissait avoir tranchée ailleurs. » Il est inutile de disputer si la partie du dessin et de l'expression est préférable à celle du coloris ('). » Il conclut qu'il ne faut pas disputer des goûts et des couleurs. Les uns ont « l'ci'il plus voluptueux » et sont plus sensibles au coloris, h'autrcs préfèrent les « expressions louchantes (') m. " (Jii'on change les organes de ceux à (jul l'on voudrait faire changer de sentiment sur les choses qui sont purement de goût ; ou pour mieux dire, que chacun demeure dans son opinion sans blàmtr roj)inion des autres. » On préfère Titien ou Poussin, comme ou préfère le vin d'Kspagne ou le vin de Champagne (').
Le public et la critique
On ne saurait être, semble-t-il. plus largement impressionniste. Puisque nos jugements sont subordonnés à notre organisation physique, nous ne devrons plus reconnaître d'autre autorité que la fantaisie individuelle, et la doctrine nouvelle aboutira à la négation de toute esthétique générale. Du Hos est pourtant très éloigné de l'impressionnisme : on a même pu lui reprocher d'avoir méconnu le caractère relatif et individuel de la sensibilité et d'être ainsi revenu par un circuit aux dogmes universels de l'ancienne critique (*). Nous venons de voir cependant qu'il n'a nullement méconnu la diversité de jugement qui résulte, et des tempéraments individuels, et des
(i) Cf. Ci-dessus, p. 3.0-217. — (3) I. 49, p. 5io. — (3) P. on. — (i) Ibid., p. 5i4. II. 7, p. 71J-80. — (5) Braunschvig, p. ai-aS.
temps et des lieux. Et il ne saurait être question, selon lui, de faire intervenir une autorité étrangère au sentiment, pour prononcer la supériorité de Titien sur Poussin, ni du vin de Champagne sur le vin d'Espagne. Tous les hommes cependant s'accordent à trouver le vin plus doux que le jus d'absinthe : il est impossible qu'il n'y ait aucune sensation commune entre des organisations physiques à peu près semblables. De même, malgré les prédilections individuelles, il y aura toujours, en littérature et en art, des goûts et des plaisirs collectifs. Et l'analogie se précise dans le chapitre où Du Dos défend les Anciens.
« Les hommes ne changeront point d'opinion sur ce point-là, que les ressorts de la machine humaine soient changés. Les poèmes de nos auteurs ne leur paraîtront des ouvrages d'un mérite médiocre que lorsque les organes de notre machine seront assez altérés pour leur faire trouver le sucre amer et le jus d'absinthe doux ('). »
Dans le domaine du goût, les exceptions par trop bizarres sont aussi anormales que des difformités physiques. Quel cas ferait-on de sophistes qui affirmeraient que le noir est une couleur gaie {■), ou qui prétendraient que le vin est. mauvais, en produisant cinq ou six personnes qui l'ont en horreur ('). Ainsi un poème qui a vraiment et fortement touché les générations passées touchera encore celles de l'avenir. « Il n'entre qu'une supposition dans ce raisonnement, c'est que les hommes de tous les temps et de tous les pays sont semblables par le cœur (*). »
Notre constitution physique n'est pourtant pas immuable. (( Quand notre esprit change, ce n'est point parce qu'on nous aura persuadé d'en changer ; mais c'est qu'il est arrivé en nous un changement physique... L'âge et plusieurs autres causes produisent en nous ces sortes de changements (=). » 11 existe des variations collectives comme des variations individuelles, des époques et des climats dans le goût. Mais un élément constant se retrouve après toutes les révolutions ; et là, peut-être, est le domaine des lois générales de l'art. Du Bos convient que ces lois existent, parce qu'elles ne sont que l'expression des conditions en dehors desquelles notre cerveau ni nos sens ne peuvent concevoir de beauté possible. « Un ouvrage où les
(0 R. C. II. 3'i, p. 5hj. — (2) II. ■:■:, p. 357. — (3) 11. 35, p. 53.J. — (/i) 11. 3/,, p. 5i6. — (j) I. /iij, p. .")i/i.
règles essentielles sont violées ne saurait plaire ('). » Mais ces règles ne sauraient être dogmatiques, ni fondées sur l'étude du beau absolu. Elles doivent être déduites de l'expérience. « La poésie, comme les autres arts, n'est donc qu'un assemblage méthodique de principes arrêtés d'un consentement général, en conséquence des observations faites sur les eifels de la nature ('). » On devine l'importance de cette ailirmalion : tout le travail des critiques de cabinet devra être refait par l'expérience. C'est à quoi, déjà, I)u Hos s'essaie. 11 alBrme la légitimité de l'opéra (') et la supériorité de la poésie latine sur" la poésie franraise ('), parce que l'expérience, ici, conclut. Pour le même motif, il donne des règles pour le choix des sujets ; il n'en donne pas pour l'emploi du merveilleux, parce que là l'expérience n'apprend rien, sinon que le génie seul sait concilier le merveilleux avec le vraisemblable (').
Les comparaisons de l'ipuvrc d'art avec une sauce cl du scn timent littéraire avec le goût du vin pourraient faire croire que la doctrine de Du Hos se réduit à un sensualisme grossier. On lui a reproché, — c'est là dessus qu'ont porté les critiques des contemporains, — d'avoir méconnu les éléments intellectuels dont la civilisation et la tradition chargent et compli(jucnt le sentiment naturel, (^cst que, comme toujours, on a retenu la thèse, le paradoxe qui frappe, et non les réserves que l'écrivain a pris soin de marquer.
Car il en a formulé de très importantes. On s'en apenjoit quand il examine la question — renvoyée on ne sait pourquoi à la (in du second volume — de la réputation des poètes et des jugements du public. (Jue Du lios récuse les gens du métier, lesquels jugent d'après les règles et les formules apprises, qu'il ne reconnaisse d'autre arbitre que le public, cela ne nous surprend point. Ne dit-il pas que le sixième sens existe chez tous les individus, et que ceux qui en sont privés sont aussi rares que les aveugles-nés (*)? Ne dit-il pas aussi: » Tous les hommes, à l'aide du sentiment intérieur qui est en eux, connaissent sans savoir les règles, si les productions des arts sont de bons ou de mauvais ouvrages (') ».
(i) II. 32, p. 3/.7. — (3) II. 35, p. 33.'». — (3) I. h-, p. 5o5. — (4) I. 3;, p. 367 siiiv. — (5) I. a;, p. 25i. — (6) II. 33, p. 343.
(7) P. 3i8. Cf. II. îi, p. 378: « Tous les hommes peuvent juger des vers ou des tableaux parce que tous les Iiommes sont sensibles ».
Nous nous attendrions donc à ce que le public fût la foule même. Or il n'en est rien, et dès l'abord Du Bos réduit le « public » à une élite. « Je ne comprends point le bas peuple dans le public capable de se prononcer sur les poèmes ou sur les tableaux... Le mot de public ne renferme ici que les personnes qui ont acquis des lumières, soit par la lecture, soit par le commerce du monde ('). »
Ces diverses affirmations peuvent toutefois se concilier. Il ne s'agit pas ici, répétons le, de distinguer le plaisir émotif de l'art et le sentiment désintéressé du beau. Du Bos se place à un autre point de vue. Selon lui, les hommes, possédant tous le sixième sens, éprouvent tous pleinement la sensation brute de l'œuvre d'art. Ils pleurent à la tragédie, et « se récrient » devant un tableau. L'impression qu'ils ressentent sans l'exprimer conserve sa valeur absolue. « L'ignorant même peut dire que le poète tragique ne l'a point fait pleurer et que le poème comique ne l'a point fait rire ('). » Voilà pourquoi Molière et Malherbe lisaient leurs vers à leurs servantes pour éprouver « si ces vers prenaient (') ».
Mais Du Bos sait bien que le jugement esthétique ne se borne pas à cette réaction toute spontanée. Décider la valeur d'un ouvrage, c'est lui assigner le rang qu'il occupe par rapport à d'autres ; et cette appréciation n'est rendue possible que par le « goût de comparaison » que l'expérience seule peut donner. Du Bos doit admettre aussi que certaines beautés échappent à la foule, et cela était encore plus vrai de son temps que du nôtre. Dans Phèdre, par exemple, le spectateur illettré ne comprendra pas la poésie émouvante des évocations mythologiques. Du Bos a prévu cette objection sans en voir toute l'importance. Il répond que le procès d'un ouvrage ne se fait pas en un jour, que les ignorants ont le temps de se faire expliquer ce qu'ils n'ont pas compris, et que, du reste, le succès d'un poème n'est jamais fondé sur ces « beautés voilées (') ». « Le sentiment dont je parle est dans tous les hommes; mais, comme ils n'ont pas tous les oreilles et les yeux également bons, de même ils n'ont pas tous le sentiment également parfait. Les uns l'ont meilleur que les autres, ou
(i) p. 35i. Sur le «public» dans Du Bos, v. Bel, p. 20.33 et passim. — (a) II. a4.
p. 38-.. _ (3) II. 22, p. 35o! — (^i) 11. 22, p. 35o-i, 353-4.
bien parce que leurs organes sont nalurellenienl mieux composés, ou bien parce qu'ils l'ont perfectionné par l'usage fréquent... et par l'expérience ('). » Ailleurs, répondant à la pensée connue de Pascal, il dit: « Ce ne 'sont pas les règles qui sont la montre, c'est l'impression que l'ouvrage fait sur nous. Plus notre sentiment est délicat, ou, si l'on veut, plus nous avons d'esprit, et plus la montre est juste (') >'.
Le sixième sens ne cesse pas pour cela d être essentiellement alTectif. Du Bos aurait pu ilire qu'il y a une dilTércnce entre le palais afiiné d'un gourmet et celui d'un barbare, et que le goût littéraire peut, comme l'autre, se développer et s'aiguiser par l'exercice ('). On peut objecter qu'il est bien difficile qu'il n'entre pas dans cette expérience du goût des idées fournies par l'inlolligence, des babiludes, peut-être des préjugés. Et Du Hos paraît bien admettre la complexité du sentiment littéraire puisqu'il parle des lumières « acquises par les lecteurs et par le commerce du nujnde (') ». .Ainsi il ouvre une porte à ceux (]ui s'elTorceront de faire rentrer dans la critique les éléments inlellectuels et rationnels. .Nous serions mieux renseignés sur sa pensée si nous savions ce qu'il avait à répondre aux nombreuses objections (]ui lui ont été faites sur ce point. Mais il ne l'a pas dit.
Qu'est-ce donc, après toutes ces distinctions, que le « public » souverain en matière d'art? Du Hos prouve précisément qu'on uc peut en donner une définition générale parce qu'il varie suivant les temps et les lieux. « Le lecteur, en faisant attention aux temps, aux lieux, comme à la nature de l'ouvrage... comprendra beaucoup mieux encore que je ne pourrais l'expliquer, à quel étage d'esprit, à (juel point de lumière et à quelle condition le public dont je voudrais parler sera restreint ('). » Les variations du public ouvrent donc la voie à la critique bisto rique. Le « goût de comparaison » pour la peinture est j)ius répandu à Home qu'à Paris, parce que l'éducation de l'œil s'y fait d'elle-même (*). En France, de plus, la vie trop mondaine ne laisse pas le recueillement et la « sérénité d'imagi nation » nécessaires. Par contre, on y jugera mieux d'une pièce de théâtre Ç). A Paris, le public musical était très restreint
(0 II. 23, p. 369-370. — (2) 11. 33, p. 345. — (3) Cf. Brailmaicr, p. Sg-ôo. — (4) II. 3u, p. 35i. — (5) P. 303. — (6) II, af), p. Itili-'^iZ. — (7) P. /I27-9.
autrefois. Depuis la création de l'Opéra, il s'est augmenté des trois quarts.
Cette notion du public, confuse pour nous, était beaucoup plus claire au XVIII^ siècle. C'était une élite, en effet, qui était appelée à juger des œuvres d'art ; une élite nombreuse, à laquelle pourtant la fréquentation du collège et l'éducation classique donnaient « une homogénéité qui peut-être ne s'est jamais retrouvée {') ». Du Bos a été original en serrant de plus près l'idée du « milieu » artistique et littéraire et en en démontrant la relativité historique.
Il a affirmé aussi plus nettement qu'on ne l'avait jamais fait, que les arrêts du public doivent l'emporter sur ceux des « gens du métier ». Boileau l'avait dit ('-), et aussi Molière, dans la Critique de r Ecole des femmes. Mais ici encore, la différence est grande entre une affirmation plus ou moins arbitraire qu'on oppose à une autre, un appel ironique au bon sens contre le pédantisme, et une théorie approfondie qui, si elle est bien établie, doit éliminer du débat, une fois pour toutes, les critiques professionnels et leur censure. Les gens du métier, nous dit Du Bos, sont non seulement ceux qui écrivent sur les arts, mais aussi les peintres et les poètes eux-mêmes ; et si l'on en excepte les « artisans » très rares qui possèdent vraiment le génie de leur art, leur jugement sera toujours suspect. Leur sensibilité est usée, leur goût dépravé par l'obligation où ils se trouvent de peindre ou d'écrire dans des moments où ils ne se sentent aucun attrait pour leur travail. Toute leur attention se porte sur le travail mécanique, et ils jugent de tout par discussion, ce qui est « mesurer un cercle avec une règle ». Tout cela ne concerne que les erreurs de bonne foi. Que ne pourrait^on dire des injustices conscientes des praticiens? (')•
Falconet a protesté au nom des artistes. Il voyait dans ce chapitre (( des sophismes propres à perpétuer la race des faux connaisseurs ». Et en effet, ces théories faisaient trop bien l'affaire du public ignorant et prétentieux. Falconet demandait comment un artiste pouvait mettre du sentiment dans un ouvrage sans en avoir lui-même, u Ha ! cher abbé Du Bos, que vous eussiez rougi, si vous m'aviez surpris seul dans les salles de l'Académie
(i) Lanson, Cours et Conf., 1910, p. 5/41. — (2) Du Bos cite (II, m, p. 3/|G) la Lettre à Perrault de 1700. — (3) P. 387-8, 890-1. Cité par Mallet, t. II, p. 3oo. V. Bel, p. 20.33.
de Pétersbourg, versant des larmes de sensibilité devant un beau plâtre de l'Apollon ! Vous eussiez bien vite efTacé les sottises que vous dites sur notre prétendue insensibilité ('). »
Les peintres, pourtant, seront meilleurs juges que les poètes, parce que leur art comporte des diflicultés d'exécution qu'ils sont seuls à connaître. Et, comme il arrive, la remarque la plus intéressante est précisément celle qui réduit le plus la portée des affirmations de l'écrivain. Le public en général, dit-il, est plus sensible aux qualités poétiques d'un tableau, expression, invention, etc., qu'aux qualités du clair-obscur et du coloris. (( Nous voyons aussi par l'bistoire des peintres, que les coloristes sont parvenus plus tard à une grande réputation que les peintres célèbres par leur poésie ('). »>
Ces réserves n'empêchent pas que le i)ulilic, dans son ensemble, soit un jiigr infaillible de l'd'uvre d'art, j>ourvu (pi'on lui donne le temps de réviser et de rnùrir sou jugement {'). Il est infaillible parce qu'il juge avec désintéressement. — les artistes se trompent (piand ils se figurent le royaume peuplé ou d'adorateurs ou d'envieux de leur mérite, — et par le sentiment seul ('). 11 n'est pas d'idée sur laquelle Mu Hos ait insisté plus longuement que sur celle-ci. Toute une série de sections nous expliquent que le public se trompe (jnand il décide du mérite d'un général ou d'un homme d'Klal. parce que la politique et l'art militaire sont des sciences où trop de choses lui échappent ('). Mais il connaît « en entier » les ouvrages des peintres et des poètes, qui s'adressent au sentiment naturel. Aussi le jugement du public doit-il toujours prévaloir sur celui des connaisseurs ('). Tout au plus ceux-ci peuvent ils, par les préventions qu'ils répandent, fausser le jugement des personnes qui s'en laissent imposer et retarder l'arrêt de l'opinion. C'est ce qui est arrivé à Quinaul, auquel on n'a pas immédiatement rendu justice ('). Le public, de même, a mal jugé Phèdre et le Misanthrope. Du Bos examine les circonstances exactes de ces deux événements littéraires et conclut que pour le Misanthrope. la nouveauté de l'ouvrage rendait l'erreur excusable, et que la cabale de Phèdre n'a point réussi à en imposer (*).
(i) T. IV, p. iîG-i7s. — (a) II. 37, p. !,ot. — (3) II. ii, p. .'îdS. — Ci) II. 01. p. 337-8. — {?,) II. ai, p. 371-4. — (6) II. 7(5, p. 3.,.'?. — (7) Ibid., p. 3..,7; II. 28, p. (lOQ-iio.
(8) II, 3o, p. S3o-/i3i. Cite par Trublcl, t. I, p. 100-7, P- 't36-i/ia. Du Bos examine aussi les exemples antiques.
Quant au temps nécessaire pour qu'un arrêt valable soit prononcé, il varie naturellement « suivant la nature de l'ouvrage et la capacité du public (') )). Du Bos croit pourtant pouvoir fixer à deux ou trois ans en moyenne le temps qui doit suffire pour que le public se défasse de ses préventions et formule son jugement définitif. Les jugements de condamnation — ce fut le cas pour la Pucelle — sont plus expéditifs {'). Mais ce délai, qui permet de distinguer les bons ouvrages, ne suffit pourtant pas à les placer au rang que la postérité leur assignera. Car à côté du mérite réel, qui consiste à plaire et à toucher, il existe un mérite de comparaison, qui crée une hiérarchie parmi les bons ouvrages (=•). Un siècle est nécessaire, peul-ètre, pour faire entrer un livre, dans la bibliothèque du genre humain — nous dirions : pour le rendre classique (''). Le public commet une erreur de comparaison quand il égale trop tôt une œuvre nouvelle à celle des anciens.
(( Les poésifis de Ronsard furent regardées comme une faveur céleste par ses contemporains. S'ils se fussent contentés de dire que ces vers leur plaisaient infiniment, et que les peintures dont ils sont remplis, les attachaient,... nous n'aurions rien à leur reprocher. Mais il semble... qu'ils aient voulu usurper les droits de la postérité, en le proclamant le premier des poètes français pour leur temps et pour les temps à venir (^), »
Remarquons qu'ils ont mieux jugé la Franciade, parce que y Enéide leur fournissait un point de comparaison.
Le jugement du public, ratifié et consacré par le public même, « va toujours en se perfectionnant ». La Pucelle est de jour en jour plus méprisée, et chaque jour ajoute à la vénération avec laquelle nous regardons Polijeucte, Phèdre, le Misanthrope et VArt Poétique ('). Malgré les objections des critiques « la réputation des poèmes que nous admirons ira toujours en s'augmentant », et nous pouvons promettre sans trop de témérité la destinée d'fiorace et de Virgile aux grands écrivains du siècle de Louis XIV ('). Mais à plus forte raison — et c'est là que Du Bos voulait en venir — « la vénération pour les auteurs de l'antiquité durera toujours (*) ».
(0 II, 28, p. /,i3. —(■2)U. 3o, p. lilii; 3(,p. /143. -(3)II.3o, p. !,!i',. — 0) H. 3i, p. !t^2-l,hç). Trublet, t. I, p. 118. il. p. 54.58.
(5) II. 3i, p. /147-8. Sur l'exemple de Ronsard, v. Bel, p. 23. Poiir et Contre, 1784, . (C) II. 3i, p. 4'i3. — (7) II. 32, p. 4J2-473. — (8) II. 33, p. '173.
Le sentiment esthétique est donc une émotion pure, une volupté supérieure, perçue par un sens spécial, plus délicat que les autres et plus rarement parfait, mais, comme les autres, essentiellement physique, comme les autres, étroitement lié à l'état de nos organes ('). Ailleurs, Du Hos a aflirmé que le goût, variait, non seulement d'un individu à un autre, mais de nation à nation et d'époque à époque ('). Ces changements laissent subsister des sensations communes ;i tous les iiommos, auxquelles correspondent, dans l'art, des valeurs universelles et permanentes. Ils sont remarquables néanmoins. Si vraiment ils dépendent de notre constitution physique, leur étude ne nous permettrait-elle pas de serrer de plus près l'analyse du sentiment et de constater par expérience les relations de l'organisme physique et de l'émotion estliétique ? De plus, si ces causes physiques modifient la sensibilité artistique, ne doivent-elles pas agir aussi sur la faculté créatrice, sur le génie? La théorie du climat répondra à ces deux questions.
(i) I. l'ic), p. ji3. — (j) 11. î.i. p. :\i;-i>.
I. — Le génie. Les causes morales
Du Bos aborde, par la définition du génie, l'étude des causes qui déterminent le progrès des arts. « On appelle génie l'apti tude qu'un homme a reçue de la nature pour faire bien et facilement certaines choses que les autres ne sauraient faire que très mal, même en prenant beaucoup de peine {'). » Cette formule serait aussi bien celle du talent {'), et n'ajoute rien à ce que les classiques pensaient du génie, dans lequel ils voyaient le plus haut degré des facultés de l'homme. Mais chez Du Bos, les exemples et les développements valent. mieux que la définition. La suite fait voir qu'il rattache le génie à la sensibilité. « De tous les talents qui donnent de l'empire sur les autres hommes, le plus puissant n'est pas la supériorité d'esprit et de lumières ; c'est le talent de les émouvoir à son gré ('). »
Le génie appartient à un ordre supérieur à celui de la régularité et de la beauté d'exécution ; c'est le don d'inventer, de « donner l'être {') » à des objets capables d'émouvoir.
Les passages intéressants sont ici ceux où Du Bos met le génie, — comme le sentiment littéraire, — en relation avec l'organisation physique. « Je conçois que le génie consiste dans un arrangement heureux des organes du cerveau, dans la bonne conformation de chacun de ces organes, comme dans la qualité du sang, laquelle le dispose à fermenter durant le travail {'). » Comprise ainsi, la « fureur poétique » dont Aristote et Cicéron ont parlé, qui, chez le Tasse, allait jusqu'à la démence, n'est plus une manière de parler {'). De même que le goût poétique est un sens, le génie est comme une heu-
(i) II. I, p. 7. — (2) Stein, p. 287. Pûteut, p. 35-38. — (3)I./i, p. /u. H- i, p. i- — (/.) 11. I, p. 3-'). — (5) II. 2, p. 1/4. — (G) Ibid., p. 15-17. II. 7, p. 7<.)-8o.
reuse maladie de nos organes. On ne saurait aller plus loin dans la voie du matérialisme : c'est admettre déjà que la pensée est « une sécrétion du cerveau ». Notre écrivain dit, en propres termes : u Le génie est une plante qui pousse d'elle-même (') ».
On prévoit dès lors, l'importance que vont prendre les (( causes physiques» du progrès des arts. Du Bos ne nie pas sans doute, le rôle considérable des causes morales. 11 ailirme que l'explication physique donne plulAt « de simples lueurs que de véritables lumières (') ». C'est dans ces lueurs, pourtant, qu'il a cru voir la vérité.
L'examen des causes morales des grands siècles occupe de volumineuses sections, que nous allons essayer de mettre en ordre. Le génie des peintres et des poètes, lisons-nous d'abord, se révèle toujours. 11 se fait jour à travers les circonstances les plus défavorables, et malgré les dissipations de la jeunesse, malgré l'éducation et la naissance qui ont détourné l'artiste vers d'autres professions (') u La naissance physique l'emporte toujours sur la naissance morale. » Les inclinations qu'elle détermine (* sont l'cITct de la construction et de l'arrangement des organes (') ». Les peintres et les poètes finissent toujours par rencontrer ceux qui sont destinés à être leurs protecteurs('). La richesse comme l'indigence nuisent au génie sans l'étouffer. « Que les chevaux et les poètes, a dit Charles l.\, soient bien nourris, mais non pas engraissés (*). »
Du Hos passe ensuite à ce que nous appelons le « milieu », et établit que le progrès des arts suppose d'abord la prospérité du pays ('), une époque exempte de guerres et d'inquiétudes, la protection intelligente du souverain, l'aisance générale ("), et l'existence d'une population jouissant d'un loisir suflisant. C'est ici surtout que Du Hos nous expose son idéal de bourgeois intellectuel et épicurien : une nation de citoyens libres, servis par des esclaves, sans autre noblesse que celle du mérite^ où aucun préjugé stupide ne donnerait un prestige spécial au métier de la guerre : la Grèce idéale, ou la Thélème d'un humaniste (').
Il vérifie ces observations sur les quatre grands siècles de l'histoire, « celui qui commença dix années avant le règne de
(i) II. 5, p. 45. — (a) Il.iS, p. i52. — (3) H. 2. p. 2o-2'4. M. 3, p. 25 suiv. — (i) II. 3, p. 35-30. — (5) II. It, p. 39. — (6) II. 9, p. 108. Louis Racine, t. II. p. 692. Mallet. t. II, p. 307. — (7)11. 12, p. i36. - (8) i>. i39-i4o.i43. - (9) P. i43-4.
Philippe, père d'Alexandre », celui de César et d'Auguste, celui de Léon X et celui de Louis XIV (').
Mais sont-ce bien les Mécènes qui font les Virgiles? Ne sont-ce pas plutôt les grands artisans qui provoquent les libéralités des grands seigneurs? N'est-il pas des temps et des pays plus fertiles que d'autres en grands hommes? Remarquons d'abord qu'il n'est jamais sorti des extrémités du Nord que des poètes sauvages et de froids coloristes. La peinture et la poésie ne se sont point approchées du pôle plus près que la hauteur de la Hollande. Les Anglais ne produisent pas d'autres peintres que trois faiseurs de portraits (-). Certains pays, quoique tempérés, se révèlent stériles dans l'un ou l'autre des arts : l'Espagne, si riche en poètes, n'a pas eu — Du Bos le croyait — un seul peintre de premier mérite (^). Les pays autres que l'Europe ignorent les arts. Du Bos ne trouve rien de pittoresque dans les étoffes et les porcelaines de Chine dont l'Europe « n'est que trop remplie ». Le succès de ces produits n'est qu'une mode ().
En second lieu, uous constatons le «progrès subit» des arts et des lettres. « Il arrive des temps où les hommes portent en peu d'années jusqu'à un point de perfection surprenant les arts et les professions qu'ils cultivaient presque sans aucun fruit depuis plusieurs siècles {■'). »
Les choses devaient apparaître ainsi à une génération dépourvue d'éclectisme, qui ne s'intéressait qu'aux époques où elle retrouvait son idéal de perfection accomplie, et qui ignorait les périodes de préparation et d'effort pendant lesquelles l'art se cherche et se dégage. Du Bos, qui a voyagé en Italie, estime que la peinture y était en 1480 un « art grossier », et qu'à cette date la progression depuis Cimabué était « imperceptible ». Comme les peintres, les sculpteurs du siècle de Léon X furent «sans précurseurs C') ». Même progrès subit et inexplicable en Allemagne, avec Holbein et Durer ('). De plus, les grands peintres ont toujours été les contemporains des grands poètes leurs compatriotes, affirmation de Du Bos>érifiée par l'exemple de ses quatre siècles illustres ("). Rappelons qu'on n'était pas familiarisé en 1719 avec ces aperçus généraux embrassant toute l'histoire de la civilisation pour rapprocher, à des siècles de
(,) p. ,/,i. — (■>.) II. l^^, p. i59-iGo. Cf. Le Blanc, lettres h Du Ros (T. T, p. no? sniv.). — (3) Ibid., p. 1O2. — (/i) Ibicl., p. 1O7. — (5) P. 18:!. Mallet, préface, p. XLlll. — (G) P. i83-i8.").i87. — (7) M. i.'^, p. 188-190. — (8) IbiiL, p. 3;«-:!/i8.
distance, tous les faits du même ordre. Le tableau historique de Du Bos ne manquait pas d'ampleur. Sa nouveauté sera prouvée par son succès. C'est dans les Héflexions encore que Jaucourt, en 17.'')0. cherchait l'histoire générale de la peinture ('). Comme le dit Coujet. Du Hos a tracé « une histoire de l'esprit humain (') ».
Mais Du Bos constatait on même temps que dans les pays capables de produire des artistes, il se trouve des siècles stéiiles (') . Et ce sont quelquefois ceux-là précisément où toutes les causes morales se trouvaient réunies: prospérité, sécurité, bonne volonté des princes. Quelques-uns des exemples que donne ici l'écrivain nous paraissent singuliers. Les efforts de Laurent de Médicis à Florence et des Sforza à Milan n'ont pas abouti, dit-il, à créer une peinture digne de ce nom ('). Les causes morales existaient en France sous les Valois, et se sont trouvées sans elfel . .Mais d'autres remarques sont plus judi rieuses. Les écoles d'art, renseignement organisé, suivent les grandes époques et ne les précèdent pas. Ce n'est pas aux dé- |)enses et aux établissements de Louis Xl\ (jue l'on doit le siècle de Louis XI \ : les grands peintres français sont antérieurs. La création de l'école de Rome, comme celle de l'Acadé mie de Saint-Luc. en Italie, semblent au contraire avoir été le signal d'une décadence ('). Du Bos raisonne mieux sur les décadences, parce qu'il les connaît, que sur les périodes « primitives ». Les successeurs des grands maîtres, nous dit-il. formés par eux, et travaillant dans un milieu plus propice, devraient les surpasser. Au contraire, ils leur sont en général très inférieurs {"). Cela est frappant en Italie, où la décadence a coin eidé avec une période heureuse et cultivée ('), comme autre fois, à Borne, elle a commencé pendant la période la plus llorissante de l'empire CI. « Il n'y a peut-être jamais eu une si grande quantité d'ouvriers à Bome que lorsque il n'y en avait plus de bons ('). >^
Ainsi, certains siècles ont vu une soudaine et magnifique jloraison de génies divers, sans que ce phénomène puisse être
(i) EncycL, t Ml. p. :i55-277. — (:-•) I. III. i>. i'if<. — ('.'>) U. i"?, p. 153.170 siiiv.
(5) P. 178, 197. Louis Racine, p. 'i4i-5. Contredit par llcivetius, L'Esprit, p. 200-7. ?^i>-. Si les efforts des princes, dit-il. ont éti- inutiles, c'est qu'ils nVtaicnt pas assez constants.
(0) Ibid., p. iy'i-5. — (7) P. kj^^-o- — {^) P- ao' suiv. — (9) P. îai.
attribué aux causes morales. D'autre part, ces mêmes causes morales, agissant ensemble par le plus heureux des concours, se sont trouvées pnrfois incapables de former des artistes. 11 résulte de ces constatations que « les causes morales ne font que concourir avec une autre cause seconde, encore plus efficace qu'elles (') ». Cette autre cause, dont l'existence est établie ainsi par l'élimination de tous les autres facteurs discernables, ,ne peut être que physique. L'expérience historique, qui fait constater les variations du génie à travers les siècles, le prouve comme l'expérience scientifique d'où il résulte que le génie est une disposition de l'organisme ("-). Les décadences se sont produites lorsque les causes physiques a déniaient leur concours aux causes morales (^) ». S'appuyant sur tout un ensemble de «faits constants ('•)», Du Bos se croit autorisé à admettre que le génie est une plante « qui pousse d'ellemême (') ; » d'autre part, « qu'il est des pays où les hommes n'apportent point en naissant les dispositions nécessaires pour exceller en certaines professions, ainsi qu'il est des pays où certaines plantes ne peuvent réussir (") » ; et qu'enfin il est des siècles plus propices que d'autres au génie, comme il en est de plus favorables à la poussée des arbres.
IL — La théorie du climat avant Du Bos
L'influence du climat sur l'esprit de l'homme n'était assurément pas une idée inconnue. Du moment que chacun peut, comme l'abbé Du Bos, observer sur soi-même les variations d'humeur produites par les changements de la température ('), du moment qu'il existe, entre les peuples du Midi et ceux du Nord, des différences de tempéraments et de mœurs qui frappent l'observateur le moins curieux, il est naturel que de bonne heure on ait songé à établir un rapport entre les divers climats et les tempéraments des peuples. Hippocrate l'a signalé en termes précis ('). Les dispositions de l'àme, dit-il, aussi bien que la forme des corps, correspondent à la nature du sol. Les habitants des pays secs et montagneux sont actifs et courageux;
(i) P. 196. - (-2) II. 2, p. 17. - Ci) P. ,79. - (i) II. ,/,, p. ,Vj. - (5) H. 5, p. /iô. — ((i) 11. 5, 1/,, p. 2/19. — (7) 11. C. II. i3, p. i53. (S) De l'air, des eaux et des lieux, ch. aS-a/i. Cf. Craun.schvig, p. 'kj. Mculcn, p. i3-ii.
ceux des plateaux, plus doux et moins braves ; ceux des plaines humides, à température uniforme, paraissent peu propres aux lettres et aux sciences. Cependant, les passages d'Hippocrate, aussi bien que ceux d'Hérodote ('), de Thucydide {'}, de Platon ('), d'Aristote ('), de Strabon ( ), qui établissent le lien de dépendance qui unit l'histoire à la géog^raphic. concernent surtout riiiflMcncc du climat sur la vie politique, les vertus civi(]ues et militaires, les constitutions des états. Lucrèce ("') et, ('icéron {") aussi ont rappelé l'action de l'atmosphère sur l'organisme, et Vitriive l'avait étendue à la vie inlellecUielle ("). Mais chez les écrivains anli(|ues. la (juestion n'élail encore qu'indiquée. On peut en dire autant de ceux du moyen-âge. Paul hiacre ('). Thomas d'.Vquin ('") ; de .Machiavel, le(juel conseilla aux fondateurs des cités de choisir une terre peu fertile ("), (|ui rendra les citoyens industrieux et leur épargnera les discordes inséparables de l'oisiveté : du Suisse Tschudi ("), et de Comynes, «pii a remarqué que les Anglais sont fort colériques, « comme aussi sont toutes les nations de pays froids (") ».
Bodin. si souvent cité comme une source de Montesquieu, est déjà plus systématique. Au 5" livre de sa Itepuhliifue comme dans sa Méthode i*^), il a distingué le Nord et le .Midi, la montagne et h\ plaine, et divisé le monde en zones, en attribuant à chacune ses vertus dominantes, ses croyances, ses mœurs. Avant Montes(juicu. il a explicjué par le climat la polygamie des nations du Sud. Mais Hodin lui aussi se limite à l'inlluence du climat sur la vie j)ubli(]ue : les mœurs ne l'inléressent qu'autant qu'elles modifient la législation. Sa théorie est [)lus développée, mais pas plus approfondie que celle d'Hippocrate. Il n'y a rien de plus à dire de l'Espagnol lluarle et de l'Anglais Barclay, qui avaient repris tous deux la théorie d'Hippocrate dans des ouvrages célèbres et de très bonne heure traduits en français (").
On ne saurait compter pour des théories du climat ni les vers de Maxime dans Cinna ("), ni celui de Boileau :
(i)l\,ch. 122. — (3)f.2. — (i)Lcs lois, \. \ ciil. — i\) Politi<iiir, I\,jij. — 0)'^f"'J''< «lU. 5.1, \II. S. ('). Mciiten, p. i4-2o. Fournol. j). i iS. — (li) \ I. iio.<-ii3. — (~) De RepubUca, 11. 3-6. — (8) Architecture, VI, i. — (.j) Ifist. des />om6ar</.s. I. i. — (lo) De regimine princ., II. i -i. — (ii) Disrorsi, I. i. — (li) nhneticae Alpinae descrtptio. I. — (i3) Mémoires, IV, Ci. — (l'j) Chap. V, p. loij siiiv. Cf. Foiirnol. p. i2i-i.3j siiiv. Meu ton. — (i5) Huarlc, p. i38 el préface. Barclay, cliap. Il, p. ^7. — (iti) II. i.
Les climats font souvent les diverses humeurs ('),
ni la remarque de La Bruyère : « Il me semble que l'on dépend des lieux pour l'esprit, l'humeur, les passions, les goûts et les sentiments {■) ». A la fin du XVII® siècle, le problème paraît pourtant se préciser. Les médecins le discutent, en particulier Broeckuys. de la Haye, dans un ouvrage que Du Bos connaissait ('), Plusieurs écrivains le font intervenir dans l'histoire littéraire. Agissant sur les affections de l'àme, le climat doit agir indirectement sur le goût, a Chaque climat, dit le P. Lamy, chaque siècle a son style... Les Asiatiques, qui ont l'imagination chaude et pleine d'images, ne parlent que par allégories, que par similitudes, que par métaphores. . . Les septentrionaux n'ont pas tant de feu, aussi parlent-ils plus simplement ('). » Le P. Bouhours voit dans le bel esprit l'effet d'un tempérament heureux « et d'une certaine disposition des organes... Les beaux esprits sont un peu plus rares dans les pays froids, parce que la nature y est plus languissante et plus morne {'") ». Fénelon pensait que certains climats sont plus heureux que d'autres « pour certains talents comme pour certains fruits {^) ». Huet encore avait exprimé la même idée ('). Le climat avait fourni à M'"*^ Dacier un argument pour la défense d'Homère.' (( Il est des nations si heureusement situées, que le soleil regarde si favorablement, qu'elles ont été capables d'imaginer et d'in-. venter d'elles-mêmes, et d'arriver à la perfection. D'autres, par contre, ensevelies dans un air plus épais, ont dû imiter ("). » Du Bos n'ignorait pas sans doute ces divers textes. Il connaissait bien Bodiu, et aussi Huarte et Barclay, qu'il cite avec réserves {^) . Mais ses sources doivent être cherchées surtout, dans Fontenelle, dans Temple et dans Chardin, et parce qu'il les a cités de préférence, et parce que chez eux, en effet, la théorie prend une forme plus nette et se rapproche du point où Du Bos la reprendra. De Fontenelle, les Réflexions rapportent ce passage :
(i) Art Poét. III. V. ii/i. — (2) Du cœur.
(3) Les Bat ones pliilosophico-mrdicae, 1687.' Bayle en a parlé dans le N° d'avril des Xouvdles de la Rép. des Lèpres, (p. 370-872), numéro que Du Bos réclame à Thoynard dans la lettre du 1" octobre 1696.
(/i) Art de Parler, 1. IV, chap. I. — (5) Ariste et Eugène, p. 299-800, Sai-Saa. — (()) Lettre à l'Acad. (Rhétorique), p. 10. — (7) Iluetiana, p. 3o. — (8) Corr. du goût, p. I-!. — (9) R. C. II. I, p. i8. II. i5, p. 278.
246 i/Aïuti: Di iu)s
« Les différentes idées sont comme des plantes et des fleurs qui ne viennent pas également bien en toutes sortes de climats... Il est toujours sur que par renchaîncmenl cl la récipro([ue qui est entre toutes les parties du monde matériel, les dilléienres de climat, qui se l'on! sentir dans les plantes, dnjvenl s'étendre ju>fju".iu cerveau et y faire quelque efîet (M. »
il serait à désirer, ajoute l)u Bos. " que cet auteur lùl Ijieii voulu prendre la peine de développer lui-mùme ce principe ». D'accord ici avec P'onteiielle, Du lios diseulera ailleurs les points très essentiels qui les séparent, il rappelle aussi les idées du chevalier Temple ('), leciuel expliquait le caractère des Hollan dais par « l'épaisseur de l'air») et la quantité comme la (jualité de leur nourriture. « Comme on voit dans un pays des veines de bonne terre, ainsi y voit on des veines de courage ('). »
(JuanI à Chardin, il avait sur tous les écrivains (|ui ont parle du climat, un avantage considérable : l'abondance et la variété de ses obseivations personnelles. La multiplicité des expériences peut seule donner à une pareille théorie quchpie autolorité scientifique. Celle condition se trouvait réalisée (^hez ce grand voyageur. Ucprenanl les idées des anciens, de <îalien en particulier (*), et de Hodin. il a étendu l'inlluence du climat de la nature physique du corps aux |)roducti()ns les |)ltis artificielles de l'esprit.
« Le climat dc( hacpie peuple est toujours, à ce que je crois, la cause principale des indinatidns et des coutumes des hommes, fjui ne sont pas plus diverses entre elles, que ii . Mii«.iitiilioii de l'air e^l dillVrtnle d"im lieu à un autre (*). »
Chardin signalait à l'attention des savants les « nécessités naturelles » qui déterminent le caractère et les mœurs des nations, et qu'une exacte recherche doit permettre de découvrir (*). Il expli(|ue par le climat, avec le véten)ent. la beauté naturelle des corps (') ; par le suc des aliments, par la température chaude et sèche, les passions violentes des Orien taux, leurs débauches, et la sujétion des femmes (|iii en est la conséquence (*) ; parleur indolence et leur indilTérence à tout
(i) Digression. T. V, p. j8î. Du Bos. R. C. II. i3, p l'yC,--. — (a) R. C. II. Ki. p. 3oa. — (^) Provinces unies, p. aaO-S, 33<î.a3(j. — (4) Il le cite, t. III, p. .'iM4.
(5) Chardin, T. III. (Description de la Perse), p. .'|3. Du Mos. II. 17, p. 3o8. Cf. t. Il,
(6) T. III, p. 384. Du Bos. 11. i,,, p. 336-7. — <:» "•' " I' ''"• ' '"• •' '•'' — (8) T. III. p. 384, t. I, p. i3o.
ce qui n'est pas strictement nécessaire, l'état statioiinaire de leur civilisation.
« La température des climats chauds énerve l'esprit comme le corps, dissipe ce feu d'imagination nécessaire pour l'invention, ou pour la perfection dans les arts. On n'est pas capable en ces climats-là des longues veilles et de cette forte application, qui enfante les beaux ouvrages ('). »
C'est dans de tels passages, bien plus que dans Bodin, qu'il faut chercher les sources de la pensée de Montesquieu et de celle de Du Bos. On sait l'importance des récits de voyages et de l'expérience cosmopolite dans l'éducation intellectuelle de notre abbé. N'est-ce pas Chardin qui lui a inspiré son mépris sommaire pour l'art de l'Orient (-) ? Et n'est-ce pas. Du Bos qui a donné à d'autres critiques, à Louis Racine par exemple, l'idée de citer Chardin? (')
La doctrine du climat s'est formée de bonne heure chez Du Bos. Dans le Traité de Barrière, il attribuait au climat la multiplication plus rapide des peuples du Nord. En 1709, dans la Ligue de Cambrai, il disait, à propos des Italiens d'autrefois: a Je ne sais d'ailleurs s'il n'y avait pas pour lors une fierté dans l'esprit des hommes, et un degré de chaleur dans le sang qui ne s'y trouvent plus (') ». Il tire un argument du climat de l'Angleterre dans ses Intérêts. Plus tard, il trouva dans Addison l'esquisse d'une théorie inspirée peut-être, elle aussi, par Chardin {').
L'idée existait: il restait à la formuler en une théorie complète, et à en tirer une nouvelle doctrine du progrès et une nouvelle méthode de critique littéraire. Cette œuvre, entièrement nouvelle, a été celle de Du Bos. C'est après lui seulement qu'on pourra parler de ces « prétendues influences du climat, qui sont devenues les principes de notre physique, et qui plus est, de notre morale (") ».
(i) T. III. p. 97. Cité par Du Bos, II. iti. p. 3o3. — (2) Cf. Ci-dessus, p. 2/I1. — (.3) Du style poétique, p. if)5.3o6. — (4) Diss. Prél., p. L \\V ; 1" éd., t. II, p. 33.
(5) Addison attribuait en particulier à la chaleur du climat et do rimaginalion le sublime des Orientaux, si déconcertant par ses saillies et ses comparaisons imprévues. Spectateur, t. II, p. :!23 (cité par Du Bos. II. ^, p. ôivi). Cf. T. II. p. 3o..
T. IV, p. 169-
(6) Bernardin de Saint-Pierre. FAudes, t. I, p. 21 i.
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III. — Les Réflexions et la théorie du climat
Selon Vollaire Ihi Hos était un historien « très circonspect (') ». Le philosophe des Héflexioiis l'a été aussi dans son explication climatique du génie. Pensant comme Huarte, le niédecin espagnol du \V1" siècle, que « la science de l'homme est incertaine et douteuse (*) », il a abordé le problème avec une prudence scientifique. « Je me défie des explications physiques, attendu l'imperfection de cette science, dans la(|uelle il faut presque toujours deviner, » Il présente son idée comme une hypothèse destinée à mettre d'accord certains faits, dont la réalité est incontestable. <( Les faits que j'expjique sont certains; et ces faits, quoique nous n'en concevions pas bien la raison, suflisent pour appuyer mon systènie ('). » 11 répèle souvent cette réserve, et il n'a pas tort de le faire: de la prudence du chercheur dépend la valeur de la recherche, et l'aveu de ce qu'il ignore est ici la seule garanti»' de ce (ju'il allirme. hu Hos insiste pour que le lecteur ne confonde pas les faits et l'explication des faits. <( Quand les explications physiques ne seraient point bonnes, mon erreur n'empêcherait point que les faits... ne prouvassent loujouis (|ue les causes morales, ne décident pas seules de la destinée des lettres et des arts ('). » Et il avait raison plus encore qu'il ne le pensait, puiscpie, en somme, ce qui est resté de ces chapitres des ftêflexions n'est pas la tliéorie même de l'action du climat, malgré son retentissement ; ce sont les faits, les analyses historiques, et les méthodes nouvelles (le travail (jue cette théorie a suggérées.
Mais la vraisemblance peut atteindre un degré où elle devient l'évidence, « Pourquoi ne pas croire que c'est le physique qui donne la loi au moral ? (') » l)u Hos aurait répondu sans doute aux adversaires de sa théorie du climat comme à ceux de son système historique. « On a réussi quand on a fourni un système. . . où les faits trouvent leur place naturellement sans qu'on ait aucune violence à leur faire (*). » Du reste, venant après le premier volume des Réflexions, la théorie du climat
(i) T. 2.1, p. M. — (a) fxomrn des esprits, préface. — (3) II. 2. p. 17 Cf. II. lâ, p. 2G8. 11. 18, p. io^j. — (4) II. i',, p. 353. Cf. II. i3, p. i53. — (ï,) II. 19, p. 33G. (fi) M. F. II. p. C18.
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n'est plus inattendue. Un ensemble de données concordantes l'ont lait pressentir. L'art est un plaisir des organes, le jugement esthétique est un sixième sens, le génie est une plante : toutes les observations actuelles et tous les faits historiques convergent vers la théorie du climat. Maintenant qu'il est prouvé que le moral — au moins dans le domaine de l'art — dépend des organes de la machine humaine,' le facteur du climat va prendre une importance qu'il ne pouvait avoir dans l'ancienne critique. Le P. Bouhours avait posé la question ; mais c'était pour répondre aussitôt : « Je ne vois pas comment les humeurs qui croupissent dans le corps peuvent être le principe de nobles opérations de l'âme (') ». Du Bos, au contraire, voit très bien cela. Fontenelle même retirait d'une main ce qu'il accordait de l'autre. « La différence des climats ne doit être comptée pour rien pourvu que les esprits soient d'ailleurs également cultivés. Tout au plus pourrait-on croire que la zone torride et les deux glaciales ne sont pas fort propres pour les sciences {■). j) Ce sont ces réserves — si sensées qu'elles soient — que l'hypothèse de Du Bos tend à faire tomber. Il établit entre le génie et le climat une dépendance si exacte que toutes les périodes d'intensité ou de fléchissement que l'on constate dans la production littéraire et artistique doivent être la conséquence d'une variation de la température ou de l'air. « La machine humaine nest guère moins dépendante des qualités de l'air, des variations qui surviennent" dans ces qualités... que sont les fruits mêmes ('). » Et voici la raison de celte relation si étroite. Le caractère de l'esprit dépend du sang, et le sang se forme de l'air qu'on respire. Nous nous nourrissons de « matière aérienne » ; car les fruits du sol, la chair des animaux, les eaux de la pluie en sont imprégnés ('). Or, l'air est sujet u à bien des vicissitudes comme à une infinité d'altérations (') ». Car il est en partie le produit des émanations de la terre, qui est sèche ici, ailleurs humide ; en Italie elle est pleine d'alun, de soufre et de bitume ; en France, la marne y domine ; en Pologne, le sel ;
(0 Ariste et Eugène, p. .^oo..''.o;{. — (o.) Digression. (T. V, p. 288.) — (3) R. G. II. i '1, p. s5o.
(i) II. 1^1, p. ri5i-3. Du lios a pu prendre cette idée dans Broeckuys. V. l\ouvelles de la Bép. des Lettres, avril 1087. P. .170.
(5 II. 18, p. ?,,■'..
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en Angleterre, le plomb, l'élain, le charbon. I)u Hos a constaté dans ses voyages que ces émanations sont sensibles à la couleur du « vague de l'air ". qui n'est pas partout la même ('). En outre, les physiciens prouvent que l'air est rempli d'une infinité de petits animaux et de leur semence, éléuïcnls qui. naturellement, se transforment sans cesse (').
Comment douterions-nous de l'action de l'air sur notre humeur et notre esprit, lorsque nous constatons que la « fermentation » qui précède un orage est capable de corrompre les viandes et de rendre une blessure mortelle {*) ? « Les organes du cerveau, ou les parties du corps humain (|ui dti i dent, en parlant pliysiquemciil. de l'esprit et des inclinations des hommes, sont sans comparaison plus composées et plus délicates que les os et les aulres parties qui décident de leur stature et de leur force ('). )• Klles sont donc plus impres sionnables. Chacun sait bien (|ue la température agit sur notie humeur, Lesanimau.x môme subissent ces influences ('i. « Souvent nous imputons aux contretemps des chagrins dont la source est uniquement dans l'intempérie de nos humeurs ou dans une dis|)osition de l'air qui alllige noire machine ('), » En AnghMerre les suicides sont nombicux (piand souille lovent du nord est ("). Le Heimweh de Hollande et d'.VMemagne « ne devient une peine de l'esprit (|ue parce (]u'il est réellement une peine du corps (") »,
11 se trouve ainsi que certaines races sont natuiellement portées à la poésie. Si la loi de Moïse a dû défendre aux .luifs les images taillées, c'est que ce peuple ardent et impressionnable était prêt à se passionner pour ces objets ('), Les paysans d'Italie sont poètes et musiciens, parce que l'air vif et serein de ces régions subtilise leur sang ("). Les nôtres n'ont pas la même finesse ; les hommes du Nord ont l'oreille dure et grossière. Dans son ensemble, i\n reste, la France occupe une situation intermédiaire et, par conséquent, privilégiée ("), Ailleurs, Du Ros cherchera les « causes naturelles »> de la
(i) II. 18, p. jio-3ii. V. ci-dessus, p. 78. 8C. — (2) M. 11, p. îJ.'i. — (3) II. 1 '1. p. s5G. — (.'0 II. i5, p. 267-8. —(5) II. i4, p. a.^7-8. — (6) II. i3,p. i53.
(7) II. l'i, p. t58. Cf. Spt'ctator, l. IV, p. 5'i. Bodin, Hep. p. 466. attribne coHc influence au vent du midi. Cf. Vollairr. I.<lin-^ f<hU . t. II. p. 065-.'?. x-^-Tt. Montes quicu, Mélanges, p. 118.
(8) II. i.'i, p. 36-', Cf. Ci-dessus p. 7S. —(y) 1. 1. p- ^7. — (10) i. 2?.. p. t&J>. III. '^• p. 50. — (II) III. ?>, p. 57-58. Cf. Discours à V Académie.
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piraterie dans la Méditerranée. « L'air des 'côtes de l'Afrique. .. a-t-ii quelque chose de contagieux, et propre à faire de tous ceux qui les habitent, une nation de pirates (') ? »
11 ne faut pas d'autre preuve de l'influence de l'air que la variété infinie des races humaines, qui toutes descendent d'Adam, mais qui, abandonnant leur patrie commune, se sont éloignées vers des climats différents {-). Les Portugais des colonies ne ressemblent plus à ceux du Portugal, et il est à présumer que les nègres perdraient à la longue la couleur de leur peau s'ils s'établissaient en Angleterre ('). Les Français descendent des Germains — Du Bos le croyait à cette époque — mais ils ont pris le caractère. des Gaulois ('), de même que les Anglais ressemblent aux Bretons dont ils ne descendent pas (=). Les Français des croisades avaient adopté les vices des Orientaux C*). Donc il en est des hommes comme des animaux qui prospèrent ou dégénèrent quand on les transporte dans d'autres pays (■), comme des arbres qui produisent des fruits différents suivant le terroir, ou des graines qui, mises dans une autre terre, ne donnent plus la même plante (**). Du Bos se souvenait d'avoir vu les mêmes arbres bien plus hauts et plus feuillus en Hollande que dans le Midi, et en Angleterre les animaux très supérieurs en beauté à ceux que nous pouvons voir dans les œuvres antiques (").
Du Bos multiplie ces exemples, dont la concordance frappante doit donner à son hypothèse la valeur d'une certitude. Mais il insiste autant, nous le savons, sur les différences des temps que sur celles des lieux. Cette distinction était moins connue, et la part la plus originale que Du Bos a apportée à la théorie du climat est dans l'application qu'il en fait, non seulement à l'opposition des divers génies nationaux, maisà l'histoire même de chaque peuple et aux variations qu'on y constate. Ces variations sont bien plus curieuses encore puisqu'elles se produisent surplace et que les facteurs géographiques ne peuvent plus les expliquer. Elles supposent nécessairement des changements dans le climat. Les Romains n'ont plus leurs vertus d'autrefois
(t) M. F. I. p. /|53. Du Bos croit du reste plus raisonnable de cherclier cette cause dans les syrtes et écueils sur lesquels les vaisseaux ('trangers échouent facilement.
(2) II. i5, p. 264-6. — (3) Ibid., p. 266-7, aSo-O. — (',) P. 0-5. _ (5) p. ,;S-28i. — (6) P. 28/1. —(7) P. 288-290. — (8) P. 280. — (i|) I. 3n. 11- 'loy-'iia. V. ci-dessus, p. 77-8.
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parce que l'air de leur ville a été infecté par l'écroulement et Tobstruction des égouts. La campagne rotiiaine est devenue pestilentielle depuis l'antiquité, en même temps que son climat se réchauffait sensiblement ('). Les Hollandais ne ressemblent pas aux anciens Balaves ; c'est qu'ils ne vivent plus sur le même terrain. Les nouveaux habitants sont pêcheurs et jardiniers, tandis que les anciens étaient chasseurs, et. par conséquent, se nourrissaient autrement (').
Ces changements proviennent de ce que la terre, de laquelle dépendent les qualités de laii-, est sujette par sa nature à de continuelles et profondes altérations ('). Kl Du Hos s'engage toujours plus avant dans les sciences physiques. Il cherche les preuves de ces altérations dans les variations de la pluie annuelle et des moyennes de tem|)éralure ('). Les statistiques prouvent iiuil y a des années à crimes ; il y a aussi des années il maladies, par exemple dans les pays où des remuements de terrain ont dégagé des émanations, en mettant à découvert la « seconde enveloppe )) de la terre {^). On compte quatre pestes de 1530 a l(').'}() et pas une seule de cette date jusqu'en 1718. (Certaines nialadics naissent subitement et meuicnt pour toujours, comme le mal des .\rdenls et la colicjue du Poitou ("), On a vu aussi des épidémies de fanatisme et d»- fureur sectaire dont l.i pire a été celle du seizième siècle (").
Comment pourrait-on nier qu'il y ait aussi, d'un siècle à un autre, des changements dans la force des esprits, puisqu'il y en a dans- la constitution physique et la stature des corps ?. Nos bourgeois ne supportent l'hiver (pi'en s'habi liant plus chaudement que leurs grands pères, et nos paladins ne partiraient plus pour la croisade ("). Ainsi se trouve résolue la dillicullé qu'on trouveà concilier l'origine physique e» animale de nos sensations avec les variations continuelles du génie et du goût à travers les siècles.
« Quand on voit tant detTets si bien marqués des qualités de l'air, quand on connaît si distinctement que cette altération est réelle, et quand on en connaît même la cause, peut-on s'empêcher de lui atlri-
(l) II- !<>. p- 29'i-7.
(a) Ibid., p. 3o3. La question a\ait dtjà i-lc disculéc par Temple, ch. \\. p. aSa, siiiv.. et par Mcnson Alting.
(.'?) II. i8, p. ."^lï. — ('i) El dans les éruplions des volcans. Ibid., p. 3i^-C. — (5) II. l'i, p. 258-î6i.II. i8, p. 3i7-8. — (G) II. 20. p. 334. — (7) P. 333. —(8) 11. 19. P ■^■'l. 3j8.
buer la différence sensible qui se rencontre dans le même pays entre les hommes de deux siècles différents (^) ? »
La pensée de Du Bos est donc qu'il existe des épidémies de génie aussi bien que de peste et de fièvre. Helvétius raillera ceux qui prétendent, « comme M. l'abbé Du Bos, que dans certains siècles tels que ceux d'Auguste et de Louis XIV, certains vents amènent les grands hommes comme des volées d'oiseaux rares (^) » .
Ainsi le goût littéraire est un sens, le génie est une chaleur du sang ; l'œuvre d'art doit être comparée à nuragoi^il, et le génie des grands siècles à la colique du Poitou. Certains sièclesont eu du génie parce qu'on a fait des trous dans la terre. Il est superflu de faire remarquer ce qu'il y a de téméraire dans ces explications, et surtout dans la théorie des émanations terrestres. Mais la science de Du Bos est elle plus ridicule que celle de Montesquieu ? Du Bos a mesuré les hauteurs de pluie, il a observé les vents périodiques, l'atmosphère, les arbres, les bestiaux. Montesquieu a fait geler, pour l'examiner au microscope, une langue de mouton ('). Sa science est-elle plus profonde pour cela ? Assurément non, et ses explications ont fait sourire, avant les savants d'aujourd'hui, ceux de l'époque même. Le D"^ Venel, dans V Encyclopédie, disait en phrases polies que si Montesquieu s'était douté combien ces idées du climat et de la température étaient familières aux médecins, il se serait borné à les indiquer sans s'aventurer dans des théories scientifiques aussi étrangères à ses études {'').
Est-il plus étrange de voir Du Bos expliquer par l'air et par la nourriture la diversité des humeurs, que de voir Michelet établir un rapport entre le recul des glaciers et les révolutions de l'histoire (^), ou Taine chercher dans le beafsteak l'origine de la tragédie de Shakespeare ? On pourra toujours objecter que ces rapports, s'ils existent, sont impossibles à déterminer, et que par conséquent des théories semblables ne reposent scientifiquement sur rien ('). Mais l'argument ne fait pas plus de tort à Du Bos qu'à ceux qui, après lui, ont cru « que c'est le physique qui donne la loi au moral ». L'intérêt de la théorie
(i) II. 20, p. 335. — (■.'.) De l'Espril, p. MJy. — (3) Esprit des lois, \[\ , ! (T. I\ . p. i/i8). — (^i) Art. Climat, t. III, p. 532-/|. — (5) La Montagne. — (0) ReiiarJ, Objection à Vétude scientifique, p. 8i-3, i38-f), 147-8.
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est dans les rapprochements qu'elle suf,'j^à"re. dans la méthode nouvelle qu'elle impose à Ihislorien el au moraliste, dans la direction qu'elle donne au mouvement des idces. Du Bos. tout au déhut du X\ lll" siècle, a énoncé, avec précision la théorie du milieij et celle des rapports du physique et du moral. 11 n'est pas étonnant que cette partie de son ouvrage ait eu du retentissement, et que ceux-là même qui n'en adoptaient pas les conclusions l'aient jugée d'un intérêt exceptionnel ('). Avant Mon lesquieu il a forgé, pour la lutte philosophique, une arme redoutable. (( Hien n'c-^t plus dangereux, dira hesi)re7. de Hoissy, qu'une doctrine (jui enseigne à respecter toutes les religions, comme dictées par les propriétés du climat ('). »
IV. — L'idée du progrès
La théorie du climat permet tout d'ahord à Du Hos d'esquisser une nouvelle philosophie du progrès. Il l'ojijjose à celle de Fontenelle, dont il cite un des arguments favoris.
u Toiilf lu i/iicslioit lie la pri'i- mineure entre les Anciens el les .Mmlernes, dit le grand (lélViiseur des derniers, êlnnt une jois Inen entendue, se réduit à savoir si les arbres qui étaient autrefois dans nos campa'jnes. étaient plus f/ra,uls t/ue ceux iCaujounThui. J'ai ern. njoute-t-il. 7H<' /<• plus sûr était fie consulter un peu sur tout ceci la physitpie. qui a le secret d'aljréijer bien des contestatiuns que la rhétorique rend in/inies. Consultons-la. j'y consens. (}ue nous ré()ond-eilo ? Deux choses. La première, c'est que de tout temps certaines pl.uilcs ont atteint une plus grande pcrfectiondansrincconlrée()uedansune autre, elque('jdans le même pays les arbres cl les plantes n'y donnent pas toutes les années des fruits égalemenl bons (M. „
Du Bos ne pense donc pas, comme M"" l)acier et lluet. que le monde d'aujourd'hui soit une terre épuisée ne produisant plus de plantes ni d'esprits aussi vigoureux que ceux des premiers siècles (•). Mais il n'a point admis « celte loi de fer du progrès constant, universel, qui fait violence aux faits par la régularité mécanique et monotone de son jeu hypothétique ('^ ". Aussi
^i) Voir (eiilrc autres) Voltaire, fttct. fihil. arl. Climat, (l. 10, p. 198-9). Triiblct, l. lll, r. 1O8. Irailli. t M. p. i('.5. Laliarpo. l. l\\ inlrod. p. ,S.
(3) Du Bos a refait ce passage dans l'édition de 1733, et a oublié de dire : « el la seconde est que... »
Ci) W. (".. II. ic|. p. .'!n-j. — (5) lliiflinnn. p. .^^-.'î.'?. — (C.) Lanson, boilean. p. 179.
bien que Fontenelle, Perrault admettait comme un fait la constance et l'immutabilité des forces de la nature. «Les hommes qui travaillent aux mines trouvent les veines d'or aussi belles et aussi fréquemment qu'autrefois ('). )> Féuelon trouvait la comparaison parfaitement juste. « Gomme les arbres ont aujourd'hui la même forme et portent les mêmes fruits qu'ils portaient il y a deux mille ans, les hommes produisent les mêmes pensées (-). »
On voit quel avantage cette théorie donnait aux Modernes. La force créatrice de l'humanité n'a pas diminué ; et à ce fonds d'énergies toujours jeunes, les siècles ajoutent le trésor toujours grossissant des connaissances acquises. Boileau avait bien indiqué déjà un principe plus conforme à la complexité des faits et à la vérité de l'histoire. Il avait distingué « dans le mouvement général du monde intellectuel, une pluralité de petits mouvements (') ». C'était la ligne brisée de Bodin et de Faisca\,itusetrcditus ('). ((J'examinerais, disait encore Boileau, chaque nation et chaque siècle l'un après l'autre ('). » Mais cette étude, il a laissé à Du Bos le soin de la faire, ou du moins de la pousser jusqu'au point où elle devient vraiment suggestive.
En 1696, Du Bos avait examiné déjà la question du progrès et de la décadence. (( Il me semble... qu'il en est du vice comme des autres choses qui vont en augmentant jusqu'à un certain point pour décroître ensuite ("). » Vingt ans plus tard, il voyait son hypothèse confirmée par l'étude de l'histoire et par une foule d'analogies frappantes. La taille des hommes et les forces de leur esprit ne sont allées ni en augmentant ni en diminuant toujours. (( Peut être trouverait-on qu'il y paraît (en France) en certains temps, des générations d'hommes plus grands et plus robustes que dans d'autres. Peut-être trouverait-on qu'il y a des âges où l'espèce des hommes va en se perfectionnant, comme il y en a d'autres où elle déchoit ("). » Evidemment, la science ne meurt pas, et le progrès existe.
(i) Parallèle, t. Il, p. 280.
(2) Lettre à l'Acad., p. 10. Cf. Lettre à Lamothe, !\ mai \']ik'- « Je crois que les hommes de tous les siècles ont eu à peu près le même fond d'esprit et les mrmcs talents, comme les plantes ont eu le même suc et la même vertu ». Ibid. p. i m.
('■'<) Lanson, Boileau, p. 17(1. V1I° Réflexion sur Longin. Delvaille, p. lyy. — Ci) Bodin, Methodus, p. 470. Delvaille, p. i33. — (b) Lettre ù Perrault, de 1700. — (0) G., p. 28G-7. V. ci-dessus, p. CCO7. — (7) R. C. II. 19, p. Sa.'i.
Xoiis savons plus de choses que nos ancêtres, et, à moins d'un bouleversement capable de détruire la civilisation tout entière, nos descendants sauront plus de choses que nous ('). Mais Du Hos distingue la supériorité due à l'accumulation des connaissances, de celle qui tient à la force et à la qualité des esprits : cette dernière dépend des causes naturelles, il peut nier ainsi que nos esprits aient plus de justesse et de force créatrice que ceux des Anciens ('). L'art de peindre est plus perfectionné et les peintres plus savants qu'au seizième siècle : et pourtant nous n'avons plus de Hapharl (').
Ainsi la route que suit rhumanlté n'est ni ascendante ni descendante indéliiiiment. Klle monte pour redescendre. Le progrès est « cyclitjue » et l'humanité est condamnée aux reconimencements.
(( Je conclus «innc ru me servant des pan des de Tacite, (jue li; monde est sujet à «les changements et à des vicissilu<les dont le période • ne nous est pas coniui. mais dont la révolution ramène successivement la politesse et la h.irbniie. les talents de res|)ril comme la force ilu cnij)s, et par C(in>('(|U(iil le i)rogrès îles arts et des sciences, leur langueur et leur d/périssement, ainsi (jue la révolution du soleil ramène les saisons tour à toiir('). »
(i) il. M, ]). '17.. li. — (j) n*i>l. — (3) I. :Uu p. '107 siii%.
Cl) II. 20, p. .'<.'<5. liodin iivajl utilisé dijà sans le cilor ce pas-apc tic Tacit<\ \l,-thodns, p. /i7o-'i8o. Cf. Harriay. p. '|i..
La théorie du climat — c'est-à-dire des variations historiques du génie et du sentiment littéraire — rejoint et complète la théorie de l'esthétique sensualisle. Elle aussi contribue à détruire le dogmatisme littéraire et à lui substituer une méthode historique et expérimentale. Ce n'est plus au philosophe que l'on demandera la solution des questions que pose l'étude des œuvres d'art. Cette tâche sera désormais celle de l'historien. Et l'histoire littéraire ne pourra être établie que sur une étude approfondie des époques, des pays, des milieux, des causes physiques et morales, de cette « infinité de circonstances » qui peuvent agir sur l'œuvre et sur le public et dont Du Bos a le mérite d'avoir compris la complexité (/).
Il l'a comprise parce qu'il est historien : ses œuvres d'érudition, sa correspondance, préparent et expliquent la nouveauté de ses- Réflexions. Il est de ceux qu'intéressent tous les problèmes de l'érudition littéraire. Il ne lui est pas indifférent quTsaac Vossius ait écrit en 1671, et non après, la préface de son traité Depoematum cantu, c'est-à-dire à une époque où il nepouvait pas connaître les meilleurs opéras de Lulli ("-). Il sait apprécier la rareté d'une édition originale d' Andromaque et l'intérêt des passages supprimés {'). H y a beaucoup d'érudition dans les Héflexions, assez pour que tout le siècle ait pu y puiser de la science. Les chapitres sur la peinture et la sculpture des Anciens, en particulier, étaient originaux (').
Mais il est historien surtout par sa sympathie pour le passé,
(.) II. C. M. 23. p. 3G7. - (2) T. /i5, p. '177. - (3) R. G. III. p. 3/,f). {^li)l. 38. VVinckclmann y a relevé quelques erreurs. V. ci-dessous, a' partie, In. Il, chap. VI, 2* section.
2o8 l'abbé du bos
par cet instinct de comparaison qui fait trouver de l'intérêt aux choses en raison même de leur éloignement. Cet état d'esprit était très peu répandu à cette époque; et s'il existait chez quelques érudits. il n'avait pas pénétré la critique littéraire. La théorie du progrès, énoncée par les partisans des Modernes, était historique en ce sens qu'elle marquait la différence des temps. Mais les hommes qui l'avaient formulée étaient de tous les plus dépourvus d'éclectisme et du véritable sentiment de l'histoire. Estiuianl appartenir à la génération la plus accomplie, ils évaluaient le mérite de celles qui les avaient précédés en raison inverse de la distance (jui les séparait d'elles, ils jugeaient les œuvres d'après un idéal absolu, mesurant le degré de conformité qu'elles présentaient avec la civilisation moderne. L'argumentation de Perrault, de Lamotte. de Terrasson, de l^ons, consistait à prouver Jincompalibilité de nos mœurs et de l'épopée homérique. « Les mœurs avilissent llouière... les princes de ce temps-là ressemblaient bien aux paysans de ce temps-ci, et il doit y avoir quelque proportion <ntre les poètes et ceux dont ils célèbrent les grandes actions ('). » Le V. Hapin regrettait qu'Homère n'eût pas su (|ue la poésie doit imiter des objets nobles ('). C'jlle idée est partout dans Terrasson ('), dans l'abbé de Pons, pour lequel r//t«(/c était un «essai informe (')», dans Lamolte, qui avait voulu « présenter Homère sous des idées conformes au goût du siècle (') », et, pour cela, corriger l'inconvenance de ces dieux méprisables et indécents, de ces héros qui ne disent rien d'ingénieux ni de choisi, (jui s'injurient avant de se battre. qui parlent à des morts, qui s'occupent, comme Achille, à chasser les mouches du corps de leurs compagnons d'armes (*). t( Le zèle contre les mouches, dit gravement le P. Hapin. est-il fort digne d'un héros? (') » On a peine à croire combien ces mouches ont offusqué la raison et la pudeur des géomètres. Ces arguments correspondaient si bien aux idées de l'époque qu'ils ont servi, non seulement à ceux qui condamnaient les héros d'Homère, mais aussi à ceux qui prétendaient les justifier ou du moins leur accorder les circonstances atténuantes.
(i) Porraull. ParaUclcs, l. III. p. 3o.(,iS. — {j; Comp. d'Uom. cl dv \injil,; t I. p. loô. — (3) V. III* partie. Des mœurs et des caraclires de l'Iliade, t. i, p. i43 suiv. — Cl) Lettre sur l'Iliade, p. aSS.agi. — (5) Ed. Jullicn, p. aSg. — (C,)P. 300. aao. —
(7) HmcI.. t. I, p. 132-3, 203.
(( Après avoir reproclié aux poètes anciens, dit Du Bos, d'avoir rempli leurs vers d'objets communs et d'images sans noblesse, on se croit encore fort modéré, quand on veut bien rejeter la faute qu'ils n'ont pas commise sur le siècle où ils ont vécu, et les plaindre d'être venus en des temps grossiers (^). )> Ces lignes prouvent combien Du Bos avait nettement saisi l'état de la question telle qu'elle se posait en 1720. Elles marquent le point que n'avaient pas dépassé ceux qui s'étaient le plus rapproché d'une critique historique et relative. Rejeter la faute d'Homère sur son temps, c'était bien ce qu'avaient fait Le Bossu (^), et Longepierre et Huet, et l'abbé IVIassieu (^), et Fourmont dans son Examen Pacifique [^). Ils avaient blâmé les critiques qui pré- . tendent trouver dans Homère la peinture de notre époque : un ouvrage peut avoir du mérite malgré «les mœurs du siècle où il est écrit (') ». C'était aussi la pensée de Saint-Evremond. (( Homère a plus songé à peindre la nature telle qu'il la voyait qu'à faire des héros fort accomplis. » Mais cette différence des mœurs rend « étranges » les poèmes des Anciens ; elle ne saurait être une source d'intérêt. « Celles (les règles) qui regardaient les mœurs, les affaires, les coutumes des vieux grecs ne nous touchent guère aujourd'hui (*). )) M™® Dacier, pourtant, a écrit là dessus un passage fort judicieux : « Je trouve les temps anciens d'autant plus beaux, qu'ils ressemblent moins aux nôtres... C'est la délicatesse de notre siècle qui nous fait trouver agréable la peinture du temps et des mœurs qu'Homère décrit (') ». Mais elle prouve en même temps combien cette idée est peu consciente chez elle, car elle ne s'aperçoit pas que cet argument la dispense de beaucoup d'autres et peut lui épargner tant d'efforts malheureux pour justifier Homère aux yeux de la raison du XVIIP siècle. C'est elle, qui, commentant l'épisode des mouches, veut nous faire admirer avec quel à-propos Homère a su enseigner aux Grecs un utile précepte d'hygiène ("). Boivin s'approche davantage de Du Bos. « Ce qui me plaît dans les Chinois, ce sont les mœurs chinoises. Si les héros du siècle d'Homère ne ressemblent pas aux nôtres, cette différence devrait nous faire plaisir. » Et quant au passage
(.) R. C. II. 37, p. 572. — (a) P. 202-3. — (3) Mém. Acad. Insrr., t. M. p. 173. — (.'() I, p. 171-2. Cf. do Pons, Lettre sur l'Iliade, p. 3o2. — (5) Ilucl, Dissertations, l. I, p. /io3-/|. Longepierre, p. (jB suiv. — (6) T. IV, p. S-jS-g, 330. — (7) Iliade, t. I, p. XXIll. Corr. du goût, p. yO. — (S) Corr. du goût, p. 20(1.
des mouches, il n'est, selon Boivin, ni grossier et ridicule, ni profond etsynibolique. Il s'agit simplement d'un devoir de piété consacré par l'usage ('). Fénelon avait souhaité que la traduction de Lamotte respectât «ces caractères forts et ingénus, qui sont historiques et qui font tant de plaisir (') ». Mais il convient pourtant que les héros d'Homère ne sont guère d'honuèles gens, que ses dieu.x sont au-dessous des héros mêmes, et que le poème y perd beaucoup ('). Quand il parle de la « vie aiuiable» des prenners houiiues, cette idée est chez lui surtout morale : il pense à la supériorité de la vertu sur \c luxe.
La critique historique couime la critique de sentiment devait demeurer fraguientaire et inconsistante aussi longtemps que le dogmatisme rationaliste resterait debout. De même que le sentiment était subordonné à la raison, la iiolion du beau relatif était limitée et réduite par celle du beau absolu. C'était à l)u Bos qu'il appartenait de l'alTranchir, — h un historien de profession, (jui apportait dans l'élude des beaux-arts les méthodes exactes de l'érudition. Sa théorie sensualiste, considérant la production esthéticjue comme une manifestation des forces piiysicjues, analogue à la végétation et dépendant comme elle de causes naturelles qui éehapj)ent à la volonté de l'homme, n'impliquait pas seulement la négation de la moralité de l'art ; elle devait aboutir à la suppression de toute formule dogmatique, et même, logiquement, de toute préférence pour une forme donnée de l'art; elle devait considérer l'art comme un phénomène qu'on explique, et réduire le rôle de la critique à la recherche des causes.
N'exagérons rien : la critique historique de Du Bos ne fait pas de lui un véritable éclectique, pas plus que sa critique de sentiment ne l'a conduit à l'impressionisme. Son goût demeure moins large que sa philosophie. Nous savons, par exemple, que sa compréhension historique ne va pas jusqu'à lui faire goûter Ronsard. La méthode historique, du moins, atteint chez lui une précision inconnue auparavant. On s'en aperçoit quand on le voit distinguer, dans une œuvre donnée, deux sortes d'intérêts, l'un universel, l'autre spécial à l'époque et au ])ublic auquel cette œuvre était destinée. « Le sujet de V Enéide était
(i) p. .'17-8, 85. — (2) LeUre à Du Bos, 10 aoùl 17.3. T. — (3) Lettre à l'Acad.
plus intéressant pour les Romains qu'il ne l'est pour nous. Le sujet du poème de la Pucelle d'Orléans est plus intéressant pour nous que pour les Italiens ('). » Du Bos sait combien les « circonstances » historiques d'un ouvrage sont nombreuses et complexes, et combien, par conséquent, l'évaluation exacte de cet (( intérêt spécial » serait une opération difficile. « Un gros volume in-folio suffirait à peine pour contenir l'analyse exacte de la Phèdre de Racine, faite suivant cette méthode (-). » Et nous retrouvons ici les observations de Du Bos sur la variété des goûts et des humeurs. «Un paysan du Nord Hollande, et un paysan Andalou, pensent-ils de même? Ont-ils les mêmes passions? Sentent-ils de même les passions qui leur sont communes (^) ? )) Dès lors, le public littéraire se révèle d'une diversité si infinie qu'il ne saurait plus subsister de règles universelles, sauf celles qui correspondent aux organes permanents de notre machine, et qui font qu'Homère sera toujours un grand poète ; et le devoir de celui qui veut comprendre une œuvre est de se faire idéalement, s'il le peut, contemporain et compatriote de l'écrivain. « Nous devons nous transformer en ceux pour qui le poème fut écrit, si nous voulons juger sainement de ses images, de ses figures et de ses sentiments (*). » Pour juger d'une pièce de théâtre, il faut «se prêter aux opinions qui ont été celles des acteurs,... entrer dans leurs idées, et penser comme eux-mêmes ils pensaient {'). »
De cette façon, ce ne sera plus même assez de lire un poème dans sa langue originale. Car le style contient d'autres éléments d'impression que l'harmonie et la sonorité des mots. Les idées se sont déplacées, les mots ont perdu leur empreinte, qui leur vient de l'usage et non de leur définition étymologique. Du Bos reprend ici, en les appuyant sur l'histoire et sur l'exemple des peuples étrangers, les arguments dont Boileau (°) et Huet {'') s'étaient servis pour expliquer à Perrault que des mots tels que âne et porcher sonnaient autrement dans la langue des Grecs que
(i) I. 12, p. 75-6. — (a) II. 23, p. 309.
(3) II. i5, p. 272. Cf. II. 37, p. 570. ((Il n'y a qu'un petit nombre d'usages, et m('me un petit nombre de vices et de. vertus,- qui aient été loués dans tous les temps et dans tous les pays .»
(/i)II. 37, p. 57.. ~ (5) I. i5, p. 125.
(G) IX* Réflexion sur Longin. V. Faguet, Revue des Cours et Coiif., 1898-99, t. I, p. 2/11.
(7) Dissertations, t. I, p. lio!i-5.
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dans la nôtre. Il est des pays encore où l'àne est un animal tivs noble ('). Les discours des héros d'Homère à leurs chevaux révoltent notre délicatesse. Mais les Orientau.x ne sont pas des cartésiens et ne professent pas le même mépris pour les animaux. Nous savons par le chevalier dWrvieux comment on traite les chevaux chez les Arabes (') ; par Busbeck. ambassadeur de Ferdinand 11 à (lonstantinople, coniiuent on leur parle dans la patrie de cet Hector «qu'on voudrait faire interdire pour avoir parlé aux siens (') ».
El la connaissance historifpu' des peujdes anciens ne sullit pas encore à nous faire goûter pleinement le charme de leurs poètes. Car, eu plus de leur signification intelligible, les mots ont leur résonnance afTective, sponlaiiée el qui précède tout raisonnement. Les iuiages relatives à la fraîcheur des eaux et de l'ombre, si fré(|uenles chez les Anciens, ne sauraient éveiller les nièmes sensations chez les hommes du Xord. « La figure manger son pain à l'ombre de son fujuier, doitelle faire sur nous la même impression (iii'elle faisait sur un Syrien pres(|ue toujours persécuté j)ai- un soleil ardent (';?» De celte façon, ilans la France du \\ III" siècle, le «public» capable de comprendre les .Anciens ne sera plus (]M'une élite. « Le public (]ui peut juger d'Houu''re aujourd'hui est encore moins nombreux (|ue le public (|ui peu! juger de VKnéide ("'). » Mais, si restreint (|uil soit, ce public cependant sera seul compétent en cette matière: les autres hommes n'ont rien de mieux à faire qu'à se soumettre à la décision de ceux-là (•). C'est donc à tort que l'on a fait honneur à la dernière génération du XVlll" siècle d'avoir introduit dans la criti(iue littéraire « le souci de l'érudition el l'élude des (tnivres, non plus en elles-mêmes et par le goùl seul, mais au point de vue historique et par comparaison (') ». L'origine de cette transforma-, lion remonte en réalité à la Querelle des Anciens el des Modernes et aux lîéllexions critiques de Du Bos. Stein se trompe également lorsqu'il attribue aux Suisses el aux Allemands, à Bodmer, à Breitinger et à Sulzer, la création d'une esthétique
(i) R. C. I[. .S5, p. 54.J-550. ~ ^^:t) II. 3;, p. 57'i-8. D'Arvicux. t. II. p. ',f«.rtt-o. Ml.
(3) P. 572 3. Busbeck, t. M. p. ZS.l,<). Cf. Rolliii. Traité des Eludes. (De la Iccliirr d'Homère), t. 1", p. 3GG-7.
(4) II. 35, p. 5.'i7-9. - (5) H. 32, p. Sâa. — (<>) II. 35, p. 538. — (7) Kranlz. p. 17.
internationale ('). Cette esthétique commençait à exister, en France, dès les premières années du XVIIP siècle. Elle était le résultat de la multiplicité des contacts, de la pénétration des idées, mais aussi des principes nouveaux de la critique sensualiste.
II. — La critique cosmopolite
La critique historique que nous venons de décrire est en en même temps et inévitablement une critique cosmopolite. Les définitions de Du Bos ne séparent pas les étrangers des Anciens. « Il ne suffit pas de savoir bien écrire pour faire des critiques judicieuses des Anciens et des Etrangers. 11 faudrait avoir encore connaissance des choses dont ils ont
parlé C). »
La géographie et l'ethnographie viennent au secours de l histoire • ou plutôt l'ethnographie, qui est alors une science neuve, résulte de cette conception même de l'histoire. En demandant a Busbeck, à Chardin et à d'Arvieux le commentaire de Vlliade. Du Bos a fait ce que faisait dans le même moment le P. Lafitau, qui comparait les Iroquois et les Grecs, identifiait l'Ata des Hurons à l'Eve pécheresse, et retrouvait dans les rites funèbres de la Picardie et du Béarn les pleureuses de la Grèce et de
Rome ('). . „ .
L'étude de l'homme abstrait et universel des classiques tait place à l'étude de l'homme tel qu'il résulte de la diversité des temps et des lieux. Les autres nations s'offrent désormais, comme les autres siècles, à cette recherche de la vérité historique et locale ; et le Français cessera de projeter sur elles l image de sa propre' civilisation pour les approuver ouïes condamner suivant qu'elles s'adaptent ou non à celte mesure idéale. Le devoir du en tique est de se faire contemporain d'Homère pour juger Homère ; de se faire citoyen d'Italie, s'il veut comprendre le Tasse, ou d'Angleterre s'il veut juger Milton. Nous savons que Du Bos est l'un des premiers Français qui se soient sentis citoyens du monde, et en quels termes il a célébré la « société des nations » et s'est félicité de ces besoins réciproques qui ont créé entre les
(i) p. .75. - h) 11. ?>!, p. 578. - (.S) T. I, p. I2-.5, 25, ^'aU. t. U, p. 393.
peuples des liens si étroitsde dépendance('). Il a su que les différences des cultures littéraires correspondent à celles des mœurs, qu'elles sont l'effet de causes naturelles ; il a su qu'en présence de ces réalités d'expérience, il y avait mieux à faire pour le savant qu'à s'étonner indéfiniment ou à distribuer l'élofie et le hlàme ; et que son rôle devait être de comprendre, de définir et de classer. Et ainsi, après la tolérance religieuse, la tolérance littéraire apparaît et se précise.
Ne l'oublions pas, l'abbé Du Hos n'est pas uu homme du MX" siècle, ni même de la lin du Wlll . » Si je fréquente les nations étrangères pour apprendre leurs sentiments, dit-il, c'est sans renoncer aux sentiments de la mienne. Je puis dire comme Sénèque : Soleo saepe in aliéna castra transire, non lanquam tranafuga sed tanquam ciploralor ('). » Mais ce ne sont pas les transfuges qui enrichissent l'esprit des nations ; ce sont précisément les (( explorateurs » restés fidèles au génie de leur race. Du Bos sera toujours assez français pour que les étrangers puissent lui reprocher ses préjugés nationaux. « Il est étonnant que M. l'abbé Du Hos, que ses voyages ont mis à la portée de connaître le mérite des nations étrangères, fasse paraître pour la France une prévention aussi marquer qu'un iiomme qui ne serait jamais sorti de Paris ('). »> Mais ces lignes sont injustes. Sans doute. Du Hos n'a pas tout compris. Il a combattu parfoisles iulluences étrangères; il a raillé, chez ses compatriotes, une tendance lâcheuse h préférer toujours ce qui vient de loin. C'est qu'il a pu constater que les étrangers ne leur rendaient pas toujours la pareille ('). Et puis il s'agissait surtout de l'Italie et de l'art : et limitation italienne, déjà ancienne, avait eu ses excès ridicules et ses enthousiasmes immodérés. Malgré l'admiration excessive qu'il éprouve pour Maratte et les Bassan. Du Bos est de ceux qui réagissent contre la mode italienne {").
Mais, sur d'autres points, il élargit les limites de l'idéal national. « La prévention où la plupart des hommes sont pour leur temps et pour leur nation, est une source féconde en mauvaises remarques comme en mauvais jugements. Ils prennent ce qui
(i) Discours de réception. \\. C. H. I. p. ii. V. ci-dessus, p. i56. — (a) R. C I. 19, p. i52. — (?>) L'Europe Savante, 1730. t. \\. 1" partie, p. 37. — <'i) R. C. II. af», p. 630.
(5) R. G.I. 46. p. 496. Du Bos combat les prétentions des Italiens qui se persuadent d'avoir enseigné la musique atn autres nations.
s'y fait pour la règle de ce qui doit se faire partout ('). » Ainsi chaque nation a sa manière de jouer la comédie, manière conforme à son tempérament, et, par conséquent, bonne. « Je ne crois pas qu'on puisse dire que des différentes manières dont on récite aujourd'hui la comédie en différents pays, l'une soit meilleure que l'autre. . . Un comédien anglais qui jouerait comme un comédien italien, jouerait mal... (■) ».
C'est à chaque pays qu'il appartient de juger ses poètes. (( L'évaluation... du mérite de l'Arioste faite aujourd'hui par un Français, serait-elle bonne par rapport aux Italiens du seizième siècle (') ? )) Dans la contestation d'Arioste et du Tasse, il faut s'en rapporter aux Italiens eux-mêmes ; et quand Du Bos rapporte le mot de Boileau sur le « clinquant » du Tasse, il comprend la nécessité d'appuyer le jugement du critique français sur l'autorité de l'Anglais Addison et de la plupart des Italiens eux-mêmes (^).
Le grand fait nouveau, au début du XVIII® siècle, est dans les influences septentrionales. Il convient de rappeler que les Jiéflexio7is sont antérieures de quinze ans aux Lettres anglaises de Voltaire, de six ans à celles de Murait, et de plus de vingt ans à celles de l'abbé Le Blanc : on apprécie mieux ainsi le mérite de Du Bos, qui limite sagement la place occupée par l'Italie dans l'histoire de la civilisation, et qui essaie d'en donner une à ces peuples du Nord, tenus jusque là pour barbares. Son admiration pour Rubens et l'école d'Anvers n'est certes pas, à cette date, unç nouveauté, et on pourra toujours, par contre, lui reprocher le peu de cas qu'il a fait de Téniers et des paysagistes du Nord ('). Mais il trouve dans les Holbein de Bàle certaines perfections inconnues aux peintres des autres nations, les Italiens compris (''). Il connaît aussi l'existence d'une tragédie hollandaise et flamande ; il la trouve grossière, avec ses personnages buvant de la bière et fumant leur pipe C) ; mais il signale le fait qu'elle met en scène des événements contemporains et se rapproche par là du théâtre politique des Athéniens (*). Quant au théâtre anglais, il le loue de s'être civilisé au contact de la France.
(0 II. 37, p. 570. — (2) I. !i2, p. f,!S-âo ; III. 10, p. 176. —{i) H. ■jS, p. 3GS. — (.'1) I. 3/1, p. 3o8-3ii. Addisoii, Spectateur, f) mars 171 1 (t. I.). — (5) 1. 10, p. 70; C, p. 53. — (6) H. i3, p. 189-190. — (7) I. 1,2, p. ',45-G. — (8) I. 20, p. i58-().
266 l'aHBK Df BOS
« Le patliclique de la déclainalion trajjcique consistail encore il n'v a que quarante ans, en des tons furieux, en un maintien ou morne, ou bien elTaré, et dans des gestes de forcenés... 11 sullisait qu'ils (les acteurs) fissent parade d'une morgue bien noire et bien sombre, ou qu'ils parussent livrés à des transports de fureur qui les fissent extravaguer ('). » , '
Mais il ùlail eu cela d'accord avec Addison cl r.Vnglctcn»' nouvelle ('). Et il a fait son prolit des enseijjnenienls du ihéàlrc anglais et des critiques d'Addison. Il livre aux méditations de ses compatriotes les passages où l'écrivain anglais reproche à notre tragédie de manquer d'action ('). hii Dos rapporte ces sentiments « en (|iialilé d'Iiislorien », mais il ne nous cache point qu'il les partage (').
Enfin il a traduit Addison : les trois premières scènes du Ca/o// ont paru dans les yourellcs littérairesde I71<>. et s'il faut en croire (loujel. il aurail achevé sa traduction dans la siiiti". Il l'avail entrejjrise " pour rendre justice à M. Addison; on avait voulu doDnei' la préférence au Colon fran(;ais de M. heschanips (') ». Comparée à celle de Boyer, la traduction de iJu Ros paraît hien plus littérale, bien njoins chargée d'épithètes et de tournures académiques, Hoyer traduit : « Personne n'en peut disconve nir » ; et Du Mos : « Qui ne sait tout cela? >». Du lîos écrit si m plemeut : «JSi Lucie m'aimait »>, là où Hoyer s'est cru obligé de dire: « Ah! si Lucie voulait entiu répondre à mes vœux ». Il traduit liltéialement : (( Feignons, et tenons-lui un langage durèrent île nos sentiments ». tandis (|ue Boyer a paraphrasé: (( Il faut que je dissimule et (jue ma langue trahisse mon cœur »>. Au lieu de dire « la fortune ne dépend pas des mortels, mais. .. rendons-nous dignes de ses faveurs », il se contente de : « Il n'es! pas au pouvoir des mortels d'être heureux, mais... méritons de l'être («) M.
A l'étranger. Du Bos a constaté en même temps le cosmopo litisme de la littérature française. L'approbation des peuples. —
(l) I. /,2. p. /iW-f). — (j) P. ^l'iG--.
(3) P. «7-8. Cf. I. iS, p. i38 suiv. Cf. i^haflosbury. t. II. p. aai (SoUloqur).
(h) I. i8, p. i5a. .\illeurs il rapporte un passat;e iiiginiciix d'un Anf^lais sur la préciosité. « Suivant rot auteur, la nation franl;ai^c a bcanconp de pente vers l'afTei-tation, et dans les temps oii clic cessait d'être gross-ière, sans être encore polie, ellia voulu montrer plus de gentillesse qu'elle n'en avait. » (R. C. II. i8, p. i'i3.) Voltaire s'est souvenu de celte formule. « On voulait avoir de l'esprit et on n'en avait pas encore. » Lettres phil. t. If. p. laG.
(5) Nouvelles litt.. t. IV. p. 3,^-. — (f.) Ibid.
LA CRITIQUE HJSTORIQUE 267
le (( consentement universel » — a la même signification pour Corneille et Molière que pour Homère et Virgile ; ils seront (( immortels sans vieillir (') ». A la Haye, à Stockholm, à Copenhague, en Pologne, en Allemagne et aussi en Angleterre, <( les jeunes gens à qui on a donné de l'éducation connaissent autant Despréaux qu'Horace, et ils ont retenu autant de vers du poète français que du poète latin (*) ». Il connaît la traduction italienne de Molière, de Castelli, et l'adaptation que Gigli a faite de Tartuffe dans son Dom Pilone ('). L'abbé Gravina, comme Addison, a proclamé la supériorité du théâtre français (*). Du Bos a trouvé les chefs-d'œuvres français en traductions hollandaises, allemandes, portugaises même ('), anglaises surtout. W sait que les Anglais ont trois traductions d'Horace, celles de Loweren 1656, Cotton en 1678 et Mad. Philips en 1678 ("). Il connaît V -indromaque de Crowne et la Mère en détresse de Philips, dont il a donné dans son édition de 1733 les trois premières scènes et la préface ('). De Molière, il connaît l'adaptation du Misanthrope par Wycherley, dans V Homme au franc procédé ("). « Il est aussi rare dans les pays étrangers de trouver un cabinet sans un Molière, que sans un Térence ("). » Il sait aussi que les étrangers se plaignent que leurs langues soient corrompues par la nôtre ('«).
Ce qui n'est pas moins significatif, c'est l'importance qire Du Bos attribue, dans la littérature, au suffrage des autres peuples « aussi libre et aussi désintéressé que le suffrage de la postérité pourra l'être (") ». Il y attache autant de prix qu'à l'hommage rendu par les étrangers à Louis XIV ('-).
On voit que si la théorie de la critique historique n'est pas formulée aussi nettement dans les Réflexions que celle du climat par exemple, elle est pourtant l'aboutissement de la doctrine de Du Bos. Elle en est probablement la partie la plus moderne et la plus riche en applications. De Bos engage la critique à étudier
(i) II. .^2, p. lib-j. — (2) Ibid., p. àCi. — (.^) P. libS-ttGo. — (4) Ibid., p. 460. Gravina, Tragédie, p. 76-7. — (5) Celle de Boilcau par Ericeyra, ibid., p. !,r,',.
(6) P. 4G2. Il écrit Louver et Cottot, et se trompe sur la date de cette dernière trad. qui est de iC65. II aurait pu citer I(? Cid, traduit dès 16.^7 par J. Rutter. Cf. Charlanne p. 126.
(7) A la fin du t. III. 11 fait remarquer qu'Andromaque reparaît à la fin du 5° acte, comme dans la 1" édition de Racine. Il aurait pu mentionner P/ièrfrc et Ilippolyte de -Smith, en 1701. Cf. Charlanne, p. l'i.i.
(8) I. 21, p. 176. — (j)) II. 32, p. /,58. — (10) Ibid., p. Z1C6-7. — (") P- ''<J5. — (12) Intérêts, p. 261-27,3. Lettre à Voltaire de 1738. Corr.
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l'histoire de la poésie et des arts dans le détail de ses périodes, dans la complexité de ses phénomènes, et dans la multiplicité des causes physiques et morales qui en ont déterminé les mouvements successifs. Et cette étude il nous invite à la faire dans un esprit avant tout scientifique et désintéressé. Il est l'un des premiers critiques qui aient substitué le plaisir de comprendre à celui de juger.
L — Les Anciens et les Modernes
Les théories de Du Bos ont leur place dans l'histoire de l'esthétique générale. Pour les contemporains, elles ont eu cet intérêt encore qu'elles fournissaient une solution à des problèmes très actuels. Elles ne se comprennent même parfaitement que si on les oppose aux opinions contemporaines qu'elles corrigent ou contredisent. Elles trouvent dans la Querelle des Anciens et des Modernes une application si immédiate et si voulue que les Réflexions en prennent souvent Tallure d'un ouvrage de polémique. On s'étonne en tout cas que Rigault n'ait pas donné à Du Bos une plus grande place dans son Histoire de la Querelle (^). L'abbé Irailh ne le nomme même pas dans le chapitre qu'il a consacré à ce débat (^). Breitinger, au contraire, trouvait dans les Réflexions l'apologie des Anciens la plus philosophique et la plus profonde qu'on ait jamais écrite ( ').
Point par point, en effet, l'argumentation de Du Bos détruit, sinon toute la doctrine des Modernes, du moins leurs conclusions littéraires. En affirmant que l'on juge, non par discussion et par analyse mais par sentiment, Du Bos opposait d'emblée une fin de non recevoir aux arguments essentiels de Perrault, de Lamotte et de Terrassou . En même temps il débarrassait la discussion de tout ce qu'il y avait de suranné, de pénible et de compromettant dans les lourdes apologies des défenseurs d'Homère. Nous ne nous donnerons plus le ridicule de trouver dans V Iliade la science universelle et la sagesse divines enseignées aux hommes sous le voile d'une fiction, comme l'ont fait Le Bossu, M'"'^ Dacier, l'abbé Massieu et tant d'autres (). Il nous
(i)P. /iG/i, /,7i-2. — (2) T. II. — (i) Krit. Dicla. I. p. 27G, 'igC-S. - ('1) Cf. cidessus, p. 18/1-5.
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suffira de dire que dans un poème nous ne cherchons pas l'instruction mais le plaisir ('j. Nous ne nous obstinerons pas davantage à démontrer qu'il n'y a pas de fautes dans Homère ; peut-être y en a t-il plus que vous ne le pensez vous mêmes, car les Anciens remarquaient sans doute dans les œuvres de leur temps bien des erreurs qui nous échappent. Mais cela ne fera pas changer l'opinion des hommes. (( Ils répondront aux critiques, sans entrer en discussion de leurs remarques, (lu'ils reconnaissaient déjà des fautes dans les poèmes qu'ils adnnrcnt. et qu'ils ne changeront pas de seutiuient parce qu'ils y verront quelques fautes de plus (•). »
Dans tout ce débat, une seule question importe : celle de l'impression produite par les poèmes anciens sur le sixième sens. Et ceux-là seuls auront le droit de donner leur avis qui pourront lire Homère et Virgile dans la langue où ils ont écrit {'). Si la logique et l'exactitude, sont des qualités secondaires dans un poème, par contre l'harmonie du style, la sonorité et le rythme seront les éléments essentiels de toute appréciation. Et I)u lios démontre que les Anciens disposaient d'un instrument poétique bien plus parfait et bien plus harmonieux que celui des Modernes (').
Quelle ne doit donc pas être la supériorité de la poésie latine, puisque, aujourd'hui encore, de l'aveu de tous ceux qui la comprennent, et quoique privée de quelques-unes de ses beautés vivantes, elle nous émeut plus que la nAlre ? (').
D'autre pari, le « jugement des siècles » n'est plus une autorité morale, un préjugé qu'on respecte ou qu'on raille : c'est une question de fait, une vérité scientifique prouvée par l'expérience concordante de tous les âges et de tous les individus. « Le poème qui a plu à tous les peuples et à tous les siècles passés est réellement digne de plaire (*). » Cette doctrine du "consentement universel » était déjà dans Longin. où Boileau l'avait prise ("). Mais elle a bien plus de force chez Du Bos, parce qu'il a des raisons de croire que les hommes ont toujours jugé par le sentiment naturel, et. par conséquent, bien jugé. <( On ne saurait donc, sans une témérité inexcusable, dire... lorsqu'il est question d'un poème qu'on n'entend pas : que l'opinion...
(i) R. Cl. o'i. — (3) II. i'i, p. âai(. — (.i) II. ij, p. bSh-6, âS;. Cf. « i-i]l>mi>. p. ;i'jj.
— Cl) 1. ;<5, p. 3ia suiv. I. .16, p. 35; suiv. — (5) F. .I7, p. .IC7-8. — (G) II. 3'i, p. 019.
— (7) Cf. Lansori, Boileau, p. lOî.
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qu'il est excellent, nest qu'un préjugé d'éducation fondé sur des applaudissements qui ne sont... que des échos les uns des autres... ('). » « Supposera t-oii que les savants de tous les siècles ont formé le bizarre complot de sacrifier la gloire de leurs concitoyens à la gloire des auteurs grecs et romains ? {'). »
Nouvelles preuves en faveur des Anciens, lorsque Du Bos établit si solidement la distinction indiquée déjà par Fontenelle « entre les professions où le succès dépend plus du génie que du secours que l'art peut donner », et celles « où le succès dépend plus du secours de l'art que du génie ('). » Perrault ne s'était pas avisé de cette différence. Aussi Du Bos réfutait-il les Parallèles, lorsqu'il rappelait que la décadence des grandes écoles s'est produite précisément au moment où les connaissances étaient à leur plus haut degré, où la techniquede rart était le plus parfaite, où le milieu était en apparence le plus favorable à la production artistique (').
Sans doute, dans la poésie comme dans la peinture, le « métier » n'est pas négligeable. Un peuple n'aura pas de grand poète si la langue qu'il parle est trop grossière, ni de grand peintre si les procédés matériels de l'art sont encore trop imparfaits. Mais, de ce que le progrès est possible dans la « mécanique » de l'art, il ne s'en suit pas qu'il soit continu ni nécessaire. Il n'est pas prouvé que nos artistes aient tous, sur ceux de la Grèce et de Rome, l'avantage d'une science plus parfaite. Et ici encore c'est Perrault que Du Bos réfute sans le nommer. Il accorde aux Modernes la supériorité dans les bas reliefs (=). Mais les Anciens étaient aussi habiles que nous dans cette science du coloris que Perrault leur a refusée ("). Et si Du Bos a traité avec autant de détails et autant de textes à l'appui la question du clair-obscur, c'est que sur ce point encore Perrault avait condamné les Anciens sans les connaître. A défaut d'oeuvres suffisamment conservées, les textes prouvent avec toute la clarté possible que, dans cette partie de l'art, les Anciens avaient égalé les plus illustres Modernes {').
Enfin, le troisième volume des Réflexions est une apologie
(0 11. 33, p. 558. Le passade cité est .le Lamolto, Discours sur Homère. ~ (A 11 •M p. 5.7. _ (3) li. 39. -- (^,) n. i3, p. Hj/. suiv. Ci-de«sus ,,. 2/I2. '
(0) 1. 5o p. 5.6 suiv. Nos smlpteiirs connaiss..nl mieux Part de dégrader la lumière cl d'enfoncer les perspectives. u<.-r.i-uti la
(<V) Parallèles, t. II. p. .37. Cf. Rigault, p. ,85-G. - (7) |. ,VS, p. /,o5.
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des Anciens : Du LJos prouve là qu'ils avïiient porté la musique, la danse et l'art dramatique tout entier à un degré de perfection que nous n'avons point égalé.
On comprend donc pourquoi les deux sections où Du Bos a rassemblé ses principaux arguments contre les M*odernes se trouvent, dans la première édition, à la fin do l'ouvrage. 11 v a inséré (juelques phrases peu aimables sur « les discours arlili cieux des contempteurs des Anciens... ces messieurs habiles dans l'art de falsifier la vérité sans uientir(') ». C'est avec une impatience visible qu'il rappelle leurs arguments favoris tirés du préjugé d'éducation, du pédantisme des savants, etc.. «C'est un lieu commun, très connu de tout le monde ('). » Il avait conscience d'avoir maltraité les chefs des .Mod«Tnes, puisqu'il s'est elîorcé de leur ménager quelques compensations. Après avoir rappelé son aduiiration pour le caractère de Perrault ('), il a inséré dans son ouvrage un éloge adroit de la Phi ralilé des Mondes (') de Fontenelle. et. probablement, des odes de Lamotte (').
Pourtant, c'est en parlir avec leurs propres armes (ju'ii a vaincu les .Moilernes, tt la valeur de son argumentation en faveur des Anciens vient justement de ce qu'il a retenu ce qu'il y avait de juste dans la théorie de l'erraiill. Le jugement hiltif de Higaull, qui voit dans Du Hos un « modernedécidé i' i », n'est pas aussi faux qu'il le paraît, l'as plus que les .Modernes, Du Bos n'a le culte de la Irailition. .Moderne décidé, il l'est «lans certaines questions du moins, comme le choix des sujets d'épopée. Sa critique historique trouve dans les ditlérences des temps un élément d'intérêt. Mais elle prouve en même temps combien ces différences sont profondes. Etablir que le public capable de juger VIliade est beaucoup moins nombreux que celui qui peut juger VEnéideC), c'est dénoncer l'inconipétence des détracteurs des Anciens : mais c'est reconnaître avec eux que les temps sont changés et que la poésie d'autrefois n'est plus faite pour l'ensemble de notre public.
En prenant à témoin Chardin et Busbeck de la vérité des mœurs de VIliade, en expliquant la Grèce ancienne par des analogies empruntées à l'.Vsie contemporaine, il fournit évidem-
(i) II. ^ô, p. 539. Cf. Discours à la nccption de ISoixin. — (2) II. .V'i, p. i>io. — (.3) I. .33, p. 38G. — (!>) 1. 32, p. 179-180. — (5) H. 1.3, p. 200. V. Laharpc,
t. Mil, p. 92. — (C.) P. '171. — (7) II. 23, p. .{5-!.
ment des armes à ceux qui traitent de « barbares » les héros d'Homère. Comme le P. Lafitau, comme Montesquieu, Du Bos tend à placer l'antiquité dans un cadre historique déterminé, à y distinguer des époques, les unes de civilisation avancée, les autres, à certains égards du moins, très « primitives ». C'en est fait de l'antiquité des rhéteurs, uniformément héroïque et pompeuse.
Mais l'antiquité, en somme, y gagne. Elle y gagne une nouvelle grandeur, plus simple et plus belle. Retrouvée ainsi chez les peuples pittoresques des continents lointains, elle apparaîtra vivante et rajeunie aux yeux de l'historien et du poète. En récompense, elle prêtera aux sauvages de notre temps les couleurs de sa poésie ; et Chateaubriand donnera la vie de l'art aux théories de Du Bos et de Lafitau quand il peindra « sous les formes antiques », comme il Ta dit lui même, les Indiens des Florides. (( Aucun ami ne mettra un peu d'herbe sur mon corps pour le garantir des mouches. » C'est Chactas qui dit cela, et il n'est pas plus ridicule que les héros d'Homère : c'est la conclusion d'une longue querelle littéraire.
Quant à la théorie du progrès, fondée sur les variations du climat, elle ne donne l'avantage, en principe, ni aux Anciens ni aux Modernes. Puisque des périodes ramènent tour à tour ta civilisation et la barbarie, rien ne prouve donc que l'avenir ne puisse pas égaler le présent. Du Bos admet même qu'en un certain sens la nature s'est enrichie depuis Raphaël ('). Mais l'examen comparatif des grands siècles de l'histoire fait deviner qu'il s'est produit, aux temps de Périclès, par exemple, et d'Auguste, une coïncidence de causes naturelles et morales qui ne s'est pas renouvelée depuis dans des conditions aussi exceptionnellement favorables. C'est pourquoi la possibilité de faire un poème meilleur que VEnéide existe, mais n'est que « métaphysique » et telle que la possibilité d'ébranler la terre au moyen d'un levier ('). Voilà ce qu'il ne faudrait pas oublier quand on dit que la doctrine du progrès, ainsi interprétée, se concilie aisément avec le respect des règles et des œuvres du passé ('). Elle ne se concilie avec les règles qu'autant que ces règles sont « essentielles » et résultent de notre constitution même, qui peut changer d'un siècle à l'autre, mais non pas au
(i) 1. 3y, p. '107. — (■'■) II. •^■^, p. 583.-— (3) Fontaine, p. îoi.
point de nous faire trouver « le sucre amer et le jus d'absinthe doux (') » ; et avec le respect des œuvres du passé qu'autant que ces œuvres fournissent, par l'expérience répétée des siècles, la preuve de leur adaptation parfaite aux conditions de la sensibilité humaine.
II. — Le théâtre
Comme dans l'histoire do l;i Qii(M(11»\ Du- Hos devrait être nommé dans l'hisloire de la question du théâtre au XVUI'' siècle. Car il s'en est occupé ; son opinion est même l'une des plus caractéristiques et à certains égards des plus absolues qui aient été émises dans celte polémique d'un siècle et demi, cl il est bien sinf,'ulier que hcsprez de IJoissy ne In mentionne pas.
Selon Du lios, le plaisir du ibéAlre est clit/. nous une volupté du même ordre que la passion des Romains pour les combats de «,'ladialeiirs. Il ne s'est pas trompé en discernanl. dans la psycholofîie des spectacles de son temps, cette férocité instinctive que l'action profonde du cinématoj;raphe sur les masses a manifestée de nos jours avec tant d'évidence. Donc, il accordera sans peine à Nicole et à Hossuet que le théâtre « insinue les passions (') », et que s'il ne les excite pas, « les règles de l'art sont frustrées (') ».
Mais alors, IMalon a raison de bannir les poètes de sa république : raison aussi, .\icole-et Hossuet ; et tous ceux (|ui ont condamné le théâtre au nom de la religion ou au nom de la uiorale ; et les académiciens qui avaient essayé de prouver que Platon condamnait, non la poésie entière, mais ie théâtre, « ne pouvant imaginer qu'en excitant les passions on les apaisât (') ».
Du Bos ne nomme ni les Maximes cl Ht'llcxioits, ni les Essais de morale, mais il discute l'opinion de Platon dans une section curieusement embarrassée de réticences et qfli conclut ainsi : (( Contentons-nous de dire que la société qui excluerait de son sein-tous les citoyens dont l'art pourrait être nuisible, deviendrait bientôt le séjour de l'ennui M >v Voil;i l;i véritable
(i) il. 3'i, p. r>!(|. — (2) Lettre an P. Caffaro, p. 3. Maximes et H., \<. 3><. Nicole, passim. — (3) Maximes, p. Sa. — ('1) Fraguicr. Mém. Acad. Iiist., t. Il, p. 170. — (5) 1. 5, p. 5i.
réponse de Du Bos, celle qui résume sa philosophie pratique et sou indifférence morale. Voilà qui est dans l'esprit dé Bayle, de Saint-Evremond, de Mandeville et de tous ceux qui justifient les plaisirs et le luxe devant la raison et la conscience ; dans l'esprit de Du Bos lui-même, qui dans ses lettres à Bayle, se félicitait du peu de succès des prédications contre le luxe ('). Il dit précisément, dans ses Réflexions, que Platon exclut les poètes de sa république « par la même raison qui engage les prédicateurs à prêcher contre les spectacles (^) » ; — et c'est un argument contre Platon. Du Bos abandonne volontiers et l'ancienne argumentation des apologistes d'Homère, et celle de Massieu et de Fraguier, qui avaient soutenu contre Platon que la poésie était morale ('). Encore moins croit-il devoir alîîr-mer, comme d'Aubignac, que les spectacles sont, non seulement utiles, mais absolument nécessaires au peuple pour l'instruire et pour lui donnerquelque teinture des vertus morales (^)». Il ne s'embarrasse plus des objections des prêcheurs catholiques ; et il ne songe pas encore aux prêcheurs laïques du XVIIP siècle, à cette sensibilité moralisante qui voudra faire du théâtre une école de vertu.
On trouve cependant dans les Réflexions une « apologie )) du théâtre. On y lit que la poésie et l'émotion peuvent conduire au bien comme au mal. (( Il s'agit d'en faire un bon usage ('). » Du Bos a expliqué aussi — oubliant sa théorie personnelle du pathétique pour rentrer dans la doctrine classique — que la tragédie niet sous nos yeux les égarements de la passion et, par conséquent, « purge les passions (°) ». Ce chapitre a eu un très grand succès ; et c'est là que Rousseau a cru trouver l'expression la plus complète et la plus autorisée des arguments des défenseurs du théâtre.
« Eh ! non, ce n'est pas cela, disent les partisans du théâtre. La tragédie prétend bien que toutes les passions dentelle fait des tableaux nous émeuvent, mais elle ne veut pas toujours que notre affection soit la même que celle du personnage tourmenté par une passion (') ».
(i) V. ci-dessus, p. (35. — (:>) 1.5, ]). '17.
(3) Aléin. Acad. Inscr., l. 1. p. itJS-y ; t. II. p. 107-120, 171 siiiv. C'est pai erreur que Goujel (l. III, p. 20) dit qub Du Bos a suivi l'oiniiion de Fraguier.
{!\) Pratique du Ihrdtrc, l. J, p. i.'i. Cf. Projet pour le rélablisseinenl du théàtr Jranrals, ibid.', p. .'^'18.
(â) I. 5, p. '19. — (G) I. s. V'i, p. /i58-'i(Jo. — (7) Lettre ù d'Alembert, p. i.jo.
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Ce passage, dont Rousseau ne nomme pas l'auteur, est dans les liéflexions {'). Rousseau aurait pu choisir un adversaire plus convaincu. Car il est visible que l)u Bos tient fort peu à la moralité de la tragédie. Il n'est, certes, pas de ceux à qui Nicole a reproché de vouloir « purifier la comédie de toute sorte de péché (') ». Les ligru-s citées par Rousseau contredisent d'une façon flagrante la théorie du pathétique contenue dans les Itéflexiom, théorie qui conduit, nous l'avons vu, à une tout autre interprétation du passage d'Aristote sur la u purgation » des passions ('). Une représentation du Cid, dit encore l)u lios. nous fera appréhender «d'avoir nne explication chalouilicuse dans un de ces uioments où nos huiucurs sont aigries (') ». Ce passage est-il sérieux? On peut en douter en lisant ceci :
(( Qu'on ne me fasse point dire. apr«"'s cela, (jue les poèmes dianiatiqucs sont \\\\ remède souverain et universel en morale ; je suis trop éloigné lie rien penser d'ai)proclianl. Je veux dire seulement cpie les poèmes ilramatiipies corrigent (luehiuefois les hommes... La chose n'arrive pas toujours, mais elle arrive (luelcjnefois () •>.
Ce sont l;i les jjrécaulions dun acadénncicn cjui ne vcul pas que ses théories paraissent contraires à l'ordre public, à moins que ce ne soit l'excès de zélé d'un avocat (|ui croit devoir donner à l'institution (ju'il défend tous les avantages à la fois. Partout ailleurs, l'idée morale est absente des lié flexions. Du iios n'y songe pas, quand il décrit la splendeur des spectacles de Rome, et les dépenses énormes qu'ils coûtaient. Il souhaite rail (pie Paris ressemblât à Rome; et il regrette fort les pantomimes, dont \c souvenir est lié, il l'a dit lui-même, à celui des pires débauches de la décadence (•)•
La théorie de l'imitation dramatique permettra de résoudre l'importante question du choix des sujets. Les meilleurs seront ceux qui exciteront le plus fortement celte « passion arlilicielle » qui est le plaisir du théâtre {'), la terreur et la pitié. Ainsi s'explique qu'un héros de tragédie doive être malheureux sans mériter de l'être. In criminel volontaire n'e.xcite point
(0 I. 'l'i. 1' I" -i. Les lignes s^li^nllles do Uou>seau résiimenl l<? conlcxlo «Je 1)11 Hos. — (s) T. ni, p. 2o>.
(.S) Cf. ci-dessus, p. 307. — (/() 1. 'l'i, p. 'lôij. — (5) Ibid.. p. 'lOo i .
(G) R C. ni. i5, p. 271 •iiiiv, III. iCi. p. iSC, *iiiv V. IVspro/ do 'Roi-.sv. t. I. p. 82-0. II. p. 3o-32, 56i'.
(7) Cf. Laharpc, I. I. [). 7^.
la pitié, parce qu'il ne peut iatéresser par lui-même, et parce que le châtiment qui le frappe ne nous paraît point à craindre pour nous (^). A peine s'aperçoit on de la mort de Narcisse (-). Ainsi Du Bos, comme le fait remarquer Lessing, n'aurait pas approuvé Corneille d'avoir fait de Cléopàtre l'héroïne de Bodogunc. Au théâtre, un criminel ne peut être qu'un personnage secondaire. Encore — pour que l'horreur de son crime demeure entière -^ faudra-t-il se garder da lui donner des qualités « capables de lui concilier la bienveillance du spectateur (') ». Cette théorie- a été très fréquemment citée ou reproduite ('■).
Du Bos justifie la règle classique qui veut que la tragédie nous transporte dans une époque lointaine et mal connue — majore e longinquo reverentia — et la confirme par l'exception des pays voisins qui ne l'ont pas observée ('). Fidèle, du reste, sur ce point, aux habitudes d'esprit de son temps, il discute volontiers la vérité historique du théâtre. Il admet que le poète a le droit de manquer à l'exactitude, à condition de rester dans la vraisemblance. Voilà pourquoi Du Bos blâme Racine d'avoir contredit, dans Britannicus, dans Bérénice et daus Mithridate, des faits d'histoire par trop connus (*). Sur ce point, il s'est fait taxer de pédantisme par Marmontel ("). Et, comme on peut s'y attendre d'un homme aussi versé dans Tavernier et Chardin, il n'accorde pas à Racine qu'il n'y ait aucune différence entre ce qui est à mille ans de nous et ce qui en est. à mille lieues. Les pays tels que la Turquie nous sont trop connus pour qu'un auteur puisse violer sans préjudice la (( notion générale » que le monde en a ('). Autre argument, fort judicieux : les conventions de notre théâtre amoureux et galant, auxquelles un auteur peut si difïicilemént se soutraire, formeront un contraste inévitable et choquant avec les mœurs de ces nations étrangères (").
Du Bos se fait de la tragédie une idée si haute que tout ce qui peut donner à ce spectacle de la dignité et de la pompe
(i) 1. i4, p. ii5-C. — (2) 1. i5, p. laT — (3) P. 121.
(/() Passage transcrit par J au court, Eiicycl. art. Tragédie, t. \Vl, p. 5iS-(). Cité par Mallet, l. 11, p. 8 siiiv. Lessing-, Dramaturgie, t. II, p. 58-(j. Barthélémy, Anarh/irsis, p. 55o. •
(6) I. 38. p. 253-'i. I. 29, 25G-2G3. Cité par Jaucourt, Encycl., t. WII. p. 28'i.
(7) Eléments de Litt., t. X, p. S'iy. — (8) 1. 20, p. lOi. — (i)) P. lOa.
lui paraît désirable. L'habit à la romaine, tout conventionnel qu'il est. demeure, selon lui, le seul convenable, parce qu'il est noble et pompeux ('). Convenable, aussi, la déclamation emphatique et rythmée des acteurs, parce qu'elle met dans tout ce qu'ils disent « un air de grandeur et de dif^nilé (') ', et qu'elle est justifiée par l'exemple des Anciens. On a donc pu reprocher à l)u Hos d'avoir couvert de son autorité des conventions surannées contre lesquelles des novateurs allaient entamer le combat Cl. Mais son opinion s'écartait moins qu'on ne pense de celle de Voltaire. Kl d'aulics ont p» usé depuis que la tragédie classique était bien, en elîet, et avant tout, une œuvre « pompeuse », qu'elle avait besoin de majesté plus encore que de vérité, «'t que. dans les costumes tout au moins, l'observation de la couleur locale mettrait un contraste par trop évident entre l'habit et l'esprit des rAles (').
Du IJos n'est conservateur que lorsque des raisons sérieuses lui paraissent justilier ce qui existe. Il n'était pas de ceux qui pensaient que la tragédie classitiue fian<;aise fi^it la furmule définitive el parfaite de l'art dramati(jue. Le théjllre de son temps est loin de le satisfaire pleinement. La comparaison des deux théiUres français et anglais ne tourne pas entièrement à l'avanlag»* du nAtre. .Vddison pense (jiie la liagédic française est plus noble que celle de son pays, mais aussi trop vide d'action. « Il reprend le grand Corneille de n'avoir pas fait tuer sur la scène (Camille. . . On ne saurait disconvenir que si la représentation des tragédies est trop chargée de spectacles en Angleterre, elle n'en soit trop dénuée en France (') ». Du Hos se couvre prudemment de l'autorité de l'auteur anglais, mais, à l'exemple d'.Vddison, il en ajoute un autre : la scène où Andromaque recommande .Asiyanax à sa confidente, et (|ui serait bien autrement touchante si l'enfant y paraissait ('l.
Quanta la galanterie, qui choque la vérité historique et affai blil les caractères, c'est une spécialité française, et une spécialité malheureuse. Ici encore. Du Bos cite avec complaisance les réflexions « un peu désobligeantes» des .Vnglais ('), de Wotton en particulier, qui a prouvé combien Perrault s'était illusionné en plaçant la galanterie parmi les avantages des Modernes sur
(i) I. ia. p. ii.ly. — (a) Ihul., p. 'j'ii-'i^G. — (3) Jnssorand, p. 2.")'i-0. — (4) Bcr- Irand, p. ija-'i. iW-G. — (5) I. .'i>, p. 'i'i7. Speclnt>-iir. i?, n\r\] i-ii (T Iv — (6) P. 1,1,8. — (7) I. là, p. i38 suix .
les Anciens ('). Il est ridicule de représenter les Romains timides et galants devant leurs maîtresses ; il l'est aussi de croire que l'amour passionné inspire des traits ingénieux et des métaphores fleuries. Du reste, la galanterie n'est que l'une de ces extravagances chevaleresques des gentilshommes, telles que les duels, les carrousels et les tournois, dont notre abbé, en toute occasion, montre le ridicule (■). Malheureusement, il paraît n'avoir constaté que chez Racine l'abus de la galanterie. Il a condamné — peut-être d'après Muratori (^) — la Bérénice : « Un prince de quarante ans que sa gloire et ses intérêts obligent à se séparer d'une femme dont il est amoureux ne peut nous intéresser à son malheur ('). »
Du Bos n'avait du reste pas besoin au Spectateur pour souhaiter un spectacle plus passionnant, plus « pathétique » que la tragédie classique. Il l'avait trouvé chez les Anciens ; et sa théorie de l'émotion dramatique, sa conception même de l'art devaient lui en faire comprendre la possibilité. Puisqu'il affirmait que « l'œil est plus près de l'àme que l'oreille » et qu'à cause de cela la tragédie est le seul genre littéraire qui puisse égaler la peinture en puissance d'émotion {'), il devait demander au théâtre le plaisir des yeux, le « spectacle ». Dans ce siècle où les critiques tels que Laharpe et Grimm étaient convaincus qu'une pièce se juge dans le silence du cabinet {"), Du Bos a dit, avant Voltaire, qu'une tragédie faisait son effet « à l'aide des yeux » et que ceux qui n'ont fait que de la lire en sont souvent de mauvais juges ("). Il est sur le chemin qui mène au pathétique du mélodrame ou au moins aux « tableaux » de Diderot. Les Réflexions critiques ont défini, comme les préfaces de Voltaire, les deux faiblesses de la tragédie française : abus de la galanterie et défaut d'action (').
(0 I. H), p. li,). — (2) P. i'i2-'i. ce. ci-dessus p. i53-.'i. — (3) T. II. p. '02.
(!t) I. lO, p. I :>G. II. 12, p. i.'io. Cité dans VEncycl , t. \VI, p. ôu). Combattu par l'Europe savante, 1720, t. XII, p. 38, ce passa.2:e paraît « sans réplique » à Séran de La Tour, p. 229. C'est évidemment contre Du Bos, (|uc Louis Racine a défendu la tragédie de son père. Traité de la poésie dram. (t VI, p. 680). Cf. Michaut, Bérénice, p. (il . r 'ii|.
(5) I. Ito, p. 'ii'i,'r!.i. — (G) Cf. r.aïlfe, p. r,',,.
(7) I. 'io„p. 'i>.'A. Cf. Voltaire : « il faut frapper l'àme et les yeux à la fois )', t. '1. p. 6, t. 5, p. '19G.
(8) Brumoy, Parallèle, p. ig5-(), 209. — Voltaire, Epitres dédicatoires de Briitii^ et de Zaïre, t. ■>., p. 3i/i-3i5, 323-32/i, 5/i2-55i et t. (J, p. loS. Rousseau, N. lléloïse. 2* partie, lettre Wll : u il y a trop de discours et peu d'action dans la scène fran çaise ». Diderot, 2" entretien sur le Fils naturel, t. VII, p. lo'i.
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m. — L'Opéra
A loules les époques de sa vie, Du lios a été grand amateur de l'opéra ('). Il y retrouvait ces éléments d'intérêt qui manquaient à la tragédie classique. L'Opéra est un spectacle complet, (jui n'intéresse pas l'esprit seulement, et qui tient sous le charme tous les sens à la fois.
(( Les scll^ iiiriiic m ml >i ll.itlcs par if chaiil des utils, par les clm-urs, par la svmplionie, par le spectacle cnlier, (pie lame qui se laisse laci- Icmenl snluire à leur plaisir, veut bien t^trc cncliantée par une fiction donl l'illusion est. pour ainsi dire, palpable C). n
Quanl à la (jueslion de la moralité de ce spectacle, Du Hos ne la pose même pas. On ne trouve chez lui ni les condamnations sévères de Louis Haciue et de Gédoyn (M, ni même les réserves que Voltaire a formulées si sérieusement ('). Au moment où Desprez de lîoissy va dénoncer la <( lascivclé » de l'Opéra ('), Du Hos se félicite sans arriérevpensée du succès de ce genn^ nouveau, (|ui a développé dans le public le goût de la belb^ musique et des beaux spectacles ('). liidilTérent à la censure des moralistes. Du Hos défend l'opéra contre les mépris de la critique littéraire. (|iii Noyaii dans ce genre un « groles(iue de la poésie » et qui n'admettait pas qu'on [(ùl louer la poésie de (juinaul ('). L'incompréhension do la musique était telle chez certains qu'ils refusaient d'admettre qu'elle eût jamais pu jouer un rôle dans la tragédie antique (').
Eu 1095 déjà, Du Bos avait combattu les adversaires de l'opéra (') ; mais, en 1711), il est mieux armé. Appli(iuanl le procédé empirique de la critique sensualislc. il laisse de côté la question de savoir ne que l'opéra devrait être et recherche
(i) Cf. ci-dcssns, p. 'n cl Mii\.
(a) 11. C. I. .')ti, p. ôoi. Reproduit dans VEncycL t. \l. p. 4(|5. Cf. Marmonlel. Poét.fr., t. II. p. 829,353. Voltaire. \e Mondain: préfaco d'Œdipr. t. i. p. 5a-3.
(3) Mém. Acad. Inscr., t. MI, p. KO. — (',) Connaissance des beautés et des défauts de la poésie, t. l>3, p. ',oS suiv. — (5) T. I. p. 8î-3. — (C) H. C. II. s. aa, p. .353. III. lO, p. i8i suiv. — (-) l\. C. II. a8, p. /locj.
(8) Dacier, Poétique d' A ristole, p. 85, cilr piir Du Bos. R. C. III. 5, p. loo. Sainl" Evronioiul. t. III, p. a8'i. Boileau, Avertissement en tète du Prologue d'Opéra. Cf. Noltaire, t. 17, p. 'm, t. ai, p. aoa (le Pococurante de Cnn.li.l.-'i !■{ {. 33. p ',<S suiv
« Saint-Evremond s'est épuise en froides railleries... »
(9) V. ci-dessus, p. '19.
uniquement ce qu'il est. Son succès est un, fait d'expérience qui suffit à le justifier ('). Nous sommes faits de telle sorte qu'un tel spectacle frappe agréablement nos sens (-) : l'émotion n'est pas plus ridicule à l'opéra que les larmes à la tragédie ('). L'opéra est un genre distinct qui a ses règles, ses moyens de plaire, et dont il faut accepter les conventions. En 1695 Du Bos justifiait l'opéra du reproche d'invraisemblance ; en 1719 il reconnaît sans difficulté que l'invraisemblance « est un défaut essentiel pour un poème et cependant inséparable de l'opéra (') ». Il n'est pas naturel que les hommes expriment leurs passions et parlent de leurs affaires en chantant : l'est-il davantage de les voir discourir en alexandrins comme ils le font dans les tragédies ordinaires ? ('). « Ce que l'art du musicien ajoute ici à l'art du poète, supplée au manque de vraisemblance.. . la musique a tant d'empire sur nous que ses expressions commandent à Tesprit et lui font la loi ('^). » Dans la hiérarchie des arts, considérée au point de vue de l'étiiotion, la musique est au premier rang ('). Il n'est pas vrai que, comme Taffirme Saint-Evremond, l'oreille ne puisse être flattée ni les yeux charmés si l'esprit ne se trouve satisfait ('). Tout dépend des individus, et nombreux sont ceux chez lesquels (( le plaisir de l'oreille devient le plaisir du cœur (') ». Chez d'autres, par contre, l'oreille est très éloignée du cœur : « il est juste qu'ils s'ennuient à l'opéra ("*) ». L'opéra ne s'adresse pas à l'esprit, et ceux qui comprennent et sentent la musique y trouvent une source inépuisable d'émotions. Il y a une vérité dans les .récits de l'opéra (''). Les sons sont les signes naturels des passions, et ils ont « une force merveilleuse pour nous émouvoir ('^)... Les symphonies nous agitent, nous calment, nous attendrissent... enfin agissent sur nous à peu près comme les vers de Corneille et ceux de Racine y peuvent agir (' ') ». Quant à Quinaut, personne ne doute aujourd'hui qu'il ne soit un grand poète en son genre (^'■). Mais les vers d'opéra ne doivent pas être jugés à la même mesure que ceux de la tragédie. Les vers qui
(i) 11. 28, p. '109. — (■>.) Cf. C.riinm, Enrycl. t. XII, p. 828. — {'A) I. 'iO, p. 5oo.
(4) P. âoi. Cf. Voltaire : <( un poème nécessairement défectueux par nature » (t. 28, j>. /io8.)
(5) P. 7ic).j. — (C) Ibid. Reproduit dans VEncycl. t. XI, p. ',ç)',. — (7) Cf. Stcin, p. 233. —"(8) T. III, j). aS'i. — (9) R. C. 1. 'i5, p. 'iOç). — (10) I. .'|6, p. 5oi. — (i i) R. C. I. '|5, p. /470.
(12) P. /i()7-i|. Cf. Grimm, Encycl. t. XIl. p. 82/1 : « Ses expressions allant droit nu cœur, sans passer pour ainsi dire par l'esprit. . . » (i3) P. tt-jb. — (i/i) II. 28, p. /,io.
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réussissent le mieux à porter une mélodie expressive ne sont pas les plus chargés d'idées ni les plus éloquents, mais au contraire, ceux qui présentent une image simple. Ainsi on comptait pour un (léfaul dans les vers de QUinaut. ce qui en faisait précisément le mérite ('). On pensait auparavant que la musique devait être faite pour les vers (') : Du Hos prouve le contraire par un excel lent exemple: deux strophes, l'une de Hacine. l'autre de Quinaut. toutes deux mises en musiijue par Lulli. dont l'une, celle de Racine, malgré ses vers magni(i(iues. n'a |)as réussi, tandis que les vers de l'autre, assurément plus médiocres, sont restés gravés dans toutes les mémoires (*). On retrouve cette distinction de Du Hos d.xn^VEiicijcIopédie e[ chez N'ollaire (').
Ainsi, malgré les passages fâcheux où il l'a asservie à l'Iiarmonic imitative ('j, l)u Hos a su ce qu'était la musique. Il a légitimé l'opéra comme œuvre d'art. Hésolument moderne en cela, et tout autant que l'errault (') et Lamolte ('), il a mis sa doclrine esthétique d'accoid avec le plaisir très grand qu'il n'avait jamais cessé d'éprouver devant ce spectacle, .\insi il semhle annoncer (îrin)m, qui verra dans l'opéra « le plus nohie et le plus hrillant d'entre les spectacles modernes (') ». el hiderol. Ie(|uel appellera de ses vœux riiomme de génie » qui doit placer la véritable tragédie, la véiilahle comédie sur le thé.llre lyri(|ue (') ». .Mais ceux-ci connaissaient Métasta.se, cet Italien (pii avait voulu rendre à l'opéra toute la signification littéraire de la Iragédie. NomhriMix étaient ceux (jui croyaient qu'il avait réussi, et qu'on allait retrouver, grâce à lui. la forme parfaite de l'art dramaliipie: une tragédie lyri(pie débarrassée du merveilleux et ajoutant au charnie de la musi(|ue la la vérité profonde des caractères et des passions, \ollairc disait que ses (jpéras nous avaient donné l'idée du théâtre d'Athènes '"). .Mais Du l'os, s'il ('-lait resté fidèle à ses docliines.
(li) Sainl-Evremoiid, passa^re ciU-. Loiii-. Kacinc t. \ I. |>. ',',^-:m^ : .< < ilni «pii commande (le musicien) est celui qui devrait olîi'ir
(3) I. ',7. p. âoi;-7.
(.'1) GriniiH, Encycl. l. \M, p. 8.'(). n Le po<'te doil se soumcllrc en loiil au musicien ». P. 8i- : ((Les vers de Racine ne seraient pas lions pour l'Opéra. » V. Apolov'i<' de Quinaiil dans Marmonlcl, Poét. fr. t. II. p ''; Voltaire, Dict. phil. (t. X\ll. p. 'n'i)-
(5)V. ri-de>>us, p. tJi. — (G) Mémoires, éd. IJonncfon. p. 127. Mss. >ur VOfiêrn. — (7) N ial el Denise, p. 38O. — (8) Ouvrage cité, p. 824. — (9) 3' rnlntien fur Ir Fils naturel T. Vil, p. 157. — (10) Diss. sur la trag., l. '1, p. 'i^a.
n'aurait pas suivi jusque là les enthousiastes de Métastase, et, comme autrefois à son ami LadvocaX, il leur aurait rappelé les différences qui séparent malgré tout l'opéra de la tragédie antique (').
IV. — La renaissance du théâtre antique
Au XVIII® siècle, les critiques et les auteurs qui cherchent à rapprocher la tragédie de l'opéra se réclament hahituéllement des Anciens et de leur théâtre, où la musique et la danse n'étaient point séparées de la poésie. Comme les fervents de Métastase, ceux de Gluck diront plus tard qu'Orphée et Iphigénie nous ont rendu la tragédie grecque {*). Du Bos n'espère pas autant de l'opéra, et il a dit pourquoi. Mais il ne cesse pas de s'inspirer des Anciens dans toutes les innovations qu'il suggère. Le « retour à l'antique » s'annonce dans l'œuvre de Du Bos, aussi bien dans les théories dramatiques que dans les sentiments littéraires et dans le goût de l'histoire, — et même, nous l'avons vu, dans la politique.
Les Réflexions contiennent les résultats de recherches déjà anciennes sans doute, sur le théâtre dans l'antiquité. Outre le chapitre sur la comédie romaine (^), une digression de deux cents pages sur la danse et la musique antiques remplissait, dans la première édition, les sections 42-61 43 du tome premier. Dans l'édition de 1733, Du Bos l'a développée encore et en a fait un troisième volume.
Cette digression se greffait au début sur un passage relatif à notre déclamation théâtrale. Du Bos pensait que le ton « élevé, grave et soutenu » de nos actions de tragédie pouvait donner une idée de la déclamation des Romains ('•). Du Bos prouvait alors que chez les Anciens, la déclamation n'était qu'une partie de la musique. La musique ancienne était une science bien plus étendue que celle d'aujourd'hui ; elle comprenait, outre la musique vocale et instrumentale, la déclamation et la « saltation », laquelle n'était pas seulement la science des gestes, mais (( l'art de faire tous les mouvements du corps avec grâce {'') ». Pour tout ce qui concernait la musique propre-
(i) Cf. cidessMs, p. ôa. — (a) Cf. Bertrand, p. 1.S7. — (A) \. 21. — {'4) I. -'12. p. ^i/io. — (5) m. avant propos, p. 3.
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ment dite, du reste, l)u Bos pouvait s'appuyer sur les excellents mémoires de Burette (').
Chemin faisant, et comme toujours. Du Bos développait diverses questions curieuses: celle des masques, sur lesquels il fournissait des renseignements que la science a recueillis; à cette occasion encore, il- relevait une bévue de Perrault ('). Mais c'est dans la déclamation surtout qu'il a fait n des découvertes (') ))..ll établit que la mélodie, ou chaut, n'était souvent, qu'une récitation mesurée, de même que la sallalion n'était qu'une gesticulation et non pas une danse ('). ('outre Dacier, il prouve que la musique .iv.iit une grande place dans la tragédie (') ; mais il ne croit pas pour cela que la déclamation lragi(|ue proprement dite fi^it un chant musical. (',ette opinion qu'il combattait élait très ancienne : il l'avait trouvée notamuient dans Caslelvetro et dans (îraviiia (M. Klle avait été délendue récemment par l'abbé Vatry dans dos mémoires lus à l'Académie des Inscriplions en Mis et \1'1\) La récitation, disait celui-ci, était un véritable chant, de sorte que dans la tragédie « la musique régnait d'un bout à l'autre (') »). Selon hu Bos, au contraire, le mot chant signifiait, quand il s'appliquait aux acteurs, une déclamation mesurée, et les clui'urs seuls, probablemenl, « chantaient », au sens que nous donnons aujourd'hui à ce mot, au moins une partie de leurs nMes ("). Cette dénionslralion. fail'^ à grand renfort de textes, paraît avoir convaincu les contemporains. Diiclos. Bacinr cl .I.iucourl onl donné raison à Du Bos contre Valry ('). Ainsi les œuvres modernes qui peuvent donner une idée de la tragédie grecque
(i) III. J, p. 3ô, 45, 8t(. Burette, Mêin. Acad. Inscr.. I. I"'. ■>• partie, p. [iS-ii;. l. V, p. I.S.3-300, l. Vlir. p. 1-80.
(■■^ III. n, p. Jo-H. Porratill, ifrnoranl que le ma.'ique antique couvrait toute la lèle, n'avait pas compris la fable du Statuaire (Puratlelca, t. III, p .H07). Avaiita;.'es ot inconvénients des masques: Du Dos, III. i<, p. aoS-aiô; cité par Marlliélcmy, Anacliarsis, chap 70, p. 5'i3. La matière sonore dont les masques étaient revêtus: Du Bos. ibid., p. aao-i . Bartliélcmy, p. S.'ia. Cf. litbliogr. N* 37t.
(^3) I\. C. I. avorlis-riiK ni — i"A III. ',, p. ,,.. — (".iiri .'>. p. f|f). Darier Pui-l . d'Aristote. p. 8r).
(6) Castclvclro, l'ocl. dAnslulc, passim. CiraMua, 1 iiKjfdtc, p. 35-0. Du Ho>. Ml '>.
(7) Mémoires qui n'étaient pas imprimés en 1733. lissent au I. \lll. p. :iii, s-^o. oii.
(8) III . Il, |). 1 1 1-120.
(9) Dudos. Mcin. Acad. Inscr. t. \\l, p. y.oCi. L. Racine. De la déclamation tlicàtraie des Anriens (t. Ml.) p. 5'i5-55o. .laucourt Encycl. f, IV, p. TiSn Didircil' .'i* entretien sur sur le fils naturel, l. VII. p. iiG. Voltaire, I. I\. ji. V.i
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ne sont pas d'après lui les opéras, mais des pièces telles que
Esther, Athalie, ou Psyché (0- ,,,,,, a. - u
La déclamation des Anciens était semblable a la nôtre, - a la déclamation tragique s'entend, harmonieuse, grave, fortement rythmée, et très différente de la déclamation comique (■) Du Bos ne craindrait point que la nôtre - pourvu que ce fut avec art — devint plus cadencée encore.
Car — c'est là une des découvertes annoncées dans la préface - Du Bos croit pouvoir prouver que la déclamation des Anciens était composée par des musiciens (■), et notée audessus du texte (^). Du Bos découvre à Home une catégorie nouvelle d'artistes qu'il appelle les compositeurs de déclamation C'est ainsi qu'il traduit le artifex pronuntiandi de Quintilien j ). Composer la déclamation se disait selon lui jacere modos. I 'erreur de Du Bos vient de ce qu'ayant prouvé que cantare ne signifiait pas nécessairement chanter, il croit que le canticum n'était qu'une déclamation u très singulière » alors qu il était bien un chant (»). Du Bos s'était renseigné auprès de « plusieurs musiciens » dont l'avis a été qu'il était parfaitement possible de noter les tons et les mouvements de la prononciation ('). Les Anciens y arrivaient probablement au moyen
d'accents (*)•
Du Bos souhaiterait pour notre théâtre le rétablissement de la déclamation composée, qui épargnerait aux comédiens bien des contresens et soustrairait les chefs-d'œuvre à 1 interprétation arbitraire des acteurs médiocres (^). H rappelle que Molière usait parfois de notes pour indiquer les tons, et que Racine avait enseigné à l'actrice, vers après vers, le rôle de Phèdre et celui de Monime {"). .
On ne croit plus, aujourd'hui, que la déclamation notée ait été, chez les Anciens comme chez les Modernes, autre chose qu'un procédé exceptionnel. Néanmoins, la théorie de Du Bos a eu un grand retentissement. Elle a été réfutée notamment
(,)I1I ,-, p ,,., Cf. lirumoy, Discours sur l'origine dv h, tragédie, p. .0',. -
'"mui'~. n .55- ... 1.. .06. Et«'"- <""» ''"=""■ >"'•'•"■ ''',"-"'■ ''T^l' (0) 111. 9, p. 'Ja. '*' l^' 'y"" . , X ,11 o aî-l.^ — (10) ll)ul.,
(7) m. g, p. «63-5. - (8) III. /.. p. ^> ; ... p. .09. - (9) "II- '^' ^^^ '■ ^'""^ p. 3.'|t5.33.'i; 9, p. '5;.
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par Duclos el par Louis Racine ('). Ils ont ohjeclé à noire abbé et à ses musiciens que les tons déclamatoires ne sont pas fixes, que leurs intervalles sont hors des modes harmoniques et que leur nombre infini en rend la notation impossible. Ils ont fait observer aussi (jue l'obligation de suivre une déclamation imposée par un autre, serait intolérable aux grands artistes, parce qu'elle enlèverait à leur art toute origi- •jialité. l)u Hos avait répondu d'avance à quelques-unes de ces objections. Il n'a jamais prétendu »|u'on put noter toutes le? nuances du sentiment cl toutes les inllcxions de la jtarole vivante. Aussi le talent personnel de l'acteur conserverait-il sa valeur : il y aurait autant de dilîérence enlrc un bon cl un mauvais déclamalcur qu'entre un bon e! un mauvais chanteur d'opéra (').
Kl Duclos a f.iit ;i Ihi Mos une concession considérable lois- (ju'il a admis que les Homaius avaient |)cut-élre certains signes pour noter la prononciation ('). Il a pensé (ju'il y avait un moyen terme à adopte-rentré l'opinion (jui voulait (pie la tragédie eût été chantée el celle qui voulait (|u'elle «-ùt été déclamée connue aujourd'hui (')•
C'est sous celle forme que la théorie de l)u Mos paraît avoiipénétré dans le public. Halteux l'a adoptée ( ). Diderot croyait à la déclamation notée el accompagnée d'instruments (•). L'opinion (le \'oltaire et celle de (irimm était (|ue les clururs se chantaieni el (jue les scènes avaient nue mélodie semblable à notre récitatif el composée par des musiciens ('). ((Les récitatifs de Liilli étaient une déclamation notée (•) ».
Du Hos voit une preuve de celle notation dans le fait que la déclamation chez les Romains était souvent partagée entre deux acteurs doiil l'un prononçait les paroles, tandis que l'autre faisait les gestes. Il "xi)li(|ue le texte de Tite Live relatif à Livius .\ndronicus el qui nous donne l'origine de cet usage singulier : le célèbre acteur, se sentant fatigué, pla(;a derrière lui un esclave
(i) Louis Hacinc. .l/<'7;i. Acad. Inscr., l. \\L (i7'i>). p. :io.) siiiv. Traité de la iioésUdrain. Œtwres, I. \ I. p. 54y suiv. Duclos, l'Arl de partager l'action théâtrale. Méin. Arad. Insrr., \\l. ji. 191 suiv. Cf. Encycl. t. IV. p. r,SS. Irailli. I. II. j». i'iî3-4ï5. l'.ar ihélcmy, iiolc \CI, p. COS..
. (2) III. 18, p. .SSS-S.'i;. — (.^) Ouvrage iité. p. r>c>f>-o-. — (4) Ibid.. j). ivC»--. — (j) Beaux arts réduits, \>. 171. — (0) 2* entretien sur le Fils \at., t. \ 11, p. lai. Cf. p. 107-8. - (7) Voltaire, l. 2.3, p. l,oS. t. .'1, p. 489. firimm. Ënryd., t. \II, p. 8j4.
(8) Vollaire, Dict. phd. arL Arl dranu.i. 17. p. ',->.r,. Cf. arl. Citant, Encycl.. t. \ll. p. 8l-5.
chargé de lire le texte taudis que lui-même taisait les gestes ('). Ce passage, si diversement interprété, signifie bien cela. Du Bos s'est trompé sur la foi de Diomède quand il a dit que le canticum était toujours un monologue, alors qu'il était dialogué parfois; trompé encore, en croyant que ce canticum était déclamé, alors que c'était un véritable chant (^) : ce qui réduit assurément la portée de sa découverte, puisqu'il n'est plus possible d'en rien conclure touchant le dialogue ordiuaire ou diverbiiim de la tragédie et de la comédie. Cependant la découverte subsiste, et Du Bos est bien le premier qui ait mis en lumière cette particularité curieuse du théâtre romain (^). Il fait observer qu'elle n'était point nécessairement ridicule, à preuve les spectacles de marionnettes (').
Par malheur et comme toujours, Du Bos, en possession de sa découverte, a voulu trouver dans tous les textes des preuves à l'appui. Sénèque, par exemple, admire avec quelle exactitude et quelle vélocité, chez les acteurs, le geste correspond à la parole ; or. il n'y aurait rien d'admirable à voir chez un même homme l'accord de la parole et du geste: donc Sénèque a voulu parler de la déclamation partagée ('). Aussi Duclos et Louis Racine ont-ils , durement reproché à Du Bos ses (( erreurs grossières (") », sans se croire obligés de reconnaître le service qu'il avait rendu à la science du théâtre antique. Pourtant ils se sont trompés plus gravement encore que Du Bos en soutenant que le canticum n'était qu'un intermède, et que les Romains n'avaient séparé, depuis Androuicus, que le chant et la danse — une danse semblable à la nôtre.
Car — et c'est une troisième découverte de Du Bos — la saltatio n'était pas, comme notre danse, un simple exercice des jambes. C'était un art beaucoup plus savant, un ensemble de gestes et d'altitudes qui exprimaient, aussi bien qu'un discours suivi, les passions et les sentiments de l'àme ('). La danse enseignait à faire avec grâce tous les mouvements du corps (').
(i) Tite Live. livre VU, 2. Du Ros, IJI. 11. p. 189-190. —(2) Deart. fjramm.A. III Du Hos, III, I :, p. II)!.
(.■5) Elle avait t'cliappc à toiis les écrivains anléricnr*, sauf Isidore de .Séville que Du Bos cite, et Graviiia (Trag. p. b-;) qu"il oui été juste de citer aussi. Cf. Louis Racine, Déclamation Ihédtrale, p. b'i(j.
((i) L. Racine, Mém. Acad. Inscr.. t. \\I, p. 222. (Cf. Œuvres, t. VI, p. SSg-ô/i/i). Duclos, ibid., p. n3-i2/|. EncycL. t. IV, p. O,^;. Irailli, t. II. [). Vm-.'isS. (7) Ili. i3, p. 2,3',-9. — (8) Préface du t. III.
Voilà pourquoi les Anciens la tenaient en si haute estime et l'enseignaient aux enfants de la meilleure société. Du Hos suppose que, pour mettre le geste d'accord avec la parole, on le notait comme la déclamation (').
Cet art perdu faisait la beauté des cli<eurs tragiques. Ceux-ci ne dansaient point comme nos corps de ballet, mais exécutaient des évolutions réglées et exprimaient leurs senlimcnls dans un jeu muet ('). Avant Vatry (') et Brumoy ('), Du Hos a insisté sur les beautés supérieures que la tragédie ancienne devait à l'emploi du clupur, (fui remplissait \c vide du ihéAtre et assurait la continuité de l'action. Nous devons nous garder de juger ce spectacle d'après nos corps de ballets et nos clni'urs immobiles, composés de gagistes et de mauvais acteurs. Les acteurs choristes de l'antiquilé étaient exercés pendant de longues années, et leurs attitudes harmonieuses et expressives devaient être un spectacle admirable et émouvant ('). Du Hos rappelle (jin" Lnlli avait essayé des ballels c de gestes et de démonstrations», et qu'en les réglant avec soin il avait (d)l»iiii beaucoup de ses danseurs novices. Son instinct génial lui avait fait reirouver la danse antique, sans qu'il eiU été la chercher dans les auteurs. Mais il n'a pas eu d'imitateurs.
La saltation conduil Ihi Hos à la pantomime, à laquelle il consacre des chapitres non moins nourris ('). Pourquoi ne verrions-nous pas reparaître cet art d'un si grand effet? Déjà des troupes anglaises ont joué des pantomimes à I*aris. On a représenté notamment, à Sceaux, chez la duchesse du Maine, le quatrième acte (V Horace ('). On s'aperçoit combien cette (juestion a préoccupé Du Hos quand on le voit chercher, dans nos tragédies et nos opéras, les scènes qui pourrnif^nf ètrr pxériilées le plus facilement en pantomime (').
Toutes ces considérations — dont l'essentiel était déjà dans l'édition de 171'.) — étaient fort suggestives et nouvelles. Il est certain que ce troisième tome, si complètement oublié, et
(i) m. 1^. p. 35i). — (2) ['. liji-i.
(3) Valry, J/em. Arad. Insrr., t. VIII (1728), p. 3o5 suiv. Hriinioy, l'arnllile, p. i>i'< ao8. Discours sur l'origine du théâtre, p. io3 suiv. Contra : Mariiionlel, Poci. fr., l. II, p. 2o'i-J- « On a trop cxapf'Ti- ravanlapre des chœurs daii- la Irapi-dic ». < I N'oltairo. t. 2, p. '|3.
(i) III. l'i. p. 303-'i. i5, p. 279-380. 1" éd. t. I", p. 532-5. — (5) III. lO, p. aSC. suiv.
O'i) P. 3i2-3. <( Il y a vingt a^^ ». Le passage n'est pas dans la première édition.
dans lequel les lecteurs de Du Bos ne voient qu'un hors-d'œuvre ennuyeux, a exercé sur tout le XVIII® siècle une très forte influence.
KoUin, dans son volume sur le théâtre des Anciens, s'est borné à résumer et parfois à transcrire Du Bos ('). On sait l'importance que ce siècle a donnée au jeu des acteurs, à la danse, à l'expression, à la beauté plastique de la scène et du geste. En 1738, Riccoboni ajoutait des Pensées sur la déclamation à ses Réflexions sur les théâtres (-). Ce que Garrick et Lekain prétendaient rendre au public, c'était l'antique saltation ; et Jaucourt, en copiant Du Bos dans VEncijclopédie, n'a eu, pour mettre l'article au point, qu'à ajouter Garrick aux pantomimes anglais cités dans les Réflexions (^). Toutes ces tentatives, procédant du mouvement qui entraîne la littérature et l'art vers l'antiquité, sont en germe dans les Réflexions, depuis les « scènes muettes » de Diderot jusqu'aux pantomimes de 1780 : M. Bertrand l'avait dit avant nous (').
Il ne faut pas songer, évidemment à trouver une influence directe de Du Bos dans l'œuvre de Gluck, qui a été la réalisation la moins imparfaite de toutes ces aspirations confuses. Mais avant Gluck, Diderot avait cherché à restaurer la pantomime. « Nous avons perdu un art dont les Anciens connaissaient bien les ressources {'). » Et il n'est guère possible de douter qu'il ait puisé dans Du Bos une parties de ses idées. « Le geste doit s'écrire souvent à la place du discours... Molière n'a pas dédaigné de. l'écrire (^). » Noverre lui doit à peu près toute l'érudition de ses Lettres sur la danse et les ballets ('). Aurait-il pris l'idée de son ballet des Horaces dans cette pantomime de Sceaux rappelée par Du Bos, et qui avait fait couler tant de larmes ? Dorât trouvait l'abbé Du Bos fort ennuyeux ; mais c'est pourtant dans ce « fatras », comme il dit ('), qu'il a pris tout ce qu'il sait du théâtre des Anciens, de la déclamation notée, du partage de la déclamation et du geste, et des masques (").
De cette façon l'œuvre de Du Bos, qui a contribué peut-être à entraîner le théâtre vers le mélodrame, a été une cause plus
(i) Il le dit, du reste. ï. XI (1737). p. soi suiv. — (2) P. 3'i-5. — (3) T. \I. p. 828. — (k) P. ii8. — (5) 2' entretien sur le Fils Nat., t. VII, p. lo.'i.
(6) De la poésie dramat, t. V|[, p. 378-380. Cf. p. 379, 385-G. Cf. Fragment cité par M. Tourneux, Bev. Hist. Lilt., i5 avril i8y'i.
(7) Cf. Bertrand, p. i5o-i52. — (8) P. 1:03. — (9) P. 2G0-2G2. Clianl, I, v, 3o3.
certaine du développement de la pantomime, qui fit fureur, ou le sait, aux approches de la Révolution. Le troisième livre des lléflexiona n'a pas été étranger à ces réformes qui ont renouvelé l'art de la danse, et qui. à la (in du XIX'' siècle, ont abouti à ces diverses « gymnastiques rytliuiiques » dont le but est d'enseigner, comme disait Uu lios, u à exécuter tous les mouvements du corps avec grAce, »
V. — La comédie. Le merveilleux La poésie épique, didactique et bucolique
Du Bos n'a nullement pressenti le rapprochement du comique et du tragique. Tout sépare, selon lui. les deux genres drama tiques, jusqu'au mode même de la déclanialion ('). C'est que la comédie doit nous montrer la réalité familière et contempo raine, « dans les lieux et dans les temps où elle est représentée ». Les personnages de tragédie sont env»'lop|)és du vague de l'éloi gnement et d'une pompe convenlionnilli' : icnx de la comédie « doivent ressembler par toutes sortes d'endroits au peuple pour qui on la compose (') ». Du Bos approuve Molière d'avoir rompu avec la lradili(Hi italienne et d'avoir représenté les mœurs françaises ; en même temps, et très logiquemrnt. il approuve l'Anglais Wycherley d'avoir fait du Misaiithrupr mm Anglais et mu homme de mer ('). Le génie du (HMnique est la science des hommes, des passions, des Ages, et des conditions ('). Et pour l'homme doué de ce génie, les sujets de cou)édie ne seront jamais épuisés, car les caractères sont en nombre infini ('). Il indique — san^; y insister — le parti qu'on peut tirer au théâtre de la profession {'). Puisqu'il réservait à la comédie, trop exclusivement sans doute, la vérité locale et particulière, il est fâcheux qu'il n'ait pas développé mieux une idée qui devait se présenter à son esprit, et qui était tout à fait dans la logique de sa méthode historique : si les caractères de comédie changent suivant les lieux, ils doivent changer aussi dans les temps; et ainsi la comédie n'est jamais épuisée, parce que les mœurs en se transformant lui fournissent toujours des sujets nouveaux. Il aurait prévenu ainsi la critique de Voltaire.
(i) 11. !t2, p. 4i8 suiv. III. (,. p. l'i; siiiv. — (a) I. 3i. p. i03. — (3) I. 31. p. i7'i-6. — (i) 1. 10, p. 118-9. — (5) I. :•-, p. jS; siiiv. — (T.) P. 24:».
« L'abbé Du Bos, faute de géuie, croit que leshommes de génie peuvent encore trouver une foule de nouveaux caractères. Il faudrait que la nature en fît ('). » Mais Du Bos a laissé à Palissot le soin de faire remarquer que la nature, réellement, enfait(-).
Les pages que Du Bos a consacrées à la question de l'épopée sont plus importantes. A l'époque où il les écrivait, celte discussion déjà séculaire commençait à se dégager de certaines erreurs où s'étaient attardés les commentateurs du siècle précédent. D'accord en ceci encore avec les Modernes, Du Bos admet que le poème épique est le récit en vers d'une action héroïque ('). Du moment que la valeur d'une épopée est daus l'émotion poétique et la séduction du style, il ne peut plus être question d'y chercher la « somme » de la science universelle. L'autorité de Du Bos n'a pas suffi, du reste, à écarter définitivement ces interprétations fantaisistes que M™^ Dacier avait défendues de toute son érudition et de toute sa candeur ('), et auxquelles ont cru, après lui, Mallet ('), Batteux ("), Rollin ('), Gaillard et Hardion (^), Du Bos s'arrête davantage à la question — actuelle depuis la Renaissance — de la possibilité d'une épopée française. Il admet que l'épopée est « l'ouvrage le plus difficile que la poésie française puisse entreprendre (") ». Mais il apporte de nouvelles raisons à l'appui de ce lieu commun. Tout d'abord, la monotonie de notre versification, qui rend presque impossible un poème de dix mille vers ('"). Puis, les difficultés inhérentes à tout ouvrage étendu, et dont le système de Du Bos fait ressortir toute la gravité. Nous ne lisons que pour notre plaisir, et ce n'en est pas un d'être attentifs durant toute la lecture d'un poème épique (^^). Nous savons que la longue description en vers est toujours ennuyeuse ('^). Aussi l'épopée devrait-elle réunir tous les mérites et tous les genres d'intérêt : l'intérêt général, c'està-dire la vérité humaine et universelle, et l'intérêt particulier,
(2) Petites lettres sur les grands philosophes. II. Cf. Diderot, 3° entretien, t. VII, p. i5i. Gaïffe, Drame en France, p. 3/i2.
(3) Perrault, Parallèles, t. III, p. ^io-/i5. Lamottc, p. njo. Terrasson, t. I, p. i/i, 3i0. Voltaire, t. 8, p. 3o8.
(/i) V. ci-dessus, p. i85. — (5) Principes de la lecture des poètes, p. LV, t. II, p. lo/i. — (6) Beaux arts réduits, p. lo^i. — (7) Traité des études, t. I, p. i!9/(. — (8) Gaillard, t. I, p. 39. Ilardion, t. FI, p. 71. — (9) I. 23, p. tSG. — (10) i. 35, p. 3/|S. — (il) I. 12, p. 77. — (i2) I. i3, p. 95.
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c'est-à-dire celui « que prend une nation au poème qui décrit les principaux événements de son histoire, et (|iii paile des villes, des fleuves et des édifices sans cesse présents à ses yeux (') ». Ainsi, l'épopée n'est plus pour I)u Bos l'aimabh^ fiction qu'elle était aux yeux de Boileau. Désormais, les sujets non nationaux sont définitivement exclus. Nous lisons Virgile, il est vrai, avec plaisir : mais Virgile est « le poète le plus accompli qui jamais ait écrit », et de telles exceptions conlir ment la règle ('). Encore le sujet national, seul possible désormais, ne doit-il pas être pris trop haut dans notre histoire. On ne s'intéresse plus, nous dit l'historien de l'établissement de la monarchie française, aux événements arrivés sous Clovis et les rois de la première race. Et il nous conseille de ne pas remonter plus haut que Charles Vil, parce que ce règne marque les débuts de la véritable histoire nationale (')•
(( Le poète (jui introduirait IK-mi 1\ dans un poème épique nous trouverait déjà alTeclionnés à son héros et à son sujet... (*). (^)u'()n fasse un poème épi(iue de la destruction de la Lifîuo par Henri IV, liont la conversion do ce prince, suivie de la réduction de Paris, serait nalurollnment le dénoiiomont . Au lirn d'emprunter tit's héros aux Grecs et aux Latins, qunn oso donc t^n l.iirode nos rnjs et de nu» princes (M d
Voltaire a rendu iiommage au critique qui lui avait suggéré peut-être son sujet.
« L'abbé Du Bos, homme de très grand sens... trouva que dans toute l'histoire do France il n'y avait de vrai sjijet de pr»ème ('|iiqinque la doslrutti<Mi de la Li;.'ue par Henri le (irand. Il devait ajouter que les embellisscnients île l'épopée convenables aux Grecs, aux Romains, aux Italiens du \VI' et du W'I' siècles étant proscrits parmi les Français, les dieux de la fable. les oracles. . les monstres, les sortilèges, les aventures romanesques ji'étant plus de saison, les beautés propres au poènu- épi({ue sont rriifci nn'rs rl.ins un cercle très étroit (•). »
La Ligue n'était pas le seul sujet que l)u Bos eût proposé. Il dit que l'histoire de Jeanne d'Arc est d'un tel intérêt qu'elle eiit fait réussir même la Pucelle de Chapelain « si le poème n'eût été que médiocre (") ». Quant aux dillicultés spéciales à l'épopée
(I) I. 12, l>. 79; 23, p. 187. —(2) I. M, p. Su. — (3) I. 23. p. 187. —(.'1) I. 13, p. 78.
(j) II. 38, p. 58i.
(6) T. i4, p. 553. M. Faguet, Hevue des Cours et Conf . . 1900 1701, t. I. p. 'i^j siii\ . admet une suggestion et un conseil donné par Du Bos à Voltaire.
française, Du Bos les a énumérées, précisément, avec insistance. Il doutait même qu'on pût réussir ('). Il serait intéressant de savoir ce qu'il a pensé de la Henriade. Mais il ne l'a pas dit — car on ne peut compter pour un jugement la phrase polie de la lettre de 1738 {').
Du Bos n'a cependant pas enfermé le poète épique dans des limites aussi étroites que l'a fait Voltaire, car il croit à la possibilité d'un merveilleux chrétien ; et il ne pense pas, comme Voltaire, que « le merveilleux même doit être sage (') ». Exigeant des sujets nationaux, et estimant, d'autre part, le merveilleux essentiel à l'épopée {'), il doit admettre (( les miracles de notre religion ». L'exemple d'Athalie et de Polyeucte suffit à prouver que les vérités de la religion peuvent entrer dans la poésie, — pourvu que le poète ne prenne pas à l'égard de notre religion la même liberté que les païens à l'égard de la leur ('). Là est une dernière et grave difficulté que le génie seul peut résoudre ('). Mais Du Bos sait bien, et c'est Tune de ses plus pénétrantes remarques, pourquoi les poètes français reculent devant les sujets nationaux. « C'est que le secours de la poésie des Anciens leur étant nécessaire pour rendre leur verve féconde, ils aiment mieux traiter les mêmes sujets (que les Anciens)... que des sujets modernes où ils ne pourraient pas s'aider aussi facilement de la poésie, du style et de l'invention des premiers (') ». Si les poètes français classiques sont restés obstinément attachés à l'antiquité gréco-romaine, c'est en effet parce que la- mythologie était pour eux quelque chose de plus qu'une source d'inspiration. Elle était la langue même de la poésie, à laquelle elle fournissait ses figures et ses ornements, de sorte que le poète national aurait dû commencer par créer une nouvelle langue poétique. « Qu'on choisisse donc... un sujet neuf où l'on ne puisse pas se prévaloir des inventions, ni des phrases poétiques des Anciens ; mais où il faille tirer de son génie la poésie du style et toute la fiction (') .»
Du Bos admet un merveilleux chrétien, parce qu'il sait que le merveilleux doit être vivant. Boileau laissait subsister celui
(i) II. 38, p. 583. — (2) 3 décembre, Corr.
(3) T. 8, 'p. 359. Cf. Marmontel, Poét. fr.,l. Il, p. 32V5. Batteiix, Cours de B. L.,
t. II, p. 55.
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du paganisme, parce qu'il le dépouillait de sa signification religieuse et le réduisait à un système de fictions exprimant des idées abstraites, — à l'allégorie. l'our permettre à toutes les nations d'en user sans scrupule, il neutralisait le merveilleu.x. Mais — et ici on constate combien sa méthode bistorique a développé en lui le sens littéraire — Du Bos saisit et formule les distinctions que Boileau n'a pas aperçues. Il sait que l'épopée n'est pas condamnée à se soutenir à perpétuité sur des machines allégoriques, établies en dehors des temps, des lieux, des patries et des religions. 11 sait que la notion tlu vraisemblable, elle aussi, est relative. Il sait {jue les dieux de Vlliadc n'étaient pas allégoriques comme on l'avait soutenu ('), qu'ils furent au contraire, pour les contemporains d'Homére. des personnages réels et. pour les lecteurs de YlinéUle. tout au moins des personnages historiques. « Les divinités sont même des personnages historiques dans les poèmes des écrivains modernes qui choisis.scnl leurs scènes et leurs acteurs dans les temps du paganisme (') ». Elles ne seraient plus qu'allégoriques dans des compositions à sujet moderne, et, par conséquent, il faut se garder d'en faire « des personnages véritables », ayant un rôle actif dans la conduite du poème. Voilà pourquoi on supporte auprès de la figure de Louis XIV des allégories de l'Espagne et de la Hollande — allégories modernes — tandis qu'on n'aime pas voir Marie de Médicis entourée de tritons et de sirènes, comme Rubens la représentée dans le tableau de la galerie du Luxembourg. « Ma critique n'est point fondée sur ce qu'il n'y eut jamais de sirènes et de uéréïdes, mais sur ce qu'il n'y en avait plus, pour ainsi dire, dans les temps où arriva l'événement {*). » Ainsi, Du Bos a dû blâmer le Passage du Uhin de Boileau. et il aurait blâmé aussi Voltaire d'avoir placé aux côtés de Henri IV l'.Vmour et son carquois (').
Les célèbres pages des fiéflexions sur l'allégorie ont le mérite d'en avoir sérieusement limité l'application. Du Bos autorise fort raisonnablement les allégories consacrées par l'usage, '< que
(i)Lc Bossu, p. iltb. M" Dacier. Préface de ('Iliade, p, Wl. Ilardouin, p. [>:».
(a) I. 2J, p. 325; ai, p. aoo ; a8, p. j!i<y T'.mII.ux, Frimipes de- LUI. ( M. p. 'jfi. Marnionlel, Poél. J'r., l. I", p. 4ai.
(.^) I. a4, p. 199. — (4) Cf. Laharpe, t. \ III. j.. oo. Rollin. TraiU- des éludes, t. I", p. J94.
tout homme un peu lettré reconnaît d'abord à leurs attributs » : la France, le printemps, etc.. Mais il n'accorde pas à l'artiste le droit d'en imaginer de nouvelles à sa fantaisie (^). Les personnages allégoriques « anciens » ne doivent même être employés qu'avec une grande discrétion (*). Du Bos condamne en principe le mélange des personnages allégoriques et des personnages réels dans une composition historique. « Si Rubens (dans le Débarquement de Marie de Médicis à Marseille), avait besoin de figures nues pour faire valoir son dessin et son coloris, il pouvait introduire dans son tableau des forçats aidant au débarquement et les mettre en telle altitude qu'il aurait voulu (^). »
Au poète comme au peintre, Du Bos interdit de faire d'un être allégorique un personnage principal. « Ils y peuvent seulement intervenir, soit comme les attributs des personnages principaux, soit pour exprimer plus noblement, par le secours de la fiction, ce qui paraîtrait trivial s'il était dit simplement {'•). )) C'est l'idée que Batteux a exprimée en disant « qu'il serait ridicule de donner un rôle continu k une figure de rhétorique (') ».
Quant aux compositions allégoriques proprement dites — c'est-à-dire dont l'action même est fictive — Du Bos ne les interdit pas en principe. Les peintres en tirent de grands secours « ou pour exprimer beaucoup de choses qu'ils ne pourraient pas faire entendre dans une composition historique, ou pour représenter en un seul tableau plusieurs actions dont il semble que chacune demandât une toile séparée (^) ». Ainsi, l'Apothéose de Henri IV, de Rubens. Mais Du Bos n'indique qu'à regret les avantages de l'allégorie. « Ils (les artistes) n'ont que trop de penchant à employer l'allégorie avec excès dans tous les sujets, même dans ceux qui sont les moins susceptibles de ces embellissements {'). » Il interdit ainsi l'expression énigmatique de la pensée sous forme d'allégorie. « Les tableaux ne doivent pas être des énigmes, et le but de la peinture n'est pas d'exercer notre imagination, en lui don
(3) P. 195-8. V. Diderot, Essai sur la peinture et la composition, ï. X, p. 5oo, ot un ffrand nombre d'écrivains du X.VIir s. .\'. au mot Rubens, dans notre répertoire. Cf. lîliimncr, Laocoon, p. .'|3. Laocoon Studien, I. p. S!\.
(4) R. C. I. a5, p. 22/,-r); 2/,, p. 1.,/,. — (5) Cours de B. Lettres, l. II, p. So. Marmontcl, Pû'et. fr., t. I, p. /|23. — (6) R. C. 1. 2/,, p. 207. —(7) P. 209.
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nant des sujets embrouillés à deviner ('). » On pourrait reprocher à Du Bos de n'avoir pas assez tenu compte du fait que telle figure, claire pour certains, ne lest pas pour d'autres. 11 trouve trop de mystère dans les Rubens du Luxembourg et dans plusieurs tableaux de Versailles, mais il approuve la composition où Lebrun a représenté le char de Louis .\1\ renversant les villes de la frontière hollandaise, reconnaissables chacune « ou par l'écu de ses armes, ou par ses autres attributs (') ». Heconnaissablcs pour l)u Bos, sans doute. Mais nous n'avons pas tous été employés mii\ négociations des Pays Bas.
linlin les compositions allégoriques pures, celles qui ne contiennent que des personnages syml)oIiques, ne réussiront presque jamais à éviter le galimatias. I)u Bos donne un excellent exemple d'une exception, d'une composition mo dèle dans ce genre, celle que Henri Jules de Bourbon avait projetée pour la série des actions du grand ('onde son pèrr. et qui représentait la muse de l'histoire arrachant de son livre les feuillets où sont inscrits les noms des victoires remportées par le prince sur 1rs Franrais. Mais le peintre l'a gAtée en la compli(juant (^).
Quant aux tableaux de religion, il est encore moins permis d'y placer les personnages et les fictions de la fable ('). Enfin, l'action allégorique pure ne convient pas plus à la poésie qu'à la peinture, et elle ne saurait faire le sujet d'une pièce de théâtre, ainsi que le croyaient les Français de la Benaissance (').
Nous devons donc savoir gré à Du Bos d'avoir mis en évidence l'abus de l'allégorie dans l'art contemporain (*). Son excellent chapitre sur ce sujet, qui serait définitif s'il était mieux écrit, contient l'essentiel de tout ce (jui a été dit depuis contre ce procédé compliqué et froid. Ceux qui ne veulent pas de l'allégorie, comme Sulzer (') et Marmontel ('), lui empruntent ses exemples. Et il a inspiré aussi tous ceux qui, comme lui. se sont contentés d'en restreindre l'emploi aux
(3) R. C. I. a'i, p. 2o5-6. C'est le Repentir de Michel Corneille. Musée de Chantilly.
(.'1) Ibiil.. p. 217. — (r>) I. 3Ô, p. 22(J-23o. — (C) Contra : Fontaine, p. 201-3.
(7) AUij. Théorie, t. I. p. 57-71. (Encycl. siippl , t. I", p. 301-7).
(8) Marmontel, Poét.fr., t. I, p. ^2/1. Marmontel a du reste chanpc d'avis. Cf. Encycl., l. X, p. SgS (Poét. fr., t. I, p. '.2',) et Encycl., siippl.'nuiit. t. Ill, p. 110^7. I.aharpe, t. I, p. 187; I. VI, p. i5/l ; t. VIII, p. 58-6o. BaUeux, Principes de litt., t. IF, p. '46.
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cas OÙ elle sérail indispensable; car il serait difficile assurément de ne pas s'en servir pour représenter les arts, l'abondance, les saisons, etc.. On a reconnu, d'après lui, que les personnages de la fiction ne doivent être employés « que dans les sujets où ils ont leur vérité relative aux temps, aux lieux et à l'opinion ('). » Ainsi ont pensé Diderot, Laharpe, et en Allemagne, entr'autres, Lessing. Les historiens ont retrouvé depuis longtemps les idées de Du Bos dans le Laocoon.
Mais, en même temps, Du Bos croit à un merveilleux autre que l'allégorie. Il croit que la poésie pourra tirer de grands effets du « miracle chrétien » et qu'il n'appartient point à la critique, quelles que soient les difficultés qu'elle discerne, de limiter le domaine du sublime ('). C'est le droit du génie de faire entrer le merveilleux même dans la vérité de l'art.
Le poème didactique était bien compromis par une doctrine qui faisait du sentiment littéraire un plaisir pur, et qui opposait si nettement l'instruction et la poésie ('). Aussi Du Bos en parlet il peu, et pour dire, en substance, qu'un poème didactique est nécessairement ennuyeux. Les G éor g iques se soutiennent par l'éclat du style et Tabondance des images ; on n'en goûte guère les préceptes. Lucrèce même « est bien plus admiré qu'il n'est lu )). Si même un poème didactique est lu, il ne sera pas relu. « L'esprit ne saurait jouir deux fois du plaisir d'apprendre la même chose ('). » Il était du devoir de Louis Bacine de protester contre une condamnation aussi absolue. Il a répondu qu'on pouvait lire deux fois un poème didactique parce qu'on y trouvait un autre plaisir que celui d'apprendre (°) ; mais il a accordé à Du Bos qu'un poème qui remue les passions aura toujours plus d'admirateurs que la poésie didactique la plus parfaite {').
Il est frappant de voir à quel point Du Bos a peu prévu le mouvement d'utilitarisme moral qui allait faire fleurir la poésie didactique et descriptive avec une si extraordinaire abondance. Nous avons fait remarquer déjà que Du Bos, malgré l'épigraphe de son livre, a été plus intelligent que les sectateurs, si nombreux dans son siècle, du nt.pictura poesis. Il a mis les artistes
(0 Marmontel, ibid.— (->.) Y. R. G. I. 28, p. soi. — (3) I. U, p. 3o3. — (4) I. >.i, p. GG-7. — (5) T. II. p. 3/ii. — (6) Ibid., p. 350. Marmontel. Pocl. fr.. l. II, p. Sa'i.
en garde contre le danger des conséquences auxquelles parais sait conduire la fameuse maxime. L' « art de peindre à l'cspril )■ ne s'identide pas pour lui, comme pour Marmonlel par exemple ('), avec la poésie descriptive; il consiste dans l'image qui pavle à l'imagination, et non dans la pointure minutieuse et impossible des objets corporels (').
L'opinion de Du Bos sur l'églogue se déduit assez logiquement aussi doses idées générales sur l'art et la poésie. I)u lios pense, comme Addison et NVotton, (juc les Français mettent trop d'amour dans leurs poèmes. 11 n'aime pas « ce jargon plein de fadeur qu'on appelle galanterie (') ». Il est donc naturel qu'il condamne l'églogue galante de Fontenelle (') et de Lamolle, qui demandaient à un berger d'avoir « l'cspril lin et galanl et un amour (( tendre, délicat et fidèle (') ». L'églogue était pour ceux-ci un genre délibérément artificiel. Ils blâmaient les bergers deTbéocritc, comme les béros d'Homère, de leur manciue d'usage. L'églogue devait les cboisir « dans cet état fortuné où leurs travaux s'accordaient encore avec le loisir et où leur esprit tournait son activité naturelle du cMîi des passions agréables (') ». Cette idylle galante était aussi celle dont Fraguier avait exposé les principes à l'.Académic des lnscrij)tions {'j.
Mais notre abbé ne ménage pas les bergers amoureux et les bergères enrubannées.
(I Je ne saurais approuver ces porlc-boulollcs doucereux qui disent tant de choses merveilleuses en tendresse elsi sublimes en fadeur... Ces prélen<lus pasleius ne sont point copiés, ni même imili'-s d'après nature... Ils ne rcssenihlent en rien aiiv habitants de nos tampagncs cl à nos bergers d'aujounlbui, malheureux paysans occupés uni(piemenlà se procurer par les travaux pénibles d'une vie laborieuse, de (pioi subvenir aux besoins les plus pressants d'une faniille toujours indi^renlc ("). »
Autrefois, explique Un Bos, l'églogue a été plus près de la vérité, parce que les esclaves antiques avaient une vie plus libre et plus heureuse que nos laboureurs ; de plus l'air vif et subtil de leur pays les rendait sensibles à des plaisirs moins grossiers. .\ujourd'bui encore leurs descendants dégénérés ont
(i) EncycL, l. IN, p. <,)7o. — (a) H. C. I. a'i, p. iio. Cf. Ci-dessus, p. ui3, aiy. — (3) I. i8, p. p. i4i). — (!») Discours sur l'Egloijuc, (t. V, p. 1-37). — (5) Vial cl Dcniso, p. 333-5. — (0) I.amollc, Discours sur l'E<ihgue.
(7) Méin., t. Il, p. 121 Miiv. Du Bos, a pu lui prendre quelque idées de di'-lail, P. i33 : « ne pas faire de lEp;loguc une tragédie ». R. C. I. 31, p. 179.
(8) I. 23, p. 181. Rcprohiit pnr Jaucourt, Encycl., t. V, p. \i>\
conservé le goût de la musique et de la poésie. Virgile et Théocrite ont pu nous les présenter, un peu ennoblis, mais ressemblants. Or, qu'ont fait nos poètes?
« Quoique nos paysans soient infiniment plus grossiers que ceux de la Sicile et d'une partie du royaume de Naples; quoiqu'ils ne connaissent ni vers ni guitare, nos poètes font néanmoins de leurs bergers des chantres plus sav,ants et plus délicats, ils en font des personnages bien plus subtils en tendresse que ceux de Gallus et de Virgile. Nos galants porte-houlettes sont pétris de métaphysique amoureuse ('). »
Ainsi Du Bos ne croit pas comme Jaucourt ('), Saint-Lambert (^) et les défenseurs de la poésie rustique, que l'églogue puisse nous montrer les habitants de nos campagnes, décemment idéalisés ou choisis tout au moins dans une classe un peu supérieure à celle des laboureurs grossiers. Du Bos n'espère rien pour la poésie du paysan français (^). Mais alors, que faut-il mettre dans l'églogue ? Ce qu'on voudra ; et nous arrivons à cette conclusion paradoxale qu'il n'y a rien d'essentiel à l'églogue que le cadre (°). « L'essence des poèmes bucoliques consiste à emprunter des prés, des bois, des arbres, des animaux, les métaphores, les comparaisons et les autres figures. » De cette façon le héros de l'idylle pourra être « un jeune prince qui s'égare à la chasse, et qui parle de sa passion ('') ». Du Bos en donne un autre exemple plus original : « Le premier livre de la Pluralité des Mondes, traduite en tant de langues, est la meilleure idylle qu'on nous ait donnée depuis cinquante ans (") ». Ainsi, dans le chapitre même où l'on se moquait de ses bergers, Fontenelle trouvait une consolation. Il restait poète bucolique, mais ses églo gués n'étaient pas celles qu'il croyait.
VI. — La poésie et la prose
Au commencement du XVIIP siècle, les géomètres, ennemis de l'antiquité, avaient mis en doute la légitimité de la poésie elle-même. Ils la niaient dans son principe et la tournaient en ridicule dans ses moyens d'expression. La question de la prose
(i) p. i85. — (:!) Encycl., t. V, art. Eglogiic. — (.3) Préface des Saisons, p. i'i-i5 — (4) Ibid., p. i8i. — (5) P. 179. — (6)'P. 181.
(7) P. i8o. Cf. Sur l'astronomie et l'églogue, Fraguier, Mém. Acad. Iiiscr., t. Il, p. 129.
et des vers — comme celle des Anciens et Modernes — est partout dans l'abbé Du Bos; et il ne serait que juste de lui faire une place parmi les défenseurs de la poésie, car personne avant Voltaire n'a plus fortement senti ni plus victorieusement réfuté l'erreur de Lamotte et de Pons ('). La doctrine même de Du Bos fait des liéflcxions critiques une apologie philosophique et hislo rique de la poésie. On ne saurait la placer plus haut qu'il ne le fait. Elle est, parmi nos plaisirs, le plus noble, parmi nos émotions, une des plus puissantes. Lamotte disait : c Je fais quelque honte à des hommes raisonnables d'estimer plus un bruit mesuré que des idées qui les éclairent ou des sentiments qui les touchent (') )'. Cette phrase est désormais un non sens; car on ne nous demande pas d' « estimer » l'harnionie du vers, qui ne s'adresse pas à notre jugement; et c'est précisément le propre de ce « bruit mesuré o d'évoquer les sentiments (|ui nous touchent. Les hommes sont ainsi faits; et Du Bos renvoie Lamotte à la physiologie. \'oil."i ce que n'a pas compris le bon abbé Trublet'
(I <>U('1(|UCN uns mt-mc sont allés juscjuc-là qu'il faut compter prcs(|uc pour lifti k" lorid dos choses dans le vers et consid/icr senlemenl la manicic iloiil elles sont exprimées. De là n'a-l-oii pas le droit de conclure que l'élofiuence et la poésie ne sont pas fort pslirnables, à en juger par le principe (|ue le |)lus grand mérilodiin ouvrage n'est pas d'être bien écrit mais (rt^tre bien pensé (')? »
Oui, Du Bos a dit que le mérite des choses était presque toujours (( identifié » avec le mérite de l'expression- (') ; mais l'éloquence et la poésie n'en sont pas moins estimables ; si le « bruit mesuré » excite nos passions, il est peut-être pour nous d'une valeur plus haute que les idées (jui éclairent notre esprit (').
11 ne sera plus permis non plus de dire, avec Lamotte, que la poésie est un art que les hommes ont inventé « exprès pour se mettre hors d'état d'exprimer clairement ce qu'ils veulent dire (*) ». La poésie ne s'adressant pas à la raison, mais aux
(i) Du Uos, n'osl pourtant nomm*'- à ce titre ni dans Vial et Denise (autrement i\\\r rommc ennemi tle la rime) ni dans Goujet, (V. t. III. p. 870 suiv.) ni dans Irailh. <:r. Ri'helliau, Bevuf des Cours eK'.onf., 1898.
(:i) lirponsf à M. de l'ûllaire. Vial et Denise, p. lOij.
(3) Remarque sur la préface des Œuvres de M . Despréaux (l. II, p. 1 17-8). Cf. De la roésie el des poètes (t. IV, p. iii-j).
(.'1) H. 35, p. 553. — (5) I. '1. p. 'n. — (6) Ed. Jullicn, p. li.
sens, remplit sa fonction même si elle est déraisonnable, même si elle est menteuse. On tombera d'accord, si l'on veut « qu'elle est souvent de mauvaise foi (') ».
Du reste, il y a une vérité dans la poésie passionnée comme dans la prose raisonnable. Qu'on ne dédaigne pas le pouvoir des images sur le cœur de l'homme : l'écrivain le plus austère, celui-là même qui écrit contre la poésie, sait bien que pour nous convaincre il faut nous émouvoir par la peinture des choses. Ainsi le P. Malebranche : « C'est à notre imagination qu'il parle contre l'abus de l'imagination (-). ))
Selon Du Bos, c'est la poésie du style qui fait « la plus grande différence qui soit entre la prose et les vers ». La poésie admet des métaphores qui seraient beaucoup trop hardies même pour le style oratoire le plus élevé ('). Le titre de Du Ijos : De la poésie du style, dans laquelle les mots sont regardés en tant que les signes de nos idées (''), exprime fort mal la pensée de ce chapitre, qui est plus profonde et plus neuve. Du Bos ne considère pas seulement dans le mot le signe abstrait et algébrique de la pensée. Et ici nous constatons de nouveau un eiîet heureux du ut pictura. La poésie étant une peinture doit présenter à l'imagination la vision des choses (•■). La poésie du vers disparaît dès que l'on substitue « la définition du mot à la place du mot('))). Gomme le fera Voltaire, Du Bos traduit deux vers de Racine dans une phrase de prose (') : rien ne subsiste de ce qui en faisait le charme et la puissance. Ainsi le mot possède une valeur de sentiment qui ne peut se définir ; il s'entoure d'une «frange», comme disent les psychologues, — et la poésie est faite de sensations de cet ordre. Du Bos a dit tout cela aux Modernes qui ne comprenaient pas Homère, et il le prouve par l'exemple de leurs malheureuses traductions ('). Il est presque impossible de traduire ; et tout se résume dans la fameuse comparaison : (( Juger d'un poème en. général sur sa version, c'est vouloir juger du tableau d'un grand maître vanté principalement pour son coloris, sur une estampe où le trait serait encore corrompu C) ». Cette image, pour avoir été reproduite par Vol
(i) I. 33, p. 398, cité par Jaiicourl, ,£;icjc/., t. XV, p. 5jj. — (2) 1. 33, p. 297-8. Cf. Voltaire. Lettre à Rousseau, du 3o août 17.55. — (3) 1. 33, p. .«jS. Contredit par le Pour et Contre, i-jo'i, p. 187. — (6) I. 33, p. v,,o. — (5) P. 294. — (0) H. 35, p. 555. — (7) Voltaire, t. j, p. 55-6 (Préface d'Œdipe). — (8) Cf. Ci-dessus, p. 229, 261. — (9) II. 35, p. 550. Cf. I. 3/,, p. 3 II.
taire {'), Louis Racine (') et beaucoup d'autres, et pour être entrée dans le langage courant de la critique, n'en est pas moins malheureuse, car elle rend mal la pensée de Du lios et y iniro duit une confusion. 11 ajoute : « Un poème perd dans la traduc tion l'harmonie et le nombre que je compare au coloris... il y perd la poésie du style que je compare au dessin et à l'expression ») ; et, ailleurs, dans son chapitre sur Les estampes et les poèmes en prose :
(( Je comparerais volontiers les estampe.^, où lOii retrouve lont le lai)leau, à l'exception du coloris, aux romans en |)rose où l'on retrouve la liclion et le style de la poésie. Ils sont des poèmes à la mesure et à la rime près... 11 est de beaux poèmes sans vers, comme il est de beiuix vers sans jioèsie. et de beaux tableaux s.uis un riclir iMlmi^ pi »
Voilà qui n'est pas sullisanl, car hu Bos ayant médit ailleurs et de la rime et de la versification franvaise, on peut lui répondre qu'il manque donc assez peu à un poème sans vers, — moins assurément qu'à un tableau sans coloris. Si Du lios y retrouve tout le style de la poésie, il est d'accord avec les ennemis du vers, qui ont précisément soutenu que la prose pouvait être très sullisamment poétique. » La poésie, dit Lauiotte. qui n'est autre chose que la hardiesse des pensées, la vivacité des images et l'énergie de l'expression, demeurera toujours ce qu'elle est indépendamment de toute mesure (•). » Et comme Du IJos précisément reconnaît que le Télémaque possède la poésie du style ('). il semble fournil di^s arguments aux partisans de la poésie sans versification.
Telle n'était pas cependant son intention, et connne il arrive souvent che/. Du Bos, c'est ailleurs que dans ce court chapitre des l'oèmesen proue qii'i\ faut chercher sa réponse à cette question si actuelle. Outre la poésie du style, il existe une mécanique de la poésie, <( qui ne regarde les mots que comme de simples sons » et qui se propose de plaire à l'oreille par l'harmonie {'■). Du Bos, qui compare la poésie à la peinture, la compare aussi à la musique, et ce rapprochement est plus suggestif parce qu'il
(i) Essai sur la poésie èpiqtir, t. t<. p. .^i,). Lellrcs phiL. t. II. p. «i, noie p. 3o4. Siècle df Louis \[V, t. li, p. loO.
(j) T. Il, p. 3^2. Jaiioourt, Encyrl., l. Mil. p. 4,,^. Fraguicr, Méin. Acad. Inscr., t. VI, p. j-',. (Lu en juin i-jkj, évidcmmcnl inspin' de Du Bos).
(3) I. .'18, p. 508-9. —Cl) Lamotlc, Ode >) M. d,- Lafnye, p. 3i. Cf. p. ;«. Rébelliau. op. cit. —(5) I. 34, p. 3oi. —(Il) I. 3.-., p. 3 12-3.
ne contient pas la même équivoque. Dans un poème comme dans un opéra, le nombre et l'harmonie soùt des éléments de la sensation ; donc s'il y a de la poésie dans de la belle prose il y en a plus encore dans de beaux vers. Comme Voltaire, Du Bos pense que la poésie est « la musique de l'àme (') ».
La versification française, il est vrai, ne le satisfait pas. Il se fait fort de prouver que jamais notre poésie n'égalera celle des Latins(-). Elle n'a à sa disposition, en effet, ni la brièveté expressive du latin ('), ni la sonorité harmonieuse des langues antiques {''), ni les ressources que le poète ancien pouvait tirer de la souplesse de la syntaxe, de l'inversion en particulier ( ■) et de la liberté de la versification, si différente des règles gênantes de notre poésie ("), ni la cadence des vers métriques. La poésie française n'atteint qu'exceptionnellement et par un énorme effort à l'harmonie qui était naturelle à la poésie ancienne. « D'ailleurs le génie de notre langue est très timide, et rarement il ose entreprendre de rien faire contre les règles pour atteindre à des beautés où il arriverait quelquefois, s'il était moins scrupuleux ('). » Ce sont les idées de Fénelon développées avec moins d'agrément et plus de science.
L'admiration des Anciens conduit Du Bos à médire de la rime. Là-dessus, il renchérit sur tout ce qu'ont pu dire Fénelon, Fontenelle et Lamotle. C'est chez lui que Louis Bacine est allé chercher les arguments des adversaires de la rime ; et à cause de ces pages Du Bos figure, dans l'ouvrage de Vial et Denise, parmi les adversaires de la poésie {'). La rime n'a aucun avantage parce qu'elle n'est l'imitation « d'aucune beauté qui soit dans la nature ("))). Fâcheuse conséquence assurément, de la théorie de l'imitation. La rime estropie le sens du discours et l'énervé presque toujours ('"). La rime a été apportée dans le monde civilisé, comme les fiefs et les duels, par les invasions barbares ("). Ces expressions ont vivement choqué Louis
(i) Voltaire, t. 20, p. 282. Lettres phil, t. II, p. i3'i. D'Alembert, EncycL, art. Goût, t. VII, p. 7O7-770. — (3) I. 35, p. 3i3. -- (3) P. 3i4-8. - (/i) P. 318-827. — (5) P. 827-332. Marmontel, Elémens de litt., t. I\. p. SSa suiv. ; t \, p So — (0)P. 332-3'i2.
(7) P. Sa'i. Idées contestées par BalleiiK, Bi-aux arts réduits, p. ny. Marmonk-l, Elemens de litt., t. IV, p. 5o3 suiv.; Poétique fr., t. I, p. 287 suiv.
(8) P. loo-iii. Cf. Rébelliau, Revue des Cours rt Conf., i8(j3, t. II, p. t,S-ç). — (<i) I. II, p. 7^. — (10) 1. 8G, p. 857.
(11) Cf. Chausiergcs : « un long usage d'un ornement gothique a corromj)u nos oreilles »,
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Racine (') ; et c'est à lui, comme à Voltaire, à Hollin. à Joannel. à Gaillard, à Marmontel, que Du Bos a laissé le mérite de réfuter Lamotte, en montrant que la rime n'était point une invention absurde, qu'elle renfermait des éléments de beauté, qu'elle était un plaisir pour l'oreille, et la compensation nécessaire à la pauvreté de notre versification (*). Et c'est de la doctrine même de l)u Bos que l'on sest servi pour le réfuter sur ce point (').
Que ces réflexions de Du Bos aient fait impression, on n'en saurait douter en lisant les défenses de la versification française au XVllI" siècle. Eclectique comme toujours, .îaucourt a reproduit dans V Encyclopédie les arguments de Du Bos contre la rime, et il les a fait suivre de la défense de la rime par Voltaire (').
Du Bos a eu tort de désespérer de la versification française. Mais il ne l'a pas confondue avec la poésie. Etant de ceux en lesquels la connaissance des Anciens a maintenu le sentiment de la poésie et de la beauté, il n'a pas jugé l'art des vers d'après la versification appauvrie de la décadence classique. Il prouve, comme Fénelon. qu'en ces premières années du XVIIl' siècle le contact desrliefs-d'rpuvre antiques, une fois de plus, a restauré la notion du beau et du vrai.
(i) ni-fli-xions sur la poésie (l. II. p. 3 «o suiv.) Trailé de la posie dramaliqiif, l. \ I. p. 474. Il rcconnail que la versilicalioa des Grecs est plus varii'c que la nôirc.
(a) VoUain-, préface clV**(//pc (L 3. p. 'lâ-ii); Poésir ëpiqur (l. H, p. 3Ca). Rollin, Traité des étiidi-s, t. l" p. 3117. (îaili.iril. I. I. p t. .I...nnn.>l. I. I. p. 71-a. Mallct. l.I.p. ii-ao (d'après Voltaire).
(3) Mannonlcl, EU-inens de litl.. t. \. p. jj-y. Il «il.- I>ii lios, mii le •< travail l)izarro .) do rimor (U. C. I. ^5. p. .I^f»), dans sa noélitjiie francaine, l. I, p. '"i .^ : l. II. p. ;<i7-8. Il s'est montré comme Du Bos. adversaire de la versification fran- «.aise acltirllo.
(.'(). \rt. liiinc. l. \1\. p. ayi-'i. Cf. art. Vers français, l. \N II. p. i<''0.
CHAPITRE VII DU BOS ÉCRIVAIN
II faut le dire maintenant, car cela nous explique en partie la destinée de ce livre : les Réflexions critiques sont, à certains égards, une œuvre mal faite. Il n'est pas étonnant que les grands ouvrages de Du Bos pèchent par la composition : leur plan n'a pas été prémédité, leur ordre est celui des recherches de l'écrivain, et ces recherches déviaient sans cesse. Mais ce défaut est bien plus sensible dans les Béflexions que dans la Monarchie française. Ce sont bien en effet des réflexions que Du Bos naus donne là, des observations recueillies à des dates diverses et mises en ordre tant bien que mal. Voltaire a dit: « Ce n'est pas un ouvrage méthodique ('). » « Il évite, disait le Journal des Savants, la gênante exactitude des divisions et des subdivisions. Il se met, pour ainsi dire, à l'aise avec son lecteur... Il n'y a dans cet ouvrage ni livres, ni chapitres, ni articles, ni paragraphes... et il est clair que si les deux parties qui le composent sont partagées en sections, cette division est de pure commodité (-). » Il n'entrait pas dans le dessein de l'auteur de s'assujettir à des déductions rigoureuses : le procédé d'exposition qu'il a choisi est celui de la causerie. Mais la causerie n'exclut pas l'ordre et la proportion. Celle de Du Bos contient un peu trop de choses. Si quelques-unes de ses digressions se détachent assez naturellement du sujet, d'autres, trop visiblement, n'ont été introduites dans l'ouvrage que parce que l'écrivain avait en portefeuille des notes qu'il tenait à utiliser quelque part. C'est trop de consacrer deux pages, dans les Réilexions, au problème des sources du Nil (^).
Trop souvent, aussi. Du Bos se répète. L'analyse de son livre est une reconstitution, et pour savoir ce qu'il a pensé sur un sujet donné, il faut rapprocher des séries de passages épars.
(i) I. l'i, p. on. — (2) Août, 1719, p. '197. — (3)1. 5o, p. 521-2.
Quoi qu'on cherche dans les Réflexions, on n'est jamais dispensé de relire les trois volumes. Sa théorie de la matière du poème épique, aboutissant à la conclusion que le meilleur sujet d'épopée serait l'histoire de Henri IV, revient trois fois, au commencement et au milieu du premier volume et à la fin du second {')-, la théorie de l'illusion dramatique, deux fois, dans deux groupes de chapitres très éloignés l'un de l'autre ('). Du Bos nous explique, à la section 13 du tome ^'^ que le poète a sur le peintre l'avantage de pouvoir représenter la succession dans le temps ; cette idée célèbre revient à la section 40 : (» si le pouvoir de la peinture sur les hommes est plus grand que le pouvoir de la poésie. » C'est là le nœud de la question: japprochés l'un de l'autre, ces deux chapitres auraient pu êtr« diminués de moitié. De même il saute aux yeux que la section 28 du tome 1^': «De la vraisemblance en poésie», n'est pas à sa place et devrait se trouver avant les sections 24 et 25 où Du Bos discute la vraisemblance dans l'allégorie et le merveilleux. On comprend donc que le président Bouhier ait souhaité une édition retranchée des Hé flexions au lieu d'une édition augmentée (').
Le don de la composition était peu répandu chez les érudits au milieu desquels Du Bos a formé sa pensée et son style. 11 a manqué à beaucoup de bous écrivains, à Bayîe, par exemple, dont Du Bos a cru peut-être pouvoir imiter le désordre. Mais celui de Bayle est bien autrement original, plus prémédité, plus pittoresque aussi; c'est le désordre voulu d'une pensée dont l'audace n'ose se révéler tout entière, et n'apparaît qu'à ceux qui savent la surprendre dans les détours de l'argumentation. Montesquieu n'a pas toujours composé avec beaucoup plus de logique apparente que Du Bos ; mais avec combien plus d'art! Chez lui la multiplicité des divisions distrait et repose ; dans les liéflexions critiques elle fatigue et déconcerte. Du Bos ne possède pas ces secrets du style qui permettent de sous entendre les rapports des idées, de les rappeler discrètement, de sortir du sujet par instants et d'y revenir sans effort et sans rompre le fil de la pensée. Il appuie beaucoup trop sur ses transitions et sur ses divisions. H annonce ses digressions par des préambules et des excuses. Il fixe sur le papier tout ce
(i) l. la, p. 78; 23, p. 187-8; M. 38. p. 081-2. — (a) I. '5-4 il .')3-/i'i. — î) A Marais, it"> avril 17:^3. U. N. f. fr., l't.bfii, f. i36.
Iravail préalable de la pensée que l'art du style doit dissimuler Impossible de ne pas être lassé par la fréquence des expressions telles que: «je tombe d'accord... », «je réponds», «je reviens... ». JI avertit qu'il va être long ('). Il dit : « Nous serons un peu plus diffus... » (^). Au début d'un chapitre, Il énumère tous les points qu'il va reprendre ensuite en détail; il énonce un principe, donne des définitions et des exemples ; puis il développe sa pensée ; puis, en guise de conclusion, il répète les mêmes définitions et les mêmes exemples : on n'a point fait de chemin (»). Chez lui le désordre prend ainsi une apparence de lourde symétrie {*).
Autant que de composition, Du Bos a manqué de style et précisément dans l'ouvrage où les qualités de forme eussent été le plus nécessaires. Ce livre a été écrit, nous le savons très à la hâte. De plus, les idées littéraires de Du Bos sont moins précises, et, dans la langue de l'époque, étaient beaucoup moins faciles à exprimer que les idées historiques et juridiques de la Monarchie française. Du Bos introduisait dans la critique des notions nouvelles, pour lesquelles un vocabulaire manquait : il faisait de la critique de sentiment et de la critique impressionniste, dans la langue intellectuelle et géométrique de Lamotte ou de Terrasson. Pour s'en tirer, il eût fallu un maître écrivain.
înf;^'/' '^P•^''• ~^'^ ^'- ^- ^- P- «8--(3)R.C. 1.6, p 5.-% traUer ir', " "' ''"•'°™' '" commence ainsi : « Notre matière nous conduit à
1 irement aiiegfor que. » (P. 190-, 9,). Cette division n'a rien de clair • de nlus pIIp bon 1 r'"°"' '"'^ personnages allégoriques anciens. . >, (p .orPuîs an^
que la poésie^emploielonrded uxe4ces'°"r.s" ^f P--"-f -''f^-iauos R'ios: I. s. ?,ô U <i ,-. espèces... » (^t>. 26, p. 222). Exemples analo-
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S'il était vrai que le style est l'homme même, on en pourrait conclure que Du Bos était un esprit singulièrement confus. Constatons simplement que son style s'adapte mal à la complexité de sa pensée. « L'embarras des constructions de Du Bos, a dit Condillac, et ses répétitions prouvent les elîorts qu'il fait pour rendre une pensée qu'il ne conçoit pas nette ment. Il est long, dans le dessein d'être plus clair, et il est plus obscur ('). » C'est contre la subordination des idées, ordinairement, que pèche la période de Du Bos. Elle forme « non pas une phrase où les idées soient liées, mais une suite de phrases qui tiennent mal ensemble... (') ». De là, en efTel. l'enchevêtrement des qui el des que. d'autant plusfAcheux qu'ils marquent chaque fois un rapport de subordination dilTérent ; les équivoques, plus rares il est vrai ('), et surtout les répétitions, terribles, il faut en convenir ('), et qui proviennent non pas seulement d'une construction vicieuse, mais aussi de la pauvreté du vocabulaire. Certaines phrases réunissent tontes les maladresses.
<« I.es ornomcnts d'un de nos Arcs li ioiuphaux pcuvoiil aussi cnuxonir la plupart à un autre Arc Mais couiur' les Arcs triomphaux des Romains ne se dressaient que pour éterniser la mémoire diiu triomphe réel, les ornements tirés des dépouilles qui avaient paru dans un triomphe, et fini élaienl propres pour orner l'Arc qu'on dressait, alin d'en perpétuer la mémoire, n'élaicnl point propres pour embellir l'Anqu'on élevait en mémoire d'un autre triomphe, principalement si la victoire avait été remportée sur un autre peuple que celui sur qui avait été remportée la victoire, laquelle avait donné lieu au premier triomphe comme au premier Arc (' ). »
Cela est véritablement horrible ; et on trouverait d'autres exemples de cette force (•).
Il arrive d'écrire aussi mal, sans doute, à tous ceux qui s'obstinent à continuer une phrase mal commencée. Les érudits de ce temps, du reste, se piquaient peu de style; bien des
{i) Art d'rcrirc, l. \l, p. loj.
(a)Ibid..l. \, p. 8:>. Cf. p. M. 80. o^-'.iT- '^3. laf*. M. p. lo',. Cf. Du Bos. K. C. II. S. p. 5i-57. II. li. p. îûô.
(3) « Le slylc montre que Quinant avait un génie particulier; mais ceux qui ne peuvent faire autre cliose que de ]<•<■ n'péter (ces expressions), en manquent. » (R. (1. Il, S, p. 58), cité par Condillac, t. \, p. i-^r .
(i) R. C. I. 3, p. 27-ï8. II. là, p. 279-80. — (:.) R. C. II. i3, p. aoG. Cité par Condillac, t . \. p. ri3.
(6) En particulier, II, s. 38. presque en entier. Kl aussi, II, 3^. p. 'ir»8 ei surtout /171 ; 11. 1, p. 3-'i ; I. 35. p. 3i a (Condillac. \l. p. io5-io8); II. i3, p. a33-4, etc.
morceaux de Bayle sont presque aussi mal écrits que les mauvaises pages de Du Bos ('). L'abbé de Saint-Pierre est parfois un détestable écrivain. Lui aussi accumulait les répétitions, et lorsqu'on les lui faisait remarquer il se félicitait d'avoir attiré l'attention sur son idée (').
Mais Du Bos ne commet pas seulement les fautes de tout le monde. Il en a qui lui sont particulières, et qui frappent même dans ses meilleures pages. Marais les avait remarquées dans la Monaixhie française : (( Je trouve de temps en temps quelque patavinité de Beauvais, ou des constructions picardes que je n'aime pas chez un académicien... J'en reviens toujours à ces fautes de construction qui m'impatientent... et c'est toujours la même faute (^) ».
Marais avait constaté peut-être l'allure traînante de la phrase, qui s'allonge toujours d'une incidente au moment où elle devrait finir. « Les forces des couronnes auraient été plus que suffisantes pour en chasser le prince Eugène dès la première campagne, si les couronnes n'avaient pas été obligées de diviser ces forces pour s'opposer à une diversion dont elles ont été menacées, longtemps avant qu'elle ait été faite ('•) ». Cette faute de construction, ceux qui ont fréquenté Du Bos quelque temps la connaissent bien. Elle a été pour eux une impression d'abord vague, puis, de plus en plus, obsédante, avant même qu'ils aient été en état de la préciser et de la définir. Mais il en commet une autre encore, plus personnelle et plus caractéristique, qui permettrait de reconnaître une page de Du Bos entre mille, et qui dans .nos recherches nous a été un témoignage d'authenticité aussi précieux que l'écriture et la signature de l'écrivain. Plus encore que dans les longues périodes, elle est frappante dans les phrases très courtes : « Les enfants nés avec du génie, et ceux qui cherchent à instruire les enfants de ce caractère, se rencontrent à la fin (=). » Cette répétition ne ferait-elle pas
(i) p. Ex. Continuation des pensées sur lacomete, XLIII et LXXIV. (Œuvres div., t. III, p. 2/i6 et ag'i).
(a) V. par ex. Molinari p. loo. (Paix perpétuelle 1717, t. III, p. 209-282).
(3) A Bouhier, 22 et 3i mars i-^Sti. B. N. f. fr., 2/|.4i/i, f. 507. 5io. Bouhier à Marais, 25.5^2, f. 208.
(Il) Guerre présente, f . i . « Deux voisins ont beau s'être querellés, si le feu prend à la maison d'un d'entre eux, l'autre oublie bientôt ses chagrins pour le secourir et travailler à éteindre un incendie qui le brûlerait lui-même s'il le négligeait» (Intérêts, p. lOo).
(5) R. C. II. ',, p. 39.
supposer chez l'écrivain l'ignorance de l'emploi le plus élémentaire du pronom? « La postérité n'a jamais blâmé, comme mauvais poèmes, ceux que les contemporains de l'auteur avaient loués comme excellents, bien qu'elle puisse en abandonner la lecture pour s'occuper d'autres ouvrages encore meilleurs que ces poèmes-là (') ». « Les habitants de la ville... appelèrent leurs anciens maîtres pour chasser leurs nouveaux maîtres ('). » Voilà la phrase type de Du Bos, celle qu'on retrouve dans les Réflexions comme dans les pamphlets de 1705 : assurément. Marais avait raison de dire qu'elle ne fait pas honneur à un académicien.
« Je ne sais, disait Desfontaines, s'il y a jamais eu un plus ennuyeux écrivain que l'abbé Du Bos (') ». « l^oint de style, point d'ordre, écrivait la présidente Ferrand. C'est une lecture qui m'aurait fait suer au milieu de l'hiver (•) ». Mais ces formules ne seront pas les nôtres. On peut écrire médiocrement et n'être pas ennuyeux. Ce ne serait pas assez, sans doute, de faire remarquer qu'on trouve dans 1rs l{t'flexii)ns, à côté de i)assages lourds et enchevêtrés, des morceaux très bien écrits : la page sur la peinture allégorique de la vie de Condé, par exemple (*). (^esl dans l'anecdote, l'épigramme. la remarque. — la réflexion critique, — que Du Bos réussit le mieux : et c'est pourquoi ses lettres sont, en somme, mieux écrites que les Réflexions. Mais il y a dans cet ouvrage d'autres élé'iients d'intérêt.
Il est impossible que l'originalité de la pensée, que la variété des points de vue, sans cesse renouvelés, que des exemples si nombreux et si neufs aussi, ne donnent pas quelque relief à la prose de Du Bos. Du reste ses contemporains n'ont pas pensé tous comme Desfontaines et comme la présidente Ferrand. D'antres ont dit au contraire, que le style des Réflexions était « délicat et expressif (') ». L'abbé Le Blanc a écrit : « Les règles de la poésie y sont exposées avec toute la clarté et tout l'agrément
(i) R. C. II. 26, p. 3yi. Cf. II.»'», p. (il. «Un homme propre à n'-iissir dans plusieurs professions, est très rarement un homme propre à réussir éminemmenl dans aucune. »
(3) Cambrai, I, p. aS,j. Cf. I, p. lAMI. M. F. I. D. P. p. .^7, passage que nous citons ci-dessous.
(3) Jugements sur quelques écrits, i-!ili, p. 179. — (5^ Lettre citée dans la Vie tlu Comte de Hoym . p. aiS. — (.">) I. a4, p. 3o5.
(G) Europe savante, 1730, t. \II, p. 38, Bel. p. 4a, loue « la netteté et la grâce >• de Du Bos.
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possible (') ». Le Blanc était un excellent ami. Mais nous savons pourtant que l'ouvrage a été lu en France et en Europe avec un intérêt passionné. Et Le Blanc a loué Du Bos d'un mérite très réel, qui frappe moins à la distance où nous sommes, mais que les contemporains ont dû vivement sentir.
(( Félibien, dit-il, a trop employé de termes spéciaux. M. l'abbé Du Bos, qui depuis lui a traité à peu près la même matière, a évité avec soin tous les mots qui pouvaient n'être pas entendus des gens du monde dont il voulait être lu... Dans les instructions même qu'il donne au poète et au peintre, il est à la portée de tout lecteur de bon sens. Celui qui veut plaire aux gens de goût n'a qu'à le prendre pour modèle ("). »
Là, en effet, fut la supériorité de Du Bos écrivain. Il n'a pas oublié qu'il s'adressait au grand public. Que l'on compare ses Béflexions, non seulement aux discussions techniques de Félibien, mais aux abstractions de Crousaz et du Père André! Nous y retrouvons le jeune abbé qui estimait l'esprit du monde si supérieur à l'esprit de collège. Du Bos est bien de cette génération ennemie du pédantisme, dont, en 1695, il saluait la venue. Il est souvent embarrassé et long : on ne peut dire qu'il soit pédant ; il n'y a rien qui sente l'école dans cette causerie familière, où l'exemple vient sans cesse réveiller l'attention et ramener le lecteur du domaine de la théorie dans celui de la réalité connue. Du Bos a eu beaucoup d'idées neuves: il a eu le mérite de s'en faire aussitôt et lui-même le vulgarisateur. Il n'a pas réussi cependant à leur donner cette marque personnelle qu'on n'oublie pas. Aussi ont-elles cessé presque aussitôt de lui appartenir. Mais ainsi, du moins, les Réflexions ont pu être, selon le mot de Voltaire, c le bréviaire des gens de lettres )).
(i) Lettre sur l'Exposition de 17^i7, p. 167. — (2) Ibid., p. 7-8.
I. — La critique des Réflexions
Etudier le style des Réflexions, c'est dire déjà pourquoi la figure de Du Bos s'efface un peu derrière les grandes questions qu'il a remuées. Son influence, cependant, n'a pas été aussi anonyme qu'on serait tenté de le croire à la distance où nous sommes. Les preuves abondent de la très grande popularité des Réflexions critiques. Voltaire en parlait comme du livre « le plus utile qu'on ait jamais écrit sur ces matières dans aucune nation (^))). M. Faguet a écrit : « A partir de 1750, on ne connaît plus Du Bos en France {') ». On pourrait contester cette date. En 1747, Le Blanc, dans le plus bel éloge qui ait été fait des Réflexions, nous dit : « Ce n'est que depuis peu qu'on commence à rendre justice à ce dernier ouvrage », et cite le mot de M. de N... : « Lisez les Réflexions critiques • on ne fera jamais une meilleure poétique que celle-là {') ». En 1760, Falconet écrit : « Nous avons un abbé Du Bos ; l'Allemagne à présent peut se glorifier d'en avoir un aussi (^) ». Cependant, la loi
(0 T- i/l, p. 66. - (2) Lettre citée par M. Péteut. Avant-propos. - (3) Lettres sur l exposition de 17^7, p. 166-169. — (4) T. II. p. 77.
d'ingratitude se vérifie avec une évidence particulière dans le cas de notre écrivain ; cela est vrai, et de ses théories historiques, et plus encore de ses idées littéraires, parce que celles-ci sont moins précises, moins facilement reconnaissahles, qu'elles se confondent plus tôt dans le domaine commun des esprits cultivés, et qu'on ne saurait attendre du « public littéraire » le même respect de la propriété intellectuelle que du cercle plus restreint et plus attentif des spécialistes de l'érudition.
Il est relativement facile de suivre à la trace les idées de détail de l'abbé Du Bos, ses jugements particuliers sur les genres et sur les œuvres. Mais ses grandes théories du sentiment, de la critique expérimentale, de l'action du climat, sont après lui « partout et nulle part » ; et à la fin du Will" siècle il serait aussi vain de prétendre retrouver l iniluence directe du livre de Du Bos sur la critique littéraire que de vouloir prouver par des citations, par exemple, I iniluence de l'esprit de Voltaire sur le journalisme du \1X" siècle. Au milieu du siècle, encore, une telle recherche — à condition qu'on ne lui demande pas de précisions impossibles — donne des résultais. Une réminiscence isolée ne prouve pas l'imitation ; mais il est des coïncidences dont la répétition est concluante. Les livres de Du Bos sont de ceux après lesquels il y a quelque chose de changé dans les idées et dans le langage de la critique. Ils jettent dans la circulation des forniules, des comparaisons, dont s'emparent les critiques, les journalistes et les amateurs, et (|ui sont d'autant plus reconnaissables qu'elles se présentent déformées, incomprises et docilement répétées. « C'est à cette sorte d'étiage que se mesure l'alluvion des grands penseurs (') » ; et ce qu'on a dit de l'auleur de la Philosophie de l'art peut s'appliquer aussi au Taine du XVIH'- siècle. En 1860, les théories du milieu, du moment et de la race onl commencé h courir les ateliers; en 1730, on parlait du senti ment infaillible, de l'émotion, et de l'inlluence du climat sur les mœurs et l'esprit des nations.
Quand on lit dans Diderot, à propos des règles et de l'éducation littéraire : « Je voudrais bien savoir où est l'école où Ion apprend à sentir (') » ; et dans un traité de Voltaire :
(i) Sorel, Discours à l'Académie. — (j) Pensées détachées. T. \ll, p. 78.
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« Pour juger des poètes il faut savoir sentir (^) », on peut supposer qu'ils ont tiré cette pensée de leur propre fonds. Mais quand on trouve dans dix, vingt critiques, des formules comme celle-ci : « La voix du sentiment est infaillible pour toucher les hommes (') » ; quand on trouve dans le même traité de Voltaire « qu'il est impossible que toute une nation se trompe en fait de sentiment (') » ; quand on y voit aussi la fameuse comparaison d'un poème traduit en prose avec un tableau dépouillé de son coloris (') ; quand la comparaison de l'impression esthétique avec la saveur d'un ragoût devient si fréquente que l'abbé Trublet trouve qu'on en a abusé (') ; quand ces analogies sensualistes, qui font de l'art un jeu des organes, se retrouvent chez les médiocres aussi bien que chez des philosophes tels que d'Alembert (') ; quand ces idées sont reconnues et adoptées partiellement, inconsciemment parfois, par ceux qui ne les comprennent pas ou même les combattent ; quand Gaillard, classique s'il en fut jamais, qui estime l'Achille de Racine supérieur à celui d'Homère et les épithètes de la Henriade plus expressives que celles de VIliade ('), nous dit cependant que la poésie est une de ces choses dont il faut juger « plutôt par le sentiment que par le raisonnement », et que le sentiment est « presque infaillible (*) » ; quand on voit J.-J. Rousseau prendre dans Du Ros les phrases qui lui paraissent résumer l'argumentation des partisans du théâtre; — il est alors permis de conclure et de dire que le livre où toutes ces idées ont été rassemblées et approfondies, le livre qui passa pour les- avoir révélées (") a marqué une date essentielle dans l'histoire de la critique, du sentiment de l'art, et de la littérature.
Il en a été du système de Du Ros comme de toutes les thèses fameuses de l'histoire littéraire. Les réfutations les plus per-
(2)Cartaud de la Villate, Essai sur le goût, p. i5i. — (3) T. VIII, p. 3i8. — (i) Ibid., p. Sig.
(5) Trublet, Remarque sur la préface des œuvres de Despréaux (t. Il), p. 7? ; Du goût (t. lll), p. 175. Cartaud, Essai sur le goût, p. 233. Laugier, Manière de bien juger, p. li-].
(6) D'Alembert. EntycL, t. VII, p. 7O7-770. Préface, p. 5G-7, C/i. Rémond de Saint- Mard, Examen de la poésie. Avertissement.
(7) T. I. p. 178-9 ; H. p. 319. - (8) T. I. p. 2G0. — (9) D'Alembert, Eloge de l'abbé Du Bos, p. i5.
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suasives et les mieux conduites ne peuvent cependant les annuler : il reste un alluvion. Que la théorie de la critique (( historique », moins clairement exprimée, du reste, n'ait pas été comprise immédiatement, il n'y a pas lieu de s'en étonner. Ne s'opposant à aucune alllrmation précise, elle ne pouvait soulever aucune polémique. Mais rares sont, au XVIir' siècle, les écrivains dont la théorie du sentiment n'a pas modifié ou élargi le point de vue. Les purs géomètres deviennent dilliciles à trouver. Buffon passe pour le représentant le plus intransigeant de r (« ancien régime » littéraire ('). 11 a méprisé l'éloquence du sentiment, « qualité accordée à tous ceux dont les passions sont fortes, les organes souples et l'imagination prompte ». La vraie éloquence est celle qui n'atteint le cœur que par l'esprit; celle des écrivains qui, comme Buffon, « comptent pour peu le ton. les gestes et le vain son des mots (') ». Jamais les théories de I)u Bos ne se sont heurtées à une négation aussi catégorique. Les formules hautaines de Bulîon font de l'éloquence une communication des idées à l'intelligence. Mais, précisément, une théorie aussi ahsolue marque la dernière période d'une doctrine — celle où, s'exagérant au contact de la doctrine qui la supplante, elle atteint sou maximum d'abstraction.
Les définitions du V. André, cartésien lui aussi, avaient été plus compréhensives. Sa théorie du beau, qui, unissant la doctrine classique à la philosophie de Leibniz, identifie la beauté absolue et la souveraine vérité. déi)asse évidemment la portée des liéflrxions critiques, l'n des chapitres de VEssai sur le beau traite pourtant l'un des points essentiels des Itéflexions critiques. Le l\ André combat énergiquement les sceptiques pour lesquels le « beau spirituel » est « affaire de pur goût et de pur sentiment », c'est-à dire les éclectiques ('). Il a aOlrmé l'existence du beau général (( fondé sur l'essence même de l'esprit humain, gravé dans tous les cœurs, non par une institution arbitraire, n)ais par la nécessité de la nature et, par là, infaillible dans ses décisions (*) ». Mais Du Bos n'a-l-il pas précisément condlu à l'existence de lois générales fondées sur les m nécessités de la nature », c'est-à-dire sur la constitution de l'organisme? De
(i) V. krantz, p. 3ia ï^tiiv. — (a) Discours sur le style (t. I"). P- îï*- — (3) P- 'oi. - (/i) Ibid.
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même, le 1\ André combat la définition sensualiste du beau : « J'appelle beau dans un ouvrage d'esprit^ non pas ce qui plaît au premier coup d'œil à l'imagination dans certaines dispositions particulières des facultés de l'âme et des organes du corps, mais ce qui a droit de plaire à la raison par son excellence propre (') ». Il veut que dans nos plaisirs « la raison soit pour le moins de moitié avec nos sens (') )). Mais ses formules sauvegardent les droits de la sensibilité et de l'imagination. « L'imagination et le cœur sont des facultés aussi naturelles à l'homme que l'esprit et la raison. Il a même pour elles une prédilection
- qui n'est que trop marquée ('). » Les grâces de l'imagination et du cœur ne sont, d'après le P. André, que le vêtement brillant jeté sur la pensée ; mais il n'est pas insensible à la puissance de l'harmonie sur le cœur de l'homme, et le son des mots n'est point pour lui comme pour Buffon, une vanité ('•).
Et ceux-là sont les représentants de la doctrine classique, ceux sur lesquels le sensualisme devait avoir le moins de prise. Le plus souvent, partisans ou adversaires de Du Bos ne diffèrent que par l'étendue des concessions qu'ils font à son système. Le rôle des adversaires consiste à dénoncer les paradoxes les plus apparents des Héfkxions et à y trouver des contradictions. En France comme en Allemagne, ils cherchent à concilier l'ancienne théorie qu'on respecte et la nouvelle qu'on ne peut détruire, et à faire rentrer le système de Du Bos dans les cadres de l'esthétique traditionnelle. Et ils y ont partiellement réussi, d'autant plus que Du Bos lui-même admettait des réserves et des exceptions, dont on pouvait se servir pour glisser dans son système les principes qu'il prétendait en bannir.
Telle a été, en particulier, l'attitude de la critique immédiatement contemporaine. Les journaux se sont bornés à des analyses ou à des remarques de détail {'). Mais un membre de l'Académie de Bordeaux, Bel, a écrit en 1726 une critique assez ingénieuse des Réflexions, où il résume assez bien les objections qui devaient se présenter à l'esprit {"■). Il pense qu'il est trop facile d'opposer line fin de non recevoir aux arguments de la raison, surtout — et la remarque ne manquait pas d'à-propos
— lorsqu'on combat la raison par le raisonnement même. Les
(l) P. io3. — (2) P. 171. — (3) P. no. -('.)P. i:;;.
(5) Le plus critique de ces comptes rendus est celui de l'Europe Savante, 1720.
(0) Cont. des Mérn. de Sallengre, t. I\. V. Goujet, t. III, p. t'|o-i. Lanson. p. 787.
principes de Du Bos sur le sentiment, dit-il, « étaient commodes, et puisqu'ils débarrassaient de la discussion, ce n'était pas la peine d'en employer mal à propos pour les prouver (') ». Puis, parlant de cette phrase eu effet malheureuse « que le sens qui juge de l'imitation est le même que celui qui juge de l'objet imité (*) », il prouve que le terme de « sentiment » chez Du Bos n'a qu'une signification vague et confuse. La première impression, la sensation même, si c'est d'elle qu'il s'agit, manque par trop de fixité; le sentiment est livré à toutes les variations que le tempérament, les préjugés et l'éducation produisent en nous ('). S'il s'agit d'une discussion, el Du Bos en convient quand il parle du « goût de comparaison », on peut se demander si une discussion subite vaut mieux qu'une discussion réfléchie et méditée (*). Chez les hommes cultivés, le sentiment qui juge est le produit de l'habitude, de l'éducation et de l'expérience ; dans notre admiration poni- le Cid rentre le prestige du nom de l'auteur el des chefs-d'œuvre qu'il a donnés depuis. Bel établit ensuite que la définition du public, d'après Du Bos, « n'a rien de clair », et qu'en y f.iis.ml rentrer les gens qui ont acquis des lumières, l'auteur abolit la distinction (ju'il a voulu établir entre le public et les gens du métier. Kt sans doute, tout cela n'est pas faux. On peut se demander si Du Bos a eu raison, en effet, de comparer Vllicdr h un ragoût, s'il n'y a pas dans le Cid des éléments qui tiennent à la qualité de la pensée, et s'il est bien vrai que ce drame, liadiiit en polonais, ne vaudrait pas mieux que la l'ucelle. Mais Du Bos nous le savons, a pris soin d'atténuer ce que certaines de ses comparaisons, prises à la lettre, auraient de grossièrement sensualiste. Il n'ignore pas que le sentiment littéraire est complexe et que le « goût de comparaison )) se mêle d'éléments intellectuels ("). S'ensuit il que nous sommes en présence d'une simple contradiction et que Du Bos n'a rien apporté de nouveau? Non, sans doute, et une différence subsiste entre la critique de Du Bos et celle de Lamotle. Quant à la définition du public, elle aurait paru moins obscure au bel esprit bordelais s'il avait pris garde que les arguments historiques employés par Du lios prouvent les variations continuelles du « milieu » capable d'apprécier
(i) P. 5. — (2)11. 32, p. .V'n. - (3) p. 3j, 17. — (V) P. 20, p. 3o-3i. — (ô; II. 3->, p. 3{}(j-37o.
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l'œuvre d'art. Et Bel choisissait un bien mauvais exemple quand il affirmait que le Cid avait perdu sa réputation, donnant ainsi raison aux « counaisseui's » contre le public (^).
On voit à quoi tendait la critique de l'académicien de Bordeaux : à ramener le « sentiment » de Du Bos au « goût » des classiques, à en faire le jugement spontané de l'intelligence éclairée. Tel était aussi l'avis de l'amateur qui lui écrivit, au sujet de sa dissertation, une lettre publiée dans le Journal littéraire. « Ne séparons point le goût de la discussion (^). » Goujet, médiateur entre Bel et Du Bos, pensait comme Dacier que « les règles et ce qui plaît ne peuvent être deux choses opposées (^) ». Le goût est nécessaire et la discussion l'est aussi, car l'un rentre dans l'autre. Ainsi interprétée, « la dispute n'est plus qu'une dispute de mots ('') ». Mais Goujet n'a pas mieux compris que Bel. Le Blanc voyait plus juste déjà quand il écrivait: « une discussion bien faite justifie toujours le sentiment (^) », et aussi le chevalier d'Argens, dans la lettre écrite de Marseille à l'Académie, en 1738, où il faisait l'éloge de Du Bos, « le fameux défenseur du sentiment dont les idées sont toujours neuves et toujours vraies » et où il expliquait que le sentiment n'est point un juge aveugle et qu'il perçoit les rapports des choses mieux que la raison théorique. Aucune discussion ne permettrait d'apprécier le « qu'il mourût » mieux que le sentiment («).
Il est évident que la critique littéraire ne peut être ni rigoureusement dogmatique, ni uniquement impressionniste et émotive. Personne n'a jamais soutenu à la rigueur qu'on pût établir la valeur d'une œuvre d'art par l'application mécanique d'une formule, comme on vérifie les proportions d'un meuble avec le compas et l'équerre. Personne non plus, et Du Bos pas plus qu'un autre, n'a nié l'existence de certaines lois fondamentales et élémentaires, en dehors desquelles notre cerveau ne peut éprouver la sensation du beau ("). Néanmoins, si les deux théories se rejoignent dans les exceptions et les réserves qu'elles admettent, elles se contredisent tout de même dans leurs affirmations essentielles. II reste dans l'idée de Du Bos ceci de nouveau que le goût, perfectible par l'expérience, doit peu aux
(i) p. 33-38. — (u) P. 23i. — (3) T. Ul, p. Gi. Ii\li. — (i) P. i/n. — (5) r.cllrc sur l'exposition de 1707, p. i3o. — (G) P. isS. 100-102. — (7) R. C. II. 22, p. S'i;.
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raisonDements théoriques; que la sensibilité artistique ayaut son siège dans notre organisme même, il ne peut être question de déduire les règles du beau absolu par le raisonnement, et qu'il convient de constater expérimentalement les réactions qui se produisent en nous au contact de l'œuvre d'art.
II. — Esthéticiens et critiques littéraires Batteux et Montesquieu
La théorie du sentiment apparaît tout d'abord chez les amateurs, les poètes, (pii on saisissent l'application avantageuse pour eux : le dédain de la critique et de ses règles, (îresset traduit Du Hos dans une épigramme sur VAlzire de N'ollaire :
Aux règles, me dit-on, la pièce est peu lidèlo : Si mon esprit contre elle a des objections. Mon cœur a des larmes pour elle :
Les pleurs (It'cidenl mieux (pie les n'Ilexions. Legoùl. partout divers, marche sans règle >inr<', I.,e sentimont ne va point au hasard.
Elle apparaît aussi chez, toute une série de critiques, compilateurs et esthéticiens, qui ont écrit dans le second quart du XVIll' siècle : œuvres médiocres, où du moins le bien d'autrui est facilement reconnaissable.
Dans les liéflexiojis sur la poésie, de Kémond de Saint Mard, en 1733, on reconnaît dès l'avertissement un disciple zélé des nouvelles théories. Il prévient son public (luil ne raisonnera jamais, et qu'il se bornera à recueillir les faits, c'est-à-dire les impressions que les hommes ont reçues, « et qu'en vertu de la disposition de leurs organes ils sont destinés à recevoir encore (') ». La poésie a pour but de remuer le cœur « qui veut continuellement être agité, et de nous dérober au spectacle le plus insupportable de tous, la vue de nous-mêmes (') ». Mêmes formules sensualistes dans le médiocre Essai sur le goût de Cartaud de la Villate. La voie du sentiment est infaillible ('). et le goût est une réaction de l'organisme analogue à la saveur
(i) Avrrtisseinent. CI. p. i'>. ■' l.liarmoiiic Jt- la poésie a mi rapport avec iin« orfjancs. »
(j) P. :\. -. -(■■<)?. ibi.
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et au toucher (^). Dans son Essai sur les mathématiques, il démontre que cette science a peu contribué à la perfection des beaux-arts (').
Parmi les Critiques qui utilisent les découvertes de Du Bos, tout en restant fidèles à l'idéal de Boileau, se placent l'abbé Mallet et l'abbé Trublet. Le premier, dans ses Principes pour la lecture des poètes [M i^), se méfie du sentiment. «L'homme de goût ne se laisse point entraîner aux préventions, il juge par principes, il a des règles, le succès d'un ouvrage ne l'éblouit point ('). » Et pourtant, dans la partie générale de son ouvrage, tout ce qui n'est pas de Voltaire (*) est de Du Bos. 11 adopte sans y rien changer la théorie des causes physiques et morales du génie ('), la théorie des émotions superficielles (') ; il cite plusieurs pages des liéflexions C) et en emprunte discrètement beaucoup d'autres (").
Quant à l'abbé Trublet, il a maintenu avec toute l'énergie dont son style était capable, la supériorité de la pensée sur l'expression, et du fond sur la forme. C'est à Du Bos qui répondait quand il écrivait: « Le talent de remuer les cœurs n'est point si rare; ce qui est rare c'est qu'on satisfasse en même temps l'esprit ('). » Il ne souffre pas qu'on compare le goût intellectuel au goût corporel. « C'est l'âme qui juge d'un tableau ou d'un poème, le corps d'un ragoût ('"). » Il a réédité, contre la poésie et contre Du Bos, les paradoxes les plus démodés de Lamotte. « On dit que dans les vers, les images valent bien mieux que les pensées. Tant pis pour les ver§, car c'est une grande preuve de leur infériorité (''). » Il n'est pas étonnant dès lors que Trublet ait classé les liéflexions dans la catégorie des poétiques plus utiles pour juger que pour opérer.
(i) p. 233. Cf. p. 25i. 275. P. 92-3, Cartaud répète la théorie de Du Bos sur les bas reliefs.
(2) P. 35o suiv. — (3) T. I. p. iG8.
(4) Ainsi la défense de la rime, t. 1, p. 20; mêmes exemples que Voltaire, préface d'Œdipe.
(5) ï. I. p. \L1I[, t. Il, p. 307. Il cite Du Bos à propos des récompenses accordées aux savants.
(ti) T. I. p. LXI. — (7) Sur l'influence du théâtre, t. 1, p. LXVIII, LWIl (R. C. 1. 5.)
(8) Le choix des sujets et des personnages, t. II, p. 5o suiv. ; la distinction de la peinture et de la poésie, t. II, p. 8 ; l'amour au théâtre, t. II, p. 76 suiv.
(9) T. III {Du goût), p. i46. — (10) Ibid., p. 176.
(11) T. IV, p. 2ti-2. P. 70 suiv., il reprend la question du jugement par le sentiment ou par la discussion. T. II, p. 20, 60-61, il maintient contre Du Bos l'autorité des connaisseurs.
322 l'abbé dl' bos
c'est-à-dire « plus curieuses que vraiment utiles (') ». Que Du Bos soit utile, eu tout cas, à ceux à qui « l'esprit d'aulrui par complément servait », Trublet l'a suflisamment prouvé. 11 cite et adopte entr'autres ses explications sur les jugements du pul)lic {■), la destinée des bons ouvrages et l'inlluence des cabales ('). La théorie de Du Bos suivant laquelle l'espèce humaine peut perdre à certains égards en gagnant à d'autres, est selon lui « la partie la plus curieuse de son excellent ouvrage (*) ». On reconnaît suffisamment où ont été prises des pensées comme celle-ci : « Les ouvrages les moins sftrs de durer longtemps sciut les ouvrages savants et philosophiques... D'ailleurs un poème n'en fait pas tomber un autre, comme un nouveau système fait tomber un système ancien (') ».
Ou ne sait si l'on doit compter parmi les esthéticiens Joaiinct et Gaillard. La l'oetique den Damrx de (îaillard est, à la date oùelle a paru, ce que l'on peut imaginer de plus suranné. On y trouve cependant que la poésie se juge << par le sentiment |)luli'>l (pic j>ar le raisonnement (*) ». .Aucune doctrine quelcon(|ue ne peut se déduire du livre de Joannet ; du moins cilel-il honnêtement l)u Bos |)armi ses sources (').
Louis Bacille cl l'abbé Batt<nix. par contre, auxquels on jieul joindre d .\igens dans ses Itéjh'xiojis sur le gant de \1V.\, nous fournissent l'exemple des criti(jues qui ne citent pas l'abbé hii Bos. on (|iii ne le citent que pour le contredire, cl qui cependant lui doivcii! une bonne partie de leur savoir. Dans les dissertations cju'il a présentées à r.\( adémie des Inscriptions, pour les incorporer ensuite, en les modifiant, dans sea liéflexions sur la poéxie cl son Traité de In poésie dramatique, Louis Hacine a nommé j>lusieurs fois l'abbé Du Bos ('), et toujours pour le réfuter. Il a écrit toute une dissertation pour combattre ses diverses théories sur le théAtre des Anciens ('). Et pourtant quels sont les principes de sa poétique? L'imitation et les passions « superficielles ("•) ». le rùle prépondérant de la poésie
(i) T. m, p. lO-. — (a) T. I. p. ii8. l. II. p. 5V
(3) T. I. p. ioJ-107. Cf. Du Bos. II. 28. p. ,'ui-i33. Sur la vocation dos artistes, il cite Du Bos, l. IV, p. 3i.
(4) T. III. j). 1G8 cl note. — (5J T. IV, p. ~r>--. Du Bos, 11.34, p. 5ii. — (il) |. p. 3G9. — (7) T. I. p. \V, 71-73. T. ni, p. 38, /,i-j, lïC.
(8) A propos de la poésie didactique, (^^iivres, I. II. \k 3'|| ; de la rime, t. Il, p. 4'i.'i-G; des causes physiques, t. II. p. a'io-i. Il admet cependant l'action du climat sur le tempérament poéliqut;. t. II. p. lyO, îoJ, 'l'i't-lt.
(9) T. VI, p. 358 suiv. — (10) T. Il, p.'355-6.
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du style ('), l'assimilation du coloris à la versification, avec la comparaison de l'estampe et du poème en prose ('). L'emprunt est encore plus évident dans le Traité de la poésie dramatique. (( La nature a mis en nous une très grande facilité à être émus, non pour nous rendre barbares, mais pour nous rendre au contraire secourables à nos pareils (') ». Après la bienfaisance de la passion, viennent la comparaison du théâtre avec le supplice des criminels, le choix des personnages de théâtre et le rôle des scélérats (') — et ici l'expression comme la pensée est de Du Bos(=). Le pieux défenseur de la poésie a même emprunté au philosophe épicurien son apologie du théâtre ('). Il semble même que Louis Racine se soit de plus en plus rapproché de Du Bos, soit qu'en l'étudiant il l'ait apprécié davantage, soit parce qu'on risque moins à piller un mort qu'un vivant. Quelques-uns des passages les plus évidemment inspirés des Réflexions ne se trouvaient pas dans les dissertations présentées à l'Académie {'').
L'abbé Batteux ne nomme pas une seule fois l'abbé Du Bos, et son historien M. Schenker voit dans ce fait la preuve qu'il ne l'a point imité ('). Le silence complet de l'auteur des Beaux Arts réduits à un même principe sur son célèbre prédécesseur nous paraît au contraire fort suspect. Qu'on doive l'attribuer à un parti pris évident, certains détails le prouvent. Batteux cite Vatry pour prouver que la déclamation des Anciens était composée et notée ("). Or, en 1746, ce n'est pas dans Vatry qu'on allait chercher cette opinion si controversée, mais dans le livre célèbre de Du Bos. Gomment ne pas croire à une imitation quand on lit dans Batteux cette transcription à peu près textuelle de la section troisième des Réflexions.
(( C'est ce qui revêt d'agrément dans les arts des objets qui étalent désagréables dans la nature. . . Dans la nature ils nous causaient une émotion accompagnée de la vue d'un objet réel, et comme l'émotion nous
(i) Ibid., p. igo-i. — (a) P. aiio-i. — (3) T. VF, p. SSg. Du Bos, R. C. I. h, p. Sg-io. V. ci-dessus, p. 189, igB. — (/i) P. 889.
(B) T. II, p. /I92, le mot de Charles IX sur les poètes, cité par Du Bos. V. cidessus p. 2 4o.
P. 3GG
(7) L'imitation du laid, t. II, p. 2G9. L'enthousiasme poétique, expliqué par les esprits animaux, ibid. p. 172-3. Cf. Sur l'utilité de l'imitation, Mém. Acad. Inscr. t. VI, p. 233 suiv., 2/j5 suiv. (1720). Sur l'imitation des mœurs dans la poésie, ibid., t. VIII, p. 3/|8 suiv. (1735).
(8) P. 3i. — (9) Beaux Arts réduits, p. 171.
plaît par elle même, et que la réalité du danger nous déplaît, il s-'agissait de séparer ces deux parties de la même impression. C'est à (|uoi l'art a réussi ('). »
Et d'autres passages sont tout aussi concluants, qu'il s'agisse de questions générales comme le choix des sujets, ou de citations d'auteurs dont la coïncidence est trop singulière pour qu'il soit permis de croire à un hasard (').
M. Schenker ne pense pas, comme l'ont cru plusieurs historiens allemands, que l'œuvre de Hatteux soit une systématisation de celle de l)u Hos ('). Cependant, l'idée même de son livre n'était plus nouvelle. Héunir les beaux-arts dans une même analyse, les rattacher à des sensations communes, et en dégager les principes de l'esthétique générale, c'est bien là ce qu'avait fait l'ahbé Du Hos ; et c'est pour cela qu'on a reconnu en lui le père de l'esthétique moderne ('). Son (l'uvre est même infini ment plus riche et plus complète que celle de Hatteux. Celui ci avait l'avantage de son style brillant, et d'un esprit, en cfTct, plus systématique. (|iii lui permettait d'ordonner en des déductions (I une rigueur impressionnante la matière un peu confuse (les Itéllcxiona. Mais cet esprit de système a certainement rétréci le domaine de l'eslbétique. si notablement élargi par le livre de Uu Hos. Il eut été mieux de ramener les beaux-arts à plusieurs principes plutôt qu'à un seul; et la tiiéorie exclusive (le l'iniitalion met l'œuvre de Hatteux très en retard sur celle de son prédécesseur: ainsi. lors(|u'il abolit toute distinction entre les arts, ou revient à la peinture trompe l'o'il ( j.
Hatteux dégage sans doute de l'imitation une doctrine nou velle, celle (lu «liuix. de la « belle nature )), de la recherche
(i) HcatLc Arts réduits, p. (ii. Cf. Du Hos. passajro rapporté ci-dpssiis, p. 3o5. Cf. UattedX, Portique d'Aristotr, p. sCq, î8i.
(j) Ainsi le choix des siijols on pi-inlurc cl iii pocsif, fondô sur la difTi'rrnct- de nioyons d'expression. « La poinliire osl tout aussi snpiritiiro à la porsif que les opérations naturelles le sont à celles de l'arl... la peinture nous fait voir tout d'un coup, et dans le même instant, toutes les plus petites circonstances d'un .^«•nenient telles qu'elles sont dans la nature; au lieu que la poésie ne peut se débarrasser de la confusion... qu en entrant dan» des détails (|ui font qu'en voulant être clair on devient ennuyeux.» (Discours sur la musiijui', lu peinture. . . p. aâ/l). Cf. p. ili^-fi, 367. Cf. Du Bos, ci-dessus p. aiS-g. Citation des mêmes vers de Boileau comme exemple d'harmonie iiuilalive, Hatteux, ihid., p. ail). Du Bos. I. .'55, p. 3io.
(3) P. 3i. Cf. Stein, p. ia3. — (V) Cf. ci dessus, p. 2i4.
(5) Beaux Arts réduits, p. CVS. « A quoi se réduisent toutes les règles de la pein ture? à tromper les veux par la ressemblance, à nous faire croire que l'objet est réel tandis que ce n'est qu'une image. Cela est évident. » Cf. ci-dessus, p. ai5, aa3.
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du parfait, — c'est-à-dire de l'idéalisation substituée à la copie pure et simple ; et, en même temps, comme chez les disci pies de Leibniz, celle de l'union du beau et du bien dans la sphère supérieure de l'art (^). En revanche rien ne correspond, chez le logicien qu'est Batteux, à la partie historique et expérimentale, si nouvelle et si féconde, de la critique de Du Bos.
On a fait honneur aussi, à l'originalité de Batteux, de sa conception du goût, opposée à celle des classiques (■^). Le goût tend en effet à devenir chez lui un jugement distinct de la raison, qui la précède dans l'ordre historique de nos facultés ('), et duquel relèvent les arts d'imitation . «Le goût est une connais sance des règles par le sentiment. Cette manière de les connaître est beaucoup plus sûre et plus fine que celle de l'esprit ('). » Mais le goût de Batteux n'est guère autre chose que le sentiment de Du Bos. «Le goût doit être un sentiment qui nous avertit si la belle nature est bien ou mal imitée. » C'est exactement la définition du sixième sens de Du Bos {'"). Et les Principes de littérature confirment notre impression. Des principes identiques s'accompagnent de déductions analogues et d'évidentes réminiscences (").
Le livre de Batteux n'en a pas moins fait du tort à celui de Du Bos; il l'a supplanté auprès du public qui craint la peine et qui préfère les petits ouvrages aux gros. C'est Batteux que résume Formey, dans ses Principes élémentaires de belles lettres de 1763 ('). C'est d'après lui qu'il établit sa formule de conciliation entre la raison et le sentiment ('). Jaucourt faitpénétrer Batteux dans V Encyclopédie à la suite de Du Bos ("). Laharpe,
(i) Beaux Arts réduits, p. 53. 58. 7/1. Schenker, p. 35-2D. 3<}-4o. — (2) Schenker, p. 18. 27. Danckelmann, p. 53 suiv. — (3) Beaux Arts réduits, p. lio. 86. — (ti) P. 66. Cf. p. XVII, 39. — (5) Beaux Arts réduits, p. ho. R. C. I. 22, p. 3ii-2.
(6) Principes de iitt. t. II, p. 52-3: la forme el le fond; p. 75 suiv. : la poésie didactique « usurpation que la poésie fait sur la prose» ; p. 5o : allégorie, etc. . . ; et aussi l'importance que donne Batteux à la danse et à la pantomime.
(7) V. ceijendant, p. agg, l'apologie de Ouinaut inspirée par Du Bos.
(8) « Le goût est la connaissance des différentes beautés qui sont répandues dans les ouvrages de la nature et de l'art, autant que cette connaissance est accompagnée de sentiment. Cette définition fait disparaître tous les embarras et toutes les équivoques qui régnent dans les raisonnements qu'on a faits jusqu'ici sur cette qualité de l'àme, en le bornant tantôt à la connaissance seule, tantôt au sentiment seul. » Batteux, Principes des B. Lettres, p. lo-ii, et Formey, Réflexions sur le goût, p. 175-6. Du Bos reprend l'avantage dans cette restriction : « Le goût appartient plutôt au sentiment puisqu'il dépend des organes. » (Le goût, 177. igo).
(9) Surtout dans les articles Poésie et Style (poésie du), t. .VII, p. 838 ; XV, p. 55i.
qui est nourri de Balteux, connaît mal les liéflexiom critiques. En Allemagne enfin, comme nous le verrons, deux influences se sont superposées au détriment de la clarté des doctrines esthétiques.
On connaît la réfutation dédaigneuse que Montesquieu a consacrée, dans V Esprit des lois, a Du Bos historien. Pour mieux en enfoncer le trait, il l'a terminée par une phrase bienveillante pour les liéflexions. « Le public ne doit pas oublier qu'il est redevable à M. l'abbé Du Hos de plusieurs compositions excellentes. C'est sur ces beaux ouvrages qu'il doit le juger, non pas sur celui ci ('). » Il devait bien cela au collègue qui avait facilité son entrée à l'Académie, et qui, plus d'une fois, l'avait docu menlé. Dans la partie littéraire de son œuvre, l'influence des liéflexions n'apparaît guère. On y trouve pourtant des passages comme celui-ci : « La définition la plus générale du goût... est ce qui nous attache à une chose par le sentiment '') ». Mais les formules de Montesquieu cherchent surtout à ramener à une notion claire le mystérieux sixième sens.
Nous arrivons ainsi h la théorie du climat et à ces chapitres célèbres du livre .\l\ de l'Esprit des lois, où l'itillucnce de Du Hos a été depuis longtemps reconnue. C'est même la seule chose que sachent de Du Hos. dans le public, la plupart de ceux à qui son nom n'est pas totalement inconnu. Il y a pourtant peu à dire de ce rapprochement. L'idée est trop générale, et ses applications trop faciles et trop communes pour que Du Hos puisse les revendiquer ici avec précision. Il est bien diflicile, évidemment, de ne pas croire à des influences ou à des suggestions de Du Hos dans un passage semblable :
(( Dans les pays froids, on aura peu de sensibilité pour les plaisirs; elle sera plus grande dans les pays tempères ; dans les pays chauds, elle sera extrême, (lomme on distingue les climats par les degrés de latitude, on pourrait les distinguer, pour ainsi dire, par les degrés de sensibilité. J'ai vu les opéra d'Angleterre et d'Italie : ce sont les mêmes pièces et les mêmes acteurs; mais la même musique produit des efTets si différents sur les deux nations, lune est si calme, l'autre si transportée, que cela paraît inconcevable ('). »
Voilà qui appartient sans doute à Du Bos autant qu'à Montesquieu. L'analogie est tout aussi frappante, il est vrai, entre
(i) \X\. aS (T. V. p. iy^). — (j) Encyd., art Goût, l. VII, p. 762 (Œuvres, t. VII. p. Mf)). — (3) Esprit des lois, XIV, 3 (t. IV, p. i48 c|).
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les théories de Montesquieu sur la population, la Lettre Persane CXVll, le fragment sur la décadence de l'Espagne publié par M. Bonnefon {'), et les manuscrits diplomatiques de Du Bos que Montesquieu n'a certainement pas connus. Mais si de l'idée générale on passe au détail des preuves, les réminiscences des Réflexions deviennent évidentes : dans les Mélanges, on retrouve l'observation sur la fréquence du suicide en Angleterre, quand le vent^oufîle de l'Est (=). Là aussi, contre Du Bos évidemment, et d'accord avec les Encyclopédistes, Montesquieu met au premier rang les « causes morales » du génie (').
Chez l'un comme chez l'autre, du reste, l'importance de l'idée est dans sa direction : l'explication scientifique des rapports du physique et du moral demeure aussi rudimentaire dans y Esprit des lois que dans les Réflexions ('). La théorie du climat est même moins développée dans Montesquieu. « Ce que le premier expose et s'efforce de démontrer, l'autre l'admet et en tire immédiatement des conséquences favorables à sa thèse (=) ». Les hypothèses sont plus variées chez Du Bos, ce qui ne prouve pas assurément qu'elles soient plus scientifiques. Il parle de corpuscules, d'émanations, tandis que Montesquieu s'en tient à la température, qui allonge ou raccourcit nos fibres, les rendant plus résistantes ou plus molles. Mais les fibres de Montesquieu, qui lui ont inspiré tant de passages d'une naïve science ("), ne marquent aucun progrès sur les émanations de Du Bos ni surtout sur ses corpuscules. Notons encore cette différence à l'avantage des Réflexions, que Montesquieu considère. l'action du climat comme immuable, tandis que, selon Du Bos, elle subit de continuelles vicissitudes ; hypothèse qui, même dépourvue de preuves scientifiques, a l'avantage d'ouvrir à la critique le champ des recherches historiques.
Nous retrouverons Montesquieu aux prises avec Du Bos au sujet de la monarchie franque. A l'égard des Réflexions, nous devons nous borner à constater que l'influence de Du Bos sur son illustre collègue est infiniment probable.
(i) Rev. Hist. Lin., 1910. — (2) P. 118. Cf. Voltaire. Ci-dessus, p. 260 — (3) P. iSg-i/ii. — (4) Cf. ci-dessus p. 253 — (5) Pétcut, p. 7C.
(6) Esprit des lois, XIV, 2 (t. IV, p. i/|0 et suiv.). Essai sur les causes qui peuvent ajjecter les esprits et les caractères. (Mélanges, in-/i°, p. ng. i5i).
III. — La critique d'art
Le (< bréviaire des gens de lettres » a été aussi relui des amateurs de peinture et des premiers critiques d'art. On s'en aperçoit en les lisant ; d'ailleurs ils nous le disent, et l'abbé Le Hlanc ('), et les amateurs qui ont écrit la Lettre sur la peinture de 174^8. Les liéflexions critiques, disent ils, sont « un des plus excellents livres qu'un peintre puisse consulter sur la composition (') »). La critique d'art proprement dite, c'est-à-dire la discussion des œuvres exposées en public, naît dans les années 1740 à 17o0: il est évident que ses premiers représentants, Lafont de Saint-Yenne, Saint-Yves, l'etit de Hacbaumonl. Laurier, feuilletaient sans cesse leur Du Hosct y cherchaient toutes leurs inspirations. On le leur a reproché, et il est certain que Du Hos. en matière de peinture, est un guide insuHisant. Mais avaient-ils beaucoup de choix ? Ils trouvaient du moins en lui un auteur qui aimait passionnément la peinture, et qui en avait parlé d'une manière intéressante et nouvelle, en multipliant les exemples et les rapprochements. Les critiques de 17."»(> étaient eux-mêmes, sur bien des points, en retard sur Du Hos. Tout pénétrés du ut f-ietura poexis ('), ils en étaient encore, en fait d'imitation, à l'illusion et aux raisins de Zeuxis (*). Ils divisaient la peinture en « parties » dont la composition est la principale ('). Les sections de Du Hos sont devenues les chants du poème de Watelet, qu'illustrent des allégories représentant la composition poétique et la composition pittoresque ('). Ils examinaient méthodiquement la couleur locale et le clair obscur ('). Comme Du Bos, ils jugeaient la valeur d'un tableau d'après l'expression des figures. « Il n'y a que l'expression qui plaise, qui intéresse, qui attache (') ». Laugier est content de lui et content de l'artiste quand il a découvert sur le visage du chef des Donalistes disputant contre Saint .\ugustin, dans le tableau de Carie Vanloo, l'expression « d'un homme qui vou-
(i) Lettre sur l'exposition de ilUl. P. 7-î<. i05. 170. — (3) P. 70.
(3) Petit de Bachaiimoiil, p. 7. Walclet. Frontispice. Le Blanc, p. i35-6. Falconet. t. I, p. iC.
Cl) Laugier. Manière de bien juger, p. u. 3j6. Falconet, t l\. p. 35-6. — (5) Lettre sur la peinture, p. 70. Le Blanc, p. 7-8. — (6) P. 35. 3y. —{•;) Lettre sur peinture, p. Og. — (8) Laugier, Jugements d'un amateur, p. Ct).
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drait faire passer pour frivoles les raisons de sou adversaire
et qui en sent lui-même la solidité (') »
Et c'est surtout lorsqu'ils font la théorie de la critique que
es réminiscences de Du Bos se pressent sous leur plume Lafont de Saint-Yenne, Le Blanc et les amateurs de 1748 démon-
rent infaillibilité du public, parce qu'il juge « par cette lumière naturelle qu'on nomme le sentiment (^) » « On trompe difficilement le public parce qu'il ne connaît" que le sentiment pour guide et, en général, l'on est rarement dupe du sentiment (3))). Et ils médisent consciencieusement, d'après Uu Bos, des gens du métier. « Un homme d'esprit iu^^era mieux avec son goût naturel C) n. On comprend trop bien les raisons de 1 énorme succès de ces chapitres des Uéflexions ^ La grosse sensibilité du XYIIP siècle s'en accommodait à mer^ veille. « Mon âme, ses mouvements, sont les experts qui me décident ^ » Et aussi la vanité du grand public, longtemps maltraité par les connaisseurs, et que le livre de Du Bos remplissait soudain du sentiment de sa compétence. Son Du Bos a la main, le bourgeois de Paris, devenu amateur, parcourait le balon en interrogeant sa sensibilité et en jouissant de se savoir un « juge infaillible » de l'œuvre d'art. Il rendait aux artistes leurs dédains d'autrefois - et le leur disait. Falconet nous la raconté dans une jolie page sur l'abbé Du Bos.
u J'ai entendu quelques-uns de ses lecteurs nous dire poliment que l attention de l artiste se porte tout entière sur f exécution niTcaniZ
TZ du f^L'ï' 'ï '''T J"^^^ ^^ '' P--^' d^ l'expresse ! du' sujet du fond de la chose. Et puis faites des ouvrages où il y ait de la
pensée, de l'expression, un sujet, un/ondde la chosl pour vous nten- Wer n '""^^^"^"^^"^ ^- -- --^ faire tout cda sans sLoir en
Mais Falconet, en relisant les Réflexions^ aurait compris que la théorie des jugements du public, chez Du Bos lui même, n'avait pas tout a lait la simplicité commode que lui prêtait le bon
pUDllC.
Quant à la popularité de l'ouvrage, Falconet n'exagérait rien.
mcnts d'un amateur. ,' l M^lère de ^n^a^'tlt ^^ ! \ ■^~; ^'^ ^""1"';' '"''■ Pline (t. IV), p. 126. oien juger, p. /ib. _ (^) is(qi,,s 5,,^ i^ 5^, ^^^^.^ ^^
Lui-même, du reste, invoquait l'autorité des Héficxions contre le cheval de la statue de Marc Aurèle (').
Tout ce que l'on sait, à celte date, du sentiment esthétique, vient de Du Bos. Saint Yves explique que la peinture excite les passions. « Le moment où les passions nous occupent est le plus intéressant pour nous... Les sensations qui émeuvent l'artiste sont agréables parce qu'elles ne sont point suivies d'un retour funeste ('). » Quant à l'abbé Le Blanc, l'éloge de l'abbé Du Hos remplit cinq pages de son livre : on ne s'étonne pas qu'il lui emprunte ses exemples (') et qu'il célèbre sa critique du sentiment ('). « L'Académie royale de peinture, écrit-il, ne retirera pas moins de gloire et d'utilité de l'ouvrage de M. l'abbé Du Bos que l'Académie française dont il était membre ('). » C'était trop dire sans doute. Néanmoins nous retrouverons chez Diderot les critères de Du Bos. Son goût sera plus éclectique, mais sa critique ne marquera point un progrès. On sait aussi (|ue l'un des adeptes les plus zélés du ut piclura fut le comte de ('aylus, cet amateur pourtant si éclairé, et auquel l'archéologie doit de si notables progrès. Caylus pense comme Du Bos que les moyens d'expression de la peinture ne sont pas ceux de la poésie ('). Et pourlanl. il n'a pas su comme lui tirer les conclusions que ces différences imposaient. 11 pense que le talent, dans la peinture comme dans la poésie, consiste à rapprocher ces deux arts l'un de l'autre. (( Le calcul des difT«''r<-nis tableaux qu'offrent les poètes, pourrait servir à comparer le mérite respectif des poèmes et des poètes... C'est la pierre de touche et la balance certaine du mérite des poèmes et du génie de leurs auteurs ('). »
(i) T. I. p. 3.'ii-5. Cf. l. Il, p. '".i-To, difTcrence de la peinture et de la poésie. (a) P. 83. — (.3) Le ^ac^llice d"lpliip:<nie, p. ia5. — Ci) P. i3o. — (5) P. 170. —
(6) Tableaux tirés de ilUade, avertissement, p. XXXIII-XWIV. Du Uos lui a appris aussi les inconvénients de lalItRoric compliquée, p. 3-3.
CHAPITRE II VOLTAIRE ET L'ENCYCLOPÉDIE
L — Voltaire et les philosophes
Tout le XVIII« siècle est dans Voltaire : à cause de cela, la part de chacuD n'y est pas facilement discernable. Du moins Voltaire nous a-t il dit, à plusieurs reprises, ce qu'il pensait de Du Bos. Il sera prudent, comme toujours, de distinguer l'époque, l'intention et le degré de sincérité de chacun de ses jugements {'). En 1734, phrase désobligeante dans le Traité de métaphysique. « L'abbé Du Bos seul a dit cette sottise, que les espèces non mélangées dégénéraient ('). » Du Bos n'a dit cela que des graines ressemées indéfiniment dans le même terroir, et ce n'est pas une sottise {'). Deux ans plus tard. Du Bos est « un homme très savant, très sage et très estimé », et cet éloge sert à mieux flétrir J.-B. Rousseau, qui l'a « déchiré dans ses vers durs {') ». En 1738 et 1739, Voltaire demande à Du Bos des renseignements: correspondance flatteuse, où Voltaire se proclame (( son disciple et son admirateur {') ». Et sa lettre à Thieriot montre qu'il dit vrai . « Cet homme-là a tous les petits événements présents à l'esprit comme les plus grands. . . La mémoire n'est pas son seul partage ; il y a longtemps que je le regarde comme un des écrivains les plus judicieux que la France ait jamais produits {') . » Mais il en est de Du Bos comme de Shakespeare. Voltaire veut bien le recommander aux autres; il aime moins que les autres lui en disent trop de bien. En 1742, du Resnel ayant dit dans son discours de réception que Du Bos était le seul écrivain de son temps qui eût bien connu les nations étrangères. Voltaire réclame... pour Rapin Thoyras, et cite les bévues contenues
D 83 rn T \ ^^f'"^^- /• ci-dessus, p. .g-S. -(.) T. .., p. ,,.. - (3) M. ,5,
rf chr ^ ^ h f ^"/ ^^- '■ ^^' P- ^5^- - (^) T. 35. p, .9 (3o octobre .738) Cf. Gi-dessus, p. 173-5. - (6) T. 35, p. a/14 (.3 avril ,739).
dans les Intérêts C). Dans le Siècle de Louis MV, Voltaire livre au public son opinion sur les lié flexions critiques, a un des livres les plus utiles qu'on ait jamais écrit sur ces matières dans aucune nation de l'Iuirope. Ce n'est pas un livre méthodique, mais l'auteur pense et fait penser ». La Ligue de Cambrai n'est pas moins bien traitée ('). Dans la correspondance, les réserves sont plus marquées. « Ecco il vestro Du Hos . . le jugement est grand, le style mauvais. Il faut le lire, mais le relire serait ennuyeux ('). » « J'aurais été bien fjlché d'acheter un l.ildtan sur la parole de l'abbé Du Hos. Au reste il ne s'y connaissait point du tout, non plus qu'en musique et en poésie, mais il réfléchissait beaucoup sur tout ce (ju'il avait lu et entendu dire, et il a trouvé le secret de faire un livre très utile, où il n'y a de mauvais que ce qui est uniquement de lui ('). »
On n'est jamais votre ami, dil-on, que contre quelqu'un. Le Diclionnaire phHoso])}iiquc contient une réfutation de VEsprit des lois, qui donne raison à Du Hos sur tous les points ( ). Et le Hic tionnnire traite partout Du Hos avec de grands égards ('). Enfin les additions au Siècle de Louis MV ajoutent quelques lignes à l'article Du Hos et signalent le fait qu'il a été bon prophète et prédisant la séparation des colonies anglaises d'Amérique (').
Nous avons fait ainsi la part des circonstances, de l'intérêt et de Ihumeur du moment. (]es divers jugements n'en restent pas moins assez cohérents, et il en résulte que Voltaire voyait en Du Hos un écrivain peu amusant, pas très original même, mais judicieux, suggestif et très ulilc. Voltaire est en sonime, de tous les grands écrivains de son siècle, celui qui a le mieux rendu justice à Du Hos. Il ac(juittait ainsi une dette envers un écrivain dont l'œuvre fut l'une de ses sources historiques et littéraires. Hien des pages brillantes et célèbres de Voltaire doivent peut-être leur origine à la lecture des lièflcTions. Les réminiscences visibles sont assez nombreuses pour le faire supposer. Il est évident qu'en 1730 Voltaire est nourri de Du Hos. Les idées qu'il discute dans VEssai sur la poésie épique, prééminence des Anciens ou des Modernes, nature de l'épopée, autorité des règles et de la critique, sont celles qui remplissent les liéflcxwns. Voltaire rap
(i) T. 3C, p. i3i (à du Ucsiicl, mercredi, i-'r^)- — (a) ï. li, p. iG. Cf. Essat sur les mceurs, t. la, p. 193. — (3) A Algarolli, 1761. T. 37, p. 298. — (4) A dArgens, 175^. ï. 37, p. iOC. — (5) T. 30, p. ii-i3. — (0) T. i8, p. i33, p. 198-y. - (7) T. li, p. 66.
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pelle que la connaissance des règles sert de peu au poète, et que la Pucçlle est plus régulière que Vllidde (■) ; il insiste sur les variations du goût, d'un pays et d'un temps à un autre- « Les coutumes de chaque peuple introduisent dans chaque pays un goût particulier (^) » . H faut distinguer, dans Voltaire, l'homme du monde et le bel esprit qui s'amuse, comme Lamotte, aux dépens des dieux d'Homère ('), et le critique intelligent qui comprend 1 erreur des géomètres, a Les critiques d'Homère sont des esprits trop philosophiques qui ont étouffé en eux-mêmes tout sentiment... Pour juger des poètes, il faut savoir sentir... n m aussi : « H est impossible que toute une nation se trompe en tait de sentiment et ait tort d'avoir du plaisir ». N'est ce pas là avec la théorie du sentiment, celle du jugement infaillible des siècles, SI magistralement développée dans les Réflexions h)^ Dans les Lettres philosophiques aussi, les rapprochements sont si
trappantsqu ils ne peuvent être dus au hasard. Voltaire savait tout ce que Du Dos avait écrit sur l'Angleterre, depuis l'influence du climat et ces considérations que Voltaire résume en disant- « Nous sommes machine ( ) ..jusqu'à cette réflexion d'un Anglais sur la préciosité que Voltaire s'est appropriée: « On voulait avoir de espnt et on n'en avait pas encore («) ». Et la réponse de Voltaire a la pensée connue de Pascal : a C'est le goût qui tient
1\ n'T"^ :' n ' *■''' ^"' '^^"'^^ ^" f«''"^"'^ '^ '"ême pente. 1 A : ^•'\^' '^°'^"" "'^ P^^ ^" ^-°- d'aller chercher chez les Anglais les principes de la philosophie sensualiste et expérimentale. Quelques uns des arguments principaux de la doctiine nouvelle - notamment le rôle du hasard dans les grandes découvertes - lui étaient fournies par les Réflexions (M Dans 1 œuvre entière, dans les idées générales comme dans le détail, les réminiscences se retrouvent plus ou moins cons-
J^î n-7"!'-,P- ^'8.-WIbid.,p. 3o9.
paZ^X f ': p^l; ^^f (^"■«^'^•>' '• •«• P- ^73: Cf. La Toilette ,. M^' ,e Po,n-
raison d'tluddibras avec Son Quichott;/ Lettre ;.t ,1 'n'^ l '''f' "^^ '""P" Bos. L .8. p. .,5). Cène du th^éâtre avec 1^^^^:;;.^^'^.^;:^'^-';: If:;
i^'^!n;:;, l l^. '''■ ^"" '^'' '■ '^' p- •^^-^)- -(:) Lettre .5. t. „, p. .3,.
(8) r. J, p. ,55; l JJ ,, .„C,,; /IJ ,. Il 09
Chines, u„r. „„„...,•,;; ,';; i ';',:^:^:ôL'',^;;::riZ>^::""""-' ""-
cientes, et jusque dans la fameuse lettre à Rousseau : u Vous êtes comme le 1'. Malebranche, dont l'imaginalion brillante écrivait contre l'imagination ('). »> Tout ce que Voltaire a écrit sur la critique prouve qu'il considérait comme acquis les résultats des recherches de Du Bos ('). Il a signalé, comme tant d'autres, ce qu'il y a d'excessif dans la théorie qui récuse le jugement des connaisseurs (') et dans l'assimilation conjplète du goût intellectuel au goût physicjue (*). Mais sa définition du goût se rapproche de celle de Du Hos. » C'est un discernement prompt comme celui de la langue et du palais et qui prévient conime lui la réflexion ('). » L'article entier repose sur ces analogies; et si Voltaire admet la perfectibilité, l'éducation du goût, il la croit possible, comme Du Hos, par l'expérience et la pratique et non par la théorie. » Si le gourmet sent et reconnaît promptemenl le mélange de deux liqueurs, l'homme de goût, le connaisseur, verra d'un coup d'œil prompt le mélange de deux styles (*). » Voilà la comparaison que Du Hos aurait dû trouver pour compléter celle du ragoût et prouver que celle-ci n'excluait point l'éducation du sentiment esthétique et la supé riorilé du bon goût sur le mauvais.
Voltaire a repoussé la doctrine matérialiste du climat.
Ce n'osi ]inint le rlinmt qui fait rc que nous sommes C).
Et, dans le Stècle de Louis XIV, il a conclu (jue ni les causes morales ni les causes physiques ne pouvaient explirjucr la fécon dite ou la stérilité des peuples (•). Mais dans le IHctionnairc philosopliiquc, il revient à la théorie de (Chardin et de l)u Hos. Le Dictionnaire est avec VI:ssai mir la poésie épique et les Lettres anijlaises, l'ouvrage où l'influence de Du Hos est le plus visible (*). A Ferney, évidemment, Voltaire avait relu les Hé flexions ; son attention avait été de nouveau attirée sur cet ouvrage par
(i) 3o août 17JJ. R. C. I. '.M, p. ar»T"^- ^^- *"' df""*'"'', p. 3oi.
(a) « Ils oxaminaiont le Cid, par Icxactp raison et ils ne voyaient pas qu'au théâtre on juge surtout par sentiment. » Comm. sur Corneille. Polyeuclc. T. .3i, p. 370.
(3) Dict. phil. art ('tout. l. 29, p. 278. — ('») « Le premier seul vient des organes» ibid. p. 272.
(5) Ibid., p. 270. Cf. t. i-'i, p. .'|23 : » le «icnliment prompt d'un esprit bien fait ».
(•')) T. 19, p. 270. — (7) Epitre à Catherine II, l. 10, p. .'437. — (8) T. i!t, p. .')33.
(9) V. les articles Chant, Mélopée (t. 18, p. i3i-i33), sur la di-clamalion et la mélopée des anciens. T. 17, p. 235, Vlphigénie de Timantlic et « l'rxpn'ssion » dans les tableaux de Rubens. Art. Esprit des Lois, t. 20 p. 1 et suiv.
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les continuels emprunts de l'Encyclopédie. A la théorie de Du Bos, il voit cette objection que le climat n'a point changé, tandis que « tout change dans les corps et les esprits avec le temps {') ». II ne se souvenait plus que selon Du Bos, précisément, le climat change, et qu'ainsi s'expliquent les phases historiques de la civilisation. Mais, en somme, Voltaire admet le fait, l'empire du climat sur tous les êtres, «à commencer par l'homme et à finir par les champignons {') », et sur le génie aussi bien que sur la force et la beauté des corps (').
Voltaire, dans le Siècle de Louis XIV et dans VEssai sur les mœurs, ne cite qu'une fois l'abbé Du Bos, qui lui avait fourni pourtant beaucoup de matériaux {'•). Mais ses considérations sur le progrès et la décadence des nations, nous rappellent qu'un autre, avant lui, avait tracé l'esquisse des grandes époques de la civilisation. L'analogie est frappante surtout lorsque Voltaire fait le tableau de cette époque de paix et de bonheur relatif qui a coïncidé en Italie avec la décadence des arts {'). C'est le chapitre de Du Bos sur l'insuffisance des causes politiques et morales (').
Diderot est le semeur d'idées par excellence. Celles qu'il répandait généreusement autour de lui, soigneusement recueillies, donnaient de l'esprit aux autres. Il est juste de reconnaître que d'autres lui avaient rendu des services analogues, et qu'il savait, lui aussi, prendre son bien où il le trouvait. On ne verra pas, sans doute, la preuve d'une imitation dans le fait que sa critique d'art, comme nous l'avons remarqué déjà, est très semblable celle de Du Bos Ç). Sa doctrine de l'imitation paraît même plus rudimentaire, plus voisine de l'illusion, que celle des liéflexions ('). La vraie peinture est toujours pour lui la peinture d'histoire, ou du moins la peinture « littéraire » exprimant, par le jeu des physionomies, les caractères et les passions. Qu'on prenne sa page sur V Accordée de village, par
(i) Art. Climat. T. ,8, p. 198-9. - (2) Ibid., Cf. p. 278.
m'*,'^?; t"f'f' /^ Modernes, t. 17, p. 228. Commentaire sur l'esprit des lois. t. 3o. p. /l^/,. Cf. Siècle de Louis XIV: le génie « n'a qu'un siècle, après quoi il faut qu'il dégénère ». T. i^, p. 55/,. ^
(4) T. 12. p. 192. A propos de la Ligue de Cambrai.
(o) T i3 p. 195. « On n'entendait plus parler de ces guerres étrangères... » Cf. Siècle^ de Loms XIV, t. ^k, p. .55. « Il n'y a que quatre siècles dans l'instoire du monde. »
(6) Cf. Ci-dessus p. 2/,, -2. - (7) Cf. Ci-dessus, p. 2,5. 280. - (^) Bijoux indiscrets, t. IV, p. a8-^5. Salon de 17O5, t. \, p. 333-5.
exemple (1761): si Diderot n'ajoutait pas que Téniers a autant de talent que Greuze, il n'y aurait là rien de plus que dans Du Bos, — rien que la supériorité d'une imagination débordante, d'un style de verve et d'imprévu, sur la prose exacte et un peu lourde des Héflexiona. Certaines rencontres rendent vraiment frappante l'identité des procédés. Pour la Chaule Sîizanne, de Nanloo, que Diderot a décrite en 1765, comme pour celle de Goypel qu'admirait Du Bos ('), le travail du cri li(jue consiste à reconnaître, sur la physionomie des vieillards, leur l(Mnpérament, leur caractère, leur état d'esprit. Chez Didtîrol cl chez Du Bos, l'interprétation des lien/ers d'Anadir est identique; l'invention du peintre doit être cherchée dans une pensée littéiaire: et in Arcadia ego.
Ce qui ferait croire que Diderot a usé à l'égard de Du Bos (lu droit du génie, c'est (ju'il ne le cite pas : il ne fait que le nommer parmi les écrivains auxquels on peut demander les premières notions des heaux-arls ('). El cela est singulier chez un écrivain (jui renuie sans cesse les prohli-mes dramatiques et littéraires qui ont fait la célébrité des Héfirxiona. Diderot ne pouvait guère prendre ailleurs tout ce qu'il a dit du théâtre des Anciens, de la déclamation notée, de la pantomime et du geste ('). La i)alernité de ses idées sur l'allégorie, dont il proscrit le mélange avec les êtres réels, ap|)artienl incontestablement h Du Bos (*). Quand il reproche à Battoux d'avoir confondu les limites des genres, ce sont les arguments des IlélIrriDnx qu'il invoque pour prouver que le peintre ne peut représenter, qu'un instant et une action, tandis que la durée est le domaine de la poésie ( ).
D'elle-même, l'esthétique de Du Bos, ennemie de l'esprit, fou dée sur la puissance de l'émotion, cherchant dans l'organisme de l'homme le secret de l'art, se plaçait tout près de celle de Diderot ('). Ce qui aurait étonné Du Bos. c'eût été de voir Diderot concilier le principe du plaisir des passions avec la préoccupation morale et sociale de son théâtre.
Dans le sensualisme de Du iios, il suflit d'achever quelques raisonnements et de tirer quelques conséquences pour obtenir
une
(i) Diderot, ï. \, p. :i',?,-li. Du Bos, H. C. I. i3, p. 98-9. loa. — (2) Plan <f Lnivrisilt- pour le goiiv. df Ihtssic . T. Ili, p. !,)if>. — (3) Cf. Ci-dessus, p. 389. — ('1) Essai sur la peinture. Sur la CDmposilion. T \, p. 5oo. — (5> Lettre sur les Sourda et muets. T. I. p. 385. — (0) Cf. Slein, p. 267.
Frontispice de l'Édition in-4" des Réflexions Critiques (1755)
Les voilà donc, ces juges éclairés... ces lecteurs intelligents ! Qu'ils regardent le frontispice du premier tome de l'abbé Du Bos, i755 : la composition est de Pietro Testa; la gravure est d'après un dessin de Boucher; ils y sont tous. La peinture indignée les entend, reste pensive et suspend son travail ; le tableau est entouré de juges. A leur tête le hideux squelette de' l'envie préside avec arrogance. A ses côtés l'audacieuse opulence, à la face hébétée, opine du ventre après boire. L'ànerie fièrc de ses superbes oreilles, fait retentir l'air de ses cris stupides. La pédante érudition arrive chargée de bouquins poudreux. Dans la foule, on distingue les oreilles de jilusieurs assistants, .iilleurs un étourdi, la tète couronnée de pampres, regarde le tableau de profil et n'en dit pas moins, en riant, sa sottise. Enfin, un triste Aristarque, rampant à l'ombre de l'Envie, fourre son avis à travers les jambes de la troupe. Voilà l'hommage que Pierre Teste et Bouclier rendent à la sublimité des lumières de certains connaisseurs.
(Falconet, OEuvrcs, t. I", p. '-"/fij.
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une philosophie aussi audacieuse et aussi révolutionnaire que n'importe quelle page de Diderot ou d'Helvétius. Le passage où Du Ros explique « que les hommes n'ont aucun plaisir naturel qui ne soit le fruit du besoin {') » contient déjà tout ce qu'Helvétius a écrit pour prouver que la civilisation entière est l'œuvre de la sensibilité physique et du plaisir personnel {').
« L'ennui est dans l'univers un ressort pkis général et plus puissant qu on ne 1 nnagine... Cest ce besoin d'être remué, et l'espèce d'incjuiétude que produit dans l'âme l'absence d'impression qui doit inven ter, perfectionner les arts et les sciences... L'on sentira... que c'est pour s'arracher à l'ennui qu'au risque de recevoir des impressions trop fortes et par conséquent désagréables, les hommes recherchent avec le plus grand empressement tout ce qui peut les remuer fortement • que c'est ce désir qui fait courir le peuple à la grève, et les gens du monde au théâtre (^). »
Tout cela est la transcription fidèle des deux premières sections des Réflexions. Ailleurs nous trouvons répétée, avec les mêmes exemples, l'idée de Du Bos sur le rôle du hasard dans l'inven tion ('•). Ici encore. Helvétius ne cite point sa source. II nommera Du Bos, par contre, pour réfuter sa théorie du climat dont il adopte pourtant l'essentiel puisqu'il suppose les hommes semblables « à ces arbres de la même espèce dont le germe indestructible et absolument le même, n'étant jamais semé exactement dans la même terre, ni précisément exposé aux mêmes vents, au même soleil, aux mêmes pluies, doit nécessairement en se développant prendre une infinité de formes différentes {'} » .
D'Alembert a écrit l'éloge de l'abbé Du Bos et de ses Réflexions. « On peut n'être pas de son avis, mais il a le mérite de faire beaucoup penser. . . Ces idées, approfondies et analysées de nos jours par plusieurs excellents esprits, étaient alors ou ignorées ou peu connues. . . Il a su le premier en entrevoir plusieurs et en développer quelques-unes... M. l'abbé Du Bos a répandu la
(0 T. I, p. .-). _ (2) L'Esprit, p. 276, 3(io.
nassionV'^Tl 'T\ ?' ■'■ ■^'■. ^^- ^- ''''■^- '97' S'"' ^^ ^oùl. a Pour t'.tro peintre des passions... il faut les avoir vivement senties. »
(It) P. 253. 476. R. C. II. 33, p. l,Si suiv.
(5) P. 256 Helvétius avance ailleurs que les causes morales suffîsent à expliquer la supenon e de certains peuples (p. 467-9) et, comme Voltaire, il allèoue cont e"es (p 'si^'s^r' ''''''''''''' ^"^ présentent des hommes de même organisation
3!-{8 l'aiîhk iii" lux
senieuce qui a tail naître les idées ('). » D'Alembert était luimême de ceux qui ne partageaieut pas la doctrine critique de l)u Bos. Il l'a montré dans ses Héflexions surrusage ctrabus de laphiloaophie en matière de goût, insérées dans V Encyclopédie ('). C'est une défense de l'esprit philosophique — la meilleure peut-être
— contre le discrédit qu'a jeté sur lui la nouvelle critique. D'Alembert ne nie pas le rôle de l'organe physique. « Un philosophe dénué d'organe, eùt-il d'ailleurs tout le reste, sera un mauvais juge en matière de poésie ('-. ■ Mais il maintient les droits de la raison. « In littérateur philosophe... ne croira pas que le soin de satisfaire l'organe, dispense de l'obligation encore plus importante de penser. » L'analyse doit rendre compte du sentiment, et une discussion rélléchie conduira à la connaissance des règles. I/impression est le juge naturel du premier moment, la discussion l'est du second. C'est ainsi que d'Alemberl résout la fameuse question : si le sentiment est préférable à la discussion pour juger des ouvrages de goût.
« Mais, dira-l-on. ...ne Nauiirait-il pas mif-nx s'en tenir à la piomicTc décision (pie le scnLimenl piononce !' Ouelle, triste occupalitm de chicaner ainsi avec son propre plaisir .^. . . Nous répondrons avec regret, (pie tel est le malhenr de la condili<in humaine : nous n'acquerrons f^MKuc de connaissances nouvelles que pour nous désabuser de (jueKpie illusion et no>; Imnicres sont [ires(pie toujours ;iu\ dépens rjc nos pi;iisirs {'•). I)
La célèbre Vréfacr révèle aussi I iniluence littéraire de Du Bos ; ainsi, lorsque d'Alembert parle de l'imitation des objets pénibles ou elTrayants ('), ou lorsqu'il rappelle qu'on a fait des raisonnements justes longtemps avant que la logique eût été réduite en principes ("). Ailleurs, il expose le rôle des causes physiques et morales dans la formation des grands siècles. (W. ne sont, dit-il, ni les encouragements ni les modèles qui font lleurir les aris. « Ne serait-ce point plutôt un caprice de la nature, qui en fait de talents et de génies se plaît pour ainsi dye à ouvrir de temps en temps des mines qu'elle referme ensuite absolument pour plusieurs sit-cles ? i». »
(i) Hist. des membres de l'Acad., I. \ . p. i i-iTj. — (j) .\rl. Goût, l. VII. p -C.s ^iii\.
— (3) EncycL, {. VII, p. 71)8. Cl. Itisrours i>réUm. p. 0.5-0. — (4) I'. 770.
(5) (( Leur imitation csl plus agréalilc que les objets même, parce qu'elle nou* place H celle juste distance où non.« (''prouvon» le plai><ir et l'éniotioM sans en ressentir le désordre. » P. .")0-7. -ô.
(,(■>) P. r>o. — (7) Ewyrl. Add. ii Tari. i:-ol,: [. \ . p. y:,!,.
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Jl. — Du Bos dans l'Encyclopédie
En matière d'art et d'esthétique, on ne peut attendre d'un ouvrage tel que VEncyclupédie une originalité bien marquée. Dans l'histoire de la critique littéraire, V Encyclopédie ne réprésente point une date. C'est ce qui ressort clairement de l'étude que lui a consacrée M. Rocafort ('). Sans doute, le progrès est sensible sur Boileau : il l'est peu sur les critiques intelligents des premières années du siècle. Les articles de V Encyclopédie sur les artistes et les écrivains étrangers prouvent que l'idéal national s'est élargi. Mais dans ce cosmopolitisme même, aucune idée nouvelle et féconde n'apparaît. L'Eticyclopédic tire son esthétique générale de Crousaz. de Hutcheson et du P. André {-), et ses jugements particuliers de Batteux, quelquefois, de Voltaire, de Du Bos très souvent, sans aucun efïort apparent de coordination et de méthode.
A cause de cela, précisément, ['Encyclopédie marque très bien le niveau moyen de l'idéal littéraire de son temps, et nous permet de savoir quels sont, autour de 1750. les livres auxquels on demande des idées. Pour l'historien de notre abbé. ['Encyclopédie est le terrain le plus fertile en découvertes. On y retrouve Du Bos à chaque page, imité, résumé, transcrit. M. Rocafort a déjà constaté que les encyclopédistes avaient propagé les idées de l'écrivain des Réflexions, et que Jaucourt notamment l'avait plus d'une fois copié (') . Mais une étude spéciale pouvait seule révéler l'importance de ces emprunts ; car jamais vol littéraire n'a été accompli avec unplus incroyable sansgène. Certes il était permis de prendre des pages à Du Bos comme à d'autres, en mettant au bas de l'article le nom de l'écrivain ou le titre des liéfïexions ; et Jaucourt l'a fait quelque fois ('). 11 était permis â la rigueur de dire : ;< Ils ne seront pas fâchés (mes lecteurs) de trouver ici quelques conseils de M. l'abbé Du Bos (^), » quoique ce ne soit pas les prévenir assez clairement qu'on va leur donner, «on pas un résumé, mais une transcription de liuit pages des Héflexiom. Il était permis aussi d'écrire : « Indiquons, d'après M. l'abbé Du Bos,
(i) Passim, et surtout [>. 70-80. - {2) Art. Beau. l. It. — (."5) P. 98. iç,l,. Sao. — (4) T. V, p. Siii ; \l, p. ri(|'i-.j ; MI. p. S'iç, ; \V. p. .ijll. — (5) T. \VI, p. 5iS.
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eu quoi cousislent l'une el l'autre (') » (les deux vraisemblances), quoique cette phrase soit une ruse lorsqu'elle intro. duit une section entière de onze pages, copiée mot pour mot. (^e qui n'est pas permis, c'est de citer négligemment Du Bos au milieu d'un article, comme si on lui empruntait en passant une idée, alors que l'article est tout entier de lui ; c'est de dire (( Je croirais volontiers avec M . l'abbé Du iios que les Anciens... auraient fait quitter le masque a tous les comédiens (') », lorsque cette remarque vient après une transcription textuelle de dix pages ; ou de s'approprier un article sur VEgloijue en y iuséranl cette phrase : « On ne saurait, suivant la remarque de M. l'abbé Du Bos, approuver ces porte-houlette doucereux », article que les éditeurs modernes reproduisent, attribuant ainsi à .laucourt des pages entières des liéflexions {'). Ce qui est encore moins permis, c'est de reproduire le texte de i)u Bos sans le citer ni le nommer nulle part, et Jaucourl le fait sans cesse. Et ce qui est une perfidie atroce, c'est d'énumérer à la fin d'un article les sources de Du iios telles qu'il les a indiquées, et de n'y pas ajouter le nom de Du Bos, qui a fourni et les sources et l'article lui même, ligne après ligne ('). Ces emprunts sont si nombreux que nous avons dfi en réserver la lisle pour un appendice. .Mis boni à bout, ils formeraient une poétique complète— l'art poétique de l'abbé Du Bos. Précisément, les jésuites ont publié en 177.S un lUclionnairc litléraire formé d'articles extraits de VEncyclopédiç, et qu'on pourrait presque compter pour une édition choisie des Réflexions criliqueii.
Kucorc est-il probable que notre lisle n'est pas complète; car avecles emprunts de dix pages il faut compter ceux d'une ligne, et pour les reconnaître tous il faudrait savoir par cœur les trois volumes des RélleTtons. On ne peut expliquer ces larcins de .laucourt par la loi du moindre effort ; sa façon de transcrire est si compliquée et si savante qu'il se serait épargné du travail, semble-t-il, en tirant ses articles de son propre fonds ; et ce sont souvent des pensées fort ordinaires qu'il se donne la peine de chercher dans Du Bos. Nous sommes en présence d'un cas de cleptomanie littéraire. L'article Peinture, par exemple, est une mosaïque patiemment composée de vingt-neuf fragments divers
(I) T. Wll. p. 4,s',. — (a) r. \. |). 17J. — i W I. N . I>. '120. Niai <t D.rii--, p, V... — (!,) T. \. p. lyf. : l. \II. p. S;.,.
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des Réflexions, représentant seize pages et demie du texte de Du Bos, le plus long de ces fragments étant de deux pages et les plus petits de deux à trois lignes ('). Lorsque Jaucourt résume Du Bos, c'est en mettant bout à bout des phrases détachées de sou texte {') ; et quand il passe d'une idée à une autre il faut que Du Bos lui fournisse ses transitions. Après avoir transcrit les pages 26 à 37 du premier tome, on le voit sauter à la page 413 où il prend cinq lignes, à la page 420 où il en prend trois, pour revenir ensuite à la page 43. Le plus singulier est qu'il s'attache obstinément à Du Bos, là même où il pourrait se passer de lui, là même où le sens général de l'article le contredit. Dans l'article Ecole, où il parle d'Anglais et de Hollandais inconnus à Du Bos, il intercale pourtant quelques lignes de lui sur Rubens, avec son jugement suranné surTéniers {'). Rien ne prouve mieux combien la critique avait peine à se dégager des formules consacrées par l'autorité des Réllexions. Pour les sujets où presque tout avait été renouvelé, Jaucourt se borne à insérer des additions dans le texte de Du Bos. Il le complète en faisant rentrer dans sa théorie les écoles étrangères, en appliquant par exemple à la peinture flamande ce qu'il avait dit de la peinture italienne, « tombée quand tout conspirait pour la soutenir » ('). Quelquefois il fait dans le texte de son auteur des corrections curieuses. Du Bos avait écrit : « En 1480 la peinture était encore un art grossier en Italie ». Jaucourt plus averti corrige : en 1450 (').
Jaucourt nous fournit ainsi la preuve la plus décisive de la popularité de Du Bos en 1750. Il est remarquable que ce compilateur n'ait pas trouvé d'autorité plus sûre pour des questions d'érudition telles que la peinture antique, le théâtre ancien, la pantomime, les masques, ni pour d'importants chapitres d'histoire, comme l'évolution de la peinture italienne. Dans les articles de critique littéraire, il a traité le poème épique d'après Voltaire, qui annulait Du Bos (^), l'imitation d'après Louis Racine ('), et il a complété, d'après Batteux, l'article Poésie ("). Pour le reste, Du Bos n'était pas remplacé.
A côté des emprunts si curieusement opérés par Jaucourt,
(i) T. \II, p. 2O7-70, Jvri-G. — (2) T. XI, p. 82.J, résiimr de II. C. ill, p. 3oS-
3o5, ;i27-8. - (3) T. V, p. 3i(3-327. - (4) T. XII, p. 270. D. B. II, .3, p. 3o<. -
(5) R. C. II. i3, p. i83. EncycL, t. XII, p. 9.fo. — ((i) ï. Xlf. - (7) l- Vil. - (8) T. XII, p. 838~ç).
;{i2 l'ahhé ih ni>s
VEncydopédie nous offre les imitations plus ou moins conscientes de Grimm. (|iii s'inspire de iJu Bos dans son article Poème lijrique (').
Peut-être avait on d«'»couverl la source qui avait épargné à Jaucourt les fatigues de la recherche philosophique, i.es auteurs du supplément avouent que dans V Ivncyclopédie la partie littéraire était faible ('). Pour la renforcer ils ont fait appel à Sulzer et à Marmontel, Mais c'était faire rentrer Du Bos par une autre porte : Sulzer est l'un de ses disciples allemands les plus notoires. I.es idées de Du Bos, résumées brillamment par Voltaire, répétées par d'.Memberl et par tant d'autres, se retrouvent aussi chez Marmonlel, noyées dans la pros»' inta rissable de ses ouvrages critiques. I.a Poétique Imnraise, et les articles de VEmychpédie. devenus les Klc'menls de littérature. combattent parfois les Héllexions ('). Mais ils s'en inspirent plus souvent encore ; la différence di^s uioyeus daction de la poésie et de la peinture, fondée sur les signes enjployés (), l'analogie du goùl physique et du goût intellectuel ('), la théorie du pathétique ("). e'est-à dire en somme l'essentiel de la Poétique (le M.irmontel. tout cela est emprunté aux liéjlexions. Sur la quesli»)i> du merveilleux, Marmontel a changé d'avis, après avoir mieux relu Du Bos ('). El tandis (jue Rousseau avait combattu les arguments des Réflexions. Marmontel les ;i empruntés pour V.ipol(>g>> du thrâtre p.»r laquelle il a répondu à la f.rffre à d' Mrmhrrl Cl.
j 1 ) T. \ll, I' S •>. !.»• ririlalif (p. )SH.'»). Los dccouvLTh>!> dues an hasard. Stparalioii de la danso ol des paroles, clr
(j) Supplénu-nt, t. I, p. III.
Cî) l'(jéti<iiif ./"/•., l. II. p. XM>. la diclanialiuii ; p. iOii-5, les clmMirs. Eleimns df lui., l. 1", p. 3'iJ iinnliKjtf): I. II. p. i."* ( Drrlumutittn Ihéi'itrale) : l. III. p. i>"i (l'entomime); t. IV. p "•'- tVrnUiinliliun-f. ,'i propcj»- de liritnnniciif). Suiiii. d-' l'F.u<-\cl.,
l. IV, p. .i-jl.)-
Cl) Pot'/. /»•., l. I. |). lo '|ii. — ».)) tiiincns dr liti.. I. I. juIphI. p. i ; l. I\. p. joo.
(Cl) T. IV, p. S80-Ï. Siippl. de tHncyd. l. IV. p. r,.ii. \ . en outre l'Iiarmonie poélique, Poél. Jr. l. I. p. 5i ; la rime, EUmens de litl. I. I\ . p. a58. Suppl. de l'Enryll. IV. p. 65o.
(-) Encycl. l. \. p 'ir)'i sniv., Marmontel condamnait le merveilleux inspiré par lipaganisme; dans le Suppl. I. III, p. •j»'' 7.. il ladnul. comme Du Hos. sous la réser\e des convenances historiques ( Vial et J)<iii-( . p. ,'. n. ?i •). Cf. une opinion intermédiaire dans Poétique fr. t. I, p. 'laS sui\ .
(i<) 11 II est jieu dhomnies qui s'aiment assez pour jouir conlinuelleni<nl il'iiix mêmes san^ liiii;rueur el sans ennui » (p. 2f»S) Cf. p. ;<<><i.
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\[[, — Le déclin des Réflexions
Avec Marniontel et V Encyclopédie, l'œuvre de Du Bos est encore actuelle et vivante. C'est entre 1750 et 1760 que sou action paraît avoir été la plus forte ; et ainsi se vérifie l'affîr mation de l'abbé Le Blanc : « Ce n'est que depuis peu qu'on commence à rendre justice à cet ouvrage (') ». En 1750, les Réflexions sont dans toutes les mains; après l'édition de 1719, et celle d'Utrecht en 1732, trois éditions se sont succédé en 1733, 1740, 1746, chez Mariette. En 1755 Pissot donne deux éditions, dont l'une de luxe, in-4o, avec un frontispice composé par Pietro Testa et des estampes gravées par Eisen. En 1760 paraît à Dresde une édition française, qui s'est beau coup vendue même en France. En 1770 enfin, nouvelle édition chez Pissot. Mais celle-là sera la dernière. Avec la génération de Laharpe, nous arrivons à Pépoque où Poubli commence à se faire sur les Hèflcxioiis.
Ce livre devait souffrir du changement du goût et de la rapide transformation de toutes les idées. Sa philosophie, avancée en 1710, devait paraître timide et surannée après y Encyclopédie, et son érudition un peu naïve et lourde. Son style aussi datait un peu. Ce n'était plus ainsi, depuis Voltaire, qu'on traitait les problèmes des belles lettres et de la philosophie. En 1733, Mathieu Marais avait trouvé dans les Réflexions trop d'autorités d'opéra (;-). En 1772, l'auteur de la Bibliothèque d'un homme de goût y trouvait trop de citations de Cyprien et de Tertullien. « Les savants, disait-il, se sont un peu refroidis depuis peu pour cet ouvrage (')• »
A l'occasion de Pédition de 1770, les continuateurs du Journal de Tmouic insèrent un article élogieux sur les Réflexions ; mais l'éloge cette fois est bien compromettant : on compte sur Du Bos pour rappeler les jeunes générations au respect des saines traditions littéraires. « Serait-il hors de saison, aujourd'hui qu'en poésie comme en peinture et en musique, tout est sujet à des innovations fréquentes, de rappeler quelques uns de ces préceptes et de les enseigner dans un journal {'■)• » On s'autorise des passages de Du Bos contre le cartésianisme pour
(ij Salon d. nui. p. ii'Hl. — (:■'■) Journal, 1. IV, j.. '.8:!. - (3) P. ■■'■':■ - d) ''• 3i3.
faire de lui un enneuii de la philosophie. C'esl pour cela aussi que Sabatier de Castres conseille son livre aux jeunes gens. (( Ils y apprendront... à se défier des nouvelles doctrines qui gâtent tout, en matière de littérature ainsi qu't^n matière de religion ('). »
A la fin du XVIli" siècle, les mentions de Ou Mos se font de plus en plus rares. On oublie l'homme, précisément parce que le meilleur de sa doctrine est entré dans le d()U)aine commun. J/écrivain s'elTace dans la dilTusion de ses idées. i/A"/<n/dopédie, en s'approprianl les iit'flcxiom. les a rendues anonymes, et Du Bos dépouillé n'a plus qu'à disparaître.
Moins honnête que Housseau. Desprez de Hoissy ne nomme pas l'abbé l>u l)Os, avec lequel pourtant il se rencontre sans cesse. Il lui a emprunté presque texiuellement quelques pages sur la comédie à Home ('). Sabatier de Castres et La l)ixmerie(') sont parmi les derniers en date, croyons-nous, à donner de Du Bos un éloge sans réserve : encore La Dixmerie voit-il sur tout en lui un érudit de la littéiaturc.
L'abbé Séran de la Tour, il est vrai, cite Du Bos comme une autorité dont la décision est sans appel ('). Mais il ne le nomme pas une seconde fois dans cet ouvrage dont pourtant le titre môme, V Art de sentir et de juger en matière de fjoùt, résulte des idées nouvelles mises à la mode par les lUfleiions. Il cite Montesquieu, Voltaire. d'Alembert, l'abbé Balteu.x il. il cite même Ciresset (') ; il ne croit pas devoir rapjx'Icr l'écrivain qui les a tous inspirés. Quoique disciple ilu V. André et voisin du point de vue de Bufîon ("), Séran de la Tour ne conteste pas les résultats acquis de la critique nouvelle et le rôle de l'organisation affective dans le goût artistique. « Prévenons ses arrêts (ceux du temps) en consultant moins les règles connues que le sentiment répété du plaisir (•). » L'abbé Guénée encore attribue à Du Bos et à Montesquieu la théorie du climat ("). Mais pour Despre/. de Boissy, et sans doute aussi pour Bernardin, elle n'a i)as d'autre auteur que Montesquieu (")• Turgol l'a combattue : c'est Monles(|uicu seul qu'il rend responsable de cette doctrine dont les conséquences ont été si fort
(i) T. Il, p. i<j.'>-7. — (1) r. II. p. ."lo-;;:!. M--. — (3) P. »(»<;. .,',. _ ( > p. jjy-aSo.
A propos de la Bérénice de Hacine. — (;») 1*. t>o-Oi. — (tl) P. ij,"}. — (7) P. 34. — (8) P. i53. Cf. p. 3o. 2ii. — (9) T. I, p. aâ. — (10) Dospro/. I. Il, p. Sfig. .^70. Bor nardiii. Etudes, l. I, p. ai. ai à. 317.
VOLTAIHE ET l'eNGYCLOI'ÉDIE 345
exagérées ('). C'est Montesquieu aussi que Saint-Lambert défend quand il écrit : « On nie trop aujourd'hui l'influence des climats sur le caractère des nations ('). » Il cite pourtant Du Bos pour établir que les grands crimes coïncident avec les plus fortes gelées (^). Plus exact ou plus scrupuleux que Noverre et Dorât, l'abbé Barthélémy a rappelé les travaux de Du Bos sur le théâtre ancien : mais c'était un érudit.
Nous arrivons ainsi à Laharpe. Celui-ci voyait dans Du Bos « un homme qui sera toujours mis au rang de nos bons critiques (*) ». Mais il ne cite des Réflexions qu'un jugement sur Lamotte ( ). Il ne se souvient de ce livre, ni quand il expose la théorie du pathétique, ni quand il cherche les causes des grand siècles, ni quand il réfute les paradoxes des Modernes contre la poésie. On emprunte à Du Bos des détails, des jugements particuliers : ses grandes idées ne sont plus à lui.
(i) Plan du T discoms, p. G/iTi-y. Cette opinion « embrassée par l'un des plus beaux génies do notre siècle ».
(■'.) Les Saisons, p. ii/|. (^ole de VÉtê). — ÇS) P. 3i3. (Note de l'Hiver). — ('ij T. \111, p. (j2. — (5) Ibid. Il cite la Monarchie française, t. VII, p. 170-1.
CIIMMTUK III
L'ANGLKÏKRKt: KT LITALIE
Hors de France, c'est en Allemagne surtout ((u'il faut chercher l'inHuence de Du lios. Mais elle n'a été né<.'ligealjle dans aucun (les pays où l'on s'est occupé, an X VI II** siècle, d'esthéti(ine et de critique littéraire.
En Angleterre, ces (jueslions étaient à Tordre du jour ilepuis lliitcheson. Addison et Sliafteshury. Aussi le livre de iJu Bos y M-l-il trouvé un très noniltreux puhlir. Kn l7'iSles Héflf.rioiis ont été traduites en anglais par Thomas Nugcnl. lanii de lUirke ('). (( Peu de livres, disait-il dans sa préface, ont eu du puhlir un meilleur accueil fl ont atl«'inl dans le monde savant ;i une plus grande réputation (juc les lit^fleTioiis critkfum. >» La foiine même de ce livre devait |)laireaux Anglais : ils ont d""! goûter la liherté d'allure et la familiarité hien anglaise du discours, sans être choqués par l'ahscnce de certaines ijualités fran(;aises de style et de composition. .lolinson cite les rélle.xions comme un modèle de saine critique ri. Cheslerfield en recommandait la lecture à son fils. " J'ai vu un livre qui je crois' vous procurera quelcjue plaisir. Au moins men a I il donné heaucoup. Ce sont les Ité flexions... .If suppose que vous le trouverez dans toutes les grandes villes de France. La critique et les réflexions ont de la justesse et de la vivacité ('). )> L'érudition i\r hii Mos avait intéressé les spécialistes : c'est d'après son troisième tome que Turnhull a ccril. en 1740. ses Observations sur les masques des Anciens (').
La même année que les Jiéflexiuns paraissait le Traité lic la
(i) Biblio'jr.. .N° l\ ".
(j) Samuel Johnson (i7o<_i-i78i), crili<|iii' cl loxicographe, anlinr clo» Tics drs [toètes. Cité dans le calalofriio de la coll. Morrisson. I. H. p. .">i.
(3) .) dcc. 176O. LeUrv LWI.
(i) Menlionm- dans le calalopuc du n^ili^ll Miiseimi à larliclc hn Uns. M ii<)m> a été impossible de nous procurer ces dissertations.
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peinture et de la sculpture de Richardson. Il a été traduit en français en 1728 par le Hollandais Ten Gâte, et considérablement augmenté. De frappantes analogies font croire à une influence de Du Bos (^). En 1744, la Dissertation sur les arts de Harris reprenait toutes les questions que Du Bos avait discutées. Ce livre a été une des sources du Laocoon : mais Lessing y retrouvait les Bépexions. Harris comme Du Bos fonde la différence des arts sur leurs moyens d'expression : des raisonnements semblables conduisent à une conclusion identique. Dans l'imitation naturelle des objets, la peinture a l'avantage, et l'onomatopée n'équivaut pas à la couleur; mais par les « signes arbitraires » qui sont de son domaine, la poésie peut peindre le mouvement et l'action (^).
Spence, l'auteur du Polymetis attaqué par Lessing, et plus encore Webb. dans les Recherches sur la beauté de la peinture ont été des théoriciens de l'imitation. Webb est le plus littéral des interprètes anglais du ut pictura. « Cette correspondance ne se borne pas à la description, elle s'étend à tous les points essentiels des deux arts (') ». (^.omme Caylus, il recommande aux peintres de choisir leurs sujets dans Virgile ('). Mais tous deux ont en commun avec Du Bos et Harris une foule de points : ainsi, la distinction des moyens d'expression des deux arts (^), et aussi les remarques sur l'abus de l'allégorie chez les Modernes (''). C'est Du Bos qui a montré à Webb comment le témoignage des Anciens prouvait que leurs peintres n'ont pas ignoré le clair-obscur ('). Ici encore, le détail de la discussion est tout aussi significatif que les idées générales : les exemples sont les mêmes, et ce sont ceux que nous retrouverons chez Lessing (*) .
Burke est l'un des philosophes qui ont le plus approfondi le problème du goût et du jugement esthétique. Celui-ci cite les Réflexions ("), mais s'en inspire bien plus souvent encore qu'il ne les cite. Burke établit que le goût n'est pas une idée simple, et qu'aux perceptions des sens s'ajoutent les plaisirs seconds de l'imagination, les conclusions rationnelles et les jugements moraux ('"). « Bien des gens pensent que le goût
(i) T. I, p. 88, sur l'allégorie. T. 11, p. la'i, le goût physique, etc. — (2) P. ôi), (J(J-7. — (3) P. 2:>o-i. .Spence, p. 67. — (A) P. [i5-i65. — (5) ÂVebb, p. :îo9-212. — (0) Spence, p. '392-3.302. — (7) P. io5-8. i3i.
(8) Rubens et l'allégorie. Spence, p. 298. L'Iphigénie de ïimanthe ot la Médée de Timomaque, Webb, p. 177.21'!. i8o-3. 208.
(9) P. 108 (défense de la poésie de la peinture). — (loj P. 45-0.
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est une faculté séparée de l'esprit, et distincte du jugement et de l'imagination ; une espèce d'instinct au moyen duquel nous sommes frappés naturellement, et au premier coup d'oeil, sans aucun raisonnement antérieur, des beautés ou des défauts d'une composition ('). » Burke n'est pas de cet avis ; mais quand il veut prouver qu'il existe des principes communs du goùl, loin de contredire l)u Bos il le répète presque mol pour mot. (( Ce qui est doux pour un palais est doux pour un autre. Tous les hommes s'accordenl à appeler le vinaigre aigre, le miel doux et l'aloès amer ; si un homme dit que le tabac a pour lui le goût du sucre, on conclut que ses organes sont en désordre (■). » Voilà, retraduite en français, une traduction anglaise d'un passage connu des Uéflexiona. Pour la théorie du pathétique Burke n'est pas moins fidèle à Du Bos ('), ni pour celle de l'imi- (atioii. « Quand l'objet représenté ne donne aucune envie de le voir dans la réalité, c'est l'art de l'imitation ijue nous admirons!'). » Hume enfin, dans sa lUssertation sur la tragédie, présente les solutions de Du Bos comme très ingénieuses (*).
En Hollande, Ten (Jate. nous l'avons vu, a tenu compte des recherches de Du Bos dans sa traduction de l{ichardson. Kn 1740. le poète IMiilip Zweeris donnait une traduction des Héfitxions critiques enrichie de quelques notes (').
I. Italie est la p.ihir des volumineuses poétiques; la patrie de Vida, Castelvctro. Muratori, (iravina. C'est le pays où avant l'éclosion de resthétiijue allemande on a le plus disserté sur la nature de la poésie et du drame. Du Bos y était connu déjà par la traduction des Intérêts, et surtout par la Ligue (le Cambrai, traduite en iliH ('). La doctrine sensualisle des Réflexions fut adoptée par des critiques intelligents tels que le comte de Calepio, écrivain allemand et français, du reste, autant qu'italien, par ses relations intellectuelles. Nous retrouverons .sa correspondance avec Bodmer. où il opposait aux distinctions compliquées du Zurichois la doctrine du pathétique qu'il avait trouvée dans Du Bos. Dans sa (\wii)n raison <le la tragédie ita Henné et de la tragédie fram^aise, pourtant, tout en admettant à
(i) p. .il. — (î) p. îCi 8. Du Bos R. C. II. 3'i. p. .'n.j. II. .15, p: 53y. V. ci-dessii>, p. 23i. — (3) P. 80. — (4) P. 89. — (5) Œuores, l. IV. p. 71-4. — f') Bihliogr. N" 1\ " et 1\ ". — (7) Bibliofir., N* Vil ».
LANGLETKRRE ET l'iTALIE 349
l'origine le plaisir des sens, il se sépare de Du Bos par l'importance qu'il donne à la moralité du spectacle {').
L'énorme ouvrage de Tabbé Saverio Quadrio, le plus considérable qu'on ait jamais écrit sur ces matières, a commencé à paraître en 1739. Mais cette poétique de six volumes inquarto représente de si longues années de recherches qu'il n'y a pas à s'étonner de n'y pas trouver — au moins dans les premiers volumes — le nom de l'abbé Du Bos. Visiblement les sources françaises de Quadrio sont plus anciennes. Il nomme Saint-Evremond, la Ménardière, Boileau. Burette, le P. Rapin, Boivin (-). Parmi les écrivains plus récents, Voltaire est le seul auquel il ait fait une place. Du reste, il connaît mal les auteurs étrangers à l'Italie. Pour expliquer la « purgation » des passions, iL n'avait pas besoin de Du Bos {'). Il peut avoir pris dans le texte même les anecdotes des écrivains anciens sur la pantomime {'■) ; quoique assurément, dans ses dissertations sur le théâtre antique, il eût dû tenir compte du troisième Tolume de Du Bos, déjà ancien, alors, de quelques années (').
Quadrio est un érudit plus qu'un philosophe. Il prend la défense des règles, justifiant même leur multiplicité, parce qu'elle augmente la somme des connaissances. Les objections qu'il réfute et classe par catégories sont celles de l'ancienne critique («). Il connaît le goia des classiques : il ignore le sentiment tel que Du Bos l'a opposé à la raison logique.
Dans soû Essai sur la peinture, Algarotti cite souvent Webb et Spence, et l'on pourrait admettre que si Du Bos a passé dans son livre, c'est par l'intermédiaire des Anglais. L'explication vaut, du moins, pour ce qu'il dit des avantages respectifs des deux arts {'), et aussi pour quelques-uns des exemples clas^ siques qu'on trouve chez lui comme dans les fiéflexions (*). Certains détails cependant prouvent une imitation directe : où aurait-il pris ailleurs que dans Du Bos ses remarques sur l'expression de Marie de Médicis dans le tableau de la Nais-
(i) P. ^1, 9-i5. — (2) I. p. 25/i. Cf. 1I[ (IV), p. 108. — (3) Iir. (IV), p. 2i/,-220. — (/i) m. (V), p. 260. Pylade déclamant un Agamemnon.
(5) II. p. 792 suiv. III. (V), p. 181 suiv. a5o, 276. Quadrio io^noro- la question do la séparation de la déclamation et du geste. III. (V), p. 357.
(6) I. p. 255-9. — (7) P- 'ï5- Le poète peut préparer l'action.
(8) La Médée de Timomaquc, p. iSg. Les Rubens du Luxembourg-, p. ,3o i. La peinture antique, p. iô8.
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sance du Dauphin : a la douleur qui esl la suite de l'enfantement et la joie d'avoir mis un dauphin au monde (') ».
Lue histoire complète de l'esthélique ilalieuue et anglaise révélerait, sans doute, bien d'autres analogies : qu'il nous suffise de constater ici qu'en Italie jusqu'à Algarolli, comme en Allemagne jusqu'à Lessing, comme en Angleterre jusqu'à Burke, comme eu France jusqu'à 1 Encyclopédie, on u aperçoit que peu ou point de progrés sur les Réfkxiom critiques.
(i) P. ill.j. Du Ho>, K. C. I. ''i. |i. ly;. Cf., dan- mu- Icllrr «le Nnlliiin- ;< Mffarolli, un passage sur Du ISos. (li-dosHus. p. .H-Ji.
L'ALLEMAGNE AVANT LESSING
T. — Du Bos et la critique allemande
C'est en Allemagne que les théories esthétiques des Réflexions ont eu le plus grand retentissement. Du Bos tient plus de place, peut-être, dans l'histoire littéraire de ce pays que dans celle du sien même. Il semble aussi que sa réputation n'y ait pas subi la même éclipse. Au XLX'' siècle comme au XVIII*', les historiens allemands n'ont pas cessé de reconnaître en lui le fondateur de l'esthétique moderne.
En France, la production littéraire et artistique, brillante encore au XVllL' siècle, absorbait toute l'attention du public cultivé; la curiosité se tournait vers les œuvres, de sorte qu'on sentait le besoin d'une critique littéraire et artistique, mais moins d'une esthétique et d'une philosophie de l'art. En France, de même, le cosmopolitisme naissant agissait sur les œuvres et modifiait les genres littéraires: il n'a pas renouvelé la théorie de l'art et la définition du beau. En Allemagne, la production poétique était médiocre et artificielle ; on commençait à s'en plaindre, et de même qu'en France le mécontentement politique a créé la philosophie sociale, le mécontentement littéraire des Allemands a créé la science de l'esthétique. Il a encouragé les penseurs de ce pays, déjà si portés à la spéculation pure, à rechercher la notion du beau sous les formules de la critique traditionnelle.
Or Du Bos, précisément, avait approfondi ces questions que la critique littéraire de son temps se contentait d'effleurer en passant. Chez lui, la critique d'art, que recherchait surtout le public français, manquait un peu de relief et de trait. Les étrangers devaient être moins sensibles aux insuffisances de la forme. L'allurp générale du style de Du Bos. sa lenteur dans
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le développement des idées, l'abondance un peu diffuse de ses explications et de ses preuves, rentraient au contraire assez bien dans la tradition germanique de la dissertation savante. On y était habitué à voir une pensée complexe s'exprimer dans une forme un peu flottante ; et personne ne s'y étonnait de voir des questions relatives aux arts d'agrément discutées dans trois savants volumes.
De plus, l'esthétique allemande du XVIII' siècle a été de nos jours l'objet d'une foule de recherches. Aussi, depuis trente ans, s'est-on beaucoup plus occupé de Du lios en .\llemagne qu'en France. 11 est constamment question de lui dans les ouvrages de Danzel, de Stein, do Draitmaier, de Servaes ; el tant pour l'étendue de son influence que pour la nouveauté de son jugement, on le met au premier rang des esthéticiens du XVIII*" siècle. En 1848 déjà, Dan/.el découvrait dans les Hélle.rions les sources de Diderot. Winckelmann et Lessing. c'est-h-dire des représentants les plus considérables de la doctrine du beau jusqu'à (i(Pthe ('). " Du Hos, dit M. Servaes. était un homme exceptionnellement intelligent el versé dans les choses de l'art, qui, parvenu au degré le plus élevé de la culture française d'alors, promenait de tous côtés son regard investigateur. L'esprit de la Henaissance italienne revivait en lui. » M. Metz voit en Du Ros le philosophe qui a fourni à l'esthétique sa prc mière doctrine, et le véritable créateur de la critique d'art (•). Tout en indiquant les points essentiels sur lesquels a porté l'influence de Du Bos. les critiques allemands ont annoncé av<M: raison qu'elle se révélerait plus considérable encore à un examen a|)profondi . l'eut-ètre cette influence a-t-elle été moins constamment heureuse qu'ils ne paraissent l'admettre. S'il a fourni aux esthéticiens des théories fécondes, c'est probablement aussi chez lui qu'il faut chercher la cause de certaines confusions que l'on constate chez. Bodmer. pai" exemple et chez Mendelssohn. Comme lui. ses disciples ont porté leur attention sur le pathétique el négligé la théorie générale de l'imitation artistique.
(i) l». 2 12. Cf. Stein, p. .^3;.
(a) P. 169. 175. 186. 200. De même Jiisti. I, |, p. 3oo. << Pour la première fois, le siècle philosophique enlre dans l'ail. >•
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Nous n'avons pas à revenir sur l'importance de la « période française» de la littérature allemande, celle pendant laquelle le goût et la culture française ont exclusivement dominé, en Allemagne, les arts et les lettres. Signalons seulement le fait qu'une étude du goût français à l'étranger est le complément naturel et presque nécessaire d'une étude du goût en France. En Allemagne, les idées littéraires françaises ont provoqué des discussions aussi nourries et des réactions parfois plus caractéristiques qu'en France même; elles s'y sont exagérées, et s'y sont attardées plus longtemps chez des adeptes plus zélés. Au commencement du XVIIP siècle, au moment où en France la seconde génération classique renouvelait déjà la critique littéraire, l'Allemagne restait fermement attachée aux préceptes de Boileau .
Ce que l'on sait moins, c'est que l'autorité de la critique française s'est prolongée bien au-delà du premier quart du XVIII® siècle, et qu'elle régnait encore sur la génération d'écri vains qui précisément passait pour s'en être affranchie. On faisait honneur à Bodmer, à Breitinger, à Lessing. d'avoir délivré la littérature allemande du joug étranger, d'avoir brisé le dogmatisme étroit de Boileau, et d'avoir rendu la liberté au génie allemand, c'est-à dire au sentiment, à l'imagination, à l'enthousiasme ('). Or, il apparaît maintenant que, tout comme la raison classique, le « sentiment » a été, dans la critique au moins, une importation française, et que ce sont simplement d'autres Français que les Zurichois ont opposés à Boileau et à Corneille. Il semble même que Lessing, le fondateur de l'esthétique allemande, a été instruit par les Français, et que tout en les combattant il leur a laissé leurs définitions générales de l'art (*). Et parmi les ouvrages français qui ont fourni aux Suisses comme aux Berlinois la matière de leurs discussions, le premier rang appartient sans contredit aux Héfkxiom critiques.
Il y aurait lieu de consacrer un ouvrage spécial à Du Bos en Allemagne, et nous ne serions pas étonné que ce sujet tentât quelque jour un historien. Eu attendant cette étude complète que nous espérons, nous indiquerons les points qui devront, croyons-nous, lui servir de repères, en nous efforçant de citer le plus grand nombre possible de textes précis.
(i) Stein, p. 285, Donati, p. J98. Blumner, Laocoon, p. 5:5. — (2) Braitmaier, t. 1, p. 218. Sclienker, p. l'nj.
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II. — Du Bos et les Zurichois
C'est le nom de Gotlsclied qui reprt'senle en .\llenia<,'ne la période de la critique géométrique et de l'imitation inintelli geutè de Boileau. Longtemps, l'histoire littéraire n'a eu pour lui que des railleries. On a donné récemnuMit de cet écrivain une idée plus juste ('). Mais on pourra toujours lui reprocher d'être resté complètement en dehors du mouvement d'idées que représentent les lié flexions criliqucs. Il devait connaître pourtant Du Hos. par le livre de Kœnig : il ne le nomme pas, » il l'ignore obstinément », il évite de le discuter juème sur les points que sa doctrine avait entièrement renouvelés, tels que la question du sentiment et la théorie de la tragédie. « Du Hos était trop au dessus de sa mentalité de maître d'école ('). » Dans sa troisième édition cependant, il se résigne à convenir que la représentation visible des choses louche plus que la meilleure description, et qu'ainsi s'exj)lique la supériorité du drame sur l'épopée ('). Plus tard, assistant au triomphe de l'école nouvelle, il se plaignait amèrenjent de ce que la critique littéraire fCit envahie par les méthodes empiriques de l'histoire naturelle {*}.
En 1727 pourtant, Kœnig avait introduit Du Hos en .Mlemagne avec son Traité du goût ('), œuvre laborieuse et lourde, mais très érudite. Kœnig connaissait admirablement la biblio graphie du goût en France et en Italie. Dans son traité. Du lios est, avec M. et M"" Dacier. l'auteur le plus fré(|uemment cité(' ). Ce sont même les Kc flexions, très probablement, qui lui ont donné lidée il'éciire sur le goùl. Il est déjà au courant di- la polémique de Bel et de Du Hos et il la refait en l'allongeant. Comme Du Hos il assimile le goût intellectuel au goùl physique (■), avec cette réserve qu'à la première impression des sens l'intelligence doit ajouter la recherche des causes, car. dit-il, nous n'avons aucune certitude que celle qui provient d'une
(i) Braitniaiir, l. I, p. 7 sni\. — (j) Ihid.. p. 118. iSô.
(3) Art i>oèliqui\ cliap. I is/jning iind lywhstum drr l*ocsie ; rit»'- par lirait niairr. p. 119.
(f\) Aiiscay nus </<•>• lli-nn liallvux Sihiinen Kiinstvn ans dem eincigen GrunJsat: hcrt/cli'ilet, 17ÔG. Cili- par Silionkcr, p. i)S.
(5) La Ligue de Cambrai y était déjà connue (v. Ribliogr. >*Vn '•). et en 1737. Mascow lilc les Héflfxinns dans le 1" tome de son Histoire des Germains.
(ti) P. j3o-i. 231 -2. 3)>(>. j-It. — (7) V. j'jo Miix. jib-ù.
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connaissance distincte ('). Kœnig prouve longuement que le goût est susceptible d'éducation, et finit par convenir que c'était bien la pensée de Du Bos lui-même ('). Ces dernières pages surtout prouvent combien les formules matérialistes de Du Bos ont impressionné le critique allemand. 11 développe une longue et massive comparaison de la cuisine avec la littérature. Si vous préférez un légume gâté et fade à un légume frais et bien apprêté, une viande corrompue ou sèche à une viande appétissante, vous aurez beau répéter mille fois qu'il ne faut pas disputer des goûts, on vous répondra que le vôtre est non seulement différent de celui des autres hommes, mais mauvais en soi. De même il y a des lois de l'art tirées de la nature même des choses et prouvées par l'expérience de tous les hommes ('). Et c'est exactement le raisonnement par lequel Du Bos concilie la souveraineté du sentiment avec l'existence d'un goût général.
Les Suisses Bodmer et Breitinger, adversaires et railleurs de Gottsched, ont été longtemps considérés comme les fondateurs de l'esthétique allemande. Aujourd'hui, la critique paraît faire d'eux — au moins comme esthéticiens — un peu moins de cas ('). Leur mérite est d'avoir introduit dans la critique une nouvelle faculté de l'àme, distincte des concepts intellectuels, et d'avoir rendu au sentiment ses droits. Mais on constate de plus en plus nettement que dans ces idées nouvelles, l'essentiel venait de l'école sensualiste anglaise et surtout française, et que Bodmer et Breitinger ne doivent pas moins à la France que le (( vieux » Gottsched. La fameuse polémique de Bodmer et de Gottsched s'est faite toute entière avec des armes françaises (). Le service essentiel qu'ils ont rendu à l'Allemagne, nous dit M. Betz, est d'y avoir introduit les idées de Du Bos, alors même qu'ils n'étaient point à -la hauteur de sa philosophie et que les finesses de son esthétique leur demeuraient fermées ('). Il n'est pas étonnant que les Discours des peintres , parus en 1721 et 1723, ne révèlent point encore l'influence des Réflexions. Le fait que
(i) P. 266-7. 263. — (2) P. 26/1-9. — i"^) P- 3o6 suiv.
{l\) Braitmaier, p. 7. — Le tome il de VHist. litl. de lu Suisse au XVIII' s. de M. de Reynold, paru en 191 2, contient l'étude la plus complète, croyons-nous, qui ait été écrite, sillon sur les idées esthétiques de Bodmer, du moins s»ir l'ensemble de son œuvre et sur la poésie suisse allemande. Comme les esthéticiens que nous citons, M. de Reynold a constaté l'inlluence de Du Bos. V. surtout p. i5a-i6o.
(5) C. Danzcl, p. 212-3 ; Stein, p. •.!77 ; Betz, p. i8(l. 192. 227. — (6) P. 201.
la lelire 20 a pour épi^'raphe le ut pictura poesis ne suflil assurément pas à prouver le contraire ('). Dans VEcrit sur l'imaginnlion. de 1727. l'iniluence n'est guère plus sensible : déjà liodnier. cependant, discute les limites des deux arts et donne plus d'importance au sentiment et à l'imitation des passions. Peutêtre connaissait il alors les ll'.fJexioiis; car c'est de l'année suivante que date la première des lettres au comte (^alepio, qui supposent la lecture de Un Bos. Cette Correspondance sur la nature du goût constitue la plus complète et la plus intéressante des discussions auxquelles a donné lieu le conflit du goût et de la raison. Les arguments de Bodmersont à peu près ceux de Hel. mais développés el approfondis par ut\ homme aux idées originales, et auquel la connaissance de plusieurs littératures suggérait sans cesse des comparaisons et des rapprochements intéressants. Qu'il ail connu Du Bos. on n'en peut douter puisqu'il parle de ce « soi-disant sixième sens dont les organes sont cachés et qui permet aux hommes déjuger, par une impression spontanée, de ce qui est bon et mauvais dans les œuvres de l'éloquence (M ») . Calepio avait développé dans ses lettres l'esthétique de Du Bos. qu'il n'avait du reste pas nommé non plus : la théorie sensualisle du goùl, admettant dans l'œuvre d'art une sensation corporelle » qui flatte l'esprit comme les mets bien préparés flattent le palais (') » ; el la distinction des sciences reposant sur la connaissance, et des arts populaires. « où l'émo tion pure est seule juge (*) ». Bodmcr reconnaissait la valeur du sentiment, mais il s'efTor(;ait — el c'était une idée juste — de maintenir à ccUé de l'observation empirique les droits de la recherche philosophique et psychologique. Il allait jusqu'à dire que le goût u n'était iju'une métaphore (*) ». Mais sa polémique contre Du Bos reposait sur un malenleiidu. Il entendait j)ar (( sentiment » un impressionnisme équivalant à \in scepticisme absolu, un moyen commode de ne jamais se tromper el de se refuser à toute discussion, ce qui n'était pas du lout l'idée de son correspondant italien ni celle de Du Bos(*).
De même Calepio attribuait le plaisir du théâtre aux « larnies
(1) liraitniaier. i». .v'i ; Betz. p. atn, sirrnaleril le fait que Bodoior ne fait ici aiicuiH- ineiition d'uiio distinction qiielfonquo cnln- les domaines rosf>ectift des deui arts.
(2) P. /i4. — (3) P. 5. a8. — (',) P. 3/4-Ô. — O) ''• ■ (Bodiner); p. 5 (Calepio).— (6) P. 20 (Bodmer) ; p. 39 (Calepio).
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agréables » de la passion. Toute passion humaine, disait-il comme Du Boset Lessing, est accompagnée d'un plaisir, que les suites en soient agréables ou fâcheuses ('). Au lieu de cette jouissance ininterrompue du sentiment même, Bodmer voyait dans le plaisir du spectacle tragique des phases successives : d'abord la crainte, causée par l'empire de l'illusion, puis le plaisir, lorsque la réflexion fait constater l'illusion et nous fait faire un « retour agréable » sur notre propre sécurité ; à quoi s'ajoute encore, chez les gens cultivés, la comparaison de l'imitation avec la nature et l'admiration qui en résulte pour l'art de l'imitateur (^). Ainsi cette théorie de l'illusion, à laquelle les explications de Du Bos auraient dû donner le coup de grâce, reparaît dans la correspondance de Bodmer, et s'aggrave encore dans d'autres de ses ouvrages ('). Tout cela vient de ce qu'il a l'idée fort juste d'un accord, d'une harmonie entre l'âme et l'objet, et qu'au lieu d'en faire la « perception obscure » de Leibniz, il veut qu'elle soit le résultat d'une comparaison méthodique et raisonnée ('). Enfin Bodmer se fait de la fonction morale de l'art une idée si haute qu'il répugne à n'y chercher qu'une volupté supérieure Ç"). Etant donnée d'autre part l'importance qu'il accordait au sentiment, il lui était difficile de ne pas se contredire. M. Donati résume comme suit cette discussion. « Les Suisses disent : La poésie doit exciter les passions. Calepio complète la proposition en disant : L'excitation des passions est en elle-même un plaisir. Et Bodmer reprend : Non, le plaisir est affaire de l'intelligence ! (*) » C'est ici qu'il convient de se rappeler que, disciple de Du Bos, l'Italien pense surtout au théâtre, tandis que Bodmer cherche une formule convenable pour la poésie en général. .
Bodmer a repris cette discussion dans les préfaces qu'il a mises en tête de la Kritische Dichtknnst et des Gleichnisse de son ami Breitinger. Il s'en prend à un « certain critique » qui a prétendu que la nature existait avant les règles et qui a voulu que le jugement fût fondé sur le seul sentiment. Bodmer pense comme Dacier et Goujet qu'on ne peut opposer les règles et ce
(a) P. i'i. 2'i. Cf. Poelische GemaUle, j). i3i-a, où il explique le plaisir de l'horrible par la même comparaison.
(3) Poetische Gemdlde, p. ii. L'illusion et les raisins de Zeuxis. — (/|) P. i;)3. — 5) P. 100. 107. — (6) P. 373-/4.
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qui plaît. I.es premiers ouvrages de l'arl n'onl pas élé faits sans règles, car les règles ne sont pas le résultat de l'arbitraire et du hasard ; elles dérivent de la constitution de l'esprit humain et de la nature même des choses ('). Tout cela est très bien, aussi longtemps que Hodmerse contente des lois générales fondées sur la psychologie et déduites de l'expérience des peuples et des siècles ; et en cela il ne contredit pas Du Hos dont i! complète au contraire et développe la pensée. Mais Bodmcr va plus loin ; il confond les lois et les règles et pense que de ces lois les règles peu vent être théoriquement déduites jusque dans leurs plus petits détails ('). Il paraît croire aussi (jue les premiers artistes, au lieu d'obéir incons(Memment aux lois de l'art, ont prén)é(lilé leurs effets d'après des règles si'ires et des principes esthétiques raisonnes ('). Olle recherche des lois et des règles, du reste, liodmer ne l'a pas sérieusement essayée. Son esthétique, descriptive comme celle de Du Hos et des Anglais, discute des exemples au lieu d'approfondir la notion du beau.
Ces rencontres comme ces contradictions prouvent linlluence directe de Du Hos. Hodmer l'a cité, du reste, dans ses derniers ouvrages, en même temps tjue Bouhours. iMuratori et Dacier, et le compte parmi ceux qui se sont le plus approchés de la vraie critique ('). Si l'on compare la lettre 20 des IHxrours, (< ut picliira poesis », avec la 2" section des l*oclische Gnnàlde. (( comparaison de la poésie et de la peinture », on mesure tout le chemin que liodmer a parcouru sous la conduite de Du Hos, .\u lieu de suivre indéfiniment le parallèle des deux arts, il marque leurs différences fondées sur les moyens d'expression. Ici. du reste, Hodmer a dépassé Du Hos, et tout en accordant à la peinture la supériorité que lui vaut la représentation directe des choses, il donne nettement l'avantage à la poésie parce qu'elle embrasse un domaine plus étendu ( ). Le Zurichois a emprunté aux lUjhxions la théorie du climat ; on le voit raisonner, d'après Du Hos. sur l'air, le terroir et les émanations du sol. et appliquer ses théories à l'Allemagne Cl. Knfin l'auto-
(i) Pn'facc de la Ant. Dicht., p. i-"? : prrface des Gleirhnisse. p. 5-7. — (■») Prôf. dos Cileichnissc. p. 5 ; Correspondance, p. i. — (3) Préface des hnt. Dtchi., p. 1-.I. Cl. Braitmaier. p. i58-i<)o. — (4) Port. demiUde. p ■''. Pr-faip la Krit. Dicht., p. y. — (5) Ibid., p. .^a-7.
(G) Poet. <}em(ildc. p. 'i.^i'> siiiv.. du raraitin dis nations. P. Vi8, Du Hos cité avec Montesquieu. Préface dulome 11 des hril. Dicht.. p. 1, la diversité do tempérament des difTérenls peuples allemands expliquée par l'air et lo sol. yonvetles Ut-
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rite de Du Bos parait devoir l'emporter, sur celle de Fonte- Delle, dont les Gemâlde contiennent encore de longues citations ('). Dans la question de l'églogue, c'est la théorie des héflexiom qui prévaut — fait significatif dans un pays où bientôt après l'idylle allait fleurir; — et Bodmer reproduit le passage connu où Du Bos blâme les porte-houlette doucereux (-). C'est d'après les Réflexionsi encore que Bodmer raille la galanterie des poèmes français et reproche à Perrault d'avoir vu dans cette mode déplaisante une supériorité de la vie moderne ('). Et ces pages sont précisément celles où l'on voyait une réaction du romantisme germanique contre le classicisme latin, et du nationalisme allemand contre la culture classique et artificielle de la France. Les Zurichois, en se donnant l'apparence de combattre l'influence française, n'ont fait ici que suivre l'évolution intellectuelle de la France de leur temps.
La part de Du Bos n'a pas été moins grande dans l'œuvre de Breitinger, l'auteur de VArt poétique critique et des lettres sur les Images poétiques. Plus raisonnable et précis que son ami Bodmer, mais moins original, Breitinger parait avoir moins médité les problèmes de l'art. Sa Poétique est une compilation hâtive où les éléments étrangers, assez mal coordonnés, sont facilement discernables. Il cite Du Bos plusieurs fois, mais, pas plus dans son livre que dans V Encyclopédie, les citations ne donnent l'idée de l'importance réelle des emprunts. Jl lui est arrivé de traduire textuellement, et sans les citer, des pages entières des Réflexions ('). Les titres des chapitres révèlent suffisamment l'inspiration du livre : L'imitation de la nature, La comparaison de la peinture et de la poésie, Le choix des sujets, etc. . . D'accord avec Bodmer sur la part qu'il faut réserver à la raison dans la critique et dans le plaisir de l'art, sur la conformité de l'œuvre d'art aux règles du beau {'), et sur l'incertitude des jugements de pure impression («), Breitinger suit cependant
1res critiques, p. 75, Du Bos est cité et sa théorie \ériliée par l'exemple de l'Allemagne (Cf. R. G. II. i3.
(1) P. 82-5. /173-/1. - (2) Neiie hrit. Briefe, i. 38, p. 3oi.
(3) L^ .5a, p. 377-8. V. encore Du Bos cité ds. Poet Gemulde, p. 180, sur le sens du mot iùivt.
{h) Krit. Dicht., V, p. O9. (Du Bos. I, 3, p. 3o-3i). 1, p. 72 (Du Bos, I, 10, p. iî.j).
(5) Préf. des Poet. Gemàlde de Bodmer, p. 7. Gleichnisse, p. 2, il demande une logique de la fantaisie; p. 2/io-i, il insiste sur la nécessité de la logique, de la mesure et de l'ordre.
(6) Krit. Dicht., I,. p. /|3<).
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de beaucoup plus près la théorie fameuse du premier lome des Réfkmons. Il s'efforce, saas y parvenir, de concilier Arislole et Du Bos ; parfois, il comprend la « purgation des passions » selon le sens traditionnel, — la correction par l'exemple (') ; mais plus souvent il adopte l'explication qui résulte de la première section des lUfkxions : l'art créant un « plaisir pur >) en excitant des passions atténuées qui n'entraînent après elles aucune suite fâcheuse (')• Et s'il subsiste ici une contradiction, ne vient-elle pas de ce que Du Bos n'a pas rattaché d'une manière satisfaisante le principe du pathétique à celui de l'imitation artistique elle même? Hreitinger admet, con)me Du Bos, que la force de l'imitation procède immédiatement de celle de l'objet imité ('). Mais il a trouvé aussi dans Du Bos l'exception des objets insignihanls on vulgaires et il répète : « La copie nous attire plus ()ue l'original... nous louons le peintre de son haliilelé. mais nous le blâmons d'avoir choisi un sujet si peu intéressant (') ». \oilà pourcjuoi il laisse une place, dans le plaisir esthétique, à la constatation de l'art de l'imitateur ( ). Du Bos peut donc sur ce point l'avoir égaré ; mais c'est malgré Du Bos qu'il s'attarde, cpmme Bodmer, dans la théorie du trompe l'œil en peinture et de l'illusion au théâtre (') ; et cela est d'autant plus fra|)panl cjue son originalité est d'avoir complété, dans l'art, la notion du vrai par celle du « possible », et d'avoir- introduit dans l'esthétique, avant Batteux, le principe de l'idéalisation i").
Dans son chapitre du pathétique. Breitinger reprcjduit des passages bien connus de Du Bos. 11 explique conune lui, et non comme Addison, les vers de Lucrèce et les cite avec la même coupure!"). Il traduit toute la page où Du Bos compare l'effet de la tragédie de Phèdre avec celui que produirait le spectacle réel('). Il répète à plusieurs reprises les formules des Héflexions sur l'ennui ; « Les hommes ont plus à souffrir d'une vie sans passions que des passions mêmes... l'imitation artistique tire les hommes de l'ennuyeuse inaction ou les plonge l'absence des passions ('") ». Les hommes ne se guident pas sur
(i) Ilùd.. I. I. p. io5. Cf. Brailmaicr, p. i8G. 218. — (î> K. D. I. j>. liâ. — ^3) P. 8i. — Cl) K. l). I. p. 71, p. 8i-a. 8ii. Du llos I. G. p. ô3. I. 10. p. 6.j. — (5) K. I>. I. p. 71. — (G) Ibid., p. G-ô-G. — (7) n)id., p. 57-8. 1J7. jfia suiv. Cf. Hraitmaier. p. 176-7. Servaes, p. 76-1». — (8) K. D. 1, p, 70-6. — (9) ll)id.. p. G.j. Cf W C. I. î, p. Soi. — (10) K. V>. !.. p. 8,"), Sytj. Cf. p. 7.')-G.
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la raison et c'est peu de chose que d'avoir satisfait la raison si le cœur n'est pas touché ('). Enfin, les « autorités de cuisine )), comme disait Falconet, que Du Bos avait mises à la mode, jouent leur rôle dans Breitinger comme dans Burke et Kœnig ('). C'est Du Bos aussi qui lui a enseigné la prudence dans l'emploi de l'allégorie et du merveilleux, et le respect des convenances historiques ('). Ailleurs encore, ce sont des pages entières des Réflexions qu'on retrouve dans VArt poétique, sur le choix des sujets et des caractères dans la comédie et la tragédie ('), ou sur les Anciens et les Modernes. « Seul, M. Du Bos, dit-il, a été au fond de la question ('). » On comprend qu'il l'ait appelé 1' « intelligent Du Bos » ; et, quand on ajoute à ces emprunts si considérables toute une série de jugements et d'observations sur les genres, les œuvres, les sujets, le style (") ; quand on s'aperçoit que Breitinger, lorsqu'il examine un poème, celui de Kœnig par exemple, se borne à y vérifier l'application des préceptes de Du Bos, on se rend compte que pour les Zurichois de 1730, les Réflexions critiques ont été exactement ce qu'était, pour Gottsched et ses disciples, VArt Poétique de Boileau. Dans la Poétique de Breitinger Du Bos a fourni, et le fond, et les détails.
Pour les Allemands de 1740, les Réflexions sont un ouvrage classique. En 1738, Frédéric de Prusse l'avait lu ("). En 1745, les Bremer Beitrâge en traduisaient un fragment considérable ("). La polémique soutenue de 1730 à 1740 par les Zurichois, d'une part avec Gottsched représentant l'ancienne -école, de l'autre
(i) Ibid., p. Mil). Cf. p. 5-6. 120. P. 8(3, Breitinger iV-pète la plirase de Du Bos : « Les hommes aiment mieux ce qui les émeut que ce qui les instruit, et l'ennui leur est plus à charge que l'ignorance. »
(3) Gleichnisse, p. 162. — (3) K. D. I, p. 1/17-8. '6',n. Le merveilleux chrétien, p. i58. — (!i) K. D. I., p. iiO. '180. Cite T)u Bos I. 3o.
(5) Ibid., p. 490. Cf. p. 275-6, /(98, où il reproduit Du Bos II. ^7, p. 572-67(3. Gleichnisse, p. 827. 366.
(6) La différence des moyens d'expression de la peinture et de la poésie, k. D. I. p. iZi-iO. La supériorité du théâtre, qui réalise la perfection possible des arts dlmitation, ibid,, p. /169-470. Le peu d'importance des fautes commises contre les règles, K. D. II. p. 43/i, La supériorité de la poésie du style sur la régularité du dessin, ibid. p. 26. 4o5. Sao (cite l'éloge de Quintilien dans Du Bos). La remarque sur Malebranche, ibid. p. 4i5. Les sentiments touchants, avec citations de Ciiwa et d'Horace, ibid. p. /117 (R. C. I. 33, p. 291-2). L'expression poétique, qui k fait voir » les choses, ibid. p. \oî>. L'épopée, K. D. I. p. 90-91. Les tableaux de genre et les natures mortes, ibid. p. 85. L'églogue, ibid. p. 91 et H, p. 'no. M. Servaes a donné en appendice quelques-uns de ces passages (p. 17(1-8).
(7) Lettre à Voltaire, 17 juin 1738. T. 3/|, p. ',97. Lettre à Du Bos, 1760. Uorr.
(8) Bibliogr. N' IX 1*.
avec Calepio, disciple comme eux de Du Hos. esl la preuiière des grandes discussions provoquées en Allemagne par les Héflexions critique^. La seconde sera celle de Lessing et de iMendeIssohn. de 17."»o à 17t)«). sur la nature de la tragédie. Entre ces deux dates se placent d'autres esthéticiens, sur lesquels l'inlluence de la critique tranraise, moins frappante, est cependant très réelle. \.r plus indépendant de tous est Baumgarlen, le fondateur de lestliétique allemande, (^cst lui qui a trouvé le nom dont on s'est servi après lui pour cette « science de l'art » dont il a su faire, en elFet. une science originale. Son Aesthetiroii de I75U. succédant à ses Meditatioitesi de 173."», ont dépassé évidemment de beaucoup la portée philosophique des Héllexioiis criliques. Reprenant la théorie célèbre des « sensations confuses « de Leibniz, il a donné de la poésie sa définition célèbre : oratùt sctisilim perferta. Il délachail le domaine de limagination et de la fantaisie de celui de la rai.son. en même temps (juil cherchait à rapprocher les notions du beau et du vrai. Il a réalisé ce i\ur hu lios avait espéré, ce que les Suisses avaient ébauché: une théorie de l'art fondée non sur l'arbitraire, mais sur la nature de l'homme et des choses. Mais précisément, dans cette importance nouvelle donnée au sentiment — comme dans le parallèle de la poésie et de la peinture — on s'accorde à reconnaître une suggestion venue de Du Bos ou du moins du mouvement d'idées (ju'il avait provoqué en Allen)agne (').
Dans ses Obsermlions mtr le thèdlrt fiawns, de I7'i7. .1. K. Schlegel donne une bibliographi«' de l'art dramatique où nous trouvons d'Aubignac. Hiccoboni. Hruu:oy, et pas Du Bos ('). Dans la préface qu'il a ajoutée postérieurement à son traité sur llinilatwn de 1741, il nomme Breitinger comme ayant fourni à Batteux la théorie de l'imitation artistique ('). Et. si invraisemblable que cela puisse paraître, il semble bien qu'il n'ait connu Du Bos que par l'intermédiaire des Suisses ['). Ceux-ci. en effet, suffisaient à lui fournir la série des remarques et des théories où nous reconnaissons immédiatement l'auteur des Réflerions ( ).
(i)Cf. .Slein. 3.SG. 34o. Moycr. p. .^i. ',i . Sclicnkcr. p. loC. Ilrailmaicr. I. II. p. C.
(î) Œuvres, l. Ml. |.. aC.a. — (?,) Ibid.. p. ..17. - (4) Cf. Braitinaicr. l. 1. p. 389. (5) Le but de l'aii ramené au seul plaisir (p. i3d). L'airtoritc des jugements du
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Avec J.-A. Schlegel, son frère, nous entrons dans la période où l'influence de Batleux se superposera à celle de Du Bos. Comme Balteux lui même doit beaucoup à Du Bos, on conçoit qu'il soit difficile de distinguer dans les commentaires allemands des Beaux-Arts réduits, la part d'influence qui revient à chacun des deux écrivains français. Batteux a fait autorité auprès de toute une école allemande. Il a été traduit par J.-A. Schlegel (') et par Bamler('). Quoiqu'il ait attribué, à l'exemple de Du Bos, un rôle important au sentiment et à l'impression, il n'en a pas moins fourni des armes aux partisans attardés du classicisme de Boileau et en particulier à Gottsched (').
public (p. i/i2-4). Le plaisir de la Iragédic expliqué par lattéiiuation des passions réelles (p. i5/i). Le rôle de la passion au théâtre (p. aCti-y), et le choix des personnages conforme aux caractères et aux mœurs des âges et des nations (p. 280-6).
(i) Einschrcinkiing der Schoiwn Kunsl(\ 1701.
(2) Einleitnng in die Schônen Wissciisrhaften, 1767. Nous renvoyons pour l'étude de Batteux en Allemagne à rexcellent travail de M. Schenker, et à celui de M. von Danckclmann sur la Vie et l'esthétique de Batteux.
(S) Aaszug aus des Uerni Patteux. . . i-jbli. Schenker, p. 60 suiv.
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LEssiN(î ilT i;ksthktiqi e allemande
I. — Mendelssohn et Lessing
F/écoIc ili- IUmUii représente l'époque I;i pins lirill.inle de la enllure littéraire allemande MU W'III" siècle. C'est alors aussi que la théorie de Du lîos pour la première fois a été exactement comprise et mise en o'uvre par des hommes intelligents qui en ont éclairci les obscurités et déduit les conséquences (M.
Moïse Mendelssohn a été disciple de Leibniz, de Raumgaiten et de L)u Hos. C'était un esprit juste et surtout éminemment assimilateur. Ainsi s'explique la richesse et en même temps la complexité de sa doctrine esthétiqiu*. En I7.'ln, dans ses l'en nées sur l'harmonie de la beauté intérieure et extérieure, il s'est expliqué sur la définition du goût ; tout en maintenant, comme Kœnig, la distinction du lion et du mauvais goùl. il ( roit à l'impression imnx'dijilc : ce qui plaît mérite de plaire ('). De la même année datent ses î.ettres sur les sensations, le premier de ses grands ouvrages esthétiques, dont on a dit en .Mlemagne qu'elles étaient une addition aux liéflexions critiqua ('). Il explique le plaisir de l'art par les perceptions obscures ('), par le sentiment de l'unité dans la variété (•),et la manifestation sensible de la perfection. Mais, nettement sensualiste m ceci, il cherche le siège de la jouissance esthétique, comme celui des plaisirs de la table et de l'amour, dans le corps même, dans une tension ou une vibration harmoni(]ue des nerfs et des sens qui rend plus libre et plus vivant le jeu des organes et active les fonctions de la vie.("). Mais alors il se heurte à une difficulté. Comment ramener au sentiment de la perfection, comment
(i) Cf. Hiaitniaior. t. Il, p. -/i. — (•) I W . I, p. 4<.|. — (3) bibl. lU-s Schôncn Wiss, t. VIII, |i. i(i. - (V) Lclln; III, I. I. p. iii-5. — (.">) L. V, p. ias-3. — (G) L. VII, p. 1:^7. \. p. ii5-6.
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expliquer le « plaisir pur » causé par la représentation des actions douloureuses ou tragiques ? ('). Mendelssohn discute l'opinion de Du Bos. Il rappelle toute la série de ses exemples — les combats de gladiateurs, les batailles de coqs, les supplices des criminels, les tours périlleux des voltigeurs, — et il croit devoir donner de chacun une explication différente. Il nie que pour un homme cultivé un spectacle sanglant puisse être un plaisir. Le plaisir du peuple aux exécutions, comme le nôtre au spectacle, provient de la pitié. Les Romains, chez lesquels le sens moral était émoussé par l'habitude, admiraient l'habileté de leurs gladiateurs. De même, devant les tours de l'acrobate qui risque sa vie, nous éprouvons une admiration étonnée ('). A cela s'ajoute — au théâtre — la persuasion où nous sommes que nous n'avons affaire qu'à une imitation ('). On voit la complication de cette théorie, dont le principal tort est d'établir, entre des faits évidemment connexes et dont Du Bos avait reconnu l'origine commune, des distinctions arbitraires et impossibles à maintenir dans la pratique. Aussi n'en est-il pas resté là. Dans sa Rhapsodie [il 6\), qui est le supplément des Lettres sur les sensations, comme déjà dans les Principes des beaux-arts (1757), instruit par sa correspondance avec Lessing, il se rapproche sensiblement de Du Bos. Il déclare qu'il l'a critiqué à tort, et reconnaît qu'il a vu juste en disant que Tàme désire avant tout l'agitation et la recherche même dans les émotions douloureuses ('). Le rôle de l'art est bien d'atténuer la douleur et d'en rendre la représentation agréable (^). Ainsi il adopte la théorie de Du Bos — pas complètement toutefois. Reprenant les fameux vers de Lucrèce, il y fait rentrer le « retour agréable » sur nous-mêmes. De même il voit un élément essentiel de l'art dans l'imitation poussée jusqu'à l'illusion — une illusion qui dure aussi longtemps que l'imitation est agréable. Aussitôt que le plaisir va faire place à la douleur, nous nous souvenons que nous sommes en présence d'une imitation, et nous admirons alors le talent de l'imitateur ("). Ainsi, à peu près comme Bodmer, Mendelssohn distingue dans
(i) L. VI, p. i3o. - (:>:) p. 170-173. — (H) P. 175. Cf. t. IV, 2, p. II. — i't) Rhapsodie {l. i). P- 2/i3. — (5) P. l'iV llauptgnindsutze (t. I), p. 285.
(f)) Rhapsodie, p. iW-5. Hauptgrundsatze, p. 280. Cf. De l'Illusion, l. IV. I, p. It^-b, et t. IV. 2, p. M, sur l'imitation du liideux. Cité par Lessing, l.aocoon, \\t^, p. l88-y.
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le plaisir de la tragédie une alternance de sensations diverses, une illusion sans cesse dissipée et sans cesse renaissante.
M. Braitniaier s'étonne de ce que Mendelssohn ait pu adopter le principe de Du Bos et de Lessing sans arriver à en saisir l'étendue et les conséquences nécessaires {'). S'il esl vrai, dit-il, que l'émotion tragique consiste dans une intensité plus grande donnée au sentinient de notre existence, il suffisait d'étendre cette idée au plaisir de l'art lui même. Nous répondrions que si Du Bos a fourni en elîet. à Mendelssolin comme à Hodmer, la théorie de l'émotion, il est responsable aussi de la confusion qui en a restreint la portée.
Dans les ouvrages postérieurs de Mendelssohn. l'inlluence de Du lios se précise par le détail : nous y letrouvous cette série connue de réllexions et de remarques (|ui permettent de suivre Du lios à la trace dans tous les pays, à travers les deux premiers tiers du \\ 111 siècle ('■).
Dans ses dernières lettres à Lessing. .Mendelssohn s'est rallié entièrement au point de vue de son corres|)ondaut. qui était aussi celui de Du Bos ('). H a maintenu cependant que la constatation d'une ressemblance entre l'imitation et l'original, et l'admiration pour l'habileté de l'artiste, contribuaient pour une part au plaisir de l'art. Dans cette discussion, du reste, l'avantage n'était point toujours à Lessing. .Mendelssohn n'aimait point les formules tranchantes et exclusives de son anii ; esprit prudent et nuancé, il découvrait les exceptions et les cas douteux qui rejoignaient et confondaient les catégories que Lessing avait rigoureusement délimitées. Et Lessing a dû reconnaître plus d'une fois la justesse de ses observations (').
Mais dans cette correspondance célèbre, la première place appartient évidemment à l'auteur du Laoronn. \ la distance où nous somuïes. et dans la mesure où un étranger peut en juger,
(i) T. II. 1». ï(.o-',.
(a) La vanité des règles opposées au senlimenl intérieur. Elude sur Johanna tiray, t. IV. I, p. '|85. Cf. t. IV. a, p. 17. La différence des arts et de leurs moyens, et la supériorité do la peinture sur la poésie descriptive. Essai sur l'ope, t. IV, i. |i. .^yCi. Hauplgrundsùl:i\ p. ayS-G, avec le danger des allégories subtilt-s. L'inscrip lion, indiquée comme moven de faire comprendre la pensée d'un talileau : •< Kt in Arcadia ego », Hauptgrundsùtze, p. 3o3. L'opinion de I>u Hos et de SuUer -iiir ligénie, t. IV, i, p. ftù.
(Z) Œuvres de Lessing, t. Mil, p. 'iri (janNirr i;*'»;); p. i."»i(nov. i-CtH).
(4) A propos du l.nnrooti. lo> droits de lu |»eintur<' sur le lran>iloirr. i\\l\, X\V)
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Lessiug apparaît comme le Voltaire de la critique littéraire allemande. Il est lui aussi l'un de ces écrivains auxquels le don du style et de la clarté permet d'être toujours originaux. Il possède comme Voltaire cette faculté de définir et de formuler qui, au prix de simplifications parfois arbitraires, donne à l'idée sa forme précise et la met à la place où elle restera. Sa gloire est faite de ses idées personnelles et de toutes celles d'autrui. Dans le domaine qui nous occupe, l'assimilation est chez lui d'un intérêt exceptionnel, parce que son érudition cosmopolite lui permettait de réunir et de condenser les théories esthétiques de toutes les nations. Il est certain que la substance de Du Bos a passé dans l'œuvre de Lessing comme dans celle de Voltaire {').
Il n'est pas exact que Lessing n'ait jamais cité Du Bos, et ceux qui l'ont cru avaient borné leur recherche au Laocoon{^). Du Bos est nommé dans la Dramaturgie et dans la correspondance ; bien plus, Lessing a traduit et publié dans sa Bibliothèque théâtrale tout le troisième tome des Réflexions critiques, avec une préface très élogieuse ('). Les emprunts qu'il lui a faits sont loin de ne porter, comme le croyait M. Crouslé, que sur des questions de détail, et plus d'une fois Du Bos eût pu accuser Lessing du péché si littéraire d'ingratitude.
C'était en 1753, ou 1754 au plus tard, que Lessing jugeait le troisième tome de Du Bos assez important pour le traduire {''), c'est-à-dire au moment de ses débuts dans le journalisme littéraire et avant la publication d'aucune de ses grandes œuvres. Il annonçait quelque chose de plus sur cet auteur (^), peut-être une traduction complète à laquelle il aura renoncé en apprenant que Funcke en préparait une autre. La Dissertation sur la. pantomime des Anciens, de 1755 aussi ('), est donc inspirée par
(i) Cf. Guliraiicr, t. I, p. 2S8, ay3. Il, p. i5-i6 Bliimiier, p. Mi. Schenker, p. 187. L'iiitroJiiction de Blûmner an Laocoon est la meilleure étude des sources cosmopolites de la doctrine de Lessiug.
(!!) C'est ](' cas de M. Crouslé (p. hfn) et de M. Péteut (p. '.U). Leysalit, dans son Du Hos et Lessing, a comparé quelqvies passages des deux écrivains. Nous ne comprenons pas le sens du rapprochement qu'il donne, p. 11-12. De plus, il isole complètement le Laocoon et n'a fait aucun rapprochement, ni avec les écrivains contemporains, ni avec les autres ouvrages de Lessing. Grosse a répondu à Le>sahl en cherchant à réduire la part de Du I3os dans l'œuvre de Lessing.
(3) La préface seule est dans l'édition Lachmann ; la traduction est dans l'édition Hempel, t. XI, p. Qai suiv. V. Bibliogr. de Ou lios N" IX '».
(/i) D'après la 5" édition de i-'iO. Préface. - (5) Thealr. liihl . de lyGû, p. Soy-S. tS>) T. \I, p. 8-i5.
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Du Bos, et c'est chez lui que Lessiiig a puisé uue bonne parlie de son érudition antique. Une anecdote d'une lettre à Meiidelssohn suflirait à le prouver ('). Ce^i aussi une réminiscence de Du Bos, et non de Montesquieu, que nous trouvons dans la phrase de 17.">3 qui allirnie si énergiquement << que ce qu'on appelle les causes morales n'est qu'une conséquence des causes physiques (*) ». Là aussi, nous lisons que toute étude du caractère des diverses nations doit être fondée sur l'expérience.
Ensuite se place la correspondance avec Mendeissohn sur la définition du drame; question, pour laquelle Lessing a bataillé toute sa vie, et qui a tenu certainement plus de place dans ses préoccupations que celle de la limite des genres, dont il a fait le sujet (lu Laocoun. Cette guerre de formules, dirigée surtout contre le théAtre classique français, a été pourtant inspirée par la critique fianeaise. Tout lelTort de la polémique île Lessing et de Mendeissohn portait sur la conciliation de Du Mos et d'Aristote. Kt Lessing était celui des deux qui se tenait le plus près des formules de Du Bos. 11 ne l'avouait pas volontiers du reste. Nicolaï avait donné une dissertation sur la tragédie, où il soutenait que le but de ce spectacle était non de corriger les mœurs, mais d'exciter les passions ('). Pour cela il avait répété et traduit mot pour mot les explications de Du Bos sur l'ennui et l'attrait des sensations qui nous y arrachent i'). l'as plus que Du Bos du reste, il ne contestait qu'un elTet moral fût néan moins produit : la m purgation •> des vices de l'âme l ). Dans la lettre critique que Lessing lui envoya à ce sujet, se place une phrase assez dédaigneuse à l'égard des Héflexions. u Les idées de Du Bos resteront vides tant qu'elles n'auront pas été énoncées plus philosophiquement ('). » Il les avait donc reconnues dans Nicolaï. Et, comme le remarque .M. Braituiaier ('). la supério rite de Lessing vient de ce qu'il a compris la nouveauté et la portée de la théorie dramatique de Du Bos. 11 expliquai Mendeissohn que le plaisir du théâtre vient de lémotion même. <' Toutes les émotions, même celles qui sont désagréables, sont agréa-
(I) T. \II, p. 193 (8 août 1757). R. C. III. 16. p. agS-i. — (i) T. III. p. 38o. {BcrlinUche Zeitting. a jan\icr i7r>3). — (3) Bibl. der Srhiinen W'iss .\. I. p. i?<-i9. — (!t) P. 20-31. Du Hos, I, 3, p. yb suiv. — (5) P. ai-jg.
(6) Œuvres de Lcs>in<î. 1". \ll. p. 78 (1 a>ril 1767). Nicolaï répond (I. Mil. p. 65) qu'il n'a pas adopté absoliinienl la pcnst'-t- du Du Bo».
(7) T. 11. p. :iOl . 2IÎ7-8.
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bles pourtant en tant qu'émotions (^). » C'est la formule de la doctrine de Du Bos, excluant, ou au moins reléguant au rang de sentiment très secondaire, l'admiration pour le talent de l'artiste et la constatation raisonnée d'une ressemblance de l'imitation avec l'original. Mais Lessing l'emporte par la netteté. On trouve dans Du Bos, à bien des reprises, l'idée de la «sympathie» éveillée dans l'âme par l'imitation des passions. Mais on n'y trouverait pas la comparaison si frappante que Lessing. du reste, peut avoir empruntée à Diderot (-) : deux cordes de violon qui vibrent à l'unisson quand même une seule a été touchée par l'archet. L'une des cordes a senti le froissement douloureux de l'archet, l'autre n'a éprouvé que la jouissance de la vibration: voilà le héros et le spectateur de l'action tragique ('), et voilà la théorie du « plaisir pur ». Et Lessing complète la pensée de Du Bos en faisant résider le plaisir de cette émotion — et celui de l'art -— dans le sentiment, rendu plus conscient et plus fort, de notre réalité (•).
Ces idées tiennent moins de place dans la Dramaturgie, de 1769, qui est consacrée surtout à la polémique contre Corneille et son ressort tragique de 1' « admiration ». Lessing constate que le rôle des personnages méchants, dans Corneille, n'est pas du tout celui que demande Du Bos (), et ce passage, le seul où il le cite, prouve du moins combien cette autorité était présente à sa mémoire.
L'influence de Du Bos est beaucoup plus sensible dans le Laocoon. L'année même de sa publication, Scheffner écrivait à Herder : « Il n'a pas cité Du Bos et Webb, quoi qu'il les ait fortement utilisés et qu'il leur doive ses plus fines remarques {'). » M. Blûmner et M. Grosse pensent que Scheffner a exagéré. Ils font remarquer que les idées de Lessing où l'on retrouve Du Bos étaient très répandues alors ("). Sans doute; cependant Du Bos ne s'était pas borné à les indiquer comme d'autres et d'après d'autres. C'est par lui qu'elles étaient connues; c'était
(i) T. XII, p. 70. Cette lettre du 2 février 1767 est la plus importante de celte correspondance, qu'elle clôt, et qui a duré de déc. 1765 à déc. 175G (p. 81-70). Elle répond à laleUre de Mendclssohn de janvier 67 (.'), t. Mil. p. ',^0. Ibid.. p. 3',-5o. les principales lettres de Mendelssohn et de INicolaï.
(2) Note sur le Mérite et la vertu de Shaftesbiiry, t. I, p. 75. — (3) T. \ll, p. 71-2. —(4) P. 70. V. Guhraueret Danzel, Lessing^ p. 357-8. — (5) T. Il, p. ôi,.
(6) 176G. Cité par Hliimncr, Lmcoon, p. 2c,. d'après E. G. Herder, ViedeJ. G. Ilerdèr F, 2, p. i63.
(7) Bliimner, p. 53. Grosse, p. lo-n et passim.
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daus son livre qu'après tous les Français, des étraugeis tels que Spence, Webb. Hurke, Algarolli, les Zurichois. Schlegel, Mendelssohn. llagedorn, étaient allés les chercher. Lessing cite dans Hagedorn la distinction de la composition poétique et de la composition pittoresque; mais c'est dans I)u Bos et sans y rien changer que Hagedorn l'avait prise ('). Pour prou ver que la peinture, ne pouvant fixer qu'un instant de l'action, doit choisir le plus fécond, celui qui fera le mieux comprendre l'instant qui précède et celui qui suit ('), il a choisi la Médée de Timomaque. prise, non à l'instant où elle lue ses enfants « mais quelques moments avant, lorsque l'amour ma ternel lutte encore contre la jalousie!')»; et Vlplilijénic de Tinianthe lui a servi à marquer la limite que l'art sait imposer à l'expression de la douleur ('). ('es exemples classiques, udus les avons trouvés dans Wehb. dans Algarolti. comme dans lahhé Le Blanc et dans \oltaire; ils sont même plus anciens que Du Bos ('). Mais c'est lui qui les a mis à la mode et en a indi que la signification esthéti(]ue (M. .\illeurs. Lessing discute l'imilalion des objets laids ou insignifiants, et conclut (jue devant une nature morte ou un intérieur de bouli({uc. nous en sommes réduits « au froid plaisir qui naîl de la resseniblance. de la réflexion sur l'habileté de l'exécution ("), que nousadini rons l'art de l'imitateur mais que nous regrettons le mauvais emploi ((ui a été fait de l'art (') ». On reconnaît suHisammenl la réflexion de Du Bos sur le même sujet ('), cl si nous l'avons trouvée partoiit, c'est que tout le monde l'a prise chez Du Bos. Ailleurs, .Mendelssohn est cité parce qu'il a dit : « Le sentiment du dégoiU esl toujours naturel, jamais artificiel ». Mais Du Bos déjà avait exclu le dégoût du domaine de l'imitation artistique : k L'imitation d'un objel hideux fait... une impression qui approche trop de celle que l'objet même aurait faite ('") ».
Le mérite de Lessing reste d'avoir, dans des formules célèbres, limité les domaines de la peinture et de la poésie, l'une représentant la coexistence des objets dans l'espace, l'autre leur
(i) Laocoon, \I, p. loj. — (j) Imocooii, \VI, p. 1^7. III, p. aJ-i. — (i) IN. p. ■>*>. — (4) II, p. 18-9 — (5) Castelvelro, Opère varie, p. loa. Dolce, p. 161.
(6) R. C. I. 38, p. .^gS-'i. Il avail ajouti- le Rotateur de Florence cl le Gladiateur expirant. Cf. Leysath, p. ij-i3.
(7) II. p. I) - (8> \\l\. p. iSy. — (.j) K. (J. I.r,. p. 53. —(10) I, i, p. 3(;.
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succession dans le temps ('). II a insisté surtout sur ces différences, et son livre est écrit pour cela, tandis que celui de Du Bos parait avoir pour objet les rapprochements. Mais nous savons que Du Bos est beaucoup plus près de la vérité que son épigraphe ne pourrait le faire croire, et d'autre part il n'est pas exact que Lessing ait entièrement rompu avec l'ancienne doctrine de l'imitation. « Il combat les Français en détail mais leur laisse les définitions générales de l'art. L'imitation pour lui est encore le but ('). » « Le poète doit toujours peindre, dit Lessing, et nous faire éprouver les impressions sensibles des objets eux-mêmes ('). » Ainsi la distance de Lessing à Du Bos se réduit sensiblement, et consiste surtout dans la supériorité, grande il est vrai, du style et de l'ordre dans les idées. Du Bos a des passages très significatifs, qu'on met en parallèle avec Lessing. « Un tableau ne représente qu'un instant d'une action... Les parties d'un tableau sont toujours placées l'une à côté de l'autre... Nous ne voyons que successivement un poème dramatique ou un poème épique (')• » Mais ils sont dispersés dans tout l'ouvrage, et le chapitre où on les attendait, celui qui est intitulé: « Qu'il est des sujets spécialement propres pour la poésie... j) ne contient pas de formules aussi nettes. Du Bos n'a pas insisté sur cette distinction, dont il croyait le principe connu. Lessing s'est aperçu que tout en la répétant on en méconnaissait la portée. Il n'en est pas moins à noter que Sulzer, quoique écrivant après Lessing, attribue à Du Bos l'honneur d'avoir établi la différence des sujets propres à la poésie et à la peinture {'') .
Une autre distinction entre les deux arts, mise à la mode par Du Bos et qu'on retrouve chez Lessing, se fonde sur les signes employés, naturels pour la peinture, arbitraires pour la poésie ("). Du Bos s'en est autorisé pour donner l'avantage à la peinture. Cependant il n'a pas ignoré les compensations que trouve la poésie, a Un poète peut nous dire beaucoup de choses qu'un peintre ne saurait nous faire entendre... Quoiqu'il soit
(i) \VI, p. 12(5-7. Cf. ci-dessus p. 218 suiv. — (2) Schenker, p. 137-9.
(3) WII, p. i36. Cf. Projets du Laocoôn, éd. Bliimner, p. 35r). « La poésie cl la peinture ont en commun toutes les règles qui dérivent de l'imitation. »
(/i)I, 26, p. 232. I, 32, p. 287. Cf. I, i3, p. 87. Grosse (p. 8) se trompe en disant que Du Bos n'a pas soupçonné le « moment fécond » de Lessing.
(5) Allgemeine théorie, t. IV, p. 610. — (d) Lessing. fragments du l.oocoon. Ed. Blûmner, p. 39G-7.
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des caractères qu'un peintre ne puisse exprimer... il n'en est pas qu'un poète ne puisse copier ('). » Aussi les règles que les (Jeux écrivaius déduisent de ce principe, pour le choix des sujets, sont-elles identiques ('). Deux passages ont été mis en parallèle déjà par les critiques.
(( Un poète, dit Du Bos. |)eut employer plusieurs traits pour exprinirr la passion ou le senti meiil... Si (|ik'I( pies -uns... avortent, s'ils ne frappent point précisément à son but. ï.'ilï> ne leiulent pas exactemenl toute l'idée qu'il veut exprimer, d'autres traits plus heureux peuvent venirau secours des premiers. Joints ensemble, ils feront ce (pi'un seul n'aurait pu faire (M. ».
El Lessing :
« Chacune de ces modi(i(-alions (du drame) <pii roùterail à l'arlisle un morceau distinct et (•oiu|)lel. ne coûte au poète qu'un seul trait, cl (piand même ce trait, en lui-même, (;ùl pu chotpier l'imagination de l'auditeur, il a été si bien préparé par ce qui précède, ou bien il est si adouci, si amélioré par ce (jui suit... (ju'il produit dans l'ensendjlc le meilleur ctlel iln monde ('). <>
Ne pouvant « préparer » ses sujets, le peintre no saurait atteindre, dit I)ii Mos, a au sublime que les choses (|ui ont précédé la situation présente jettent (luelquefois dans un sentiment ordinaire (') ». Donc il doit choisir des sujets déjà connus, et cette idée, si essentielle dans Lessing, revient à plusieurs reprises dans les HéfleTionx. Le peintre ne peut (|ue faire (( reconnaître » ses personnages ('). Les poètes, eux aussi, du reste, ont avantage à choisir des sujets connus : et la même citation d'Horace vient, chez Lessing comme chez Du Hos, a l'appui de cette observation ('). Knfin, il est des choses que le poète présente plus facilenient à l'esprit. Ce n'est pas toujours un avantage que de faire voir les objets au lieu de les suggérer à l'esprit, et là où le poète est libre de s'alîranchir des lois
(i) I, i3, p. 84-5. g!t. Cf. Leysaht. p. ly-ao.
(2) Lcssiri}; : i< Le peintre aime à traiter des Mijets où l'action ramass»' une foule de beaux corps placés dans de belles postures ». {[Moeoon, \\'\, p. 128). Du Bos ; (( Il est facile de conclure que la peinture se plaît à traiter des sujets où elle puisse introduire un prand nombre de personnages int<ressés à l'action ». (H. C. I, li. p. ioj-3). Dans la suite inaclicM'e du Laoroon, Lessing a établi que le domaine commun de la poésie et de la peinture était l'action collective. Kd Hliiminr, p. lto3. Itltlt-b. Cf. Introd., p. 1 1 i-i i^.
(3) 1. i3, p. 9a. — (4) Laocoon, IV, p. 28.9. Cf. Leysalit, p. iG. Péteut. p. ga, — (5)1. i3, p. 87. — (0) I. i3. p. io(}, p. 88(|. Laocoon \l. p. io5-(i. — (7) Laocoon, p. 11)5. K. C. I, i3, p. lia.
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physiques, le peintre risque de tomber dans le monstrueux. Impossible, dit Lessing, de nous montrer dans un tableau Mars couvrant sept arpents de son corps ('). Du Hos aussi avait imposé au peintre la « vraisemblance mécanique » qui consiste (( à ne point s'éloigner sensiblement de la proportion naturelle des corps (^) » .
En revanche, et quoiqu'il donne à la poésie le premier rang, Lessing reconnaît d'après Du Bos son insuffisance la plus grave : l'impossibilité d'atteindre par la description à l'impression que donne la vision simultanée des choses. « Ce que l'œil aperçoit d'un seul coup, il (le poète) nous le dénombre pièce à pièce, et souvent il arrive qu'au dernier trait nous avons oublié le premier. Le rapprochement définitif de ces parties pour reconstruire le tout devient extraordinairement difficile, souvent même impossible ("). » Nous savons avec quelle insistance Du Bos avait signalé le danger de la description, qui charge la mémoire du lecteur d'un « détail ennuyeux », dont il ne se souviendra plus quand le moment sera venu de reconstituer l'ensemble (').
Le chapitre sur l'allégorie, enfin, est celui où l'on reconnaît le plus facilement l'influence de Du Bos ('). Lessing cite ici Winckelmann, Spence et Webb ; il est singulier qu'il n'ait pas rappelé les Réflexions. Sur ce point, précisément. Du Bos avait été clair et catégorique . Gomme Lessing, il avait fait remarquer que les Anciens avaient été beaucoup plus sobres dans l'allégorie que leurs imitateurs modernes C*) ; que l'allégorie ne pouvait être admise en peinture qu'imposée par la nécessité, lorsqu'il était impossible de faire comprendre autrement le sens d'une composition (') ; et qu'en poésie elle devait être également d'un emploi exceptionnel ('). Le chapitre de Lessing, du reste, traite surtout des attributs, et c'est donc à tort qu'on lui réserve le mérite d'avoir exclu l'allégorie de l'art (').
(i) X.I1, p. m. — (2) 1. 3o, p. 2(57. — (3j Laocoon, XVJl, p. 187-1/10.
{Il) l. i3, p. 95-6. I. 9, p. C7. Cf. ci-dessus, p. 219-220. Voir encore un rapprochement significatif : Du Bos a dit avant Lessinjï que ctiez les artistes l'exécution élail bien plus difTicilo que l'invention, tandis qu'elle ne saurait être à elle seule un mérite pour le poète. Laocoon, XI, p. io3. ,R. C. I. 1 1 , p. 78.
(5) Bliimner, Laocoon, p. 42-3. —(6) Laocoon, \, p. y8. R. C. I, 20, p. 234-5. aSo,,
(7) Laocoon, p. 27. R. C. I. 24, p. 207. Cf. Les attributs allégoriques, R. C. ibid. p. 22.'i. Lessing, p. 98.
(8) Cf. ci-dossus, p. 29'i-297. — C9) Cf. Bliimner Lnoroon. p. ."169. Lnnroon Stiidien, I, p. (54. 82. '
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De ces rapprochements, il est permis que conclure que la remarque de Scheffner était juste. Lessinj? a eu turt de s'expri mer comme si tout le monde avant lui avait admis sans réserve le ut pictura poests. alors que le plus connu des ouvrages d'esthétique, écrit en 1719 et imité depuis par de très nou)breux écrivains, avait marqué les dilTérences et les limites des deux arts.
II. — L'Allemag-ne après Lessing
Autour de Lessing. par contre, la critique est plus équitable, et Du Hos reste au rang où lonl placé les Suisses. Kn 17(">(>, alors qu'en France on commence à l'oublier, il est en Allemagne plus vivant que jamais. C'est l'année où, à Dresde, (î. Konrad Wallher publie une nouvelle édition frani,aise des Réflexions. (>'est l'année aussi où. après les traductions partielles des liremer Heitraije en 17 1.") et de Lessiug en I7.*)5, paraît à Copenhague la première traduction allemande complète, réimprimée à Hreslau en 1768 ('). Son auteur, (i. Kunekc. y a joint une préface, et, en tête du troisième tome, une dissertation où il discute quelques passages du texte (')• Kn 1762. la liibUoihèque des Belles Lettres publie tin article sur les Hélkxious critiques: et c'est encore l'éternelle discussion sur le jugement esthétitjue, le sentiment et la raison, aussi actuelle alors (ju'au temps de Kœnig et de Bodmer. l'eut-étre son auteur ignorait-il, du reste, tout ce qui avait été écrit sur ce sujet inépuisable. •Nous ne le suivrons pas dans ces pages où il cherche à mettre Du Bos d'accord et avec ses critiques et avec lui-même en complétaol la notion du sentiment par celle du « goût de corn paraison (') ». Notons seulement son éloge de Du Bos. non suspect de flatterie ou de parti pris. « L'œuvre critique de l'abbé Du Bos est l'un de ces chefs-d'œuvre de l'esprit humain qui unissent à la valeur des plus importants problèmes l'exactitude minutieuse des détails. On trouvera rarement en trois volumes
(.) Riblioyi. ik- Oti Bos. N" IX *», I\ '".
(ï) P. 16-18. (R. C. III. 8. p. iii-5). II sauil de la foniic et de liisaj^c de la llule antique. Fiincke conteste une citation de Pline. Il di!«cute surtout le pas^a(!:e sur les sujets qui ne peuvent être traités qu'en petit, p. ex. le» (grotesques (R. C. I. l 'i, p. ii3).
(3) Bibl. der Schônen Wiss. I. Mil. Ribliogr. N* cgg. Voir surtout p. .^-i. i3-i4. ao.
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de médiocre grosseur un aussi riche et aussi utile trésor d'ob servations. .. Tl est le Quiiitilien de la P'rance ('). » C'était le mot de Tabbé Le Blanc.
En Allemagne comme en France, la critique d'art et l'archéologie utilisent Du Bos aussi bien que l'esthétique. Winckelmann, admirable comme connaisseur et archéologue, était peu philosophe, et la théorie de l'art était sa partie faible. Trop souvent, par contre, les esthéticiens de l'espèce de Du Bos ont été de médiocres connaisseurs. Aussi Winckelmann a-t-il peu de points de contact avec notre abbé. Il l'a qualifié assez durement, l'appelant (( un de ces rhapsodistes qui veulent tout mettre dans leur, livre (-) ». Cependant il l'avait étudié assidûment à Dresde (') et la critique serrée à laquelle il a soumis ses chapitres sur l'art antique prouve assez avec quelle attention il l'avait lu. 11 y a relevé une demi-douzaine d'erreurs de l'ait ('). Winckelmann a touché à la question de la raison et du sentiment, et admis la souveraineté du sentiment naturel aiguisé par la culture ('). Il a visiblement adopté la théorie des Réflexions dans le chapitre où il explique les causes physiques de la perfection de l'art chez les Grecs ('^) . Quant à ses chapitres sur l'allégorie, la critique lui a reproché de ne pas s'y être inspiré davantage des sages réflexions de Du Bos ('). Il en a pourtant tenu compte jusqu'à un certain point puisqu'il a distingué les allégories anciennes et les nouvelles ("*), et qu'il a prévu qu'une allégorie trop compliquée deviendrait une algèbre ou des hiéroglyphes ("). Mais il voyait dans ce procédé le seul moyen qu'eût le peintre d'exprimer la pensée humaine et de devenir poète — toujours le tit pictura paesis ; — et, en fait d'allégories « simples », il propose « la Critique », « l'Amour propre accompagné d'ignorance », et « l'Égalité d'esprit »,
(i) p. 1-3. — (a) Lettre de 1787 à Menzel Strosch. Œuvres, t. X, p. jiS. — 3) Cf. Jiisti, t. L p. 3oo-3oi.
(4) Histoire de l'art, préface p. XIV, le nroiipe faussement nommé celui du jeune Papirius et qui représente Phèdre et Hippolyte. (R. C. I. 38, p. SgS-g). T. Il, p. luj, le tableau de Goriolan que Du Bos croit perdu et qui est encore sur la voûte des bains de Titus. (R. C. ibid., p. 877). Ed. de 1766, t. Il, p. 8g, une mosaïque du palais Farnèse, inconnue selon Winckelmann (R. C. ibid., p. 376). T. II, p. 3/i3, Pline n'a parlé ni de l'Hercule Farnèse ni de Glycon. (R. C. ibid., p. 380).
(5) Abhandlung von der Fdhigkei.t der Empfindung des Slchonen. Œuvres, t. 1°', p. 2 3g. 3/12.
(6) Hist. de l'art, t. 1°% p. 57. 3ifi. 35i-2. Cf. Justi, t. l"', p. 3yi-!. - (7) Cf. Justi, t. 1". p. /|o3. Il, p. 268-g. — (8) Versuch einer Allégorie, t. IX, p. 20-21. Cf. Ou Bos ci-dessus, p. 2g5. — (g) Sendschreib iibcr die (iedaiiken, t. 1"'. p. 78.
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qu'on représenterait par une figure portant à la main les deux masques, le comique et le tragique (').
Hagedoni, l'auteur des Iléjlexions sur la peinture de 1762, cite Du Bos comme <( l'un des plus profonds des esthéticiens français (*) ». Les emprunts qu'il lui a faits ne sortent pas de la série habituelle. Mais ils sont avoués presque tous, et ainsi Hagedorn fournit l;i preuve de ce que nous avancions à propos de Lessing : c'est bien Du Ros qui est la source commune où ont puisé tous ces esthéticiens anglais, allemands et italiens dont les jugements, les comparaisons, les exemples favoris se ressemblent si singulièrement d'un pays à un autre (').
La preuve en est aussi dans la Théorie générale des beaux arts de Suizer. En 1763 déjà, dans ses Hecherchea xur le seniimenl du plaixir. Suizer s'était approché beaucoup de l)u Bos ('). Il avait répété son explication du plaisir des spectacles, en l'atlribuanl à « l'espèce de peine et de malaise (jui naît de cet état d'inaction de l'Ame cju'on nomme l'ennui (*) ». Sa Théorie (jénérale des arts de 1771, on ont été incorporés les articles faits pour l'Encyclopédie de Diderot, est une seconde Encyclopédie des arts et des lettres, où l'on retrouve, comme dans l'autre, la substance des Hé[lexions critiques. IMus scrupuleux du reste (|ue .laucourt. Suizer a avoué en général les emprunts qu'il avait faits à « l'excellent ouvrage, bien connu » de l'abbé l)u Bos. « le premier écrivain qui ait fondé l'esthétique sur un principe général (') ». Il a adopte sou principe d'une sensation artistique distincte de la raison et de la logique ("), et déduit à sa suite les conséquences de la supériorité du sentiment sur la connaissance spéculative et du public sur les connaisseurs ('). Il le cite encore à propos
(i) (iedanken ùbcr dir Machahmiiiuj der GrieichicUvii \Verki\ I. 1", p. 5o. Versuch einer Alleaorie, chap. \I (traduil dans lidilion de Jaiisoii).
(3) T. !, p. ifiS. lt()b. Du Ho^ » ilo sur l'allogorie ; p. joa, sur nu tableau de Lebrun ; l. Il, p. 753, sur la corruption du ;îOÙt chez les gens du métier ; p. 754, sur l'expression et la poésie du slvie. V. encore t. I, p. 108, le laid dans l'art ; p. ii, le goût et les règles ; t. Il, p. ()o5, Vlphigénic de Timanlhe. T. I . p. 189, mention de la trad. de Funrke.
Cl) Cf. liascli, p. \\l. — (5) P. 55. Cf. Mémoires de 1731, p. -'t. j3')-b, et de 1752, p. 38i. — (tj) T. I, p. 35, p. 71. IV, p. Oio.
(7) Art. Einpjîndiint], t. Il, p. 44. Aeslhclili, t. I, j). 3.t 7. I.ridtnsrhaften. t. Mi. p. i85 suiv. Rûhrend, t. IV, p. 110 (textuel, Du Bos non cil<').
(8) .\rl. (iesrhinack, t. II. p. n)- «uiv. 3o',. liiujrln. I. I\. p. iii. s. hrnnrr, t. ill, p. <j. kuiistrichter, l. III, p. h.
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de la poésie du style ('), et des différences des arts (■). Mais ici encore, il faut compléter : Mendelssohn savait que Sulzer n'avait pas d'autre théorie du génie que celle de Du Bos ('). Du reste, l'éditeur de 1786 a réparé ces oublis et donné à Du Bos une place importante dans ses abondantes et consciencieuses bibliographies (') . .
Cependant, en Allemagne comme en France, après 1760, l'histoire de Du Bos devient difficile à suivre. Mengs ne l'avait pas nommé, quoiqu'il ait utilisé la théorie du goût physique, sur laquelle le chevalier d'Azara^ dans ses Observations, attira son attention ("); et Klopstock non plus, quoique les plus anciennes de ses œuvres critiques, publiées entre 1740 et 1750, aient été contemporaines de la première popularité de Du Bos. On s'en était aperçu du reste, à ses définitions de la poésie et du sentiment du beau ("). Et jusque dans ses dernières œuvres, les inévitables réminiscences de Du Bos se présentent sous sa plume (').
Herder, dont la recension du commentaire de Batteux par Schlegel a porté un coup si sensible à la doctrine de l'imitation ('), a oublié aussi le nom de l'abbé Du Bos. Dans ses Idées sur la philosophie de r histoire de l'humanité, où il expose la théorie du climat et pose les bases d'une histoire physique et géographique de l'homme — d'une anthropogéographie, — il rappelle les noms de Montesquieu, de Bodin et d'autres, et passe sous silence celui de Du Bos ('). Certaines de ses hypothèses, pourtant, prouvent l'influence des liéflexions. La théorie qu'il expose comme la plus raisonnable, celle de l'air, des miasmes et des émanations, n'est pas dans Montesquieu, mais dans du Bos. « Nous vivons, dit Herder, de l'air que nous respirons {'")... »
(i) Poetische Sprache, t. III, p. 5(ji. Gedicht, t. II, p. !2J4. — (2) Wahl, t. IV, p. 610.
(3) Mendelssohn, t. IV. i, p. ItG-'j. Braitmaier, t. Il, p. 60. Péteut, p. 87. Sulzer Sur le génie (i']b']) et Allg. Théorie, t. Il, p. 28g suiv.
(!i) T. I, p. 57. 71 (( et in Arcadia ego »; p. inj. ifV'i-S. tyS. 218. 3i2. T. Il, p. 39/i. /ic)7. 587. T. III, p. 53i. T. IV, p. /|83-/|. 618.
(5) Réflexions sur la beauté et le goût dans la peinture, p. y8. Observations du chevalier d'Azara, p. i64. 170.
(0) Gedanken uber die Natur dcr Poésie (t. II), p. 30-38. La poésie doit l'aire impression sur l'âme, et consiste en une k sympathie » et non en une simple imitation.
(7) Beurtheilung der Winckelmannischen Gedanken, t. II, p. i33. Rubens et ses figures allégoriques.
(8) V. Schenker, p. (('17. — (9) T. II, p. iS-So.
(10) ï. II, p. 23-25. — Cf. p. 1)2 : « l^n degré extrême do chaleur nu do froid consume ou émousse l'activité des sens ».
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Avec Schiller, on ne sait si l'on peut allirmer encore une influence. Son traité du pathétique introduit dans la théorie de l'imitation artistique une idée nouvelle: le sentiment de notre liberté morale ('). Mais on y trouve des pages qui sont, avec celles de Saint-Marc (îirardin, ce qui lappelle le plus immédiatement les premières sections des liéfleTions -. la soulTrance réelle, dit il. ne permet pas le jugement esthétique, car elle Ole la liberté d'esprit. Il faut qu'elle soit sympathique «'I il ne suilil pas même qu'elle le soit : il faut de plus «ju'elle soit une illusion ou une invention de l'esprit (').
Dans l'œuvre de (jœthe. qui a condamné lui aussi la doctrine de l'imilalion, les idées personnelles de chacun des ('sthéticicns du XVIII' siècle ne sont plus reconnaissabjes ('). l/esthétique de Kanl avait renouvelé toute la philosophie de l'art. Mais, précisément, Kant a tloiiné dans la Cntiqucilu jugement , •< comme la consécration philosophique au nMe prédominant que les esthéticiens cl les littéraleursanglais et français avaient attribué vers la iiii du \\ 111" siècle au sentiment, he plus. Kant a reconnu que c'est cette faculté de sentir (jui constilne essentiellement l'étal de la jouissance esthétique et de la création artistique (') ». Il est donc permis de rappeler, même à propos de Kanl. lin lliience de l'esthéticien français (|ui, au commencement déjà de ce XVIIl'^ siècle, a fait du sentiment de l'art une pure jouissance, et du jugement esfhéii(|iie. un jugement de pure émotion.
(i) Eslhèliqui-, p. i30. joj. — (a) fragment sur /•• sublime, p. 5oi. - (S) Cf. .Schoii
kPr, p. l'iMI^" — ' 'i^ U:i>.rli. p lif.i-r».
Le XIX'^ siècle a été assez riche d'idées pour avoir le droit d'être ingrat envers ceux qui l'ont précédé et en partie préparé. M"'« de Staël ne nomme pas Du Bos, bien qu'elle répète sa théorie du climat (') et qu'elle mette en œuvre la méthode historique dont les lîéflexmis avaient formulé quelques principes. Chateaubriand regrette l'injuste silence qui s'est fait autour de son nom, mais il ne le cite, et n'avait du reste occasion de le citer que comme historien.
Marie-Joseph Chénier rappelle ses « aperçus ingénieux et féconds (') ». Sobry et Boissy d'Anglas considèrent encore son ouvrage comme classique ('). Mais, à cette date surtout, beaucoup d'ouvrages classiques cessent d'être vraiment vivants. L'éloge de Raymond, par exemple, est aussi compromettant que celui du Journal de Trévoux de 1771 : il fait du livre de Du Bos le rempart des antiques formules.
« Depuis qssez longtemps Du Bos crie aux artistes : Laissez ces originaux incapables de nous affecter par eux-mêmes... ce villageois passant son chemin... cette femme qui revient du marché, cet animal qui se repose et qui regarde indifféremment autour de lui. Ce conseil vraiment philosophique a été vainement répété depuis ('■). »
De Barante, qui analyse Marmontel et Laharpe, consacre à Du Bos une ligne qui prouve seulement qu'il ne l'avait pas lu {''). Sainte-Beuve — qui savait tout — ne le nomme qu'une fois,
(i) De l'Allemagne II, chap. 02. a Cette nation rude et âpre, chez laquelle le froid climat éteignait le feu du génie, ternissait les grâces de l'esprit, tenait le germe de la politesse dans l'engourdissement. »
(2) Tableau historique, p. 70. Cf. p. laS,. sur la Ligue de Cambrai, et p. i5i sur la Monarchie française .
(3) Sobry, Poétique des Arts, an \. Boissy d'A. dans lo Journal des arts, des sciences et de la litt. an VIII. Cités par Tronchon. Revue du mois, juillet igis, p. 40.
(4) P. 167. Cf. p. 3/|. 77. 88. 102. lofi. 11.I. 1.H7. i5i. i()o-i()3. 208. — (5) Tableau de la litt. fr., p. i46.
comme secrétaire de l'Académie. Il est vrai que Sainle-Beuvc s'intéressait peu à l'histoire de l'esthétique et que Batteux, par exemple, ne tient pas plus de place dans son œuvre. L'omission est plus significative chez Villemain, qui ne connaît Du Hos ni dans le Diacours .sur la critique, où il analyse aussi Marmontel et LnharpeC); ni dans le «Tableau de la critique» de son XVIIl siècle, où il fait une place à des criliiiues tels que Thomas et Barthélémy, et n'en aperçoit aucun entre Boileau et \ oUaire ; ni dans le chapitre sur l'histoire, où il consacre quelques pages à la théorie du climat ('■). Et pourtant \iilemain a écrit: << Pour juger des écrits, la méditation est moins sûre que lesenlimenl nalurel (') ». Saint Marc (lirardin, lui aussi, et d'une façon bien plus frappante encore, est disciple sans le savoir de l'abbé Du Bos ('). Il a reconnu comme Du Bos le plaisir de la douleur et le mélange des sensations physi(jues dans le sentiment du palhéliciue. « Ne croyez pas que l'éducation littéraire défende toujours l'Ame contre les grossières sensations du corps ('). »
Cousin s'est posé une fois de plus la (jueslion (|ut' tout le W II!" siècle a discutée, et il a cherché à distinguer la sensibilité de la raison, l'agréablr du beau. On ne peut, ditil. discuter de l'agréablr (|ui est une sensation purement personnelle ; on peut discuter du beau. « Il est une doctrine grossière qui définit le beau ce qui plaît aux sens, ce qui leur procure une sensation agréable ('). » Mais (lousin ignorait probablement l'introducteur de la théorie sensualistc ; entre Diderot et Lessing. le l*. .\ndré est le seul esthéticien du \\ III siècle dont il paraisse connaître l'existence.
Demogeot ne cite Du Bos que comme historien, et c'est à ce seul litre qu'il est connu, en France, de la génération de 1840. La découverte historique maintient ses droits plus facilement que l'idée littéraire. On sait très bien ce que, dans les ouvrages de Fuslel de Coulanges, l'abbé Du Bos peut revendiquer. Il est beaucoup plus dilficile de faire ce départ dans l'œuvre de Taine par exemple. Il est peu probable que les Héjlexiom critiques a'icni été connues de l'auteur de la Littérature anglaise. L'analogie, cependant, a frappé bien des critiques. « Mou idée, écrivait Taine en parlant de la théorie du climat, traîne par terre depuis
(i) nisamrs et miHangfH lilt. — (i) T. Il, p. «la ,=.. — (3) Discours et mélanges, p. 47. — (4) Oiiirs de litt. drain, l. I, p. 3-4. V. ci-dessus p. aoy. — (5) P. 10. — (fi) Du vrai, du hrau el du bien, p. 137-y. — (7) P. i5fi. — (8) P. i34-5, 19C.
Montesquieu, je l'ai ramassée, voilà tout ('). » Il fallait dire: depuis l'abbé Du Bos.
Dans un récent article, M . de Lacaze-Duthiers a rappelé que le matérialisme de Du Bos faisait de lui « le précurseur de l'école documentaire et physiologique (^) ». On pourrait ajouter que la théorie du climat a peu progressé depuis Du Bos; elle se heurte toujours aux mêmes objections et l'impossibilité des vérifications la fait demeurer à l'état d'hypothèse.
Mais la théorie du climat n'est qu'un des aspects de la grande doctrine historique du milieu qui domine la critique du XIX« siècle. « Le point de départ de cette méthode, dit Taine, consiste à reconnaître qu'une œuvre d'art n'est pas isolée, par conséquent, à chercher l'ensemble dont elle dépend et qui l'explique ('). » C'est en cela aussi qu'a consisté, au XVIII^ siè de, la nouveauté des Réflexions critiques. On pourrait retrouver dans Du Bos les principales formules de Taine: la race, lorsqu'il montre les différences de tempérament déterminées par le climat; le milieu, c'est-à dire l'ensemble des circonstances et des conditions historiques dont la réunion forme les grands siècles, et même l'idée du moment, c'est à-dire « l'influence de l'état d'un genre littéraire ou artistique sur l'auteur qui travaille dans ce genre (') ». M. Giraud formule ainsi la philosophie de Taine : « Persuasion intime que rien n'existe en dehors et au-dessus des faits, qu'en art comme ailleurs rien ne supplée à l'observation patiente et minutieuse et à l'expérience, que les plus hautes démarches de l'âme humaine ont eu leur fondement et leur point d'appui dans des modifications de l'organisme (s). » 11 n'est pas un seul des termes de cette défi nition qui ne s'applique aussi bien à l'abbé Du Bos: les deux écrivains ont eu, devant la science et l'art de leur temps, la même attitude.
Paraissant, l'un après le dogmatisme cartésien, l'autre après l'esthétique métaphysique des premières années du XIX'' siècle, ils ont marqué tous deux un progrès de l'esprit scientifique, et se sont efforcés de déterminer les conditions exactes de l'œuvre d'art. L'enquête précise sur les temps et les lieux, que Taine a entreprise, est celle a laquelle nous conviait Du Bos
(i) Lettre du 29 avril iS()4, citée par M. Giraud, p. '|(i. — (2) P. 878. — (S) Phil . de l'Art, t. I, p. 2. — {'a) Lanson, Cours et conf., lyio, p. 785. — ^.5) Giraud, p. i85.
en 17£U. Taiiie a pensé comme Du Bos que les phénomènes de la vie de l'esprit peuvent être réduits à des lois; que ces lois doivent être cherchées dans les conditions physiques de notre organisme. Dogmatique en cela, il est relalivisle en ceci qu'il croit chaque œuvre déterminée par des conditions particulières : et c'est la théorie historique de Du Bos. Mais il pense aussi qu'il existe une vérité, et que te » consentement universel » est la preuve expérimentale de cette vérité. Il exprime celte idée en des termes singulit'rement semhlahles à ceux des Héllcriona :
(( Quand l'œuvre, après avoir passé de tribunaux in liii)un.iM\. en sort (jualilléo de la mî'iiu' manière. <! (|uc les Jufros. rchelonnés sur toute la li^'ne des siècles, s'accordent en un même arrvt. il est pn»ljal)le que la Mrilcnce est vraie: rar si I'cimimc n'était pas supérieure, elle n'aurait |)a> n'uni des svuipalhics si dill'i' rentes eu nu seul faisceau ('). >»
Du Bos n'est jamais nommé dans l'd'uvrc de Taine. Parmi les écrivains français de la seconde moitié du Xl.X'' siècle, bien rares sont ceux qui l'ont connu. Mougot. du moins, l'avait étudié et il en a tiré parti ('). .Autour de Taine. sans doute, et après lui. il ne peut plus guère être question d'une imitation de Du Bos. et nous pourrions arrêter ici notre enquête, (jui doit se limiter à l'histoire des Uélle.rioitx crttiqnea, et de ce qui. dans l'iiilluence de ce livre, peut se déterminer avec précision. Mais, sans chercher desiniluences. on peut indiquer des rapprochements. Kntre l'esthétique de nos contemporains et celle de Vi\\)hr Du Bos. il en est de singulièrement frappants.
Nous ne pourrions, sans sortir des limites de cette élude, mar quer l'analogie remartjuable de certaines formules de Du Bos, et de celles où la psychologie contemporaine allirme que toute émotion est la conscience d'une modification de l'organisme ('). Nous nous en tiendrons à ce qui concerne la psychologie de l'art. 11 est curieux, par exemple, de constater chez M. Her ckenrath le problème du tragique posé dans les niêmes termes que chez l'auteur des Héflexions. « ('.omment un homme peut-il prendre plaisir à la soutïrance d'autrui ? Comment celui qui en est affecté péniblement, et qui en pleure, peut il aimer
(i) Philosophie de l'art, l. II. p. :i7o-i.
(î) P. 59. 60. aog. îSa. 235. ai4. 35i. etc. Il lui pmpninlp noiamment loule sa théorie de poème dramatique. P. 96-93.
^3) V. p. ex. la pliraso que nous citons, p. io!t.
cette émotion (') ? » Et, comme Du Bos, le philosophe contemporain retrouve, dans le plaisir du théâtre, l'attrait des spectacles sanglants et du récit des scènes atroces. Et les esthéticiens du XX° siècle, avec M. Paulhan, voient toujours dans l'art « une réalité illusoire et superficielle (^) ». Ils constatent ou supposent l'existence d'un organe du beau, organe inné, qui se développe plus ou moins rapidement et qui est analogue aux autres organes qui nous permettent de recevoir et d'apprécier des sensations quelconques (').
C'est surtout dans la manière dont il a compris l'attitude de la critique en présence de l'art, que Du Bos, théoricien du sentiment, a été précurseur. Dans la première moitié du XIX" siècle, l'influence kantienne avait interrompu la continuité de l'histoire de la critique, et l'oubli de Du Bos au temps de Villemain et de Sainte Beuve en est précisément la preuve. Plus tard, une autre esthétique s'est reconstituée, dominée, comme au temps de Du Bos, par l'antinomie du dogmatisme et de l'impressionnisme. Il est facile de reconnaître chez Du Bos les principales directions de la critique d'art contemporaine et comme le raccourci des points de vue qu'elle découvre successivement.
Parmi les diverses doctrines critiques de notre époque, il n'en est aucune qui ne fasse du sentiment de l'art une émotion et un plaisir, a Le raisonnement, dit M. Séailles, ne peut venir qu'après le plaisir... Elle (la critique) exige le tact, le goût, un sens délicat, et sur tout cela l'habitude de s'arrêter à ses émotions, d'insister sur elles et en vivant de se regarder vivre ('•). » Plus que jamais, de nos jours, on a raisonné sur le (( je ne sais quoi » qui échappe à l'analyse, et qui est le charme de la beauté, 1' « ineffable » trouble du cœur ('). L'excès de cette tendance a donné naissance à un véritable mysticisme, dont la satire a été faite récemment par une plume experte ("). On l'a baptisée infantilisme esthétique, et une réaction s'est dessinée contre cette exaltation, qui paraissait dispenser de toute recherche des causes, et qui, du reste, était elle-même une réaction contre le dogmatisme artificiel, comme l'impressionnisme en a été une contre l'appareil scientifique et matérialiste
(i) p. 72. — (2) p. ?.. - (.'!) Ibid.. |). m. — a,) P. tîM'i. — (5) Sraillos, p. ■,:, - (C) Laio, p. 37.
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du naturalisme. Mais ui le mysticisme ni 1 impressionnisme ne peuvent prévaloir contre la précision scientifique qui s'est imposée aujourd'hui à toute recherche. « Il y a des régies nécessaires, a dit M. J. Lemaître. dont la violation empêche une œuvre de valoir tout son prix ('). » iJu Bos, après avoir, lui aussi, côtoyé le dilettantisme, — ou du moins, et si ce mot fait trop l'elTet d'un anachronisme, après avoir énoncé des théories qui auraient pu ahoulir au dilettantisme — avait reconnu " qu'une (ruvre où les règles essentielles seraient violées ne saurait plaire ». On peut aller plus loin : l'idée de loi suppose l'idée de valeur, et. par conséquent, le < jugement » est légitinje ; il y a un hon et un mauvais goût, ce que les anciens théoriciens soutenaient et ce que Du Hos. au fond, ne niait pas. Mais s'agit-il, comme le dit M. Séailles, (( de ramener l'émotion à un ordre rationnel ?(*) ». Cette dernière expression semhlerait rélahlir dans ses droits le dogmalismi- altstrait et aprioristique auquel Du Hos et les esthéticiens du \1.\" siècle avaient arraché la critique. La conciliation du goût et de la raison s'est opérée par l'histoire, par l'inlroiluclion du relativisme dans le dogmatisme. On a admis que les lois étaient en perpétuelle adaptation ('), que les conditions de la heaiité dilTéraient d'une époque à une autre sous l'effet de facteurs multiples. La complexité insaisissahle de ces facteurs a été un argument de l'impressionnisme contre le dogmatisme régénéré. Mais la science admet des complexités : l'étude des conditions collectives de l'cpuvre d'art est susceptihle de science (').
Or c'est là précisément ce qu'avait prévu le sens historique de Du Bos ; c'est la partie de son œuvre que le \\ 111 siècle n'a pas comprise et qui apparaît, maintenant, la plus vivante. Il a allirmé que tout un gros volume serait nécessaire pour expliquer les conditions historiques d'un seul ouvrage. Mais il n'a pas cru cette recherche vaine pour ceux qui se contenteraient de ces approximations provisoires que la science ne dédaigne plus.
Et son sensualisme rejoint et complète, comme chez les modernes, la notion du relativisme historique. On nous dit que l'art ne peut être assimilé à l'odorat ni au toucher parce qu il
(i) Contemporains. I. p. i3.< — (a) P. aiS. Gaultier, p. a3a. — (•^) Lalo, p. ao4. — (i) Ibid.. p. aig.
ébranle l'âme toute entière ('). Mais que voyons-nous ? Dans la pratique, les choses se passent comme s'il en était ainsi. En Allemagne et en France, l'esthétique expérimentale est née (*). Cette science constate les réactions du «. goût » chez les individus, et, élargissant par degrés les cercles de son investigation, elle étendra sa recherche aux variations nationales du sentiment esthétique. Elle remplace la généralisation des opinions individuelles par la somme, la totalisation de ces impressions. De même, ce consentement universel, dont parlait Du Bos, n'était point une affirmation dogmatique érigée eu loi, mais un fait d'&xpérience, une statistique des jugements portés sur les ouvrages célèbres. Lui aussi, constatant l'existence d'une sensibilité normale et d'anomalies individuelles, en a conclu à la réalité, dans l'art, d'une hiérarchie de valeurs. A ces divers points de vue, les trois volumes de Du Bos, nourris de faits et de patientes recherches, paraissent plus près de nous que les généralisations brillantes des philosophes de 1840.
(i) Gaultier. P. 28. ^ho. — (2) V. Lalo, L'esthétique expérimentale, et les travaux de Fechner.
CHAPITRE I DU BOS ET LA MÉTHODE DE L'HISTOIRE
L'Histoire des Quatre Gordiens, les Intérêts d'Angleterre, le traité des Successions et même les Reflexions critiques, aussi bien que la Ligue de Cambrai, préparent V Histoire de V Etablissement de la monarchie française. Chez l'abbé Du Bos, tous les traits du caractère et toutes les influences du dehors ont convergé pour former un historien. Il l'était dès le temps de ses études, alors qu'il abandonnait la théologie pour l'érudition ; il l'a été plus encore dans sa carrière diplomatique, lorsque pour composer un seul mémoire il remuait tant de volumes. M. de Torcy eût peut-être mieux servi ses instincts en lui donnant la place d'archiviste de M. de Saint Prez qu'en l'envoyant négocier avec le maréchal d'Huxelles. L'Histoire de la Monarchie française ne vaut pas plus, comme pensée ni comme influence, que les Réflexions: on a l'impression qu'elle s'adaptait mieux encore, peut-être, au tempérament de l'écrivain, et qu'il y a donné plus exactement la mesure de son intelligence.
Que Du Bos fût érudit, l'aspect même de ses ouvrages le prouve, comme le témoignage unanime de ses contemporains. Tous sont d'accord à reconnaître la richesse de son érudition, les uns pour s'en plaindre comme d'un embarras inutile, d'autres pour louer l'excellence de ses méthodes de travail. Mais il y a bien des manières d'être savant, et à cette époque où la notion de l'histoire se transforme, il importe de savoir comment Du Bos comprenait le métier d'historien.
C'est au XVIII*^ siècle que l'histoire et l'érudition commencent à se rapprocher (') : l'histoire narrative ou philosophique, sacrifiant l'exactitude au souci de la forme ou de la morale, et qui affirmait son intention de chercher la vérité, tout en dédaignant les moyens qui permettent de la trouver ; l'érudition,
(i) Cf. Lanson, Cours et conf., avril 1910.
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ardue et inaccessible au vulgaire, et préparant, pour les historiens, des matériaux que ceux-ci ne se pressaient pas d'utiliser.
La vaste étendue des ensembles qu'embrassaient Daniel ou Mézeray ne leur permettait pas d'approfondir l'élude des documents que Sirmond et Du Chesne avaient collationnés à leur usage. La recherche de la vérité — qui du reste a été bien rarement le seul uiobile du travail historique — était subordonnée à l'agrément de la forme, qui obligeait l'historien à conduire son récit, on n'osait dire : comme un roman, mais on disait très bien : comme une pièce de thé.Ure ('), ou : comme un poème épique (V), — et qui lui interdisait les minuties, les détails, la discussion des preuves ('). La recherche de la vérité était liée aussi au dessein moral, qui faisait de rinslruclion des consciences et de l'amélioration des mœurs le vrai but de l'histoire {*)• « Si l'histoire n'est pas cela, dira encore M""" de Genlis, la lecture d'un roman bien fait vaut beaucoup mieux ('). » Voltaire disait : « La vérité est si précieuse qu'elle est respectable lors même (ju'elle paraît inutile (*) ». Mais dans son Histoire de Hussiie il a donné de la mort du tzarévitch Alexis un récit qu'il savait faux, parce que la maxime k que nulle vérité ne soit cachée » lui paraissait devoir soulTrir des exceptions (').
Le préjugé antihistorique ne s'est jamais exprimé avec moins de déguisement que dans le livre de .Mably sur la Manière d'écrire l'kistoire, livre d'où il résulte que l'inexactitude est le premier devoir de l'historien. .Mais .Mably retardait. Peu à peu, et dès la fin du XYll** siècle, on était arrivé à une notion plus juste ; et surtout l'abondance toujours croissante des sources, et leur vulgarisation, imposait aux moins zélés, sous peine de ridicule, l'obligation de paraître au moins s'en servir. L'histoire connut la période des contradictions entre la théorie et la pratique. Le P. Rapin admet qu'il faut u fouiller dans les cabinets des curieux » mais encore plus « au fond des cœurs (') ». Le P. Daniel blâme l'insuffisante documentation de Mézeray ('). Il voit dans l'indication des sources et les annotations marginales
(0 Voltairt--, Lettres à Schouvalow. 17 juillet 1706. t. Sfj, p. '170; à dArRcnson, aG janvier 17^0, t. 35, p. 874. Mably. De la manière d'écrire l'hist., p. 118. 166.
(:•) Fénolon, Lettre à l'Académie. Mably, De la manière... p. 'i3. — (3) Fénelon. ibid. Mably, p. iSS-g. — Ci) Longlcl-Diifrcsnoy. Méthode, t. I, p. 2. — (5j Mémoires. t. V, p. aao. — (6) Cité par Vial et Denise, p. 369. — (7) Préface, l. rC, p. 387. — (8) L'ilisloir.; p. aSi. — (9) Préface, p. lAWIM.WWI.
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« une obligation indispensable pour l'historien » ; mais il n'étend pas cette obligation jusqu'à la citation des manuscrits. Ce soin, dit il, fait honneur à un historien ; mais il avoue qu'il s'est dispensé d'une lecture « qui donne plus de peine que d'avantage (') », et nous savons qu'il a employé une heure à parcourir les mille volumes de la bibliothèque du roi (*).
Les meilleures leçons de méthode historique, en 1720, se trouvaient peut-être dans l'œuvre de Bayle. Ce sont celles-là que Du Bos avait suivies; et le président Bouhier s'en était aperçu. « II a bien profilé, disait-il, de la lecture de Bayle ('). » Jamais savant n'avait possédé à un si haut degré que Bayle, la conscience de l'historien (*), ni le sentiment de l'impartialité critique. Dans des pages admirables, il avait mis l'historien en garde, et contre la crédulité superstitieuse, et contre le rationalisme négatif, qui exclut d'emblée le miracle et néglige ainsi des phénomènes qui pour être invraisemblables n'en recouvrent pas moins des faits ('). Mais la véritable leçon était celle qui se dégageait de son œuvre même, de sa poursuite inlassable de l'exactitude et de la précision.
Du Bos lui aussi appartenait au monde des érudits ; c'est par les médailles, les inscriptions et les textes qu'il a pénétré dans l'histoire. Son cas est de ceux qui prouvent que les progrès de l'histoire ont été conditionnés surtout par ceux de l'érudition, Du Bos avait exercé sa verve critique aux dépens des historiens romanciers, et surtout de Le Nain de Tillemont: ce n'était pas seulement chez lui l'ironie d'un sceptique qu'un prêcheur ennuie, mais l'impatience d'un esprit curieux d'exactitude et qui ne supporte pas de voir un historien quitter le terrain des faits pour faire de l'histoire un discours moral. Et ses travaux diplomatiques, loin de lui avoir enseigné l'art des improvisations rapides et des simplifications hardies, avaient au contraire augmenté ses scrupules en lui révélant la multiplicité des sources et la richesse immense de la littérature historique. Pour écrire sur la politique, disait-il, « il faut avoir lu bien des
(0 P. LXXXIX. — (3) Lenglet, Supplément, t. II, p. 169. — (3) B. N. f. îr., ^Itfxi!,. {. 507. 22 mars 1734.
(4) « Il faut avoir la conscience si ennemie du mensonge qu'elle ne vous permette pas de mentir, non pas même à l'avantage de votre religion et de vos plu^s tendres amis, ni au désavantage d'une secte impie et de vos plus implacables persécuteurs. » Dict., art. Béinoiid, l. IV, p. ^7. Cf. t. Il, p. tVi-j .
(5) Continuation des pensées sur la comète, L\lll.
livres {') ». Le ministre qui l'a employé, M. de Torcy, avait luimême, à un très haut degré, le sentiment de l'hisloire; ses instructions relatives aux archives étaient d'excellentes leçons de méthode ('). Du Bos ne pouvait être à meilleure école. Sa première vertu d'historien fut le sentiment particulièrement intense et profond de la complexité des faits et de l'immensité du domaine de l'histoire : sentiment décourageant parfois, car Du Bos, comprenant toutes les exigences du travail historique, devait découvrir aussi l'iujpossihilité d'y satisfaire entièrement. Sa correspondance avec Voltaire est, à cet égard, significative. Voltaire alîi'clait de dédaigner l'érudition, mais il était trop averti pour n'en pas comprendre la raison d'être. 11 a même dit quelque part: <' Il serait hon qu'il y eût des archives de tout, afin qu'on pût les consulter un jour. » Mais, dans le tableau qu'il préparait du Siècle de Louis XIV, il était décidé à négliger les détails. « Malheur aux détails, écrivait-il à Du Bos, la postérité les néglige tous ('). » Du Bos connaissait bien limportance de ces détails, et il était effrayé de la grandeur de l'ouvrage. « Sans comparaison il serait bien plus facile d'écrire cent volumes sur les cent années dont vouï. faites l'histoire politique et littéraire, que de dire en aussi peu de feuilles que vous me paraissez résolu d'employer, tout ce que vous ne sauriez, passer sous silence sans être accusé d'avoir fait des fautes d'omission ('). » Voltaire choisit le plus dillicile, et il eut raison, puisque s'il avait été Du Bos, nous n'aurions jamais eu le Siècle de Louis \l\. Il aurait fait comme notre abbé, qui avait entrepris un traité de droit public français, et qui n'en a jamais achevé que ce qui devait être l'introduction de la première partie. Cependant, dans les scrupules de Du Bos, nous reconnaissons une conception de l'histoire plus voisine de la nôtre; il sentait l'impossibilité, non seulement, comme l'avait dit Bayle, d'une histoire universelle ('), mais d'une histoire générale complète d'un siècle ou d'un règne.
Il n'a pas eu un sentiment moins juste du progrès des sciences historiques et des conditions nouvelles de travail qu'imposaient l'invention de l'imprimerie et les grandes publications de textes du XVII^ siècle. Dans une « histoire de l'histoire », il ne fau-
(i) V. ci-dessus, p. i!to. — (s) V. ci-dessus, p. loi. — (3) T. 3.^, p. 29. — (U) 3 décorabrc 1738. Corr. — (5) Dict., art. SabcUuns, t. IV, p. 108; arl. Babylas, l. I. p. ii3.
DU BOS ET LA MÉTHODE DE l'hISTOIRE 393
drait pas négliger la préface de la Monarchie française, où Du Bos Irace le tableau rapide de l'état des connaissances. Il ise compare, installé à sa table de travail, ses textes à la portée de la main, au cbercheur d'autrefois.
« Il fallait donc que pour se rendre maître des passages des pères ou d'autres auteurs il les transcrivît avant que de renvoyer le livre où il les avait lus. Que de temps n'emportait point une lecture ralentie par la nécessité de faire à tous moments des extraits! On n'est plus sujet à celte interruption depuis qu'on étudie dans ses propres livres. Un cou]> de crayon qu'on donne, deux mots qu'on écrit sans se détourner, rendent maître du passage dont on veut s'assurer... il y a bien de la différence entre avoir sur sa table le manuscrit d'une bistoire souvent imparfait, et y avoir un exemplaire du même ouvrage dont l'éditeur. . . a coUationné le texte et l'a encore accompagné de variantes et d'explications (' ). »
L'exactitude est un devoir de conscience. Plus nettement qu'aucun écrivain de son siècle, dans le même Discours préliminaire. Du Bos a formulé les trois règles principales de la probité historique: 1° toujours indiquer ses références; 2° n'avancer aucun fait comme certain sans être fondé sur l'autorité d'un auteur contemporain (dans l'espèce, d'un auteur du V® ou du Vl^ siècle) ; 3° s'il arrive de citer, pour la confirmation ou l'explication d'un fait, un ouvrage postérieur, ne le faire qu'en avertissant le lecteur « du temps où vivait celui qui l'a composé (')» . Son horreur des géuéralités oratoires apparaît dans l'attilude qu'il a prise devant la fameuse question des harangues des historiens, qui a fait couler tant d'encre au XVIIP siècle {'). Dans la Ligue de Cambrai, en 1709, il a pris le parti de les supprimer.
« Celles que les historiens rapportent sont souvent l'ouvrage de leur imagination et... amoureux de lem- esprit, ils ont substitué fréquemment leurs productions aux discours de leur héros. L'impossibilité de discerner les discours supposés d'avec les véritables, qui seraient la partie la plus curieuse de l'histoire, fait qu'à moins d'une raison particulière, on ne transcrit pas ici les harangues dont les historiens du seizième siècle ont embelli leurs ouvrages ('). »
Pour qui connaît la harangue de Véturie à Coriolau, dans Vertot, ou celles des conjurés de Saint-Réal, l'Histoire de la
(i) M. F. D..P., p. 32, 3o. — (a) P. tio.
i'i) Voltaire, Dict. phil. , art. Histoire, t. ig, p. 36i . Cf., t. i5, p. 12/i. Hist. de Russie, t. i6, p. 388. BaUeux, Cours de B. Lettres, t. IV, p. 210-211 (approuve l'artifice). Mably, Manière d'écrire l'hist., p. 1C8. Laharpe, t.. III, p. Siy suiv., t. II, p. 93, etc.
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Ligue de Cambrai représente donc un certain progrès. Précisément, Du Bos a eu l'occasion de discuter une de ces harangues, celle de Giustiniani à Maxiuiilien. et il a longuement pesé les raisons qui l'ont amené à la croire inaui lien tique. Cette discussion n'a pas été du goût de l'abbé Mably, grand admirateur des harangues, et il a dit ce qu'il eût fait à la place do Du Dos. '< Si la harangue paraît vraie et raisonnable à M. l'abbé Du Bos. quil la ra|)porle. Juge t il qu'elle est l'ouvrage de l'iinaginalion de (iulchardin. cl peu digne du courage et de la sagesse des Véniliens? cjuil n fn parle pas ou qu'il en fasse une meilleure ('). » Voilà du moins deux conceptions de l'histoire nettement opposées. Mais le P. GrilTel, mais Voltaire pensaient comme Du Bos au sujet du « mensonge oratoire » des harangues (').
De même, iXIably ne pardonnait pas ii hw Bos d'avoir montré à son lecteur « l'échafaudage i) de sa discussion. « flardez-vous bien d'entrer dans la discussion des arguments dont on prétend autoriser chacune des deux dilTérentes narrations ('). » Il ne faisait (pie reprendre les ai-gumenis de r.iltlx- Fleury, qui, en I7ii{. avait ordonné à l'histoiii n de retrancher les dissertations et les discussions critiques, comme on Ate les échafaudages une fois l'éditice achevé {'). Mais le P. (JrilTet a fait observer que la comparaison n'est pas juste : lorsque l'édifice est terminé, l'échafaudage ne peut plus servir à sa beauté ni à sa solidité, tandis que la vérité de l'histoire ne repose que sui- ses preuves : si l'historien ne me les donne pas, j'en suis réduit à le crt)ire sur parole ( ).
Plus rapproché par les dates de Kleury que «le (Irilfet. Du Bos a pensé pourtant comme ce dernier. « Quand, par l'examen, disait Kleury, on trouve (jue des faits sont faux ou inutiles, j'estime que la critique ne doit aboutir qu'à les passer sous silence (*)... » Du Bos savait, au contraire, que l'histoire doit rendre compte de ses silences comme de ses affirmations. Il livre donc à son lecteur toutes ses enquêtes, même si elles ont abouti à une conclusion négative.
(i) Manière d'écnie. p. iG8.
(a) Dirt. phil.. t. 19. p. 3Im. Histoire de Russie, préface, $ VII. GrifTet. Trailé des preuves, p. 3^3.
(3) Manière d'écrire, ibid. et p. Ci. Oy. — (4) llhtt. Ecclés.. l. I, prôfaro. — (5) Traité des preuves, p. 897. — (<)) Préface, t. I.
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Aussi, r « appareil critique » est-il si abondant chez lui qu'il n'a pu tenir dans de simples annotations : Du Bos a dû adopter ■le genre de la dissertation critique, qui s'interrompt et s'arrête pour la discussion des preuves. Mais on ne concevait pas qu'on pût écrire trois gros volumes dans le style d'un mémoire de l'Académie des Inscriptions ('). Ce fut une stupeur de voir l'ouvrage d'un académicien se présenter au public avec tout le détail de ses sources et tout le poids de son érudition. (( Discussions sèches et stériles », disait Desfontaines (-). « Trois mortels volumes », a dit Montesquieu ; et sur la foi de Montesquieu et de Mibly ('), ces dures épithètes ont été rééditées au XIX^ siècle par M. de Broglie, qui ne voit dans l'ouvrage de Du Bos qu'un « pesant travail » et de « lourdes élucubrations ('') » .
Du Bos s'est du reste excusé de cette innovation qu'il savait devoir déplaire.
(( J'ai cru ne pas pouvoir donner une forme plus convenable à un ouvrage où j'avais en même '^'^ps un système reçu à détruite et un nouveau système à établir, que ceir^ "une histoire critique. En effet, ce genre d'écrire, maintenant assez accrédité... permet d'interrompre souvent sa narration, soit pour examiner la possibilité des faits, et quelle doit être l'autorité de ceux qui les attestent, soit pour rendre raison des motifs qui déterminent à prendre parti entre deux auteurs qui se contredisent... Ce genre d'écrire permet en un mot, tout ce qu'il faut faire en suivant cette méthode si vantée qui mène du connu à l'inconnu par voie de raisonnement. Je n'ignore point que ces discussions fatiguent souvent le lecteur... Je comparerais même, si l'on veut, toutes- les discussions dont l'histoire critique est obligée de se charger, au harnais qu'endossaient les hommes d'armes des derniers siècles. Il les rendait presque invulnérables, mais il leur ôlait en même temps l'agilité et la bonne grâce ('). »
11 est certain que le guerrier pourrait porter son harnais avec plus d'élégance. Dans l'application de la méthode critique, il y a encore la manière, et celle de Du Bos, on le lui a suffisamment reproché, est souvent diffuse et lourde ("). Du Bos ne considérait point, du reste, que ce genre d'exposition dût être la forme définitive de l'histoire, puisqu'il avait commencé un abrégé de sa Monarchie française. « Maintenant que l'Histoire
(r) V. ci-dessus, p. i60. — (2) Jugements sur quelques écrits, ly/'i/i, p. 179.
(3j Observ. sur l'Hist. de F., t. I, p. 3i2. De la manière d'écrire l'histoire, p. i5.^.
(/i) P. 253. — (5; M. F. Discours prél., p. /12. — (G) liihl. raisonnée, j-'^!i, p. /102.
Critique, disait-il dans la préface, est depuis deux ans sous les yeux du public, je crois pouvoir donner l'iiisloite de la fondation de noire monarchie écrite à l'ordinaire, c'est-à-dire dégagée des recherches et débarrassée des preuves... (') » Et il priait ses lecteurs de se reportera VHiatoire critique s'\ quelque point leur paraissait dilficile à croire. Il n'y a pas à regretter, du reste, que Du lîos n'ait pas publié son abrégé : dans un tel sujet, l'autre manière d'écrire l'histoire — qui était la sienne — était bien la bonne. Lenglel-hufresnoy se trompait quand il disait que la Monarchie française pouvait être réduite (( au quart de ce qu'elle contient (') ». Diminué de ses preuves, l'ouvrage n'aurait plus sa raison d'être.
Nous verrons jusqu'à quel point Du Hos s'est conformé à ce programme d'exactitude et d'honnêteté. .Son procédé de travail, ton! au moins, paraît vraiment scientifique. Comme lUirigny et Le Nain de Tilleniont, il pensait que l'historien n'a pas le droit de donner à chercher à son lecteur une citation d'une demi-phrase dans un livre de cent pages ('). Non seulement il précise soigneusement ses références, mais il vérifie celles des historiens qui ont écrit avant lui ('). Il liavaillait sui- un système de notes et de renvois, et on comprend quelle supériorité devait lui assurer sa merveilleuse mémoire servie par une méthode aussi pratique. Les additions de ses éditions successives sont à cet égard fort curieuses. Les énormes travaux de la Monai chic française oui grossi d'additions et la Liyue de Cambrai et les Héflexiom. L'étude des institutions de la troisième race a fourni toute la dissertation préliminaire de la Uguc de Cambrai dans l'édition de 1728, et Grégoire de Tours y a introduit une indication sur le commerce du Levant (-). Sidoine Apollinaire a enrichi les ItéfbTiona critiques, en 1733, de renseignements sur la popularité de Virgile chez les barbares du V" siècle ('), sur le style de la décadence ('), sur le déclin du théâtre à Rome. D'autres ont été tirés de
(i) Inédit. T. Biblioijr. Mss.S' 17. — (2) Tablettes, l. 1, |>. N 111. }tétt,r,de pour étudier,
(3) BuricfnY, Mémnirc sur la nécessité des citations exactes. Méin. Acad. Inscr. l. \\\IV, p". i.-^C.-iS;.
{tt) Cambrai, l. II. p. ^i.in, il corrige « Procopc » aii lieu de Tliéo|)lianc dans une rit. de Nani.
(5) T. II, p. 38î. Cf. II. p. .Ujo. V'i. — (C.) il. 3i, p. 5îC. — (7) II, ;<2. p. 455.
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Cassiodore {'). Dans rédition de 1742 de la Monarchie française, Du Bos insère une dissertation sur les cohortes prétoriennes dont l'origine remonte à ses Gordiens de 1695.
Un peu plus de soin dans la composition lui aurait permis de prévenir certaines critiques sans nuire à la solidité de son ouvrage. Il aurait pu, en corrigeant ses éditions successives, supprimer des doubles emplois et des redites, ce qu'il n'a presque jamais fait (-). La deuxième édition de la Monarchie française nous fournit même un exemple frappant de l'indifférence de Du Bos à l'égard des questions de composition. Il a modifié la division de l'ouvrage, non pas que l'ancienne lui eût paru défectueuse, mais simplement parce que cette édition était en deux tomes au lieu de trois, et qu'il fallait que la fin d'un tome coïncidât avec la fin d'un livre. Bien plus, dans son discours préliminaire, il a oublié de corriger la page où il donnait son ancienne division (^).
Ses ouvrages ont souffert de la préoccupation d'utiliser à tout prix ses matériaux et de placer quelque part les citations et les notes qui remplissaient ses portefeuilles ('). Et son style, nous le savons, souligne toutes les irrégularités de la composition. Ce sont sans cesse des : « j'entre en discussion... je reviens à mon- sujet..., je réponds, etc. (') ».
On ne peut dire cependant que le détail chez lui étouffe l'ensemble, ni que l'art soit absent de ses œuvres historfques. On trouve dans la Ligue de Cambrai des passages d'une heureuse concision (') et dans la Monarchie française des pages belles, surtout, il est vrai, parce qu'elles sont fortes. Si plusieurs ont médit de ce livre, d'autres lui ont reconnu des qualités de netteté et de logique ('), et en somme, Du Bos écrit l'histoire d'une manière plus intéressante que Mézeray et le P. Daniel. Dans la Monarchie française, bien mieux que dans les Réflexions, la force de l'idée maîtresse a imposé aux divers éléments de
(i) ni, i6, p. 3o5-6, 291 ; 17, p. 321. Cf. Dans la i" éd. (ly'io), citation d'nn onvrage d'Algarotti paru en 1736. (II, 39, p. /|2i).
(2) Dans la M. F. deux seuls passages ont été condensés. i"éd., II, p. ,'178-9 (chronologie de Saint-Martin), et p. /1/I7 (citation de Bayle) ; 2' éd., t. II, p. nS.'qS.
(3) P. /,i. Cf. Bibhogr. N° XIV ^
(4) M. F. I. p. 509 : diss. sur la mort des empereurs ; II, p. 2o3, sur l'art des sièges.
(5) Cf. II, p. g3-95, etc.. — (G) I, p. 229. 268. 3o/i . 3io.
(7) Pour et contre, 173^1, t. II, p. 274. Marais à Botihier, 22 mars 173'!. B \. f. fr., 2h. 41/». f. .5o8.
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l'ouvrage, l'ordre et la subordiiialiou. Rarement on la perd de vue ; et Du Bos possède l'art de faire converger tous les faits et de grouper tous les détails en un faisceau iuipressiomiant. « Il profite ou plutôt il abuse des moindres indications favorables à sa thèse, des uioindres traits épars chez les historiens, les géographes, les poètes et les panégyristes... conserva rn. dans ses plus grands écarts, quelque chose de contenu, de palienl, de finement persuasif ('). »
Dans sa lettre à llolTmann. Du Bos s'est défendu d'avoir usé de l'hypothèse au delà des limites permises, et a e.xpliqué comment les nécessités de la construction historique se concilient avec la probité.
« Si c'est une faute (d'avoir souvent recours aux conjectures) je m'en avoue coupable. Mais qu'il fasse cepenilant n'Ilexion, qu'a\aiil entrepris de réiablitle coniniencenieiit de nets annales, je me sui> trouvé dans la situation où se Iroment les architectes qui enlre[)reruienl de donner le dessin d'un édifice antique, dont il ne reste plu> queijuehpies débris épars... (".omme on convient que les architectes (|iii sont venus à boni do placer ilans un plan ré;:idi('r toutes les ()arties de l'éditice i|iii subsistent encore, ont réiis>i dans leur entre|»risc, ne puis-je [)oint rue jlalter (pi'on dira la même chose de l'écrivain. <pii... [parvient à l'aide de plusieurs conjectures, à donner une histoire où l'on ne trouve rien que de vraisemblable, et ilans lacpielle tous les faits rapp(»rlé?» par les auteurs contemporains Ironvcnl Icnr place naturellement, sans cjn'on soit oblij^'é à taire... le (piarl des changements (jue sont obligés d'y faire les historiens qui ont imaginé un autre plan ? (») »
Du Bosa-t-il été réellement et absolument impartial ? Non sans doute, et la question est oiseuse pour lui comme pour tout historien, s'il est vrai que l'on ne trouve dans l'histoire que ce que l'on y cherche. Il avait des arrière-pensées, des thèses politiques et historiques arrêtées, qui l'ont amené parfois à forcer le sens des textes et à recourir à des explications avenluieuses : il n'en est pas moins un des maîtres de l'histoire érudile et patiente. «Enfin, dit-il, toutes les fois que j'ai conjecturé, j'en ai averti le lecteur, et je l'ai mis hors du danger de prendre de simples raisonnements pour des narrations ('). » Et il a raison : la conjecture chez Du Bos est audacieuse, déconcertante parfois, mais elle s'annonce toujours. Les aveux d'incertitude et d'igno-
(i) .\. Thierry, Considérations, p. :>2. Cf. Pour et contre, i73'i. Lettre de Marais, f. fr. ai. 4i4. f. 5o8.
(2) M. F. II. p. 618. —(3) Ibid.
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rance, les précautions de style comme : « je n'en sais rien... » (( qui peut le savoir... » « suivant les apparences... », alourdissent la narration, mais font honneur à la prudence du savant ('). Voltaire a eu raison de l'appeler « prudent et circonspect (') ». Du Bos dit même : « S'il est permis d'enter conjecture sur conjecture.. . ». Montesquieu faisait le contraire et tranchait les questions douteuses à coups de formules affirmatives ('). Il disait: «Je trouve cent textes. .. », alors qu'il n'eût pas pu en montrer plus d'un. On a reproché à Du Bos ses traductions arbitraires (') ; du moins cite t-il presque toujours le texte original, même lorsque ce texte permet de conclure contre lui (').
L'usage de la conjecture n'exclut pas l'effort sincère vers la vérité du fait. Ce qu'on pourrait reprocher à la méthode de Du Bos, ou plutôt à sa conception de l'histoire, c'est une importance trop grande donnée aux négociations et aux transactions politiques. Il transporte dans le passé les mœurs diplomatiques de son temps, et se représente trop souvent les barbares du V® siècle autour du tapis vert d'un congrès européen; il était diplomate, et l'est resté. Parmi ses sources, de même, les recueils de lois et de traités tiennent beaucoup de place. L'évangile de l'historien est pour lui dans le Codex de Leibniz et le livre de Grotius, dont il a dit dans son discours à l'Académie, que les peuples le regardent « avec autant de déférence que le recueil de leurs propres lois ». Il se plaint, dans sa Ligue de Cambrai, de trouver mal éclaircies chez les historiens les questions de droit public (^).
Mais ces sources ne sont pas les seules que Du Bos ait ajoutées aux textes historiques proprement dits, et précisément ici se révèle une nouvelle méthode de recherche: il fait rentrer dans son enquête tous les témoignages de la vie d'autrefois ; il s'adresse aux poètes, aux épistoliers, aux hagiographes. Montesquieu lui en a fait un reproche : « L'abbé Du Bos a puisé dans de mauvaises sources pour un historien, les poètes et les orateurs ; ce n'est point sur des ouvrages d'ostentation qu'il faut fonder des systèmes ». Cependant les ouvrages d'ostentation sont aussi des sources, et il y a une manière de s'en servir. Au
(i) M. F. I, p. :i2o. 3 10. 353. [^-j. II, p. 3o. — (2) ï. 20, p. 1 1 . — (3) \ . Jullian, Introd. à Grandeur et décadence, p. \XVII-XXI\. (/i) Gibcrt, p. 252 suiv. Lonj^ncmare, p. 85. Montesquieu ; Fcncl, p. 22. 2()-7. (5) Cf. ci-dessous, p. /i/ji. — (G) Préface, p. \XII.
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panégyrique le plus menteur, la méthode historique sait arracher une portion de la vérité. Du Bos a eu raison de demander à Sidoine Apollinaire et à Fortunat ce qu'il ne trouvait pas dans Prosper et dans Grégoire de Tours. 11 y a cherché le détail vivant, la couleur et l'aspect des choses, la manière de vivre et de penser des contemporains, et c'est ainsi qu'il a aperçu le grand fait historique de la persistance de la société romaine après les invasions barbares.
Le procédé d'enquête a changé parce que la conception même de l'histoire s'est modifiée. Du Bos la considère comme un ensemble de manifestations liées et embrassant tous les aspects de la vie et de la civilisation. Ses travaux polili(|ucs, ses voyages, .ses lectures favorites, lui avaient enseigné l'importance des faits économiques. Voltaire a dit de la Ligue de t'uinhroi : (( Elle fait connaître les usages et les mœurs du temps (') ». Mais la remarque serait plus vraie encore de la Movarchie fravçfnse. C'est laque les m(Eurs, la civilisation, la langue, la littérature, tous ces éléments d'une histoire « générale » pr-enuent une valeur et une signilicalion nouvelles.
La philosophie de l'histoire, si l'on entend par ce mot les considérations générales, n'est absente ni de la Ligne de Cambrai. ni de la Monarchie française. On trouve notamment, dansée dernier livre, une forte page sur le « vice dominant » des monarchies, sur ce défaut de conformation qu'on y aperçoit dès (ju'elhs commencent à vieillir, et qui est tantôt la fainéantise et « l'aversion pour les arts nécessaires », tantôt la prévention eu faveur d'une aristocratie, tantôt la persuasion de cette aristocratie même « que la plus noble de toutes les distinctions est celle d'exempter ses biens de toutes les contributions », tantôt la dépopulation des campagnes ('). La coïncidence de ces observations avec celles de Montesquieu est frappante parfois : la flotte de .Majorien inspire à Du Bos — comme à Montesquieu celle de Justinien — une réflexion générale sur l'insuccès des grandes expéditions maritimes (').
Les « parallèles », les rapprochements du passé et du présent que nous trouvons chez Du Bos sont souvent arbitraires et faussés par la thèse politique ; mais souvent aussi frappants et
(i) T. l'i, p. Ci('.. — (j) M. F. I. p. i*(i. Cf. Montesquieu, Grandeur et décadence, WIII, t. 3, p. j-i. —(.3) M. F. I, p !,-C>. Grandeur et décadeife. W, t 3. p. ^^o.
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justes, parce qu'ils portent sur des faits permanents. Ainsi quand il explique les invasions barbares par l'attrait irrésistible qu'exercent sur les hommes du iNord les pays où l'on boit du vin, et qu'il compare cette passion du vin à celle de l'eaude-vie chez les nègres placés en contact avec la civilisation (').
« Philosophique », enfin, l'histoire de Du Bos Ta été par la volonté de ne chercher que dans les faits la raison des faits, et d'écarter toute explication providentielle et toute préoccupation étrangère à la science même. Son rationalisme, comme celui de Montesquieu et de Voltaire, va parfois jusqu'à l'empêcher de saisir l'importance de certaines réalités. Gomme Montesquieu, il ne veut voir que le rôle politique et intellectuel de la religion. Il a laissé à Fustel de Coulanges le mérite de comprendre, dans l'histoire du V« siècle, tout ce qu'explique l'intensité de la foi. Selon lui, ce sont les « lumières de la raison » qui ont converti Clovis (').
Mais Du Bos possède surtout cette philosophie qui est la principale qualité de l'historien, et qui est le sens de la différence des temps. La thèse de son grand ouvrage n'est si remarquable que parce qu'elle suppose la vue nette, claire, personnelle, on dirait presque la « vision » d'une grande période de l'histoire. Il a été historien, à ce point de vue, dans les liéflexions critiques avant de l'être dans la Monarchie française, et ses aperçus sur la « grandeur et la décadence » des civilisations annonçaient déjà le sixième livre de l'Histoire critique, le tableau de « l'état des Gaules » après les invasions barbares.
(i) M. F. I, p. ,9,-3. — (2) M. F. II, p. 39-40.
CIIVIMTKK II LA LKiUE l)K CAMBKAI
LUixtoire de la Ijijnc de Cambrai esl le prolongement des recherches que Du Bos av;«it entreprises en \10^ pour ses lUflexiona sur le Irailé de Barrière. Son hul était de détourner les Italiens de la Grande Alliance : il avait approfondi pour cela le droit public italien et principaleuienl les prétentions des empereurs dans la péninsule ('). Puis l'étude de (îoldast et de Conrinck l'avait conduit à celle de Mocenigo. de Nani ( = ) «-t de Ciuichardin (').
('ette origine explicpie (jue la Lnjur de Cambrai soit un Uaité de politique en même temps qu un livre d'histoire. « Tout ce qui regarde le droit public des nations, l'origine des droits particuliers et des prétentions réciprotjues des princes, et l'impor tance des articles de leurs traités, n'est guère bien éclairci par les historiens ('). » Du Hos promet de combler celte lacune. I,es recueils de traités et de diplômes (ju'il étudiait avec tant de zèle depuis 1701, la Uêfmblique de Bodin ( ), le Proit de paix et de guerre de (îrolius {"). le Codex juns genhum de Leibniz ('), le livre de Conrinck sur les Frontièrea de fempn-r ("), la Monarchie de Roselli ('). (ioldast ("), PufTcndorf ("), Furslener ("). Alemanni ("),Van der Muelen (") sont restés les sources essentielles de la Ligue de Cambrai et y tiennen' autant de place que les historiens proprements dits. L'est d'après eux qu'il discute et élucide les droits et prétentions des Français sur le duché de Milan, des papes sur Ferrare et sur Naples ("), et surtout des
(i) \. ci-dcssns, p. m."., iii'i. iji. — ( j ) Hisl. df l'i JirinililKju,- </<■ \ riiUc. iCnfi.
(3) On trouve déjà dans lo Traité de Barrière le discours d'Andréa ('iritti au Sénat de Venise. Cambrai, 1. p. 24-2'>
(4) Cambrai. Préface, p. WII. — (ô) Citée t. 1, p. i5î. .^37. — (G) 1. p. i53. 334.
— (7) I. p. i53. i55. — (8) De finibus imperii germanwi, iG54. cilé I. p. is. i4o. 335.
— (<.)) I. p. iJ. 337. — (lo) CoUectio collcrtiomim impcrialnm, lOoG. I. p. i3('i. — (II) De Jure naturac et gcntium, iC-ja. — (12) De Jure suprem. princ. I. p. ug. 34". (i3) 1. p. 334-335. — (i4) De ortu et inleritu imperii romani. I. p. 335. — (i5) 1. p. iD3-g. ï36-7. J70.
empereurs sur l'Italie entière ('). C'est là< comme dans le Traité de Barrière, le point central de sa démonstration politique. S'il discute avec tant de méfiance l'authenticité de la harangue de Giusliniani, c'est que le sens de ce discours tend.'iit à faire de Venise un fief d'empire et à soumettre la Républicpie aux Allemands (-). Ces pages mettent en garde les Italiens contre la politique allemande, en leur prouvant que les prétentions des empereurs sont sans limites, et que leur intervention dans la péninsule serait le signal d'un asservissement total dont le droit public allemand tient la justification toute prête. En même temps, et une fois de plus, Du Bos dénonçait le dessein constant des empereurs d'asservir le corps germanique et de transformer l'Allemagne en une monarchie absolue (').
Ainsi les thèses politiques de Du Bos se retrouvent dans la Ligue de Cambrai. Elle contient les traits épars de tous les pamphlets qu'il n'a jamais eu le temps de publier ('). H y donne un avertissement aux puissances commerciales qui cherchent à conquérir des domaines dont l'effet sera de les amoindrir (') . Déjà Amelot de la Houssaye avait tiré cette leçon de l'histoire de Venise ("). Le parallèle de Venise et de la Hollande se présentait facilement à l'esprit des historiens, et Voltaire a marqué les réserves qui en amoindrissent la portée ('). Mais Du Bos ne s'en était pas tenu là : il avait essayé, comme Montesquieu, de déduire le « principe » des républiques marchandes ; et dans l'édition de 1728 il a développé ces considérations économiques avec une nouvelle insistance, parce que, entre temps, les événements, avaient donné à l'Angleterre, dans le parallèle, la place de la Hollande.
v( Un étal à qui les autres permettraient de faire seul tout le commerce de l'Europe, en serait bientôt l'unique souverain. Il est plus facile de parvenir à la monarchie universelle en se rendant doucement le maître de toutes les richesses qui sont dans la société des nations, qu'en prenant des places et qu'en gagnant des batailles ('). »
Malgré la préoccupation trop visible d'adapter les événements du passé aux circonstances du présent, la Ligue de
(i) I. p. 33^-373. — (2) p. i2r)-iii. — (3) L p. 231-2. — ('4) V. ci-dessus, p. 122.— (5) I. p. 357. — (6) ï. H. p. 193-5. — (7) Lettre phil. lO, t. 1, p. i2'i. Essai sur les Mœurs, cliap. 187, t. i3, p. 122. — (8) Préface, p. XI.
Cambrai est un • ouvrage historique de valeur. Réiinpriniée deux fois en Hollande en 1710, rééditée en 1728 et 1785, traduite en anglais, en italien et, croyons-nous, en allemand, elle a été estimée de Voltaire et des historiens. Le Glay lui reproche une documentation insullîsante, mais l'utilise cependant (').
Si Du Bos donnait autant d'importance à la diplomatie, c'est qu'ici le sujet s'y prèlail. La guerre de la ligue de Cambrai a été une campagne de négociations plus encore que de batailles. Jamais les combinaisons de la politique n'avaient joué un aussi grand nMe que dans ces guerres d'Italie, qui. pour la première fois, mettaient en jeu l'équilibre eiintpéen. Oinire Venise en l;i09, comme contre la France en 1701. on vit une puissante coalition soudainement formée : mais elle fut comme l'autre dénouée par des événements imprévus, et l'étal quelle mena(;ait échappa à la deslruclion. Dans cette an^née 17(>'.> où tout semblait perdu. Du Hos constatait par l'histoire la fréquence de ces renversements d'alliances et de ces conllils d'intérêt tlans lesquels la diplomatie de Louis XIV mcllail son espérance, et (pii devaient en elTel sauver la France de la ruine. Les Vénitiens se sont attiré de grands malheurs par leur nu'liance et leur politique jalouse de républicains — voilà pour les Hollandais; mais le sort de l'alliance contre Venise est plus instructif encore.
« 11 est curieux, il est imporliml de savoir... par quelle fatalité révénemenl démentit les conjectures des sages de ce temps sur l'avenir. Entiii l'histoire de la Ligue de Cambrai doit apprendre aux potentats à bien craindre des accid"nls sur lesquels la prudence humaine, qui le- représente comme impossibles, pourrait trop les rassurer {'). »
Uien ne s'esl passé dans ces événenients comme on aurait dû raisonnablement le prévoir. Les Vénitiens avaient raison de croire l'alliance impossible: elle l'était logiquement (M. Elle s'est faite tout de même;. mais sans pouvoir se maintenir. Kn 1508, ni la France ni le pape n'avaient intérêt à s'unir contre Venise : le pape parce que c'était le plus sur moyen d'attirer les (( barbares » en Italie, alors que son ambition était de les en chasser ('), la France parce que c'était agrandir dangereuse-
(i) T. I. p. \CV, p. 3.j".. —(3) Préface, p. MV. - (X) I. p. '.o'.. -Ci) I. p. lo-ii.
ment l'autorité des Espagnols en Italie,, et parce que ses intérêts étaient liés à ceux des Vénitiens, auxquels elle garantissait leurs possessions milanaises. Maximilien était le seul dont les Vénitiens dussent se défier, à cause des prétentions impériales ('). Mais qui eût pu prévoir qu'il allait s'allier aux Français ses plus mortels ennemis, — surtout contre Venise, le seul allié que les Français eussent en Italie (')?
Maximilien et Louis XII s'entendirent cependant, parce que les raisons immédiates leur parurent les plus fortes : le désir de conquérir tout le Milanais s'ajouta aux rancunes que les Vénitiens s'étaient attirées par leur politique tortueuse ('). Quant au pape, il voulut reooifquérir Ravenne et les villes perdues de la Romagne. La guerre commence; en 1509, les Français vainquent à la Ghiara d'Ad.da (Aguadel) et les Vénitiens sont dépouillés de leur état de terre ferme.
Mais, au moment où tout semblait perdu, la lenteur de Maximilieu donna à la république le temps de respirer ('). La fermeté du Sénat fut toute romaine; immédiatement, sa diplomatie entra en jeu, et les ennemis de Venise commencèrent à se brouiller. Quelques incidents réchauffent les vieilles rancunes de la papauté contre les Français (') : on négocie, et Jules II absout les Vénitiens {'.).
Ainsi, quand commence la campagne de 1510, tout est changé déjà, et la situation de Louis XII en Italie est très affaiblie ('). Le pape détache le roi d'Aragon de la ligue en lui donnant l'investiture de Naples {'). La France et l'empire restaient seuls alliés — et quels alliés! Maximilien se bornait à demander des secours; déjà Louis XII n'avait plus aucune envie de continuer la guerre. Il se battait seul pour un allié suspect. L'arrogance du pape l'obligea à continuer la campagne, sans grands succès d'ailleurs {'). 11 est vrai que dans l'autre camp la confiance ne régnait pas davantage (^'').
Telle était la paradoxale situation où se trouvaient engagées les puissances pour le plus grand profit de Venise. Puis vinrent l'alliance formelle de Ferdinand d'Aragon et du pape, l'inter-
(0 I. p. 20-2 1. — (2) I. p. iG 19. — (3) I. p. 5o Go. — (Ix) l. p. 162-3 Surprise de Pacloue par les Vénitiens. — (5) P. 189-196, 282-2/12. Les bénéfices du Milanais et le duché de Ferrare. — (6) P. 167. 197.
(7) Par la mort du cardinal d'Araboise et le refus des Suisses de renouveler l'alliance aux conditions posées par la France.
vention des Suisses, la prise de Brescia parles Vénitiens ('), et la campagne de Gaston de Foix. Mais rallilude de Maximilien devenait telle que Louis NI! n'osait même plus négocier. (( Tâcher de le faire c'était donner à ses ennemis déclarés le temps de se reconnaître, et à ceux qui voulaient le devenir le loisir de ménager leurs traités et de concerter leurs entreprises (»). » Alors a lieu la bataille de Havenne (') : le nouveau roi d'Angleterre, Henri Vlil. rompt avec la France ('). et en deux mois Louis Xll a perdu tout le Milanais ( ).
Mais voici que la discorde se met dans la nouvelle alliance comme dans la première.
(( Ils souhaitaient tous que la puissance de la France IVil allaiblie mais ils ne convenaient pas tous juxpi'à (pul point... Les princes cpii n'avaient pas encore enlièreiueiil péncliv leurs vues réciprocpies. se déliaient tous niuluellemenl les uns des autres, cl ils se ménageaient en même lem|)s, ne coimaissant pas encore ceu.x <pril leur faudrait aimer, ni ceux qu'il leur faudrait haïr ("). »
Le plus ardent était le pape « qui voulait (juil n'y eût de guerre que contre la France ». Il ni- réussit à obtenir l'adhésion formelle de l'empereur à la Sainte Union qu'en lui abandonnant Venise une fois de plus ('). Mais il arrive ceci, que Venise et l'empire ont intérêt tous deux à se rapprocher de la France : l'empire pour écraser Venise, et Venise pour se défendre contre l'empire {'). Les Vénitiens concluent les premiers (•). Ainsi le renversement des alliances est co-nplet au moment de la mort de Jules II. La France lient ses engagements, mais l'expédition de 1.'')I3 aboutit au désastre de .Novare ('"). Louis Xll se rapproche du pape, et consent à dissoudre le concile qu'il avait rassemblé contre lui à Pise, puis transféré à Lyon ("). tandis que les Vénitiens soutenaient seuls l'elîort de la coalition. Tout à coup le roi d'Aragon conclut avec la France une trêve inexplicable « dont jamais les plus pénétrants n'ont percé le mystère '», et, chose plus inattendue encore, il y fait entrer l'empereur ("). Ces suspensions d'armes devaient permettra aux ennemis de la France de gagner du temps pour mieux l'accabler: mais elles ont pour effet de décider le roi d'Angleterre,
(i) T. II. p. 3(j-4o. 63-64. — (î) T. H. p. 7'J-«o- — (3) P- 8<,-ioi. — (h) P. ny. — (5) P. lâa. — (6) II. p. i58-9. — (7) P. 177-181. — (8) P. aoo. — (.j) P. ao5-6. îi.j. — (10) P. 2.'i7-2Ji. — (m) P- 367-372. — (12) P. agS. 3oi.
sur lequel Maximilien comptait le plus, à traiter lui aussi avec la France ('). Cette paix ne faisait pas l'alïaire du pape, qui entretenait une double négociation avec le roi et avec ses ennemis, se préparant le moyen d'être, quoi qu'il arrivât, du côté du vainqueur {'). Venise, pendant ce temps, négocie avec tout le monde à la fois, et ces manœuvres confuses remplissent l'année 1514. A la mort de Louis XII, la ligue de Cambrai n'existe plus. Cepeudant Du Bos raconte encore la campagne de 1515, soit, comme le dit M. Morel ('), parce que son patriotisme a tenu à terminer son récit par une victoire française, soit plutôt parce qu'à la mort de Louis XII l'intrigue diplomatique n'était pas encore dénouée. La bataille de iMarignan aurait eu ce résultat, si Maximilien n'était pas sorti tout à coup de son inaction pour se mettre en campagne « lorsqu'il n'y avait plus une espérance raisonnable de réussir (^ ». Du Bos nous mène encore jusqu'au traité de Noyon et au Concordat, qui marquent la fin des guerres causées par la ligue de Cambrai ; il aurait pu dire : des guerres d'ilalie proprement dites.
La sagacité de Du Bos s'est exercée à démêler ces intrigues. C'est là qu'il faut chercher la « profondeur » dont parle Voltaire, bien plus que dans la psychologie individuelle de ses personnages, pour laquelle Du Bos s'en tient aux données connues. Maximilien pauvre et indolent, « petite chevance (') » ; Louis XII bon enfant et « bénin » malgré quelques exécutions un peu sévères (") ; Ferdinand sage et prudent, mais sans parole ('). Seul le portrait du pape Jules II, belliqueux et violent, est plus poiissé, parce qu'il était tracé avec malveillance et donnait à l'écrivain une occasion d'affirmer son scepticisme ecclésiastique. Les Suisses sont âpres au gain, mais religieux dans leur serment (') . La mauvaise foi italienne est dénoncéeavec vigueur ; mais on aurait pu demander à notre historien diplomate de convenir que si la politique italienne a été déloyale, celle de Louis XII avait été d'une impardonnable insuffisance. Du moins a-t-il rendu justice à la dignité et à la sagesse du sénat de Venise, dont Amelot de la Houssaye avait fait une peinture peu
flattée {').
Evidemment, nous avons ici une histoire écrite d'après d'autres
(i) II. p. 3o3. — (2) P. 3i5. — (3) P. 338-9- -(4) P. 459. -(5)1. P- ^g-^o- 1^7- 220.— (6) I. p. 96. 397-8. - (7) II. p. 45/1-6. — (8) 11. p. 3(59. - (9) Amelot, t. 11. p. 20^-3,
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historiens ; et on a reproché à Du Bos de n'avoir pas utilisé les sources manuscrites ('). Il s'est servi surtout de Mocenigo ('), du Prince de Machiavel (') et de Guichardin ('), qui sont bien les meilleures sources contemporaines. Il y a ajouté VHi.<itoire du Milanais de Corio {"), Paul Jove, Giustiniani. Bembo, qu'il cite avec une fréquence toute particulière («) ; des traités comme celui de Graswinckel et le Sqniutnio. attribué au marquis de Bedmar, el où l'abbé de Saint-Béal avait vu tant de choses ('). Parmi les écrivains français il utilise du Bellay. Brantôme, de Thou, Seyssel, Jean de Saint Gelais ("). Beaucaire ('). Il nomme pour l'Angleterre Ockam, SIeidan, Polydore Virgile; el l'/Zis taire unisse de Simler("). Paruïi les pièces contemporaines, il ne connaît que celles qui ont été imprimées à part, comme la harangue de Hélian à Maximilien ("). ou publiées parGoldast, comme celle de Giustiniani, — c'est à-dire, dans sa première édition, peu de chose.
Il n'a point fait la critique de ces sources, à laquelle tra vaillait précisément Foncemagne ("). Son rôle s'est borné à peser les témoignages, à réfuter les bévues trop visibles de Varillas ("), ou à opposer le témoignage de Mocenigo, le plus rapproché des événements, à celui des autres historiens ('*). Aurail-il pu faire mieux? Le Glay le pensait, el M Morel a indiqué les sources manuscrites aux(|uelles il aurait pu facilement puiser. .Mais les documents d'archives étaient alors peu accessibles, même aux (li[»lomales. l'A l)ii Btts n'.iv.iil pas le temps de les chercher. Nous avons allai re à un ouvrage com posé rapidement, dans l'intervalle des négociations, d'une rédaction imparfaite et d'un style souvent négligé. Dans la première édition, les phrases mal tournées et équivoques étaient fré
(i) Le Glay. l. I, p. II. — (a) Mocenici libri '7 beUi camaracensis, i5a5. Cili 1. p. 8i, 86. etc.. — (3) Cit.- I. p. f.'i, 76, etc.. — (1) llist. d'Halic. i56i. Cité I. p. 7... 80. etc.. — (5) i5o3. Citô I. p. .".7. IV',. 78, etc..
(6) Paolo Giovio. Ilisl. sut teinporis. 1 JÎ7. Giustiniani, fiiTiini venetorum Histonn. i.'i6o. éd. de lOii. Bcmbo. Hist. ]cnct. i55i. Cilé« I. p. f.3. 77. 8a. 80. aaG, etc.. AjouUr Gianolti, Rcp. de Vcniar. cite'' II, p. ,'io4 ; Bandicr. llist. des Turcs, II, p 386.
(7) La Cucva (Bcilmar). Lo sqiiittmio délia librrln vcneta. cilr I. p. i3a. Graswinckel, De jure intcr rcmpubl. vcnelain ri iliimliim Snhniidinr. I. |). i3y. La Torrc, Ij) iquiUinw squilliniaco, i654.
(8) Les Louanges de Louis XII lui sont connues par le texte de Godefroy, Hist. de Louis XII, i6i5 (cite II. p. SSli). Cf. Haiiser. t. I. p. 121-8.
(9) Comment, rerum Gallicarum. Cité I, p. a86. — (10) I. p. j58. agi. 33o. II. 3oa. — (il) l. p. (>. — (la) Mém. Acad. Inscr. t. \VI ; Hauser, t. I, p. la. — (i3) Préface, p. \I\, \\l. I. p. 4a. — (l'i) II. p. .5o, 4a5.
quentes, et on s'en était aperçu (^): Du Bos en a corrigé ensuite un très grand nombre (').
Dans sa préface, Du Bos nous prévient, du reste, qu'il n'avait point entendu donner une histoire critique (^). Du moins, a-t-il tiré tout le parti possible des sources imprimées. Et il s'est efforcé de compléter sa documentation pour son édition de 1728, qui fait honneur à ses qualités d'historien en nous prouvant avec quel soin il se tenait au courant des publications nouvelles ('). Morel nous dit que Du Bos a ignoré les lettres de Louis XII publiées en 1712 à Bruxelles (^). Pour cette fois l'intelligent critique tombe mal: l'édition de 1728 cite cette correspondance et en tire parti ('). Et Du Bos y a remarqué précisément le fait curieux que Morel, qui l'a trouvé dans Le Glay, lui reproche de n'avoir pas connu : le désir exprimé par Maximilien de devenir pape (). Il a mentionné aussi la lettre de François P^ à la duchesse d'Angoulême, les Propos mémorables de Corrozet («). Il a complété ses sources anglaises par l'excellente Vie de Henri VIIJ de Herbert («), et le Trésor de.^ Chartes de la couronne d'Angleterre, de Rymer ('»), dont dix sept volumes avaient paru en 1713, et il a pu refaire ainsi et développer tout ce qui concerne l'Angleterre ('').
Ainsi V Histoire delà Ligue de Cambrai est « politique et profonde )). Voltaire dit aussi : a Elle fait connaître les usages et les mœurs du temps ; elle est un modèle en ce genre C') ». Assurément, un historien moderne, à ce point de vue, ne s'en contenterait pas. La description des lieux n'e^t pas une nouveauté. Du Bos nous rappelle à plusieurs reprises qu'il a vu l'Italie; il décrit le champ de bataille de Marignan ('^), le mausolée de Gaston de Foix, et raisonne sur les changements
(0 Jacques Bernard (Nouvelles de la Rép. des lettres, octobre ,709, p. 446), y signa-
(2) exemple . « tregose, duc de Gênes, trompa Léon X dans le temps qu'il em poyaU tout son esprit pour amuser François I".> (,"éd. II. p. ,r")ZLTenZ que Léon X employait tout son esprit pour tromper les Fra n, a s il ut tromS
m-meme par Frégose. » (.• éd. II. p. 345). Un examen rapide nous a permise relever une cinquantaine de corrections semblables ^
(3) Préface, p. XXIV.
nobl'e'^'s";' "'"'"'"" '" Discours préliminaire détaché des travaux do ,7.8 sur la
Hauser, t. II, p. i.g-^- (9) 1649. - (.0) Foedera et acta pubUca. . ," vol. .L, - / V/ rf ■ t"^"? (addition) II. p. 482-3. - (,.) T. ,4. p. 06. - (.3) Il p ,X\' U h'U. Cf. Les rmnes de la forteresse de Gènes, II, p ,4, ^ V 'i- P- >o6 ,. II.
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produits depuis l'anliquité dans l'aspect du pays, par lexten sion des cultures. Etant allé à Loches après sa pren)ière édition, il a inséré dans celle de 1728 une description du loinbeau de Ludovic le More ('). Mais ce n'est pas là seulement ce qui plaisait h Voltaire dans la Ligue de Cambrai. Les historiens n'avaient guère étudié jusque là les œuvres des jurisconsultes avec l'idée de dégager l'intérêt historique des questions du drf.it public : Du Hos l'avait fait, et ainsi la ligue de Cambrai était devenue une des crises d'un conlJit séculaire, et encore actuel, entre la diplomatie des grandes puissances. De même, on n'utilisait guère en histoire les statistiques commerciales : Amelot de la Houssaye n'avait cherché les causes du déclin de Venise que dans sa politique : il avait à peine consacré quel(|ues lignes .111 f.iit capital (|u'est la ruine de son commerce au XM" siècle («). L'origine de la Ligue de Cambrai, précisément, est dans un paniphlct où Du Hos prévoyait et constatait déjà la décadence du commerce de l'Italie, Le chapitre où il parlait de la richesse de Venise au temps de la ligue de Cambrai est devenu la dissertation qui se trouve à la fin du 2" volume, et dont le seul défaut est de n'être pas à sa place {^). Du Hos y a ajouté des considérations sur le progrès du luxe dans les divers pays de rKuropc : il saute aux yeux que ces pages auraient du se placer non pas tout près de la conclusion, mais au livre I'^ où l'écrivain trace déjà le tableau de la grandeur et de l'opulence de Venise. Du moins Du Hos V donne-t-il la valeur des i^rands événements économiques. heureux pour l'Occident, désastreux pour V<nise, (ju'ont été la découverte de la route des Indes el celle du Nouveau Monde.
\ol taire a trouvé aussi dans la Ligue de Cambrai le modèle d'une histoire rationnelle et « philosophique », au moins en ce sens que la cause des événements n'y est jamais cherchée en dehors des événements eux-mêmes ('). .Nous reconnaissons dans ce nouvel ouvrage le scepticisme du correspondant de Hayle. Il raille la superstition des Italiens qui demeurent persuadés du miracle de la Rarhacane à Hologne comme des prophéties des
( i) IF. p. tiji. — (j) T. II, p. -iiâ. — (3) T. M. p. 375-4ao. Harrière, p. 57-3o.3 siiiv. Cf. ci-dessus p. gS-g^.
{{{) Le litre du projet de la trad. allemande {Bibliogr. N* Vil") qualifie louvrapc de poUliquepragmalique .
mosaïques de Saint-Marc ('). Il cherche les occasions de cens tater la décadence de la foi, l'impuissance de l'excommunication : « ce coup de feu ne mil le feu nulle part (') », et l'affaiblissement du respect du pape chez les catholiques ('). La réformation est un malheur, mais la responsabilité en revient à Jules II, contre lequel notre abbé a toute l'antipathie d'un Français et d'un sceptique. Il accuse « l'abus affreux qu'il avait fait du pouvoir des clefs » et donne à entendre qu'il était simoniaque {''). Au siège de la Mirandole, « il était occupé du soin de faire tuer les soldats catholiques... dont il était le père et de l'âme desquels, quand même ils seraient morts dans leurs lits, il devait compte au Seigneur comme de la sienne (') ». L'Histoire de la Ligue de Cambrai est laïque dans tous les sens du terme, y compris ceux que lui donnent nos contemporains ; elle n'exprime pas seulement l'impartialité de la science vis-à-vis de la religion, mais une attitude de méfiance, ou du moins la constatation d'une antinomie dangereuse entre la liberté de l'Eglise et celle de l'Etat. Du Bos félicite les Vénitiens et le roi de France d'avoir su maintenir le clergé dans l'obéissance due au souverain (^). Il pousse même si loin le respect du pouvoir temporel qu'il laisse en suspens la question de savoir si Louis XII et Maximilien ont bien ou mal fait de réunir un concile à Pise pour déposer le pape C). Du reste, ce rassemblement de prélats n'a pas enthousiasmé le peuple de Pise. « Il était persuadé que quiconque d'entre eux fût fait pape, il aurait bientôt autant besoin d'être réformé que Jules II ("). »
Donc, cette œuvre de Du Bos, comme les précédentes, prend sa signification du fait de sa date. En 1709, vingt ans avant l'Histoire de Charles XII, par sa documentation, par l'ensemble des faits embrassés, par l'élimination des conventions littéraires et de la rhétorique vaine, l'abbé Du Bos a modernisé l'histoire. Ici encore, il semble qu'il ne lui ait manqué que le style pour être un Montesquieu ou un Voltaire.
(i) II. p. 55-6, 2/I7-8. I. p. 357. Contre l'astrolopric judiciaire U. p. 221-2. Cidessus, p. 63-04.
(2) I. p. 9/1. p. 70-1. — (3) 1. p. 382. — (i) II. p. 2T0. p. i3. — (5) I. p. 3oi. — (6) II. p. /15i. !. p. g/i. — (7) I. p. 395.' — (8) II. p. 3/,.
(.II\I'IÏI\K III
LOHKilNE L)E LKCOI.K ROMANISTE
I. — L'état de la question
L'abbé Du Bos est le fondateur de l'école '( romaniste », celle qui fait prévaloir l'éléinenl romain dans la formation de l'ancienne France. C'est dire que la Mouarrhie iranraise dépasse Ui portée d'une œuvre de circonstance, Klle se distingue précisé ment des autres essais liistoriques et polititjues du XVIIl'" siècle en ce qu'elle est un monument d'érudition et de nuHhode. C'est néanmoins dans son intention politique (ju'il faut en cbercber l'orifïine. Klle est la date principale de la plus fameuse des controverses dont riiisloire de France ait jamais été le sujet.
Pendant tout le XVIII"' siècle et au delà encore, les passions politiques ont fait naître toute une série de systèmes bistoriques. Avec Houlainvilliers. Du Hos. .Montesquieu. .Mahly. Tliouret. iMontlosier, tous les partis successivement ont cbercbé dans la conquête franque la base de leurs revendications et la preuve de leur droit 11 semble que les partis avancés eux-mêmes aient regardé le passé aussi volontiers quel'avenir. et qu'ils n'aient pas cru pouvoir se passer d'un cerlilical d'ancienneté fourni par
l'histoire.
Ces écrivains qui tiraient des mêmes textes des conclusions diamétralement opposées ne peuvent être accusés ni de mauvaise foi ni même d'ignorance ; et ceci prouve bien qu'un événement historique apparaît toujours sous le jour qu'y projettent nos passions et nos préférences. C'est le propre de certains textes de fournir matière à des polénnques éternelles. Et la période des invasions était de celles pour lesquelles la science devait le plus difficilement aboutir à cette base solide de faits acquis qui s'impose aux gens sensés et constitue l'opinion moyenne du public cultivé. Cette époque nous montre la persistance
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d'un monde dans un autre, des contraires réunis, des coexistences et des compromis. Il fallut du temps avant que la science en eût pris son parti, et eût renoncé à réduire en un système clair la confusion du V*' siècle. Eu attendant, les doctrines les plus opposées se croyaient toutes inébranlables, parce qu'elles reposaient toutes, en effet, sur un fonds de vérité.
Dès la renaissance du pouvoir royal, les légistes du moyen âge avaient cherché dans le droit romain la justification de l'autorité souveraine, et affirmé leur dédain pour les coutumes féodales issues de la conquête. Cependant aucun historien avant le XYllfe siècle n'avait tenté de donnera ces principes nouveaux un fondement historique. Les jurisconsultes se réclamaient de L'absolutisme impérial, mais n'essayaient pas de prouver historiquement une continuité et une transmission de l'autorité des empereurs à celle des rois. La tradition de la conquête était trop forte, et le nom seul de « Français », que l'on ne distinguait pas de celui de « Francs », excluait toute hypothèse semblable. La royauté catholique et française, consacrée par le baptême du barbare Clovis, ne demandait pas de titres plus nobles ni plus sacrés. La noblesse, descendant des compagnons de Clovis, ne doutait pas de son droit de conquête, et une chronique du X1I« siècle déjà, citée par Valois dans sa JSotice des Gaules {'), avait tiré de ce droit les conséquences politiques qui devaient être le fonds du système de Boulainvilliers. Seules les municipalités, et surtout celles du Midi, se réclamaient, parce que c'était leur intérêt, de droits antérieurs à la conquête franque ('). On construisait sur l'origine des Francs bien des théories singulières ; mais aucune n'admettait le romanisme, dont le patriotisme des conquérants de la Gaule — devenus depuis les conquérants de l'Italie — ne se serait point accommodé. Le fait d'une conquête germanique déplaisait pourtant à certains, qui ne voulaient pas descendre d'Allemands, ou qui se demandaient ce qu'était devenue la nation conquise. On avait imaginé pour cela le roman de l'origine gauloise des Francs, dont le fabuleux ne le cède en rien à celui du roman troyen de la Franciade. Cette invention, soutenue déjà par Bodiu, a eu au XVIP siècle
(i) p. 209. — (:!) Cf. Du Bos M. F. II, p. 53:!-r), d'après Chopin. Loyscaii, etc.
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des partisans tels qu'Audigier (') el Laccary ('), et, en plein XVIII*' siècle, l'adversaire du iJu Bos, Le Gendre de Sainl- Aiil)in.
Mais ces théories sur l'origine des Francs n'ont pas pour nous l'intérêt de celles qui, admettant la conquête, discutent les conséquences qui en résultent pour le gouvernement de la nation, et la part de pouvoir que la royauté issue de Clovis doit laisser aux dilîérenls corps de l'Ktal. Les plus originaux de ces systèmes sont nés dans les époques de crise où une régence, une interruption dans la succession directe des souverains, avaient remis eu question la loi fondamentale de la monarchie. Ces armes historiques sont naturellement plus utiles à l'opposition qu'au pouvoir. Pendant les guerres de religion, le protestant llotman écrivit son l'i-nncoyallin. où il découvrait, à l'originede la monarchie, " une chose publique établie et fondée sur la liberté (') », un peuple pourvu d'institutions libres et se gou vernant lui-même dans des assemblées toutes |)uissantcs. Ce système est dirigé contre les rois, (jiii ne devraient être que les délégués de la nation, el contre l«s Parlements, rours de juslice qui n'ont pas qualité pojir la leprésenler. Seuls les Ktats généraux sont l'expression de l'autorité « sacrosainte » du peuple libre ('). En somnte. c'était le côlé démocralique du système de Houlainvilliers. llotman n'ayant point j)arlé d'une inégalité sociale résultant de la concjuète.Kt la théorie de l'historien protestant était devenue celle de quelques uns des chefs de la Ligue ('). Hodin. dans sa Héfnihliqtie, a\a\l défendu les droits actuels de la royauté tout en admettant ()uel(]ues uns des prin ripes de llotman. «^n parlirulier une aniorilc royale déléguée par le peu pli*.
.Au XVir siècle, la controverse fit peu de progrès, el on ne voit pas que les événements de la Fronde aient eu sur les recherches historiques une action bien sensible. Adrien d«' Valois ue soutient aucune thèse politique, el s'est peu occupé, au surplus, de l'histoire des institutions. Il n'a créé aucune doctrine et n'a pas été chef d'école. Il admet naturellement laconquêlefranque. mais sans en tirer de conséquences politiques, et Du lios lui
(i) De l'origine des Francs el de leur empire, 1G7G.
{2) Hisloria cotoniarum... a Gallis in exlremas nnliones missarum, if'<--- Cf. Tliicrr>. Considérations, p. Zj-'j.
(3) P. 53-55. — (,'i) P. i30. — (5) Cf. Lavisso, //i.</. de France, l. M. j». i;"..
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savait gré de cette impartialité ('). Il a fourni à la Monarchie française, en effet, de nombreuses indications de détail ('), et, peut-être, quelques utiles suggestions.
Mézeray avait, lui aussi, adopté une position moyenne. Dans son traité sur VHistoirede France avant Clovis, que le P. Lelong considérait comme son meilleur ouvrage ('), il admettait que les Français avaient occupé, dès 415, des terres en Gaule et payé pour cela un tribut à Honorius. Quant au P. Daniel, dont l'histoire a fait longtemps autorité et était en effet meilleure que la plupart de celles qui l'ont précédée et suivie (*), il se signala surtout par un système qu'il devait soutenir jusqu'au bout contre une légion de contradicteurs et contre l'évidence même. Il affirmait que Clovis était le premier roi qui tût fondé, sur la rive gauche du Rhin, un établissement durable. Les Francs, entrés en Gaule par une invasion soudaine, auraient soumis d'un seul coup le pays tout entier. Dans une révolution subite et définitive, l'empire romain aurait fait place à la monarchie française. Ainsi, l'histoire de France, comme le disait Mathieu Marais, devenait « acéphale (^) ». Clodion et Mérovée étaient rejctés au rang des fables. Peut-être l'incertitude des premiers règnes mérovingiens, dont Daniel avait eu le sentiment assez net (^), a-t-el!e été une des raisons qui le décidèrent à 'retrancher cinquante années de l'histoire des Francs. Néanmoins, cette théorie était profondément antihistorique, parce qu'elle détournait l'attention de la période importante, de celle qui, approfondie, aurait révélé le sens de tous ces événements, et qui est celle des invasions mêmes et de la transition entre le monde antique et le monde du moyen âge. Elle aggravait le préjugé le plus fâcheux, l'anéantissement total et soudain de la société ancienne par la conquête franque. On peut s'en apercevoir, par exemple, dans le livre de Dom Calmet ('). Quoique le P. Daniel n'eût pas servi les prétentions
(2) La table analytique de la première édition donnant la liste assez exacte des citations empruntées à Valois et aux autres historiens, nous ne les indiquerons pas ici. La table analytique de la deuxième édition est beaucoup moins complète.
(3) Lelong, t. Il, p. iG. V. A. Thierry, Lettres sur l'hisl. de France, t. V, p. 56.
(li) Cf. Monod, Du progrès des sciences historiques, p. 18-19. '*'• Thierry, Lettres,
(5) Lettre à Bouhicr, 12 mars i73'|. H. N. f. fr., -^V'n'i f. :>o- . — (lî) Préface historique, p. CLIX.
d'une classe sociale et qu'il n'eût point fait de Clovis l'ennemi des Gallo-Romains ('), son système n'en devait pas moins renforcer la thèse germaniste. C'est là ce que Du Bos ne pardon nait pas à cet historien estimable, auquel pourtant il rendait justice. « Un auteur moderne, disait-il, qui a très bien écrit l'histoire de France ('). » Mais, disait-il ailleurs, «cet aimable historien s'est épargné en prenant le parti qu'il a pris, bien des discussions (') ».
Le P. Daniel n'avait pas satisfait davantaffe Boulainvilliers. qui lui reprochait son défaut d'érudition et sa lâche con)plaisance pour les rois ('). Cependant il a provoqué, sur l'établissement des Francs en Gaule, une discussion intéressante. La meilleure réponse fut celle de Leibniz en 171(1. Cet homme extraordinaire renouvela la question comme toutes celles qu'il lui arrivait de toucher. 11 détruisit la léfrende des Francs gaulois et établit l'existence en Gaule d'un royaume franc antérieur à Clovis (^). Frrrel répondit aussi, dans le mémoire (|ui lui valut la Bastille. M.iis ces historiens s'occupaient peu de la condition des personnes ; ils laissaient donc intacte la question de droit public qui allait déchaîner I.i polémique violente de 47.'iO ; ou ils n'y touchaient qu'incidemment, connue l'avait fait Vertol en 1710 ('), et ils l'abandonnaient aux juristes. C'était chez les jurisconsultes (|ue Du Bos, comme il ledit dans son Discours yrcHminatre, pouvait trouver l'expression la jjIus ancienne de la théorie du droit de conquête. Dès le règne d'Henri IV, Loyseau, dans le Irailé des seigufurirs {') et le Trailé des ordres (•), avait formulé nettement les allirmations de la thèse aristocratique : les Francs vainijueurs, se réservant l'exercice des armes et les charges publiques, et demeurant
(i) Il la rcprésenlû coninip le prolecltur des (iaiilois, choi»i>*aiil parmi iii\ >es ministres. V. (Jbscrvalioiis sur la I" race, dans VHistnin-, I. Il, p. i8S siiiv. iriS siiiv.
(j) M. F. 1. p. 323. Cf. G. p. 363.
(3) Discours prél., p. 3;. Le Journal de Trévoux de 173',. p. 1.S37, a prolcslc contre cette accusation do lépcrelé.
(i) Hist. de l'Ancien (louvrrnement, t. I. p. 196-aoo. Daniel admettait riu'n'ditr dès la première race (t. I, p. LXLVI suiv.; t. Il, i, p. iW), et acceptait les usurpations et \e? bâtardises. On l'a soupçonné d'avoir prouvé les droits des bâtards pour obtenir une pension du roi. V. De Camps. Mercure de juin 1730.
(j) Ed. Eckhart, p îGo-i, et réponse de Leibniz à Tournemine. ibid. p. jOi-'j (Tournemine, J. de Trévoux, janvier 1710).
(G^ 1! admettait l'exemption dos Francs et leurs assemblées libres (Mém. Acad. Jnscr. I. Il, p. 58o.i).
(7) Seigneuries, p. 5. — (8) Des ordres, p. 37-8.
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libres de toute contribution, tandis que le peuple vaincu était réduit à une condition « approchante de la servitude ».
En 1720, la plupart des documents qui alimentent aujourd'hui encore l'histoire de France se trouvaient mis au jour. Ils contenaient assez de textes inédits pour permettre aux partis politiques de bouleverser toute l'histoire de France au gré de leurs intérêts. Mais il fallut du temps pour qu'on s'en aperçût. Du Bos était frappé du peu de parti qu'on avait su tirer de cette abondance de ressources qui s'offraient au chercheur.
(( Tous les matériaux nécessaires au rétablissement de nos annales, ont été rassemblés et dégrossis dans le cours du dix-septième siècle... Grâce aux travaux de Messieurs Pithou et de Valois, de Messieurs Jérôme Bignon, du Gange et Baluze, comme à ceux du Père Sirmond, du père Pétau, du père Labbé, de dom Lucd'Achéri, de dom Jean Mabillon, de dom Thierri Ruinart, des BoUandistes et de plusieurs autres, tous les secours qu'il nous est possible d'avoir pour éclaircir les premiers temps de notre histoire, sont depuis environ cinquante ans à la disposition de tout le monde... Gomment donc est-il arrivé que les auteurs qui depuis cinquante ans ont écrit des histoires de France, aient suivi l'opinion ou plutôt l'erreur établie? ('). »
La situation était beaucoup plus compliquée aussi qu'au temps de Hotman. Le tiers et le parlement étaient devenus des puissances dont les prétentions allaient avoir leur répercussion sur l'interprétation historique de l'invasion barbare (=).
Quelle est la loi fondamentale de la monarchie? Est-ce le despotisme ou la liberté? La succession est-elle purement héréditaire et agnatique, ou fait-elle place, dans certains cas, à l'élection ou au- « consentement »? Si, anciennement, la nation a eu part au gouvernement, quelle fut cette part, et quels Français peuvent aujourd'hui se réclamer de ces droits originels? Sont-ce les ducs et pairs, les «latérales régis», ou la noblesse tout entière, héritière des conquérants? Les bourgeois des villes peuvent-ils eux aussi se prévaloir de leur qualité « d'hommes francs» et faire remonter leurs droits à la conquête? N'est-ce pas plutôt le parlement, qui, émanation de la «cour du roi» est seul en droit de représenter le peuple? Ces divers éléments du problème peuvent se grouper en un nombre très grand de combinaisons différentes, à chacune desquelles correspondra une forme idéale, et différente aussi, du gouvernement primitif.
(v) M. F..D. P.. p. o(J. — (2) Cf. Ci-dessus, p. 1/17 et suiv.
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C'est alors que le comte de Boulainvilliers résuma daus sou ouvrage fameux les rancunes de la noblesse contre la royauté, et les regrets qui rongeaient l'àme des grands seigneurs. << Heu ' fuimus Troes ». dit l'épigraphe dn Traité de la noblp^ac. 11 .illiimait avec hauteur l'orgueil de sa race, cl l'immense distance qui séparait la noblesse du tiers. Ces prétentions, si révoltantes qu'elles aient paru à la bourgeoisie, n'excluaient pas plus du reste chez Boulainvilliers que chez Saint-Simon ou Fénelon. un amour sincère du bien public. Le comte de Boulainvilliers n'avait rien publié de son vivant. Mais on connaissait ses idées : il était l'homme des Klats généraux. Ses manuscrits circulaient depuis longtemps sous le manteau, et déjà ils avaient fait scandale. (( On devrait, écrivait .Marais, agir et empêcher le cours de ces manuscrits qui apprennent des choses si curieuses et si contraires à la souveraineté (ju'on est pres(]ue criminel en les lisant ('). » Ces choses s'imprimèrent cependant : en 1727. Vlliatoire de l'Ancien gouvernement de la France, et en \1'.\1 r/vs-w/j .■??/)• la noblesae. Dans son système. Boulainvilliers réduisait infiniment le rôle des rois de la première race. « On oublie la nation entière... on ne se souvient j)liis (|ue dans l'origine Clovis n'était que le général d'unearmée libre. » Le Français ne doit à ses rois <( ni sa liberté, ni ses possessions, ni l'indépendance de sa personne ». et les Gaulois asservis ne furent pas sujets du roi. mais des guerriers Francs (*). Ceux ci étaient tous égaux, et il existait entre eux et les (laulois « une distinction formelle telle que du maître à l'esclave (') ». II n'y avait |)lus que des conquérants et des conquis ('). Les Français étaient exempts de toutes les charges ; ils avaient le droit de juger leurs pareils et de n'être jugés que par eux, le droit de défendre leur personne dans des giit^rres particulières, même eontre le roi ('). La convocation insolite, sous Philippe le Bel, des Etals généraux, où du moins, au début, le tiers n'assistait que pour promettre d'obéir (") ; l'invention inouïe du droit royal de justice (') ; l'usage monstrueux des anoblissements, qui a permis aux hommes nouveaux de s'élever insolemment ("), ont été les étapes
(i) Journal, l. U, p. 'iliS. Cf. p. 337.
(2) Ane. Gouv. 1. 1. p. 35. 33-3/i. Cf. l'analyse d'A. Thierry. Considérations, p. Iili-lii).
(3) Noblesse, p. '41. — (4) Ane. Gouv., 1. 1. p. 37. — (5) ll)i(l. p. 3f). suiv.. 5ç). Noblesse. p. fti-2. — ((i) Anr. gouv. t. I. p. j'ii ; 11. p. 6.^. — (7) lliid. l. II. p. 93. — (8) T. I. p. 3i I.
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de la dégradation de la noblesse. Les Français sont devenus la conquête « d'une famille particulière, pareille aux leurs dans leur origine », etjquarante mille familles, sorties pour la plupart de la servitude, ont en partage les honneurs et les droits réservés autrefois aux seuls conquérants de la Gaule (').
La conclusion était, du reste, plus sage et modérée qu'on ne l'aurait prévu : elle disait qu'il n'était point question de faire rentrer le tiers dans la servitude, et même, chose inattendue, qu'il n'était point conveuable de lui reprocher éternellement son origine (-). Mais ces réserves n'atténuaient guère tant de violentes affirmations : la sensation fut profonde. Ces ouvrages, les plus audacieux qu'on ait écrits contre l'autorité royale, et où aucun roi n'était épargné, de Clovis à Louis XIV ('), ont étonné les érudits comme Fouceinagne, et exaspéré la bourgeoisie et les parlementaires.
La première réponse fut la Lettre d'un Conseiller au parlement de Rouen, pamphlet d'ailleurs médiocre et qui est loin d'égaler Boulainvilliers sous le rapport de la fermeté des vues et de la précision des conuaissances. Les plaisanteries sur la forfanterie des nobles étaient un peu lourdes.
c( Je tremble en approchant de ce redoutable camp des Français. . . où je dois défendre ma liberté contre un impitoyable capitaine de Mérovée, qui a toujours le sabre haut contre les légistes, et lui prouver que je ne suis point son esclave fugitif... (*). L'idée delà noblesse reçue parmi nous' n'est qu'une quintessence chimérique extraite de vanité, d'ignorance et de néant (^). »
Aux représentants des vieilles familles, l'auteur anonyme parlait de leurs crânes pointus, « d'où sortent des jugements extravagants C') ». Mais il montrait aussi, et c'étaient là, pour l'abbé Du Bos, les chapitres intéressants, « que le peuple des villes de la Gaule n'a point été esclave (') » . 11 raillait le triomphe imaginaire des anciens nobles, k où ils croient voir sous leurs pieds un million de bourgeois, et cent mille lettrés tondus et enchaînés (*) », insistait sur les droits immémoriaux des villes ('), et surtout, — c'était le point essentiel de sa doctrine, et celui aussi sur lequel il devait se trouver en désaccord avec Du Bos, — il prouvait « l'excellence et la prééminence de la ma
(i) Ibid., p. 70. 3i^,. — (2) T. III. p. 3oa-'i. Cf. Noblesse, p. 227-8. — (3) Cf., sur Louis XIV, Ane. gouv., t. III, p. iS/i. — (/.) P. 180. — (5) P. 129. — (6) P. i5i-3. — <7) P. 182. — (8) P. 188. — (9) P. 202 suiv.
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gistrature dans tous les temps (M ». Sa vanité s'étalait plus naïvement encore que celle de Boulainvilliers, quand il expliquait que la vraie noblesse était celle des juges. (( Votre bonheur, disait-il aux gentilshommes, est de vous soumettre intérieurement à ses conseils et à ses ordres, comme vous êtes obligés de le faire extérieurement par force (*). »
II. — L'orig-ine de l'Histoire critique
Tel était en 1730 l'état tic la question. {.'Histoire criltqite dr Du Bos, que Secousse annonçait comme devant être, par la nouveauté de ses vues, « très utile et même nécessaire à ceux qui s'appli([uent à l'étude de l'histoire de France (') », a-t-elle son origine dans la volonté de réfuter V Essai sur la noblesse? On le croirait, quand on constate avec quelle symétri(|ue exactitude Du Bos a pris le contrepied de toutes les allirmations de Bou lainvilliers. Mais nous savons que son grand ouvrage est l'aboutissement de tout un cycle de recherches, entreprises dès le début de la régence, sur le droit public français. De race et de tempérament, Du Bos était bourgeois, eonenii du privilège et défenseur de l'absolutisme. En 1/17, dans un traité historique et juridique sur la Sncces'iion à la couronne, rédigé à la demande de Dubois, il avait nié le droit actuel de la noblesse au gouvernement de l'Etat, en invoquant le prin(Mpe classi(|ue de la prescription, et en démontrant que la noblesse de France n'était elTectivement plus capable de remplir le rù\e qu'elle avait joué autrefois ('). Mais, dans ce traité, marHjue encore l'idée originale et féconde de ['Histoire critique.: la négation de la conquête et par conséquent de tout droit originel de la noblesse. Dans la préface de son grand ouvrage, Du Bos explique par la force de la tradition, et aussi par la dilliculté de rassembler les textes où l'on aurait trouvé la vérité, l'idée erronée de la conquête et de l'asservissement des vaincus. 11 aurait pu dire qu'il avait longtemps partagé lui-même l'erreur commune. \]\\ I70j. dans le Traité de Barrière, il donnait les Francs comme exemple d'un peuple souverain par droit de conquête ('). Dans les Héfîe.rions critiques, en 1719, il écrivait — et il n'a jamais corrigé
(i) P. a^f). — (a) P. 2(iij. — (3).\pprobaliori. Ed. de ly-^'i, t. III. p. 552. — (6) Nous l'avons analysé ci-dessus, p. i'i(j-i5î. — (5) Mss. T. Cf. Cambrai, II. p. 3o5.
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ce passage — que les Romains ont été chassés de leurs foyers et <( faits esclaves » par des conquérants brutaux sortis de dessous lés neiges du Nord ('). Dans le traité de la Succession, l'expression de (( peuple subjugué » revient plusieurs fois. « Il y a trop de citoyens (en France) à cause de la communication des droits du peuple vainqueur au peuple subjugué {-). » Donc, Du Bos avait adopté la théorie commune de la conquête.
Cependant, la logique de son système en souffrait. Bien des choses restaient obscures dans l'explication qu'il avait donnée de l'origine du tiers état. Il admettait que les hommes libres non nobles, c'est-à-dire descendants des conquérants mais non pourvus de fiefs, avaient été réduits en servitude sous Hugues Capet. Par contre, les serfs affranchis avaient commencé à bâtir des villes indépendantes des seigneurs et « mouvantes » immédiatement du roi. Du Bos n'avait donc, à cette date, aucune idée de cette persistance des institutions municipales romaines qui devait être une des clefs de son futur système. Puis ces hommes francs avaient été représentés dans les assemblées, quelques-uns d'entre eux pourvus de fiefs, d'autres admis à servir dans l'armée et facilement anoblis. Mais ensuite leur condition s'était dégradée. « On ne reconnaîtrait plus le tiers état tel qu'il était sous Louis XII ('). » De cette façon, l'origine du tiers état demeurait fort humble; du moment qu'on admettait qu'aux premiers siècles delà monarchie le pouvoir suprême avait appartenu au peuple conquérant, l'avantage du système restait à la noblesse, dont les prétentions se trouvaient justifiées au moins devant l'histoire. A ceux qui accusaient les rois de la troisième race d'avoir commis un véritable attentat en anoblissant des familles du tiers et « en égalant ainsi le peuple conquis au peuple conquérant » ; à ceux qui voyaient le salut de la nation dans le retour à l'ancien état de choses. Du Bos n'avait à opposer que la théorie de la prescription, avec des considérations sur l'inconvénient qu'il y a à troubler l'ordre établi.
Aussi Du Bos comprit il la nécessité d'établir les droits de la monarchie absolue sur une base moins contestable. Il fallait remonter à la source de notre droit public et retrouver le pacte fondamental de la monarchie de Clovis.
(i) H. C. II. 12, p. .'il ; i.î, p. ;!/i8. Cf. I. 35, p. Sag. — (2) F. .'n . Cf. f. 82. 7/1 T. — {^^) Ibid.
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K Si je puis réussir dans mon projet, il cleviendra lacilo de réduire en un corps île lois ce (jiie nous jîouvons savoir du dntil j)ublif en usage sous les deux premières races... Il est bien plus malaisé el bien moins sur de faire l'histoire du droit public de la monarchie en remontant depuis le dix-huitième siècle où nous sommes juscpi'au citupiiènie §ièclc (pTclle fut fondée, (pi'en suivant l'ordre des événements et en partant du cinquième siècle pour venir juscpi'anx temps présenls('). »
Sa conscience d historien el sa curiosité d'éruilil l'cmpèchèrent d'aller jusqu'au bout de sou dessein primitif: an lieu de continuer cette histoire du droit public" fran(,ais, dont son Trailé des succesHonf! de 1717 était l'ébauche et le sommaire, il s'enfonça toujours plus avant dans les textes inexplorés de l'histoiie du V" siècle.
Il n'abandonna pas pour cela le nioyrn àj;e : entre 172(1 el 17i{0 il ne cessa d'étudier riiisloirc d<' France. Dans la dissertation préliminaire ajoulée à l'édition di- 172.Sde la Lir/ue de l'amhrai, a été incorporé un mémoire sur la noblesse où hu Bos développait déjà sa thèse polilicpic^ ('). Deux autres manuscrits de Troussures, la dissertation sur les (îraduéa el les lais, et celh,' sur lis K-^jièces monnayt'es dt-puis 1 1 UL doivcnl élre ajoutées à la somme considérable de travail cjue représentent les études préliminaires de la Monarchie française.
Au cours de ces recherches, Du Hos connut les écrits de Houlainvillicrs. Dans la Monarchie jranrais*-, il n'a rien cite de IJoulainvilliers (jui n'ait été imprimé, c'esl-à dire, dans sa preniière édition, achevée en 1732 (^). V Ancien i/ouvrrnemeni de la France de 1727 ('), et l'extrait de VEssai sur la nohirsie ()u'avail publié en 1730 le I*. Desmolets('), puis, dans sa seconde édition seulement VEssai de 1732 ("), Il pouvait, il est vrai, avoir lu les manuscrits : il est même intiniment probable (ju'il les avait lus. comme Mathieu Marais et comme ses amis de l'.Kcadémie des Inscriptions. Mais il n'avait [)as eu besoin de lioulainvilliers pour connaître la théorie de la conquête. Les idées politi(|ues du comle étaient celles d'un groupe — de celui précisément que Du Hos, en 1717. avait été chargé de conibatire. Les publications de Boulainvilliers ont eu somme rendu service ii notre histo-
(i) Etat di-s Gaules, T.
(a) P. X\\(. Cf. ci-dessus p. i,>i. IJuiiluiiivillier». Ancivn gouv., t. III, i». im-iii.
(3) L'approliatioii est du aa octobre ly.la. — (.'i) i" l'-d. l. il, p. 34i (a* éd. t. Il, 11. a/1). — (5) i" éd., t. III, p. 870(3' éd.. t. II. p. ',-',). — (<i) a" éd.. T. l. p. -f>-. II. p. 5i/i, 5S',. Cf. I" éd., III. p. ia.'i. 5ao.
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lien. Elles douuaient une forme précise aux théories de la réactiou aristocratique : l'adversaire se découvrait tout entier. De plus, les idées de Boulainvilliers étaient d'une violence si agressive et si imprudente que le défenseur de la bourgeoisie, défenseur en même temps de la monarchie, allait avoir désormais le rôle le plus avantageux. Du Bos put jouir de toutes les faveurs officielles tout en émettant des théories infiniment plus graves que celles qui avaient conduit Fréret à la Bastille.
De plus, Boulainvilliers transportait franchement dans le domaine de l'histoire les prétentions de l'aristocratie. Il prouvait que la clef du droit public français était dans la conquête franque.
C'est alors que Du Bos aperçut la possibilité d'anéantir d'un seul coup, avec cette conquête même, toutes les prétentions, tous les privilèges, toutes les inégalités qu'elle paraissait justifier. Si les Francs sont entrés en Gaule, non en ennemis et en « conquérants brutaux », mais en qualité d'alliés de Rome, s'ils n'ont rien enlevé aux habitants du pays, à aucun moment les nobles n'ont pu s'installer en maîtres dans les terres conquises, ni réduire les Gallo-Bomains en servitude. Par conséquent, la noblesse ne saurait se réclamer de la conquête franque ni prétendre à un droit originel aussi ancien que la monarchie même. Si, d'autre part, l'autorité de Clovis et de ses successeurs est une délégation ou un transfert de celle des empereurs, elle doit être nécessairement de même nature, et le despotisme est donc, non la suite d'une usurpation des rois, mais la loi fondamentale de la monarchie.
A quel moment s'est placée la découverte de Du Bos ? En 1719, il suivait encore la doctrine commune. La Dissertation préliminaire de 1728 ne parle pas de la conquête franque. Par contre le plus ancien manuscrit de la Monarchie française énonce déjà, dans sa préface, la thèse essentielle : « J'ai donc résolu d'attaquer aujourd'hui l'opinion commune et de donner une idée plus conforme à la vérité (') ». Mais ce manuscrit révèle un assez pénible travail d'élaboration et de classement. La thèse n'avait pas au début la netteté qu'elle a atteinte .ensuite ; et ce n'est pas du premier coup que les arguments de valeur ont été mis à leur place (-). Du Bos nous donne à
(i) Etat des Gaules, T. — (n") V. Appendice M.
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entendre que ses recherches étaient déjà fort avancées quand il a entrevu la lumière.
(I Entreprendre celle discussion, c'est s'imposer une lâche des plus pénibles. C'est se condamner à relire [ilusieurs fois le même livie parce que dans les lectures préci'deiiles on n'y aura point cheiché expressément les choses d'une découverte faite ailleurs, et qui a donné de nouvelles vues, semble promettre qu'on trouvera dans ce livre ('). »
H MOUS dit aussi quelle a été celle lumière qui a éclairé soudaiiiernent les ori<,Mnes de l'ancienne France. Il s'est aper(;u que l'abréviateur de Grégoire de Tours, trompé par une tournure vicieuse, avait traduit une |)hrase de son auteur comme si Childéric était l'ennemi du comte romair» P.inl. alors qu'il était son allié ("). Du Hos a donné à cette découverte une importance qui paraît excessive ('). C'est (jue l'erreur de Frédéj,'aire lui permettait de parer à une objection, et d'expliquer comment tous les savants qui avaient écrit sur Ihisloire de France avaient pu — trompés par ce passaj:e fautif — voir une conquête où il n'y en avait pas.
Mais il n'est «^Mière admissibb; (jue la théorie ronianisic n'ait pas d'autre ori{;ine qu'une correction dans une ligne de Frédégaire. Si nouvelle qu'elle fût, elle avait été entrevue déjà par quelques historiens. Selon Du lies, l'erreur de la contjiiéle était jusqu'ici c suivie si généralement j)ar tous ceux (pii ont composé nos .Annales, qu'elle passe encore aujourd hui dans les Abrégés destinés à être mis entre les mains île nos enfants ('). Peul-ètre aurait il dû préciser davantage. Du Hos, comme Fustel de Goulanges, mais avec infiniment plus d'excuse, ne désigne pas clairemeAl ses adversaires ; il s'en prend à une (qiinion qu'il suppose admise du public. Quand il parb" de « l'cqjinion vulgaire » ou de « plusieurs écrivains », une note maiginale. ajoutée parfois à la seconde édition, ou la table analytique, nous apprennent qu'il s'agit de Boulainvilliers (^). La thèse germaniste prévalait incontestablement : mais tous les historiens étaient loin d'en avoir tiré des conséquencesaussi exlrèmes que l'auteur de VEasai sur In noblesse. Quand Du Dos écrit : « L'on s'imagine que nos prétendus sauvages européens traitèrent ces
(i) M. F. D. P., |). 3;. — (2) Ibid., p. i;?-i'i. !. p. 5.30 suiv. — (.3) Cf. ri-(lcs.sous, p. 4i5-6. — (i) l>. P. p. .37-S. —(5) Tiililf anaJ. ri P. P. p. .38. Cf. ci-dessiis. p. 422, noie.
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infortuués habitants avec toute la dureté qu'un vainqueur féroce est capable d'exercer contre des vainqueurs subjugués, » il n'exprime pas du tout l'opinion du père Daniel par exemple, qui a insisté au contraire sur les ménagements que les Francs eurent pour les vaincus. Il y aurait eu là quelques distinctions à établir.
Du Bos a, du reste, cité parfois des textes où il avait trouvé des suggestions utiles : le passage de de Thou qui est l'épigraphe
— peu visible — de sa deuxième édition, et où il est dit que les rois de France ont succédé aux empereurs dans leurs droits (') ; la préface de Ruinart, qui nous montre les Romains parvenant aux emplois de la monarchie frauque {■). Valois, selon lui, a « entrevu la vérité (') », et, en effet, il a fait remarquer combien les titres romains devaient être utiles aux rois barbares ('). Tillemont avait parlé du « cantonnement » des bandes germaniques dans l'empire romain, et Du Bos, sur ce point, lui a rendu justice ('). Il aurait pu rappeler d'autres écrivains. Audigier avait cherché à prouver que « l'empire français » n'était qu'une division de l'empire romain, auquel il avait succédé dans ses droits. Dès le règne de Postumus, il avait existé un empire des Gaules distinct, dont plus lard Anastase avait disposé en faveur de Clovis {^). C'était déjà la fameuse « transmission » des pouvoirs, au prix, il est vrai, d'une théorie extravagante. IVlenson Alting, l'auteur de la ISotitia Germanise inferioris, auquel Du Bos a emprunté plusieurs renseignements, avait émis une hypothèse d'un romanisme plus raisonnable quand il avait parlé delà subordination de l'ancien royaume franc à l'empire romain, et soutenu que Théodebert avait été le premier roi réellement indépendant des empereurs ("). Dans son fameux et excellent mémoire de 1714, dont Du Bos devait avoir eu connaissance ("), Fréret avait soutenu que les Francs étaient une ligue de peuples, entrés en Gaule dès le IV*^ siècle, qu'ils avaient traité avec les empereurs et combattu pour eux, et que, par conséquent, la
(i) A la suite de la table des matières' dans le 2° volume. — (2) M. F. H. p. 5i5.
— (3) Discours prêt., p. 35. — (4) Hist. de France, p. 3oi. - (5) Hist. des empereurs. t. V. p O/ii. M. F. I. p. 25c). — (0) V. Le Gendre, p. 583. 757.
(7) P. 71. Du Bos, le cite pour les limites des étabLssements des Francs dans la basse Germanie. M. F. I, p. 157. 160. Cf. R. G. II. 16, p. 3oo.
(8) L'annotation de Frérot remarque que Du Bos a corrifïé d'après lui la notice des Gaules.
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conquête n'avait pas été une pure usurpation. Il relevait l'importance du palriciat et des titres romains de Clovis ('). Ces divers faits, qui prouvent la persistance du prestige de l'empire, avaient été signalés aussi par l'Allemand Kckiiart. Du lios eslinjail beaucoup cet historien ('), (jui lui avait fourni la meilleure édition des lois salique et ripuaire. Dans la préface de son livre sur Vthiqine des Habshoiinj, en 1721, Kckhart avait expliqué que les chefs barbares qui s'éiablissaient dans les provinces de l'empire étaient olliciers des empereurs, el (piils n'avaient cru posséder légitimement les provinces des (laules que lors(|ue la possession leur en avait été confirmée par un décret impérial. Ce n'était qu'aux temps de Léon l'Isaurion que l'Occident avail échappé complètement à la suzeraineté des empereurs (').
Aux écrivains qui avaient pu mettre Du Dos sur le chemin de sa découverte, il faut ajouter ceux qui avaient contredit le P. Daniel, et qui, en soul.iiant l'anciennelé de l'élablissement des Francs dans les (iaules. avaient attiré l'attention sur la période pendant laquelle les royautés barbares avaient coexisté avec la souveraineté théorique des empereurs C'étaient, outre Frérel el Leibniz (•), don» Vaissette, dans sa Dis erlalion de 1722, De Camps, abbé de Signy (^), le correspondant de Du Bos, el l'abbé des Thuilleries (•). La Lcllre du Conseiller au Vaiiemnil de Houen venait trop tard pour (|ue Du Hos eût pu s'en inspirer. Il n'avait pas pu utiliser davantage h* mémoire que Foncernagne avait présenté, en 17;{2, à l'Académie des Inscriptions, où il crititjuait Houlainvilliers ( ). Mais, trois ans plus tôt, Foncernagne avait établi contre Daniel que Clodion avait régné jusqu'à la Somme (").
Tous ces travaux sur l'ancienne France, paraissant coup sur coup dans l'espace de quelques années, prouvent suHisamment l'intensité qu'avaient donnée aux études historiques les circonstances du moment. L'abbé Le Grand, chargé, comme Du Ros. d'approfondir la loi de succession, avait, comme lui, cherché dans la conquête franque une théorie à l'appui
(i) p. 166-4. 35o. — (3) Jordan, \oyaiji' Itlt., p. 102.
(3) P. (5-0). Cf. Le Gendre de Saint-Aubin, p. 887 : «C'est là tout le plan de VHisloire critique de la Monarchie française. »
(!i) V. ci-dessus, p. iiS-ZitC). — (5) Mercure, jmn 1720. — (G) V. Verlot, Méin. Acad. Inscr t. IV. p. 673. — (7) T. \. p. .isô suiv. — {^) Mcm. Acad. Jnscr. T. Vljl, p. 5o8.
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de l'absolutisme ('). L'abbé de Longuerue, cet infatigable chercheur qui ne publiait rien, malgré les prières de ses amis ('), était arrivé à des résultats analogues dans son Introduction à l'tiiuoire de Fiance ('). En 1730, Dom Vaissette, dans son Histoire du Languedoc, admettait que les Francs avaient été les auxiliaires de l'empire et que les royaumes barbares n'étaient arrivés que peu à peu à l'indépendance (^). La même année que {'Histoire de la Monarchie Française, paraissaient les Singularités historiques de Dom Lirou, où l'on pouvait lire que jusqu'à Clovis les Francs n'avaient pas été entièrement indé pendants, et qu'après la conquête les deux races avaient été égales en droits (').
Cependant, de la plus explicite de ces dissertations à l'ouvrage de Du Bos, il y avait loin encore. Comme l'a dit un des adversaires de notre abbé, toutes ces opinions auraient été oubliées s'il ne les avait pas réunies en un système impressionnant ("). Dans les régions inexplorées qui séparaient l'empire romain de la monarchie française, On avait reconnu quelques points et posé quelques jalons. Presque tout restait à découvrir. L'histoire du monde ancien et celle du moyen âge restaient deux domaines séparés. La conquête franque coupait en deux l'histoire du monde. Les uns avaient fait des histoires romaines, t)ù l'on voyait, dans le dernier chapitre, paraître les barbares, d'autres des histoires de France où, dans l'introduction, les anciens Romains étaient salués d'un souvenir. Il s'agissait de remplir la lacune que perpétuait un préjugé historique et social, et de rechercher dans la société gallo-romaine la véritable origine de la nation française. L'idée d'écrire une histoire commençant avec les premières invasions et s'arrêtant après les premiers mérovingiens, était originale et nouvelle. Il y avait là plus qu'un point de droit public à établir: il y avait à découvrir toute une période de l'histoire du monde.
(i) Etat de la France, B. N. Clairambault, 5i8. f. 71. i53. Traité du qouvernement, Ibid., f. 1-3.
(2) Recueil de Budé, t. H, p. 2.33. 255. Cuper, Corr., p. 219. Cf. Du Bos à Baylo, (î., p. 292.
(3) Cf. L'Année littéraire de 17G9, t. 1, p. 309. — (!,) T. I. p. lyG. 223. 200. — (5) T. 1, p. 49. 2(57. — (G) Duc de Nivernais, p. i(33.
CinPITKK l\
L'HISTOIRE CRITIQrE DK L'ÉTABLISSEMENT DE LA MONARCHIE FRANÇAL^E ()
I. — Les sources
Péfigny s'est trompé singulièrement quant il a écrit; « Ou ne remarque dans le livre de Du Bos aucun but polilicjue. aucun sentiment hostile contre une classe quelconque de la nation. Il cherche la vérité historique et rien de plus. » Il a pourtant raison de dire que Du lios a le preniier placé la discussion sur le terrain des témoignages conteniporains ('). Que la théorie de la Mouanhic fraiiraisv lui ait été suggérée ou non par une préoccupation politique, elle n'a pris qu'au contact des textes sa force et son ampleur.
Le discours préliminaire de la Monarchie frav raine esi, en même temps qu'une excellente leçon de méthode historique, une des meilleures éludes qu'on ait écrites jus(jue-Ià sur les sources de l'histoire de France. Elle se complète au cours de l'ouvrage pai- toutes les discussions où Du Dos pèse la valeur des témoignages et des textes. S'élonnant de voir les études d'histoire de France négligées au profit de celles de l'antiquité, quand bien même tant de sources, longtemps inaccessibles, avaient été mises à la disposition de tous ('). il expliquait ce fait par la tradition, par le préjugé, par la diffu^ilté .spéciale de ces études et l'aridité des débuts de l'histoire de France, comparés aux beaux siècles de l'antiquité (•).
(i) Nous indiquons en note, pour chacune des llièses de Du bos, les principaux liistoriens qui les ont citées, adoptées ou contredites. Mqus n'avons pas donné les références complètes jiour ceux de ces historiens, comme Montesquieu cl Le Gendre, auquels nous consacrons ensuite des études spéciales où ces références trouvent place. Nous avons exclu en prénéral les ouvrafres qui ne sont qu'un extrait de Du Bos : les Préfaces de doni Houquct ; le Recueil des Htats ijénérnux de 1788 ; le résumé de 'l'hourel — auxquels on peut ajouter les Discours de riiistoriog;raphe Moreau. Nous rappelons enfin l'existence de notre répertoire.
(j) T. m. p. Coo. — (3) Cf. ci-dessus p. !,i-. — (4) P. 34-37.
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L'énumératioii qu'il donne de ses principales sources est claire et judicieuse. Il les divise en livres d'histoire et livres (}ui ne sont pas de l'histoire ('). C'est à peu près ce que nous appelons sources directes et indirectes. Parmi les historiens ecclésiastiques, le premier rang appartient à Grégoire de Tours. L'édition de Ruinart (1699), qu'il compare à celle de Bouchel (1610), lui paraît un modèle d'érudition (-). On voit qu'il s'est livré à une étude approfondie du texte de Grégoire. Il a déterminé assez exactement le degré de confiauce que son histoire peut inspirer (^). 11 sait que Grégoire est un historien ecclésiastique, et que, pour les événements qui n'intéressent pas l'Eglise, on ne peut rien inférer de son silence ; pourvu toutefois qu'on distingue les faits, car il en est, comme l'élection prétendue des rois, dont on ne peut admettre qu'il n'ait jamais entendu parler s'ils avaient été réels. Il connaît aussi sa partialité pour Clovis ('). Il discute en même temps la valeur des adaptateurs et continuateurs de Grégoire, de Frédégaire ('), d& l'auteur de la Geste des Francs, et enfin d'Aimoin et de RoriconC^), que lui fournissait le recueil de Du Chesne('). Pour Sidoine Apollinaire, il suit l'excellente édition Sirmond (1614), et pour Paul Orose, celle de Fabriciu et Scott en 1615.
Parmi les histoires particulières, il cite : Saint Germain d'AuxerreC*). Saint Césaire d'Arles (»), Saint Lupicinus^"), Saint Hilaire de Poitiers, par Venautius Fortunatus ; la vie de Saint Rémi par Hincmar, dont il discute longuement l'authenticité (^'). A celles-ci," qu'il nomme dans son Discours préliminaire, il faut ajouter celles de Saint Jean du Reomay (''), de Saint Mesmiu àe Mici ("), de Saint Aubin d'Angers (''), de Saint Faron ('=), de Saint Gildas ('«), de Saint Médard {''), de Saint Autrégisile ('*), de Saint Dagobert ("), Saint Paul de Léon ("), Saint Rigobert (-^), outre les vies connues de Sainte Geneviève et de
(i) D. P. p. 17. — (2) P. 3o-3i, II. p. 12/i- Il la compare aux manuscrits, II, p. 5/i-5. — (3) D. P.p. 18-20. Cité par Jahn, t. II, p. 90 . — (/i)II.p. 197. — (r))D. P. p. 20-21. — (Ij) P. 1/I-17. — (7) flistoriae francoriini seriptores coaetanei, i636. 16/19. — (8)V. Molinier, p. iig-ôo. — (9) II. 3, d'après Surius. Molinier. p. 12G. — (lo) D'après les Bollandistes. V. Molinier, p. 127. — (n) M. F". I. p. 6/16-9.
(12) D'après Rouyer (Roverius), Hist. de l'abbaye du Reomay, 1637. M. F. II. p. 25-0. io/i-6. Vie suspecte. V. Molinier, p. ny. Fustel, Système féodal, p. 338-9.
(i3) D'après Mabiilon ? Molinier, p. 108. — (r/i) D'après Surius, M. F. I. p. 3ii._ (i5) D'après Du Chesne. V. Molinier, p. i38. - (i6) D'après le P. Lccoinle, Annales.. (M. F. II, p. 1x12). — (17) D'après le Spicilege de Luc d'Acherj . (II. p. 619). — (18) D'après Du Chesne. (II. p. 087. V. Molinier p. \V\).— (iç)) De Gestis l>agoberti,éd. Wiltlieim, 1623. — (20) D'après les Bollandistes. — (21) D'après Du Chesne (11. p. 019).
Louis le Débonnaire. Il les a citées d'après les Annales ecclésiastiques du P. Lecointe, d'après Surius, d'après Du Gliesne surtout, et enfin d'après les volumes alors parus des Bollandistes. Il se sert aussi du Spicilèfje de Dom Luc d'Achery (1723). Mais il ne paraît pas avoir utilisé les Acta sanctumm oniinis S. Benedicti de Mabillon (1088 1701), et on s'étonne de le voir citer dans Surius, Lecointe et Du Chesne. des Vies qui avaient paru dans cette excellente collection (').
Parmi les historiens profanes il place Olympiodore, les fragments de Priscus Hlietor, (>assiodore, les fastes de Prosper, la chronique d'Idace, Marins d'.Avenches ('), Zozime ('), où il a fait tant de découvertes sur la république des Aniioriques ; Procope, avec l'édition Alemanni des Anecdotes {*) et l'édition Scaliger et Ilœschel de la (iuerre des (iotlis{^). Il faisait grand cas de Procope. trop sans doute, surtout de la fameuse digression sur les Francs dont Moiitfaucon signalait le caractère fantaisiste (") ; tandis qu'il trouvait peu de chose dans Vllistoire tripar tite de Cassiodore et dans Isidore de Séville (').
Dans les « monuments littéraires (pii ne sont pas des histoires », il distingue la classe politique — lois, édits, lettres de souverains — et la classe savante, il devrait dire littéraire, poésies, traités de morale, etc. ("). Sa Notice des Gaules est celle du P. Sirmond ('), et pour la Notice de l'empir,- il suit Panciroli ('"). Pour les lois fîan(|ues il disposait de l'édition Kckhart de 1721, et Lindenbrog lui fournit la loi des Frisons ("). Les lettres sont celles de Forlunat ("). d'Avitus ('M. Il nomme encore la Providence de Dieu de Salvien (").
Mais ces indications du discours préliminaire ne donnent point l'idée de l'étendue de son information. Du Bos a utilisé les Conciles de Sirmond (1629) et de Balu/e (1683), de BaJuze encore les Capitulaires avec les Formules de Marculphe (1677), les Charles de Pérard, l'œuvre d'Ennodius. Pour l'époque postérieure, ses sources, qu'il ne cite pas dans son Discours, ont été celles qu'il trouvait dans la Nouvelle Bibliothèque de Labbé (1075).
(i) Celles de Saint-Aubin d'Anpors, de Saint-Faron, de Sainl-Aulrégisile, de Saint- Gildas, de Sainl-Jcan du Rcomay et de Saint-Césaire d'Arles. {■>.) Ds. IV-d. Scali-cr, I). P. p. 2.^.- (.'5)0. P. p. ^'j. — (/i)!!- P- 89- — (â) H. p. 10..
— (0) T. 1. p. ir)-20. — (7) Cassiodore, éd. Garel, 1G79. 1. p. 5ï8. Molinier p. 8S.
— (8) D. P.p. 37. — (9) Au tome I. des Conciles (M. ?. \. p. 1). — (10) M. F. II. p. C3 5. 84. — (il) M. F. 11. p. /.aO. — (12) Ed. Hrower 1607. — (i3) Ed. Sirmond iG63. (II. p. 88.9). — (l'i) Probablement éd. Baluze. i663.
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la Chronique de Verdun et celle du Mont-Saînt-Michel, et dans Du Chesne, la Chronique de Nithard. Il a compulsé les lettres d'Hincmar, Vltineraire de Rutilius Namatianus, Eginhard dans l'édition Schminck, et les Annales de Bardère de Jean Tliurmeyr d'Avenches. Il a dû se servir de tous les écrivains de la Gaule romaine; de Josèphe même il a tiré parti pour l'histoire de la (iaule ('), et à Diodore de Sicile il a emprunté une des additions de sa 2® édition (-). Les monnaies naturellement ont été une de ses sources : il a utilisé Le Blanc (') et Morel (*) ; et. pour la chronologie, le P. Petau (^). Pour sa 2^ édition encore, il a trouvé des renseignements dans les volumes parus des Ordonnances de Secousse et de Laurière (").
Quant aux ouvrages de seconde main, très nombreux aussi, les jurisconsultes et les historiens que nous connaissons déjà y tiennent la première place ("). Mais Du Bos a tiré parti des excellentes histoires provinciales qui existaient déjà de son temps ("). Du Bos a utilisé peu de manuscrits: la Loi mondaine, de la cathédrale de Beauvais. que Hermant avait prêtée déjà à Baluze. Mais à cette date, tout l'essentiel était imprimé: les sources de Du Bos seront aussi celles de Fustel de Coulanges, moins bien éditées mais pas beaucoup moins abondantes ; et les textes sur lesquels Fustel appuie sa thèse, ceux qui lui fournissent ses arguments de valeur, sont bien ceux que Du Bos con naissait déjà. Du Bos a cru à l'autorité du préambule des lois salique et ripuaire (') ; il a ignoré les formulaires provinciaux ; il a négligé les testaments de Saint Rémi, de Saint Césaire et de quelques autres ('"), mais les lacunes et les erreurs de sa thèse ne sont pas imputables à ces omissions ; les textes publiés après lui n'ont pas modifié sensiblement les positions adverses des romanistes et des germanistes. Les matériaux solides de l'histoire des invasions sont encore ceux qu'avaient préparés les
(i) M. F., 1. p. lii. — (2) I. p. i!io. — (3) Traité hist. des monnaies de France. — (!i)Spec. I.' p. iiO. —(5) M. F. 1. p. 322. — (6) I. p. laS.
(7) Cf. p. /ioa. Outre le Nain, Eckhart, Le BlaiTC, et les auteurs déjà cités, mentionnons Forcadel, De Gall. Imp. (lôGij). Le Bret, de ia Souveraineté des rofs (iC32). Cliopin, De dom. Franc (ib'jl,). Hertius, Notit. regni Franc. (1718). Fleury, llist. du droit français (tùjlt). Cluvier, Géogr. anciennes (lOi i et suiv.).
(S) Citons Pérard. Becueil de plusieurs pièces... surl'lfist. de Bourgogne (itiG^). P. Lobineau, Hist. de la Bretagne (1707). Vignier, Ancien Etal de la Pctdc Bretagne (1611)). Dominici, Hist. de la famille d'Ansberg (i()!,b). Bouillart, Hist. de l'abbaye de Saint- Germain (162/1)- Bergier, Discours sur... l'échevinage de laville de Beims(i<îS'4). La Faille, Annales de Toulouse (1687), etc..
(9) Fustel, Monarchie franqiie, p. 100. — (10) Ibid. p. 822.
Bénédictins pour les historiens de l'avenir, et que Du Bos le premier s'est décidé à mettre en œuvre.
La Gaule et les invasions
Le premier livre explique l'état des Gaules au cummcncenieiil du V^ siècle. « Cette exposition est absolument nécessaire, dès que je prétends, comme je le dirai : que l'étal des Gaules a été sous Clovis et sous ses premiers successeurs à peu près le même (ju'il avait été sous les derniers empereurs ('). » Kt cet état social, ideulique à peu de choses près à celui du \ !' el du V® siècles, était esseiitielletneiil rouiain. « A la (lu du IV" siècle les Gaulois... étaieut devenus des Houiaiiis. Il n'y avait plus aucune dilTérence bien sensible entre les habilanls ih's Gaules et les habitants de l'Italie ('). » Ainsi, dès les premières pages, s'allirme la thèse romaniste que l'écrivain va développri- avec une inflexible lo^^'iquc La Gaule ne siipporlail pas intpaliemment, comme on l'a dit, le joug de Home, el elle n'a pas songé à reprendre son indépendance à l'arrivée des Geiinains. Du Bos fait un argument de la langue que parlaient les (îaulois, et qui était le latin. Dès le temps de Vespasien, les Gaulois portaient des noms romains (M . L'état des connaissances lingiiisticpies ne lui permettait pas d'établir, au-delà des invasions, la persistance de la langue des Romains comme celle de leurs institutions, il pense que, « quand le latin cessa d'être une langue vivante dans les Gaules », les habitants se sont fait une langue où les mots étaient latins et la syntaxe germanicjue ('). Mais il a réuni les principaux témoignages attestant la romanisation des Gaules. « Enfin il n'y avait plus de Giulois dans les Gaules au commencement du V'^ siècle ('). »
Dans la société il dislingue les esclaves, et insiste sur leur grand nombre, parce que l'origine du servage est dans la société romaine elle-même et non dans le prétendu asservissement des Gaulois par les Francs (*) ; le clergé, dont il fait ressortir
(i) M. F. l>. I*. p. 'm. — (s) M. F. I. p. i. — (3) I. p. .'). Fnslol, GunU- lom. [i. loo.
(5) P. 12. Contra: Journal lUt.. p. aOi. Cf. Fiislcl, Gaiilr Rom.. 1. I. rhap. I\. \ Du Bos évalue la popiilation des Gaules à i3 millions d'Amc>. (I. p. i m). Contra : Le Gendre, p. OSi.
(0) I. p. i4 (add de la a* édition).
l'importance dans une page qui prépare ce qu'il nous apprendra des évêques dans la société gallo-franque ('); les patriciens ou sénatoriaux; les « bons bourgeois », curlales ou possesseurs, et les artisans (^). Ses pages sur les classes moyennes sont très documentées: elles fournissaient une foule de traits à ceux qui, après lui, ont décrit l'affreuse misère des curiales, conséquence de l'oppression du fisc. Ces traits auraient évidemment gagné à être mieux groupés (^). Pour établir que la cité était un corps d'état particulier, Du Bos relève tous les faits qui prouvent l'autorité des corps de « notables citoyens » libres et non nobles ('). Les cités avaient leurs milices, — que les Mérovingiens n'ont point supprimées ("), — leurs assemblées, qu'il croit « représentatives et réglées » et composées de députés nommés par leurs concitoyens ("). Mais au V® siècle, ces assemblées n'avaient plus qu'un rôle consultatif {'').
Du Bos fait ensuite l'historique du despotisme romain, et expose « quels étaient les droits dont l'assemblage et l'union formaient, pour parler ainsi, le diadème impérial transmis par l'empereur Justinien aux enfants de Clovis (") ». La réorganisation administrative de Constantin, sur laquelle il se plaint de n'avoir trouvé dans aucun auteur moderne un éclaircissement suffisant {^), comporta entre autres la distinction des pouvoirs civils et militaires, distinction maintenue par Théodoric, abrogée par Clovis et ses successeurs, et rétablie par conséquent à bon droit par Louis XII ('"). Constantin avait pris les meilleures-précautions pour empêcher les militaires d'usurper les fonctioûs des civils (^'). Alors aussi ont commencé ces distributions de terres ou « bénéfices militaires », qui furent, « suivant l'apparence » la principale récompense des guerriers de Clovis, et où Du Bos voit l'origine des fiefs C^) .
(i) Ibid. — (2) I. p. 18 suiv.
(3) I. p. 21-3 (lettre d'Attialaric à Agenanlia), p. i3o-i3i, 329 suiv. Cf. 1. p. 129. V. Morel, p. 355.
(l^) I. p. 19. — (5) I. p. ai (add. 2' éd.) suiv.
(6) I. p. 32. P. 29-30, (add. 2° éd.) il les distingue des assemblées religieuses. Contra. Fustel, p. 210-223.
(7) P. 34. — (8) I. p. 3i, add. de la 2" éd. jusqu'à la p. /ii. C'est ici que s'inséra dans la a" éd.,. la dissertation sur les prétoriens (p. 41-/17 et 5o suiv.).
(12) P. 82-5. Opinion adoptée (partiellement) i>ar Garnier, p. ii5 suiv. Pcrréciot, t. II, p. 25 ; Lehuérou, t. 1, p. 356. Combattue par Mascow, t. II, p. 33/i ; Montlosier, p. 334; Guérard, t. I, p. 50G-7 ; Fustel, Syst. féodal, p. i-5 ; Roth
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En vertu du même principe, les successeurs de Constantin ont soldé des troupes de barbares, où lètex . Du Bos adopte l'étrange étymologie lœli ou « contents (') ». Ces hommes l'étaient, parce qu'on leur avait donné des terres ou un domicile. « Rien n'a tant contribué à la ruine de l'empire romain que cet usage. » Peu à peu ces barbares n'ont plus eu d'autres officiers que leurs propres rois, et ils se sont cantonnés à demeure au.\ frontières, puis dans l'intérieur. C'est le progrès de ces établissements qui est la vraie invasion (').
Les revenus de l'empire rentrent aussi dans la thèse de Du Bos. (( Clovis et ses successeurs ne firent autre chose pour doter. . . leur couronne royale, que d'y réunir le patrimoine de la couronne impériale ('). » Ces revenus étaient ceux des terres fiscales, ceux des douanes et péages, les ressources extraordinaires, la capitatiorj et le tribut. La capitalion. dit Du Bos, cl ceci contredit certains autres passages, était rendue supportable par le fait que les citoyens libres, grîice à leurs esclaves, vivaient dans l'aisance (M. et par les diminutions (jue les empereurs accordaient. Il admet que les décurions ont continué leurs fonctions jusque sous les barbares (•), et — on devine pourquoi — que les sénateurs n'étaient point dispensés de l'impôt direct (*). Il ne cache pas cependant que la situation du citoyen était peu enviable, les impositions, au moment des inva sions. étant six fois plus fortes que sous Auguste ('). Du iios a tiré le parli tpi'il fallait des éloquentes déclamations de Salvien. reproduites depuis par tant d'historiens. Ces chapitres sur la civilisation gallo-romaine étaient inédits, et les historiens, jus qu'au XIX'' siècle, s'en inspireront fré(]uemment (").
Le tableau se complète par la description des nations germaniques. Du Bos a compris combien était incertaine l'histoire de ces tribus toujours en mouvement et en révolution, dont la puissance, la population et la situation géographique chan geaient en quelques années. La distinction de la nation et de la
(i) I. p. 81J-90. 96-5. Fréret, p. j'Sj, avait mieux parlô dos Itlos. Cf. IJoiilaiinilliors, Anc.gouvA. I, p. 10 ; Kiistcl. Invaninn. p. 388-(). l'IsiirloiU Perréciot, t. 1, p. 2i3-.Hi3 ; Iloth, p. 48 suiv.
(a) P. 98 ç). ApprouNc par Giboii, p. ujZ ; Péti^rriy, l. I, p. a3i. 3a3 : « rcxlcnsion du régime lélique à des pro\inces entières » ; Pardessus, p. ^73.
(3) I. p. 100-101 (add.) — (i) I. p. 130. — (5) I. p. laS. — (G) I. p. 19.— (7)1. p. lia. Cf. p. 332-3'io. 5Gi-5.
(8) Ribaud de La Chapelle, p. i'i7; tlibbon ; Morcau, Discours; Mayer, Etats généraux, etc..
<( bande » est très clairement indiquée ici ('). Sur tous ces . barbares, Saxons, Goths, Bourguignons, Alains, Du Bos donne des renseignements souvent étrangers à sa thèse. Quant à son chapitre sur les Francs, tout y est significatif. Remaïquons tout d'abord qu'il les appelle bien les Francs, alors que Boulainvilliers, et après lui Legendre, Mably et Velly, disent constamment les Français ; et si son titre parle de l'établissement de la monarchie française, c'est que la monarchie dont il cherche l'origine est bien celle de son temps. Il adopte l'idée de Fréret qui en faisait une confédération de peuples ('), et il les place d'abord sur la rive droite du Rhin, entre l'embouchure et le Mein, puis aux embouchures mêmes, où ils ont possédé l'île des Bataves, et, momentanément, la Toxandrie sur la rive gauche du fleuve ('). Les empereurs ont traité de bonne heure avec leurs rois, et sans doute est-ce d'eux que Probus parlait quand il montrait les barbares élevant du bétail et labourant les terres de l'empire {'').
L'alliance des Francs et des Romains prend chez Du Bos une extraordinaire importance. Elle a donné selon lui aux Francs, et dès l'antiquité, une situation exceptionnelle parmi les barbares. Renversant toutes les notions qui s'attachaient au sens du mot franc, « libre » ou « féroce » ()., Du Bos fait de cette nation « la plus civilisée qui fût parmi les peuples barbares (") ». Son opinion ne s'appuie que sur un seul texte d'Agathias, et il a été facile de la combattre ('). Du Bos pense qu'il existait entre les Francs et l'empire une alliance analogue à celle des Suisses avec les rois de France ('). Les Francs remplissaient depuis longtemps des fonctions militaires romaines. L'empereur Magnence était Franc, et aussi Merobaudes, le maître de la milice, Baudo le consul, et Arbogaste ('*). Donc la couronne
(i) 1. p. i66. — (a)'Il la fait remontera Maximin, p. i6o-i. Contra: Gibert, p. 202.
(3) P. 15G-7. P. iBy 9 (add.). Du Bos réfute Boulainvilliers qui avait réduit l'autorité des rois barbares, et iirouvc que ceux-ci rendaient la justice.
(i) P. i63-4. Fréret, p. iGt,. — (5) Hypotlièses indiquée dans Fréret, p. 207; Le Gendre, p. 56-8. — (6) \. p. 177.
(7) Agathias, De rébus Jast. 1. I, cité. II. p. 39, p. 3()5. Suivi par Dom Bouquet, II. p. XXXIII suiv. ; contredit par Hoffmann, thèse 1. p. 11. i3-i5. Du Bos répond: Lettre à Jordan, p. Gi2-3, et addition de la 2° éd. I. p. i65. Hoffmann faisait remarquer que les Alamans et d'autres barbares étaient aussi alliés de Rome. V. Le Gendre, Montesquieu.
(8) I. p. 1G8. Hoffmann, l. p. 8-9. Réponse de Du Bos, Lettre à J, p. Ci:!, et 2* éd. .1. p. 168.
(9)1. p. 108-173. Dom Bouquet, t. H, p. XXXV. Dijjot 1. 1, p.iuo. Fustcl, /rtuasJon, p.3i8.
436 l'abbé dl bos
barbare n'était point incompatible avec les dignités romaines ; t( les rois bari)ares ne croyaient point se dégrader » en les acceptant ('). De nombreuses colonies de Francs étaient établies en Gaule. Quant à leurs incursions dévastatrices — c'est ici une des explications de Du liosaiix dépens desquelles s'exercera la verve de Montesquieu — elles étaient l'ieuvre « d'audacieux attroupés.)), ou tout an plus de quelque tribu. Le gros de la nation ne prenait point ordinairement le parti des agresseurs. (( Il les désavouait {*). »
Le second livre contient l'bistoire des invasions barbares, de 407 à 457. « 11 n'y sera point parlé trop souvent des Francs qui ne jouaient pas encore dans cette contrée un personnage bien important. Néanmoins tous les événement que je rapporte dansée livre-là, ne laissent pas de faire... une partie essen tielle de l'bistoire de notre nation, parce qu'ils disposèrent les Romains des Gaules à se jeter dans ses bras {'). »> Ici. heureusement, l'écrivain ne s'est pas limité à la démonstration de sa thèse. De la masse des documents qu'il avait remués, il a tiré une histoire complète des peuples barbares. Elle n'est pas facile à suivre, parce que l'histoire de chaque peuple se trouve sectionnée par l'ordre chronologique aucjuel l'écrivain s'est rigoureusement astreint ('). L'ensemble n'en constitue pas moins la meilleure et la plus complète des histoires générales des invasions ('). L'histoire des Wisigoths et des Hurgondes, dans Du Bos, vaut même mieux que celle des Francs, parce qu'elle est renouvelée par son idée féconde de la persistance du régime romain, sans être faussée pai- l'obsession de sa thèse politique. Ce second livre, où nous trouvons l'histoire fabuleuse des Armoriques, renferme aussi deux ou trois chapitres qui sont parmi 1q3 morceaux d'histoire les plus solides et les plus définitifs du XVIIl' siècle.
Les barbares sont entrés en Gaule, cédant à l'attrait irrésistible que les hommes du Nord ont toujours éprouvé pour les pays riches et abondants en vin {"). Du Bos réunit tous les
(i) I. p. iCxj. Discours prêt., p. 0. Frcrel, p. lOCi. Longucriic. p. io5 suiv. — (a) I. p. 178. 171). Contra: HoITinann. 1. p. 18 suiv. — (^) Disc, prél., p. /ii.
(i) Il justifie cet ordre, I. p. .tj;, II. p. rtJ, et q\iand il y manque il s'en excuse: II. p. 275.
(5) Voir Gibbon, Pétitïny, Wailz. etc., et surtout Jalin. Iltsl. des Durgomhs. tome l et II, plusieurs centaines de citations de Du Bos.
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textes relatifs à l'invasiou de 406, en insistant sur l'ignorance où ils nous laissent d'une foule de choses très essentielles (^). Les pages où il décrit l'établissement des Wisigoths sont remarquables de lucidité et d'intuition historique. Il accorde évidemment trop d'importance aux clauses du « traité » d'Honorius et d'Ataulf. Néanmoins l'étude des textes lui a révélé la signification historique du fait. (( Voilà, suivant mon opinion, le premier royauuie ou la première colonie de barbares indépendante des officiers civils et obligée seulement à des services militaires, laquelle ait été établie sur les territoires de l'empire par la concession du prince (■). » Toute la théorie moderne des invasions est bien dans ces pages : l'empire gardant sa souveraineté sur les provinces cédées, et l'indépendance des barbares résul^ tant de la force des choses plutôt que d'un dessein arrêté de leurs rois, (f Rien n'est plus facile, quand on a le droit des armes dans un pays, que d'y usurper tous les autres droits de la souveraineté ('). » Plus tard Théodoric respectait encore les droits de Rome : c'est Euric qui le premier a détruit toute fiction et gouverné « suo jure » (■). La faiblesse des empereurs a transformé en possession légale les cantonnements des barbares en Gaule. « Ces princes perdirent à la fin entièrement cette grande province à force de céder à diverses reprises aux barbares une contrée pour conserver les autres ('). »
Du Bos explique le fameux passage d'Orose sur les idées politiques d'Ataulf. Il nous montre les barbares s'acquittant en Espagne de leurs fonctions de soldats romains ("). « Les empereurs, en donnant des quartiers à un corps de barbares dans le plat pays d'une cité, ne prétendaient pas lui donner la souveraineté de ce district, ni même lui donner le droit de s'y ingérer en aucune manière dans le gouvernement civil. » Leur autorité était celle des officiers militaires. Ce sont les circonstances qui ont donné aux Wisigoths, u qui avaient la force à la
(i) p. 199-200. Signalons le fait que Du Bos adopte les accusations de trahison portées par Saint- Jérôme et Paul Orose contre Stilicon, p. iS8. 198. 201. De mênae Boulainvilliers, Ane. Gouv. t. 1, p. n. Contra :. Gibbon, t. V, p. ^oG. 5o6.
(2) I. p. 229. Tillemont, t. V, p. CZii. Fustel, Invasion, p. /ja/i suiv. Cf. Digot, t. 1, p. 80, etc.
(/l) I. p. 5i5 suiv. 529 suiv. Du Bos a été combattu par Nivernais, p. 172-3 ; suivi et cité par Sybel, p. 170. Jahn, etc. . Cf. Yver, Euric.
(5) H. p. 30. Cf. Sybel, p. 1G5-170 ; Pétigiiy, etc.. — (G) I. p. 233. 233-7. ''«3. Suivi par Gibbon, t. V, p. 12G. 'lo'i.
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main, les moyens d'étendre leurs droils... d'assujellir les capitales des cités, et de se rendre peu à peu les véritables souverains des provinces, dont ils ne devaient être, s'il est permis de parler ainsi, que la garnison (') ». « Aucune de ces expressions, dit Fustel deCoulanges en parlant du traité de Vallia et d'ilonorius, n'indique que l'empire ail formellement renoncé à tous ses droits sur ces j)rovinces, ni qu'il ail créé pour N'allia un royaume indé[>en(lanl. Elles font pliilAl penser à ces cantonnements que l'empire avait l'Iiahilude d'assigncraux troupes étrangères (jui se mettaient à son service ('). » Du Hos a prouvé aussi, comme Fustel, que les chefs barbares de toutes les nations recherchaient les dignités romaines (').
Il semble que l'histoire des Francs doive se dégager d'elle même de ces faits si suggestifs. Ce n'est pas la moindre originalité du livre de Du Bos que d'avoir fait rentrer l'histoire des Francs dans l'hisloire générale des invasions, et d'avoir cherché jus(|ue dans l'Ilalie de Théoiloric des analogies caj)ables d'expliquer la formation de la monarchie fran(,'aise. « Hien de ce qui peut donner (juehjue notion des usages et de la manière de penser des nations barbares qui avaient envahi les provinces de l'empire romain, n'est étranger dans un ouvrage de la jiature de celili que je compose ('). » (iuidé par un sens aussi remarquable de l'ensemble des faits. Du IJos devait, semble l-il, trouver la vérité tout cntièic. Ici. malheureusement, la thèse politique a contrarié l'instinct de l'historien. Du Dos veut absolument donner aux Francs un rôle exceptionnel. Il veut faire de ces barbares les défenseurs de l'ordre, de la paix romaine et surtout de la légalité. Il veut que. grâce à eux, de Jules César jusqu'à Louis XV. l'autorité des souverains de la France soit basée sur une série d'actes aussi réguliers et aussi authenli(|iies que ceux qu'il avait vu signer à l'irecht, avec celte diiïérence. tout à l'avantage du V*' siècle, qu'au temps de Clovis presque tout s'est passé sans guerre et par les seules armes de la diplomatie. Tout au plus admet-il qu'il est arrivé aux Francs, en Belgique, d'usurper les pouvoirs civils ( ). .Mais il oublie bientôt celte erreur de Childéric, pour nous prouver que ce roi était dans la légalité eu tenant un conseil de guerre à Paris,
(i) p. 208-9. — (2) /nt-asiOH, p. i3i. — (3) I. p. J.'içi-Stii. I). P.. |.. '. — i '. 1 II. p. 3/|5-G. Cf. II. p. 128 -9. - (5) I. p. C3i.
tout comme le roi Guillaume en a tenu un dans le Brabant pendant la guerre de succession, et les colonels suisses à Maëstricht ('). Du Bos remarque pourtant quelque part que les Francs ignoraient la jurisprudence (*). Son histoire aurait gagné à ce qu'il s'en souvînt.
C'est l'écrivain politique qui a placé ici l'histoire — ou le roman — de la république des Armoriques. « Je crois, dit Montesquieu, que le P. Hardouin fut bien content, lorsque, •dans une ode d'Horace, il découvrit les Jacobins; ce ne dut pas être un moindre plaisir pour M. l'abbé Du Bos, lorsqu'il vit pour la première fois le rôle que la république des Armoriques allait jouer dans le monde ('). » Dès le premier livre, en effet, s'annonce la confédération armorique, qui, nous dit Du Bos, « a plus contribué qu'aucun autre (événement) à l'établissement de la monarchie française dans les Gaules (•) ». Dans sa description des Gaules, Du Bos a démontré — et en ceci les historiens modernes sont d'accord avec lui — que le terme traclvs armoriais désignait le commandement de toute la flotte, et, par conséquent, de toutes les côtes, de la Belgique à l'Aquitaine ('). Mais il suppose que ce nom d'Armorique avait été donné par extension à toutes les provinces du commandement, et même aux cités les plus éloignées de la mer. Paris et Sens, dans la Lyonnaise quatrième, Clermont dans l'Aquitaine seconde, étaient des cités armoriques — tout comme on s'est habitué à dire que le duché montueux de Luxembourg était dans les Pays Bas (").
Dès lors, voici l'hypothèse sur laquelle Du Bos va appuyer son système. Les Armoriques ont fondé, dès les premières invasions, une république indépendante et rebelle à l'autorité impériale. C'est contre ces insurgés que Glovis a porté les armes ; il les a soumis au nom de l'empire, et son autorité, loin d'être usurpée, a été, au contraire, dans ces provinces, la seule légale. L'histoire de Zozime, où Du Bos avait découvert dans sa jeunesse le quatrième Gordien, lui a fourni aussi la république armorique. Elle dit que quelques provinces, parmi lesquelles le tractus armoricus, s'affranchirent du joug romain au temps du tyran Constantin, et se gouvernèrent elles-
(i) I. p. 6ii-i3. — (2) II. p. 270. — (.'?) Pensées, t. I, p. lod-;. — di) 1. p. ai3. — (5) V. Lavisse, I. p. 293. — ((5) M. F. 1. p. 70-73.
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mêmes ('). Ce seul passage, — dont les termes, on s'en aperçoit, réduisent l'étendue immense que Du lîos donnait au tractna, — va servir à nous donner l'histoire complète de cette république, demeurée invisible, comme le dit Montesquieu, dans les auteurs. Du Bos classe les insurgés de la Gaule dans la catégorie de ceux qui établissent de nouvelles lois sans pour cela rompre absolument avec leur souverain légitime. ({ C'est en son nom qu'ils agissent alors même qu'ils agissent contre lui. » Ainsi, les Provinces-Unies avant l'acte de l.")8i. Il est fâcheux (|ue Du Bos, dont le sens critique ne tolérait pas les harangues des historiens, ail employé son imagination et son style à composer le manifeste qu'ont dû lancer les chefs du mouvement de iUW ('). Le disciple de Bayle et de Fontenelle, si persuadé de la nécessité Ac vérifier le fait avant de rechercher la cause, aurait bien dû ne pas employer quatn' pages à décrire les monnaies qu'ont « évidemment » frappées les Armoriques ('i, et tout un chapitre à raisonner sur la constitution (ju'elles se sont donnée « probablement ••. Placé devant une question de droit public, Du Bos a oublié l'histoire (lu N'*^ siècle pour chercherles diverses solutions possibles de ce problème polilicjue. Dans les assemblées des Armoricjues, les ecclésiastiques occupaient sans doute unesilijatiou importante, el il sera bon de se le ra|)peler (]uan(l on en viendra à 'Clovis ['■). Il est, du reste, probable que des personnes de condition médiocre, comme en Hollande, se sont mêlées aux affaires à la faveur des troubles ('). La eonfédéralion avait des assemblées générales dont les pouvoirs étaient limités ii la frappe des monnaies et au droit de paix et de guerre — comme ceux des Ltats généraux — et cela, parce qu'on ne trouve aucun texte contemporain qui nous donne à croire que les Armoriques aient eu une représentation régulière (*) î Bap pelons que les auteurs ne disent ni cela ni rien d'autre, et que le seul texte cité par Du Bos dans cette parlie-là de sa discussion est de Grotius, et concerne les fiefs de l'empire romain germanique ('). Plus tard, Du Bos déduira de même les clauses du traité de paix qu'Aétius a « probablement »
(i)Zozime, 1. W. p. aoc(. Cf. Une note de Sirmond, cilée par Du Bos, I. p. 348. Mascow, l. 1, p. 388-9.
(a) 1. p. 3i3-G. — (3) P. aiC-aao. — (i) P. ïao-',. — (5) P. a38. — (6) P. aa3. — (7) P. aai-a.
signé avec les insurgés. I! peut paraître singulier, dès lors, de le voir, à la page suivante, se moquer de Forcadel qui donne le texte du traité imaginaire de ce même Aétius avec les Wisigoths ('). Et pourtant une différence essentielle subsiste : c'est que Forcadel a donné son traité comme authentique, tandis que Du Bos nous avertit toujours qu'il procède par conjecture et cite les auteurs dont il donne les traductions les plus arbitraires. Quand il écrit que les Armoriques firent des démarches auprès de l'empereur pour obtenir la ratification du traité qu'ils venaient de conclure avec Saint-Germain, il cite en entier le texte où l'on peut lire: « Us demandèrent à l'empereur la grâce que Germain lemr avait promise (") ».
Les Armoriques ont fait du tort à Du Bos. Déjà l'ironie perçait dans le compte rendu si déférent du Journal, des Savants (^). On voit en effet la République jouer un rôle dans toutes les guerres, même celles des Wisigoths avec les Burgondes, puis que l'Auvergne est une cité armorique ('). Du Bos explique comuient, malgré les apparences et les témoignages des historiens, les Armoriques ne sont pas rentrées dans l'obéissance ('). Il rattache adroitement à leur histoire celle des Bagaudes. Lorsque Prosper rapporte qu'en 433, tout le menu peuple des Gaules se joignit aux Bagaudes, Du Bos traduit : a Le menu peuple fit différents complots en faveur des Bagaudes, ou de la République des Provinces Unies {^) ». Albinus, qui négociait avec Aétius, était évidemment un délégué des républicains, et c'est en leur faveur que Saint Germain a intercédé (').
Malgré cet abus évident de la conjecture, la république des Armoriques a pourtant permis à Du Bos d'établir un fait nou-
(3) P. 282. 3/I0. Du Bos a été suivi par Gourcy, p. 22 ; Raynouard, p. 2/18-9; Lehuérou, p. igS ; Fauriel, t. I, p. 58. 235; Lœbell, p. i25; réfuté par Montesquieu; Gibbon, t. VI, p. 128 ; Lézardière, t. I, p. 3/iG suiv.; Péligny, t. I, p. 235-7, 328-9, 111. p. (J28, H. p. 194 (erreur sur la date du siège de Ghinon, M. F. I. ]}. 35o suiv.); et Fustel, Invasion, 1. 1. p. G 7.
(5) P. 238-9, (Namatianus) ; 287-297 (victoires d'Aélius). Bouquet, I. p. 5G5.
(6) I. p. 291. Gf. p. loo. 2oSlx. P. 299, la trêve accordée par Aétius; 3o3, les Arm. vaincus par les Wisigoths. Cf Jahh, t. I, p. 263.
(7) I. p. 3io-32o. Un passage de Sidoine disant que Tours craignait la guerre, fait conclure que cette ville avait été enlevée aux Armoriques par Aétius. Ici, deu.x corrections de texte importantes : dans Prosper ann. ZiSg, Aurelianac au lieu de Valentinae (\. p. 3oo) ; dans la Vie de Sainl-Germain, Eocarix, rex Alnnoruin au lieu de Alamanoruni. (1. p. 3i5) Bouquet, t. I, p. ^39, II. p. 2/1. Wielersheim, t. II, p. 212. Monumenta, t. IX, p. G60.
veau : c'est que les provinces du Nord étaient indépendantes eu tait et n'obéissaient plus qu'aux chefs régionaux. A partir de 406, la disliuclion des provinces soumises à l'empire et des provinces occupées par les barbares ne rend pas compte de l'état réel de la Gaule ; et, dans le Nord, la désagrégation du pouvoir iuipérial a été spontanée. Du lios a couipris cela, et il a fort bien vu l'état misérable des Homaius des Gaules, d'autant plus accablés d'impôts que le pays s'appauvrissait davantage, et (|iii souiïraieiit autant des troupt^s romaines et alliées C|ue de celles des baibares indépendants ('). Il sait que la souveraineté du romain Syagrius était analogue à celles des rois barbares ('). Cette analogie aurait dû lui faire comprendre l'étal de toute la Gaule septentrionale dès les prenuères invasions. Mais les besoins de sa thèse lui ont fait imaginer une succession d'organisations politiques régulières là où il y eut. i^n réalité, iim' situation voisine de l'iinaicliie (').
III. — Les Francs dans la Gaule
Jusqu'à pré.sent, il a été peu question des Francs. «A la (in du \" siècle, disait le compte rendu du .hnirunl de Trévoux, IMuirauïond ^p[)araît et disparaît en même temps ("). » (>'est que Un Bos, d'accord en ceci avec le l*. Daniel, se niéfiail de l'authenticité des premiers rois Francs ('). il montre qu'en iOO, fidèles alliés de Home, les Francs ont inutilement essayé d'arrêter les barbares (''). Puis ils se sont établis sur la rive gauche du \\\i'\n. dans la fameuse et tant discutée Torinqic gauloise, vaincus mais non chassés par Aétius dans la campagne de 428("). Gomme Fckhart. Du Bos pense que les Uipuaires
(i) Livre II. chap. \ll. I. p. 3i('j. 3a9-3'io et p. 564-5. — (a) I. p. 598-f). Discouru prêl. p. 7.
(3) Pour la niùmc raison. Du lios a nurotinu riinportaiicc de l'invasion des Brûlons en .\im<)ri(pie. I. p. 353 3.
(Il) 173/1, p. i853.
(5) ï. p. 205. Hiel. p. 77 pense que Du Bos n'a pas lixé assez haut rélabli»s<'ni''iil des Francs. Conlra : Gibert, p. 3io-i. Cf. Le Gendre, p. ^3i.
(fi) I. p. i()y-(i. Lon^nerne, p. 10.") suiv. Ont eilé et "uivi Du flos : Bint, p. 117; Letiuéroii, L p 210. L'ont combattu : no/Tinann, L p aG. (Réponse de Du Bo«. Lettre à J. p. (ji3); Le Gendre, p. (3i5. Cf. FusteL Invasion, p. '16G.
(7) l. p 23i-a. a4i. 27'i-286. H traduit Tongrcs et non Thuringc. Suivi et cité par Bict, p. 7'i ; Le Gendre, p. 5o5 ; Difjot. t. I. p. 5». Contra : Leliuérou, t. I. p. aiîS. Kibaiid de La Cliapello (p. 6') se vante à tort que Du Bos ait corrigé d'après lui sa :i* édition. Du Bos traduit Albis jiar Mvr if imn FIIh- r.inlr;» Gilil)on, l. \ , p. 'iS.'i ; Lehuérou. t. I, p. 81.
étaient des soldats romains du Rhin qui s'incorporèrent aux Barbares ('). Puis, Clodion prend Tournai, Cambrai, et s'installe à demeure dans le pays qui s'étend jusqu'à la Somme (-). Le P. Daniel voulait que les conquêtes de Clodion eussent été éphémères, de telle sorte qu'à aucun moment la royauté franque n'eût coexisté avec la souveraineté impériale. Du Bos attache la même importance à prouver le contraire, et il établit que la bataille où les Francs, occupés à une noce, ont été surpris et vaincus par Aétius et dont il fixe la date à 446 ou 447, n'a pas eu pour effet d'enlever à Clodion ses conquêtes ('). Et c'est bien l'opinion à laquelle, après tant de discussions, s'est arrêtée la science moderne (').
Le tort de Du Bos est d'avoir voulu faire, des compagnons de Childéric, le peuple le plus romain de la Gaule. « S'il y avait de la différence entre la cour de lournai et celle de Toulouse, c'est que la première devait être encore moins sauvage que l'autre. 11 y avait déjà deux cents ans que les Francs, habitués sur les bords du Rhin, fréquentaient les Romains ("). » El l'erreur est d'autant plus fâcheuse que Du Bos était tout près de la vérité. Il avait caractérisé la différence des provinces du Nord et de celles du Midi, plus cultivées et plus romaines d'aspect (''). Il savait aussi que le pays des Ardennes élait inculte et inhabité ('). Il aurait donc dû comprendre que les habitants de la sauvage forêt Charbonnière ne pouvaient être plus civilisés que les Goths installés au cœur de la Gaule romaine.
L'arrivée d'Attila réconcilie les Romains avec les barbares. Elle les réconcilie aussi avec les Armoriques. Du Bos raconte en détail la guerre d'Attila ('), avec laquelle commence une nouvelle époque dans l'histoire des invasions. Ce n'était point une guerre de nation à nation, « c'était une guerre que tous les peuples qui voulaient envahir les Gaules, venaient faire aux
(i) I. p. 337-8. Cité par Gibert, p. 295.
(2)1. p. 820-1. Longuerue, p. 107 suiv. Du Bos a été suivi par Le Gendre, p. lioj ; Gibert, p. 372-8; Petigny, t. III, p. 35'i ; Gibbon, t. VI, p. 8iZi (cit.): J.de Trévoux, p. 20i3. Contra : Daniel, Préface, p. CXWVIII suiv. Cf. Vusiel, Invasion, p. t\ùG-ti']0.
(3) I. p. 320-7; Valois, p. i'i>. (date de tt'i-j); Longuerue, p 107 suiv. ; Fonccmagne, Méin. Acad. Inscr. t. VIII, p. 5o8-g ; Le Grand, p. 3o. Opinion citée et suivie par Ribaud de la Chapelle, p. 67; Uoiiquet. t. Il, p. XLII ; Lézardière, t. I., p. 53. 291. Combaltue par (jibert, p. 33o i ; Velly, t. I, p. G. Péligny, t. Il, p. 3t, donne la date de /i3i ; Fauricl (t. I, i). 2i3) adopte la date de Du Bos.
(4) Waitz, t. I, p. 3i ; La visse, p. 78 G. — (5) I. p. 4o3. — (G) [. p. 2/1G-9. — (7) 1. p. 321. — (8) I. livre II, chap. W-XVIII. P. 35'i-4o2. Suivi par Mascow, t. II, p. 221 (notes).
peuples qui en étaient en possession (') ». On comprend le parti qu'il devait tirer du spectacle des rois barbares coinballanl sous Aélius et obéissant, comme dit Sidoino. aux signaux de la trompette romaine (').
Chemin faisant, Du Bos raconte l'histoire des empereurs conduisant parallèlement l'histoire de l'Italie et celle de la Tiaule et si ce procédé complique la narration, il lait ressortir le rôle de la décadence du pouvoir central dans la décomposition des Gaules. Après 4r)0. avec les règnes de Sévérus, d'Avitus et de Majorien ('), dont Du Bos débrouille savamment la chro noiogie, les Francs sortent de la légende pour entrer dans l'histoire, et (>liildéric paraît. Le premier fait historicjue notable est ici l'exil de (^hildéric. (|iif les Francs remplacent par Fgidius, le maître de la milice romaine. Ot épisode singulier — dont les historiens ne doutent plus — avait été vivement discuté avant Du Bos et l'a été. après lui. passionnément. Le l'. Daniel, naturellement, tenait !'« éjection » pour fabuleuse, (l'est comme si les Turcs, disait il, après avoir déjiosé .Mahomet l\', avaient élevé sur le trône (Iharles de Lorraine ('). Du Bos réfuie l'erreur historique que suppose celte coujpaiaison, et démontre sans peine qu'Egidius n'était point un inconnu pour les Francs, ni un ennemi (;. Daniel croyait que le titre de roi aurait excité la jalousie des empereurs de Rouie: Du Bos répond (pie ce titre était fort peu de chose, que los barbares eux-mêmes le considéraient comme très infeiieur à celui de maître de la milice, et que les rois qui étaient revêtus de dignités impériales, l'abandonnaient pour porter Icui titre romain ('). Mais il suppose gra-
(i) I. p. ^-^2. Du Uos discute si le roi qui coinnuuiJail le* Fraiio « l;iil Mcrovéc. \'. Le Gi'nilre, p .'1G7.
(a) Cr. P.liirny, t. Il, p. f,f<-
(3) I. i. III, cil. II. 111. V. P. l'ii-7, il explique le panégyrique de Majorien par .Sidoine ; cilé par Biet, p. aSa. P. '197-9 il place sous Majorien le procès d'Agrippinus. Rcfulc par IVIi;.'ny, l. II. p. lii-, Hu Hos a élé f.xi'i\\ par Mascow, l. Il, p. 3i (noies); cl par ï?>ljel dans Tliisloire des Hnr;,'ondes el des NNisi^rolIis sous Euric, p. 175.
(4) T. I. p. CL\I. Journal littéraire, 1735, p. j-jo. Onl cru à l'éjeilion: Fonce magne, Méin. .-le. Inscr. II. p. 5io; Lonf^uerue. p. 12a ;el (d'après Du Bos) Biet, Lebcuf, Uihaud de Hochcfort dans les diss. de Soissons ; Honciiut. l. II. p L\IV ; Velly, l. I, p. lo-ii ; FauricI, t. I, p. 27'!; Lœbcll, p. 537. Conlra ; Mascow, l. I, p. 5o.'); Le Gendre, p. Ga.'i. 488. igâ ; Hoffmann, thèse I, p. 37-'io; Jun^hans, p. 4-ii.
(Cl) 1. p. 408-471. 5Jo-5Gi. Une add. de la a* éd. dit qu'Ef.-^idius n'aurail point accepté ce titre. La dislinclion du pfj; et du ^aaîÀcj; a été adoptée par Lehuérou. t. I, p. 234-5; Digot. t. I. p. ^r. : P.-lifrny. t. III, p. .'^51 ; Fuslel, Invasion, p. 473-4. f>i 5.
tuitemeut que l'éjection, puis le retour de Childéric, auront été une condition d'un traité d'alliance régulièrement conclu avec les Romains (') .
Après quoi l'alliance des Romains et des Francs fut plus étroite que jamais (^). Ensemble ils ont délivré Angers des Saxons alliés aux Wisigoths.
Ici se place la plus singulière des discussions auxquelles Du Bos se soit livré à propos d'un texte. Il s'agit de la phrase de Grégoire de Tours (livre II, ch. 18) : a Veniente vero Adouagrio Andegavis, Childericus rex sequenti die advenit, interemptoque Paulo comité, civitatem oblinuit ». Frédégaire, et avec lui la plupart des historiens, ont compris que Childéric avait tué le comte romain Paul et pris Angers ('). Mais Du Bos, qui pense que les Francs et les Romains étaient alliés, propose une autre traduction ('). Il met entre parenthèses la phrase où il est question de Childéric, et en faisant de l'ablatif Adonacrio le sujet de la phrase, il affirme que c'est ce roi des Saxons qui a tué le Romain et pris la ville. Du Bos avait beaucoup travaillé le latin de Grégoire, et à l'étudiant aTlem.and qui était venu le voir en 1733, il avait parlé des ablatifs employés comme nominatifs {=). Il rapporte une série de constructions Semblables, devançant ainsi M. Bonnet, qui consacre un chapitre spécial à cette faute caractéristique de l'écrivain de la décadence ("). Mais ce sont des exemples de phrases irrégulières où le sens commande la correction : Du Bos n'en cite aucune où le sujet soit un ablatif éloigné, tandis qu'il y a auprès du verbe un nominatif dont le sens d'accord avec la grammaire fait le sujet de la phrase {''). Au lieu de redresser une tournure vicieuse. Du Bos
(i) I. p. /i6i. 485. Il essaie de prouver que cet exil a duré quatre ans au lieu des huit que lui en donne Grégoire. I. p. 488 suiv. Contra : Journal de Trévoux, p. 2006; Blet; p. 16G. 334 (réponse de Du Bos : add. de la 2° éd. t. 11, p. 4fji). Cf. Bouquet, t. II, p. 168. 171. Monumenta, t. II, p. 80.
(2) 1. p. 5o4-5 et les chap. X et III, du livre III. Bouquet, t. II. p. LXIV. Contra : Hoffmann, I. p. 4o (réponse de Du Bos, Lettre à Jordan, p. Ci3) ; Le Gendre, p. 523-G ; Lehuérou, p. 23i-5. Du Bos suivi par Sybel, p. 180. i83.
(3) Daniel, p. CXLV ; Foncemagne, Mém. Acad. Inscr. VIII. p. 5ii ; Longuerue, p. 120; Velly t. I, p. II ; Tillemont, t. V, p. 354-5.
(4) I. p. 53G-552. Sui^i jiar Bouquet, II. p. 170-1. La meilleure critique de ce texte de Grégoire est dans Lœbell, p. 544-55o. Cf.' Monumenta, t. II, p. 83.
(5) Jordan, Voyage litt. p. 102. Ruinârt avait déjà une note à ce sujet.
(G) Le Latin de Grégoire de Tours, p. 558-5Gi. Ils se sont rencontrés pour un exemple. Greg. V. 28: « Arreptis libris discriptionum. . . inccndio multitude conjuncta crcmavit. »
(7) Cf. Le Gendre, p. 5iy; Hoffmann, tli. I. p. 42.
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introduit une faute dans une phrase correcte, et il n'y parvient encore qu'en enveloppant plusieurs. mots dans une parenthèse imaginaire. On s'étonne vraiment du niai qu'il s'est donné pour torturei" ce texte; car il pi'cnait là une |)eine inutile, et sa thèse s'accommodait fort bien du sens raisonnable delà phrase de Grégoire. Childéric peut avoir «obtenu» Angers sansavoir pour cela tué le comte Paul, à titre d'allié et de successeur et non pas d'ennemi. C'est l'opinion des historiens modernes qui admettent, comme Du IJos, que Childéric était l'allié des Romains, sans rien corriger au texte de (irégoire {'). l)u Hos conserve au moins le mérite d'avoir signalé l'erreur de Frédégaire et donné le véritable sens de ces événements. Au témoignage de Lœbell, il est le seul historien (|ui ail fourni de ces faits obscurs une version logique (') Il pouvait expliquer ainsi pourquoi personne avant lui n'avait su voir l'alliance pacifique des lîomaius et des Francs (').
Pendant les courts règnes d'Olybriiis et de (ilycérius, les Burgondesse mettent en |)ossessi(>ii du gouvernement civil (') ; les Wisigolhs s'emparent de l'.Vuvergne, et .Iulius Nepos leur cède les Gaules en toute propiiété ('). I)u Mos marque très bien les conséquences du progrès de ces nations ariennes : les Gallo- Homains catholiques vont se jeter dans les bras de (>lovis (').
H a saisi très nettehient aussi — et bien mieux (juc Montesquieu — les conséquences de la déposition du dernier empereur d'Occident. Les deux empires, dit-il, n'étaient point deux ujonarchies distinctes, mais deux parties du même-état : loiscjue l'un des deux trônes demeurait vacant, le souverain de l'autre héritait de ses droits et les deux partages se trouvaient réunis. Légalement donc, après 47(i. l'empereur d'Orient était seul maître de l'Italie et des Gaules ('). Mais, dans ce dernier pays, le pouvoir de l'empereur de Constantinople était trop lointain pour être effectif. Les rois barbares ont continué à reconnaître la prééminence de l'empire, à solliciter des titres et des dignités (•) ; mais.
(i) Lehuérou, t. I. p. ■.>.2- ; Péli^ny, t. Il, p. aS'i-a'io; Sybcl, p. i83 ; Juiigliaiis, p. lit, 18-19. fustel, Invasion, p. l»~-. Cf. Wictcrsheim, t. Il, p. 3i/(-3i7.
(2) P. 5ii-5. De même Mascow, t. II, p. G7 (notes) ; Juntrlians, p. 12. — (3) I. p. 534-5. 5.'$9 siiiv. Discours prél. p. i3-ii. — (4) I. p. 558. (I. III eh. XII). — (5) I. p. 575. — (6)1. p. (JiG-8. II. p. 39-.'io.
(7)1. 1. III, chap. I, surtout p. 427-9, 438; LcIiik'tou, l. I, p. aSi. Digot. l. I, p. 19, 379. Fustel, Invasion, p. 5oa-G. Contra: Journal lilt. i-^b, p. jC8. Montesquieu.
(8) II. p. 82-95. 290-5.
en fait, ils se sont trouvés indépendants. Quant aux provinces restées romaines, les ofïiciers de l'empire y auront exercé les mêmes pouvoirs qu'auparavant, avec plus d'étendue même, puisque, pratiquement, ils ne relevaient plus de personne. « Jl y eut des officiers romains qui se cantonnèrent, et qui firent alors la même chose que firent dans la suite les ducs, les comtes et les autres seigneurs... sous les derniers princes de la seconde race de nos rois ('). » Et cela est fort bien vu.
Tel était l'état de la Gaule à la mort de Childéric Ç-). A ce moment, son royaume ne s'étendait toujours que jusqu'à la Somme, et Glovis fut un assez petit souverain — affirmation qui, en 1734, scandalisa ('). Il était roi du Tournaisis. Le roi des Ripuaires et celui de Cambrai étaient des souverains indépendants dont la couronne n'était nullement « mouvante » de la sienne ('). Clovis s'est fait baptiser avec la plupart de ses guerriers, et ils n'étaient que trois mille (°).
Mais Clovis succéda aussi à son père comme maître de la milice romaine. Du Bos établit sa conjecture — car il nous prévient que c'en est une — sur le fait qu'Egidius possédait cette charge, et qu'après lui son fils Syagrius ne l'avait pas (''). Chilpéric le Burgonde en avait été revêtu ('). Après lui, Childéric y aura été nommé (*) et ensuite Clovis. Du Bos se fonde sur la fameuse lettre de Saint Rémi à Clovis, d'où il appert que Clovis hérita de son père une fonction militaire autre que la royauté (').
(t) D. p., p. 7. I. p. 598-9, 6o3. II. p. 6.
(2) I. p. G07-G10, Du Bos discute les découvertes du tombeau de Tournai et pense que les abeilles d'or sont des ileurs de lis. Cf. Montfaucon, t. I, p. i2-i3. Daniel, t. Il, p. 126-7. Le Gendre p 587.
(3) Le P. Daniel avait pourtant parlé de « roitelets ». V. Mercure de juin 1730, p. 6. Le Gendre, p. 525-8 discute Du Bos et soutient que Childéric possédait des villes en deçà de la Somme.
(A) r. p. u3V8. Les traités prouvent que les sujets de Tun n'étaient point « régnicoles )> dans les terres de l'autre. P. do-i .
(5) I. p. Gi5-65o. Admis par Hiet, p. aSo; Gibbon, t. Vil, p. G. Contra: Le Gendre p. G75 ; Junghans, p. Gi.
(6) I. p. 5io-i. Contra: Longuerue, p. 127. — (7) I. p. 557-8. II. p. 5.
(8) 1. p. Gio. 6ao. Selon Fustel, Invasion, p. ^188-9, ce fut le comte Paul. Holîmann a contredit Du Bos sur un passage de la vie de Sainte-Geneviève, II. p. 6-7. Réponse de Du Bos: Lettre ù J., p. Gi3-^. Contre Du' lîos : Biet, p. 33 siiiv. ; Waitz, t. II, p. 3/1 ; Sybel p. i8t ; Jiinghans, p. 1819. Pour: Pétigny, t. Il, p. 2/10, 111. p. 3G3.
(9) I. p. Gji-2. Digot, t. I, p. i65. Foncemagne, Mém. Acad.- Inscr. t. S., p. 629, pensait que la lettre a été écrite après le baptême; de même Biet (p. 33 suiv.) combat l'explication de Du Bos, ainsi que Ribaud de La Chapelle, p. i55suiv.; Le Gendre, p. 576, 679 ; Nivernais p. 178-9. Cf. Waitz, t. Il, p. 38, et surtout Lecoy de la Marche, p. 73-4; Fustel, Invasion p. '18/i-G, discute la traduction de Du Bos.
448 l'abhè du bos
Les historiens modernes ont renoncé à rien tirer de précis de la lettre de Saint Héini et laissent dans le doute le titre romain de Childéric ('). Mais on admet qu'il en eut un. Les raisons que Du Bos lire de l'histoire même des événements ont du reste plus de poids que cette question de textes (-).
Alors commence la guerre contre Syagrius. Du Bos réduit extrêmement, en même temps que la dignité, le territoire du « roi des Uomains (') ». « Syagrius régnait sur les Homains de son ressort, en la même manière que les rois Francs établis sur le territoire de l'empire, régnaient sur les Francs leurs sujets. » Et Fustel de Cou langes trouve « une grande analogie entre la nature de son autorité et celle de Clovis (') ». H est plus facile aitisi à Du Bos de représcnler celle guerre comme « particulière » et survenue à la suite de quelque démêlé. Les Homains du reste de la fiaule n'y ont point pris part, et l'occupation du pays jusqu'à la Seine n'a point été la conséquence de celle campagne (). Peut-êlre Syagrius avait-il refusé de reconnaître le nouveau maître de la milice romaine (' ).
ici Du Bos rencontrait l'aventure fameuse du vase de Soissons. En alteudiint de s'en servir pour prouver l'autorité despotique des rois francs, Du Bos y voit la marque de la déférence qu'ils témoignaient à l'Eglise (■).
C'est de la cité de Tongres et non de la Thuringe que Glovis s'est emparé entre 4<S6 et 4î).'i ("). Il se sera servi de son pouvoir eu bon allié, « pour rétablir l'ordre dans toules ces contrées et pour y mettre le peuple en pleine liberté d'obéir à l'empereur que Bome choisirait ». Faisant frapper de la monnaie impé-
(i)Junghans, p. i/i3-4; Bayct, ds. Lavisse, l. Il, p. <jO-7. CVlail l'opinion de Garnier, p. 5-io.
(3) II. p. C-7. I. p. ôio-ii. Jiinphans, p. 27. Difjot, t. I. p. iiio. Kiislfl. Invasion. p. !tSi). Centra: HolTmann, Il p. lo-n Réponse de Un Bo.s : Lettre à Jordan, p. Ci.'4 et addition do la 2* éd.. II. p. 7 I?i<l. p. ?<tC,. Ri'ponse de Du Bos: add. II. p. (j. Gibbon, t. VU. p. <>.
(i) Invasion, p. .'i85.
(5) II. p. i5-ig. Du Bos fait argument de ce <jue Clovis a passr non pas dans, mais près de la cité de 1\eims, qui était alliée. Refuté par Biel, p. laî*, •j33.
(7) 11. p. 21-25. Contredit Boulainviliicrs. .-Inc. Gouv., t. I, p. 5o. Cf. Mably, t. I, p. 223. 3o3. Gibbon, t. VII, p. 7. Tliouret, p. 21).
(8) H. p. 29-32; Bouquet, II. p. iGG, 175; Gibbon, t. VII, p. n. Contra: Daniel, Préface, p. CLVI siiiv. ; Jungbans, p. 'lo.
riale, Glovis se conduisait en ami fidèle et en officier respectueux de l'empire (').
Du Bos retarde habilement les grandes conquêtes de Glovis jusqu'à sa conversion. Toutes les circonstances disposaient les Romains en faveur de Glovis. La cession de l'Italie à Théodoric leur enlevait l'espoir de se voir gouvernés de nouveau par un empereur. Elle aggravait encore le danger de l'arianisme. Glierchant des protecteurs, ils auront pensé tout de. suite aux Francs, « nation polie et qui depuis deux cents ans fraternise avec nous ». Glovis leur roi n'est point ennemi de la religion' ; promettons-lui de lui obéir comme à un préfet du prétoire s'il consent à se convertir. Obtenons de lui qu'il épouse one princesse catholique ('). Donc la situation de Glovis était tout à fait celle de Henri IV sous la Ligue (0- Parmi les Romains sujets des Wisigoths et des Burgondes, comme parmi ceux qui étaient restés libres, un parti de (( politiques » se sera formé pour négocier avec lui. Son mariage et sa conversion auront été l'œuvre des diplomates ('). Ainsi Du Bos, d'accord pour une fois avec Boulainvilliers ('), réduit l'importance du miracle de Tolbiac. Dans le récit de ces événements, il insiste sur l'inlérèt politique qu'avait (Glovis à devenir le seul roi catholique de l'Occident ('). L'enthousiasme fut grand chez les orthodoxes de Gaule et d'Italie (') : et l'efïet voulu ne tarda pas à se produire. En 492 déjà, dès le temps de son mariage, les provinces de la Seine se soumirent à Glovis — en conséquence du traité — et lui confièrent le gouvernement civil ("). Quant aux confédérés armoriques — car la République existait toujours — il leur fit la guerre, mais n'oublions pas qu'ils étaient des rebelles et que le Franc représentait l'autorité légitime ("). Gette guerre s'est terminée en 497, par la soumission des Armoriques et en même temps des dernières troupes romaines de la Loire, celles qui depuis, selon Procope, conservèrent
(i) II. p. 29. 36o. Cf. sur Alaric II, qui frappait de la monnaie à son coin, I. p. 575. II. p. 17/I-5. Approuvé par Lcbeuf, Diss. sur Clovis, p. Ga ; RibauJ de Rochefort, 2° diss. Contra: Le Gendre, p. 695. G82.
(2) II. p. Sg-io. — (3)11. p. /40. 58-9. — (^1) II. p. /|i suiv., le mariao;e de Clovis a été négocié par des Romains. — (b)' Ane. Goiiv., t. I. p. 20, la conversion est <( un coup de la politique ». — (G) II. p. G/i-gS. — (7)11. p. 81 suiv. 258-2Gi.
(8) P. 53-9. D'après deux mss. de Beauvais, Du Bos établit que Clovis fit la guerre à Alaric la 25° année de son règne et non la i5°. Approuvé par Biet, p. 220; Nivernais, p. iGG ; Péligny, t. III. p. tnç). Cf., sur ces conjectures, Junglians, p. 69.
(9) II. p. Go-i.
leur ancienne ordonnance. Du Ros arrive à ce r«^sullat en adoptant la correction proposée par Valois et Eckhart. coniballue depuis par Daniel et beauccjup d'autres, el qui substitue Arnioriques à Arboruques dans le texte de la dif,Mession de Pro cope (') ; et aussi eu arrangeant un peu le texte déjà si fantaisiste de l'historien by/antin ('). El il fixe la date de cet événement dans une lon<.Mie digression sur la vie de Saint Martin, eutièreuienl refaite dans sa deuxième édition (").
Le récit des guerres avec les Burgondes et les Ostrogoths d'Italie remplit plusieurs chapitres, narration lourde parfois, mais où Gibbon el Sybel ont trouvé l'exposé le plus clair et le plus coinj)let de ces événements embrouillés ('). L'écrivain s'attache à faire ressortir le rùle des évèques. Il intitule un chapitre : k De la part (piCurent les intérêts de la religion aux disgrâces et aux prospérités de (londcbaud (') ». Ces intérêts du reste sont surloiil ciiix de la pctlilicpu" du clergé. Les prélats (jiii conspiraient ciMilrc (londebaud il Al.uic II défendaient, en même temps (jue leur foi, le pouvoir légitime, celui du représentant de l'empereur d'Orienl. Ils étaient les premiers citoyens de leurs diocèses, el ont pris le parti le plus convenable au salut de la patrie (*). Huant au miracle — exception faite pour la Sainte-.Vmpoule — Du lios l'accueille avec la méfiance que nous lui connaissons, qu'il s'agisse de la colonne de feu de Saint llilairede Poitiers, du cheval de (>lovis ou des présages rapportés par les historiens (').
La reconnaissance de Clovis pour les évèques s'est allirmée par des f.tvenrs de foute sorte : Du Hos le prouve par les actes
(1) II. |). III .). \alois. p. a7»-3«o. Kck.liarl, Imu, p. a6i. !»<■ mi-nio Moiitfaiicoii. l. I. p. 1.» uo. Du Hos suivi par Ma«co\v. l. II, p. 34 ; Nivernais, p. iTn-a; Bouqiifl. I. Il, p. vi ; [Vli-:i>>. I III. p. 38.1; Cibboii. I. VII. p. jo ; I^Hh-II. p. laD ; Wait/. l. M. p. /ii ; Jiiiij:liaii>, p. j.'î-'i. «'.omhaltii par ("lihirt. p. jyS^oî* ; Iâ: Gendre, p. 51') suiv.; Vclly. t. I. p. 17. <]f. la <li*-. <le Pai;;lip (!•■ la Laplu-.
(2) ProcoiH' I. 13. I.CS tradiirlions de Du Bos sont : I. p. a84-5 ; II. p. C5. loo-ioi. 11 avait clé parlicllcmciit trompé par la Iradurlion laliiic de Mallroil. Cf. Gibcrl. p. a'j8-a7.'i cl surlout liTij-â fl jCyi-i. (lUfulaliuii lioriiio cl M-rno). .Sur la charte de Saint-Jcaii de Ucomav, Du Hos. II. p. io3suiN.; «iibort. p. 375380; Jiin^îlians,
p. ilt!>-
(3) II. p. 118-13'.. Cf. I- éd.
(4) II. 1. IV, chap. \-\ll. p. laO-iGa. Gibbon. I. VII. p. aO ; Sybel, p. 17a. CI. Junn^hans, p. 7G.
(5)11.1. IV, cil. Ml. p. i."io sui%.. p. 171-180. Histoire de guinlianus ami de Clovis. Suivi par Gibbon, t. Ail. p. '^o ; lalm. t. I. p. lOS-C.
(G) 1. p. 62(j-G3o. II. p. ly'i. Suivi par Junglians, p. 84; Fuslel. Combattu par Montesquieu, et Lézardière, t. I, p. .1.ï<> suiv.
du concile d'Orléans ('). Il a été plein de ménagements pour les .habitants des provinces occupées, et leur a rendu leurs terres.
Maître de la milice romaine, catholique et possesseur de la Gaule, Clovis reçoit enfin le consulat de l'empereur Anastase. Ce fait, rapporté par Grégoire de Tours, mais négligé par la plupart des historiens (-), est mis par Du Bos en pleine lumière et devient l'événement capital de l'histoire de l'ancienne France. Celte dignité, conférée par Anastase au seul roi catholique d'Occident et au plus ancien allié de Rome, mettait Clovis en possession entière et légitime du gouvernement civil ; elle faisait de lui le supérieur de tous les barbares pourvus de titres et le souverain de tous les Romains qui habitaient les Gaules ('). Du Bos suppose aussi qu'Anaslase lui aura conféré le proconsulat. Quant au fait que le nom de Clovis ne se trouve nulle part sur les fastes consulaires de l'Occident, Du Bos en donne des raisons abondantes et péremptoires qui faisaient sourire le critique du Journal des Savants, mais que Gibbon a jugées suffisantes ('').
De nos jours la science a renoncé à préciser la dignité reçue par Clovis. Mais elle reconnaît comme Du Bos l'importance que le roi des Francs et ses contemporains durent attacher à cetitre qui allait assurer l'union des deux peuples et asseoir sur dçs bases légales l'autorité du conquérant (^). « Ce fut peut-être le plus beau jour de sa vie. »
Clovis accroît encore son autorité par le meurtre des autres rois de sa rac^, meurtre dont Boulainvilliers, ennemi du despotisme, étalait toute l'atrocité ("). Du Bos, défenseur des rois, excuse Clovis de son mieux en disant que sans doute il n'avait fait que prévenir des complots dirigés contre sa personne. Mais
(i) Il . p. liVï suiv.
(2) Sauf Eckliarl, Lois, p. r. (cité IL p 280) ; Fréret, p. i(J/l ; Liron, p. 5(Jo : Fréret et Valois (p. 3oo-i ) pensaient qii"il s'agissait du palricial.
(3) II. p. 319 suiv. 226-7. Selon Daniel, t. 1, p. G.), ce n'était qu'un consulat honoraire. Selon le Journal litl. p. 274, le consulat de Clovis est une opinion « surannée et proscrite». C'est un fait sans importance selon Nivernais, p. 178 suiv. ; Velly, t. I, p. 20; Montesquieu ; Lebeuf (Diss. sur Clovis, p. 28). Ont cru au patriciat d'après Valois: Ribaud de la Chapelle, p. ii3 suiv. ; Hoffmann, thèse II. p. i3-G. Réponse de Du Bos, Lettre à Jordan, p. Ci5-G et add. de la 2° éd. II. p. 228. V. Garnier, p. 5-io. (Du }3os cité). Ont suivi Du Bos: Pétigny, t. III. p. 53i ; Sybel, p. i8aG; Fustel, Invasion, p. ,ôoo-8; Cf. Eichhorn t. I, p 170-1; Lœbell, p. icj5. Laissent la question dans le doute : Mascow, t. II, p. 28-29; Fauriel, t. II. p. 77 ; Lecoy de la Marche, p. 08.
(4)11. p. 220-1. ïhéodoric jaloux aura falsifié les fastes consulaires. Journal des Savants, p. 221-2 ; Hoffmann, thèse II. p. i3-i'i.
(5) Junghans, p. 129-131. Waitz, t. Il, p. 47-9, etc.. —{6) Ane. gouv. t. I, p. 22-4.
les historiens ne disent mol de ces complots ? « C'est que des considérations les auront empêchés d'en parler ('). »
Le livre cinquième, — le moins important de tous selon Du Bos lui-même — raconte l'achèvement de la conquête des Gaules par les successeurs de Clovis. Il n'en est pas moins riche en détails et a donné lieu à beaucoup de discussions (') Mais ni la conquête de la Tkiirinfi^e ('), ni celle de la Moiirgogne ('), n'ont rien changé à l'état de la (îaule et à la constitution de la monarchie. Les progrès de la barbarie ne sont point imputables, en tout cas, à Clovis {'-).
Ces guerres préparent aussi et expliquent en partie l'événement qui est le dernier acte de rétablissement de la monarchie française: la cession faite par .lustinien aux Francs des droits de l'empire sur les Gaules. Eu mettant dès le début et soigneusement en évidence les faits ({ui prouvent chez les Barbares le respect et la crainte de l'empire d'Orient. Du Bos a d'avance pénétré son lecteur de l'importance decetle cession. Justinien a d'abord conclu une alliance contre les Ostrogolhs avec les Francs, dont c'était le rôle, décidément, d'être les défenseurs de Home ('). Les Ostrogolhs (»iil .ibandonné aux Francs, en ;'»37. les droits qu'ils prétendaient sur la (Iaule et qu'ils y avaient en elîet, comme représentants de rempercur en Occident ('). Puis Justinien, voulant retenir les Francs dans son alliance, se décida à ratifier cette cession par un acte solennel. Le pouvoir conféré par Anastase élail adininistralif et subordonné à l'autorité de l'empire. En possession de l'acte de Justinien, les Francs étaient souverains et pouvaient exiger de leurs sujets « un serment de lidélité absolu et sans aucune restriction (') ». Le traité d'alliance n'a pas été exécuté : la cession n'en subsistait pas moins. Les empereurs se sont abstenus désormais de nommer les préfets du prétoire ('). I^es rois Francs ont battu monnaie ('"), et exercé tous les droits d'une souveraineté entière et sans limites.
(i) Journal des Savants, 1734, p. ioG. Du Bos, II, p. j35. Le Journ. lilt., p. 2750, trouve celle liistoiro absurde. Du Bos suivi par l'abbé de Saint-Pierre, t. I\, p aO.
(a) Surtout la conquête de la Bourgogne. V. Lebouf. Diss. où l'on recherche depuis quel temps... p. 85-7, ii3 ; Diss. sur les enfants de Clovis. p. 31 ; Fcnel, p. 9 ; Longuemare, p. 8-21, 55. Du Bos suivi par (libbon, t. VII, p. jO.
(3) H. p. a6o-i. 375 suiv. Cf. Jahn, t. Il cl III.— ('1) II. p. aSgsuiv., 3o3 suiv. 33o.
— (5) II. p j8i-3. —(•'.) II. p. 3'io -'1. —(7) II. p. .■?:.o-i Dipol. l I, p. 383. —
— (8) II. p. 358. Digot, t. I, p. 295-r>. — 61I II. p. ."îr,;.,,. _ do) II. p --.,. slli^i par Fustei, Invasion, p. 5o8-5io.
Il a été facile de répondre à Du Bos qu'il ne s'agissait que d'une cession de droits, qui n'avait rien changé dans les Gaules (^). Mais ce point de droit, précisément, avait de l'importance dans la question telle qu'elle se posait alors. « Cette explication, dit-il, doit être le dernier chapitre de la partie historique de mon ouvrage (■). » En effet, la cession de Justinien donnait à la monarchie française la plus glorieuse des origines, et fondait l'autorité absolue de ses rois sur le plus incontestable des droits.
« La monarchie dont le fondateur a placé le trône dans Paris, a sur les contrées de sa dépendance non seulement le droit que les autres monarchies ont sur les contrées de leur obéissance, je veux dire le droit acquis par la soumission des habitants et par la prescription ; mais cette monarchie a encore sur les contrées de sa dépendance un droit que les autres monarchies n'ont pas... Le droit sur les provinces de son obéissance, qui est particulier à la monarchie française, est la cession authentique qui lui a été faite de ces provinces par l'empire romain... Elles ont été cédées à la monarchie française par un des successeurs de Jules César et d'Auguste, par un des successeurs de Tibère que Jésus Christ lui-même reconnut pour souverain légitime de la Judée... La monarchie française est donc de tous les Etats subsistants, lejseul qui puisse se vanter de tenir ses droits immédiatement de l'ancien empire romain ('). w
Ainsi ce sont les rois de France et non les empereurs d'Allemagne qui sont les successeurs des Césars (*). Restait à développer les conséquences politiques de cette vérité.
(i) On a répondu aussi qu'il ne s'agissait que d'une portion des Gaules. L'opinion de Du Bos a été approuvée par Biet, p. 127; Gibbon, t. VII, p. 280, 289 ; discutée par Ribaud de la Chaiielle, p. io5-6; combattue par Lebeuf, Diss. sur Clovis, p. 17; Fenel, p. gS-ioi ; Loriguemare, p. 83-88; Le Gendre, p 628 suiv., 664 suiv.; Montesquieu; Lézardière, t. 1, p. 35^-6. Hoffmann, thèse II . p. 26 7. Réponse: Lettre à Jordan, p. 616-7, et add la 2' éd. t. Il, p. 365. Hoffmann, thèse II, p. 24: tentative de Maurice pour reprendre les Gaules. (M. F. II. p. 369). Réponse: Lettre à J. p. 617. Add. t. 11. p. 369. Cf Digot, t. 11, p. 5/1. Montesquieu.
(/i) II. p. 371-2. Cite de Thou, Conrinck et Puffendorf. Discuté par Le Gendre, p. 810 suiv.
CIIAl'ITI'.i: \
LK nOMANISMK DK DU ROS
I, — La thèse politique
Le sixième livre est ce lalilcm th; 1' « étal des (laiiles sons Clovis et ses successeurs », auquel so liuiitail le plan de jnu vrage priinilif el dont les cinq livres précédents ne sont (jue l'introduction liislorique. Il est. en eircl. le pins ini|K)rlanl de tous. Là, dit Augustin Thierry. « se trouvent mises en lumière, avec assez darl. les (|u«'stions résolues ou tranchées par le nouveau système. Cest là cpic sont réunies et groupées, de manière à se fortifier mutuellement, toutes les pro positions ayant une portée polititjue ('). » Le lecteur moderne, qui cherche dans Du Ik)s la ihès»* romaniste, n'y retrouvera pas la netteté tranchante de Fuslel de ('oiiianges. Qu'il y ait de l'art cependant dans cet exposé, l'impression persuasive qu'on en garde le prouve suflisanunenl.
Tout d'abord, de l'établissement paeifi(|ue des Francs et de la succession régulière des rois mérovingiens aux empereurs de Home, résulte une forme du gouvernement primitif (|ui justifie l'absolutisme royal et détruit les prétentions féodales.
La distinction des races, que Du IJos établit dans les premiers chapitres, n'importe pas seulement pour le droit des personnes. Elle a une signification politique et dynastique. Clovis et ses successeurs n'ont pas été seulement rois des Francs, mais « souverains particuliers » de chacun des peuples (pii occupaient la Gaule. Ce n'était pas le roi des Francs qui était le souverain des Romains de la Gaule : c'était le consul de Rome reconnu par les empereurs ('). Dès lors, il ne peut plus être question d'un droit de conquête. L'autorité des rois Francs sur les habitants de la Gaule ayant été une délégation
(i) Considérations, p. 5/1. — (a) II. p. 382-890. 465. Contra : Nivernais, p. 186.
puis un transfert de celle des empereurs, a été nécessairement .de même nature. Sur un point elle en a différé: l'hérédité a été plus forte et plus constante dans la monarchie des Gaules qu'à Rome même. Dans un long chapitre — c'est tout ce qui subsiste du traité des Svccessions de 1718 — Du Bos discute l'origine de la succession à la couronne, et établit qu'elle a été héréditaire dès le début, et sans interruption, contrairement à Boulainvilliers qui croyait qu'elle était élective, et au P. Daniel qui pensait qu'elle l'était devenue sous la seconde race ('). Les textes qui lui ont servi sont ceux que l'on a toujours cités depuis pour cette démonstration ('-). La dignité consulaire, qui est la moitié la plus importante de la royauté gallo-fraiique, n'était point personnelle, mais héréditairement attachée à la couronne des Francs {'■'). Ainsi, cette double monarchie était plus solidement constituée, et sur un principe plus moral, que la dignité impériale dont les empereurs de Rome disposaient suivant leur plaisir comme d'une chose quelconque. Du Bos attribue au christianisme l'avantage de cette hérédité si favorable aux peuples couime aux rois ('). Sauf cette exception — tout à l'avantage de la nouvelle dynastie — les pouvoirs des rois français sont identiques à ceux des Césars, leurs prédécesseurs. Après l'établissement des Francs, les sujets restèrent en possession de leurs droits et revenus, « et le sceptre y demeura aussi en possession des siens (") ». L'autorité absolue des rois successeurs des empereurs, sur les Romains des Gaules, est hors de doute (^). Quant à leur autorité sur les Francs, il n'est pas bien sûr qu'elle ait été limitée lorsqu'ils habitaient les forêts de la Germanie ("). En Gaule, en tout cas, les Francs établis au milieu d'un peuple plus nombreux et accoutumé à une tradition d'autorité, durent se soumettre au despotisme romain (').
(0 Boulainvilliers, Ane. gouv., t. T. p. 27-8. Daniel, préface, p. CLXVI et t. H, p. i4o suiv. Le Grand, p. log ; Foncemagne, Méin. A-.-ad. fnscr. VI. p. (58i, X, p. 52G-7, avaient soutenu l'hérédité. Cf. Vertot, Mérn. Acad. Inscr. IV, p. 678, opinion intermédiaire.
(2) II. p. SgS 8. Mascovv, t. II, p. 827; Fustel, Mon. Fr., cliap. II. Sohm, p. 34-5; Tardif, p. i-io.
(3) II. p. 3(j2-3. P. 397-9, discussion de la salique et de l'exclusion des femmes, (i) P. /106-7. P. 390. Discours prél. à la Succession (Mss. T.), p. 7. — (5) II. p. 558.
— (6) Cf. Boulainvilliers, Ane. gouv. I, p. 29. — (7) II. p. 592-3. Add. de la 2° éd. (8) Ibid. Cf. Fustel, Mon. Fr. Conclusion. Laboulayc, p. 3i/i-5. Sumner Maine, l'Ancien droit, p. 9S-9.
Ainsi les rois jouirent-ils de tous les revenus impériaux énumérés dans la première partie de l'ouvrage ('). Leur autorité sur leurs sujets allait jusqu'au droit de vie et de mort. Les rois mettaient leurs sujets à mort sans aucune forme de procès, comme le prouvent l'histoire du vase de Soissons (*), avec celles des Francs Uauching et Cluindo ('), et augmentaient les impôts sans consulter aucune assemblée (*). Quant à l'usage féodal, absurde et féroce, du duel judiciaire. Du lios a bien soin de noter qu'il était d'origine biirgonde ( ).
Aucun piivilège de caste, aucune liberté héréditaire, ne limitait ce formidable pouvoir. Les Francs payaient l'impôt et obéissaient corïime les Romains. Le Cliamp de .Mars n'était qu'un conseil de guerre auxquel preuHient part les oUiciers de toutes les nations sujettes ("). l'oint de fiefs héréditaires, les terres saliques n'étant que les bénélices militaires des lioniains (').
Les (|iielques droits qui subsistaient appartenaient aux cités et à l'Kglise. Les cités avaient conservé leurs sénats et leurs privilèges (') Klles avaient leurs milices et quelquefois se faisaient la guerre C). Le clergé enfin était puissant et accrédité. Les évêques possédaient la juridiction absolue sur le clergé séculier et régulier de leurs diocèses et y étaient les dispensateurs des biens des églises ('").
Ainsi tombent les prétentions de la noblesse au gouvernement de TKtat. Parmi les propositions de Boulainvilliers, il n'en est aucune qui ne soit désormais le contraire delà vérité. Les Francs, disait l'écrivain aristocrate, étaient tous libres, tous égaux, exempts des charges, maîires des Gaulois par droit de conquête. Les Francs, répond Du Bos. étaient, comme les Romains, sujets de rois absolus, soumis à toutes les impositions ; ils n'étaient pas libres ; ils n'étaient pas les maîtres des (Jaulois, et il n'y a pas eu de conquête. Les Francs, disait l'un, n'étaient jugés que par leurs pairs et réglaient leurs différends dans des guerres particulières. Ils étaient, répond l'autre.
(i)II. p. .î57-56i. 572suiv. —(2) II. p. :■.?,. ',3;. âgS. — (.H) P. 594-697. Cf. Par dessus, p. 583.
(6) P. 698-600. Verlot Ac. Inscr. II. p. 584. Du Bos suivi par (janiitT, p. 219. 286. Fuslei, Mon. Fr., cliap. III et XVI.
(5)11. p. 458-463. Cf. ci-dessus, p. i53-4. —(6)11. p, 44i-a. 698-9 — (7) lî. p. 548. — (8) II. p. 626 suiv. — (9) II. p. 637 suiv. Conseiller de Rouen, p. 200-220. Cf. Raynouard, etc.. — (10) II. p. 483.
soumis à la justice du roi, et si le droit de guerre a appartenu à des pouvoirs particuliers, ce fut aux bourgeoisies des villes. Les rois de la seconde race, continue Boulainvilliers, ont commis un attentat contre la constitution du royaume en appelant aux affaires des évêques romains (') ; et les chartes des communes furent une autre violation de la loi fondamentale de la monarchie {-). Les évêques, affirme Du Bos, ont eu sous la première race des pouvoirs aussi grands ou plus grands que sous la seconde; et en accordant des chartes aux cités, les rois n'ont fait que leur rendre les droits antiques dont elles avaient été dépouillées par les seigneurs (').
Car il est vrai qu'il y a eu en France conquête et usurpation ; mais voici où elles se placent. Ce fut lorsque les ducs et comtes s'emparèrent des droits du roi et de ceux de la nation, s'instituèrent seigneurs héréditaires dans leurs « bénéfices militaires », et substituèrent aux lois romaines des lois dictées par le caprice et l'insolence ('). Ainsi les Valois, en restaurant l'absolutisme, n'ont fait que rentrer dans le droit et rétablir la véritable forme de la monarchie. C'est ce que Du Bos expose dans une page remarquable de sa préface.
« Les personnes qui se sont fait une fausse idée de la forme de gouvernement en usage sous les rois Mérovingiens, ont aussi une fausse idée de la forme de gouvernement qui a eu lieu sous les rois Carlovingiens. Il y a plus, cette idée porte à croire que Hugues Capet et ses successeurs auraient dû laisser les seigneurs de leur temps, descendus des francs compagnons d'armes de Clovis, en paisible possession de tous les droits qu'ils avaient durant l'onzième ^siècle dans leurs fiefs, puisque l'institution de ces fiefs était aussi ancienne que la loi de succession, et que leur érection n'avait pas été l'ouvrage du roi, mais celui de la nation encore libre. Ainsi l'erreur dont je parle, conduit à penser que fout ce qu'ont fait les successeurs de Hugues Capet en faveur de l'autorité royale, soit en affranchissant les sujets des seigneurs, soit en mettant des officiers royaux dans tous les fiefs de quelque dignité, soit en ôtant aux seigneurs le droit de convoquer leurs vassaux pour faire la guerre aux autres seigneurs, soit enfin en se servant de toutes les voies permises aux souverains, ait été un attentat contre la première constitution de la monarchie. On regarde donc après cela comme des tyrans Louis le Gros, Philippe- Auguste, et les plus grands rois de la troisième race, bien qu'ils n'aient fait autre chose que de revendiquer les droits imprescriptibles de la
(i)Anc. gouv. t. I. p. f)f*-Ç). — (2) Ane. gouv., l. I, p. 'i',-'Sù. Lettres sur les Parlements, itas^im. — (3)11. p. 52S-9. — (/|) II. p. 027-8.
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couronne, et les droits du peuple, sur les usurpateurs qui s'étaient emparés des uns et des autres dans le neuvième siècle et dans le dixième. En effet ces princes, loin de donner alteinle à l'ancienne constitution du royaiunc en recouvrant une |)arlie de leurs droits, n'ont fait que rétablir, autant (pi'ils le pouvaient, l'ordre ancien Ç). »
Le système de Boulainvilliers avait deux faces, l'une démocratique tournée vers la royauté, l'autre arislorralicjue tournée vers le peuple ('). Celui de Du Hos avait aussi deux faces, l'une démocratique et l'autre absolutiste, et elles étaient tournées toutes deux contre la nobUîsse. (yétait la conception antiijue de l'égalité des citoyens sous la souveraineté de l'Ktal. C'était
Cl V
l'idéal d'un bour«<eois de 1730, qui ne prétendait point à une part dans les affaires publi(|ues, et qui s'accommodait fort bien d'un pouvoir absolu, mais ipii ne supportait pas qu'une classe fût au dessus de la sienne (*). Aussi sa théorie ne laissait-elle qu'une place infime aux libertés parlementain's. même telles qu'on les entendait avant le f,Mand mouvement d'idées du XVIH" siècle, lioubicr s'en était aperçu. « Nos parlementaires, écrivait il à Mirais, verront surtout avec chagrin certains pas
sages (*). »
Il sciait inutile d'insister sur ce (|uil y a de chiméri(|ue dans celle conslilulion mérovingienne réunissant, en sa perfection achevée, les principes de l'absolutisme romain et ceux du droit des gens du XVilI'' siècle. En rattachant la monarchie française à celle des Césars, Du lios. on le lui a dit. ne l'avait vieillie que de six cents ans. et lui avait rendu un médiocre service (). A certains égards même, sa conception politique de 1734 était plus étroite (jue celle de 1718. En plaçant tout au début de l'histoire de la monarchie une organisation parfaite il méconnaissait l'importance et l'intérêt de son évolution ; et l'avenir comme le passé de la France lui apparaissait immobilisé dans le despotisme.
(i) Discours prél., p. 'Mj. — {2) Thierry, Considérations, p. if«. — (3) Cf. ci-dessus, p. iâ3.
(l,) U. N. f. fr., 25.5/i3. f. 208. 3o maf; 173/1. ol réponse de Marais, f. fr. 2'i.'ii'i. f. 617. Il cilait M. F. M. p. 5()7-().
(5) J. de Trévoux, p. 3801. •
IT. — La thèse historique
Mais l'intérêt du livre était ailleurs. L'Histoire critique de rétablissement de la Monarchie française reste le fonds le plus solide de nos connaissances historiques sur la période des invasions ; et cela parce que Du Bos s'est le premier aperçu que les invasions étaient, en effet, une période de l'histoire. Considérée à ce point de vue, sa thèse politique même servait la vérité. Du Bos prouvait que la royauté était, dans la société issue des invasions, l'institution dominante, et il retardait jusqu'au IX*' siècle l'organisation régulière de la féodalité. Sans doute il eût été intéressant de rechercher jusque dans la société romaine, comme l'ont fait Lehuérou et Fusiel de Coulanges, l'origine du pouvoir personnel des grands propriétaires. iMais il importait encore plus, à cette date, de détruire l'erreur qui faisait commencer avec Clovis le moyen âge féodal. Les « traités » des Romains et des Francs, les négociations, les cessions impériales, sont chimériques s'il s'agit de prouver un envahissement sans conquête et une transmission de pouvoirs régulière et conforme à notre droit des gens. Mais ce sont des arguments de premier ordre pour l'historien qui établit que le prestige de l'empire et la tradition politique de Rome ont survécu à la puissance effective du gouvernement romain.
Bien plus, la société est restée romaine. L'histoire même de l'invasion prouve que les Francs n'ont point détruit les institutions et les cadres sociaux de la nation des Gaules. Du Bos rappelle une fois de plus le petit nombre des compagnons de Clovis. « Il est impossible qu'une poignée de Francs aient traité de Turc à Maure un million de Romains des Gaules ('). » Une autre preuve non moins évidente est dans les dispositions des Gallo-Romains à l'égard des Francs. Ils ne les auraient pas préférés aux autres barbares s'ils avaient été plus mal traités par eux que par les Wisigoths et les Burgondes ('j.
Il est donc peu vraisemblable que les Francs aient enlevé aux Romains une partie de leurs terres ('). Il est même certain
(i) II. p. /i7fj. Cf. p. t,b-2.
(2) 11. p. 5i2. 557. Même après le pillage de l'Auvergne par Tliierry, cette province n'a rien fait pour changer de maîtres. II. p. 3i/i.
(3) V. Boulainvilliers, Noblesse p. /n-2. Du Bos approuvé par Lebeuf, p. /|o-i.
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qu'ils ne l'ont point fait, puisqu'il y avait en Gaule assez de terres vacantes et de « bénéfices militaires ;. pour fournir des (îefs à tous les guerriers de Clovis ('), et puisqu'on ne trouve ni dans la loi salique, ni dans la loi ripuaire, ni dans les historiens sacrés, ni dans les profanes, un seul texte (jui dise que les Francs aient procédé à un partage des terres ('). Et ce sont bieu, sauf le terme de « bénéfice militaire », les arguments des historiens u)0(lcrnes ('). Du Bos conclut (|up les Houiains ont été uiieux traités par les Francs que par les Wisigolhs el les Hurgoiides, qui leur ont enlevé le liers de leuis biens. Il ne se deuiande pas si cette disposilion légale des autres peuples barbares n'est pas la preuve d'une organisation régulière assurant, après partage, le respect des biens de tous, tandis que le silence de la loi franque laisse supposer l'arbitraire et le désordre.
11 n'est (lil nulle part (|uc h.'s Francs aient réduit les (Jallo- Homains en servitude ('). Il ne les ont ni exclus des emplois, ni traités comme une race inférieure. I>u Mos constate que Houlainvilliers n'apporte aucune preuve di' sa théorie, et ne cite aucun texte, tandis (|u»' les vrais savants comme Thierry Huiuarl, ont trouvé dans les auteurs des {{omains dignitaires el olliciers des rois Francs (*). Quant à la fameuse inégalité du wergeld, Du H(js y voit l.i |)reuve (pie les Momaius étaient divisés en trois ordres, tandis (jue les Francs n'en avaient qu'un seul ('), mais |)oint celle d'une inégalité sociale, puisque la composition du Koinaiu convive du roi est supérieure à celle du Franc libre ['). Comme Montesquieu le lui a reproché, il ne dit rien de la composition du Franc antrustion : mais il laisse entendre qu'il s'agissait d'un fonctionnaire en charge (") ; et
(i) II. p. 5!i7-55o. — (a) II. p. 5Ji-.'i.
(3) Du Bos siii\i j)ar (îarnicr, p. iia; tiourrj, p. jjij ; l'ilit;n\, l. 111, ji. />7)S ; Junglians. p. 3(1 ; ; l.chinTou. p. jCS-y. — Cf. Uolli, p. 03; Daim, l. VII, 3, p. i ; Solim, p. 35; Fustcl, j\ouveUes recherches, p. 379 siiiv.; Havcl, lievtie Hist.A. VI (1878) p. 87 suiv.
(4) Cf. Conseiller de Rouen, p. 18a- 184 suiv.
(5) II. p. ôii-.'i. Les Francs n'ont jamais, conjuu' li-s \Nisij;ollis el les Burjîondes, proliiiji'' les mariages mixtes. 11. p. ôiTi-.'jiio. Mêmes citations (|iic dans Fustel.
(6) II. p. ^35.
(7)11. p. 5o5-C. Cf. l'excellente étude de L(il»ell, p. i<(J1-5. Le conseiller de Houen admettait le double wergeld du Franc, p. if)/| ; de même Malily. t. I, p. Sog ; (iibbon, t. VII, p. '18; Rogge, p. 10; Pardessus, p. 5â3 ; Fauriel, t. II. p. i4; Waitz. t. Il, p. 1,3.
(8)11. p. 507. Montesquieu, Esprit des Lois, \\X, i^i. l)u Dos suivi par Pardessus, p. .'196.
lorsque dans un texte Francus s'oppose à debilior persona , il traduit : (f homme libre» et « serf (') ». Il est donc bien près de l'explication de Fustel de Coulanges.
Gomme Fustel encore, il rapporte toute la série des textes qui mentionnent, chez les Francs comme chez les autres barbares, des Romains élevés aux plus hautes dignités de la monarchie ('). On ne voit nulle part que les Francs se soient réservé exclusivement le métier des armes. On trouve, au contraire, de nombreux exemples de Romains officiers, tribuns, maîtres de la milice (^). On trouve aussi des Francs de toutes les professions, ecclésiastiques, artisans, marchands ('). Du Bos a donc porté son attention sur l'importante question de la condition des personnes dans la Gaule franque. 11 émet cette prétention « injurieuse, a dit Montesquieu, pour le sang de nos premières familles (=) », que les Francs n'avaient pas de noblesse, et ne connaissaient pas d'autre distinction que celle des hommes libres et des esclaves. Il y avait des ordres chez les Saxons et les Frisons, mais les historiens le disent, tandis que rien ne donne à croire que chez les Francs certaines familles aient joui de privilèges spéciaux ("). ■
Le même argument, si moderne, du silence des textes, revient lorsque Du Bos aborde la question brûlante de la franchise d'impôts, dont la noblesse de France faisait la condition même de son existence. « Gombien de droits imaginaires n'a t-on pas fondés sur cette exemption prétendue? ('). » Mais rien ne justifie une supposition aussi contraire à la vraisemblance et au droit naturel. « 11 faudrait, pour montrer que nos Francs ont été exempts des subsides ordinaires, le faire voir par des preuves
(i) II. p. ^36-7- Il s'agit du capitulaire de Childebert. Cf. Ilavet, Bévue Hist., 1876; Fustel, Nouvelles recherches, p. 36i suiv. (2) II. p. 5o7-5i3. Approuvé par Lebeuf, Diss. sur Clovis, p. /i3; Mascow, t. II, p. 32g. (3)11. p. 5o8-5io. Gibbon, t. VII, p. 74. —(h) II. p. ^444-6. 455-7.
(5) Esprit des lois \\\, 25. Gibert, Mém. Acad. Inscr., t. XXXVII, p. 348-9 : Gourcy, p. 169-170, pensent que Du Bos s'est trompé. Nient, comme Du Bos, la noblesse franque: Mascow, t. II, p. 33i; Mably, t. II, p. 23o suiv. ; Perréciot, t. I,p. 173; Digot, t. II, p. 291 .
(6) II. p. 423, 43o. Fustel, Invasion, p. 270-1. Mon. Fr., chap. IV, et p. iiG.
(7) 11. p. 572,584. Ont cru à la franchjise : Vertot, Méin. Ac. Inscr., II. p. 58o ; Boulainvilliers ; Conseiller de Rouen, p. 194; Le Gendre, Montesquieu et Mably; Lézardière, t. III, p. 282 ; Perréciot, t. 1, p. 276-7; Montlosier, p. igS; Eiclitiorn, t. I. p. 475; Pardessus, p. 55i-2 ; Naudet, p. 495. Ont suivi Du Bos: Liron, p. 371 ;
. Lebeuf, Diss. sur Clovis, p. 5o-2 ; Pastorct ; Fustel; AVaitz, t. II, 2, p. 275; Jahn, t. I. p. Suj. Opinions intermédiaires dans Garnicr, p. i32-2. ii5; Lchuérou, t. I, p. '136. 43i ; Roth, p. 85-0. no; Vuitry, chap. i".
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bien positives ('). » Or, ou ne trouve de preuves que du contraire. Les Oslrogolhs et les Wisigoths payaient I"iiiij)(M. Les exceptions qu'on cite chez les Francs confirnient la règle. Kt Du Boscommenle le passage si souvent cité de (îrégoire: ((Multos de Francis, qui. . ingenui fuerant. publico Iributo subegit (') ». Evideninienl, la préoccupation de nier toute trace de féodalité avant le X" siècle, l'a entraîné à île fâcheuses méconnaissances. Il ne veut voir que des esclaves dans les (( honiincs des seigneurs » dont parlent les capitulaires. et il ignore la « recoînm.iinlnlioii » des libres (').
Kvideniinent, du lius s'illusionne sur la réguiaiili'- de ladniinistration inérovingienne. \'oulant éliminer on réduire au minimum, dans les lois de la monarchie ])rimilive. l'élément barbare, il a cru (jue la composition n'était qu'un inlérèl civil ajouté au.\ peines judiciaires ('). Il mancjue, à son tableau de la société gallo-franque. la notion du désordre. Néanmoins il a saisi uiu' idée essentielle : que la franchise dimpùls n'était plus une alTairc de race, mais une affaire personnelle {').
Non moins riches d'idées et de faits sont les chapitres où Du Hos décrit la persistance des douanes, des péages et des institutions municipales romaines. Toute la théorie de Savigny et de Haynouard est contenue dans ces pages (•).
C'est à Du Hos aussi que revient l'honneur d'avoir signalé l'ituportance énorme prise par le clergé dans la société gallo romaine et gallo-frantjue. Itoulaiuvilliers croyait (|ue le clergé était sans pouvoir parce (]ue riuiiain. Du Hos prouve que ses immunités étaient en si grand nombre (|ue les rois perdaient ceux de leurs sujets (|ui se faisaient d'Eglise ('). Dans cette « splendeur temporelle ». Du Dos, nous le savons, voit surtout le jeu des intérêts politi(jues. Lui qui a noté si soigneusement la persistance des superstitions païennes dans le christianisme ("). il n'a jamais tenté d'expliquer l'histoire du VI" siècle
(i) II. p. 570.
(2) P. 578-580. (Grog. VII, 1 5). Avec les exemples de ParUicniiis cl de Munimoliis. Cf. Boulainvilliers, /InciVn Gouv. I. p. 44; Montesquieu; Mably, t. I, p. 3j7 ; Fusiol.
(3) II. p. 4ai. Contra: Montescjuieu, Pernciol. t . I, p. m suiv. — (4) Contredit jiarGourcy, p. 9C. —(5) II. p. 572-3. 58o. Liron. p. :>f<- .
((i) II. I. VI, cliap. \1 \li. W ."^uivi par C.arnier, p. lai ; Monllosicr. p. ?iSi ; Disot, t. I. p. 7f<, t. 111. p. 3i ; l.iebell, p. iS.j-iio; Waitz, t. II. a. p. jô-i : V"'trv, p. i2-i3. Connbaltu par Mably. t. I, p. a/ia-a^i.
(7) II. p. 483, Cf. p. 248. Fustel, Mon. Fi\, cbap. \V; Mablv, t. I. p. a'i»', .^5f^. Pétigny, t. III, p. 5(j8 ; Digol. t. I, p. 20C ; JaJui. t. I. p. 105; Lenormand, p. ai<). etc....
(8) I, p. 3'i2 suiv. II. p. 480-1.
par l'intensité de la foi catholique et du sentiment religieux. Il refuse de voir, chez ses Francs, ce qui paraîtrait trop barbare {').
Ainsi, quoique la diversité des lois fût assurément « très vicieuse (-) », les races demeurèrent distinctes sans être ennemies. Francs chevelus et Romains aux tètes rasées vivaient en bonne intelligence ('). Ils ne différaient que par la langue, le vêtement, et par leurs lois distinctes ('■). Bien plus— et celte circonstance achève d'abolir toute trace d'inégalité — il était permis à chacun de choisir la loi à laquelle il voulait obéir, c'est-à-dire la nation dont il voulait faire partie (^). H n'est pas étonnant dès lors que les races aient été confondues au temps de la deuxième dynastie, lorsque l'usurpation seigneuriale substitua le droit féodal aux anciennes lois {").
Cette transformation fut le résultat de dissensions intestines et de vices auxquels les rois avaient vainement essayé de remédier ('). Mais dans la société du VI® siècle, société qui devait être et qui, sans des événements exceptionnels et anormaux, aurait été celle des siècles suivants, l'élément romain prévalait. Il avait l'avantage du nombre et d'une institution plus parfaite. Malgré la réunion des pouvoirs civils et militaires, les cadres de la société demeuraient intacts (*). On donnait toujours des jeux à la romaine ; les usages romains, les postes, les manufactures, subsistaient toujours. Les invasions n'avaient point ruiné le pays : il fut bien plus dévasté, barbare et féroce sous Charlemagne (").• La langue latine s'imposa aux Francs et resta la langue vulgaire des Gaules, dont le français est dérivé ; et Du Bos semble arrivé ici à des notions linguistiques plus justes que celles de son premier tome ('").
Telle est la démonstration de Du Bos, appuyée et sur les textes essentiels qui sont restés à la base de la thèse romaniste, et sur une abondance de renseignements, de faits et d'indices dont notre analyse n'a pu donner une idée. Ainsi Du Bos avait découvert les siècles de transition qui séparent le monde ancien du monde féodal. 11 portait un coup mortel au préjugé que le
(0 Cf. II. p. 3/i5-8. 1,00. l,8o suiv. (5o2-Go5. — (2) II. p. /i<)3. — (3) L. VI, cliap. I. III. IV. — {!,) II. p. 608.
(5) II. p. 602. Idée reprise par Montesquieu ; combattue par Pardcssu.s, p. /i,'i3-/i.
(6) P. 6o5 suiv. — (7) II. p. liç,l,-'j. — (8) II. p. Vk). — (.)) II. p. 283. 587-690. Cf. p. 3r)fj. — (10) II. p. .'i5i-5. Cf. I. p. /,6i-7.
Journal littéraire exprimait en disant: « l^iisque l'empire d'Occident était détruit au temps de Clovis, comment aurait-on respecté un titre qu'il aurait donné ? (') ». Du lîos prouvait au contraire que le prestige des titres et la tradition romaine avaient dominé les premiers siècles barbares. Il détruisait cette notion absurde d'une histoire du monde coupée en deux par l'appari lion des « Français » : avant, c'était l'empire de César et de Constantin, avec ses magistrats drapés dans leur toge, et dont tous les noms se terminaient en us ; après, c'était déjà la France de Saint-Louis, les rois du portail de Saint-Denis, et le liomain Egidius devenait le comte Gilles ou (îilloii. Il avait aperçu la dissolution lente de l'empire, la décomposition du monde romain, et l'établissement progressif des barbares, devenus peu à peu et non subitement les maîtres de toutes choses.
(( C'est la prise de possession du pouvoir civil par ces bandes et leurs chefs, a dit Fustcl de Coulanges, (jui constitue surtout la transformalion hislori(iu<> (ju'on n appolt-e l'invasion ^^'rmnni(|ii('.. (Mi'on ro;:arde les cent cirupiaiile années (pii .suivent la murl dt- Ckivis. (juOn observe comment les hommes étaient gouvernés, comment ils vivaient, ce qu'ils [)cnsaienl, on reconnaîtra cpiils (lifléraic-nl peu de ce qu'ils avaient été au dernier siècle de l'empire {*). m
Et voici ce qu'avait dit l'abbé Du Bos :
« L'idée générale que l'on doit se faire de létal ('es (iaidcs ^ous Clovis, et sous le règne île ses fils el pelils-fils, c'est qu'au premier coup d'œil, cet état paraissait à peu près le même qu'il avait été sous Honorius et sous Valenlinien son neveu. Le pins notable changement qu't^n put rcmnr(]uer dans relie ;_'rande province de rKuipirc. on l'on était accoutumé depuis longleinj)s à \o\i des Ironpes barbares en possession de quartiers stables, et des officiers vêtus de peaux dans tous les emplois militaires, c'était d'y voir un prince étranger exercer non seulement les fonctions du maître de la milice, mais encore celles de préfet du prétoire ou de consul, et ceux de sa nation entrer dans les emplois civils, et le même odicier exercer à la fois le pouvoir civil et le pouvoir militaire. Quant au reste, la face du pays était la même ('). »
(i) 1735. p. aji. — (a) Invasion, p. ^ï>-. j63. — (3) M. I". II. p. 'lyij.
I. — L'opinion publique
La Monarchie française a fait plus de bruit eu son temps que les Réflexions critiquas. A la nouveauté historique de l'ouvrage s'ajoutait un brûlant intérêt d'actualité. Ses hardiesses, a-t-on dit « soulevèrent une clameur universelle (') ». Beaucoup, cependant, approuvèrent. « Je lui sais bon gré, écrivait Marais, d'avoir attaqué le P. Daniel qui avait rendu notre histoire acéphale, et M. Boulainvilliers qui nous avait tous faits roturiers {'^). » Bouhier, lui aussi, savait gré à Du Bos d'avoir fait voir a les bévues de la plupart de nos historiens », et principalement « les chimères et les paradoxes » de Boulainvilliers (*). Les deux magistrats appartenaient à la classe dont Du Bos s'était fait le défenseur. Certains écrivains s'enthousiasmèrent, et tinrent pour certain que le système de Du Bos ne laissait dans l'histoire des premiers siècles aucune obscurité : l'abbé de Saint Pierre, Ribaud de Rochefort, l'abbé Pluche, qui dans son Histoire du ciel, s'excuse de narrer les fables qu'il va détruire et compare cette besogne à celle de Du Bos renversant Boulainvilliers ('),
Tout d'abord, cependant, l'étonnement domina. « 11 semble que les journalistes, écrivait. Lebeuf en août 1734, ne goûtent pas trop son nouveau système (^). » L'aspect même de l'ouvrage, nous le savons, avait déconcerté. « Pénible, plein de recherches et instructif », ce mot de Bouhier résuma l'impression géué-
(i) Maury, p. i6i. M. Maury, prenant la ■>.' édition pour la prcmièro, ajoute: « Le docte abbé aurait pu s'en trouver mal s'il ne fût mort au moment de la publication. »
(2) A Bouhier, B. N. 1'. fr. 2/i/ii/i. f. 007, 12 mars lyS.'i.
(3) A Caumont, 17 mars, 173/i. B. N. f. fr. l,iS!,. f. 98. 98. 9 mars, 178/1 t. Ir. 255^2. f. ■20',. — (i) Préface, p. VHI. I\. — (5) Lettres, t. II, p. lây.
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raie (^). Dans le l'our et le Contre, l'abbé Desfoiitaines, qui plus tard devait tant médire de Du Hos. était très adniiralif. « Le système de M. l'abbé Du Bos anéantit entièrement celui de M. le comte de Boulainvilliers. Il fait voir clairement que les Homains et les Gaulois n'ont point élé débellés et subjugués par les Français ('). » Le Journal de Verdun résumait sans commentaire. Le Journal des Savants, — Du Hos n'eu était pas encore rédacteur, — consacrait à l'ouvrage nouveau trois longs articles, où il faisait ressortir l'intérêt de ce point de vue tout dilFérent de l'ancien ('). Mais dans son analyse, ça et là, une certaine ironie perçait ('). Dans le Journal de Trécoux, la critique historique devenait plus précise et les réserves plus sérieuses : il signalait des invraisemblances, des choses « spécieuses » {'). Avec les mêmes éloges pour l'originalité de l'écrivain, la iiibliothlque raisonnt'e d'.\mstcrdam faisait ressortir la gravité de sa thèse politique.
« On ne saurait dire avec moins de détours, disail-il (en citant le passage du discours |)réliminaire (jue nous avons repn.dnit ) que tout ce qui gène la voionlé di-s rois est contraire à la ci^n>liluti()n fondamentale de la monarchie française. Les voies permises au.r souverains sont une expression si générale que l'auteur semble l'avoir choisie à dessein pour définir adroitement une autorité sans bornes. »
Le républicain de lioltande opposait à cette doctrine la protestation du droit naturel ('). Avec le Journal littéraire de la Haye, la rancune politique se doublait de toute la ténacité du préjugé historique. C'étaient des ironies et des sarcasmes contre ce « Monsieur » qui veut prouver que les premiers rois Francs furent très faibles et que les compagnons de (^lovis ne furent que trois mille, et qui prétend « elfacer de l'esprit des Français jusqu'à la mémoire de la liberté (') ». C'est le morceau qu'il faut lire pour comprendre combien l'ancienne théorie était enracinée dans certains esprits. L'auteur ne croit pas que la (îaule ail jamais été romaine, ni que le pouvoir y ait été despotique ("). Le consulat de Clovis est selon lui
(i) A Marais. 3o mars 173.'! B. N. f. fr. îdôVj f. 208. Cf. Marais à Bonhior. 3 avril, r. fr. ji/n-'i I. jio. Cf. Joiirii. df Trévoux cl J. des Savons, loi-, cil. ; Loloii«. t. II. p. 67. Loiiglel, Tabletles chronologiques, t. I, p. VIII.
(2) P. 280. V. Marais, 22 ol 3i mars 173', {t. fr. 224i'i). - (3j P. i-i.
(4) A propos du fomle Paul. p. 3ji ; du mourtre des neveux de Clovis, p. ioC.
(5) P. 200O. 3201. — i^G) P. 391. 3yJ-0. — (7) i73!i. p. i3o-i33. — (.8) 173J, p. afiS.
DU BOS ET l'histoire AU XyiII^ SIÈCLE 467
« une opinion surannée et proscrite (') «.Il se fait de l'époque des invasions une idée si fausse qu'à l'en croire l'élection d'Egidius par les Francs aurait été l'annexion de la France à l'empire.
Là était l'incompréhension inévitable : le public ne vit pas que la nouvelle thèse faisait de la période barbare une transition, une époque de survivances et de compromis. Habitué qu'on était à des distinctions tranchées, on discuta la thèse romaniste comme si elle supposait la Gaule du cinquième siècle semblable à celle du troisième, comme si elle faisait de Clovis un officier pareil à ceux des légions de César. « Gomment les Francs, demandait Le Gendre, se seraient-ils soumis à l'empire alors que les Romains eux-mêmes s'en déclaraient indépen dants?(^). » Le Gendre de Saint-Aubin n'avait pas compris, et Montesquieu non plus {'). Du reste les partisans du nouveau système ne comprenaient, pas toujours mieux. Ribaud de la Chapelle représente Clovis et ses successeurs régnant sous le bon plaisir des empereurs, dont ils se faisaient gloire d'être les créatures; et l'abbé de Saint-Pierre avait parlé d'une « patente » donnée par l'empire à Clovis, et qui lui conférait le gouvernement général des Gaules ('■). Pharamond déjà était un officier romain, et sa guerre contre le gouverneur romain des Gaules fut « une guerre entrecommandant et commandant, pour les limites de leur commandement (=) » .
Mais au-dessus de toutes ces voix allaient s'élever les clameurs de ceux que le livre blessait au vif dans leur vanité de caste ou dans leur sentiment patriotique. Il dérangeait les indifférents dans leurs habitudes commodes, et il effrayait par sa hardiesse ceux-là même dont il devait servir les intérêts. Du Bos n'eut pas seulement contre lui les privilégiés dont il com battait les prétentions ; sa théorie de l'absolutisme scandalisa aussi des monarchistes fervents, ennemis comme lui de la féodalité, mais dont le loyalisme s'offensa de voir les rois abaissés et amoindris sous l'autorité des empereurs, et dont le patriotisme belliqueux ne pouvait admettre que le royaume eût été fondé sur un autre droit que celui de l'épée.
(0 1735, p. 27/1. Il s'appuie sur les invnntioiis du P. Hardouin pour soutenir que toutctait légendaire dans l'iiistoire des empereurs. 178/^, p. 137, i55; 1735, p. 2C1.
(2) P. C06. — (3) Cf. duc de Nivernais, p. ii5-0, 1(37-8 — (/,) Du youv. des rois de France. Ouvrages, t. IX, p. 22. — (5) Ibid. p. 9. '
Tel fut Le Gendre de Saint-Aubin ('), écrivain peu connu, qui est pourtant l'auteur du plus gros livre écrit après Du Bos sur l'origine de la monarchie. Il est vrai que ce volume de 850 pages, les Antiquités de la Monarchie française, paru en 1741, n'est guère qu'une discussion et une réfutation de l'Histoire critique. Les premiers chapitres cherchent l'origine des Français sur le Pont Euxiu. — opinion à laquelle Montfaucon ne s'arrêtait même plus, — et raconte leurs guerres contre les Amazones ('). Le sixième livre, Des commencements de la Moiiarchie Française, et le septième, De la souveraineté des conquérons de la Gaule, combattent les erreurs de « quatre ou cinq modernes » qui sont Liron, Eckhart. Audigier, mais surtout Du Bos, lequel est presque seul en cause. Ses opinions « extravagantes (») » sont rapportées et combattues durant trois cents pages. Du reste, Le Gendre de Saint-Aubin ne rejette pas tout dans Du Bos. 11 est marquis et magistrat comme Montesquieu, mais sa polénuque contre Du iîos, tout aussi vive, s'inspire de vues totalement opposées. Il lui sait gré d'avoir justifié historiquement l'absolutisme, et d'avoir prouvé contre Bouiainvilliers, que les Gaulois n'ont pas été asservis ('). Ce (ju'il estime contraire (( à la gloire et à la dignité » de la monarchie, c'est de supposer qu'elle a été subordonnée, et que les rois de France n'ont pas tenu leur royaume « de Dieu et de leurs conquêtes ». Leurs seuls droits ont été fondés sur la victoire (''). Jamais les Francs n'ont eu la bassesse de se faire ofliciers romains {'■) : mortels ennemis de Rome, après comme avant la conquête, ils ont tenu ses dignités dans le plus profond mépris (').
Dans cette interminable discussion, certaines critiques portent. Le Gendre dénonce l'erreur qui consiste à transporter dans le siècle de l'invasion le moderne droit des gens("), et à prêter aux hommes du V" siècle des idées juridiques arrêtées sur les (( retenues de souveraineté (') ». Mais il reste vrai que es barbares s'accommodaient fort bien de situations équivoques qui leur laissaient pratiquement la souveraineté tout en respectant l'autorité nominale des empereurs, et cela. Du Bos l'a
(i) Le Cendre, marquis de Saint-Aubin, conseiliei au parlement (iC88-i7/|i>), avait donné déjà, en 1789, les Antiquités de la maison de France.
(a) Montfaucon, 1. p. "a. —(3) P. b-jl». 601. —(/i) P. 6a5-6. 672-/1. —(5) P. 58.j. G72. 838. — (6) P. ôaO. BgS. — (7) P. Gii. 637. 739-761. 80G. — (8) P. G07. Gaj. GSg. Cf. p. 51G-7, sur faljlatif de (iréfroiro de Tours. — (9) P. fi!i4-5. G8G. -l^l-i.
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montré dans des pages excellentes que Le Gendre cite tout au long sans les comprendre ('). Le Gendre répète que les Francs n'ont pas été « soumis aux Romains (^) », et c'est traduire grossièrement l'idée de Du Bos, qui n'a jamais prétendu que les Francs aient obéi à la manière des anciens sujets de Rome. Il croit tout décider en rappelant que l'empire d'Occident était détruit depuis Childéric ('); et il pousse l'inintelligence des conditions historiques du V*' siècle jusqu'à comparer les Francs aux Grecs conquérants de la Perse.
Après cela on est bien surpris de voir Le Gendre prouver dans son dernier chapitre que les rois de France ont hérité de tous les droits des empereurs, et dire que « jamais un fait historique n'a été établi sur un concours d'autorités plus décisives » que le consulat de Clovis ('). C'est ainsi pourtant que la thèse politique de Le Gendre concilie, d'une manière inattendue, le romanisme et le germanisme. Ces droits que les Français n'ont jamais sollicités ni obtenus dans aucun compromis, ils les ont eus tout de même, et, après la conquête Anastase a reconnu le fait accompli en conférant le consulat à Clovis. Il a même fait de lui un empereur — c'est « l'empire des Gaules » d'Audigier; — et ainsi la prééminence des rois de France a été établie sur toutes les autres puissances (').
IL — Montesquieu
Le marquis de Saint-Aubin, du Parlement de Paris, avait défendu la gloire de la monarchie plutôt que les intérêts de sa classe. Chez le marquis de Montesquieu, le gentilhomme l'emporta sur le parlementaire, au moins dans sa réfutation de l'abbé Du Bos.
Ici, l'injustice de la destinée a été particulièrement notoire : Pour le public entier, à l'exception des spécialistes de l'histoire, et pendant près d'un siècle, l'énorme travail de Du Bos a disparu dans quelques pages d'une critique spirituelle et sommaire.. On ne se souvient guère du livre de Du Bos, et quand il arrive qu'on en parle, on l'abandonne aussitôt pour citer « la brillante réfutation de Montesquieu ». De sorte que
(i) P. 73C-7. 761. Cite M. F. II. p. 23o-i. — (a) P. G07. 678. — (3) P. 58i, 732. — (4) P. 718, 753 etc., d'après Du Bos. — (5) P. 708. 707. 7O/1.
Du Bos doit rendre grâce à Montesquieu de l'avoir sauvé de l'oubli en signalant ses bévues, et que si Du Bos a contribué au progrès de la science, c'est en fournissant à Montesquieu une occasion de briller à ses dépens. <( Bien que ce système soit tout juste le contraire de la vérité, dit la Nouvelle biographie générale, il a cependant rendu service à la science historique en suscitant la réiutatiou de Montesquieu ('). » Suit une citation de Montesquieu qui occupe le tiers de l'article Du Bos. Augustin Thierry se félicite d'être sorti de Du Bds pour arrivera VEsprit des Lois(^). et M. Morel. qui a pourtant rendu quelque justice à l'historien de Beauvais. s'échappe proniptenienl de la Monarchie française pour nous rapporter les « pages piquantes » de VKsprit des Lois ('). Dans une thèse récente sur Du Bos, c'est encore Montesquieu qui est chargé de présenter au public Du Bos historien et critique ('). Et il n'en était que plus facile d'emprunter à un auteur si discrédité. Voltaire pourtant avait défendu la science de Du Bos contre les moqueries de VEsprit des Lois (*) ; et Chateaubriand, dont M. (liraud a recommandé l'œuvre historique à l'attention des historiens, avait deviné rinsuflisance de la réponse de Montesquieu, lequel, disait-il. a a su peu de choses sur les Francs (') ». De nos jours, enfin, M. Jullian a relevé les points les plus faibles de la célèbre réfutation (').
Cette réfutation remplit tout le livre XXX : quoique les chapitres 23 et 24 lui soient seuls consacrés spécialement, il n'en est guère parmi les autres où il ne soit fait quelque allusion à Du Bos. « Je serais plus court, si je ne trouvais toujours devant moi le livre de V Elahlissement de la monarchie française (*). » .Montesquieu déclare que Du Bos a écrit « avec art ». Mais, prenons garde: le compliment est dédaigneux, car .Montesquieu, comme Monluc et Saint-Simon, "n'apprécie que la mâle simplicité de l'homme d'épée. H estime Boulainvilliers, parce que (( son ouvrage est écrit. sans aucun art et qu'il y parle avec cette simplicité, cette franchise et cette ingénuité de l'ancienne noblesse dont il était sorti (') ». Aussi Montesquieu — dont la
(i ) Art. Du Bos, i8d5; de même la Biographie générale de Michaiid. — (2) Considérations, p. 07. — (3) P. 350. — Cl) Pélfiil. p. •jo-i;. — (5) T. ao. p. 11. ~ ((j) Préface des Etudes liistoriques. — (7) Extraits de l'Esprit des Lois, p. ti<). — (8) \\\. i5. (Œuvres, t. V. p. 'laa). — (9) XX\. 10. (t. V. p. !i32). Cf. .«^iir Boulainvilliers. Pensées, l. I", p. ;ii8. '
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théorie est bieu plus près, en réalité, de, Du Bos que de son adversaire — réserve-t-il toute sa sévérité pour l'écrivain roturier ('). La lourde érudition du savant a impatienté l'homme du monde ; le système même a blessé au vif l'orgueil du gentilhomme. Le descendant des conquérants proteste contre la suppression de la conquête.
« M. l'abbé Du Bos soutient que dans les premiers temps de notre monarchie, il n'y avait qu'un seul ordre de citoyens parmi les Francs. Cette prétention injurieuse au sang de nos premières familles, ne le serait pas moins aux trois grandes maisons qui ont successivement régné sur nous... Pour que Childéric, Pépin et Hugues Capet fussent gentilshommes, il faudrait aller chercher leur origine parmi les Romains et les Saxons, c'est-à-dire parmi les nations subjuguées (^). »
La discussion entière ressemble trop à ces quelques lignes. Néanmoins le sens historique de Montesquieu s'y retrouve. Il a touché juste quand il a relevé certains écarts d'imagination comme l'histoire des Armoriques ('), et l'égalité prétendue du wergeld (*), et cela quoique il lui soit arrivé de citera faux et de mal lire l'auteur qu'il redressait {'). Il a eu raison de dire que Clovis a occupé les Gaules les armes à la main, et qu'on ne peut guère appeler cela autrement qu'une conquête. La suzeraineté de l'empire, les titres romains de Clovis, tout cela n'est qu'une question de droits, et dans ces siècles le droit a cédé à la force ("). Mais cela, Du Bos le savait. Quand Montesquieu dit^ pour réfuter l'argument de la cession, et à propos des Gaules : « Justinien n'y possédait pas un pouce de terre », il ne fait qu'emprunter une expression de Du Bos lui-même. « Sa cession ne fut qu'une simple cession de droits. Lorsque cet
(i) Cf. Thierry, Considérations, p. 5O-7. — (2) XXX. 20. (t. V, p. 'lyo). — (3) XXX. 2/1. (P. 485-6. Ed. Jullian, p. 281). Cf. Pensées, p. igB.
{!\) XXX. 25. (p. !iQi-2). Cf. Pensées, p. 136-7. 33o, sur la distinction des pouvoirs civils et militaires. P. 197, la loi salique.
(5) A propos du passage de la loi des Wisigoths qui ordonne aux barbares qui se sont emparés de terres appartenant à des Romains, de les rendre à leurs propriétaires «ut niliil fisco debeat deperire », « M. l'abbé Du Bos, dit Montesquieu, imagina... qu'il y avait eu entre l'établissement des Wisigoths et cette loi une augmentation qui ne concernait que les Romains». (XXX. 12. t. V, p. 44 1). Du Bos n'a pas dit cela. Il a supposé, entre le moment de la spoliation et celui de la restitution, une augmentation générale d'impôts, et traduit la phrase latine « En sorte, ou à condition que le Romain paie autant d'impôt que le \A'isigoth qui détenait sa terre, et ne prétende pas acquitter ses redevances sur le fond de rancien cadastre. » (II. p. 576). Explication, du reste, fantaisiste.
(Cj XXX. 24. (Ed. Jullian, p. aS'i).
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empereur la fit, il ne possédait plus un pouce de terre dans les (iHules ('). »
Mais il n'est pas indiiïérent à l'histoire de noter la persistance des fictions juridiques, car avec elles survivent des traditions et des manières de voir. Et dans ce débat, nous l'avons dit. la question de droits avait son importance, puisque la classe sociale que Du Bos combattait avait fondé ses prétentions, précisément, sur un droit de conquête.
On en a la preuve dans le livre même de Montesquieu. Car. s'il accepte la conquête, c'est pour en détruire aussitôt les conséquences, au |)()int qu'elle n'est plus qu'une « vaine fantasmaiïoric (') ». S'il n'admet pas l'égalité des Romains, il n'admet pas non plus- leur servitude. Selon lui, Houlainvilliers a manqué <( le point capital de son système (') ». H n'avait pas toujours pensé ainsi. Dans les Leltres l'emanea et aussi dans (irandenr cl décadence, certains passages prouvent qu'avant \Ti\ Montesquieu admettait intégralement la thèse de Houlainvilliers. Il trouvait « une différence accablante entre une nation noble et une nation roturière, une nation (jui se réservait la liberté et l'e-xercice des armes et une nation destinée par la loi de servitude à cultiver les champs (') ». Mais ces phrases précisément ont été sup|)rimées dans les éditions postérieures. Dans VEaprit des /otjs, Montesquieu dit bien : « Les Francs étaient donc les meilleurs amis des Homains, eu.x qui leur firent, eux qui en reçurent des maux effroyables ? eux qui, après les avoir assujettis par leurs armes, les opprimèrent de sang-froid par leurs lois ? ( ) > . Mais ce ne sont plus que des manières de parler, car l'écrivain admet que les Francs n'ont point asservi les Homains, ne leur ont point enlevé leurs terres (') ; qu'ils ont laissé subsister dans leurs villes l'administration romaine, les corps de bourgeoisie, les sénats, les cours de judicature ("). Il semble donc bien que Montesquieu se soit assimilé de fortes portions du système indigeste qu'il s'excusait de présenter à ses lecteurs.
La correction du texte de (Trandcnr et décadence suffirait à nous
(i) II. p. (hi'i. — (2) Thierry, Considérations, p. <'>o. .Iiilliaii, p. i^ît. — (.î) \\\. 10 (t. V. p. .',32).
Cl) (irandenr et décad., WIII. (i" éd.) T. II. \t. 1--. Ed. Jiillian, p. 20()-2io. Extraits f\c VEsprit des Ijiis. j). 227. Cf. Ij-ttrc Persane C. (t. I, p. 3ii|).
(5) XXVIII. .{ (t. V, p. 2Ga). — (G) XXX. 5 et 7. — (7) x\\.. 1 1.
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le persuader. On n'en doute plus quand on trouve le passage qui donne la clef de celte conciliation difficile entre les deux systèmes historiques. La loi des Romains les plaçait bien dans une situation inférieure; mais, dit Montesquieu, les lois étaient personnelles, et chacun avait le droit de choisir celle sous laquelle il voulait vivre ('). Cette idée est dans Du Bos, où elle complète assez logiquement la théorie de l'égalité des races ('). Elle est singulièrement contradictoire chez Montesquieu, qui admet entre elles une inégalité c affligeante », instituée par des lois codifiées pour cela. Car le propre d'une loi d'oppression est d'ôter aux opprimés les moyens d'échapper à leur condition. Au contraire, les Francs, législateurs singulièrement maladroits, auraient créé un état de choses destiné à maintenir le privilège de leur race et dont le résultat était de l'abolir ; ils auraient établi pour les vaincus une loi oppressive d'intention, et pratiquement la plus libérale qu'on pût souhaiter, puisqu'elle leur laissait le choix de la servitude et de la liberté. Cette mauvaise explication a été adoptée, sans empressement, par Mably et par Gautier de Sibert ('). comme un moyen commode d'échapper à un problème difficile.
Après cela, que Montesquieu ait relevé les exagérations de la thèse romaniste, qu'il ait signalé l'erreur que Du Bos commettait en assimilant les institutions de la seconde race à celles de la première, et en retardant de plusieurs siècles la u recommandation », c'est-à-dire la véritable origine du système féodal {''), les concessions qu'il fait au romanisme, après Du Bos et sous son influence, n'en restent pas moins considérables. Mais la théorie politique, qu'il réfutait, l'a empêché de voir l'intérêt historique de la thèse. Puisqu'il admettait la persistance des institutions municipales, il aurait pu, semble-t-il, comprendre la continuité de la société gallo-romaine et gallo-franque. Mais cet aspect de la question lui a totalement échappé. Il connaît aussi mal l'histoire des invasions que celle de l'Orienl byzantin. Hypnotisé, comme Le Gendre de Saint-Aubin, parla date de 476, il croit que le système de Du Bos croule u de fond
(i) XXVIIl, 3 el !,. (t. V, p. 2(5o. 365). — (3) M. F. II. p. 603. — {3).Mêin. Acad. Inscr., t. XXXVIII, p. 5/|2-3.
(4) XXXI, 17. T. V. p. /tôg. Du Bos II. p. fisi. De même Montesquieu fait remarquer que le census mérovingien clifTérait de l'impôt romain. XXX, i^ (p. 4/18.) Du Bos, II. p. 557 suiv.
en comble » parce que la république des Armori(iues n'est pas prouvée, et parce que Justiuieu ne possédait rien dans les Gaules. La question des titres de Cbildéric et de Clovis est pour lui sans importance. 11 ne se demande pas si la Gaule, romaine depuis cinq siècles, n'a pas [)u continuer après I invasion à se dire romaine, et s'il n'est pas possible que les barbares aient cherché, dans des litres romains, la légitimation de leur pouvoir ('). Le rôle de l'Kglise lui a échappé de même. Philosophe, Monlescjuieii m- pouvait admettre le rôle prépondérant que le système de Du Hos donnait ;iii clergé dans l;i société gallo-romaine. Les lettres des évéques à Clovis, selon lui. ne signifient rien. " Que suppose la flatterie, que la faiblesse de celui qui est obligé de flatter ? (') » El voilà pourquoi ces chapitres de V Esprit des Loifi ou\ . en somme, profilé à la répulalion de Houlainvilliers.
La méthode de travail de Du Hos el de Montesquieu, nous le savons, n'était pas la même.
(( Si le système do M. l'abbé Du Bos avail e«i de bons fondement--, il n'aurait pas ét«'- ■•bligé de faire trois mortels volumes pom le prouver ; il aurait tout lniu\é dans son sujcl. «l sans aller <herrhcr de toutes parts ce (pii en était très loin, la raison elle-même se serait chargée de placer cette vérité dans la chaîne des autres vérités. L'histoire el nos lois lui auraient dit (( Ne prenez, point tant de peine: nous r.rxirons ti'moifriiage de vous ( ' i. n
Le grand écrivain a oublié que la vérilé historique uest point toujours une vérilé d'évidence, que l'histoire et les lois ne rendent pas leur témoignage sans de patientes sollicitations, et que la vive et subite lumière du génie n'éclaire pas tous les recoins d'ombre où le chercheur promène sa lampe.
m. - Érudits et historiens
Leliendrede Saint-Aubin avail cilé. en même temps que Du Ros, la série des écrivains qui avaient pris parti pour sa thèse. Montesquieu s'en est pris au seul Du Bos, soil (juil le considérât comme le seul auteur responsable du romanisme. soit qu'il lui déplùl de reconnaître combien la doctrine de l'abbé avait déjà fait de disciples.
(i( .liiniiin, Extrnit:! -Ir l'Enfnit des lois, p. j'M». — (a) VW ■ 'i < '^ i'^'** — (3) \\\, ^3 (P. hSi-U).
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Mais, tandis que Montesquieu rejetait le livre de Du Bos, l'érudition l'avait accepté et commençait à le discuter en détail. Elle faisait la part du paradoxe politique et celle des faits nouveaux dont on ne pouvait plus, désormais, méconnaître l'importance. Le moude savant pensait comme Secousse, qui dans son approbation, sortant des formules en usage, avait signalé la valeur exceptionnelle de l'ouvrage. « Les vues nouvelles qui servent de fondement à cet ouvrage, et l'étendue et l'exactitude des recherches dont il est rempli, me font croire que la lecture en sera extrêmement utile et même nécessaire à ceux qui s'appliquent à la lecture de l'Histoire de France ('). » C'était aussi l'avis de Lenglel-Dufresnoy, qui, malgré les longueurs et la diffusion de V Histoire critique, estimait qu'on ne pouvait se dispenser de la lire et que l'étude de l'histoire de France devait commencer par là {') ; et du P. Lelong, pourtant peu sympathique à Du Bos ('). Montesquieu a dit que l'Histoire critique était un colosse aux pieds d'argile, parce que, n'y ayant vu qu'une thèse politique, il croyait qu'il suffirait d'en démontrer le paradoxe pour que tout s'écroulât. Mais les érudits savaient que l'œuvre reposait sur une étude approfondie et ingénieuse des textes, qu'elle ne pouvait être entamée que par un travail tout aussi patient, et qu'il était difficile qu'il n'en restât rien. Il avait fallu une année à l'abbé Fenel pour ((examiner» le premier tome ('). Parmi les dissertations publiées sur la Monarchie française, il faut mettre à part celles de Hoffmann, car ce sont les seules que Du Bos ait honorées d'une réponse: on sait qu'il répondait peu. Hoffmann publia sous sa responsabilité les thèses de deux de ses étudiants, soutenues à Wittemberg en 1737 et 1738, sur les traités des Romains et des Francs. La discussion fut courtoise : Hoffmann prodiguait les éloges, non seulement à l'érudition de son adversaire, mais — Du JBos y était moins habitué — aux grâces de son style (•). Il lui reprochait pour tant d'abuser de ce genre d'écrire, cher aux Français, et qui sacrifie la vérité au plaisir d'une nouveauté qui surprend et qui frappe {'); et il comparaît ses hypothèses à une (( délicate et subtile toile d'araignée (')». Sur plusieurs points, Hoffmann
(r) M. F. 1" (!d. t. III, (IfMiiière page. — (2) Tablettes chronologiques, t. 1, p. VIII. (3) T. II, p. 68. — (Ix) Corr. de Lebeuf, t. II, p. iSS-tj. 17(5-7. — (5) Thèse I, p. 3. Bibl. Germ. p. lyi. — (G) Thèse I, p. 3-/,. Bihl. <j('rm. p. ly/i. — (7) Thèse H, p. 26. Bibl. germ., p. 207.
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faisait preuve d'une critique avisée : il démontrait que les anciennes alliances des Francs avec Rome ne leur donnaient pas une situation spéciale, que les plaintes abondent chez les historiens romains sur la perfidie et la cruauté des Francs, et qu'ils n'ont pas fourni à Home plus d'ofliciers, ni traité avec l'empire plus souveni que les (loths, les Alamans et les autres barbares ('). Il avait moins bien compris l'intérêt de la thèse romaniste appliquée à l'histoire générale des invasions.
Du Hos eut connaissance, par Jordan, des thèses de VVitlem berg. Il répondit par une première lettre, imprimée par llolTmaun lui même dans la bibliothèque gerjnanKpie, puis par une seconde, ajoutée à la deuxième édition de VHixtoire critique {'). Du Hos avail relevé chez IloiTmann quelques bévues ('), et il attribuait l'hostilité de l'écrivain allemand au fait que l'Histoire critique avait donné au royaume de France une dignité historitiue exceptionnelle ('). Dans une page intéressante, il justifiait l'emploi de l'hypothèse en histoire; et ce qui prouve qu'il avait pris au sérieux les objections de IloiTmann. cCst qu'il en a tenu compte dans ses additions à la deuxième édition de son livre. Dans sa réponse, Hoffmann avoua cpiil avait eu toit sur plusieurs points (^). Fn .Vllemagne aussi. Du Uos avait converti Mascow qui, dans le second volume de sa savante Hiatoire des Germains, adoptait son point de vue et le citait souvent avec éloge {").
En France, \c véritable public de ['Histoire critiqua fui le cercle des érudits bénédictins et l'Académie des Inscriptions. Les bénédictins surtout saluèrent un historien formé par leurs méthodes et qui le premier avait su se servir des matériaux accumulés par deux générations de patients travailleurs. Dom Bouquet ne faisait pas moins cas de lui que Secousse ; c'est à Du Bos qu'on demanda la préface qui servit de prospectus a la Collection des Historiens des Gaules. Il fut question de lui confier aussi une partie des notices historiques ('). Ft Du Bos est bien réellement un des auteurs du recueil des Historiens de la Frame et des Gaules. La préface du tome II est une histoire des inva sions extraite de Du Bos. « Tout ce que je viens de dire, je lai
(i) Thèse I, p. (1-7. l'i-ib. i8-i<j. Bibl. G., p. 197. i((r(-30o. aoî. — (3) V. Bibliogr. V \V ol \VI. — (3) liibl. germ., p. 211. — ('1) Bibl. (ierm., p. 21a. Hoffmann. IJu'se H, p. •. - (5) Lettre dn 33 avril 1738. p. 308-9. — W T. II, p. 3.4, Sag-SSi ; Kem. p. 17, etc.. — (7) V. ci-dessus, p. 1G7.
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tiré de rexcellent ouvrage de M. Du Bos : il faut nécessaireineiit lire cet ouvrage (0- » Daus les notes du texte même, Du Bos est constamment cité avec les épithètes les plus louangeuses: « Doctissimus abbas Du Bos(-) ». Dom Bouquet — et on le lui a très vivement reproché — a sinon introduit dans le texte, au moins adopté dans ses notes les corrections les plus hasardeuses de Du Bos dans Grégoire de Tours, Procope et Prosper ('). Dom Rivet l'a cité avec éloge dans V Histoire Littéraire (*), et les auteurs de VArt de vérifier les dates ne lui ont pas été moins fidèles; ils ont accepté même les Armoriques (') ; et dans une note de cet ouvrage, Dom Ardilier vengea Du Bos de Montesquieu {''■).
Dans les académies de province comme à l'Académie des Inscriptions, sous l'impulsion de l'ouvrage capital de Du Bos, les dissertations relatives au premier siècle de l'histoire de France se multiplièrent extraordinairement. Le système de Du Bos fut critiqué, contesté en détail, mais le romanisme prit possession peu à peu des esprits. En 173G, l'Académie de Soissons mit au concours une série de sujets tirés du livre de notre abbé : la véritable époque de l'établissement des Francs dans les Gaules ; la vérité ou la fausseté de l'éjection de Ghildéric et du règne d'Egidius ; l'espèce et l'étendue de son auto rite et de celle de Syagrius ('). Parmi les concurrents, il y eut des savants tels que l'abbé Lebeuf, d'Auxeire, plus tard membre de l'Académie des Inscriptions, dont les recherches d'érudition locale font autorité ; l'abbé Biet, chanoine de Soissons et abbé de Saint-Léger, et Ribaud de Rochefort. Ce fut une copieuse discussion du livre de Du Bos. Le travail de l'abbé Biet, qui obtint le prix, est une solide et sérieuse critique des paradoxes de la Monarchie française. Il n,iait que Childéric eût commandé à Paris au nom de Rome, mais accordait que ce roi (( n'était pas un barbare quelconque » et qu'il était allié des, Romains ('). Il reconnaissait aussi l'importance de la cession de Justinien (^), et adoptait l'ordre établi par Du Bos dans l'occupation successive des Gaules par Clovis ('"). Les deux autres concurrents étaient d'accord aussi sur les points essentiels. Devant la thèse nouvelle, Lebeuf avait hésité. « Je ne sais
(i) P. LUI. — (2) II. p. i66, etc. — (3) V. Gibert, p. 276. 3o8. Suj ; Gibbon ; Pétigny. — (/4)T. IV, p. 5/i.— (5)T. 1, p. 53i-2. — (6) Lehuérou, t. I,p. XVII.— (7) Cf. Lettres de Lebeuf, H. p. 197. 200. — (8) P. 33. 117. —(9) P. 127. — (10) P. 220.
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CDCore qu'en dire », écrivait-il en juin 1735 ('). H repro chait à Du Hos « l'envie de toujours faire cadrer tout à son système (') ».
Leheuf eut l'occasion de revenir sur ces points douteux. Kn 1738. en 1741, l'Académie de Soissons proposa aux cheicheurs (( plusieurs circonstances du n"*gne des enfants de (Jovis » et Lebeuf fui couronné deux ff)is. Ici encore, tout en diminuant l'importance des traités politiques dans l'histoire du V** siècle, le savant abbé admettait comme l)ii Mos régalilé |>oliti(iue des Homains et des Francs, et même en nialière d'imptU ('). H le suivait dans les diflîciles problèmes des |)arla<,'('s du \ I ' siècle (').
En 1743 enfin, le sujet de concours de l'Académie de Soissons fut la conquête de la Bourgogne par les enfants de Clovis et les accroissements du royaume de Soissons. question dans hujuelle rentrait la fameuse cession de Juslinien. Le prix fut donné à l'abbé Fenel, qui lui aussi allait être membre de l'Académie des Inscriptions (\). Fenel n'aimait pas Du Bos ; et il avait inséré dans son travail, à sou adresse, <i un tiail fort vif >< que l'académie provinciale, pleine de respect pour le secrétaire perpétuel de l'Académie française, lui lit enlever. « Ils le ménagent beaucoup » (*), écrivait-il. Les traits qui subsistent sont d'une courtoisie aigre douce, surtout à l'égard des traductions de l)u Bos, u que des gens trop sincères appelleraient peut-être infidèles (') »>. Kl il évitait de le nommer quand il suivait son opinion ("). L'année suivante. Fenel « ratait » le piix de Soissons et attribuait cet écliec à une altatjiH' encore plus vive contre Hu Bos (•).
Le second prix de 1743 revint h (iouyc de Longuemare, cri tique sévère, lui aussi, de l'abbé Du Bos. mais plus équitable. Il rendait hommage à celui qui avait prouvé la liberté des
(i) A Bonhior. Lettn-^.l. M. p. 17C. Cf. p. 1^8-9. i«5. —(2) T. II. p. 1C7. Cf. !, juillet 1735, B. N., n. a. fr. 1:11a. f. ifii. — (^) 1" diss. sur lef enfants de Clovis, p. 17. jS. .Sm. .'|0-'i-^. 5o.
^'i) ir diss. p. it. «1 Jo me fai» fjloiro de suivre sur ce pdinl la cliroiioluKie de Doni Ruinart el de .M. i'abln- Ini Bos.» Cf. Diss. sur le nom <le l-'rance, p. ftj. 87. 11 3.
(5) En i7V'i. Il s'agit de dom Baptiste Fenel (it'>fi5-i737) neveu du doyen Charles Henri Feu";'! .
(G) Leheuf. l.i'Ures. t. II. p. 't»2 (Fenel à Leheul, i.j avril 174^). — (7) P. iO-fj.
(8) C'est Dom Bouquet iju'il cite pour prouver que les Koinains étaient appelés aux fonctions de la monarchie franquc.
(^9) A Lebeuf, même lettre.
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Gallo-Romains, « sentiment si juste qui relève l'honneur de notre nation (') ».
En 1742, Ribaud de Rochefort avait publié, après son travail pour le concours de Soissons, des Dissertations sur le règne de Clocis, où, en néophyte zélé, il précisait impitoyablement toutes les hypothèses du romanisme. Clodion avait possédé en Gaule un « bénéfice militaire » ; et du Ros avait été trop timide en supposant que Clovis était maître de la milice: sans aucun doute, ce roi avait été nommé préfet du prétoire. Mais, en 1748, après la mort de Du Ros, ou peut-être après la publication de Y Esprit des Lois, ce zèle se refroidit. Dans la Dissertation sur l'établissement des Francs dans la Gaule, Ribaud réfuta Eckhart, c'est-à-dire Du Ros {'-) ; et, dans une dissertation sur la lettre de Saint Rémi à Clovis, il renonça à ses erreurs et combattit vivement les arguments de son ancien maître (').
En 1744, Gibert dédiait à l'Académie des Inscriptions, où il entra eu 1746, des Mémoires pour servir à l'histoire des Gaules et de la France. Des quinze dissertations dont se compose le volume, neuf traitent de u difficultés » relatives à l'origine des Francs età leur établissement dans les Gaules. Elles réfutent Le Gendre de Saint-Aubin (') et Du Ros ; toute une étude est consacrée à sa traduction de la digression de Procope sur les Francs (=). Certaines conjectures de Du Ros sortent fortement ébranlées de cette critique excellente et sensée {'■j : Gibert est remonté aux sources. Mais ses propres conjectures ne sont pas toujours moins hasardées que celles de l'abbé {'). Les mémoires du duc de Nivernais, lus en 1746, contiennent des considérations générales plutôt que des discussions de textes. Pas plus que Le Gendre et Montesquieu, le duc de Nivernais n'admet la compatibilité des couronnes barbares et des dignités romaines. Il écrit que rien ne subsiste de la thèse romaniste s'il est démontré que l'empereur d'Orient n'était plus obéi dans les Gaules après les invasions, et que Clovis. avant comme après le consulat, était le maître des habitants Gallo-Romains (^). Au milieu de toutes ces controverses, et même dans le camp
(i) p. 35. - (ï) P. /,6 suiv. - (3) P. i55. 1G2. iC3. - (i) P. .70-192. - (5) P. 262-8.
(6) P. 202 suiv. Du Bos, est cité et réfuté à propos des dévastations des Gaules sous Maximin. Gibert combat aussi ceux qui font des Francs une confédération de peuples.
(7) P. 3o2. 3o8. 336. — (8) P. i65. tG8. 171, etc.
480 l'abbé Df BOS
de Le (lendre et de Montesquieu, personne ne s'est trouvé pour défendre intégralement la doctrine de Boulainvilliers ou celle du P. Daniel. Dans l'édition du P. Daniel, qu'il a donnée en 1755, le P. Griffet a introduit une Distiertationaur l'oru/ine de la nation françaiae. 11 s'efforce de sauver l'essentiel du système de .son historien. Cependant, il se voit obligé d'admettre des établissements des Francs en deçà du Hliin. et une conni vence des Gaulois et des Francs : il est tout près d'admettre la sol u lion intermédiaire du président llénaull. avec celte différence que, selon lui, les Gaulois se soni donnés librement aux Francs pour échapper au joug d»- Kome; c'est donc, pour échapper au romanisme, un retour aux théories les plus anciennes sur l'origine delà monarchie (')• Dans ses Ohsertations sur les rois de la première race, le P. Grilîrl plaide en faveur du P. Daniel plutôt qu'il ne défend sa thèse: il reconnaît avec Du Hos qu'il y a de grandes raisons de penser que les trois prédécesseurs de Clovis étaient déjà établis dans les Gaules ('). En 17r>7, le comte du Huât publie à la Haye ses Origines de l'ancien gouvernement de la France, ouvrage fortement inspiré de Du Bos ('). L'Académie des Inscriptions à son tour projjose des sujets empruntés à la polémique de Du Bos et de Boulainvilliers ; en 17ol: « Ce qui est resté en France sous la première race de nos rois, de la forme de gouvernement qui subsistait dans les Gaules sous la domination des Romains ». Le mémoire de Linguel fut couronné ; et ce concours fut l origine du livre de Garnier, le plus solide monument du romanisme qui ait paru depuis Du Bos (*). Il reproduit, en les fortifiant de nouvelles recherches de détail, les principales allirmaticns de « l'auteur estimable » à qui, malgré ses fautes, « on ne saurait refuser la gloire d'avoir répandu une grande lumière sur les origines et les fondements de notre monarchie (') ». Selon lui, la monarchie gallo-franque résulte non d'une conquête mais d'une association où l'élément romain a prévalu ('). La question de la franchise des impôts recevait une solution nouvelle dont on s'est inspiré souvent dans la suite: ce n'étaient pas les Francs qui
(i) T. I. p. CCVI. CCVIII. — (a) Ibid.. l. II. p. .a3.
(3) Nous n'avons pu nous procurer à temps cet ouvra(je qui n'existe pas à l.i Bibl. Nat.
(4) Garnier fut associé de l'Acad. en 1761, pensionnaire on 1781. Traité de l'origine du gouv. français, i-jûb.
(5) P. 5. 122. — (r.^ P. il. Cf. p. I.3.. I iM'.-- n.r-jji.
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étaient exempts, mais les bénéfices militaires ou terres saliques {') .
Les privilèges de la race franque, détruits par Garnier, sont rétablis presque aussitôt par l'abbé de Gourcy (-). L'Etat des personnes sous la première et la seconde race — ouvrage destiné également à un concours de l'Académie des Inscriptions — parle de Du Bos avec la dureté qu'autorisait l'exemple de Montesquieu (■-). Il est vrai que Montesquieu lui-même n'est pas traité avec plus de ménagement(^). Peu après, sans doute, Perréciot commençait les travaux de son grand ouvrage sur le même sujet. H empruntait à Du Bos des portions considérables de son système (') ; mais — le premier croyons-nous — il cherchait dans la décadence romaine les origines de la féodalité et du pouvoir personnel des grands propriétaires ('). Gautier de Sibert, de l'Académie des Inscriptions, écrivait en 1767 ses Variations de la Monarchie française, et un mémoire où il soutenait, à la fois contre Du Bos et contre Boulaiiivilliers, l'existence d'une classe d'hommes libres et non nobles, d'un tiers état au VP siècle ("). A son tour l'Académie de Bruxelles mettait au concours, en 1770, la question de l'établissement des Francs dans la Gaule et de l'existence des Arboruques, et de Roches avec Paighe de La Laghe présentaient des travaux consi dérables où les recherches de Du Bos étaient discutées et complétées.
Tout cet ensemble de travaux nous prouve le retentissement qu'avait eu la théorie de Du Bos dans le monde des érudits. L'œuvre des historiens vulgarisateurs nous apprendra jusqu'à quel point elle avait pénétré dans le grand public. Le président Hénault, dans son Abrégé de 1738, avait présenté un système, moyen selon lui entre Du Bos et le P. Daniel, mais où Du Bos l'emportait visiblement. 11 maintenait le fait de la conquête de Glovis : « Je le crois conquérant plus encore que politique ; et M. l'abbé Du Bos en fait un politique plus encore qu'un con quérant». Mais, ajoutait-il, nous croyons avec M. l'abbé Du Bos que les Francs avaient depuis longtemps des liaisons avec les Romains et que Clovis a possédé des charges dans l'empire (").
(i) p. 123 suiv. — (j) P. 3(i suiv., la franchise d'impôts; p. i(hj- 170, la noblesse des Francs. —(3) P. 35-6, 2/i3-/i. -^ (i) Les lètes, livre IV, t. 1, p. 2/13-3i3; les bénéfices, t. II. p. 25. — (5) Ibid. et l. I. p. 119. — ((î) Mém. Arad. fnscr., t. \.\\, p. 55i et passim. — (7) P. /|3-/i.
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En somme, c'était le lomanisme. assez sagement atténué. « Voilà, disait il en concluant, ce que M. l'abbé Du Bos a fort bien démêlé ; comnu* il est le premier qui a aperçu clairement celte vérité, il lui a fallu peut-èlie. pour détruire les préjugés reçus, aller un peu trop loin du côté opposé .»
La première histoire de France complète, après celle de lUiniel, est celle de Velly, dont Bonaparte faisait autant de cas que de l'œuvre de Hénaull ( ' i. Velly n'a pas abordé franchement la question du gouvernement de Clovis et ne s'est point aventuré dans la polémiqui^ du rouianisme. (k'pendaiil il est plus près dv Daniel que de Du Bos — qu'il ne nomme nulle part du reste — puisque la question du consulat et du patriciat. ainsi que oelle de la cession de .lustinien, est à ses yeux sans importance (')• La thèse même de Daniel. — l'absence de tout établissement fixe (les Krancs en (laule avant ('lovis — se retrouve dans N elly ('). Bien (le plus à dire des Elémenls d'Ilisloire de France de Millot. où toute l'iniluence visible de la théorie nouvelle se réduit à une phrase qui dit que; les Francs ont pris des Romains « (juel ques usages»'. MilNil revient, comme \elly. aux anciennes et couimodes explications : les (Jaulois étaient parents des Francs et supportaient " impatiemment» la domination romaine (').
Ces diverses histoires générales étaient trop sommaires. — surtout dans l'histoire des premiers siècles — pour que le détail utile des recherches de Du Bos piU y trouver place. On s'étonne davantage que Le Beau n'en ail pas tiré plus de parti. Peut-être est-ce là un elTet de l'iniluence de Montesquieu. Il est C(;rtaiii (|iie la publicaHon de VExpril des lois a fait du tort à Du Bos et qu'elle marque le commencement de son déclin, au moins dans l'histoire des croyances publiques relatives à l'an cienne France. En combattant le romanisme. Montescpiicu a donné une nouvelle force aux théories chancelantes de Boulain villiers. Son style a impressionné l«s érudits eux-mêmes. Et l'abondance sans cesse accrue des travaux produit son elfet ordinaire: d'autres autorités se substituent à celle de Du Bos dans les parties de son système qui demeurent intactes. En 1707. daulier de Sibert ne le nomme même pas dans sa réfutation de
(i)Citr par Thierry. Considérations, p. loô. Les deux premiers voliinios ('-laieiit achevés en 1735.
(2) T. I. p. 20-3.^. On 11' l;i a reproché dans une Lfttre imitortnntr sur l'histoire dt- France, i-ôC>.
(.3) r I, i> I'. — ('4) liihoJ p i-j8.
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Boulaiiivillieis ('). L'abbé Millot, eu 1768. cite Montesquieu pour prouver que Glovis a conquis les Gaules par la politique et non par les armes seulement. D'après Tabbé de Gourcy, c'est Montesquieu qui a renversé la théorie de Boulainvilliers et c'est l'abbé Garnier qui a prouvé la persistance du régime romain (■). Et pourtant Garnier lui-même s'était donné pour un disciple de Du Bos. La Dixmerie consacre quelques pages a la grande polémique de l'histoire de France : Du Bos seul y est omis ('). Dans la Bibliothèque d'un homme de goût (1772), comme dans les modernes notices, l'article consacré à la Monarchie française est une citation de Montesquieu (').
Mais, à la fin du XVIII'' siècle, Gibbon donne son Histoire de la décadence et de la chute de Vempire romain, l'ouvrage le plus étendu qui ait paru jusqu'alors sur l'histoire romaine et byzantine du 111" au XIIP siècle. Il est moins complet et moins appro •fondi que le livre de Du Bos pour la période que celui ci avait spécialement traitée. Gibbon pourtant a suffisamment pénétré dans le détail des faits pour nous permettre de constater les services que Du Bos a rendus à la science historique impartiale. A cette époque où tant d'écrivains affectent de l'oublier, c'est bien lui que Gibbon considère comme l'adversaire principal de Daniel et de Boulainvilliers.
(( Cette controverse, disail-il, a exercé utilement le génie et l'érudilion, el chaque antagoniste, alternativement vainqueur ou vaincu, dissipait quelques anciennes erreurs et établissait quelques vérités intéressantes. Un étranger impartial, instruit par leurs découvertes... peut, avec le secours de ces matériaux, présenter l'état des habitants romains de la Gaule après la conquête ( ■'). »
Et le choix que Gibbon fait parmi ces matériaux prouve qu'il esl bien plus près de Du Bos que de Boulainvilliers. Les barbares, dit-il, sollicitaient comme un honneur les fonctions romaines ("^j. Et plus tard les Romains ont été admis à toutes les charges de la monarchie franque ('). La cession de Justinien. si malmenée par les critiques, reprend ici toute sa signifîca tion (").
(i) Mém. Acad. Inscr., t. XXXVII. — (2) P. S8. 229. — (3) P. 8(1-87. — (4) T. I. p. i38-9. — (5) T. VII, p. 42.
(6) T. VI, p. 12G note. <( Cette importante vérité est établie par l'exactitiide de Tillemont et la sincérité de l'abbé Du Bos. »
(7) T. VII, p. 7/1. — (8) T. VU. p. 39 et note.
Rappelons, pour mieux apprécier le roinanisme de (libbon. que cet historien venait après Kobertson. lequel croyait, non seulement à l'asservissement, mais à la destruction totale de la population romaine. «Il restait à peine sur la terre quelques vestiges de la politique, de la jurisprudence, des arts el de la littérature des Romains ; un changement (aussi) considérable et subit... ne pouvait se faire sans exterminer presque entièrerement les anciens habitants du pays ('). » Selon Robertson, l'arrivée des Francs avait introduit dans la <laule romaine, sans aucune transition, le régime féodal (').
Mais, dans un livre comme celui de Du Bos. la thèse n'est pas tout : l'ouvrage de (îibbon nous permet pour la première fois de comparer avec {'Histoire de l'établii^aement de la Monarchie franraiae une narration exacte et suivie des mêmes événements. Et Gibbon n'a pas trouvé de meilleur guide que Du Bos, dont le livre, dit-il, malgré la fréquence des conjectures, (( jette une grande clarté «sur l'histoire de la (iaule au V" siècle ('). Et en elTel les emprunts de l'historien anglais, avoués ou non, sont multiples, (^est d'après Du Bos qu'il établit la chronologie des derniers empereurs ('). Les chapitres sur l'établissement des Wisigolhs en .Vquitaine sont les plus frappants à cet égard. Il est visible que (iibbon a suivi pas à pas son prédécesseur ('). C'est Du Bos qui lui a appris à se servir de l'œuvre de Sidoine Apollinaire ; et c'est l'autorité de Du Bos aussi qui lui a fait mettre au premier rang de ses sources la digression de Procope, dont il se méfiait pourtant, (l'est à Du Bos aussi qu'il renvoie pour la question si controversée de la guerre des Francs contre la Bourgogne et de leur établissement en Aquitaine (").
Quoique (jibbon soit assez original pour ne pas craindre de citer, il faudrait ajouter encore à ses citations bien des réminiscences : on ne voit pas où aurait pu être prise ailleurs que dans Du Bos la comparaison de Clovis et de Henri IV (■), ni
(i) Hisl. de Charles-Quint, inlrod. t. I, p. k). Cf. t. Il, p. 1.-7. — (1} T. I. p. j3, II, p. .S;, etc.. — (3) T. VI, p. 399. '129.
(/i) Cf. la déposition de Glycùrius, t. VI, p. ^45 (M. F. I, p. 553) ; la proclamation d'.Vntliémius en 467, t. VI, p. 4i5 (M. F. I, p. 5i3); l'arrestation dWrvandns en 'tCiS, t. VI, p. i33 (M. F. I, p. 528, date de ^169).
(5) T. VI, p. 377-408. Du Bos est cité p. 378 sur le portrait de Thëodoric, et p. 4oa sur les nia?asins des Maures. Mais tout le morceau est de lui : en particulier la note de la page 38o (M. F. I, p. !io-). T. ^ I, p. .'108, tous les textes sur la guerre navale de Genséric et de Majorien sont tirés de Du Bos (M. F. I, p. 45a-9).
(0) T. VII, p. 26 (cite M. F. II. laG-iCa). T. VII. ji. 3o-3f.. — (7) T. Ml. p. ai. (M. F. II. p. D9).
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surtout l'anecdote sur Charles-Quint qai interrompt, chez Gibbon comme chez sou devancier, l'histoire de l'invasion de 406 (0-
L'autorité de la Monarchie française est donc attestée par le premier des historiens anglais. Mais, à cette date, en France, un fait nouveau s'était produit dans l'histoire du romanisme : l'ouvrage de Mably avait paru et une théorie nouvelle s'était superposée à celle de Montesquieu.
(i) T. V, p. 487 (M. F. 1, p. 199-200). La fréquence de ces emprunts a été signalée par Jahn, t. II, p. i5. 287. 291.
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LE HOMAiNlSME Eï LES THÉORIES P0L1TI(,)UES
L — L'ancien régime
Pendant (|iit' les érudits poursuivaient leur en(|uèle sur la société «jallo-franque. l'esprit public s'était profondément modifié ; et celte transformation ne devait «'-tre favorable ni à la réputation de Du Hos, ni à la science historique elle même. Du Bos avait été un défenseur du tiers étal ; mais d'un tiers état dévoué à la royauté, et (|ui lui était d'autant plus reconnaissant (ju'elle réduisait plus énergiquenienl tous les sujets, sans distinction de classe, au commun devoir de l'obéissance. La liberté chère à Boulainvilliers ne rappelait à l'ancienne bourgeoisie que le souvenir des discordes civiles et de la tyran nie féodale. Mais voici que ce mot change de sens et signifie le gouvernememt de la nation par la nation entière — l'extension au tiers étal lout entier des anciens privilèges politi(|ues de la noblesse. C'est l'époque où les mots de pairie, citoyen, volonté générale, entrent dans l'usage courant. Le Contrat social a influé lui aussi — et pas d'une manière heureuse — sur les éludes de l'histoire de France, (domine la doctrine aristocratique de Boulainvilliers et la doctrine bourgeoise de Du Bos. le dogme de la souveraineté du peuple chercha dans le passé sa justification et ses preuves. La théorie historique qui en résulta devait être nécessairement la plus fausse de toutes: si l'histoire de l'ancienne France présente incontestablement, en conflit l'un avec l'autre mais bien réels tous deux, le principe despotique romain et le principe féodal, il est impossible par contre d'y observer nulle part le fonctionnement d'une démocratie. C'est pourtant ce qu'on y voulut voir; et ainsi, au moment où il heurtait les préjugés aristocratiques du marquis de Sainle-Foix. un disciple attardé de Boulainvilliers. le livre de Du Bos soulevait l'indignation
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patriotique de l'abbé de Mably, l'auteur des Observations sur l'histoire de France.
. Du Bos avait défendu l'absolutisme royal et les libertés muuicipales : or les générations nouvelles haïssaient l'absolutisme, tandis que les libertés municipales n'intéressaient plus les fervents de la souveraineté nationale, et se classaient même — comme les droits du clergé — parmi ces privilèges qu'enveloppait une réprobation générale. A ces raisons politiques, qui devaient faire de Mably un ennemi de Du Bos, s'ajoutaient d'autres griefs encore. Dans son manuel des élégances historiques — la Manière d'écrire l'histoire — l'écrivain bel esprit choisit sans cesse, comme exemple à ne pas suivre, la laborieuse exactitude de Du Bos. Cependant le grand ouvrage historique de Mably, composé selon la bonne méthode, est le plus mauvais livre qui eût jamais été écrit sur l'histoire de France. Les ouvrages de Du Bos et de Boulainvilliers, dit Augustin Thierry, étaient sortis « des entrailles de l'histoire de France » ('), ce qui est vrai, si l'on entend par là. non pas que les préoccupa tions politiques du moment en soient absentes, mais qu'ils sont originaux et reposent sur la méditation et sur l'étude directe des textes mêmes. Au contraire, le système de Mably n'est qu'une interprétation des systèmes précédents; dans aucune de ses parties, il n'est appuyé sur une étude nouvelle des sources.
La théorie de Mably n'est qu'une traduction républicaine de celle de Boulainvilliers. De nouveau, la liberté germanique s'oppose au despotisme romain ; mais cette liberté, Mably l'étend à la nation entière, faisant des Germains une libre démocratie. C'est là ce que Brizard appella « un jet de lumière {-) ». Mably désormais, en possession de la vérité, admet dans Du Bos et Boulainvilliers tout ce qui s'adapte à son système et rejette tout ce qui y est contraire. Il ne veut pas du diplôme d'Anastase, ni du consulat, parce qu'ils donnent trop d'autorité à Clovis. Il veut bien de la conquête, mais à condition que les Francs n'aient pas vaincu seulement « pour l'avantage de leur capitaine (') ». Le vase de Soissons, qui a prouvé à Boulainvilliers les droits des seigneurs et à Du Bos ceux de la royauté, va servir maintenant à démontrer ceux de la démo-
(,) p. (j-. _ (,, EiQg,. jp Mably, en tète des Œuvres, t. I, p. 38. Mably, t. I. p. :!2o-a'io. — (3) T. I, p. :;3- suiv. Réfutation générale de Du Bos.
cratie. N'est-il pas vrai que Clovis n'a pas osé punir, sans un prétexte de discipline militaire, le guerrier qui l'avait bravé à Soissons (')? Les Francs ont joui tous ensemble du privilège de la victoire ; mais ils n'ont pas réduit les Gaulois en servitude puisqu'ils n'avaient l'idée u que de la liberté (') », Mably cMoit à la franchise d'imp('»ts: les Francs n'ont pu laisser subsister le régime administratif romain qui était un régime de servitude. Il se montre particulièrement sévère pour les chapitres où Du Hos prouve la persistance de l'organisation municipale. C'est là, selon lui, « la plus grande des absurdités (^) ». Et voici l'usage que les conquérants ont fait de leur victoire: ils ont appelé les Gaulois à la liberté; à ce peuple avili par l-'esclavage, ils ont enseigné l'usage des institutions républicaines (*). Montesquieu avait dit, d'après un pas.sage de Du lios. que les Francs ont laissé aux Gaulois la liberté de choisir la loi selon laquelle ils voulaient vivre. Mably saisit cette idée ; et quand il s'agit d'expliquer pourquoi les Homains ne se sont pas incorporés aussitôt et eu n)asse à la nation française, il imagine cet argument pitoyable : « La liberté (jue tout Gaulois avait de devenir Français, lavait la honte ou le reproche de ne l'être pas (') ».
Bien entendu, il croit avec l)u Bos contre Montesquieu (ju il n'y a jamais eu de noblesse franque ('). Mais il les combat tous les deux quand ils allirment l'ancienneté du régime bénéficiaire: une disposition si contraire à l'égalité ne peut être « primi tive (') » : c'est une invention de la féodalité. Tout a été perdu, dans l'heureuse démocratie gallo-franque comme dans la société primitive de Bousseau, lorsque les Français ont acquis des patrimoines et négligé l'intérêt général pour l'intérêt particulier (*).
Le succès prodigieux de l'abbé Mably prouve combien l'entraînement clés idées démocratiques et la phraséologie
(0 T. I, p a■2^^. 3o3. — (2) T. I, p. jH^. Mal)ly cioil à l'inigalilc du ^verpeld. p. Sp.j. — (3) T. l. p. s!»!,, p. 3i3, 33o siiiv. Cf. I. Il, p. 3i5-.), Zjj. — (/l) T. I. p. aia/t. — (5) T. I, p. ■2!nj. 812. 3c>4.
(G) T. Il, p. 23() siiiv. (( Knfiii M. rabbû Ou \iv> a mio fois raison... mais à peine a-l-il exposé son senUnieiit qu'il ne manque pas d'avoir lorl, c'esl-à-dire, qu'il gâte une bonne cause en la prouvant mal. >■
(7) T. II. p. 266.
(8) T. I, p. 257. Charlemagne plus tard a essayé inutilement de restaurer le régime plébiscitaire de la première race. T. II, p. 80 suiv. Cf. Thierry, Considérations, p. 60 suiv.
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envahissante avaient faussé le sens de l'histoire. « Ses principes, dit l'abbé Brizard dans son Eloge, ont été adoptés par tous ceux qui n'ont pas l'âme servile, les bons citoyens, tous les Français qui aiment encore la patrie.. . Il nous a donné la seule histoire que nous ayons encore du gouvernement de la France ('). » Brizard réunit dans le Panthéon de l'histoire philosophique, la gloire de Mably à celle de Rousseau. « Le genre humain avait perdu ses titres: ils les ont retrouvés. )) Et ce discours fut couronné en 1787 par l'Académie des Inscriptions — l'Académie de Fréret, de Secousse et de Foncemagne.
Jusque dans le savant ouvrage de Perréciot, la rhétorique gâte l'histoire. « Flatter les grands c'eût été mentir à la nation; négliger la cause du peuple c'eût été offenser l'humanité (■) .» Perréciot du moins n'a pas oublié Du Bos ; il le cite, le réfute assez rudemen-t, le suit quelquefois et sur des points non négligeables (^). Mais Bréquigny, l'auteur des Diplômes des rois et le continuateur de Secousse, paraît l'ignorer. Dans les vingt années qui suivent la publication du livre de Mably, l'article de Voltaire dans le Dictionnaire philosophique est la seule voix qui s'élève en faveur de la Monarchie française (').
L'amour du bien public, invoqué par Mably, enlève à l'abbé Du Bos les sympathies de l'opinion. Ce sont les défenseurs de la monarchie expirante qui se réfugient dans son système — et encore évitent-ils prudemment de le laisser voir. On retrouve l'abbé Du Bos dans les Discours sur l'histoire de France de l'historiographe Moreau, écrits vers 1770 pour l'éducation du dauphin, et le livre d'histoire le plus oublié de tout le siècle. Du Bos avait travaillé aux livres d'étude de Louis XV enfant : cinquante ans plus tard, c'étaient ses idées et ses théories historiques qu'on enseignait au petit Louis XVI. Celui-ci y trouvait que les empereurs étaient au-dessus des lois, et que les rois de France ont hérité des droits des empereurs (^). On le renvoyait aussi à Du Bos pour la leçon à tirer du vase de Soissons — avec un blâme, pourtant, à l'adresse du roi qui avait aussi brutalement usé de sa toute puissance ('). Tout le tableau du gouvernement romain, toute l'histoire de l'établissement de la monar-
(0 ï. I, p. 38 suiv. — (2) T. I, p. X.
(3) I. P. III. Le chap. IV du 1. VI de la M. F. est un « tissu de méprises » Cf. p. X, p. 173, 335 suiv. (le régime lélique) et t. II, p. 20.
(4) T. 20, p. ii-i3. — (5) T. 1, p. i3i. Du Bos cité. — (6) T. I, p. 316-7.
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chit;. étaient tirés de Du Bos, Ses idées remplissent, dans le premier volume, cent cinquante pages d'un résumé compact, et occupent, éparses. toute l'étendue des deux volumes suivants ('). A la veille de la Révolution encore, chargé par le ministre de défendre historiquement les droits de la monarchie. Moreau publia son Exposition et défense de notre co7istitutioTi monarchique. où l'on trouve que les assemblées législatives de la première race sont une fable, et. comme « ntaxime fondamentale ». que » la Constitution française a été dès son origine et de toute sa durée une monarchie pure (') ».
A la même date de 1788 se publiait en Hollande le grand ouvrage de Mayer sur les Etats ijénéraux, compilation de tout ce qui avait été écrit sur ces assemblées. Boulainvilliers y est admis, mais l'auteur du recueil ne partage pas ses idées et en prévient le lecteur ('). il fait plus de place à Du Bos, et s'en excuse, prouvant ainsi combien le discrédit de notre écrivain était profond à cette date.
<( Si l'on se rappelle les criticpics sévères (|u"<jnl failt-s du système de M. l'abbé Du Bos deux écrivains célèbres, Moiilesf|uien et Mably. on sera surpris que nous insérions... un fragment t'onsidérable tiré de l'ouvrage de cet écrivain... En montrant en quoi consistait le revenu du lise romain, espèce d'héritage échu à nos rois, nous a\ions à faire connaître la première constitution friinçaise... L'al)bé Du Bos est pour ces objets le plus fécond et le [)lus instructif des écrivains qui ont renmnlé à l'origine de la monarchie. . Il fallait des faits et une série non interrompue de preuve.^ puisées dans nos momimenls... il nous a semblé qu'il ne laissait rien à désirer de ce cAté-là. »
Et, pour plus de sûreté, on couvre Du Bos de l'autorité du président Hénault i). On promet de le dépouiller de sa partie systématique : mais, au contraire, les thèses de Du Bos paraissent plutôt accentuées dans le résumé de deux cents pages qui occupe le premier volume ('). Le discours préliminaire s'y retrouve presque en entier (*).
Eu 1791 parut l'ouvrage de M"" de Lézardière, résultat d'études déjà anciennes. Comme Mably, elle cherchait dans l'ancienne
(i) T. I, p. i3i-25i. T. II, p. !5-.5o. lOti, <lc... T. III. t> n P- sij'i-sgo (le pou vernemenl des Francs).
(3) P. 9. ï<). — (3) T. iV, notice. — ('i ) T. I. préface, p. l\-\.
(5) \"oir l. I, p. 'lO-i, l'autorité de CloNi>. Le résumé laisse de rôle la partie narrative et insiste sur les institutions romaines et franqnes.
(6) T. I, p. I-XVI.
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France l'idéale liberté germanique. Son système est aussi abstrait dans sa logique que celui de Mably : mais le livre vaut mieux. M'i« de Lézardière s'est imposé l'étude complète des sources, et elle a groupé tous les textes relatifs aux invasions d'après un ordre de classement qui pourrait rendre service encore aux historiens d'aujourd'hui. Elle a étudié l'abbé Du Bos, et certainement très à fond ('). Elle lui a consacré trois dissertations spéciales qui sont, d'ailleurs, trois réfutations {'}. On s'aperçoit aussi qu'elle considère comme acquis certains résultats de ses recherches : ainsi, les conquêtes de Clodion jusqu'à la Somme, point qui, selon elle, « résulte complètement des écrits de Grégoire de Tours et de Frédégaire (') ». Sa thèse, du reste, est nettement germaniste: elle n'admet pas que rien de Romain ait subsisté dans les Gaules. Les Romains ont été vaincus par la force, sans capitulation, et les Francs ont eu pour eux moins de ménagements encore que les autres barbares: ils se sont emparés de tout ce qu'ils ont voulu ('). Les Gaulois n'ont nullement résisté à la conquête, qui, étant donné leur état de dégradation servile, a été plutôt une délivrance {'). Comme l'abbé Velly, M^^^ de Lézardière revient donc à la théorie d'Hotman ; et comme Mably elle démontre que les Francs ont élevé les Gaulois à la dignité de peuple libre. Contre Moreau — c'està-dire, indirectement, contre Du Bos — elle prouve l'existence des assemblées législatives de la première race C^).
• IL — La révolution et l'empire
Les systèmes historiques que nous venons d'indiquer préparaient l'avènement du tiers état. Les hommes de la Révolution en ont pourtant fait peu d'usage, et ils n'ont su qu'un gré médiocre à Mably et à Mi'*' de Lézardière de leur avoir fourni une théorie historique à l'appui de leurs revendications. On en a la preuve dans le pamphlet où Sieyès, sans s'embarrasser de Mably plus que de Du Bos ou de Montesquieu, accepte la
(i) Elle cite d'après lui un passage d'Orose qu'elle n'a pas pu retrouver dans le texte même. T. I, p. 397. n.
(2) 1, p. 3/16-35fi. L'une sur la répul)lique des Armoriques, les autres sur le rôle des évèques dans la conquête du royaume de Toulouse et la cession de Justinien.
(3) P. 53. 291. — (/,) P. 35. 68-9. 87. 294-5. 329. 38i-6. - (5) I, p. 5/1. 298-4. — (<3) P. 588-0o3. 65i-056. Cf. l'analyse de Thierry, Considérations, p. 8a-6.
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théorie de Houlainvilliers, mais pour la retourner comme uue menace de revanche contre les conquérants de la Gaule.
(( Le tiers ne doit pas craindre de remonter dans les temps passés. Il se reportera à l'année rpii a })rérédé la roncpiéte... Pourquoi ne renverrait-il i)as dans les foirls de la Franconio toutes ces familles qui conservent la folle prétention d'être issues de la race des conquérants, et d'avoir succédé à des droits de concpiète ?... La noblesse a passé du côté des conquérants? Eli! bien, il faut la faire lepasser de l'autre côté ; le Tiers deviendra noble en devenant concpiérant à son tour ('). ))
La proposition a été faite, à la (Convention, d'abolir le nom de Français, parce qu'il rappelait l'injuste tyrannie d'une race sur une autre. Mais ces fantaisies historiques ne préoccupent plus le public {'). Nous approchons d'une période nouvelle dans l'histoire du romanisme et des idées de Du Bos, celle où les partis politiques renonceront à chercher dans le passé la preuve de leur antériorité, et où les questions soulevées par la polémi(|ue de \1'M) n'intéresseront plus que l'histoire.
Cependant, de la Révolution à la Hestauralion. on enregistrera quelques tentatives encore dune démonstra.lion historique des droits du peuple français. L'abbé Du lios, si discrédité auprès des disciples de Mably, trouva pourtant un apolologiste. L'ancien président de r.\ssemblée, Thourel, dans la prison où il attendait l'érhafaud, relisait l'abbé Du Bos, Boulain villiers et Mably. Il cherchait dans les enseignem.^.uls de l'histoire le sens des tragiques événements de la Révolution. La sincérité de son patriotisme réconcilia lesdeu.x systèmes rivaux, et il trouva dans Du Bos comme dans Mably la preuve de cette liberté à laquelle il n'avait pas cessé de croire. Son abrégé des révoliilions de l'ancien (jouxernement français, publié en \H0() — dont il a été donné sous l'empire de nombreuses éditions incomplètes, et, en 1827, le te.xte intégral — est un extrait de Du Bos, d'une cinquantaine de pages, suivi d'un extrait plus étendu de Boulainvilliers. Dans Mably, Thouret acceptait la thèse même de l'ouvrage. 11 n'y a pas à douter, selon lui, que le gouvernement des rois mérovingiens n'ait été démocratique {'). « Aujour d'hui le peuple reprend une constitution républicaine : il n'y a là qu'un retour simple et naturel à son premier état (*). »
(i) Qu\'sl-cc que le Tiers Elut ? — (2) Mémoires secrets du comlc dAlloinillc. cités par Prévost, p. i4o. — (3) P. Oo-i. — (,i) P. 78.
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JI était moins facile d'ajuster le livre de. Du Bos à l'idéal de 1789. Quoique Neut'chàleau ait vu dans son résumé « un chefd'œuvre d'analyse (') », Thouret ne s'est tiré d'alîaire qu'en altérant gravement son original. Pour certaines parties du système de Du Bos l'adaptation se faisait sans trop de peine. « Les Francs libres, ne connaissaient point l'absurde institution de la noblesse ; ils n'admettaient aucune prééminence ni prérogative héréditaire ('). » L'idéal politique de ïhouret, comme celui de tant de révolutionnaires, était formé de réminiscences antiques ; et ce qui l'avait séduit surtout dans le livre de Du Bos, c'était la persistance, dans l'-ancienne France, des institutions municipales et de l'administration romaine, si contraires — il le croyait — aux privilèges aristocratiques que la révolution avait anéantis. Mais Du Bos prouvait que le despotisme avait été la seule forme du pouvoir monarchique chez les Romains comme chez les Francs : Thouret glissait sur ces pages si essentielles ; et au lieu du titre de Du Bos, « revenus des empereurs )), il corrigeait : « revenus des Romains (') ». « Le gouvernement de ces premiers rois (des Francs) fut très modéré : il ne pouvait pas être autre à l'égard des Francs qui de tout temps n'avaient regardé les rois qu'ils se donnaient que comme des chefs et non comme des souverains ('■). » Voilà ce que devenait l'autorité de Glovis, qui selon Du Bos avait usé du plus naturel de ses droits en cassant d'un coup de hache la tête d'un sujet qui lui avait résisté. Et, en effet, dans le « résumé » de l'anecdote du vase de Soissons, Thouret a supprimé le dénouement ( ■). 11 admet aussi la souveraineté des assemblées, tandis que Du Bos avait laborieusem^ent prouvé qu'elles avaient perdu, au temps de Clovis déjà, tout caractère législatif («). La contradic tion est plus formelle encore lorsque Thouret affirme que la cession de Justinien ne donnait pas de droits aux Francs, parce que ceux des empereurs ne reposaient que sur la violence et non sur la souveraineté nationale. 11 n'est pas sûr que cet abrégé infidèle et sympathique ait été pour Du Bos, comme le pense A. Thierry, le commencement d'une réhabilitation publique (").
(i) «Le précis de l'abbé Du Bos est, un chef-d'œuvre d'analyse. En 68 pages Thouret a resserré la substance de 3 volumes. C'est le modèle des extraits auxquels il faudra bien enfin réduire cette multitude de livres dont l'histoire et les sciences se trouvent surchargées. Il faudra... en tirer la quintessence comme Thouret a exprimé celle de Du Bos. » Préface ds. le Conservateur, p. VVI.
(2) P. 45-(J. — (3)P. y. — (^^) P. 01. — (5) P. 2i|. — (H) p. .',0. — (7) Considérations, p. 93.
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Il faut noter cependant l'opinion de Franrois de Neufchàteau : (( Après avoir parcouru un long cercle d'aberrations poliliques, nous semblons revenir à beaucoup de parties du plan adopté parles Romains (') ». Il semble en effet que le régime napoléonien eùl dû rendre un regain de faveur à un systènie bisto rique qui était l'apologie de la monarcbie à la romaine. Rompre ouverlement avec les principes de 1789, eut été sans doute imprudent. .Mais on pouvait trouver des accommodements et montrer dans le gouvernement impérial romain, comme dans celui de la France primitive. un(^ délégation de la souveraineté de tous à un seul. Mably cl Tliourel étaient venus à bout de problèmes bien autrement embarrassants. Honaparte avait peutêtre rêvé cette consécration bistorique de sou autorité quand il cbargea M. de Monllosier de rendre compte u de l'ancien étal de la France et de ses institutions », puis de la Révolution et du gouvernement consulaire.
Mais il se trouva (|ue le livre de .M. de .VlonllDsicr fut l'cx piession des sentiments anti-révolutionnaires de l'écrivain et très peu des intentions du premier consul. .Vcbevé en l.St)7. il ne put être imprimé (ju'à la cluite de .Napoléon, l/idée essentielle de son système. — aussi imaginaire el idéal (|ue celui de Mably — est la persistance, durant le baul moyen-àge. d'un régime à la fois gaulois et romain. L'élément gaulois est la distinction des nobles, des libres et des non libres; l'élément romain est dans les institutions municipales (»)• On voit où conduisait ce système : il doiinail à la n(d)lesse une origine immémoiiale : au lieu d'en faire le résultat d'une conquête violente ou d Une usurpation, il en faisait une « loi naturelle ». Ainsi — avec plus de scrupules appaients et d»^ modération que Roulainvilliers — .Montlosier arrive à une doctrine tout aussi foncièrement aristocratique. L'intérêt bistorique de son ouvrage est mince : c'est un livre fait d'après d'autres livres. (( Il m'est impossible, dit-il, de prendre parti entre les opinions qui ont divisé M. de Roulainvilliers et .M. l'abbé Du Ros ('). » Mais il emprunte à cbacun quelque cbose. Il apprécie du moins le savoir de Du Ros, dont l'autorité est « beaucoup plus imposante » que celle de Hénault, parce (ju'il avait beau-
Ci) Pré/ai'e cl Arl. du (Conservateur. — (il Cf. A. Tliicrry, (jDiiiidéralinn.i, |>. lo'i. p. ii4-iïo. — i'<\ P. 7».
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coup plus d'instruction (^). Il le cite, natamment à propos des droits des cités romaines, comme « une autorité peu suspecte (^) » .
Montlosier est le dernier des historiens qui ont cherché dans l'établissement de la monarchie franque la forme authentique et légitime du gouvernement français. Désormais, l'idée du progrès a suffisamment pénétré les esprits, et l'idée de la cité primitive et idéale est suffisamment effacée, pour qu'on ne croie plus nécessaire de justifier le présent par le passé. Loin de chercher à la vieillir pour la rendre plus respectable, les partisans de la liberté, au XIX*^ siècle, la font plus récente qu'elle n'est ; et les défenseurs du progrès ont une tendance à grossir fortement l'oppression dont le peuple était victime sous les régimes disparus. Le passé et ceux qui s'en réclament sont devenus suspects. L'histoire, qui ne pouvait plus rendre les mêmes services à la politique, s'est constituée d'autre part en une science indépendante, ayant en elle même son intérêt et le but de ses recherches. Sans doute, elle n'est pas arrivée à l'impartialité absolue ; les historiens contemporains qui ont étudié la période des invasions n'ont pu faire abstraction de toutes les préoccupations du présent et, en particulier, des sympathies et des instincts de race, si vivants dans la seconde moitié du XIX'' siècle. Mais ils ont renoncé à faire intervenir l'histoire du V*^ siècle dans les luttes politiques et sociales de leur pays et de leur temps. Il n'était pas indifférent à Fustel de Coulanges que l'élément romain fût prépondérant dans la formation de l'ancienne France et dans la filiation de notre civilisation. Mais il n'eût pas songé à faire du despotisme des premiers Mérovingiens un argument contre la démocratie du XIX'' siècle.
C'est vers 1820 que la politique se détache ainsi de l'histoire. A celte époque encore on parlait beaucoup de la conquête franque : Augustin Thierry nous rappelle qu'il a fait, comme Guizot, de la polémique avec l'antagonisme social des Francs et des Gaulois ('). Mais la liberté avec laquelle les pamphlétaires passent d'une théorie à l'autre prouve qu'ils
(2) P. 38i. De même, p. '119-/120 (la distinction des deux races). Cf. p. lyS. 33^, où il combat ses idées sur les bénéfices.
(3) Considérations, p. 12/1. Dix uns d'études historiques.
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cherchent dans l'histoire des images, des allusions, des mouvements oratoires, et nullement la preuve solide d'un droit. Guizot, comme Sieyès en 178'.), accepte la théorie de Boulainvilliers et admet une guerre séculaire d'une race opprimée et d'une race victorieuse. 17X9 étant la revanche des vaincus. Montlosier avait préféré renoncer à cette conquête, qui justi fiait des représailles.
(( Des doux ^randos hypothèses du \\ III' siècle. Tuno. rellodcnu Bos. la négation de tout exercice du droit de concpièle par les Francs, venait d'être mise en œuvre par M. de Montlosier dans une théorie ullra-arislocralique ; l'autre, celle de l'asservissement des (iaulois, passait de la noblesse à la roture. Ainsi toutes deux se trouvaient au service de passions polili(jues diamétralement contraires à celles <pie dans l'origine elles avaient servies ou llaltées. Cet éliange revirement devait être et fut, en effet, leur dernier signe de vie ('). »
Mais il restait l'histoire : la théorie romaniste de iJu lios, oubliée par les politiques et les jurisconsultes auxquels elle ne servait plus, allait se placer au centre du mouvement d'études historiques (|ui aboutit à l'œuvre de Kuslel de Cou langes.
(i) A. 'l'Iiii'iT) , t]onsitléraliiins, p. iïO.
CHAPITRE VIII
Les grands historiens romantiques font peu de cas encore de Du Bos : les ensembles qu'ils embrassent sont trop vastes pour qu'ils aient pu vérifier dans le détail la solidité de sa thèse historique. Les exposés de Guizot — admirables, du reste, de lucidité et de style — ne lui ont presque rien emprunté. Guizot estime davantage M^^® de Lézardière (^) et surtout Mably, dans le médiocre ouvrage duquel ses sympathies politiques lui ont fait voir « l'histoire la plus complète et la plus satisfaisante » de la France primitive ('). C'est qu'il a été, lui aussi, fasciné par la démocratie germaine. « Les Germains nous ont donné l'esprit de liberté, de la liberté telle que nous la concevons et la connaissons aujourd'hui ('j. » Et Guérard, déjà, lui reprochait ces affirmations {''). Les mentions qu'il fait de Du Bos donnent à penser qu'il l'a simplement parcouru (='). Guizot, cependant, a préparé lui aussi la renaissance du romanisme, en prouvant la multiplicité des éléments qui ont contribué à former la royauté franque (*) et en écartant l'idée des invasions en masse; il en fait des événements « partiels, locaux, momentanés (') ». Au début, tout au moins, les idées d'Augustin Thierry étaient loin d'être fixées. Dans ses Lettres sur l'Histoire de France il admettait l'ancienne théorie de la conquête, et comparait les Francs aux Turcs vainqueurs des Grecs (*). Déjà, pourtant, il savait qu'il est absurde de donner pour base à une histoire de France la seule histoire du peuple franc ('). Michelet connaît peut-être
(i) Civilisation en France, t. I, p. 34. — (2) Essais, p. III. Cf., p. i!f], les a mesquines préventions » de Du Bos. — (3) Oivilisation en France, t. III, p. 207-8. — (4) T. I, p. 201.
(5) Essais, p. 97. 202-3, Civilis. en France, t. I, p. 179-180, III, p. 229. Civilis. en Europe, p. Bg.
(6) Civilis. en France, t. III, p. 293 suiv. —(7) T. I, p. 21 5. — (8) P. 91. — (9) P. 18.
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le livre de Du Bos, en tout cas son nom et ses idées. Il insiste sur les relations des Romains et des Francs et sur le rôle du clergé dans la conquête ('). Le dernier défenseur de la thèse de Boulainvilliers paraît être Xaudet, qui, en 1818. soutenait que les habitants des Gaules avaient été non seulement vaincus, mais assujettis et o dégradés (') », et leur refusait toute espèce de droits ('). Montesquieu, dont il invoque l'autorité, avait été, on le voit, bien plus modéré.
En 1831, l'Académie des Inscriptions choisissait comme sujet de concours les impositions publiques de la (laule depuis l'établissement de la monarchie des Francs. (Juadet el Baudin de Vesme répondaient en donnant raison à Montesquieu contre Du Bos. Mais, la même année, Pastoret, au tome XIX du recueil des Ordonnances, adoptait le point de vue de l'historien ronianiste.
En Allemagne, comme en Fiance, ce sont les juristes plutôt que les historiens qui maintiennent la thèse gern)anisle dans son intégrité : selon Bogge, par exemple, les Francs, jouissant de la liberté d'un n peuple libre », ont dominé une nation vaincue et asservie ('). Les érudits. pi'nétrant j)Ius avant dans l'étude des textes, avaient atténué sensiblement la rigueur de l'ancienne théorie. En 1803, déjà, Eichhorn avait aduiis la dépendance des rois francs à l'égard de l'empire (=•).
Mais c'est probablement le livre de Savigny sur le Dnyit romain au moyen-ûgc, commencé en 1814, traduit en français en 1830, qui a attiré l'attention de Guizot el de ses contemporains sur la partie originale et vivante de l'd iivre de Du Bos ("). Savigny blâmait les historiens fram^ais d'avoir subordonné leurs recherches à des théories poIili(|U('s. Cependant, la thèse de Savigny — la perpétuité du droit romain — coïncide assez exactement avec celle de Du Bos. Le droit romain, dit-il, n'a pas péri, parce que le peuple n'a pas été anéanti ni privé de droits politiques ('). Selon lui, enfin. Du Bos. malgré ses théories hasardeuses, est « l'un des auteurs qui a le mieux traité la question du régime municipal des Francs (') ».
(i) T. I, p. if)5-i97 (Du Bos nommé). Il croit aux Armoriques (Cf. p. 17O). P. i()3, il cite .\gathias.
(a) P. ^07. i5C. 692-3. — (3) P. 3-4. /Ifj. /,(j5. —(4) P. i-j. 10. — (r.) T. I. p. <r.,. 170-1. — (6) Cf. Considérations, p. 55.
(7) T. I, p. VI. Les Germains n'ont pas enlevé aux Uomain<i leurs terres. P. j:i<i.
(S) T. I, p. iG/,, p. \\V.
Cette question des institutions municipales allait inspirer en France un fougueux défenseur du romanisme. Raynouard en démontrant les droits antiques des cités, ne se posait pas seulement en champion du tiers : il protestait contre la centralisation à outrance et l'étatisme napoléonien ('). Ses deux volumes sont une démonstration « de ce principe d'individualité que les vainqueurs ne purent ou n'osèrent détruire {') » On voit dès lors le parti qu'il pouvait tirer de Du Bos • il croit niême à la confédération armoricaine, parce que Du Bos précisément en avait fait une manifestation de l'individualisme une organisation spontanée des cités (^). Niant le partage' des terres, l'infériorité des vaincus ("), il prétend même que iusqu au commencement de la troisième race, les curies et les sénats se sont maintenus avec les droits municipaux et tout le personnel de fonctionnaires qu'ils supposaient (').
Romaniste avec plus de modération, Fauriel, dans son Histoire delà Gaule méridionale, a donné une étude des institutions du M.di, où la part de l'élément romain dans la rovauté barbare a été mise en lumière (^). Quant à la partie historique et à la chronologie de l'ouvrage, elles révèlent l'étude attentive de Du Bos autant que de Gibbon (^)
Mais Raynouard, qui cite Gourcy et Mably, n'a pas cru devoir nommer Du Bos, et Fauriel paraît aussi avoir oublié le nom de I historien auquel il a emprunté tant de détails. Laboulaye a été plus juste ; à la thèse de Boulainvilliers, il oppose celle de Du Bos, qui lui paraît bien plus près de la vérité («) Et dans les mêmes termes que Du Bos et que Fustel de Coulanges' il dénonce l'erreur et l'illusion que renferme ce mot dé « conquête ». « Nous nous imaginons une invasion de peuplades nombreuses, se précipitant le fer et la flamme à la main. la destruction de la civilisation, l'entier asservissement des vaincus, et le partage du sol entre les races sauvages... G est voir le passé avec les idées d'aujourd'hui » (•^) En 1843, enfin, ont paru deux grands ouvrages, dont les auteurs se réclament ouvertement du chef de l'école romaniste : ceux de Lehuérou et de Pétigny sur les institutions mérovingiennes. Cette fois. Du Bos est remis à son rang, et la réha-
(sf P ^;o/' r/^'- ~.-^'^ 1^ ^' P- '^"- - (^> 'r- '' P- ^^8. - if.) p. .56. .73-/1. -
I ,.■* : , ^^- ^^'- ~ (*^> '^- ^' P- ^7^-5. T. Il, p. 85-G. _ (7) V surtout
t. I, depuis la p. 2,0. - (8) P. ,!,3. Cf. p. ^So. 3,/i-3,5. - (9) P ./i3 ^^^ ' ' '''^'^''^
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bilitation est complète. Pétigny lui-même a dit le mot : C'est une « résurrection » ('). 11 ne craint pas d'affirmer qu'il n'existe dans l'Histoire critique « aucun but politique, aucun sentiment hostile conUe une classç quelconque de la nation (') ». Mais voici qui est mieux jugé : si Du Bos est « le meilleur des historiens modernes », c'est parce qu'il a placé le premier la discussion sur le terrain des témoignages contemporains ('). Lehuérou, plus érudit que Pétigny, a mieux marqué l'excès systématique de Du Hos : « Le livre de Du Bos, malgré les erreurs trop réelles... et l'esprit de système qui en a coiisidé rablement exagéré les conséquences, est de tous ceux qui ont abordé le même problème au XVIIl" siècle, celui où la question des origines mérovingiennes se trouve le plus près de sa véritable solution... Notre convictiou s'est formée sur la sienne (') ». 11 attribue à Du lios « une immortelle supériorité (') » et montre tout le tort que la satire de Montesquieu a fait à la science historique ('). Tous deux discernent enfin la forte vérité de Vllistoire critique : l'idée de la dissolution lente de l'empire, opposée au préjugé qui arrêtait brusquement l'bistoire de l'ancien monde à la déposition d'Augustule et au baptême de Clovis (■). Pétigny est celui des deux historiens qui suit Du Bos de plus près ("). L'étude plus approfondie de Leliuérou l'a ramené sur certains points à la thèse germaniste ("). Tous deux donnent bien, en tout cas, au romanisme son véritable sens En même temps — et enfin — Mably disparaît de leurs sources.
Autour d'eux, les ouvrages spéciaux ou généraux se multiplient, (juérard, dans son élude sur le Vohjplique d' Irminon {^^) , Pardessus, dans son édition de la loi salique. ont discuté le livre de Du Bos, et Pardessus en particulier a adopté quel ques-uns des points essentiels de sa tlièse (").
Lenormand défend Du Bos conîre Montescpiieu, et signale la valeur de ses chapitres sur le rôle de l'église au V*^ siècle {"). Comme Pétigny et Laboulaye. il s'attache à démontrer que
(0 T. m, p. 0i3. — (a) T. III, p. Goo. — (3) T. III, p. OyS. — (i) T. I, p. XI-\iI. — (5) P. V. — (6) P. XIV. I, p. 238. — (7^ Pétigny, t. I. p. 36i. SgS. Cf. Lehuérou. p. X, 2&(i suiv., 271-2.
(8) Il ne le contredit qu'à propos des Armoriquos el du régime léliquc, t. I, p. 235-7. 323.
(9) Il croit que les Gaulois ont désiré les barbares, t. I, p. aâo, el ([ue les Francs n'ont pas payé l'impôt, p. Uid. Sur d'autres points, par contre, comme l'Iiisloirc des Armoriques, il est avec Du Bos contre Pétigny (T. 1, p. njô).
(10) T. I, p. 2'o'a, m. — (il) P. '173. '.07- âo7. —(12) T. I, p. 201-2. 2.,.
rinvasion s'est faite « par le dedans (') ». Les Etudes germaniques d'Ozanam sont un ouvrage de philosophie et non d'érudition, et Du Bos n'y est pas nommé ; mais on y trouve le point central de son système : la royauté franque, magistrature romaine, et la fameuse « délégation » des pouvoirs (^).
Dans le groupe des érudits, Digot est, avec Pétigny, le représentant le plus caractérisé du romanisme entre Du Bos et Fustel de Coulanges. Avec une outrance de logique qui rappelle l'abbé de Saint-Pierre, il prolonge jusqu'à Charlemagne la période romaine, celle de la souveraineté « déléguée » par les empereurs d'Orient aux chefs des Francs ('). Charles Martel aurait sollicité et obtenu des pouvoirs de Léon l'Isaurien ! (*). Et les habitants gallo-romains auraient eu peu d'égards pour les prétendus maîtres des Gaules (=). Quant à l'éloge de notre abbé, jamais il n'a été aussi enthousiaste. C'est grâce à l'un de ses amis que Digot raconte avoir « découvert » Du Bos.
« J'avais étudié l'histoire de notre pays dans des écrits où le système contraire était préconisé... Devenu enfin possesseur d'un exemplaire de cet ouvrage, je le dévorai et je n'oublierai jamais de ma vie l'impression que me fit cette lecture. Je compris que la vérité était là ("). ))
Aussi Du Bos est-il suivi pas à pas dans l'histoire des invasions, et ici, du moins, cité presque à chaque page ('). Lecoy de la Marche est beaucoup plus prudent ; mais il sait en tout cas que Du Bos est le chef de l'école romaniste (').
En Allemagne aussi, depuis Savigny, les historiens ont appris à faire une place à l'élément romain dans l'histoire de l'ancienne France. Dans sa célèbre, étude sur Grégoire de Tours, Lœbell a apprécié Boulainvilliers et Du Bos en des termes fort justes.
u II (Du Bos) a abordé son ouvrage avec des connaissances incomparablement plus étendues. Mais il est aussi systématique que son adversaire. Tous deux ont oublié que le plus sûr moyen de se tromper, dans l'histoire des invasions, est de vouloir tout ramènera un principe juridique certain... Mais il est plus près du vrai que ses prédécesseurs... U possède si pleinement son sujetqu'avec lui ily a toujours à apprendre^).»
Lœbell, en effet, prend très au sérieux les traductions de Du Bos, même lorsqu'il ne peut les admettre. Et il lui accorde,
(i) p. 2o3. — (2) T. IV, p. 35o, 37(3. — (3) T. I, p. 8-10, 78-80, 87. — (/,) T. IV, p. i3o. —(5) T. III, p. 78-9. — (6) T. I, p. G. — (7) y. surtout t. H, p. 233-8. — (8) P. 66-69. — (0) P- 553-5.
entr'autres points, que les Gallo-Romains étaient libres et qu'ils ont considéré les rois Francs comme les héritiers de la puissance impériale (').
M. de Sybel reprenait, lui aussi, la thèse romaniste en l'étendant, cette fois, à l'histoire générale des invasions ; il démontrait la complexité des premières souverainetés des rois barbares, fondées à la fois sur leur puissance de fait et sur le consentement impérial, nécessaire à leurs propres yeux pour légitimer leurs droits. Le fait essentiel de cette période est, selon lui, la soumission au moins ollicielle des chefs barbares à l'autorité des empereurs('). Il sait que la critique de Montesquieu a été rarement aussi juste que brillante ('). Il trouve dans la théorie de Du Bos sur les relations des Francs et des Romains et dans ses preuves historiques « une évidence frappante (') ». L' Histoire des invasions, de Wietersheim, s'inspire des mêmes vues générales et admet l'assimilalion progressive des barbares dans l'empire (^) ; pour lui comme pour Du Bos, qu'il ne nomme pas d'ailleurs, Childéric exer(;ait les fonctions d'un général romain (').
Bolh. dans son excellente étude sur 'es Bénéfices, a serré de plus près encore les textes contemporains. C'est à lui qu'on doit la démonstration la plus complète et la plus abondamment documentée de quelques-unes des grandes vérités sur lesquelles sont désormais d'accord, avec Du Bos, les historiens des anciennes institutions de la France : l'unification de la (jaule sous l'administration romaine y) ; l'absence de toute preuve que les Romains des Gaules aient été réduits en servitude on que leurs terres aient été partagées (") ; la persistance de l'impôt romain, difficile à préciser mais incontestable ('). Wailz, dans son Histoire des institutions allemandes, de 1844, réagit contre les doctrines romanistes de Du Bos, Sybel et Pétigny. Mais, tout eu maintenant l'inégalité des races ('*), il admet que les Romains ont conservé leurs biens et leur droit privé, et aussi que Clovis a eu sur ses sujets d'autres droits que ceux qui résultaient de la royauté germanique (").
Tandis que ces grands ouvrages discutent la thèse de Du Bos.
(i) P. i33-5. 19/1-5. — (3) P. 1Ù5-IG8. — (3) P. i8i. — (i) P. i«o. — (5) T. II. p. 171. 397-8. — (6) T. II, p. 317. — (7) P. ây. Cile. du Bos. — (8) P. 63 suiv.. 83 suiv. -1- (9) P. 85 suiv. — (10) T. II, p. '.3. — (n) T. H, p. ia, 69 et n. Cf. t. III, p. 375 n., 369, 383, etc..
Junghans, comme Lœbell, rend hommage à son exactitude et à son érudition {'). En étudiant les règnes de Childéric et de Clovis, il se plaçait au centre même de la question romaniste. Et, dans ces minutieuses discussions de textes, il n'a pu avancer sans discuter pas à pas les afïirmations de VHistoire critique. Les points sur lesquels il l'approuve (^) sont en somme plus essentiels que ceux où il le contredit (').
Parmi les écrivains qui font moins de cas de Du Bos, il faut citer Sohm, juriste du reste plutôt qu'historien, qui pourtant a démontré avec une grande netteté que la royauté mérovingienne n'avait aucunement pour fonction d'assurer la supériorité d'une race sur l'autre (') ; et Dahn, au moins dans ses premiers volumes ('), car plus tard il a fait à la thèse romaniste, qu'il combattait, quelques notables concessions {^). Jahn, par contre, dans sa volumineuse Histoire des Burgondes, adopte presque entièrement le point de vue romaniste ('). Ce savant historien, venant après tant d'autres qui ont remué les mêmes textes, renvoie encore et continuellement à Du Bos pour les détails de l'histoire de la Gaule (*). Nous le voyons par exemple, pour prouver un seul fait, citer jusqu'à six passages différents de V Histoire critique ('). Ses recherches lui ont permis de reconnaître que ses prédécesseurs avaient maintes fois utilisé Du Bos sans le dire("'). Comme Montesquieu, les modernes chercheurs rencontrent sans cesse Du Bos sur leur chemin, mais ce n'est pas pour écarter d'un geste son encombrante érudition ; c'est pour discuter ses preuves avec la mênie patience qu'il a apportée à les établir.
L'étude de l'histoire en Angleterre aboutirait aux mêmes constatations. C'est Gibbon et non Robertson que suivent les historiens du XIX® siècle. Hallam discute souvent les opinions
P. XV
(2) Le rôle de Childéric à Angers (p. i2-i5.) Le petit nombre des Francs baptisés (p. 61). Le consulat de Clovis (p. i3r).
(3) Le titre de maître de la milice donné à Childéric (p. 18-19). La lettre de Rémi, (p. 143-4).
(Il) P. 35-36.
(5) T. I, p. 70. t. III, p. 22. Introd. à Wietersheim, p. i, il cite Lehuéroii, Sybel, Gibbon et Tillemont comme les auteurs de la théorie de M « dépendance » des royaumes barbares. 11 cite Du Bos, t. I, p. loS-ioy.
(6) T. VII. I, p. 54; VII. 3, p. io5-6. Introd. à Wietersheim, p. 19-21. — (7) ï. I. p. 157. 3i8. — (8) T. I, p. 260, 5io, etc.
(9) T. I, p. i58-9, les lettres de Sigismond et son titre de patrice. Cf. p. 162.
(10) T. II, p. 253 (Derichsweiler), p. 291 (Gibbon), etc.
de Du Bos et en adopte plusieurs ('). Palgrave affirme la persistance des idées et des institutions romaines bien après 476 (■-), Sumner Maine n'avait pas attendu Fuslel pour exposer, dans ses beaux ouvrages d'histoire et de droit, l'évolution lente du principe romain de la souveraineté('). Mais il nous suffit d'avoir établi qu'en 1870 le romanisme a repris possession des esprits, et que l'on n'ignore pas que l'abbé Du Bos est le premier des romanistes.
(2) History of the Anglo-Saxons, p. 25O-7, sur le bénéfice. Le romanisme de Pal grave apparaît surtout dans Upon the commoncalth of the Englami (iSHa) et dans History 0/ Norniamty and Emjland, 1. 1, 1857.
(3) L'ancien droit, p. 98-ij. Hist. des Inst. [irimitivcs, p. 177.
CHAPITRE IX
Fustel de Coulanges est-il un disciple de Du Bos? On le lui a dit, en France et en Allemagne, après ses articles de la Revue des Deux Mondes en 1872 et 1873, et après le premier tome des Inutitutions, paru en 1875 ('). Mais il ne voulait point en convenir, et après lui son biographe, M. Guiraud, l'en a défendu. « On veut à tout prix en faire un disciple de l'abbé Du Bos ('). » Il est assez naturel pourtant qu'on ait reconnu Du Bos dans Fustel de Coulanges puisque l'analyse que donne précisément M. Guiraud des Institutions politiques de V ancienne France serait aussi celle de la Monarchie française, et qu'il n'est pas une des propositions et des formules de ce résumé à la suite de laquelle on ne puisse donner en références les chapitres de l'abbé Du Bos. Fustel ne se serait point exposé à s'entendre dire qu'il manquait d'originalité ('), s'il avait tenu plus de compte des travaux de ses devanciers, ou prouvé d'une manière plus indiscutable qu'il ne les ignorait pas. Mais cet historien s'était fait une loi de reprendre toutes les questions ah ovo et de faire table rase de tous les travaux antérieurs. Ce principe, s'il établit solidement la base de l'histoire, conduit aussi à des injustices et à des méconnaissances ; il risque de tromper le lecteur sur le degré d'originalité et de nouveauté des thèses qu'on lui propose. 11 peut cependant se justifier s'il est appliquéavec logique dans des exposés d'une objectivité parfaite. Mais, par une singulière inconséquence, Fustel de Coulanges, qui veut ignorer les historiens, bataille sans cesse contre leurs opinions. C'est un corps à corps continuel contre des doctrines qu'il suppose être celles du public, du plus grand nombre, de l'histoire traditionnelle. Il
(i) G. Monod, Pevuc critique, 187C, p. 218. Hist. Zeitschrift, 1877 (t. 87). p. i5. Prévost, p. i33 ; Gefifroy, La Conquête germanique, Revue des Deux Mondes, 1873. (2) P. i38. — (3) Revue critique, 1877, p. 218.
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importait donc de s'assurer de leur réalité. Et ici il faut convenir que Fustel aborde trop souvent, comme un bloc résistant et inviolé, des doctrines déjà battues en brèche et ruinées par des générations de travailleurs. A propos de l'empire romain il dit : « La substitution de l'empire à la république n'a pas été celte révolution complète et radicale que plusieurs historiens modernes se sont fif,Mirée (') ». On cherche pourtant quels historiens sérieux ont nié l'existence d'une transition entre le consulat de César et la monarchie de Constantin. Dans l'histoire des invasions barbares, son procédé est le même. Il faut dit il, prendre garde « à certaines opinions qui.. . parce qu'elles se sont répétées depuis deux ou trois siècles, sont devenues des axiomes qu'on ne songe plus à vérifier (') ».
Quelles sont donc ces opinions? «Chacun s'est figuré une conquête originelle... une immense irruption de Germains... une conquête qui aurait été faite par une race aux dépens d'une autre race... Ou se figure la (îaule inondée, écrasée, asservie... ('). Les historiens modernes ont dit : Il y a eu une invasion de Germains en (iaule ; la distinction entre les classes n'est que la distinction entre vainqueurs et vaincus (*). » Ce sont exactement les plaintes dyi Discours préliminaire de Du Bos.
« On se fait communément, a dit notre abbé, une fausse idée do la manière dont la monarchie fran<;aisc a été établie dans les Gaules. Sur la foi de nos derniers historiens, on se représente les rois pn-décesseursde Clovis et Clovis lui même comme des barbares qui cotKiuirent à force ouverte les Gaules sur l'empire romain, dont ils se faisaient gloire d'être les destructeurs... Il fanl rejrarder la croyance: Que notre monarchie a été élahlie par voie de cniK/uête. conime la source des erreurs... dans lesquelles sont lombes les auleurs qui ont écrit sur notre droit public... ('). »
Du Bos, et nous le lui avons reproché, a oublié parfois que des esprits distingués avaient soupçonné avant lui l'erreur commise. Du moins, de son temps, la croyance germaniste était-elle bien générale, officielle, commune.
Mais Fustel de Coulanges 1 Après Du Bos, après (iarnier, Hénault, après Laboulaye, Péligny; Lehuérou, Digot, Roth et Sybel, Fuslel reprend la question au point même où l'avait
(i) Origines du syslcnic féodal, p. 220. — (2) Invasion, p. 3i3. — (3) Invasion, {>. M. p. 53 1. — (/i) Syst. féodal, p. X, Nouvelles rc'lwrches, p. 219..— (5) P. i. 3g,
abordée le grand romaniste du XVIIP siècle, comme si elle n'avait pas fait un seul pas avec lui ni après lui, comme si tant d'historiens de valeur élaient nuls et non avenus, comme si tant de démonstrations retentissantes n'avaient fait qu'accréditer davantage les préjugés qu'elles devaient détruire ! Trop beau thème, en vérité, pour ceux qui se plaisent à raisonner sur la vanité de la science historique et sur ses perpétuels recommencements.
Les phrases que nous avons citées sont des manières de parler, qu'on peut se permettre pour introduire son sujet. Soit. Mais dans le détail de ses griefs contre les historiens, l'injustice générale de Fustel aboutit à des inexactitudes précises. «Les seigneurs féodaux se sont vantés d'être les fils des conquérants ; les bourgeois et les paysans ont cru que le servage de la glèbe leur avait été imposé par l'épée d'un vainqueur... La Révolution de 1789 (a été considérée) comme une revanche. » Ces expressions ne donnent pas une idée juste de l'état de la question. L'asservissement originel n'a été accepté par des représentants du tiers état qu'en 1789, au moment où en effet le tiers croyait pouvoir en tirer vengeance. Mais, au XVIII*' siècle, il ne l'acceptait pas, et se réclamait d'une égalité primitive, en se basant sur les théories historiques qui sont précisément celles de Fustel. Les indications plus détaillées qui suivent, et où nous voyons mentionnés Gomynes et Beaumanoir, rendent plus sensible l'oubli de la grande théorie romaniste ('). Ailleurs, à propos du système féodal, nous lisons : (( On s'est demandé s'il nous était venu de l'ancienne Rome ou de la Germanie, et les érudits se sont partagés en deux camps, celui des romanistes et celui des germanistes (-) ». Mais les principaux romanistes du XYIll'- siècle n'ont pas cherché dans Rome les origines du système féodal ; ils ont prouvé la persistance des institutions romaines sous la première race, en reculant jusqu'au X" siècle l'organisation de la féodalité.
Fustel résume à plusieurs reprises ses thèses : « Le maintien du droit de propriété sans nulle altération, la continuité du régime administratif, au moins dans ses formes, surtout la permanence des mêmes distinctions sociales et l'existence d'une aristocratie où entrèrent sans nul doute beaucoup de Germains,
(i) Invasion, p. 532-3. — (2) Système féodal, p. \l.
mais qui ne fut pas exclusivement germaine ('). C'est la prise de possession de l'autorité civile et du gouvernement effectif par les bandes et par leurs chefs qui constitue surtout... l'invasion germanique ('). Les Germains n'ont point réduit la population gauloise en servitude ('). » Ces faits sont la base commune des théories romanistes : d'autres, avant Fustel, les ont aperçus dans les documents, les ont appuyés des mêmes preuves et défendus par les mêmes arguments. Quant à l'abbé Du Bos, il est étrange que pas une ligne, dans ces cinq volumes, ne rappelle à ceux qui peuvent l'ignorer, que, dans un ouvrage considérable, un historien célèbre a déjà soutenu les mêmes thèses ; il est singulier que Fustel n'ait nommé, à propos du partage des terres, que Montesquieu (') ; que sur la question des impots il ait cité Montesquieu encore (') ; qu'il ait mentionné, parmi les historiens qui ont étudié les origines de la France. Houlainvilliers qui voulait y voir « les titres de la noblesse » et Montesquieu qui y trouvait «ceux de la liberté»; qu'il ait rappelé même ceux qui ont cru y découvrir le parlementarisme et le jury moderne; et que, parmi les érudits qui y cherchaient « les litres de la monarchie », il n'ait précisément rien dit de celui que les lecteurs cultivés ont reconnu à chaque page de l'Histoire des histitutioiis politiques.
Entre Du Bos et Fustel de Coulanges, la concordance de la doctrine historique entraîne des analogies jusque dans la fornie même et l'allure de la discussion. I/idenlité du point de vue conduit au même procédé de démonstration, à la même manière d'aborder les questions, aux mêmes formules et aux mêmes tournures de phrase. Certaines ressemblances sont si singulières qu'elles doivent frapper à une lecture n)ême rapide. Elles sont tout à l'honneur de Du Bos, car elles révèlent chez lui, comme chez Fustel, la foi dans la valeur du texte. Du Bos s'est trouvé en présence des mêmes affirmations erronées, il les a vérifiées sur les mêmes textes, et il a éprouvé le même étonnement en n'y découvrant rien qui les justifiât. Aux mêmes adversaires il a opposé les mêmes objections et les a répétées avec la même irritation contenue. Son principal argument est aussi le silence des textes. Il n'v a rien dans Grégoire de Tours ni ailleurs.
(i) Invasion, p. XI-\II. — (2) Invasion, j). j63. Cf. p. r>i7-8. — (3) Ibid.. p. 5.^3. — Cl) Invasion, p. 536. — (5) Mon. franquc, p. 377.
dit il, qui prouve que les Gaulois aient été asservis ou qu'ont leur ait enlevé leurs terres.
« Il n'est rien dit dans les historiens du temps, il n'est rien di dans la loi salique ni dans là loi ripuaire ni dans les capilulaires qui suppose que les Francs eussent commis une pareille injustice... Grégoire, qui aurait eu cent fois occasion de parler de la spoliation des Romains, ne dit rien dont on puisse inférer qu'elle ait jamais eu lieu. Ici, son silence prouve quelque chose. »
Lequel des deux écrivains a écrit cela? C'est Du Bos, ou plutôt c'est l'un et l'autre ('). Et voici comment Du Bos parle de l'inégalité des Francs et des Romain-s: «On croirait que ces auteurs eussent rapporté quelque loi authentique par laquelle Clovis ou l'un de ses successeurs aurait dégradé nos Romains. On croirait, du moins, que j'aurai à réfuter des auteurs... Il n'y a rien de tout cela» ('). Il faudrait mettre en regard de ces pages tout le chapitre de Fustel : « Que les Gaulois n'ont pas été traités comme une race inférieure ». Mêmes étonnements chez l'un et chez l'autre, devant la prétendue franchise des impôts; et Du Bos a fait, comme Fustel, la remarque que l'exception confirme la règle et que rien ne prouve mieux l'existence d'une loi que les dispenses qui en sont accordées (^). Et ceci encore, à propos de la succession à la couronne: « Grégoire de Tours n'aurait-il jamais mentionné les élections, lui qui a eu vingt fois l'occasion d'en parler? {'') ». Les lecteurs modernes reconnaîtront dans Du Bos, sinon la netteté tranchante du style de Fustel, du moins certaines habitudes de sa phrase. « On ne voit pas que nos rois mérovingiens fussent obligés à demander le consentement d'aucune assemblée... on ne voit pas qu'il se soient jamais adressé à elles pour en obtenir la permission de mettre de nouveaux impôts (^). »
Fustel de Coulanges n'a nommé que peu d'historiens : on conviendra que ce silence a plus de signification à l'égard de
(i) Du Bos, M. F. Il, p. 55i. Cf. Fustel, i" édition, p. 4oi. « Cette opinion ne s'appuie pas sur les documents. On a conservé de nombreux écrits de cette époque... on n'y trouve pas une seule phrase qui mentionne avec précision ni une confiscation générale des terres ni un partage de ces terres... Conçoit on un acte aussi grave... qui toucherait aussi sensiblement les hommes, qui remuerait aussi profondément tous leurs intérêts... et dont aucun historien contemporain ne parlerait ?... Aucun d'eux ne signale ni cette universelle spoliation ni ce partage. » Cf. p. 53^. Invasion, p. 536-7.
(2) M. F. II, p. 5i4. Fustel, 1" éd. p. /,o8-/|ii. Invasion, p. 5/40-0. — (3) M. F. II. p. 568. Cf. ci-dessus p. 462. — (4) Cf. ci-dessus, p. /i2f(. /|55. — (5) M. F. II, p. 598-9. Cf. p. ho3.
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Du Bos que de tout autre. Ignorait il Uu Bos quand il a écrit ses articles de la It'-vue dea Deux Mon'Ies et la première édition de ses Insiitutions ? M. Camille Jullian le pense, et l'élude des éditions successives des Institutiona nous paraît autoriser cette opinion. En 1875, Fustel connaissait Du Bos probablement par Montesquieu ; c'est là qu'il a pu prendre le passage relatif à la république armoricaine, et qu'il a lu que Du' Bos ne citait qu'un seul texte de Zozime, ce qui n'est pas tout à fait exact ('). Ainsi s'explique aussi qu'il ait laissé de côté, dans sa première édition, certains points dont Du Bos lui aurait prouvé l'intérêt. Qu'il l'ait étudié ensuite, et même d'une manière assez approfondie, cela ne fait pas de doute ; car il le cite dans sa troisième édition sur des points de détail (jui supposent une lecture attentive. Il ne le cite jamais, du reste, que pour le contredire.
La première occasion lui en est fournie par la république armoricaine; et ici nous pouvons constater combien la polémique était nécessaire à son tempérament d'bistorien . .Mors que Fustel ignore Du Bos dans les questions où celui-ci a été suivi par toute une lignée d'historiens, ici, tout à coup, il lui confère une autorité inattendue, et nous déclare que « tout le monde a répété après lui » l'histoire des Armoriques ('), alors que précisément, sur ce point. Du Bos a été aussitôt contredit, et par la plupart des savants ('). 11 trouve « une confusion à peine croyable » dans la théorie de Du Bos qui fait dériver les fiefs des bénéfices militaires ('). Il corrige drux points de sa traduction de la lettre de Saint-Bémi ('), et conteste que le mot hcnrfuitim puisse signifier autre chose que bienfait ou faveur. Mais la traduction qu'il critique, celle (jui comprend bénéfice, était aussi celle qu'il avait donnée lui-même dans sa première édition ('•).
« Je n'admets pas, dit-il ailleurs, comme Du Bos et Bétigny, que cette lettre implique que Clovis fût magisier militum. du moins à son avènement ('). » Mais Du Bos n'avance ce fait que comme une probabilité, et Voltaire déjà l'avait fait remarquer, pour défendre Du Bos contre Montesquieu qui lui avait fait le même reproche ("). La différence est d'ailleurs bien ténue
(i) r* Od., p. r)39-53o. — (2) Fnvasion, p. C-7. ."joy. — (3) Cf. ci-dessus, p. 54i. — (i) Système fâodàl, p. Vu. — (h) Invasion, p. 481. — (C) P. 38i. — (7) Invasion, p. .'i8(). — (8) T. 20, p. 12. Du Bo.«. M. F. I, p. fiio 1.
entre Du Bos et Fustel de Goulaoges ; et celui-ci eût pu dire à cette occasion que Du Bos était le premier historien qui eût donné de la fameuse lettre l'interprétation qui devait être la sienne et celle de beaucoup de savants modernes, à savoir que cette lettre était antérieure au baptême de Clovis, et que celui-ci possédait déjà alors une dignité militaire romaine (').
A propos du consulat de Clovis, Fustel écrit : « L'opinion de Du Bos qui croit que Grégoire de Tours a écrit consulat au \Um de patriciat ne se soutient pas. Sybel avec un peu plus de vraisemblance a pensé qu'il s'agissait du proconsulat (^) », Ici Fustel se trompe et prête à Du Bos précisément l'opinion qu'il a combattue. C'est Valois et après lui Hoffmann qui ont fait de Clovis un patrice. Cette opinion insoutenable a été aussi celle de Fustel de Coulanges, qui dans sa première édition croyait au patriciat ('). Comme Fustel dans sa troisième édition. Du Bos avait démontré au contraire que le texte de Grégoire, qui porte consulat, devait être préféré à celui d'Aimoiu, le premier chroniqueur qui ait parlé du patriciat (').
La série des citations s'arrête ici (') et l'on peut trouver que c'est trop peu. Fustel a laissé dans ses papiers, paraît-il, des notes où il se justifie d'avoir copié Du Bos. On ne songe point à faire de Fustel de Coulanges un plagiaire. Nous admettons mênîe, répétons-le. qu'en 1875 Fustel ne connaissait pas son devancier. Il l'a dépassé de beaucoup, dans sa troisième édition, par l'étendue de sa documentation; et si dans la première il n'a pas eu sur Du Bos le même avantage, on ne lui contestera pas celui de l'art et de la netteté de l'exposition. Les rencontres frappantes de l'édition de 1875 sont des coïncidences, ou plutôt le résultat identique, tout à l'honneur de la méthode historique, des recherches de deux érudits étudiant les mêmes textes et guidés par la même hypothèse. Ces rapprochements même empêcheront de croire que Fustel ait copié Du Bos: il faudrait admettre qu'il se fût résigné à ne donner, sur beaucoup de points, qu'un simple résumé de V Histoire critique (^).
(t) Invasion, p. /iSz-S. — (2) Invasion, p. 607. — (3) P. 887. — (/i) M. F. t. Il, 220-3. 6i5-6.
(5) Dans les Institutions. Fustel nomme encore Du Bos dans les Nouvelles recherches, p. 289. 307.
(G) Plusieurs chapitres des Institutions de 1870 (surtoul le chap. XUI. p. 608 sui\.) ne contiennent en effet qu'un abrégé de Du Bos.
Puisque après 1875 il a certainement connu ce livre, nous pouvons nous demander ce qu'il y a trouvé. M. Guiraud admet que Du Bos a attiré l'attention de Fustel sur certaines particularités ('). Il nous paraît évident, en elTet, qu'il lui doit un certain nombre des développements qu'il a introduits dans sa troisième édition, la seconde, à cet égard, n'apportant rien de nouveau.
Le volume de la Gaule romaine, grâce surtout aux textes épigraphiques, a renouvelé plusieurs questions que Du Hos avait sommairement trailéos. Ici déjà, cependant, quelques points étaient indiqués dans Du Bos. et ne le sont pas dans la première édition de Fustel : notamment, la remarque que de nombreux Gaulois portaient des noms romains (').
Avec le volume de Vlnraxion les rapprochements se multiplient. Du Bos, (jui ignorait beaucoup de sources de l'histoire municipale et du droit des personnes, connaissait à peu près tous les textes qui contiennent l'histoire politique de ce temps. L'importance de l'établissement des \\'isi;,'Ollis. dans la première édition de Fustel, n'apparaît pas sullisamment ('). Les développements qu'il a introduits dans le chapitre: « De la nature du traité conclu entre les Wisigolhs et l'empire (*) » donnent à penser que Du Bos avait attiré son attention sur cette question, longuement traitée dans la Monarchie française. Même remarque pour les chapitres relatifs aux Wisigoths et aux Burgondes, que Fustel trouvait tout traités dans Du Bos (■). La première édition marquait bien moins fortement la grande transformation qu'a constituée la prise de possession des pouvoirs civils par les ofliciers barbares (").
Au début, Fustel n'avait pas tiré parti davantage de « l'éjection » de Childéric ('). N'est-ce pas dans Du Bos qu'il a pris la discussion de cet épisode célèbre, la réponse aux objections de ceux qui en nient l'authenticité, et la remarque que probablement Egidius n'eut point accepté le litre de roi (")? Sur la
(a) Du Bos, M. F. I, p. j. Fuslel, Gaule rom., p. loo suiv. Cf. I" édilion, 1. I, chap. Vil, MU. — A comparer avec Du Bos tout le chapitre « Que les Gaulois devinrent citoyens romains. » (i" éd., p. 5i suiv.). Deux citations, une de .Suétone et une de Sidoine, sont de Du Bos 1, p. 3 et lo, dans Fustel, 3* éd., p. 89 et i3o, et manquent dans la 1" éd.
(3) P. 355-6. — (4) Invasion, p. 43i suiv. — (b) Invasion, p. ^26-^33. Du Bos 1. II ch. IV et suiv. — (G) i" éd., p. 373-4. Cf. Invasion, p. 5i8, 503. — (7)l"éd., p. 38o. — (8) Invasion, p. l)-i suiv.
signification de ce titre, il n'avait rien à ajoutera ce qu'a dit son devancier (').
Quant au passage de Grégoire sur la mort du comte Paul, ici la présomption devient certitude : nulle part ailleurs que dans Du Bos, Fustel n'a trouvé l'explication de ce texte et de l'erreur de Frédégaire ('). Lœbell d'ailleurs le renseignait sur la valeur de ces chapitres de l'Histoire critique. Fustel n'avait pas dit, en 1875, que Syagrius n'avait pas hérité de son père le titre de maître de la milice ('). Tout son chapitre sur le « roi des Romains » a été refait d'après Du Bos. C'est Du Bos qui lui a appris que Syagrius ne commandait qu'à Soissons et dans quelques autres cités. « On a supposé, dit Fustel, que Syagrius commandait à tout le pays entre la Somme et la Loire. Grégoire de Tours est loin de dire cela. Peut-être ne gouvernait-il que le territoire de la cité de Soissons ; plus vraisemblablement il gouvernait Soissons et quelques cités voisines ('). » Or Fustel lui-même avait dit d'abord, précisément : « Le roi des Romains commandait entre la Loire et la Somme (') ». Du Bos lui a fait constater l'erreur, et lui a fourni le passage de la Vie de Saint-Rémi, avec l'histoire, très soigneusement établie, des progrès de Clovis dans les Gaules. Nous avons parlé déjà de la lettre de Saint-Rémi à Clovis et du consulat. Ici encore, la première édition de Fustel disait beaucoup moins que V Histoire critique ("). C'est Du Bos qui lui a révélé l'existence des controverses déjà si savantes des anciens historiens.
La condition des Gaulois sujets des Francs, et la question de la propriété des terres, avaient été examinées minutieusement par Du Bos ; et l'ouvrage de 1875 n'ajoutait rien à celui de 1734. Partant, comme nous l'avons dît, du même raisonnement, les deux historiens concluent que les terres cédées appartenaient au fisc ('). Ils diffèrent en ceci que Fustel nie le partage même chez les Wisigoths et les Burgondes, malgré le témoignage des textes, et ce n'est pas la partie la plus solide de son système (').
(i) Cf. i" éd., p. 370; ci-dessus p. Wi.— (2) i" éd., p. tx-]-]. Invasion, p. 38o. — (3) i" éd., p. 383. Invasion, p. ^88-9. — (4) Invasion, p. /189-/190. — (5) I" éd., p. 383. — (6) Cf. 1" éd., p. 388-9; Invasions, p. /i9r)-5o8.
(7) Du Bos M. F. II, p. 5/i7-55i. Fustel i" éd., p. /,oi. 534. 3° éd., p. 4o3. 537 suiv. Plus tard Fustel a soutenu que les terres du fisc n'avalent été prises que par les rois. U Alleu, p, 1*119.
(8) Dans les Notes et éclaircissements de la i" éd., Fustel ne parle que des lois, et non des historiens cités dans Du Bos. Cf. Havet, Revue hist., t. VI ((878), p. 87 suiv. et Fustel, Nouvelles recherches, p. 279 suiv.
l)aiis le chapitre de la première édition intitulé : c Que les Gaulois n'oDt pas été réduits en servitude », les preuves étaient moins complètes aussi que chez Du Bos. La question des droits de douane et de péage, par exemple, n'y occupait que quelques lignes ('). Fustel s'était borné à signaler d'abord en note le texte de Grégoire relatif aux Francs qui avaient été exempts d'impôts sous Childebert (*). Il est revenu dans la troisième édition sur ce texte et sur d'autres, qui avaient été longuement discutés par Du Bos, et il en a tiré les mêmes conclusions (').
Fustel a développé de même tout ce qui avait trait à l'absolutisme « romain » des rois francs. Ici encore. Du Bos lui four nissait beaucoup: il avait prouvé par les mêmes textes et les mêmes raisonnements que la royauté n'était pas élective ('). Malgré des divergenc('s dans l'interprétation des textes relatifs aux assemblées, il était arrivé à une conclusion analogue: que le pouvoir des premiers rois n'était pas limité, et que les assemblées générales ne remontent pas plus haut que le Vil*" siècle ('). Le vase de Soissons reprend avrr Fustel, et après tant d'interprétations contradictoires, la signification que lui avait donnée Du Bos (') ; à cet exemple. Du Bos en avait ajouté plusieurs autres, qui prouvent combien la justice royale des premiers mérovingiens était arbitraire et sonunaire ('). Il avait montré que s'il existait quelques familles nobles chez les Frisons et les Saxons, il n'y en avait pas chez les Francs ('). Tout cela encore se retrouve dans la Monarchie franque de 1891.
La condition djs personnes est une des questions que Fustel, après Perréciot et Guérard, a le plus approfondies. On sait combien ses hypothèses sur le sens du mot romain ont soulevé de
(i) p. 4/(2-3. Du Bos M. K. II. p. 507 suiv. 581-7. C*"- 'es Gaulois appeliJs aux fonctions mililairos;. Fuslel i" éd., p. 4io, Du Bos M. K. II. p. 5o8-io. et Fustel Invasion, p. 540, }înn. Fr.. p. 296. L'un dos textes que Fustol ajoute à sa .S" éd. (Mon. Fr.. p. a5a, la Vie de Dapoberl) était dans Du Bos, M, p. Mi.
(3) P. 444-5. Invasion, p. 540. Mon. Fr., p. aSi-S.
(.3) Du Bos 11, p. 5-a-7, 56j-G, les réfections du cadastre sous Chilp«'Tic et Childebert, qui sont dans Fustol, Mon. Fr., p. 367-170 et 378-9, et qui n'étaient pas dans la i" éd.
(4) Cf. Du Bos II. p. 3f)3-4. Fustel 1" éd., p /(lO cl Mon. Fr., p. 4i-3- Tous deux remarquent que les neveux de Clovis étaient des enfants en bas âge.
(5) Du Bos 11, p. 44i-3. 598-9. Fustel i" éd., p. 429. Mon. Fr., p. 03 suiv. S- suiv.
(6) Fustel, I" éd., p. iag. 455 suiv. Mon. Fr., p i33-4.
(7) Les exemples de Rauching et de Chnndo ne sont pas dans Fustel I" éd., ni les lois qui exemptent de toute poursuite ceux qui ont tué par commission du roi ; ils sont dans Du Bas II, p. 595-O. et dans Fustel, Mon. Fr., p. i34-5.
(8) La i" éd. n'a qu'une mention sans note. Cf. Mon. Fr., p. 87 ■•! Du M"» II. p. 4^8-430.
discussions (') ; mais Du Bos avant lui avait nié que le vvergeld plaçât la nation gallo-romaine dans un état d'infériorité. L'administration de la justice est dans Fustel un chapitre entièrement neuf, mais aussi fort contesté {-) ; ici les rapprochements sont moins nombreux, et c'est Digot et non Du Bos qui lui a fourni la théorie — qu'il combat — des tribunaux mixtes ('). La conclusion de l'étude de la monarchie franque est bien chez l'un et chez l'autre « que l'institution douiinante et maîtresse pendant ces deux siècles est manifestement la royauté {'•) ».
AvecV Alleu et les volumes suivants, les points de contact se font de plus en plus rares. Les recherches de Fustel sur la propriété et le droit des personnes dépassent évidemment, en portée et en profondeur, le livre de l'abbé Du Bos, quoique aucun historien du XVllI® siècle n'ait vu plus clairement que lui l'importance de ces faits sociaux. D'accord sur le fait de la persistance du régime romain, l'un la cherche surtout dans la transmission des pouvoirs politiques et l'autre dans l'histoire des institutions privées. Fustel a poussé la thèse romaniste plus loin encore, jusqu'à penser, en somme, que sans les invasions germaniques les choses se seraient passées à peu près de la même façon. Il admet, comme Du Bos, que la féodalité n'est pas la conséquence des invasions seules ; mais, comme Lehuérou, il en cherche l'origine dans la société gallo-romaine et la transformation qui concentrait toute la puissance publique entre les mains des grands propriétaires fonciers. Il a donné sa vraie valeur au phénomène historique de la recommandation. A part l'hypothèse qui consistait à faire du bénéfice militaire l'origine du fief, cet aspect de l'histoire des invasions manque au romanisme de Du Bos : sa thèse politique l'excluait. Néan^ moins, les deux théories sont bien près l'une de l'autre et la seconde rentre dans les cadres historiques fixés par la première. Et si l'on songe que dans les passages de Fustel où le rapprochement, l'emprunt même est manifeste. Du Bos n'est pas cité, ou n'est cité que pour être contredit et gourmande, on conviendra que le grand romaniste du XIX*' siècle devait davantage au grand romaniste du XVIII®.
([) V. les articles de Havet et de Fustel dans la Revue historique de 1876, et les Nouvelles recherches, p. 36i suiv.
(2) G. Monod, Revue hist. sept.-di'-c. 1889. — (.S) Mon. Fr., p. .'ny. — ('1) Mon. Fr.,
p. 'Ak".
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L'opinion contemporaine, du reste, a été plus juste. En 1873, Geffroy réunissait les noms de Du Bos et de Fustel de Coulanges dans son article de la Hecue des Deux Mondes. Vuitry, exposant la grande controverse du XVIIl' siècle au sujet des impôts, analysait le système de Du Bos et marquait les points qui eu demeurent acquis ('). Malgré le silence qu'il gardait sur son devancier, Fustel deCoulanges lui-même ne pouvait manquer de rappeler à l'attention V Histoire critique ; on en a la preuve dans les comptes rendus que consacrèrent les revues spéciales à la première édition des Institutions politiqups ('). C'est alors aussi que Waitz, dans la seconde et la troisième édition de son Histoire des institutions germaîiiqw'S, Jahn dans son Histoire des Hurgondes, mettaient une insistance particulière à montrer les enjprunts faits à Du Bos par les historiens postérieurs, notamment par Gibbon, par Pétigny, et par Fustel lui-même (').
Cependant, en France tout au moins, il était inévitable qu'après quel(|ues années l'œuvre de Du Bos fût elîacée par celle qui venait de se placer, avec tant de retentissement, au premier rang de la littérature historique contemporaine, et qui concentrait sur elle tout lelîort de la polémique anti-romaniste^ On ne peut expliquer autrement qu'un travail comme celui d'Yver, par exemple, portant sur cette question du règne d'Euric que Du Bos avait si bien approfondie, ne le cite pas à côté de Tillemont et de Vaissettr ; ni surtout, — et c'est évidemment, de tous les oublis dont Du Bos pourrait se plaindre, le plus singulier, — que la fUbliografiliie de l'Histoire de France, de G. Monod, ne mentionne pas l'Histoire critique ('). Il est vrai. — est-ce une confusion? — qu'on y trouve V Histoire des Quatre Gordiens. Il est pourtant certain qu'un homme qui ignorerait Fustel de Coulanges pourrait expliquer très naturellement et sans aucune dilliculté par l'influence de Du Bos tout le romanisme des historiens d'aujourd'hui.
Le savant abbé s'était plaint que l'erreur de ses adversaires eût pénétré jusque dans les résumés qui servaient à l'enseignement de l'histoire. Or, de nos jours, ce sont ses propres formules qu'il pourrait lire dans les ouvrages qu'on met entre les
(i) T. I, p. 8-i3. — (2) Cf. ci-dessus, p. 5o5.
(3) Waitz, l. II, p. 34 (Péligny), p. 38 (Fustel), p. /io et 48 (Pétigny. Digot et Fustel, etc..) Jahn, t. I, p. Sas (Pctigny), t il. p. i5. 327. ao'"' (Gibbon).
'4) Ni l'étude de Monod sur Grégoire de Tours (Bibl. des Hautes Eludes, VIII, 1S72).
mains des écoliers. Dans l'un des plus goûtés de nos manuels d'histoire, celui de M. Malet, on trouvç un paragraphe intitulé « Clovis officier romain ». On y lit que les Gaulois, en acceptant son autorité, obéissaient non pas au Franc, mais au dignitaire romain, et que Clovis marchant contre Syagrius (1 était comme le défenseur et le vengeur de l'autorité impériale » .
Ainsi d'Alembert ne s'est pas trompé, quand il a placé Du Bos dans la catégorie des écrivains qui ont plus de mérite que de réputation; ni Voltaire, quand il a écrit que \es lié flexions critiques sur la poésie et la peinture étaient l'un des livres les plus utiles qui aient été écrits sur ces matières ; ni Chateaubriand, quand il a remarqué que les historiens pillaient l'ahhé Du Bos sans avouer le larcin ; ni les écrivains allemands auxquels leurs études sur l'esthétique du XN'lIl'' siècle ont révélé « l'importance extraordinaire » de Du Bos. Ils sont même restés en deçà de la vérité, et il leur était dillicile de montrer à quel point l'opinion avait été injuste envers l'excellent auteur des Héfle.tions critiques et de la Monarchie française. Cette injustice, nous ne pensons même pas, après une si longue étude, en avoir découvert toute l'étendue. L'abbé Du Bos a été plagié et dépouillé, avec un sans-gène qui dépassait la n)esure permise — même dans un siècle qui n'avait pas, au même degré (|ue le nôtre, le respect de la propriété intellectuelle ; et ces larcins ont surpris la bonne foi du public au point que dans une excellente chrestomathie publiée récemment, on trouve des pages entières de Du Bos sous le nom du chevalier de Jaucourt.
La destinée des ouvrages de Du Bos s'explique en partie par certaines insuffisances de l'écrivain. L'art existe certainement, chez Du Bos. dans la manière de disposer les preuves. Il n'est pas dans le style. Aussi Du Bos est-il de ceux qui ne peuvent persuader qu'à force de travail, d'exactitude et de vérité. 11 lui manque l'éloquence, qui est le don d'entraîner ceux que l'on ne peut convaincre. A ce point de vue. Du Bos et Voltaire représentent les deux types opposés de l'écrivain. Le propre d'un Voltaire, on l'a dit. est d'avoir une encre meilleure que celle des autres. Il exerce sur les idées d'autrui, dans toute sa rigueur, le droit du plus fort. 11 les prend où il lui plaît, et elles sont plus véritablement à lui qu'à ceux qui avant lui les
avaient trouvées, méditées et exposées de leur mieux. L'encre de Du Bos est mauvaise. Les idées se présentent à lui abon dantes et originales; il en développe les conséquences, il les explique méthodiquement et les illustre d'excellents exemples. Mais il n'y laisse pas sa marque personnelle, — la formule qu'on n'oublie pas. Aussitôt dans la circulation, elles lui échappent. Un tel écrivain ignorera toujours les succès faciles ; il ne sera dispensé d'aucun effort, et toujours d'autres recueilleront le fruit de ses travaux. Il a rendu service à toute une génération d'auteurs, en les dispensant de toute reconnaissance. Il leur a fourni une matière abondante, riche, complaisante surtout, à laquelle tout écrivain de talent pourra donner la forme originale et l'empreinte qui la rendra sienne. On le dépouille sans crainte, parce que le larcin ne sera pas reconnu ; sans honte, parce qu'on se sait le mérite d'avoir mieux dit et qu'en conscience, on ne lui doit plus rien.
Cela est vrai surtout des idées littéraires de Du Bos. Une interprétation historique s'attache plus solidement au fait luimême ; elle demeure toujours plus personnelle et plus reconnaissable. Aussi a-t on rendu justice plus volontiers et plus longtemps à la Monarchie françaifie. Mais le public auquel s'adressait cet ouvrage d'érudition était assez restreint. Les Héflexions critiquer ont eu sans doute beaucoup plus de lec leurs. Mais là, le sujet demandait plus au talent de l'écrivain. L'idée littéraire est plus abstraite ; elle se divise dans la discussion, s'altère rapidement en pénétrant dans le public. Le style seul peut en arrêter les contours et la rendre inséparable du nom d'un écrivain. Les liéflexions ont été très lues et très utiles ; mais un peu à la façon d'un dictionnaire ou d'un manuel qu'on a constamment sous la main, dont on ne pourrait pas se passer, et dont on oublie l'auteur.
Mais ce sort n'est pas réservé aux mauvais écrivains : il est celui des écrivains d'idées, dont le nom n'est resté attaché à aucun chef-d'œuvre, et dont l'importance est toute dans l'action qu'ils ont exercée sur la pensée de leur temps. Bayle aussi est un méconnu, et sa réputation est loin de correspondre à la grandeur de son influence. Aucun écrivain, avant Voltaire et Rousseau, n'a déterminé un mouvement d'idées aussi considérable et aussi profond ; et pourtant, on persuadera difiicilemenl
au public que Bayle n'est pas un auteur de second rang. Du Bos appartient au même groupe et à la même génération; sa valeur est du même ordre. 11 ne nous intéresse pas seulement comme auteur des liéflesions critiques et de la Monarchie française, mais comme l'un des représentants les plus caractérisés de cette période pendant laquelle s'est formé le XVlll" siècle lilléraire et philosophique.
Les historiens de notre temps se penchent volontiers sur celle trentaine d'années qui sépare les dernières œuvres classiques des premiers ouvrages de Montesquieu et de Voltaire ; ils y trouvent, à défaut de formes d'art parfaites, toute la genèse de la pensée moderne. C'est là qu'on apprend comment une doctrine sort d'une autre doctrine, comment un état d'esprit fait place à un autre élat d'esprit ; comment des idées venues de très loin et tout d'abord étrangères les unes aux au 1res, se rapprochent peu à peu, s'enchaînent et font surgir brusque ment les ensembles qui transforment la notion n)ème de la vie. L'd'uvre de Du Bos nous fait assister à celte élaboration; et cet aspect moinsconnu de sa personnalité nous a paru tout d'abord digne d'étude, (considérée sous cet angle, son œuvre si diverse prend une unité significative. Les études un peu décousues de sa jeunesse, ses voyages, ses travaux d'érudil. de diplomate et de publiciste. toutes ces activités éparses d'un homme auquel les circonstances ont imposé des occupations multiples, deviennent dans la formation de sa pensée des facteurs d'une remar (juable convergence. Ce sont les éléments même de la philosophie de Voltaire et de l'Encyclopédie; les expliquer, c'est remonler à la source de la pensée moderne, de la conscience moderne, si l'on entend par là l'attitude de l'homme en face de la vie.
Comme Bayle. Du Bos a été un érudil. Toutes les grandes révolutions de la pensée humaine ont été liées au développement de l'érudition. 11 y a de l'érudition dans la philosophie de Renan comjne dans celle de Voltaire. La Benaissance est sortie de textes lus autrement, et où l'on a trouvé des choses que l'enseignement ofliciel du moyen âge n'y avait pas vues. Dans le dictionnaire de Bayle il n'y a que des recherches de détail, des textes, de menus faits. Pourtant tout le XVIIL* siècle était dans ces in-folio poudreux, et ce travail de
termite a ruiné les principes qui maintenaient debout l'ancienne société. Et Ton comprend que l'érudition soit mortelle aux dogmatismes. Les croyances absolues sont nécessairement simplistes; elles supposent la division nette et commode du vrai et du faux, du bien et du mal. Mais ces oppositions tranchées ne résistent pas à l'étude du détail, qui révèle la complexité des faits et leur incertitude. Un degré de plus, et cette recherche trouve eu elle-même son but et son intérêt : elle habitue l'esprit à considérer les grands phénomènes humains comme des faits à expliquer qui tous, décomposés par l'analyse, doivent rendre raison d'eux-mêmes. A l'habitude de juger elle fait succéder la volonté — et le plaisir — de comprendre.
Un des signes de cette préoccupation, avant tout scientifique, est dans le fait que l'érudit philosophe ne s'occupe pas seulement de littérature et d'histoire. Il s'intéresse à la physique, à l'histoire naturelle, à la géographie, avec passion ; et ces recherches, qui nous paraissent puériles lorsqu'elles ne sont pas approfondies, ces curiosités de collectionneurs et d'oisifs, ont été nécessaires à la formation de l'esprit moderne. Elles sont d'autant plus significatives qu'elles étaient complètement étrangères à l'éducation des collèges et résultaient d'une libre curiosité de l'esprit. 11 fallait passer par cette étape pour apprendre à rattacher les faits historiques et sociaux aux faits proprement scientifiques. C'est parce qu'il a écrit sur la transparence et sur les glandes rénales que Montesquieu a expliqué en naturaliste le système des lois; c'est parce qu'il s'était intéressé au vaisseau à double quille de Thoynard et au « digesteur » de Papin que Du Bos a été le fondateur de la critique scientifique et expérimentale. Un homme habitué à appliquer son attention à ces faits et à en saisir l'intérêt ne raisonnera pas comme l'homme de lettres nourri d'humanisme, qui ne cherche dans la société comme dans les auteurs que la vérité générale des mœurs et des caractères.
L'une de ces curiosités naissantes est celle de la géographie et des voyages. Du Bos a été cosmopolite: il l'a été par ses voyages, par ses missions diplomatiques, par sa connaissance des pays étrangers. 11 l'a été comme beaucoup de ses contemporains, par l'attention qu'il portait aux entreprises coloniales et au commerce maritime. C'est dans les ports de mer, bien plus que dans les capitales, que l'on voyait à cette époque
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les nations se pénétrer les unes les autres. Ami et probablement associé d'un homme à inventions, qui cherchait fortune dans les affaires lointaines, Du Bos a lu tout ce qui pouvait se lire eu fait de récits de voyages. Les récits des voyageurs sont une des sources essentielles de la pensée du XVIII" siècle. Chardin et Tavernier ont formé beaucoup de cosmopolites de cabinet, qui avaient très peu vu, mais qui avaient beaucoup lu. Chez ceux-ci le cosmopolitisme était un des aspects de l'érudition ; il a été la connaissance d'un très grand nombre de faits non veaux, qui devaient imposera l'esprit de nouvelles habitudes. La science des pays étrangers alimente elle aussi le scepticisme. Grâce aux récits de voyages, la pensée de .Montaigne et de F*ascal, « vérité en deçà des Pyrénées, erreur au-delà », sort du domaine abstrait de h» philosophie pour devenir h» plus vivante et la plus habituelle des réalités. Avant que .Montesquieu y prenne ses Persans, Du Bos a trouvé dans (>hardin quelques-uns des éléments d'une nouvelle philosophie historique et littéraire.
Mais son cosmopolitisme n'a pas été formé par les livres seulement. A Amsterdam, connue autrefois Descartes, Du Bos s'est senti citoyen du monde ; il s'est instruit dans les bureaux de la Compagnie des Indes connue dans les librairies et les universités. Il a piis contact avec l'esprit protestant, où Bayle a été son introducteur et son guide. lia compris la Hollande, il l'a aimée dans sa tolérance religieuse et dans son exacte administration ; imparlialilé d'autant plus respectable que les Hollandais ont été les adversaires violents et implacables contre lesquels Du Bos, dans ses travau.x diplomaticjues, a défendu son
pays.
Du Bos a été cosmopolite, enfin, dans tous les domaines, par les sources de son information. Il a lu les pamphlélaires et les économistes anglais. Temple, Petty, Davenant. H avait remarqué, et il le dit dans les Intérêts, qu'en Hollande les écrivains politiques font attention à beaucoup de choses auxquelles on ne songe pas ailleurs. Ces choses, c'était l'économie politique. qui substitue le réalisme pratique aux grands principes d'autorité, et l'expérience aux affirmations à priori. Déjà, le scepticisme de Du Bos le faisait douter des dogmes politiques et moraux. Les économistes du Nord, comme l'expérience personnelle, lui ont appris les avantages d'une tolérance pratique fou-
dée sur l'intérêt bien entendu. Les économistes, sur ce point, ont devancé les philosophes ; avant qu'une seule ligne « littéraire » eût été écrite contre la Révocation, déjà elle avait été condamnée par Vauban et Boisguillebert. Auparavant, les ouvrages de politique et d'économie n'étaient pas de la littérarature : ils s'en rapprochent à l'époque dont nous parlons, et finissent par la transformer en la pénétrant. Du Bos a franchi ces étapes ; il a été écrivain politique et économiste avant d'être écrivain de lettres, et les nécessités de sa carrière diplomatique ont servi sa vocation de critique et d'historien. Seize ans avant les Lettres persanes, il a écrit des pages où il exposait toute la doctrine pratique de la liberté de conscience.
Ainsi la conscience sociale moderne apparaît chez l'abbé Du Bos. Sa réceptivité spéciale faisait de lui un des esprits les plus propres à opérer cette combinaison d'éléments mulliples dont est faite la philosophie du XVIIi^ siècle. Il possédait au plus haut degré la faculté d'assimilation. Les faits se classaient dans son esprit comme dans un répertoire où rien ne se perd. Un de ses contemporains a dit que sa mémoire rendait les mêmes services qu'un dépôt public où l'on est sûr de trouver ce qu'on cherche et de le trouver sans peine. On comprend aussi les services exceptionnels qu'elle a pu lui rendre à lui-même; c'était une incomparable collection de faits et de rapprochements, d'autant plus précieux qu'ils étaient nouveaux et empruntés à des domaines auxquels jusque-là la littérature, la morale et l'art n'avaient rien demandé.
Ce qui était au début légèreté et scepticisme de bel esprit est devenu peu à peu une opinion réfléchie. Eu même temps qu'il doutait du merveilleux et du miracle, Du Bos a défendu les religions de l'antiquité contre ceux qui les accusaient de grossièreté et d'ignorance. Il pensait comme Bayle que toute religion contient sa part de « raison » et sa part d'erreur. Il a justifié le luxe, à l'exemple des « mercantiles » anglais, au nom des nécessités pratiques de la vie et du progrès bien entendu. Ici ses idées philosophiques se trouvaient évidemment d'accord avec ses goûts d'épicurien et d'homme de théâtre. Du moins a-t-il senti le besoin de les mettre d'accord, à une époque où l'on s'embarrassait si peu de condamner en théorie ce qu'on pratiquait sans scrupule.
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Chez Du Bos enfin, le rationalisme cartésien s'est complété et corrigé par la méthode expérimentale, par le respect du fait et des réalités. Le sensualisme anglais s'est superposé à ces tendances diverses pour leur donner une orientation définitive. Du Bos a fait la guerre au rationalisme abstrait des géomètres, en politique et en art. Des deux tendances de l'esprit philosophique au XVIIIe siècle, la hardiesse du raisonnement logique et la prudence de la science expérimentale, la seconde a prévalu nettement chez l'abbé Du Bos. et c'était assurément celle qui comportait le maximum de progrès utile et les moindres dangers.
Il est intéressant desavoir ce que cet homme pensait de son temps et de son pays. Ici évidemment nous sommes assez loin de Voltaire ; moins loin, pourtant, qu'on ne le croirait peut-être. La vie a fait de cet abbé frondeur un personnage ofliciel et un défenseur de l'ordre établi. Mais ce changement ne nous autorise pas à suspecter sa sincérité. Les expériences des affaires en valent d'autres, et leur intérêt n'est point diminué par le fait qu'elles inclinent ceux qui les font à un certain conservatisme. Dans ce domaine encore, sa philosophie se trouvait d'accord avec la vie : l'une et l'autre lui enseignaient la prudence et la méfiance à l'égard des raisonnements théoriques. Mais il n'a jamais abdiqué les droits de la raison. Il est resté réformiste, et tout en acceptant les cadres historiques de la société française, il a cherché le moyen de les adapter aux conditions du présent, et de supprimer la cause des « vices >» dont souffrait l'Etat. Le plus grave était selon lui le privilège de la noblesse, et surtout l'exemption des impôts. Il cherchait dans l'histoire l'idéal d'une société qui ne connaîtrait pas d'autre supériorité que celle du talent, où tous les citoyens seraient égaux sous la souveraineté de l'Etat, et où tous participeraient également aux charges publi(|ues. C'est bien là en effet qu'était la réforme essentielle, celle qui contenait toutes les autres. Du Bos est ainsi un type, non du XVIll" siècle agressif, mais de cette mentalité neutre et objective qui jugeait d'après la raison, sans se jeter d'un seul côté, et établissait un é(|uilibre entre la logique, qui ne perd pas ses droits, et la tra dition, fait considérable dont il importe de tenir compte. Les opinions de Du Bos peuvent nous donner une idée de ce que serait devenu le XVlll'' siècle sans l'irruption des idées violen-
tes de J.-J. Rousseau, sans la crise de pessimisme aigu déterminée par le mauvais état des affaires, sans les colères soulevées par la résistance obstinée des privilégiés. Il était de ceux qui, en ménageant les évolutions, épargnent les révolutions.
Ainsi, l'œuvre de Du Bos n'a pas la hardiesse dissolvante de la philosophie de Voltaire. Elle se rapproche davantage de celle de Montesquieu, dont elle égale presque la richesse d'aspects. Ceux qui connaissent Du Bos par ses lettres regretteront peutêtre ce qu'il aurait été s'il s'était donné tout entier à la lutte philosophique. Mais pour être un Montesquieu ou un Voltaire, il lui manquait le style et l'art. Et la voie qui l'a conduit aux Réfle:tions critiques et à la Mona^'chie française était bien la sienne. Quelques-unes des forces destructives du XVIIP siècle sont en puissance dans son œuvre ; mais, puisqu'il n'avait pas la plume de Voltaire, mieux vaut que la philosophie scientifique ait prévalu chez lui sur la philosophie de combat, et qu'au lieu d'agiter des revendications, il ait enrichi la somme des connaissances et élargi le domaine ouvert à la science historique et à la science littéraire.
L'état d'esprit de Du Bos et de Bayle prépare des philosophes ; mais il forme aussi des historiens. Le sens critique qui affaiblit les dogmatismes théologiques et moraux, révèle aussi, en histoire, l'insuffisance des opinions sommaires. Là aussi, la patiente étude du détail aboutit à transformer les ensembles. La méthode d'expérience exclut l'a priori, et aborde les problèmes sans parti pris de sympathie ou d'hostilité. Le savant connaît le pouvoir des circonstances, des enchaînements et des dépendances, et il sait qu'un fait peut toujours s'expliquer si on le replace dans son milieu. Là aussi, l'erreur est dans l'absolu, et la vérité dans la relativité des choses.
U Histoire des quatre Gordiens, les Intérêts de l'Angleterre, et tous ces pamphlets politiques qui déviaient toujours en études d'histoire, et les voyages, et la correspondance avec Bayle, tout cela prépare les Réflexions critiques aussi bien que la Monarchie française. L'homme est bien dans l'œuvre. Et peut-être, en somme, l'idée la plus précieuse des Réflexions est-elle bien celle d'une collaboration nécessaire de la science et de l'histoire. L'étude expérimentale des manifestations du sentiment artistique n'aboutit à des conclusions que si elle est appliquée au passé
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aussi bieu qu'au présent. C'est le sens de l'histoire qui chez Du Bos a rejeté à la fois la notion d'une antiquité idéale, d'une perfection perdue à jamais, et la théorie d'un progrès continu, indéfini et nécessaire. Du Bos procède comme nous; il examine chaque époque à paît, en essayant de définir les conditions et les causes qui déterminent la production artistique et littéraire. Il aboutit à la solution matérialiste par excellence, celle qui cherche dans le climat et dans les agents physiques la cause des inégalités singulières des facultés de l'esprit.
Que son éclectisme soit médiocre et son cosmopolitisme embryonnaire, que ses explications soient des hypothèses et qu'elles laissent le rapport du physique et du moral aussi indéterminé qu'auparavant, Du Bos n'en a pas moins franchi* un tournant de l'histoire de la pensée : soit (jii'il analyse le génie, soit qu'il étudie le sentiment littéraire, il substitue à l'élude de l'homme abstrait, toi que le concevait la raison classi(|ue. celle (le l'homme tel qu'il résulte des conditions de temps et de lieux ; à l'étude de l'homme en soi, celle des transformations de l'homme. Et c'est bien la plus importante des révolutions de la critique littéraire et de l'histoire.
La théorie du sentiment est la partie la plus connue des Réflexions critiques. A la fois historique et scientifique, elle demande à l'expérience et à l'observation la nature du sentiment esthétique et la valeur des œuvres. Cette doctrine sensualiste du goût n'est pas nécessairement l'assimilation complète du goût physique et du goût intellectuel, et nous ne devons pas ilous laisser tromper à cet égard par certaines comparaisons matérialistes qu'elle a mises à la mode. Mais, dans la méthode de recherche, l'analogie doit exister. On nous parle aujourd'hui d'une (( esthétique d'en bas ». Cette appellation ne rappelle telle pas d'une façon frappante les reproches adressés à Du Bos par tant d'écrivains, que ses formules matérialistes avaient indignés? Selon Du Bos. comme selon les modernes psychologues, le sentiment esthétique est une réaction de l'organisme humain, dont l'expérience seule, et l'expérience répétée, peut analyser les conditions, et, s'il y a lieu, dégager les lois.
Ces lois, les uns. c'étaient les classiques, les déduisaient de l'étude des chefs d'oeuvre de tous les temps, détachés de leur siècle, isolés dans l'absolu, divisés par genres et groupés
selon des principes de classement où n'entrait jamais la différence des temps. D'autres, c'étaient les modernes, percevaient cette différence ; mais, tout aussi peu historiens, ils maintenaient l'absolu dans le jugement littéraire, en admettant que la raison parfaite était celle de leur siècle, la beauté parfaite, dans tous les domaines, celle qui se trouvait conforme aux règles et aux conventions de leur temps. Du Bos a pu donner le coup de grâce aux dogmatismes abstraits. Sa philosophie mettait au centre de l'existence humaine, à l'origine de nos actions, l'émotion, ou, comme on disait alors, la « passion » ; il a dit aussi les « besoins », et ici encore, l'analogie est remarquable entre certaines formules de Du Bos et celles des psychologues de nos jours. Mais il s'est occupé surtout de leurs applications littéraires. Il rend à la sensation sa valeur propre et indépendante de la logique rationnelle. Il l'affranchit du contrôle minutieux et de la tutelle de la raison. C'est en interrogeant le sentiment que nous serons renseignés sur la valeur de l'œuvre d'art, et le rôle du critique consistera à enregistrer les arrêts du sentiment. Mais, et ici se retrouve la notion historique, le sentiment des hommes d'autrefois ren trera dans cette enquête, car il est lui aussi un fait d'expérience ; il ne pourra s'interpréter que par l'étude des conditions extérieures, circonstances physiques, état de la société, habitudes d'esprit qui modifient l'impression produite par l'œuvre d'art. C'est là le principe qui fait de la littérature l'expression de la société.'
L'abbé Du Bos croit à certaines lois universelles ; mais c'est sans contradiction, car ces lois sont celles qu'aura révélées une expérience constante. Il existe des sensations communes à tous les hommes ; tous les peuples trouvent le vin bon ; il n'est pas d'homme à qui le jus d'absinthe ne fasse faire la grimace. Donc il peut y avoir des œuvres universellement belles. Mais ce n'est point la déduction qui l'a prouvé.
Cette notion historique n'est évidemment pas celle qui a frappé les contemporains. Son importance apparaît surtout à ceux qui mesurent le chemin parcouru depuis. Au public de son temps. Du Bos a rendu des services dont on lui a su plus de gré. Il a ruiné l'autorité du syllogisme en littérature, et par là il rencontrait le sentiment intime de beaucoup de ses lecteurs, cet instinct que les gens h raisonnables », par respect
pour la logique et pour les autorités, s'étaient cru obligés de combattre, et que la critique nouvelle réintégrait enfin dans ses droits. Du Bos les mettait ainsi d'accord avec eux-mêmes. Enfin, comme il était très savant et très documenté, il a fourni à ses lecteurs tout un répertoire de remarques, d'observations, d'exemples, de manières de parler, dont leur bagage littéraire s'est trouvé tout à coup considérablement enrichi. Ces observations, le siècle tout entier les a répétées docilement. En ce sens aussi, les Réflexions ont été un ouvrage vraiment classique.
La Monarchie française ne s'adressait pas aux mêmes lecteurs, et ne pouvait présenter une telle richesse d'idées accessibles au public; mais c'est un ouvrage, en son genre, plus achevé et plus près d'êlre définitif, (^est l'expression plus parfaite, en somme, d'un tempérament qui fut plutùt historique (|ue littéraire. L'apprentissage de l'érudition, le scrupule de la science exacte, la vtiification du fait devenue la première loi du travail, la conscience des rapports entre les faits politiques, sociaux et géographiques, toutes ces habitudes de l'esprit modifient à la longue les idées philosophiques et morales: elles créent immédiatement et d'elles-mêmes une nouvelle méthode de recherche historique. L'histoire apparaît comme une science ardue, qui ne se propose ni l'ingénieux ni lagréable, mais la recherche patiente de la vérité par le détail, et qui s'impose la volonté constante d'expli(juer les faits par les faits eux-mêmes. L'Histoire de la Ligue de Cambrai prend ainsi, à sa date de 170!), unt signification spéciale.
Avec Du Bos, l'histoire, dégagée du parti pris d'interprétation morale ou théologique, ne l'est pas encore des passions politiques. Ce sont les théories politiques qui ont donné à l'histoire de France, autour de 1730, une si remarquable impulsion. L'Histoire critique est le prolongement et la continuation d'un ouvrage de polémique : elle est en elle-même une thèse politique destinée à prouver, contre les prétentions des féodaux, et dans l'intérêt de la bourgeoisie comme du trône, que la forme primitive du gouvernement français est la monarchie absolue, excluant l'existence d'une classe en possession de privilèges de naissance. C'est la justification historique d'un idéal qui consistait à effacer le moyen âge de l'histoire de France, dans la
politique comme dans les mœurs. Et, il importe de le constater, de même que la doctrine littéraire de Du Bos est liée à une nouvelle conception de la vie, de même sa théorie historique est liée à une conception personnelle de TElat et de la société.
Mais aussi, par la méditation approfondie des textes, par le souci du détail et par le sens de l'ensemble, par la proportion de vérité qu'elle contient, VHiUoire critique se place au premier ran^ des ouvrages historiques du siècle. Elle a été assez richement documentée pour servir de source à toute une légion d'historiens, qu'elle a dispensés de recourir aux textes originaux, assez solidement pour que de nos jours encore, les historiens puissent la consulter avec fruit. Et il est honorable pour Du Bos que des érudits du XIX<^ siècle, spécialisés dans l'étude des anciens textes, comme Lœbell, Pardessus et Jahn, se soie'nt vus obligés de discuter pas à pas chacune de ses interprétations.
On peut même dire que Du Bos est le premier historien des invasions, le premier qui ait compris qu'il y avait là une période à examiner en elle-même, distincte de l'empire romain et du moyen-âge proprement dits, un âge de transition entre l'administration impériale et l'organisation de la féodalité. Les compagnons de Clovis ne sont plus pour lui les « Français » des croisades ou de Charlemagne ; ce sont les Francs, c'est-à-dire un peuple barbare, dont l'histoire ne peut être séparée de celle des Wisigoths et des Burgondes, et installé comme eux par établissements progressifs. Mais la thèse politique a parfois fait tort à l'histoire, et cela est fâcheux de la part d'un écrivain dont l'un des mérites était d'avoir compris, précisément, qu'il y a dans l'histoire autre chose que la politique. Voulant démontrer que les rois francs étaient les successeurs des Césars, et que la forme légitime de leur autorité était l'absolutisme impérial, il leur a donné un rôle exceptionnel et singulier, non pas seulement par leur importance historique et par la sympathie qu'éprouvaient pour eux les catholiques gallo-romains, car là il était dans le vrai, mais aussi par la légalité de leur établissement et parleur soumission à l'autorité romaine. La diplomatie et les négociations tiennent trop de place dans le livre de Du Bos. Sa carrière politique le préparait évidemment à cette conception de l'histoire. Aussi ses chapitres sur les Francs sont-ils moins vrais que ceux qu'il consacre à la fondation des royaumes wisigothique"
et burgonde. Là, Du Bos a dit tout ce que disent les modernes, et comme ils le disent.
La thèse politique a empêché plus encore le public de saisir la portée de l'œuvre : on l'a attaquée ou applaudie suivant le parti dont on était, et la vérité historique du romanisme n'a été comprise que de quelques érudits: elle a échappé à la plupart des historiens comme à Montesquieu. Et quand plus tard la science a repris l'étude des siècles de l'invasion. Du Bosétait bien loin dans le passé, et il était trop facile de le méconnaître. Pourtant le romanisme de Fuslel de Coulanges est déjà dans Uu Bos. et non pas seulement indiqué comme hypothèse, mais vérifié par l'analyse des textes et accompagné de ses preuves essentielles. Du Bos a détruit le préjugé qui arrêtait brusquement, à la date de 476, l'histoire romaine, pour commencer l'histoire de France. Il a \u le prolongement de la société romaine dans celle du moyen-âge. Et — malgré les rectifications et les réserves qui s'imposent — le système adopté de nos jours n'est ni celui de Boulainvilliers ni celui de Montesquieu, c'est celui de l'abbé Du Bos. Un manuel d'histoire actuellement très répandu inti tule un paragraphe « Glovis officier romain » ; c'est la formule que Du Bos a trouvée, qui a révolté les contemporains, que les premiers historiens du XIX" siècle n'acceptaient pas encore, et qui a fini par prévaloir.
L'abbé Du Bos n'est pas un grand écrivain ; c'est un très grand semeur d'idées. Il pouvait y avoir quelque intérêt à prouver l'étendue et l'importance de son iuUuence, puisque jusqu'ici elle n'était que soupçonnée. Mais ce ne serait pas assez d'avoir signalé les emprunts, parfois si indiscrets, que lui ont faits les écrivains de son siècle. Du Bos est plus instructif encore. L'histoire littéraire devient de plus en plus, on le sait, celle de l'esprit humain : connaissance féconde, puisqu'en nous montrant les aspects successifs et les variations de notre pensée, elle nous en fait saisir le jeu et mesurer les possibilités. A ce point de vue, l'abbé Du Bos est beaucoup plus qu'un précurseur. Il se place à une époque remarquable de la pensée humaine, dont il résume les tendances caractéristiques. Son œuvre est en elle-même une date et un tournant de l'histoire. Elle peut nous apprendre de quels éléments s'est composé ce Wlll^' siècle, qui est le premier siècle vraiment moderne, et
ou nous cherchons l'explication et le commencement de nousmêmes. Du Bos aura quelque chose à enseigner à tous ceux qu intéressent ces questions ; il apparaîtra comme un initiateur surtout a ceux, croyons nous, qui cherchent comme lui la vérité non pas dans les généralités oratoires et dans les affirmations dogmatiques, mais dans la précision du fait.
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APPENDICE II
La composition de l'Histoire critique
de l'Etablissement de la Monarchie française
d'après les manuscrits de Troussures
(Bibliogr. Mss., N" 2)
Les manuscrits de Troussures contiennent deux états successifs de V Histoire critique, — trois si l'on y ajoute l'abrégé rédigé en 1786 et demeuré inédit (2 vol.). La rédaction la plus ancienne est intitulée : Etat des Gaules sous Clovis et ses successeurs. C'était le commencement de cette histoire du droit public que Du Bos avait entreprise à la suite de son traité de la Succession à la couronne. Le tableau de l'Etat des Gaules a eu pour introduction une histoire des invasions barbares dans les Gaules, précédée elle-même d'un tableau des institutions de la Gaule romaine. C'est dans l'ouvrage actuel le VL livre qui correspond à Y Etat des Gaules primitif, où Du Bos décrivait le système de gouvernement et l'administration des premiers Mérovingiens.
La première rédaction de YEtat des Gaules. n"a pas été d'ailleurs entièrement conservée. Les deux volumes ainsi intitulés ne renferment que le récit de la conquête franque jusqu'à l'acquisition de la-Provence ; il y manque précisément les chapitres auxquels convient le titre Etat des Gaules sous Clovis, — sauf deux de ces chapitres, sur la condition des Romains conquis par les Francs. Cette rédaction se reconnaît à ce qu'elle emploie constamment le mot diocèse pour désigner les cités de la Gaule romaine. Une note du t. I, f. XI, explique que l'auteur a voulu éviter ainsi l'équivoque de ce mot de cité, qui a un autre sens pour les modernes.
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Six autres voluriies conliennenl le manuscrit de l'ouvrage actuel. Une note du tome IV en indique le classement. Les trois premiers Noiumes renferment les livres là V: le quatrième — (jui n'est pas comptr dans la note en question — renferme, avec beaucoup de pages blanches, les dernières pages du li\re ') et une addition sur la loi de succession, tirée des travaux do 1718, qui esl aujourd'hui le chapitre II du livre VI. Les cinquième et sixième volumes — que la note appelle quatrième et cinquième — ont im chifTre à part et sont intitulés : 2 brouHlion île l'Elat des fîniik's sous C/oris et ses suceesseurs (le premier brouillon de cette [tarlie île l'ouvrage manque, comme nous l'avons ditj. C'est le livre VI de Vllisloire critiijue. En tète du cinquième volume se trouve une addition sur les revenus de l'empire romain dans les Gaides, « aujourd'hui dans le 1 tome » dit la note de Du Bos, et qui loruie c:! ellét le> chapitres \ll. Mil et \|\ du livre I"'. Le sixième volume contient aussi Une « addition à la page 77 de l'Etat des Gaules » — c'est le long chapitre \l du livre VI. snr l'histoire des communes en France.
Le manuscrit révèle un pénible tia\ail île classement. Outri' les trois longues aililiti()ns hors texte que nous venons dincliquei, il l'aul remarquer les corrections suivantes : r Presque tout ce ipii concerne les assemblées de la (îaule (livre L cha|). 1\ i. esl en marge. ■«" I.,es chai)itres sur les llnns, les Alains, etc., ne sont pas à leur j^lacc actuelle, à la lin du li\ie I. mais au commencement du livre II. Du Bos décri- \ait ces peu])les successivement au moment de leur ariivée en Gaule. Les premiers- livres ne contenaient qu'un n'cit des fails, sur lequel Du Bos avait groffé des dissertations relatives aux institutions et aux nio'uis. Il les a détachés ensuite pour les réunir en un tableau de 1 empire et de la (Jaule au l\ siècle ( livre 1). .'i" Le chapitre \\ Il du livre I renfermait une dissertation sur la nature du jKMivoir ro\al chez les Francs, ipii se trouve maiutenaiil au chapitre \I\ du livre III. 4" L'important chapitre I du livre \. sur le consulat de Clovis. est en désordre, elles principaux passages ajoutés en marge.
Les additions et corrections de la ■>: ('-dilion ne lîgnrenl pa< rlans le> manuscrits de Troussures.
DKS OUVRAGES DE L'ABBÉ DU BOS
I ) Imprimés
Nous nîar<[iioiis J'mi aïstiTisquc les éditions qui ne se trouvent pas à la Bibliotlièque Nationale
r. — Meiiaglana, s'we excevpla ex ore Aegidii Menagii.
Paris, Florentin et Pierre Delaulne, 1693, iii-ii.
I-. — Meiiagiana. ou bons mois, rcncottlres agréables, pensées Judicieuses et observations curieuses, de M. Ménage, de VAcademie Françoise.
\mstercîam, Adrian Bîaakman. lO^o, in-12.
Du Bos est l'un des dix auteurs de ce recueil. Les atjtres sont, l'abbé Chaslelain, Baudelot, Galland, de Launay, Mondin, Pinsson, Boivin, de Valois et de Bouteville. Dispersés dans tout le volume, les articles de Du Bos, comme ceux de ses collaborateurs, sont désignés par des. marques typographiques qui ont disparu des éditions suivantes.
L'ouvrage a été réimprimé à Paris, en 169Z1, avec le même titre que le N° I-. La 2" édition, celle de l'abbé Faydit, -i vol., est de 1694. La troisième, celle de la Monnoye, k vol., est de 1710.
II. — Histoire des quatre Gordiens, ju-ourée et iltnstrée par les médailles.
Paris, Florentin et Pierre Delaulne, lôgâ, in-12.
III. — 17/7' clarissimi et doctissiini Joannis Baptislae Du Bos aniniadversiones ad Nicolai Bergieri libros de pubticis et ndlitari-
, bus imperii romani viis. {Thésaurus anliquilatum romanorum. congeslus a Joanne Georgio Graevio, tome X. Utrecht et la Haye, François Halma et Pierre Van der Va. 1699. P. (i2o-t)3o).
Ces remarques se trouvent à la suite de la traduction latine donnée par Hennin de l'ouvrage de Bergier : Les Grands chemins de l'Empire romain. (Nicotai Berrjicri de puhlicis atifue inililarihns Imperii romani viis lib. \\ ex galtica in latinam linguam Iranslali ah. Ilenr. Chr. Henninio. Ibid., p. 1(123).
IV. — Pro (juuluor Gonlianoruni JJisloria Vindiciae
Paris, Florentin el Pierre Delaulne, 1700. in-12.
V. — Les Interest.s ilr /' {ntjh'lcrn: nml e/ilendus dans la f/uerre présenle. TraduUs du Livre Amjlois inliliilé. Enrjlands inle resl mesfaken en Ihe présent \ vnr. Qui marc tcneal cmn necessc reruni poteii. Cicero ad Alla-uin Lihro deriino. Episloln sexia.
Vmsterdam. (jCorg:e (iallel. 1700. in \-: (ou petit in-S").
Mil. 3o3 + I p. errata. Hibl. Nat. 8° Ne. 1728. Ce livre, Iradiiclion fictive dnn original anglais, s'imprimait en rcalilc à Rouen ou à Paris.
\-. — Le.s Inirresis...
Même titre. \. 191 + 2 p. errata. — B. N. .Ne. 1738 .\. Contrefaçon très fautive du précédent. L'errata corrige -la faute potcri du litre.
V. — Les Intérêts
Nouvelle édition revue el corrigée... i-o!\.
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VIII. 191 + 1 p., table. — Ne. 1728 D. Contrefaçon. Réimpression du N° V^ corrigée 'd'après le IN" V^
W — Les Intérêts... dans la guerre presnte (sic)... in the présent Vvar.
Nouvelle éd. revue et corrigée... 170/i.
X. 274 + 2 p., table. — Ne. 1728 F et H. Faux titre et titre courant : Interesls... Nous n'avons trouvé aucune différence visible entre ces deux exemplaires que le catalogue de la B. N. donne comme des ouvrages distincts.
V*. — Les Intérêts... guerre présente... Nouvelle édition revue et corrigée. . . 1 70/i .
X. 274 + 2 p. table — Ne. 1728 G
Faux titre et titre courant jusqu'à la p. 4 : Intérêts ; ensuite : Inferests. Tirage corrigé du précédent.
V". — Les Intérêts...
Sixième édition, revue, corrigée et augmentée de notes historiques.
Amsterdam, Jean-Louis de Lorme. 1704, in- 12.
Seule édition dont le texte offre des additions notables. La citation de Grotius placée en tête de l'ouvrage manque dans certains exemplaires.
yio — Qii interessi delV Inghilterra maie intesi nella guerra présente, dal libro inglese intilolato u Englands Interest... » tradoito giain francese e ora dalfrancese in italiano.
Amsterdam, e Monaco, vedova Costantino, 170/i, in-12.
V^\ — * Interesses de Inglaterra mal intendidos en la guerra
présente con Espana. Traducidos de un Libro Inglès, en lengua
Castellana, por et Padre Juan de Urtassum, profcsso de la Com-
pania de Jésus, y certijicador del santo Tribunal de la Inquisicion.
Mexico, Joseph Bernardo de Hogal, 1728, in-4".
(British M.)
Vr. — Manifeste de l'Electeur de Bavière. 1704, in-12. 56 p. — Bibl. Nat." M. 29418. Avec fleuron.
L ABBE or BOS
VI". — Mwiifesle... \-o\. hi-V-
38 p. — l>ibl. >at. Mp. 845, Avec llciiion. Corrections.
VI'. MiiiiiJ'c.sIc... lyu'i. In-i'i. tio p.
\I. 34419. Sans lleuron. Contrefa<:«»n probable du .\ \ P. l'aiiles el COI rections : flcpuis la p. '\\) en pin- petits caractères.
Le Manifeste s'imprimait à I5ni\elles. Le te.xte de la 1 édition a été reproduit dans Lainbertv : Mémoires pour servir à l'hisloire du XVUr siècle, 2' éd.. L III. La Haye 1733, p. a6-45, et dans la Clef 'lu cahineldes Princes, t. 11. janvier 1705, p. 7-44-
VL. — Mtniifcsle (te ri-Jrrh'iir de Ihivièrc Mdnifcsln ilcU' Klcllnr ili lldrifni. 1 -o'\. in '1".
67 p. Français et italien en regard sur deux colonnes.
\|\ — Manip'.sh' tir So/i Mlcs.sr Elrrlornlr <lr Hnrirrc : hi Lcllrc <lc Son {llr.s.sr FJrrlornlr de Coh)(fiir à Sa Mn/rslé hnjtérifilc. ilii l'J nitirs l/(t'^. m hilin ri m /'nuirais. \ri'c tirs utltlilions. Oii il rsl juirlt'' Iri-s sttUtlrnu-iil ilfs Hi'i/an.i- tirs jtrinrrs <lr l'emitirr ri tir Iriirs ilrttils tir stutrrrainrU'. tjni ttnl rit'' rt'ltihlis 1) Ifi ptii.r tir WrsIfilitiHr ptir la rfnirttn/i<- ilr l'raiirr. r! tai.rt/urls la rijiir (le Vienne s'r(forfr tlrjniis rr Irnips A) ilr tlDuner rhai/tn' jour (jin^ltjiir nttiirrllr allrinlr. 170.). In S .
Dans i-etle ■>: «ditloii. le Manifeste de Du lio> a rU- aii^'menlé de notes iiisloriqucs: les additions (p. 4'> et suiv.i sont r<i'u\redu baron Karg. grand cbancelier et premici jninistre de l'Electeur de ("-olognr, el de .M. Passerat. secrétaire de la Cliancelleric de l'Rlecteur.
Le Journal tic Tn'roiu: avril i7'44. p- 7'>«, signait- une traduction latine due au P. Soucicl. jésuite.
VII'. — flisltjire tle la litjae J'aile c) l.ainhray. rnirr Jules fl. IHipe. Maximilien I. Empereur, fjmis Xfl. liuy <lr Frtu'iee. Ferdinantl V, Roy (l'Araijon. el loiui les Princes d'ilalie. contre la liépulilitjue de Venise. Pondus el staleia judicia Domini suut. Prov.
Paiis, Kloienlin Delaiilne. 1709. 2 vol. in-i:2.
VIP. — Histoire de hi tit/ue J'aUe à (junhray. entre Jules II. pape... ÏMuis Mf. roi de France, etc..
La Haye, iVèies van Dole, 1710, 2 vol. in in.
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VTI'. — Uis foire de la /i(/(i<> /aile à Cambr/iy, etc..
La Haye, Adrien Moetjens, 1710. 2 vol. in-12.
VU'. — Histoire de la figue f aile à Canifjray. etc... Quatrième édition, revue, corrigée et augmentée p<u' l'auteur.
Paris, Chaiibcrt, 172(8. 2 vol. iii-12.
Les premières pages du livre troisième (lome II) de la i"" édition ont été développées et placées en tête de l'ouvrage sous forme d'une Dissertation préfiminaire sur la manière dont onjaisait la guerre et sur ce qu'étaient les troupes au commencement du XVl" siècle
VIP. — Histoire de fa ligue... (même que le précédent) avec la mention d et se vend à la Haye chez (\. de Merville ».
VIT-. — * Histoire dr fa figue .. (même que les deux précédents.)
La Haye, G. de Merville, 1729. 2 vol. in~i2.
VIL. — Histoire de la ligue faite () Cambrai entre Jules H. pape, Maximilien I. empereur, Louis XH,'roi de France, etc.... Cinquième édition .
Paris, Barroi.s l'aîné, 1785. 2 vol. in-12.
VIP. — * The History ofthe League made al Cambray, between Pope Jufius the second, etc..
London, George Strahan. 1712. in-8'\
( British M.). La préface du traducteur, dédiée « to the llonourable sir Stephen Fox », est signée R. F.
VU". — * Sloria delta Lega fatta in (Aunbrai, frà papa Giulio H, Massiniiliano I imperatore, etc.. contra la republica di Vinegia Iradotta dal linguaggio Francese net Ualiano. etc..
Anversa, presso Guilelmo Moretti, 17 18. in-'i".
Cette édition possède un index alphabétique, qui n'existe dans aucune édition française. Outre l'ex. du British Muséum, nous connaissons celui de la Bibl. de Troussures, et un autre que nous avons trouvé récemment chez un antiquaire. Sur l'ex. de Troussures. une écriture ancienne a ajouté ces mots : par le signor Carminati. Estce le nom du traducteur?
VIL". — * Vorlauffige Probe einer hiei'nechst zu publicii'cnden t'hei'setzung der von dem Herrn Abf de BOS, Sr. affcr Cjiristli-
chen Majesfal chemaligen Légations Secrelurio auf deni Friedens Congress zii Ufrecht, vor einigen Jafiren îii Fran:'ôsischer SpracJte herausgegeben flistorischcn Nachricht von der zioischen deni Pabsl, deni Kaiser Maximiliano I, deni Kônige in Franckreich, dem K'ônige von Arragonien, und einigen ilalianischen Fiirsten wider die République Venedig :u Camnieryck 1508. errichlelen Verein. WoriJinen die Slaais-Maximen, Interessen, Pruetensiones und geheinie Absich len, irelclic die nmchtigslc Prinzen von Fuvopa um dièse zeil gefiihrri haben. Ans Arc/iivischen Naclirichlen und glaubumrdigen iJhrkunden, mil politisch-pragmalisclier Feder vorgeslellt werden. Sprucluc. Salom. cap. Wl. Reclile wage und Gewicht ist vom
Henn.
Tm .lahr 1710. in 8" (29 j).).
En lêle, une citation d'Aonius Palearius (délia Paglia), Oral. i'6 De Uatione Sludiorum. qui ne flfriire dans aiirune des éditions françaises. Le texte. « Vorbeiiclit an der Li'ser ». est une traduction paraphrasée de la préface de r709. Cette brochure, qui nous a été communiquée par la Bibliothèque de Breslau, doit être très rare. Des recherches entreprises pour trouver la traduction complète de la Ligue de Cambrai, n'ont pas encore donné de résultat. Ni celle traduction ni la [)récédente brochure ne figurent dans Heinsius.
\l[|. — jj' (jilini. Iradiiil dWddi.son. (Les trois premières scènes.) Nouvelles lilléraires (de la Haye), tome IV. octobre 1716. p. 337 et suiv.
La traduction de Du Bos a été placée en regard de celle de Bojer. Selon l'abbé Goujet (/î<6//o///iV/(/<? yranç-a/5^. t. Mil, p. agS), Du Bos avait achevé plus tard de traduire le Caton.
IX'. — Réflexions rriliques sur la poésie cl sur la peinlure. Lt pictura poesis. Horal. de Art .
Paris. Jean Mariette. 171»). ' vol. in 1 >.
IX^ — Réflexions cri ligues, elc...
Nouvelle édition, revue, corrigée et considérablement augmentée.
Paris. Pierre-Jean Mariette. 1733, 3 vol. in-12.
Du Bos a développé et rejeté à la fin de l'ouvrage, en un troisième volume, les réflexions sur la déclamation, la musique et le théâtre des Anciens, qui formaient une partie delà section XLll et la section \LlIi du tome 1°' de la première édition.
La première partie n'a plus ainsi que L sections au lieu de LI. L'édi-
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teur a ajouté au troisième volume l'Epître dédicatoire, la Préface et les trois dernières scènes de la Mère en détresse de Philips, traduites en français (évidemment par l'abbé Du Bos;. L'approbation de cette édition est du 32 août 1782 ; c'est par erreur que Goujet (t. III, p. i35, 464) et Brunet indiquent une édition de Paris, revue et corrigée, en 1732. Ils ont confondu avec celle d'Utrecht.
IX^ — Réflexions critiques, etc..
Nouvelle édition, revue et corrigée.
Utrecht, Etienne Neaulme, 3 vol. in-12. Tomes I et II, 1732.
Tome III
Cette édition, entrée à la B. Nat. après l'impression du catalogue, est désignée comme in-8° dans le catalogue de plusieurs bibliothèques et dans Barbier. Les deux premiers volumes ne sont qu'une réimpression de l'édition de 1719. Le troisième volume estim Supplément, composé par le libraire d'Utrecht après la publication de la nouvelle édition de Paris en 1733. Il ne renferme que les parties nouvelles du troisième volume de Paris, et renvoie aux sections XLII et XLUl du tome P' pour les passages déjà publiés dans la première édition. Il donne aussi une liste des additions, ti'ès peu nombreuses, faites aux autres sections des deux premiers volumes.
IX*. — Réflexions critiques, etc., par M. l'abbé Du Dos, l\in des Quarante et secrétaire perpétuel de V Académie Françoise. Qucdrième édition, revue, corrigée et augmentée par l'auteur. Paris, Pierre-Jean Mariette, 17/io, 3 vol. in-i2.
Cette édition, la dernière qui ait été publiée dîi vivant de l'auteur, est aussi la première qui porte son nom. Elle renferme une seule addition notable'. Mais les titres de plusieurs sections ont été corrigés. L'abbé Goujet (t. 111, p. i35) en fait la troisième édition. Les éditeurs ont compté pour la troisième celle d'Utrecht ; il n'est pas impossible que la confusion ait produit dans l'édition de 1740 quelque irrégularité semblable à celle que présente l'édition de 1746.
IX''. — * Réflexions critiques, etc.. . , par M. l'abbé Du Bos, etc. . . Qucdrième édition, revue, corrigée et augmentée par l'auteur. Paris, Pierre-Jean Mariette, 1746, 3 vol. in-12.
(British M., Bibl. R. de Berlin.) Aucune correction dans le texte.
IX". — Réflexions critiques, etc., par M. l'abbé Du Bos, etc.. Cinquième édition, revue et corrigée par l'auteur.
Paris, Pierre-Jean Mariette, 174G. 3 vol. in-12.
|\'. — Réflexions rrilu/ncs. etc.... ixir M. /'ahhr Du Hn.s. etc..
Sixième édition .
Palis. Pisi^of. i-ôTi. .'> Nol.iii V-
Avec un frontispice gravé par Le Hat., cl une vignellc en UMc de chaque volume. Cest la seule édition de Du Uos qui offre quelque valeur t\ jmgraphique. Le frontispice a été décrit par Falconet ( il attribue la composition ;i Pietro Testa cl le dessin à Boucher), Œuvres m" 297), t. l,p. 340 et note. Malheureusement cette édition de Pissot ol les suivantes ont introduit dans le lexto des corrodions malheuleuses. \ . ci-dessus p. i,S<S et n. el -rAC) et n.
|\-. — Réflexions i-i-ili)/nr.s... etc. . .
Sixième éililinii.
I^aris. Piss(^l. lyÔj. .> vol. iii-iv?.
|\'. — Réflexions rrilii/in's. clc /;"/• \l l'nlilté I )u lias. clc...
Sefiliènie édilinn.
Paris. Pi>x<>l. 1 770. .> \ ol. in 1 •>.
IV'". — ' Réflexinns n-iliijnes. clc..../»'//- M. Inhlié l)ii lîns. clc... Nouvelle édition .
Dresde, (Jeoi>je-( "-on rad Walllicr. \-i'ut. ."> \ol. iii i<.
Cette édition n'est pas rare.
IX". — Oordelkiindit/e [(mmerkimien iteev île fnu'-sy en Seldldeeknnsl... mil hel frnnsrh rerlanld... en inri zonimiije \ainnee kimjen rermeerderd .
ViMsIcrdam. .lacobns j.dxciingli. ly'io. .'> \<)l. in \>.
La préface {H p.) est signée du Iraduclcur Philip /wccils.
I\'-. — ( h)edell;iindi(/e [innnerkimjen . clc — mil hel Jhmseli tuui den Abl Du Ras eerinuld en met eeniije [(Uimeekinyen ver meerderd door den hememden Difider Rhilii> Ztreerts. Verniennule (ih/nre.
Lcsden. C^an lioogcvccn Junior. 177'!. .5 v(»l. in i>.
Réimpression.
I\''. — ' (jitienl Refleelions un l^nelry. Pniidimj inid Music willi (ui Im/uiry i/do the Rise and Proffress of the Tlientrienl Entertnininenis oj Ihe \neienls. W rillen in Freneli by Un- \hhé Du Dos, Memher and Perpétuai seirelary of the Frein-h .[e<idemy.
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Tl'unslated into EngLish hy Thomas Niir/rnl. ,f/enl. From fhr Jifl/i Edition revisrcl. corrected and inlarged by llie Author.
London, John Nouisc, 1748. 3 vol. in-8".
Avec une préface du traducteur. Cette édition, qui ne figure pas dans le catalogue du British Muséum, doit être rare. Nous l'avons trouvée à la Bibliothèque Cantonale de Lucerne.
T\"'. — Abhandliing von der Notwendigkeil, besc/iciftigf zii sein, loenit inan der verdvassUchen langen Weile ausiveichen luilL Aus dem franzbsischen des Herrn Abts du Bos : der zweite Abschnitl aus seinen Réflexions criliques... {Neue Beyfrage zum Vergnilgen des Verstandes und Wifzes (Bremer Beilrdge). Ziveiier ba/id. ersics Sfiick. Leipzig et Brème, 1745. P. i4-:îi),
TX' '• — Ocs Abts du Bos Ausehweifung von den Theatralisclieii Vorstelfungen der Alten. (Ephr. Lessing. Theatraliscfie Bibfiofhefi. Drilles Sfiicii, 1755. Berlin, Christian Friedrich Voss).
Avec préface du traducteur (i p.). C'est le IIP tome des Réflexions critiques .
Dans l'édition Hempel. t. XI. 1, p. 021 suiv. Dans l'édition Lachmann (n° 699 de nos ouvrages cités), l'introduction seide. l. IV. p. 307-808,
ï^'"- — * KrUisetie Betraehtungen liber die Poésie und Mahlerey, <ius dem Franzcisbichen des Herrn Abtes DU Ros...
Kopenhagen, in der Mumniischen Buchhandlung, 3 vol. in-8", t. 1 et TT, 1760; t. 111, 1761.
Traduction de G. Funcke. Préfaces du traducteur au tome 1 (2 p.) et au tome III (18 p.),
Bibl. de Halle. Bibl. de Berlin (incomplet). Heinsius {Bûcher Lexicon, 9J éd., 1812), donne comme adresse pour celte édition : Copenha gue. Schuhbote.
TX^'. — I\rili.<i<-he Reirarhtungen... (la même).
Breslau. Meyer, 1768. 3 vol. in-8".
Edition indiquée dans Heinsius. Biicher Lcxicon, 2" éd., Leipzig 1812. Nous n'avons pu la trouver ni à Breslau ni dans aucune bibliothèque allemande.
X\ — Discours prononcés dans l'Académie française le '3 Jevrier 1720 ù la réception de M. l'abbé Du Ros [pai- le récipien-
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daire et le marquis de S'-\ulaire|. [Hecueil de plusieurs pièces de poésie présentées à l'Académie française poui- le prix des années 1720 à 1721. avec plusieurs discours qui y ont élc jtrononrés. ,L-B. Coignard. 179,1. in-12, p. '6^i-b2).
Le discours de réception de l'alibé Du Bos à l'Académie a du paraître séparément chez Coignard. Il nous a été impossible de trouver cette pièce.
\^ — Même discours, même iccucil. autre édition de la mémo année, [>. 09-08.
\'. — Même discours, dans le Recueil des liarruujucs prononcées par MM. dr /' \cudéndc J'rtuuyùsc dans trurs rcccplious, I7l'i-17:i(l. p. iG'i-17'i. Coignard. i;.').").
(Edition d'après laquelle iiou> citons).
\l'. — hisritiirs pra/mnrés dans /' [oidénnr friuifudsc le samedi 2U mars 1721. à In rcccplion >!<■ M. lioirin |l*ar le récipiendaire el l'ahbé Du l'.os.j
Paiis. .1. I>. Coignard. i-n. Pièce in V
\|i,nri i — ^^ réponse de Du liosà Doivin esl d;ins le Jlrcucil (N" \'). p. i'|o-i'j8: dans le Hecuril (\' \'). |). 1071(10, d.nK le Hecut'il ilrs liarfun/urs (N" \'). p. '»i> »i(i.
\ir. — bisntiirs prononcés (hms /' {cddéndr Françoise le jeudi 'dlf de décembre 17 2.'!. 1) lu réccplion de \l . l'uhhc l/az-y. |l*ar le récipiiMulaire et I al)l)e Du Uosj.
Pai'is. J.-B. Coignaid. \->\. Pièce in '1 •
\l|- " '. — La réponse lie Du Bos à Mar\ esl dans le liecueil des pièces d'élo<pienee.. . pour le prix de iaïuiée 172^». .1. IL Coi gnard 1720, in-12, p. 101 et sui\ . el dans le Recaeif des tlaran (jues... (\' \') p. ;ir) 1-306.
\11L — [hrétjé de la rie îles peintres de l'Ecole romaine cl description de leurs tattlcfni.r cl <lcsseins (.l.-Antoine Crozal. Recueil d'estampes <l'après les plus beaux tableau.r qui sont dnns le cabinet du roi, arec une description historique, l^aiis. 2 vol. in folio. 1729-17/(2. Tome V\ p. ^9 et suiv.).
BIBLIOGRAPHIE DES 0['VRAGES DE l'aBBÉ DU BOS 547
Cette notice de Du Bos constitue à peu près tout le texte imprimé du premier volume.
XIV'. — Histoire critique de rétablissement de la Monarchie françoise dans les Gaules, par M. l'abhé Du Bos, l'un des Quarante et Secrétaire perpétuel de l'Académie Françoise. ■
Paris, Osmont, Huart l'aîné. Clousier, Hourdel, David le jeune, Chaubert et Gissey, 1784, 3 vol. in-4'.
XI\-. — Histoire critique... (le même).
Vmsterdam, François Changuion.
XIV'. — * Histoire critique, etc..., par M. l'abbé Du Bos, etc.. \msterdam, Wetsten et G. Smith, 1735, 3 vol. in-ia.
XIV'. — Histoire critique, etc., par M. l'atjbé Du Bos, etc.. Nouvelle édition, reçue, corrigée et augmc/dée.
Paris, Didot. 17^12. 2' vol. inV-
XIV'. — îJisloire critique... (même ouvrage).
Paris, Didot. I7''|2, 4 vol. in-12.
La Bibl. Nat. possède ces deux éditions avec les noms des libraiies suivants: Nyonpère, -i in-^fet 4 in- 12 ; veuve Ganeau, 2in-4"et4 in-12 ; Giffart, 4 in-12 ; Nyon fils. 2 in-4'. Cf. Bibliogr. Mss. n° 26.
La 2' édition de VHisfoire critique renferme un assez grand nombre d'additions notables. Nous avons indiqué les principales dans les noies de notre analyse. En outre, dans l'édition in-4", l'auteur a changé la répartition des chapitres dans les six livres dont se compose l'ouvrage. Le livre III n'a plus que 19 chapitres au lieu de 24 ; le livre W, grossi des 5 dernieis chapitres du livre 111 et des 3 premiers du livre IV, en a 20 au lieu de 12 ; le livre V en a 8 au lieu de 1 1 . Du Bos a ajouté au deuxième volume la Lettre à M. Jordan, n' XVI.
XV. — Extrait d'une tel Ire de M. Cabljc Du Bos, secrétaire de l'Académie Française et membre de V Académie des Inscriptions et Belles-Lellres {'!) à M. J.|ordan], du 27 mars 1788 (Bibliothèque germanique, ou Histoire littéraire d' Allemagne. T. XLIL 1738, p. 210 à 2i5).
Cette lettre est précédée (p. 208 suiv.) d'une Lettre de M. Hoffmann à M. Jordan (25 avril 1738). Y. notre Correspondance de l'abln'' Du Bo.<;.
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La lettre de Du Bos répondait aux thèses de Hoffmann (n^" ^76 et -477 des Ouvrages cités).
\VI. — Lettre de M. l'abb/- Du Bos à M. Jordan, nu sujet d»' deux dissertations de M. te Professeur UolTm<nni. (Bit)tiothhiue germaniijiie... I. \TJ\. i7'^<). p i i'4)-
Cette lettre développe quelques-uns des points de la lettre précédente. (|uelques-uns seulement, ol par conséquent ne l'annule pas. C'est celle-ci qui a été reproduite dans la t.' édition do la Monnrrfiie frnnrnisc.
Wll — Projet lie lu unurrtie colhuliun <li"< llistariens dr l-runce. Prosperlus iinrar eotlertionis l/istoricoriuii l-rnuriae.
S. I. M. (I.. ii;;^:!. in V'.
Cetle.disserlalion de Du Bos. attribuée ordiiiaiit luenl à doni Bouquet, a été réimprimée dans la Préface du tome 1 ' du liccucit des lnsl<iriens (les (lautes el de ta /Va/îcr ( 1 7.H8 ) dont elle occupe les pages ( à \il.(Héimpression fac-<imile. Paris, l'aimé. kSO;). VS.nitjtiotjr. Mss. x\" 8.
La bibliogra|)liie de ïllisloire crUique doit être complétée par les extraits ou résumés qui ont été publiés avec le nom de Du Bos : Tliourel (ouvrages cités n" .')'JÔ). Ma\er m" 5ao) el l'édilion de i;:^;) <le l'abbé Millot (n" S-îS), auxquels on pourrait ajouter les résumés de Dom Bouquet m" /|80) el de Moreau ( n" .")i(i).
Wlll. — Dans les lieijislrcs itr 1' \r,idénue. itubliés par M. Béhcllian : les procès veibuux do rAcadéinie. de 1 7 » > à 17V'cl un ccilain nombre de |)ièccs si«rnéos soil par Du P.os seul, soit par Du Hos cl l'un ou laulrcde ses collèg^ucs
Pour les lettres de labbé Du l'.os, publiées dans des recueils divers, ou inédites, nous renvoyons à notre Correspondance de l'atdié Du lins. u)i3. (Cf. notre préface). Bappelons : les lettres publiées |>ar K. (Jigas dans la Corr. inédite de P. Baylc. iS;).) ( n" 39). celles publiées p;u- M. Bonnefon dans la Herued'/nsl. littéraire de la Franee de 1907: les lettres de la collection de Troussures ; celles de la Bibliothèque nationale : celles des Affaires étrangères, el quelques autres, dont la plus importante est la lettre à \ ollaire de 1788. publiée dans le catalogue de la collection Morrisson. t. II. Londres. 188").
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Atïribltions
M. Woillez atïirme que Du Bos est l'auteur de plusieurs lettres publiées dans la CAeJ du cabinet des princes (n" 122). Le Manijesle a été reproduit dans ce périodique. Parmi les autres lettres, voici celles qui pourraient être de Du Bos, sans qu'il nous soit possible de le prouver:
1704, août et septembre. Lettres sur les affaires d'Ecosse. \~ob, janvier. Harangue de milord Heversham.
1705, septembre. Lettre sur les affaires d'Ecosse.
1709, février. Lettre de Londres (5 déc. 1708) à un milord de la cour de Saint-Germain.
1710, septembre. Lettre d'un Flamand de Bruxelles, 4 août 1710.
171 1, mars. Lettre d'un Hollandais sur les intérêts de sa patrie.
171 j, avril. Réflexions d'un chevalier de l'ordre teutonique sur la conduite des Anglais et des Hollandais.
Signalons encore le Manifeste des mécontents de Hongrie {n° 139), reproduit dans la Clef du cabinet, décembre 1704 ; les Réflexions sur les mouvements de l'empereur au sujet de la succession du prince de France à la Mon. d'Espagne, Mons. Pierre Lagrange, 1701, in-4° (B. jN. Lb'', 4iô4) ; et le Traité des prétentions de la maison d'Autriche sur les Etats de la Mon. d'Espagne, 1701, in-4° indiqué dans Lelong et introuvable. Cf. Bibliogr. Mss. 11, i5 et note.
L'article sur le Mercure Barbu de Beau vais, dans le Mercure de juin 1695, p. 57 et suiv. Cf. ci-dessus, p. ao-:2i.
La lettre sur le P/o/(^me<? /Iu/é-Z^ de Baudelot, du 24 déc. 1698. Voir notre Correspondance à cette date.
Le mémoire sur Hermant cité dans le Dictionnaire de Bayle, t. Il, p. 754-5. Cf. ci-dessus, p. 07.
C'est par erreur que Lenglet-Dufresnoy, Méthode pour étudier l'histoire, t. VI, p. 59, attribue à Du Bos l'Histoire des U Cicérons, La Haye, 1715.
2) Manuscrits
-V. — Manuscrits des œuvres publiées. ïioussures
I. — Réflexions critiques sur lu poésie et lu peinture. \ vol. Etat ancien, antérieur probablement à 1716, et assez différent de Touvrago actueL
i. — Histoire critique de l'élabiissenient de lu Mon. frunraise. 6 volumes, intitulés : Etat des Gaules, qui représentent deux états successifs de l'ouvrage actuel. Aous les avons décrits dans
550 l'abbé du nos
nolie Appendice 11. Deux autres volumes couliennciil un [hrcyc qui n'a jamais été publié (A*' "^ô).
3. — De quelques .sujels de pUiinle de la nuti.so/i de Hrnùère conlre celle d'Aulrichc. cl des sccriccs iwporlanls que les dues de Bfwièrc lui oui rendu (sic).
Premier état du MfU)ifesle de 17*».").
\. — llisloire des (hudre (Gordiens.
."). — DisscrhdiiHi sur lu noblesse. Publiée (en parlie) dans la Diss. préliminaire de la Litjuc de (.tiinhroi. ('d. de \-:>'(>.
G. — Discours en rciionse ù eelni île linirin.
-. — Discours en rcjtonsc à celui de Inlihc \liiry.
<^. — l*rcjdce du Heeueil îles Hislorieiis de In Imnce cl des Guules.
<). — Une disserlalion sui" IV>pt''r;i <lc Didnn. de i(it).'V publiée par l)(»ui Denis parmi les lettres de Ladvocal ( l///<>.7/v//>/u'.v (/(' /'. p. i27-ij()).
10. — Les pièces et procès-verbaux de riM>lilul (r.f. \ \\|||).
B. — Manlsciuts iNKorrs
II. — Tnhli' des inalières d'un Irai le de droil /nthlic nlleinund . juillet 1701. A. M Corr. \utriclie »Si. f. iS-i.
l'j.. — Héflej-ions sur les causes de lu i/ncrrc présenle fiur riijtporl à In llollnnde. i-()'\. \. K. Corr. Hollande Jtoi . 1'. i(j3-232.
Attribué par le mss. à Callières.
|3. — Hé lierions sur le trnilé siijné à In llnye le 7 .n7'/>/. ]/()! cidre S. U. Impérinle. In reine de la Gnuule-lirelagne el les Elals gcnénnix des proriuees unies (Trtùlé de Barrière), pai- Paolo Sin eero. ciltadino di \uc(»iia. 1 \(»l.. 170."». — T.
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i/j. — Copie du ban impérial contre Maximilien, 3 mai 1706, traduil en Italien, et Mandait imperiali contre Joseph Clément. 9 avril 1706. B. N. Clairambault ôiS. f. 5i5 suiv.
i5. — Mylord... mai 1710. Lettre non intitulée sur laflairc Sachewerell. A. E. Corr. Angleterre 200 f. 159-168.
jNos recherches pour trouver le texte imprimé de ces deux mémoires sont restées sans résultat. Signalons que la Copie d'une lettre adressée à mylord Galloway, cataloguée à la B. nat. Ne 1700, a disparu des rayons.
16. — Epistola. Ulricus ^p****** senalor Hamtnirgensis, Petro M*'** senatori Amstelodamensi. S. P. D. 17 10. Traduction : Lettre de M. N****** sénateur de Ilcunbourg. () M. N*** séncdenr d'Amsterdam. Hambourg-, 10 juin 17 10. A. E. Cori\ Holl. 226. f. i3i-i/i4 et i45-i55.
17. — Mémoire (ou copie d'un mémoire) sur Azurrini. La Haye, i5 août 1712. A. E. Corr. Holl. 242. f. 461-2.
Mémoire sur la Régence. (17 16). — ï
19. — Traité des Successions à la Couronne. Deux liasses et un volume relié. La première liasse renferme le Traité, en huit sections, avec un discours préliminaire ; la seconde liasse, le discours préliminaire « réformé » (que nous citons sous le titre Successions). Le volume renferme des brouillons et des transcriptions de ce dernier texte. — T.
Les espèces monnayées depuis Lll'S. — T
22. — Sur les obligations des ambassadeurs protestants dans les capitales catholiques. Arsenal 2026. f. io3-io5.
23. — Sur la préséance des cardinaux sur le chancelier. Ibid. f. 244-245.
24. — Sur la compatibilité du caidiiialat et des fonctions de ministre. Arsenal 2027 f. 195-196.
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Ces trois rapports (1722 et 1723) ne sont ni signes ni intitules.
:?ô. — Piojcl dun mémoire toiichuiil rinvesliture de Don Clailos. Juillet 1-23. A. K. Cori'. Autriche i/|3. f. 21").
•2(3. — Coiivenlion si^niée avec les libiuiies liançois Didol et Jeau l.uc Nyon. le uj mai 1710. I. Cf. ei-dessus p. 176 et les additions au privilèf?e di: li Mont ne Idc française, éâ. de 17/12,
■>~. — [hrrtjr ilr I JJisloiir iriH(jitc ( 17.WI). -i \ol. in Iulio a\ee prélaee. — 1 .
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I ) Ouvrag-es du XIX siècle sur l'abbé Du Bos
Nous rappelons que nous n'avons pas prétenJn donner une bibliographie comx)lèlc des ((ucstions auxquelles touchent les ouvrages de l'abbé Dn Bos, mais simplement l'indication des ouvrages auxquels renvoient nos réfiTcnces. Nous avons fait exception pour les comptes rendus critiques que les journaux de l'époque ont consacrés aux ouvrages de Du Bos, et nous avons cru devoir donner la liste de tous ceux que naus connaissions.
1. Dupont Write. Notice sur rabbé Du Bos. Bulletin de lu Société des untiqiudves 'de Picardie, V. 1, [8/i/i, p. 222-2/io. Reproduite dans les Mélanges historiques, littércdres et urchéolo- (jiques, Beauvais, 18^7, in- 12 avec une préface inédite. Cf. Bullelin de l'Athénée du Beauvuisis. t. II, i8''|6-/i7. p. 21 3.
2. V. Tremblay. Notice sur l'abbé Du Bos. Bulletin de l'Athénée du Beauvaisis. 18/16-/17, p. 268-272.
3. Auguste Morel. Elude sur l'abbé Du Bos. cons'idéré comme diplomate, comme historien et comme rrilique. Bulletin de l'Athénée du' Beauvaisis. t. III, i8/ig, i'"' semestre. Paris, i85o. Beauvais, i85i, in-8°. ÎSous citons d'après le Bulletin.
/|. KoNRAD Leysaht. Du Bos et Lessing. Dissertation inaugurale (en français) de rUniveisité de Bostock. Greifswald, 1874, in-8".
Cf. Compte rendu de Grosse dans les \l issenscliuj'll'iclic Monalsblàtier, Ivonigsberg, 1876, N" i.
5. Paul Péteut. Jean-Baptiste Du Bos ; conlribution à l'étude des doctrines eslliétiques en France. Thèse de l'Université de Berne. Tramelan, 1902, in-8".
6. PiHAN. La correspondance de l'abbé Du Bos cl celle de G. Hermant. Butiet'ui des Séances de la Soc. Acad. de T Oise, 1902.
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7. Mabcel Br-Vlnscuvio. L'abbé Du />o.v. irnoixilcnr de la crilùjue au XVIII' siècle. ThHe (accessoire) de Paris. Toulouse, 1904, in-8".
8. De Lacaze Dltiiiehs. Un précurseur de Taine : i' abbé iJu lias. Revue, du r"' octolirc 1907.
9. A. LoMBABO. La (Querelle des [iirien.s cl des Modernes : l'abbé Du lias. Recueil des Iravauj- publiés par la Faculté des Leltres île l'Académie de \eucliàlel. lasc. '|. 190S. In-S".
10. — I\oles sur l'abt)é Du lins. Revue d'Uisl. LUI. de la France, janvier-mars 190S.
11. — Ldbbé Du Uns cl l'nri<iine île l'école rouianisle. Ihid., oclobre-décembro 1 909.
n. — L'abbé Du lins avail il son domicile à lien u rais V Mémoires de la Soc. Xcail. de l'Oise. I. Wll. 1" partie, Mji-'î.
(ir. l)oM Dems. Les Aulof/nipltes de Troussures, Beauvais, 191 '..
Il convient d'ajouler ici deux ouvrages contenant sur l'abbc- Du Mos des chapitres particulièrement iminntants.
II. vo> Stein ((d". N' 'ii'i). Die Fnlsleliunçf iler neueren Aeslhelik. Slull'jarl, i8(SG. ln-8 .
Ti. Lanson (Cr. \".S37 à ,'^39). Les Réflexions erilupiesdeLabbé Du Bos. Reçue des cours el conf. 1910. o février cl 3 mars. (Fornudion el déceloppemenl de respril pliilosophiipn- au AT///" s. ).
Cf. dans les Manuscrit. Woillez (N'iji).
:>) Renseignements biographiques et généraux
\. — ImI'UIMÉS
i3. Consullalion sur la t/ueslinn de sacoir si l'abbé Du lios. secrétaire perfiéluel de l'Académie françai.se. à J^aris. est réjnUé y fU'oir son dondcitr cl si sa succession mobilière doit être rét/lée et piu'Uujée sitic(nd la coutume de Pin'is. Si^ué : iJains. n Juin .7A2.
(Paris) imp. Paulus Dumesnil. \-\>. In /j . — H. N. V Fm. lO.îioG.
i'|. Mémoire pour la danic Danse, scalc héritière de l'abbé Du Bos. contre les sieurs de Boiscerroise et consorts. Siffm' : Guéau de Reverscaux. (Paris) im|i. Paulus Dumesnil. i7'|3. foL — n. N. fol. Fm. '1.390.
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i5. Mémoire pour les sieurs de Boiscervoise, eonsoris el appelants, conlre Marie Elisabeth Du Bos, veavé de Lucien Danse, ancien éclievin de Beauvais, intimée. Paris, imp. de la veuve Knapen, 1743, fol. — B. N. fol. Fm. i.66i
16. Dictionnaire àel^\ovév\, éà. de 1759, fol. Art. Dit lios.
17. Nouvelle Biographie générale de F. Didot. publiée par M. Hoefer, 1862 et suiv.
18. Biographie générale de Miehaud, nouv. éd. . Delagrave, s. d.
19. Discours de l'abbé du Resnel (successeur de Du Bos à l'Académie), dans le Recueil des pièces d'éloquence... pour le prix de 17^3, avec les discours qui ont été pronoiwés... Paris, J.-B. Coignard. 174^, in-12, p. 87-107.
20. Discours du duc de Riclielieu au récipiendaire, ibid.. p. 108-118.
Journcd de Verdun, mai
25. d'Alembekt. Histoire des memtjres de l'AcuiL française morts depuis 1700 Jasquen 1771. Œuvres, Amsterdam, 1787. In-8', t. V, p. 1-19.
26. Peigné-Delacourt. Taldeau des atjbayes de Frcuice en 1768. Paris, 1875, fol.
27. Bayle. Dictionnaire historique el critique. 1740, 4 vol. folio.
28. — Œuvres diverses, La Haye, 1727 1737. 4 vol. folio. (T. m, Pensées sur la Comète et Continucdion ; t. IV, Correspondance).
29. — Clioi.r de la Correspondance inédite de P. Bayle, publiée par E. Gigas. Copenhague-Paris, 1890. In-8".
Cf. Dom Denis, Lettres inédites de P. Bayle, Revue d'Histoire litt. de la France, 1912.
30. — Documents annotés, textes recueillis et publiés par L.-G. Pélissier, fasc. W. Annales du Midi, 1891, N" 9.
3i. Gisbeht Cuyper (ou Cuper). (Cf. N"' io3. io5). Lettres de Cuper, publiées par de Beyer, 1743. ln-4".
32. — Lettres inédiles de G. Cuyper à P. D. Ifuel ri à divers correspondants, publiées par L.-G. Pélissier. Caen, 1905. ln-8".
33. CiALDE NiCAiSE (Cf. ^' N;). Lctircs innUlcs. jHih/ircs jmr E. de Budé clans les Lellres inédifes adrfs.s.srrs... à Tiirrelini. Genève-Paiis, 1887. 3 in-12.
3'|. — J.e.s cori'C'spofidnnls <lr l'ahbr .\/c«/.vr. /. Ezh'tiiel S/muilieiiii. lellres inédilcs. |)ul)li(''LS |)ar K. Ou Boys. Paris 1889. iii-8".
33. — Lellre.s ilc direi-x .sdvmb à idbbé (]. Mcai.sc. |ml»liéos |)ai' E. Caillcmer. Lyon. i885, in-4"-
.36. — Lrllrcs inéddes de i'.. Mniisc. i)iil)liécs par I.. (i. l'rlissicr. Dijon. 1889, in-8".
37. L\ MoNNOYE. Lctli'c.s i/irdilcs de B. de la Moimoyc à Mcoln.s T/ioynard (Cf. >'^ 38 et 88). publiées par K. \h\ Bons. Paris. 1890. iri-8".
38. K. (^>HARA\\>. \iilirr siif Mmlii.s l'Iinyiidnl. Paris. 1868, in S'.
39. \hhl Lebeli- (C.r. -N - Sr». '179 à '|S3). Lettres i>nt)tiées jKir lu Société des .srienees Instnritiiir.s ri mdui-rlti's de t')ntiiif. Xuxerrc. 18G6-7, 2 in-8'.
'10. PuÉSIDENT BOLHIEH (('A'. \ S<)). Lellfes à l'iittfié Letttniir. publiées par II. CbaleaujifiioM. MétaïKjes pi/tttiés fxie lu Société des l>it>tioi)ldles J'r(inr(ns. Pari>. iN>(>. in-S .
( r. CiH. DES GuERRois. I.t' Pcésidr/d Boiiluec. Paris. iS."").'). in S'.
'il. De Bboclie. Les jtortej'ridltes du fn-ésidrid Bou/iier. Paris. 1896, in-8".
\-i. Vbbé Le Bla^c (Cf. N'- \u. NO, t.vio). Lettres... rotieer ntint... (les) Aiujldis rt trs '^murais. \-'\7) — : \insteiclam. I7''i7. 3 i n 1 2 .
/l3. Péi-iodii/ties des \ \ // ri \ \ tll sirrirs.
\'oiirelles de la BépidAujUc des Leilres. — Sitacelles littéraires (de la lla\e). — Le Pour et te ('.outre. — <)ttservntions sur les écrits modernes. — .hujcinents sur t/uelt/ues érrits dr ce Irnips.
Le .tonriiid Littéraire (de l;i Haye), le .louriiat dr Trénoux (Mémoires pour l'hisl. des .seieiires et des beaux arts à Mt/r. le duc du Maine), le Journal de Verdun (Cf. ^" 122). Bibliotlièt/ue Uni rerselle. Bifjliothèijue choisie. Bititiothèf/ue anrienne et moderne. lUIilndhèque raisonner. L'Lniopr saranir. .tournai des .sfnunds.
'\'\. L. (JAUCHET. Histoire de \Jui.sons La/'fittr. S. d. in-iS.
yj. Mathiei Mahms (Cf. N" 86). Journtd rt Mémoires sur la Béfjence et le rhjne dr Jahùs AV ( 1 71.") i 737). |mbli<'s \y.\v M. de Lescure. Paris, 1 863-68. '\ in-8".
'|6. Me du eonde de lloym. (anhassadeur (le Saxe à Paris, publiée parle B"" Jérôme Piclion. Paris, 1880, in 8".
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]-. P. -M. Masson. M'"" (le Tencin. Paris, ,1909, iii-12.
^|8. Dangeau. Journal, éd. h'eiiillet de Couches. Paris. iSS'ir8Go, 19 ia-8".
''19. Saixt-Simok. Mémoires, éd. Sautelet. 1829-30 : éd. Boislisle.
5o. \bbé de Saint-Pierre. Ahi-éf/r du projet de paix perpéluelle. 1729.
ôi. ^ — E.i'l rails, dans Molinar-i. V [hbr de Sftiid-Pierre. i8f)i, in-8".
02. — Oarrajes (sic) poliUques. Rotterdam, 17.3/1-17/10, i^ in-i2.
53. Jordan. (Cf. N"* XV-XYÏ). Ilisloire d'un voyage lilléraire fait en 1733 en France, en Allemagne et en Holt<mde. La Haye. 1733, in-12.
')\. Hitjtio 11 lègue d'un liomme de goùl. Avignon, 1772, 2 in-12.
55. LiNCUEf. A/uiales polit igues, civiles et lilléraires du \]'lll' s. Londres, 1777, 3 în-12.
. 56. Mably (Cf. N"5iq). Delà manière d'écrire Tldstoire. 1789, in-8".
57. GoNDiLLAC. L'Art d'écrire. (Muvres. Paris, an I\, in-8", tomes X et XL
58. M.-J. Chémer. Tableau liislorique de lElat et des progrès de la litt. française depuis 1789. Paris, 1816, in-12.
59. Maury. L'Ancienne Académie des Inscriptions et Belles Lettres. Paris, i865. in-8".
60. BoissiER. L'Acadénve et te théâtre français. Bulletin du Comité des travaux Idsiorigues. 1886.
61. Registres de l'Académie fra/içaise. pu])V\és par M. Piébelliau (Cf. ^1"^ XYIIL 333), Paris, 1895-1907, /| in-8'.-
62. L. Vian. Montesguieu. sa rééeption à l'Acad. française et ta 2" éd. des Lettres Per.sanes. Paris, (1869), in-8".
63. Rathery. Des relations sociales et inlellectueltes entre ta France et l'Angleterre. Paris, i836, in-8".
6/i. J. Texte. ,/.-./. Rousseau et tes origines du cosmopolilisnie tittéraire. Paris. 1895, in-12.
65. Intermédiaire des cherclteurs cl des curieux, t. V, 25 février et 25 mars 1869.
66. Walther Melville Daniel. Saint-Evremond en \injlclcrre. (Cf. X" 72). Versailles, 1907, in-8".
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67. 1*. LiXDNG. lîiljlinl/injiir /ii.sh>ri(/iir . l](l. I'^'\ ici do Fonlcllc. 1768-78. 5 vol. folio.
68. Lenglet Dlfkksnoy (Cf. \"^ ."ioo-joi ). \h''Utu<U- imiir rludjcr I histoire rf Sitjtph'nii'iil à In tnrlhodr. Pnri>i. 1 -.'V"t- 1 - 'jO. (i \ô|. folio.
(j(j. MicnM LT. Mriiioirrs jHnir srrrir à l'/ii.s/oift' >lc iiihhr Lengtel Dnfrcsnny. 1761. in 13.
-(). \imÉ n" \uTiGNY. /Soureaii.r mémoires il/iislnirc. de rrilit/iir el de /illf'ntfiirr. i-\\), in 8". I. I.
71. J.-B. RoLssEAL. (Jfùirrrs. Bnivellt's. i7'i().,') in-V- Londres. 1753. 5 in-i2.
72. Saint-Evuemom). (H'jirres. éd. lJosm;iizc;ui\ Xm^lndiini. 1789, f) in i;>.
7^. VoLTAïKE (Cf. iN 337). (H-liirri's.. (mI. M(»l;ind. i877-i88>.
~'\. — l.rllrrs philosophitfiirs. «'d. Kan.'^dti. l'aiis. i(j09, ?. in i>.
7."). DiDKHOi. (Hùirrrs.. Çi\. \s>(''/.al il roiiiiiriiv. i87r)-79.
76. IMoMKSQL lEi (Cf. N r»*). (Jl'jirrt's.. ni. {.ahoulayc, i87:)-7,).
lr/iini/i's i/irdils. lîordcaux. 189'. in
78. — Pensées el /'ri(tjmeids inédits. i8«)(j njoo. liordcanv. ■.>.\u\'.
~\). — (]niiideiir et déendeiice. rd. C. .Inllian. Paris. i(|o6,
80. — E.rlrnils de rhJsfirit des lois, l'd . (.. .Iidlian. Paris. 1 90'). in 16.
Cf. |{()\>Fin\. Renie d'ilisl . I.itt.. a\ril jniii 1910. IWUCKM \l si:\. Mitidr.^ijiiirn. ses idée.\ ri .srs iriirre.s. Paris. 1907. in I ».
81. .1. .1. K(J^^^l:\l . (Jijirres. ('•(!. llailirUc. 1 .» in 17.
8:>. JiEnwKntN m Smm \^\i:\\u\-.. (Mùirres. ri\. \)\{[(>\. Paris. iS.'i(>. !> in 8".
lî. MAMSCRirs
pour les lettres adressées à Du Bos. voir nolro ('-tiKlo -iir la Correspondance de l'abbé du Bos
80. Arclii\es COmnimialr^ de liranvai^. <i (t. (). \rlc de naissance de Ou Bos.
8'4. Pièce de l'Inslilnl. (|ur nnns publion- |i. S,» n.
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85. archives départcmon taies de rOiso. H. /?p.s.*jo/y.v. 1720, 172^, 1726, 1729. 1732.
86. Gorrespondance du président Bouliier avec Caumont, Goujet, Bonardi, Le Blanc, Pagi. — B. Nat. , fonds français 2^1. /| 10, 24.411, 24.412 ; nouvelles acquisitions françaises /i.384.
Avec M. Marais, f. fr., 244i4, 255'i2.
Avec d'Olivel. f. fr. 244i7- Avec Secousse, f. fr. 24420.
Avec Lebeuf, n. a. fr. 12 12.
87. Gorrespondance de Nicaiseavcc Bayle, Spanheim, Galland, MorelL Bourdelot, etc.. — B. Nat. f. fr. qSSç), 9860, 9861,
88. Gorrespondance de Thoynard(Gf. N"%37 et 88). avec l'abbé AUeaume. Du Bos, etc. N. a. fr. 060.
89. Bibl. municipale de Beauvais, coll. Bucquet, t. IV, f. 802, notice bibliogr. du W IIP s. sur Du Bos : tome XG, renseignements généalogiques sur sa famille. Gf. La collection Bucquel Aux Cousteaux, étude analytique et biographique, par le D' Leblond (Gf. N*' 98), Beauvais, 1907, in-8".
90. Bibl. de la Société Académique de l'Oise. Fonds Gharvet. Rubrique Du Bos.
91. E. WoiLLEz. L'abbé Du Bos. Ce manuscrit, présenté en 1848 à l'Athénée du Beauvaisis, concurremment avec celui de M. Morel (N" 8), est eu la possession de M. Plessier. à Gompiègiie.
8) Premiers ouvrag-es
Renet. Méni. Soc. Acad. de l'Oise, t. XVIll. 1. 190T
97. HiRSCHFELD. Corpus Tnsrrlpl ioniun lalinf/rum. I. Mil. fasc. 2'', p. 4o* (falsae).
98. D' Leblond (Cf. N" 89). Ah'in. Soc. {rad. de l'Oise. I. \l\.
u60 i/abbk dit hos
Ces deuv dciiiiçis travaux floriiieiil mu- liihliniiiMphir com plètc de la queslion du Mcnuirc liarhii.
Sur V Uisloirc des Qiialre Goriticiis cl sur les I intUciiv :
99. Gall.vnd. Ij'llrc loiir/mnl riiislnirr drs '1 Gordiens. Paris.
ifipG. iu-i2.
Too. Jean Beumeh. Hrflc.vlniis. ftriisécs ri Ixms mitls ijiii n'ind
/itii/d r/icorc rir don/ir.s. fuir le sieur Peiiifinroiirl . I*aiis. i(')()Ci.
iii-i'?.
101. .hmrind des Suranls. jaiiviff i-\ uïai» i()()(j. iO'<. Ilisloire des Durratjes des soranls. juillcl i(m)(».
io3. (il \'K\\ ((jinprr. Cl". ^"* '.ii-'ii. io5). llisloriti Iriiini (iar diiiiiortim. Devenler. \^\)~. in S (HiM. {\r |;i llaNc)iit'i. .Iiiiiriiid des Sardfds. aNril lyoo.
10."). Cli'EH (CI". N'-.')i. [0."i). Ifistoire rrilii/iie )le lu liéinihlii/iie lies Leilres. I \l. arlich' \. lyM». CI. l \, |,, 'ii;.
io(). .1 \l \\ lUi M\>N. hiriis (',«trdiiiiii(s. sire de rila oX eniis Hlidioiiilms M. I. linrdiiini III. iiiifi. I>(ii\ llir<c^. I.cip/i^'-. \~\yj( cl 1 7()."V in 'r •
lo-j. .1. Miii.i.FH. I)e \l. \iduidn (en'iiiiino III. Hdiii'iiinriii/i luifterdlore. Diss.. Miiii^lci'. r^S.K in S'.
108. Von Huiutiv. \rl. [idunins. Dans la llcfd lùu-yeloitéilie lier Mlerlltiinnrissriisclinj'l i\r l*aul> Wissowa. \"'" éi\ \^\)\.
it)(). K I \\ . \.i\\\\\\\. Knisrr I ',"iJiii/i 1 1 1 . lîcilin U| 11 . in S".
'\\ Diplomatie et politique \. — Imchimks
II) Comptes tondus cl i('rulalii>ns dos InU'rrls de l'Anijli'Ierre «1 (in Mniiilrslr de l' Elcrienr de tiarihe
Lki.oni;. I. III. p. I ' I
111. .Innrmd des Siieii/ds. uuii lyo'i. i I >. l'dhlinlliètide ehoisie. I. \l. lyt»,").
II,». Journal de Trémii.r. niais. (nMobrc \-n'\. I I '4 . .Inurnnl ih-s Snriiids. mai i~(t.). 11,'). .Inurnnl dr Trrruu.r. niai'^ 170.).
ii6. — Casimir Freschot (Cf. N'^^ i3o. i5o). Réponse au iwmifesle qui court sous le nom de S. A. E. de Bavière, avec ré/îexions sur les^ raisons qui y sont déduites pour la Justification de ses urmes. Pampelune, Jacques l'Enclume, 1700, iii-12.
i|7- — Réfutation de la réponse au Manifeste de M. de Bavière, lettre d'un geutit/iomnie txamrois réfugié en Suisse, dans la Clef du calÀnel des Princes {^" 122), t. III, novembre 1705.
Ij) Aulres ouvrages
118. Chevalier Temple. Remarque sur l'Etat des Provinces Unies des Pays-Bas. 1674. Nouvelle éd., Utiecht, 1706, in-12.
119. Rousset. Recueil historique d'actes, négociations, mémoires et Irailés depuis la paix d'Ulrecht... La Haye et Amsterdam, 1 728-1 740. 25 vol. in-12.
120. Lamberty. Mémoires pour servir à l'histoire du XVIII' siècle, contenant tes négociations, traités, résolutions... La Haye, 1724. 18 vol. in-4".
121. L'Esprit des cours de l'Europe, 1699 et suiv. A partir de 1701 : Nouvelles des cours de V Europe. La Haye, chez François l'Honoré, puis chez Etienne Foulque, puis de nouveau chez François l'Honoré.
122. La Clef du catj'inet des princes de l'Europe. 170/i et suiv.. chez Jacques le Sincère, à l'enseigne de la Vérité.
A partir de 1707, devient le Journal historique sur les matières du temps ou Journal de Verdun.
120. DE LisoLA. Défense des droits de la maison d'Autriche. Cologne, 1700, in-12.
124. Du Mont. (Cf. Dibliogr. Mss. N" 12, et N" 139). Recherches modestes sur tes causes de la guerre présente en ce qui concerne les provinces unies. 1708.
I2J. La Chapelle. Lettres d'un Suisse qui demeure en Frcuice à un Français qui s'est relire en Suisse. 1704, in-12. (Rcnfermi'. sans pagination, les 21 premières lettres).
126. — Letljvs, mémoires et «c/e* concernant la guerre jn-ésente. Basle, 1700, in-12. (Ce sont les 6 premières lettres du Suisse).
127. —Lettres d'un Suisse à un Français. Baie, 1704-1708. 8 vol. in-12. (C'est le recueil complet des 46 lettres).
128. La Hollande Justifiée, ou réjlexions politiques d'un /loi landais sur les lettres du Suisse. 170^1. Publiée avec la 82" lettre
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du Suisse (l. \ I) cl dan < la Clef du Cahiiicl, Juin lyo'i. p. ^^'S suiv. (Cf. mars 1707, p. 191 suiv. : Leilrc d'un Fra/irais à un Hollandais en réponse à la Irllre d'un UolUuuUns à un rrançais).
129. Méino'ire en forme de inanifesie des raisons <dlé{juêes par les rnéconlenis de Honijrie. Jacques lo Sincère, à l'enseigne de la Vérité. 170."). Reproduit dans le lonie \ I des Leilres du Suisse et dans la Clef du Cabine L décembre 170'!. p. '\\'\ suiv.
i3(). Casimih Kheschot (Cf. N" iiO. iTt-'j). Histoire <inecd(>le de la cour de Home, la pari qu'elle a eu dans iajj'aire tir lu Succession d'Espagne, la silualion des uulres cours de l'Ilalie... Cologne, Jacques Le Jeune. 170'j, in-12.
i3i. Mémoires de la (jiur dr \ienne. contenani 1rs rr
marques d'un voyageur sur l'Elat présent de celle cour cl sur ses inléréls. Cologne, chez (îuillaume Klienne, 170.'). in i.>.
162. Lk Ci«\m). (Cf. N"- 190. '|59). Traduilion d'un érril inlilulé: Héjlc.rions sur l'Elal de l'Europe, et réponse à ces Hé/le.rinns (i-ni)]. li. Nal. I.b'^ 'i.-SSS. Les Soupirs de l'Europe. p. j.M). l'atlrilmenl au même auteur que les lettres suivantes.
i33. Ij'llrc d'un riiiisriller île Cenère à un hnunjueinailre
d'Amslerdnm. i7<»<i
i3^. — ^^-^ IcHre d'un conseiller de Genève à un hnunjin'madre dWmslerdam. 1710. li. Nat. Lb'" '|.;57;L I.cs manuscrits de ces lettres sont dans les papiers de Le (Jrand. IL Nat. Clairani bault JiJ (CL N' 190), avec ceux «le -y. autres lettres inédites.
CL Lue réponse de Bourdelin : La lellre d'un hourgin-niadre de Slrashourg i'i nu huiirguenualrr d' \inslerilani. Stra<l»unrg. Kinnigb. 1710.
,35 — Djseaurs sur ce qui .'<'esl passé dans l'ctnpire — / \llr maqne menacée d'estre tnenlnl réduite en monarchie nh.^nlue. si elle ne profile pas des eonjonclures pré.senles pitur assurer sa liherlé.
191 1, in-V-
,3(3. — Considérations pnlilitpies sur la pracliaine éleclmn d'un empereur. — ^'/ l'empereur peut .soumellre au hnn île l'empire quelqu'un des électeurs ou princes d' AUema<iiu-.. . 1711. L<'s mss. sont dans les papier'^ de Le CiaïuL IL Nat. Clairambaull ."»iS. f. \o6 suiv.
i3-. Eettre d'un luni de la Haye à un ami île Londres, ri réponse... [1707]. CL Clef du cabinet, août 1710.
B. Nat. L. b'' 4362. 4363.
108. Les trois lettres d'un ami d'Allenuifjne <) an (uni de Hollande sur les projets de paix de la Cour dr France [1710]. \\. Niil. L W. '4367. 4369. '4370.
139. Du Mont. Cf. .\" 12/1. Lettre à Mylord. sur la nécessité el 1(1 Justice de rentière restitution de la monarchie d'Espagne [1710]. Hepioduit dans Laoïberty (N" 120), et dans le N" i4i, t. I.
i4o. — Les Soupirs de l'Europe,... (S. l.) 17 12, iiî-12. Cf. Lettre () M. te marquis D. sur les Soupirs de l'Europe, 1712.
i^i. Lettres et mémoires sur la conduite de la guerre et sur les négociations de paix. La Haye, 171 1, in-8". 2" édition, La Haye 171 2, 2 in-80. L'exemplaire le plus complet de cette publica tion est celui de l'Arsenal. 6624. H contient : i et 2) 2 lettres sur la conduite de la présente guerre, 17 10. 3) lettre à un membre du parlement du parti des toryes contenant des Réflexions sur les négociations de paix de l'année 1709. '\) lettre () Mylord. 5) 5" lettre écrite <) un membre du parti des toryes. 1711. 6) les 2 N*"* suivants.
i42. Swift. Lu conduite des Alliés... traduit de l'Anglais. — (Et dans Works of D' SAvift, Londres 1766, t. IX, p. 83-i55) CI". La défense des Hauts Alliés et du dernier ministère de la Grande Bretagne.
i43. — Remarques abrégées sur le traité de la Barrière, fait le 29 octobre 1709, par l'auteur de l'écrit intitulé la Conduite des Alliés. Traduit de lAnglais. in-4». (Et dans Works, Londres, 1766, t. l\, p. 155-172).
i44- — Histoire des dernières années de la reine Anne. Works, t. XY.
i45. Pièces curieuses sur les dernières négociations... à Gertruydenberg, in-4".
i46. Histoire secrète de tout ce (/ui s'est passé depuis la trêve jusqu'à ce Jour dans le cabinet des Princes. Liège, 17 10. Semble mal daté, et a rapport aux événements de Ryswick : de même le N" suivant, que nous citons à titre de mémoire, ne concerne pas la guerre de succession, mais des événements antérieurs.
147. Histoire .secrète des intrigues de la Erance dans diverses cours de l'Europe, traduit de l'Anglais. Londres, 1710, 3 in-8".
i48. Mauvaise foi de la Erance dans la rupture des préliminaires de 1709 dans les conférences de Gertruydenberq... S. d. (171 1), in-i2. B. N. L. '^ b. 4396.
i49- Histoire de Tancrède de Rolian, avec quelques autres pièces concernant l'hist . de h-ance et l'hist. romaine. Liège, 1757. in-i2.
i5o. La balance de l'Europe, on l'on recherclie les dangers respectifs qu'il y a de donner la moiiarcliie d'Espagne à l'em-
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pereur au.s.sl bien qtiau roi Philijijjc. lyi:?. I). .\ . Suj)])!. !.. b^". ',891.
i5i. NicoL.\s Ghevalikk. Lislc des noms cl qualUés de L. E. Mgr. MM. les Plénipnlenliaires à Ulrec/il. Lliecht. Nicolas Chevalier, 171."^ iii-r:». IMèce iiisr'rée d.ins \. I"]. Corr. lloll. ■»'i'i. f. 2/18 suiv.
i52. Arles, mémoires cl pièces aullicnlupies sur les m'i/aciidinns de l(t paix d'i'lrechl. Llrecht, 1714. ^ in-i'-<.
L'/usIoire amoureuse el huiliuc du Congres el de la cille d' I Ireclil. IJè<j|;e, i-iT). ne renferme lien coneeriianl notre siijcl.
ij.i. C. l"'j»KscnoT (Cf. N"' iiG-i3o). Ifisloire du (Congrès cl de Ut paix (iUlrechl, L'ireelit. \-\('k in S.
i.")'!. B(>lim;buoki:. Lcllres liislori<iues itoUrajucs.. . coiitenanl le secret des né{,'Ocialions de \>\ |»ai\ «Il Ik ( Iil. Paris. 1808, 3 in 8'.
!.')."). Failles des deux côlcs jtar nijuxtrl à ce ijiii s'csl i>assc eu Anglelerrc . Vmsk-rdani. 171 1.
!.")(). liecueil (factice) de diverses pièces hislorigues cl i)nlilit/iies. \V\\)\. de Cenève. C 0. 3',5.
157. Abbk (JALLrn;u. Correspondanre de 171'! pnltlii'e par Grimblet, Revue nouvelle, mai Jnin \^'\').
i.'jS. ("oi.onelN. II. IlooKi:. C.orrcspouilance. ciWWd \)\ llie l\ev. \\ . I). .Macrav. lioxhurgii Ciiii) Publications, I.oiulon. 1870. 2 in-4"-
159. Pièces inléressa/iles el peu connues, pour servir à l'Iiisloire. Biuxelles. 1781, in-i».
160. Abbk p. Mvuc.on. Leilres de M. i'ill: Moril: sur les allaires du leiu|)s, traduites de rVii{.,dais par de Garncsay. Kotterdam, Leers, (Kouen et Paris). 1718. in-i'.>.
iGi. Abbk Bbigallt. Lellre en forme de réponse à celle ilc FUI: Moril:, 1718 (imprimée en Hollande selon LemonteN. I. I. p. 200-101 : signalée comme manuscrite par l.elong. I. II. N" 28.5(i7).
162. .1.-1). DE (JoLBKHr. MABQLis OK T(jiu.^. Mémoires de M. de *** />o;//' servir à ihisloire des négocialions depuis le Irailé de Hyswick jusqu'à la paix d'Ulrechl. La Haye, 1756, .'^ in 1 > — et dans la Coll. Micliaud et Poujoulat.
i63. — Journal de J.-B. de Colbcrl. marcpiis de Torcy, pendani les années 1709, 1710 el 1711. publié par M. V. \lasson. Paris, i88i, in-8".
i6/j. SÉvELi.NGES. Mémoires secrets el corr. iiiédile du eardinal Dubois. Paris, 181 'i, 2 in-8' .
i65. De Wicquefort. V amhassadeuv cl ses Jonc lions. Cologne, 1690, in/f.
166. De Callières. De ta manière de négocier avec les souverains, 17 16. — Londres, 1760, 2 in-12.
167. A. Baschet. Histoire du dépôt des Archives des AJJaires élrcmgères. Paris, 1875, in-8".
i68. Recueil des instructions données aux amtxissadeurs et ministres de France, publiées par M. A. Lebon. T. VII. Bavière. Paris, 1889, in-4°.
169. Eugène Hatin. Histoire potUique et tit'téndre de la Presse en France. Paris, 1859, 2 in-8".
1^0. — Bibliographie historique et critique de la presse périodique frcmçcdse. Paris, 1866, in-8°.
171. — Les Gazettes de Hollrmde et la presse clandestine au AT//" et XVHI'' s. Paris, i86/i, m-S".
172. De Courcy. La coatition de 1701 contre ta France. Paris, i856, 2 in-8".
173. Le Grelle. La diplomatie française et la guerre de succession d'Espagne. Gand, 1 888-1 892, ^ in-8".
174. Lemointey. Histoire de la Régence et de la minorité de Louis XV. Paris, 1882, 2 in-8".
De Seilhac. L'abbé Dubois. Paris, 1862, 2 in
178. P. P. Bliard. Dubois, cardincd el premier ministre. Paris, 1901, 2 in-8".
179. De Barthélémy. Lu Mcœquise d'Huxelles (Cf. N" 191). Paris, 1881, 8".
180. Jean de Boi&hishE. Le niarcpds de Puyzyeulx. 1906, in-8".
B. — Manuscrits
Cf. Mss. inédits de Du Bos, N"'^ 1-9, i2-i5.
Arcbives du Ministère des Aifaires Etrangères :
181. Correspondance de Hollande : 198 à 211, 200 à 212, 222 à 228, 232 à 23/|, 2/io à 262 ;
Correspondance d'Angleterre : 211 à 21 5, 23o à
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i83. (Correspondance de Barière : \S à 02 ;
iS'|. Correspondance d'Aidriche : 81 à 100, l'jo à i!\'\ :
18Ô. Correspondance de Suisse ; a 53 à 208 :
186. 187. 188, 189. — Mémoires el documenis. \uliiche. 7. Ilollamlc. 58. Rome, 38. France, ^491, i2i3. 1222, i235, 124^.
190. liil)liotliè(|ne Nationale. Fonds Clairambaull. 5i5 à 5i8 (papiers de labbé Le Grand). 5jo.
191. IJibl. (lu Musée Calvel. AviMnon (Cf. N 179). Correspondance de la niarqnise dllnxelles ri du ninrtpus de la Carde. 170^ 1705 <'l 1709 i7i>.
5) Les Réflexions critiques
V. CoMI'TliS UENDl s FT <)( Vlt\(;i:S CONS\CHKS SI'KCl.VLKMKNT
v i.\ niscLssioN Di;s Hkplkmons
n)2. .Iniirnnl ilrs Sartnds. 7 ^•[ 1 '1 a^Til 1711). .I.mxicr 1 7 'l 1 193. .Inurnal lillêntire, l. M. i" partie, 17 u), p. m'.^.'ao. i(('i. \onrrl/cs IHIcniires. I. \. >' parti»-, oelobre-décembrc
195. L'hjirnpc sanndr. l. \ll. 1" parti»'. |). i -3S "f 39 '19.
196. Journal des liean.r \rls cl des Sricnces (eoiiliiiualioii rhi ./. de Trcron.r). lëvrit-r 1771. p- 3ii 332.
19-. Hkl. Disscrlfdion où l'on craniinr te syslcine de M. l'ahhê Du lins lonchani la préférence ifin- l'on doil donner au '/oui sur la discussion pour juifcr des ournajes d'cspril. I>il>li(d/ic(pie franrnisc. juiilet-aoùl 1726.
Ibid. lome \. 2- partie : Lellre sur celle dissertation.
198. La dissertation de Bel est repr<.<biite dans la Continuation des wéwoires de littérature et d'histoire de M. de Salle/itire. par le P. Desmolets. I. 111. 1" parlii-. Cf. Cioujet (N" 269) l. 111. p. i35-il2.
n)9. Von der hrilil.c der lùiipjindn/i(j iiher eine SIelle des llerrn Du Bos. Bihiiolhek der sehonen Wissenschaften. Leipzig. I. \ 111. 1762, p. 2-20.
B. — Bibliographie française
200. BoDiN. Cf. N"^ 329. /|'i3. Les 6 livres de la République. Ed. de Lyon, 1079, folio.
— Methodus ad facilem hisloriarum cogniliniiem. Paris, 1576.
iii-4'
201. ÏAVERNIER. Les 6 voyages de M. J.-B. Laver nier... en Lurcjuie, en Perse et aux Indes. 1682. Paris, 1724, 4 in-12.
203. Chardin. Voyages du chevalier Chardin en Perse et autres lieux de VOrient. 1686. Amsterdam, 1735, 4 in-4"-
204. Chevalier d'Arvieux. Mémoires du chevalier d'Arvieux, ... contenant ses voyages à Constantinople, en Asie... Ed. du P. Labat. Paris, 1735, 6 vol. in-12.
200. P. Rapin (Cf. N° 44 1). Observations sur les poèmes d'Homère et de Virgile, i664 ; Réflexions sur la Poétique, 1674 ; dans les Œuvres, la Haye, 1720, t. 1. 11.
206. Nicole. Traité de la comédie (i658), dans les E.ssais de Morale, t. III, La Haye, 1684. Remarques sur les spectacles, Contin. des Essais, t. X. 170 1.
207. Chapelain. La Pucelle. Préface. Les 12 derniers chants de la Pucelle. 1882, in-12.
208. Abbé d'Aubignac. La pratique du tliéàtre. 1657 : — Amsterdam. 1715, 2 in-12.
209. Le Bossu. Traité du poème épique. 2'' éd. 1677. 2 in-12.
210. P. Lamy. LArt de parler, 1675; Amsterdam, 1712, édition d'après laquelle nous citons (réimprimé avec les Nouvelles Réflexions sur l'art poétique. Pdiris, 1776, in-12).
211. P. Thomassin. Métlwde cV étudier et cV enseigner chrétiennement les poètes. Paris, 1681-82, 3 in-8^
212. FÉLiBiEN. Entretiens sur la vie et les ouvrages des plus excellents peintres anciens et modernes. Paris, i685, 3 in-4".
2x3. Ch. Perrault. Siècle de Louis-le-Grand. 1687.
•2,1 f^. — Parallèles des Anciens et des Modernes. Paris, 1688-
1697, 3 in-12.
21 5. — Mémoires, éd. Bonnefon. 1909, in-12.
216. LoNGEPiERRE. Dtscours sur les Anciens. Paris, 1687, in-12.
217. FoNTENELLE. Discours suv la nature de VEglogue. 1688. Digression .sur les \nciens et les Modernes, r688.
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218. — Préface sur Inlililé des iitdlhéiintlitjues. — Réflexions sur la poétique, 1699 (publiées en 17^12). Aux tomes III, V et Vr des Œuvres, 1790, 8 vol. in-8".
219. Dl Fresnoy. Arl de la ]u'inlnre. ti-nd. de Piles. '.Y éd. Paris, 1688.
Dacieu. J^oéliffue d'Arislole. Paris. 1(192. iii
221. BossLET. Leilre au l\ C.ajfaro. Maximes el réjlexioiis sur la comédie. Ed. Gazier. Paris. 1881, in^".
222. FÉNELON. Dialogues sur l'éloquenee. Leilre sur les oceupalions de IWcud. Ed. Despois, s. d.
22.3. P. liouiiOLRS. Eidreliens d' Arisie el d'hAUjène. N""' éd. Paris, i(>9i . in 12.
22'!. — Manière de bien jwnser dans les uumnjes <le l'esitril. 2" éd. l*aris. 168S. in 12.
220. J. Le Clehc. Parrliasiana. ou jiensées sur diverses mn Hères de erilii/ue. d'hisloire de morale el de polilique. Amsterdam. I O99 : 1701, 2 iii- 1 •>.
226. ViEi vn.i.E PE l'UESNEi SE. (Comparaison de la musif/ue ilatienne arec la française. 170'!. Journal »le Trérou.r. nov. 170,4.
227. HoGEU DE Piles, ('.ours dr pi-inhire pm- principes. P;iri'*. I 708, in-12.
228. Fragheb et (loniRE. Senlitnenl de Plalo/i sur la poésie (170(3). Ment. Acad. Inst-r.. I. T'.
229. l'uAC.Ln:!». Disserlalion sur l'usaqe r/ue Plahm Jail des poêles {i'jo6). il)id.. I. II.
Disserhdiftn sur rhlijloque. ibid
23i. — Disserlalion où l'on prouve </u'il nr prni y aroir de poème en prose (1719). ihid.. I. \ I.
2.32. G. MxssiEi . Panillèle d'Homère el de Plalon. "I dé fen.se de la poésie (1706), ibid.. I. II.
20.3. M""^ l)Acn:u. L'Iliade d'Homère. \-\\: — P;iri<. 1 7.'»6. '1 i n - 1 ■> .
•>.o/|. — Les causes de la rorruplion du (/oui. 171.').
23,"i. — L'Odyssée d'Homère. 171(1: — Paris. i7.")(). 3 in-12.
23(i. Tîj FFiER. E.ramen des pré-jinjés ruli/aires. 170'i. Homère en arbi trafic. 171."». Traité philosopld(/ue et pndique de poésie. 1728. Réunis dans :
207. — Cours de sciences sur des principes noureau.r, 17.32. fol.
Nous nous apercevons que les ouvrages du P. Buffîer, que nous avons fréquenimenl utilisés dans notre ouvrage, n'y sont cependant
RIBLIOGRAPHIE DES OUVHAGES CONSULTÉS 569
cités noininativemenl nulle part. Etant donné leur importance, nous croyons devoir les maintenir cependant dans notre bibliographie.
289. Lamotte (Houdart de la Mothe). IS Iliade d'Homère, 171^.
Réflexions sur la critique
241. — Paradoxes Littéraires, réunis par 13. .lullien. l*aris, i85g, in-8" (éd. d'après laquelle nous citons, sauf indication contraire).
242. F. DE Pons. Lettre à M. *** sur V Iliade de M. de la Motte,
243. — Disserlation sur te poème épique, contre la doctrine de M'"" Dacier, l'ji']. Œuvres. Paris, 1708, in-12; d'après lesquelles nous citons.
244- Grousaz. Traité sur le t)e<iu. 1714 ; — Amsterdam, 1724, 2 in-B".
245. Terrasson. Disserlation critique sur tlliade d'Homère. Paris, 1715, 2 in-12.
Le p. Hardouin. Apologie d'Homère. Paris, 17 16, in
249- Fourmont. Examen pacifique de la querelle entre M"'^ Dacier et M. de la Motte sur Homère. Paris, 1716, 2 in-r2.
25o. HuET. Huetiana. Paris, 1721, in-12.
201. — Dissertations sur diverses matières de religion et de philologie. 1712. — La Haye, 1714, 2 in-8".
202. S'-Hyacinthe. Le chef-d'œuvre d'an inconnu, par Chrysostome Mathanasius, 1714- — La Haye, 174^, 2 vol. in-12,
253. Chansierges. Diss. sur la rime,. Mém. de ïJtt. du P. Des motets (N" 198), t. H, 1726.
254. Le p. Lafitau. Mœurs des sauvages américains comparées aux mœurs des premiers temps. Paris, 1724. 2 in-4".
2.55. Burette. Mémoires sur fa danse des Anciens et sur la musique des Anciens (1706. 1718. 1728). Mém. Acad. fnscr.. l. 1, V et VIIT, publiés en 1717. 1729. 1783.
256. RoLLiN. Traité des études, ou mcmièrq d'enseigner et d'étudier tes Belles Lettres par rapport à l'esprit et au cœur, 1728. — Paris, 1765, 4 in-12.
257. — Histoire ancienne des Egyptiens... des Grecs. Amsterdam. 1736 1739, t3 in 12.
!?58. Le P. Brlmoy. Le Ihéàlre des Grées (avec un Discours sur le Ihéàlre grec et l'origine de la tragédie et un Parallèle du Ihédlre ancien el du Ihéàlre moderne), 1 780. Paris, 1785-9, iSin-S".
2.59. La Bahre et Vatry. Dissertaliotis sur le poème épigue (1731). Wm. Acad. Insrr.. l l\. 1736.
260. Vatry. Trois dissei-lalions sur la tragédie. S'il esl nécessaire qu'une trag. soit en cinq actes. Sur tes avantages que la Irag. ancien/ie retirait de ses clunirs. Sur la récilalion des tragédies < ni c'ie unes (i-jO.^ o\ 1729). Méni. Acad. Insrr.. l. VIII. 1733.
261. GÉnoYN. Si les <mciens ont élé plus sartuds que les mo dernes, et comment oit peut apprécier le mérite des ans el <les autres (1736). Mém. Acad. Inscr.. t. \II. 17/io.
262. RÉMOND DE Saint-Maud. E.ranifu pldlosDptdtpic de la poésie en général. Paris. 1729, in- 12.
263. — lié fierions sur la poésie eu gé/u'ral. sur l'égloguc... sin ries de trois lettres sur la décadence du {joùl. i-'.V.\. La llaNc. 1734, in-12.
26'|. (Chevalier d'Argens. Qu'on Juge niieii.r des ourrages de l'espril pur seutinie/d tpn- par discussion ( 1 738). Hecueil des pix'ces d'éloipwnce et (te poésie tpd ont rcuqtorlé tes pri.r doiau's par f \en iléndc l'rauraise en 17 'AS- 'il. Paris. i7'|i-
•)(>.">. — lié/le. rions liisloriqucs ri rrilitpn-s sur le goùl. Hcilin. 17'! 3. \msloidani. 1743.
260. l\iccoBOM. liéjlcjcions liishu-iques cl rriliqws sur les dilJc cents théâtres de l't'urnpe. Paris. 17.3S, in S".
■y.C}-. (,',ARTALi i)i; i.A \ II. LAIE. Pcusécs cciUqiU's sur les nialhé nudiques. où ion propose dirers préjugés contre les sciences. Paris, 1733, in-12.
268. — Essais iddtosojifdqucs cl Idshu-iqucs sur le goùl. \-\\'ô. — Londres, 17")!. in 12.
269. Abbé Cm. P. Uolmei. liihtiotlièquc française, ou histoire de lu tilt, française. Paris. 1740-1756, 18 vol. in-12.
270. Le p. \ndré. Essai sur le hcuu. \-\\ ; — Paris. 1810. in-12.
271. DicLOs. Méumires sur tes Jeu. r sréniques des lioinains... (17/12). Mém. Acad. lus.. I. WII. 17.")!.
272. — Mémoire sur l'(n-l de purlugrr l'ucliou IhéàtnUe {s. d.), ibid. t. \\L 175/,.
273. LoLis Racine. Sur l'ulililé de t'inultdiou ri sur l'e.s.<ieuce lie ta poésie (\ -•?.()). Mém. [cad. luscr.. t. Vl. 1727. La i" partie
reproduite dans les Réflexions siu- la ])oé.sic. Œuvres eoinplèles, éd. de i8o8, t. IL chap. H el YlII.
274. — Discours sur rimiiation des mœurs dans hi poésie. 1735. Méin. Àcad. Inscr., t. XTII. Reproduit, avec de fortes modiiicalions, dans les Réjlexions sur la poésie, chap. TI et XII.
275. — De la déclamation Ihéâircde des Anciens (1748). Mém. Acad. Inscr., t. XXI. Reproduit avec corrections dans le Traité de lu poésie dramatique. Œuvres, t. VI, chap. XII.
276. Mallet. Principes sur la lecture des poètes. Paris, l']^b, 2 vol. in-12.
Cf. Principes sur la ffcture des orateurs, i'jù'6.
277. Batteux (Cf. N"^ 422 et ^2^). Les Beaux-Arts réduits à un même principe, 17/16.
278. — Cours de Belles Lettres, 1733. Nous citons d'après l'édition de Gœttingue et Leyde, 1765, k vol. Le premier volume contient les Beaux Arts réduits, les trois autres, le Cours de Belles Lettres.
279. — Les cpiatre poétiques d'Aristote, d'Horace, de Vida, de Despréaux. Paris 1771, 2 in-12.
280. Gaillard. Poétique française à l'usage des dcunes. Paris, 17/19, 2 in-12.
281 . Trubleï. Essais sur divers sujets de littérature el de morale, vol. I, 1735 ; vol. 2 et 3, 17/49; vol. 3, 176/1. Réunis en 1762 (Paris) avec un quatrième volume.
282. Hardion. Nouvelle histoire poétique, et deux traités abrégés, l'un de la poésie l'autre de l'éloquence. 1761. Paris, 1751, 2 in-ia.
283. JoANNEï. Eléments de poésie française. Var'is, 1752, 3 in-12.
284. FoRMEY. Réjlexions sur le goût, à la suite de VEsscd sur le Becm du P. André. 17Ô8: — Amsterdam, 1759.
280. — Principes élémentcdr es des Belles Lettres. N""" éd. Amsterdam, 1763.
286. Ch. Ant. Coypel. Discours sur la peinture, prononcés dans tes conférences de l'Acad. royale de peinture. Paris, 1732, in/j".
287. — Dialogue de M. Coypel, prender peintre du roi, sur l'exposition de tableaux... en 17/17 (Dialogue de Dorsicour et de Céligny), extrait du Mercure de no v. 175 1.
288. La Font de S'-Yen.ne. Réjlcjcions sur quelques causes de l'état présent de la peinture en France, avec un examen des principaux ouvrages exposés au Louvre le mois d'août l/^/d. La Haye,
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289. — Lettre de l'auteur des Héjlexions sur la peinture et de l'Examen des ouvrages exposés au Louvre en 17U6. 1747. in-12.
290. Abbk Le Blanc (Cf. N"' '12. 86). Lettre sur Cexposition des ouvrages de peinture, sculpture... de l'tinnrr 17^/7 n 1/. /'. I>. R. 17A7. in-12.
291. Saint-Yves. Observations sur tes arts, et sur (juelgues morceaux de peinture et de sculpture exposés au Louvre en 17^S. Leyde, 17^8, in-12.
292. Lettre sur la peinture, lit scidpture ri l'architecture, avec un examen des principaux ouvrages exposés au Louvre (en) /7'/<9. 17/18. (par une société damatcurs. Allril)ué |)ar liarl)iei- à Baillel de S'-Julien).
293. Petit de Bachaimont. Essai sur la printure. la sculpture et l'architecture, par M. de II... Paris. 17.")!. •>." éd.. i;.")^. in 8'.
29A. Cayllis. Nouveaux sujets dr peinture et île .sculpture. Paris. 170.'».
— Tatdeaux tirés de l'Iliade et de l'Oilysuée d'Ilomi're et de l'Enéide de ] irgile. Paiis. i7.")7. in-8".
•>()."). Lak^ek. JugeuienI d'un niualeur sur l'exposition de tableaux de l'an 17. '>'.>. Lettre à \L te inanpiis île V. S. 1. i7.">.>. in-12.
— Manière de bieti Juger des our rages de peinture. l*aris. 1 77 1 , in-!2.
■2i)(^. \\ ATELET. L'Art de peindre, l'uiis. 17(1(1. in V-
297. Falconet. (f.in'res... coidenant plusieurs écrits relatijs (Ui.i- t)eaux-arts. Lausanne. \-;^\. <> in-8".
298. J.-B. NovERHE. Lettre sur la danse et les ballets. 171)0 : — •2' éd. Paris et Londres, 1788, in-8".
299. Douai. De la déclamation théàtnde. 1771 Dans les Œuvres complètes. Neucliàlcl. 1776,(9 in-8'). I. ML
300. Desphez DE BoissY. Lettres sur les spectacles. 1700. l'aiis. 1777, 2 in-12.
3oi. Ibailh. Qf/e;'<'//^'.*f littéraires. Paris. 17(11. '1 in-12.
302. SÉUAN DE la Tour. L'Art de sentir et de Juger en matière de goût. 1762. Strasbourf?, 1790. in S^'.
303. BiFEON. Discours sur le style. (H-jirres. Ld. de l*ari>. I'^.m). (fi in-8"). I. F".
3o'|. M vrmontel. Poétigue J'rançai.se. Paris. i7fi3. 2 in-8'. 30.1. — Eléments de littérature. 1787 : cl (l;m< les (flùivres choisies. Pari<. i8.>,-i. I. VU à \.
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Saint-Lambert. Les saisons, 1769; — Paris, i8go, in
807. Abbé Glénée. Lettres de quelques juifs... 1769 ; — Paris, 1817, "^ ^'o'- in-8".
3o8. Sabatier de Castres. Les trois siècles de littérature, 177/i ; — -'La Haye, 1781. 4 vol. iii-12.
009. La Dixmerie. Les deux âges du goût et du génie français. Amsterdam, 1770, in-12.
3 10. TuRGOT. Plan du premier discours sur lliistoire universelle. Plan du deuxième discours... OEuvres. Ed. Eug-. Daire, Paris, 1844, in-4", tome IL
3ii. Barthélémy. Voyage du Jeune Anacharsis. 1788: — éd. Eirmin Didot, 1869, in-4".
3 12. Laharpe. Lycée, ou cours de littérature modci-ne. Paris, 1799 suiv., i4 voL in-S"^'.
3i3. M'"« DE Staël. De la litléralure: de r Allemagne. Ed. Didot, 1861, iii-8".
3i4. George Marie Raymond. La peinture, considérée dans ses eJJ'els sur les hommes en général, et dcuis son influence sur les mœurs et le gouv. des peuples. Paris, an YL[, in-8".
3i5. Villemain. Discours sui- la critique, dans les Discours et mélanges liltércdres, i846, in-12.
3 16. — Cours de littérature française. Tableau du XVI II" s. 1829, in-12.
317. De Barante. Tableau de la littératurçjrcuiçaise au XVII P s. 7" éd. 1847, in-12.
3 18. Saint-Marc Girardin. Cours de littérature dramatique. 4^ éd., i852, t. L
319. V. Cousin. Du vrai, du beau et du bien, i853; — i854, in-12.
320. L. Crouslé. Lessing et le goût françcds en Allemagne (Cf. N°^ 399-401). i863, in-8'".
321. Rigault. Histoire de la querelle des Anciens et des Modernes. i856, in-8".
E. FoLUNOL. Hodiii. prcdécessenr ilr Monlesquirit (Cl
.')3o. HEHTU\Nn. Ln Jiii ilu r/jissirisinr cT le rclour à Canlii/iK'. 1897, iu-i2.
33 1. Hkhckenuatm. Problèmes (('r.sUn'Iu/ur cl de iiionilc. 1S98, in- 12.
332. J.-J. Jlsserano. ,Sliiil,i'siir<irr m l'rniirc sniis l' Ancien régime. 1898, i 11-12.
333. \. RÉBELLiAL (Cf. N »>i). Ijiniitliic llnmliirl. Ilcviir ^/r.s- Cours et ConJ'.. 1890. t. I. p. '\'S3 suiv.: t. II. |). /j5 suiv.
33/j. Faglet. lioib'iin ri les portes Jrumyiis tir 1700 ù 17 '20. Revue des Cours ri Cnuf.. 1898-99: La (jurrelle des \/iciens et des Modernes, t. l", p. l 'jô stiiv.. 198 suiv. (PemndI ri Fonlrnelle), 2'\\ cl :>S9 suiv. : I. II. |). «)>.") sni\ . (Ihmdurt dr lu Mtdlir). El 1899-1900. t. I. p. .')7 Mii\.
335. — ]olt(iire criti(jur : ses i(tées tiltrnnrrs. Il)i<l. 1899 lyoo, t. II. p. 385. '|8'| suiv. 1900 1901. I. I. p. '|8i, I. II. p. 1 '|5 suiv.
330. (.1. Ke.wui). /.'/ Mrlltndr srirnliji<iur dr l'Iiishtirr litlrruire. 1900, iu-8".
33-. r.AN'SO ((".r. p. 55'|). linilrdii. .3' rd.. 190(1. in i>.
oHiiirr. 3" éd.. 1900, in
— Lu trunsfornudion drs idées momies et tu nui.ssunre <trs nutrutes rutionnettes dr KiSO ù 1717». lievue du Mois, yMW ici 1910.
— L'érrit itr tu ronseirurr soriutr rt trs fïrrniirrrs id''rs dr ré/hrnu's potitiiiues. Ibiil. avril i9ii).
339. — Fornuitiou et dérrloitpmwnt dr t'rspril iiliittt.sofihii/iie un Wlll' siècle, lierue des Cours rt (lonf.. 1909 19 kj.
3/i<>. ^ (iiuMi). l'.ssdi sur Tuinr. 1909, in 12. 3'i i . ( -uaiu.anm:. L'injliirnrr frunruise en Antjteterre au \ \ 1 1 s, I. Le théâtre et (a critifjur. II. Lu vie soeinte. 1907. 2 in-8",
3^2. MicuAiT. Lu liérénirr de Htuinr. 1907, iu-12.
3/i3. MoRNET. Le sentinwnt de lu mdm-r en l-'rnm-r dr .1 . ./. liousseau à Bernardin de S'-Pierre. 1907. in-8".
34/4. — Leii srienres de ta induré uii \\llt s. 1911. in 12.
345. \. FontmnÉ. Les doctrines d\n-t en l'r(uu'r dr f^nussin à Diderot. 1909. in-8".
3^6. 1*ALLH\N. Lr menso/iyr dr l'url. 1907. in 8'-
347. P. Gaultier. Le sens de turl, 1907, k" éd., 1911. in-12. 3/j8. SÉAiLLES. Essai sur le génie dans l'art, 4" éd., 191 1, in-8".
349. Delvaille. Essai sur lliistoire de l'idée de progrès jusqu'à la fui du A F///" s. 19 10, in-8".
C. — Bibliographie étrangère
353. J. Vida. M. H. Vidae. Cremonensi Albae cpiscopi. opéra. Ed. de Lyon, i55/i- in-12.
354. Castelvetro. Poetica d'Arislotete, lô-o. — Bâlc. 157G, fol.
355. — Opère carie crilic/ie. éd. Muratori. Berne, 1727. fol.
356. Muratori. Delta perjetta poesia itcdiana, 1708 ; — Venise, 1724, in-4".
357. Gratina. Delta ragion poetica, 1708 ; Discorso sulla iragedia, 1710 ; réunies dans Téd. de Venise, 1781, in-4".
358. Pietro Conti di Calepio. (Cf. jN" 384)- Paragone delta poesia tragica d'Italia con quetla di Francia. Zurich, 1732 ; 1770.
359. Dolce. Dialogo delta pittura intitolato l'Aretino. lùb'j ; 1735, avec trad. française.
360. Francesco Saverio Quadrio. Delta storia e delta ragionu d'ogni poesia. Bologne et Modène, 1739, [\ vol. in-4" (reliés en G).
36i . Francesco Algarotti. Saggio sopra ta pittura. 1756. Trad. Pingeron, Paris, 1767, in-8".
362. Jean Huarte. U examen des esprits... 01) sont montrées les différences d'esprit qui se trouvent parmi les hommes. Trad. Ch. de vSercy. Paris, i648.
363. BusBECK. Lettre du txiron de Busbec, cunbassadeur de Ferdinand t\ . . auprès de Soliman... 1589 : — Paris, 1748, 3 in-12.
364. JuNius (Du Jon). De pictura veterum. Rotterdam, 1694, folio .
365. Barclay. Icon animorum. Le tableau des esprits, par lequel on connaît tes liumeurs des nations. Trad. fr. Paris, 1625, in-12.
Temple. (N" 118).
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ot)0. SiiAFTESBLKY. SoHIoffuy, 1710; Jdt'c (le 1(1 [x'iiiturc lus loi-iqiic, 1710; Leilre suc l'afl de hi science el du dessin. i-'So., etc.. Œuvres, trad. fraiiyaise, Genève. 17O1). ."> iii-S".
.'^67. Addison. I)i(d()(/ues iipon l/te usej'ulness 0/ uncieni inedals. Entreliens sur /es ni/'ilaifles. 170^. Miscellnuenus \\ orl^s. Lojidivs, 1 78G, l. III.
308. — The Specluhjr. 1711 siii\ . Iiiid. IV.. 171'! : — \m>l(r dam, I72r?-i7s?6, G vol. in 8".
3t)y. IIl rcni;so>. Hec/iei-c/i<- sur l'origine des idées ijiie nmis (irons de lubeuuté el de hi rerlii. 17-^.0. Trad. IV. Anislerdani. 17'it). 2 in-V-
4 370. HiCMAKosoN. Essuy ou l/ie l/ieorie 0/ ituinli/uj. i~i\)- Trad. l'en (jalc. l'rnilr île In peiidure el de lu sculidure. \nislcr dam, 1728, .■> \o\. in-i ■>.
371. TiUNBULL. Sonie ohserrulions on llie nuisks nf Ihe uueienls. Three disserlalious. I.ondres. i7'|(). in-^".
372. .1. IIauhis. I)ise(nirse on niusir iKiinli/uj and poeiry. \~\'l. Trad. idieinandc : Drey [hhuudluut/r/i. die crsle liber die KunsI, die [ndere liber die Musil;. Muhlerey iiinl l^oesic dir drille liber die (llucl>seli<jl;eil. Dantziy, j-'id.
373. Spence. Polyinelis. or un eiu/uiry eoneerniiuj Un- uijrenieid belween the irorks of l/ie roinun poels uud Ihe remains of llie (uieieut urlisls. \~'\~'- — Londcrs, 17."),"). folio.
'i~\. IkuKE. Recherche ithilosoiihi(/ue sur l'oriffine de nos idi'es du sublime el du beuii. i-')- : — Trad. Lageidie df Lavaysse, Paris, i8o3, in-8'.
375. Daniel V^ ebb. liecherches sur tes beuiilés de la ficinturc, 176'i: — Trad. IV. Paiis, 1 7('>.''). in 1 ».
37O. — Remuriis itn Un- beuiities of poelry. \-i'y>..
377. Chestehfieij). Lettres n son lits. Trad. \ . htiirr. Paiis,
18^2, 2 in-i :>.
378. IIlmk. Disserlulions sur tes pussions, sur la Irat/édic et sur tu règle du (joi'il. 17(50. Dans les (liuvres philosophupies, traduites de l'Anglais. Londres, 1788, t. IV.
379. Leibmz. (Cf. N"" '|i3. /iôoV Œuvres, Ed. l-^rdniann. lierlin, i84o, in-8".
380. GoTTSCHED ((>f. N"'/|io. '117). Krilischc DicIdkuusI. \-:>.i\.
38 1. KoiiMG. Lintersiichung von dem guten GeschmucI; in der Dicht uud Bedekunsl, à la suite des ,Po('.v/>.v de Kanil/ ((lariiz (icdiclilc). T.«'i[)/iu et Hi'rlin. 1727, in 8".
082. BoDMER ET Breitixger. Cf. N" ^1x7,' /iao, 421. Discourse der Mahlern. Zurich, 17 21-1723.
KrUische Briefe. Zurich
384. Bodmer. Briefivechscl von der Natur des poelischen Geschmakes (avec Calepio. Cf. N" oog). Zurich, 1736.
385. — Von dem Einjlusse und deni Gebraiich der Einblldu/igskraff. Francfort et Leipzig, 1727.
386. — KrUische Abhandliing von der Wunderbaren in der Poésie. Zurich, 1740.
387. — KrUische Beirachlung liber die poelischen Gemiilde der Dichter. Zuiich, 17/ii. (Préface de Breitinger).
Neue KriUsche Briefe. Zurich
389. Breitinger. KriUsche DichIkunsL Zurich. 17/io. 2 vol. (préface de Bodmer).
390. — Die KrUische Abhandhuuj ron der \(Uur der Absichlen und dem Gebrauche der Gleichnisse. Zuricli, 17/10.
Cf. G. de Reynold. Hisl. UN. de hi Sins.^e au A 17//- s., t. II. 1912. in-S".
Les ouvrages critiques de Bodmer et de Breitinger, devenus rares, nous ont été fournis par la Bibliothèque de la Ville de Zurich, particulièrement riche en ouvrages de critique littéraire et artistique, allemands, anglais, italiens et français, du XYIII' siècle.'
391. Baumgarten. Cf. N" 4i3. MedUaliones de nonnulis ad poemata pertinenlibus . Aeslheiicon. 1700-1758.
392. J. E. SciiLEGÊL. Von der UnâhnUchkeit der Nachahmung, 1745 ; Von der Nachahmung, 1742 ; Gedanken zur Aufnahme des d'dnischen Theaters, 1747- Dans les Œuvres. Leipzig-Copenhague
393. Bamler. Einleilung in die scJiônen Wissen.^chaflen. 4" cd..
394. WiNCKELMANN (Cf. N'* 4i2)- IHsloirc dc rart <hins l'anfiquité. Trad. fr. 1766, 2 in-8", et Paris, 1802, 3 in 4".
Cette dernière traduction a été faite sur l'édition posthume de 177G. où certains passages de la première édition (1764) ont été retranchés.
395. — Gedanken liber die Nachahmung der Griechischen Werke in der Mahlerey und Bildauerkunst, 1765 ; Erlauterung liber die Gedanken, 1756... dans les Œuvres, éd. Eiseleiii, Donaueschingen, 12 in-12, 1825, t. L'. Cf. N" 372.
396. — L'allégorie, ou Iruilés sur cet h' matière par Winckelmann. Addison et Sulzer, tiad. Janson, 1795; — Paris, an VII, 2 in-8".
397. MosES Mendelssohn. GcsamineUc ScliriJ'len. éd. G. B. Mcndelssolin. Leipzig, i8^|3-i8^|5. 7 in-8".
398. NicOLAi. Ahh(i/i(lliinf/ liber (las 'frtiucr.sijicl. HiUiollielx ilcr sclioiien WisscnsriKiJ'U'ii. lomc I", Leipzig, 1760. in-8".
399. (;. K. Lessi.ng. (Cf. IN'"- 3:^0. ^|ii. ^1."). '|i(i. '119). Sainnilliclic Scliriflcit (éd. Laclnnaim)- Berlin, i838, G in-8".
/loo. — Laocoon. 176G. Trad. Courlin, 1887. 2" éd. lilumner. Berlin, 1880. in-8'.
/|Oi. — l)nini(ilui'(/ic (le Ihaiiboiinj. 17G7-68. Trad. fr.. l»aris, 1780, 2 in-8".
("if. la tiaduclion Snckan cl Crouslé. 1869. in-8".
402. Klopstock. Gcddiilu'ii uhcv die îStilur <ler Poésie. 175.'». S(inniillir/if ]\erl:c. éd. Bach cl Spiiidlcr. Lci|)/ii:. iS-j.liS3(). l. \VI.
403. B. .Mi:>Gs. (Cuivres eoinjilèlrs. l'aiis. 17SG. ■>. in V- i'^<'<" les Observai iuns <lu chevalier crA:ar<i.
f\o\. liAGEnoRN. BelrachluiKjeii iiber ilic Malerei. I.ci|)/i;^. 17G'., 2 in-8".
/il'-")- Sll/.kh. Ilc<-/icrclie sur l'oriijiin' îles sniliiiienls (itjrédbles oif (h'safjréables (en fianvais). ///.s7. de IWcad. roy<de de llerlin. I. \ Il . 17.")!. i7r)2.
/ioG. — Théorie des jtlaisirs. 17G3. Trad. Kacsliicr. 17G7.
f\o-]. — [Ib/eiiieim' Théorie iler schoiieii hiiiisle. 1771 7 'i (éd. traduile). Nouvelle éd. augnienlée (non liadnile). 178G. fi in-8".
/|o8. llEunEu. Idées sur la i)liilosophie de rhisloire de l'hiiinaidlé. Trad. P'tlgar Qnincl. Paris. i8>7. 3 in-8".
^109. ScmELEB. Lellres sur l'édactdion eslhéli(/ae de l'homme. dans les (Jl-j/rres. Iiad. Bégnicr. I. \ III {F.slhéliijue). 1S73. in S".
'|lO. Dan/.EL. (Jolls<-hed uni! seine Xeil. Leipzig. |S'|.S ; — i8r)5, in-8".
'iii. (ItHUAUER ET Danzel. Lessiui/. 18.")."). N"' éd. iSSd. •> in 8".
412. C. JisTi. ]\ inehelmann. sein Lebeti. sei/ie Werke (Cf. N"" 39.^1-39')) Leipzig. 18GG 72. Leipzig, 2 l. en 3 vol. in-8".
'413. IL (J. Mkm:h. Leibiii: imd Banaujarleu ids lle<jri'iiider di'r deuischeii Aesthelik [Ihèiiv). Halle. 187'!, in S'.
^ii'i. H. vo.N Stein. ni<' EnIslehuJKj der neueren \esllielil;. Stullgarl. 188G. in-8".
'iij. Blimneu. Lessi/Kjs Ldokoon {^" V)o).
'iiG. — Laokonns Sludien. l-'ribourg cl Tubingne. 1881-82. 2 in-8".
Cf. Leysaht et Grosse, N" 4-
^l'J. F. Servaes. Die Poetik Gotlscheds und der Schweizer. Quel/en and Forschungen ziir Sprach-imd Kidliirgeschichfe der germ. Volker, fasc. 60. Strasbourg, 1887, iri-8".
4 18. F. Braitmaier. Geschichte der poelisc/ien Théorie und Kritik von den Discoursen der Mahlern bis an Lessinrj. Frauenfeld, 1888-9, 2 in-8°.
^u). E. ScHMiDT. Lessing. Berlin, 1892. 2 in-80.
420. J.-P. Bet/. ,/. J. Bodmer and die franz'ôsisclie Lille ralur. dans : J. J. Bodmer Denksch.rifl zam ne. Geburislag. Zurich, 1900, in-4°.
421. DoNATi../. J. Bodmer und die ikUienische Lilleralur. Ibid.
422. Von Dancivelmann. Charles Batleux. Gross Lichterfelde, 1903, in-8".
420. Anton Meuten (Cf. N°' 200. 029). Bodins Théorie von der Beinflussung des polilisehen Lebens der Staaien durch ihre geographische Lage. Bonn, 1904, in-8".
424. Manfred Schenker. Ch. Balieux und seine Nacliahmungs Théorie in Deulsehland. Leipzig, 1909, in-8".
6) La Lig-ue de Cambrai
Joui'nal de l'e/v/////, janvier
Cf. Leloxg, t. II, p. 209, Lenglet-Dufresnoy, Voltaire. Sièele de Louis XIV. etc..
429. Le Glay. Colleelion de documents inédits pour l'histoire de Fraiiee. Négociations diplomatiques entre la France et l' Autriche pend(nit les 30 prendères (uuiées du VIT" .s-, i'aris, ]8^|5,
430. H. IIal'ser. Les Sources de rilistoire de Fnaicc. Deuxième partie, t : Les prcndci-cs guerres d\'tatie (r495-i5i5). Paris, 1906-1909, 3 in-8".
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7) Monarchie française
A. — Comptes rendus
/(3i. Mercure de France, mars \-'.\'\.
Le Pour ri Ir (:,,i,lrc. I. M. r;;^!, N» LXXIl
433. liihUolhctjUc rdisonnce des ourrar/es des s<tv((ids de l' hurope. l. Mil. juillol, seplombic i-/S'\.
[\'i'\. Journal des Sava/ds. mai. juin, juillet ly.'i'i (.Sarliclos).
/|3r). Journal de Verdun, avril 1 73'!. juillet 17 'i:^.
/436. Journal Lilléraire. I. WII. \"' parlic. 173^1: a' paille. 1733 {-2 arlicles).
/|37. Journal de Trévoux, octobre, novembre, décembre 173^1 (3 articles), septembre \-'i-?.
(ïf. Lri.ono. I. II. |). 67, etc.. \oiis n aNoiis jxi indi(|iiei à j)arl les réfufalioiis et iv|)()nscs eonsaeives sjx'rKdenwnl à lonvrafic (le Du Hos. comme les thèses di- Ilolliuaiin (\"- 'i7r) '1771. la (lislihction étant ici im[)ossible à établir.
H. i^IltLIOC.n.\l>HIE
IloTMAN. /•"/•a//c(>7«///r/. .3 éd.. I. ">»)("». in
439. Valois. II. Valesii rcrinn frnitiirarmu... lihri \lll. l'aris. if)',!). fol.
'\'\o. — s\<dili(i ('laUiitrain. l'aris. i(i7.'». toi.
f\'\\. V. IUi'[\ [(S. \'>m')). lidrod. sur l'/iishtifc. l'aris. i()77. in-i '.?.
44"^- Cm. Lo\sEAi . iH'jirres. N"" éd. i(t7S. folio.
'l'l3. Le P. Laccauv. De orù/ine Francnruui. 1^77.
44^1- MÉZERAY. llisloire des Français aruni (Joris. \{\(y> : — La Haye, 17^3. 2 vol.
443. — Histoire de France depuis Plun'auïoud . i(j'|.') i(j.")i. 3 vol. folio.
44tJ- Aldigier. De l'oriijinc des Fraurais. 1671». > noI-
447- Le IN'ain de Tu.lenkint. llisloire des empereurs, t. 1. i(i().">, t. V, 1720, in V .
/|/i8. Le p. Damel. Deux disserkilions préliminaires [jour une nouvelle histoire de France, 1696; — devenues la Préface historique de réd. Griffet.
U9. — Histoire de France, i"' vol. 1696; éd. du P. Griflet. Paris. 1755-57, 17 vol. in-l".
450. Menson Alting. Descriplio... agri Balanii et Frisii, sive notitia Germanise inferioris. Amsterdam, 1697. fol.
45 1. Vertoï. Dissertation dans laquelle on tâche de démêler lu véritable origine des Français (avant 17 10). Mém. Acad. Inscr., t. 11. (Cf. t. 1", un rapport de 1705).
452. — Trois dissertations, dans lesquelles on examine si le royaume des Frcmcs... a été un état liéréditaire ou électif, sur tes rois de la F" race... (1717). Ibid, t. IV. 1793.
453. Fréret. Mémoire sur l'origine des Français (1714) dans les Œuvres complètes. Paris, an VII, in-8", t. V.
454. Abbé Fleury. Histoire ecclésiastique, Bruxelles, 1713, in-i2, t. P'.
'(55. Leibiniz (Cf. N" 379). De origine Francorum, 1715 : — dans l'éd. des Lois Scdiques de Eckhart (N° 456), p. 247-26/1, avec une réponse au P. Tournemine.
456. Eckhart. Leges Francorum Salicae et Ripuariarum. Francfort et Leipzig, 1720, in-4'.
457. — Origines... familiae Habsburgo-austriacae . Leipzig, 1721, in-4".
458. De Camps (abbé de Signy). Réponse au P. Daniel, Mercure de France, 1729.
459. Le Grand (Cf. N" i32-3V 199). Traité de la succession à la couronne. Paris, 17 18. in-12.
460. FoNCEMAGNE. Mémoircs pour établir que le royaume de France a été successif et liéréditaire dcuis la P^ race (1724 et 1729). Mém. Acad. Inscr., t. VI. 1729, t. VIII, 1732.
Réponse à Boulainvilliers [l'j^i). Ibid. t. X
462. — Examen sommaire des différentes opinions qui ont été proposées pour l'origine de la maison de France (1746). Ibid.
t. XX, 1753.
463. Secousse. Projet d'une notice nouvelle des Gaules {l'j 28). Ibid. t. VU, 1733.
464. DoM Calmet. Histoire de Lorraine, 1728; — n"" éd. Paris, 1745-61, 6 vol. folio.
465. Bernard de Montfaucon. Monuments de ta monarchie française. Paris, t. I", 1729, in-4"-
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/i66. Dii Lo.NGLEULE (ubbc de Jurs. morl en i;.).)). Iiilrodiicl'ion à l'IIist. de France, dans le recueil de pièces iidéressanles pour servir à Vhisloire de France. Genève, i70(). 'm-\i.
/167. DoM Vaissette (Cf. ^" 'ri'î). Disserlalions sur l'origine des Français, où l'on examine .s'ils descendent des Teclosages ou anciens Gaulois, i'j:i2.
'jGS. BoLLAi>viLLiEKS. IHsloirc de l'ancien i/oitrenwmenl de la France, arec i^4 lettres sur les Parlenienis on Fiais i/éncraii.r. La Haye, Amsterdam. \--i';, 3 iii-8".
'iC),j — Traité... sue- l'orit/ine et les droits tic lu /lohh-ssr dans la Conliiinulion des Mémoires de M. de Satlengrc. l. I\. 17.10.
^-o. — l^ssuds sur lu noblesse de France. Amsterdam. \']'ô:i. in-8".
/|-i. Letlre d'un consriller un juirleinenl de lloueii uu sujet d'un écrit de M. de Boulainrilliers. C^nutinuation des mémoires de M. de Sallengre. I. I\. 17.M».
Cf. Journal des Saïuaits. décembre i7.?(». janvier el juin 17.H.
.^17'î. DoM Vaissette et ^ ic (Cf. N" 'i<>7). Uisloire généndc ilu fjinguedor. Paris. 17.30-174'). 5 vol. folio.
fl']',\. DoM Kivet. Uisloire Littéraire de lu h'ruuic pur des rrli gieux liénéitictins. I. I\ . Paris. i7.')S. in V
\''\- ï^<^» l'n<'>>- Singuhu'ités historit/uc\. I\iii>-. 17.')'! i7'i<>. 4 in-i2.
476. Masc.ow. Ge.schichte der Teutschen. T. I. his :uui AnJ'inuj der Franki.schen Monarchie, i-j.y.^: I. II. his :um \t>gange der Merovinger Koinge. 17.37. Leipsi^^ inV-
'i7(i. HoEFJVLVNN. Fcrderu (pnw impendores romani ruin Fruiiris (ude lempora CIdodorei fecerunl. i'raeside D. .F. (Juilielnio lloll' manno... 3i augr. 17.37 edisserel l"riedeii«ns Leopoldn^ Klii^-^c . W itfemberc. 17.37- in V'-
\--. — Aciu cl l'irdcru iidcr impcndorrs rom. cl Frunrorum reges primae stirpis. Praeside... llulTmanno i7leb. 1738... edisseret Joannus Friedericus Schmid. Ziltavia Lusatus. A\ illem berg (i73<S).
(Hihl. de \Mtteml)eig). Tlièses résumées dans la Bihtitdhèquc germanique, t. \L1I. 1738, p. i^o suiv. Ibid. p. 208 suiv. Cf. notre Bibliographie de Ou Bos. N '^ \\ cl \M cl notre Correspondance. N" i38.
'178. Abbé Biet. Disserlulion sur la rcrilidAe époque de l'établissement des Francs (buis les Guides : sur la vérité ou la fau.sseté de réjection de Childéric : sur l'espèce et iélendue de son autorité cl de celle de Syagrius .son /ils. Paris. 173G. in-12.
fi']ç). Vbbé Lebeuf. (Cf. N"' 39, 86). Disserkilloii où l'on fixe l\''poque de VétahUssement des Francs dans les Gaules, oà l'on prouve la vérité de V éjection de Childéric... 1706 (même -volume que le précédent).
/i8o. — Dissertation sur plusieurs circonstances du rèyne de Clovis. Paiis, 1788, in-12.
/i8i. — Dissertation sur plusieurs circonstances du règne des enjanls de Clovis. Paris, 17/Î2, in-12.
/182. — Recueil de divers écrits pour servir d'éclaircissements à rUist. de France. Paris, 1708, in-12.
A83. — Dissertation dans laquelle on recherche depuis quel temps le nom de France a été en usage pour désigner une portion des Gaules... Paris, 1740, in-12.
484 . GouYE DE LoNGUEMARE. D'issertation servant d'éclaircissement à plusieurs points de l'histoire des enfants dé Clovis /"''.., Paris, 1744, in-12.
\8'i. Fenel. Dissertation sur la conquête de la Bourgogne par lesJils(teClovisF'...Varh. i']^f\, in-12.
^186. I;oM Bouquet. Recueil des historiens de la France et des Gaules. T. I et II, 1708, in-4".
487. Abbé Pluche. L'histoire du ciel considéré selon les idées, des poètes, 1789; — 3* éd. Paris, 1778, 2 in-12.
488. La Gurne de S^'-Palaye. Mémoire concernant les principaux monuments de l'Hisl. de hrance (1738). Mém. Acad. Inscr., t. XV. 1743.
489. — Mémoires sur l'ancienne chevalerie, ibid., t. XX, 1753.
490. GiBERT. Mémoires pour servir à l'histoire des Gaules et de lu France. Vsirh, 17/14, in-12.
491. — Mémoires sur les Mérovingiens (1759). Mém. Acad. Inscr., t. XXX, 1764.
492. — RiBAUD (de Rocheforf, ou de La Chapelle). Disserlalions... (abrégées, sur le même sujet et à la suite du même volume que Biet et. Lebeuf, N"" 478-479, et réimprimées complètes en 1738).
493. — Dissertations sur le règne de^ Clovis à Paris. Paris, 1742, in-8".
49/1. — Dissertations sur l'origine des Francs. Paris, 1748, in-8".
495. Président Hénault. Histoire critique de l'état)lissetnent des França'is dans les Gaules. 1708; — Paris, 1801. 2 in-8".
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'|()6. — Abrégé chronolog'ifjue de l'IIisl. de h raine, ly'i'i: — ô' éd. Paris, i/OÔ, in-8".
'197. Le Gendhe de Saint-Albin. Anlujuilé.s de la ndlioii et de ta monarchie franr aise. Paris, lyii, in-4".
A98. Montesquieu. N"* 73-76.
Cf. Moitié. Leilre sur l'origine de ht Monarchie française. Journal de Verdun, ']u\\\ \-'\2.
kç^i). Duc DE ISivEHNAis. Mémoire sur la polUii/ue de (^loris. Mémoire sur l'indépendance de nos premiers rois fuir rniifinrl à l'empire. i~'\ij. Mém. Acad. J/iscr., l. V\. 1753.
r)oo. I.ENGLET DtFRESNOY (Cf. N" 68). Principes de l'hislnire jutnr iédm-ation de ht jennes.^e. o* éd.. l'jo-*.. 6 in lo.
r)oi. — Tablelles chrnnolngiipies. i7V'i: — l^a llaxt'. i7'|.">-
."if)?. P. (Ikiffet (;l P. (iEiiMON. JJisseiiidio/i hisloritjne cl cri-
ligue sur l'origine de la nation française, ds. V Histoire de Friun-e
(In P. Daniel (N" \'\()). t. I. p. CÏAWV suiv.
.^o.■). P. (JniFFET (cl P. Daniel). Ohserrations critigucs et hislor'npn's sur les rois de la I" race. Ihid. I. II. p. i kj -iii\.
5o'|. — Traité lies différentes preures gui serrent à élahlir ta rérité de l'histoire. i7<">9. — Uoncii. i77'>. in-r».
5o.">. — Abbk \ei.i.^. ///.s7. dr j'raiiic. lomes I «l II. i -."»."»: — 1 760-1771. 13 in-/|".
.")o6. Gaunieb. Traité de l'origine du gourernemenf français. Pai'is. 1 765, in I >.
7>a~ . Bi Bir.NV. liéjte.rious sur la nécessité des citations dans tes ourragrs d'érudition. Mém. \<-ad. inscr., t. XWH . 176."».
."kicS. Du Buvt. hes origines de t ancien gour. de la Iranee. I.ii Haye. i7.>7. \ n<>I.
.")0(). Abbé de Coiiic». his.serhdion sur t'IJal des personnes en hranee sous ta prendère cl seconde r(u-e. Paiis. 1 76(). in-12.
.110. Mablv. Cf. \ .")(). ()ljserr(dionssurl'hisl. de France. 1765; — (\nn9> \es Œuvres comi)lètes, Paris. i7()o- 20 vol. in 1».
r)ii. (jai TiEU DE Sibebt. Ménutirc... s'il y a eu sou.s h's deu.r premières races... un ordre de citoyens à qui on pui.s.se appliguer le nom de Tiers Etat (1767). Mém. Acad. Inscr.. l. \\\\ II. 1774.
.■)i2. Voltaire. \rt. Esprit des Lo'i.s dans le Dicl. Phil. l. 20
5 1.3. PvKiHE m: i.\ 1.,aghe. Nouveau système sur rétalA'issenient des Français... oii l'on découvre l'cristence des Arboriches dans h I Toxandrie . (j\\i\d . 1770. in-V-
5i4. Sainte Foix. Essai hislorique sur Paris, 5" ccl. Paris, 1776, in-8".
5i5. Bréqligny. Ordonnances des rol'i de France de la 3" race, 1769 suiv., t. III, IV, XI, XII. Paris, 1769 suiv., in-A"-
5i6. \bbé Morevu. Principes de morale, de politique et de droit putAie... ou Discours sur r histoire de France. Paris, 1777 suiv., t. I-III, XV, XIX.
517. — Exposition et défense de notre Constitution monarchique. Paris, 1788, in-8°.
5i8. — Maximes fondamentales du gouv. f rangeas, 1787,111-8".
519. Perréciot. De l'Etat civil des personnes et de la condition des terres dans les Gaules. En Suisse (Besançon), 1786, 2 in-/i".
520. De rétablissement de la Mon. française {ahrégé de l'abbé Du Bos), clans :
Mayer. Des Etats généraux et des autres assemblées nationales. La. Haye, 1788-89, 18 in-8", tome P', p. 1-207.
52 1. RoBERTSON. Histoù'e du règne de l'empereur ChcuHes Quint. ïrad. fr., Maestricht, 1775, 6 in-8".
52 2. Gibbon. Hist. de la décadence et de la chute de Cemp'ire romain, 1776-1781. Trad. Guizot. Paris, 1828, 3 in-8'.
523. Le Beau. Hist. du Bas Empire. Maestricht, 1780-81, 12 in-12.
5 2/1. M"" DE LÉ/ARDiÈRE. Tliéoi'ic des lois politiques de la Monarchie française. 1792 ; — Paris, 18/i/i, 3 in-8'.
520. Thouret. Précis de l'ouvrage de Vabbé Du Bos intitulé : Histoire critique... Dans le Conservateur, ou recueil de morceaux inédits... an VIII, l. 1, avec Préface de François de Neufchàteau.
526. — Abrégé des Révolutions de l'ancien gouvernement français, ouvrage élémentaire extrait de l'abbé Du Bos et de l'abbé Mably. Paris, an IX, in-12.
027. — Montlosier. De la Monarchie française depuis son établissement jusqu'à nos Jours. i8i4, 3 in-8'.
528. Millot. Elémerds de l'Hisl. de France. 1768: — enrichis des recherches de Vatjbé Du Bos et de Mably, par Buret de Longchamps, 1823, 3 in-12.
Chateaubriand. Etudes historiques. Préface
530. Naudet. De l'Etal des personnes en France sous les rois de la première race. (1818). IJist. et Mémoires de l'Institut royal de France , t. VIII, 1827.
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53i. EiciiHOKN.. Slaais iiml Rechlsffesc/iichle. 1808 et sui\ . : — Il" éd. Gœ tu ligue. i83^i et suiv., '1 in -8".
7)3'2. F. C. DE SA VIGNY. ///.s7. (lu ilroil niinni/i tui inoyen-dge . 181A-1826. Trad. Guenoux. Paris. i83o, 2 in-8".
533. RoGGE. (ebrr das Gei ic/ilsnyscn (1er Gevinum'ii. dit (jernumisrher Versuch. Halle, i8'>o. in-8".
53^1. Uaynolahd. Histoire <lii droil rniuiiripal en France. Paris, 1829, 2 in-8 .
535. Faluiel. ///,v/. de la Gaule in<''ridion(de sous la doini/ndion de.s cnnr/nrrard.s (/ernifdns. Paris. iS3(). '1 in-8".
536. Il ALLAM. \l ieii: oj llie slale o/' Europa dnriuf/ Un- Middie Age.s. -" éd. Paris. 18'io, in-8".
537. M1C11ELET. l/i.sloire de France. Paris, i833, 1867. 17 xol. in-8".
538. E. i^AB(jLLAVi: . Ui.sloirc tin ilroil de jiroprirlé foncière en Occident. Pai'is. i83<). in-8".
539. L(H'BEi.L. (îm/nr von Tours uinl seiin' Zeit. i83() ; — 2* éd. Leipzig. 1869, in-8 .
5Vj- Gli/ot. Essais sur l'Iiisloirc de li-fUH)-. Paris. i8».'). in-S".
5^1 1. — Histoire (le la ciritisatio/i en Fi'rojte. 6' éd. Paiis, 1857, in-12.
5/(2. — Histoire de lu rieitisation rn France. N"' éd., i853, (\ in-12.
5/|3. .1. M. Pakdessus. Ltii stdii/uc. nu n-cucit rnutenant les (Uieiennes éditions de cette foi. Paris. i8'|.'). in V
ô\!i. GuÉRABD. I.c Fitlypiit/ue de tal)t)é /rndnf)ii. i>>\\. 3 in-V-
5^|5. Leulébol. Uist. ilrs Institutions nu'rorinijiennes. i8'|3.
2 in-8°.
5/16. PÉTiGNY. Ftinle sur les institntions nn'rovinfjieniu's, i8'|3.
3 in-8".
517. Palgrave. Uistnry of tin- Anijio-Saxons (éd. fie la l'amily ]jibrar\). Londres. iS/i5. in i>.
V. Thierry. Ui.r ans d'études historiques. i835, in
549. — Ijdtres sur l'histoire de France. 5" éd.. iS36. in-8".
550. — Considératiijns sur llFisl. de France, avec les Récils des temps mérovingiens. N"' éd. Haeliette, s. d.
55 1. Lenormand. Questions histori(/ues. Paris. i845, 2 in-8'\
502. AYaitz. Deutsche \ erfassungsgeschiclde. 18V1-61 : — - 4* éd., Kiel, 1874-81, 4 in-8°.
553. De Sybel. Die Enlstehimg der (leiilschen Konigthwns. Francfort, i8/i4, in-S".
55/i. OzANAM. Eludes gennaniques. T. Les Germains douni le clirislianisme. II. La eivilisalioti chrélienite ehez les Francs (iS^q). Dans les Œuvres, 3» éd. Paris, 1861, l. 111 et IV.
555. RoTH. Geschichte der Beneficialwesens. Erlangen, i85o, in-8°.
556. W'iESTERSHEiM. Gesckiclile der Volkerwanderung, 1859i86/i : — 2* éd., par Félix Dahn (Cf. N" 56i). Leipzig, 1880-1881, 4 in-8".
557. JuNGHANS. Childerich et Chlodovech, i856. Trad. Monod. Bibt. des Hautes études, XXXVII, Paris, 1879, in-8°.
558. Lecoy de la Marche. De Vinterprétalion d'une lettre de St-Rénii a Clovis. Bibl. de f Ecole des Charles. 2'jJ année (6" série, t. II), 1866, in-8°.
559. R. SoHM. Die Frdnkische Reiehs und Gerichtsverfassung . Weimar, 1871, in-8°.
560. Sumiver Maine. L'ancien droit considéré dans ses rapports avec la société primitive (1861), trad. Courcelles Seneuil. Paris, 1874, in-8°.
56i. — Etude sur Lhistoire des institutions prindtives, trad. Durieu de Leyritz. Paris, 1880, in-8".
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L'Invasion germanique
(Editions revues et complétées par C. Jullian).
072. — L'alleu ci le domaine rural, pendanl r époque mérovingienne. 1889.
57.3. — Ix's origines du .syslème féodal. Ed. revue et complétée par C. Jullian. i8()0.
57/1. — Les transformalions de la royaulé pendanl l'épngue mérovingienne, -.i' éd. Paris. 1907. in 8".
575. — Recherches sur quelques problèmes d'hisloire. a' éd. Paris, 189/i.
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578. Bonnet. Le hdin de Grégoire de Tours. Paris. 1S90. iii-8'.
679. Y VER. Enric. roi des Wisigolhs. Eludes d' Hisloire dédiées à G. Mo/iod, 189G. in 8".
MoNOi). Hecur rrilique. 1" Mvril
58a. — lievue hisloriipie. si'pl.déc. 1889.
583. — 1)11 progrès des éludes hisloriipws en l'ra/ii-r depuis le 10" s. Wffv/r A/.s/.. jaii\ ier mars i.S7(i.
58'!. — llishu'ische Zcilschrifl. I. .■)7. 1877. p. '1 '1 ^iii\ .
585. .1. II.WKT. bu sens du mol romain (huis les lois /r(Utques. Herue hisl. juillet 1876 (t. 11). Ibid. réponse de l'uslel : De l'inégalilc du n<ergeld dans les lois J'rtuiques. réimprimé dans les !\ouvelles rerherdns (\ 57G).
580. — l)ii partage des terres ihe: 1rs \\ isigrdhs el tes liur gondes. Revue lùst. 1878(1. \ h.
C. Jlllian (Cf. N
588. BvYET. Histoire de t'ran<e. publiée sous lii direclion de M. Lavisse. tome II. lixif 1.
589. Alg, Molinh^u. Les Sources de t' Histoire de France (Cf. N" ioo). Première partie. I. Ejunpw prinutive. Paris. 1901. in-8".
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Albinus. 441.
Alkmbert (d'). 105. 108
etn.337. 338. 344, 518.- Alexandre. 241.
Alexis. 390.
Algarotïi. 332 n. 349.
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André (Le P.). .311. 316. 317. 339.
Anduonicus. Voir Livius.
Angeloni. 22.
Angoulème (Diiclie.sse de). 409.
Anisson. 125.
Anjou (Duc de). 149. Voir Philippe V, roi d'Espagne.
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Ahnai D. 61.
Ahndt kt Kulsch. 587.
AUTKiNY (l)'). 358.
AUVANDUS. 48't II.
AnviEi-x (n'). 262. 263. — 567.
AssKZAT. 558.
Atalxf. 437.
Athalahic 433 n.
Arni.A. 443.
AiiJicNAC (Abbé i/). 182. 275. 362.
Aii.i.îii:u. 414. 425. 46.S. 461». - 580. AirDOACiuis. 445.
AuGUSTK. 31 11. 241. 253. 434. 453.
Au<;rsTiN (Saint). 80. 203.
Al'GtSTlLE. 500.
AuNOY (\r* d'). 38.
AUUKLIUS VlCTOH. 24.
Al X CoisTKAUx. H. l'.>. — 559.
Avant (d'). 42.
avick.n.nk. 192.
AviTiîs. 430. 444.
Aymam .lac(iu(s. 62. 63. 88.
.\/,AUA. :i77.
lUr.ll KT Sl'I.MiLEIl. ."»7iS.
Bacqi KT. 151.
lUlLLKT. 5. 55 II.
lÎAILLKT DE SaINTJiXIE.N . 372.
Hailleul (Mareuorito de). 4 ii.
Baillik (Lk). Ndii Mks.\a(;eii.
Baluin. 24 n. 27 28.
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BiGNoN Jérôme. 9. 10. 417.
BiGNoN .leaii-l'aul. 9. 13.
BifiNON Thierry. 9. 10 et n. 18. 20.
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Brantôme. 408.
Braunschvig. II. 198. 218 n. 230.
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Charma. 176 n.
Charnacé. 17.».
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Desi'REz DE BoissY. 254. 274. 276 n.
Destournelles. 79. 96.
DiDEKOT. 215. 216 219 n. 223. 279 et
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labbé. 4 et n. Voir Danse (M"').
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Durer Albert. 241.
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Esi'ÉRA.NOIEU. 19.
ESTRKES (I.'). 87.
Etienne. 562.
Eudes. 81.
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Faitdeau. 77.
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Fki-.hner. 385 n.
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Fenel Baptiste. 167. 399 n. 452 n.
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Feuillet de Conçues. 557.
Feuquières. 43. 86.
Fevret de Fontette. 558.
FiLTz MoRiTz. Voir Margon.
Fled. 75 n.
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455 n. 456 n. 459. 460 n. 461 etn.
Gaïffe. 279 n. 291 n. — 575.
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et n. 23. 24 n. 26 n. 32 à 34. 36.
Gallet. 538.
Gallopin. 3 n.
Gallway. Voir Ruvigny.
Ganeau. 547.
Garet. 430 n.
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Garrick. 289.
Gaston de Foix. 87. 406. 409.
Gaudoin. 5 et n.
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Gaultier Paul. 384 n. 385 n. —
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terre. 108. 439.
GriLLoT. Voir Sainctonge.
Giihald. 303. 312.314. — 588.
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Hagedorn. :{70. 376. — 378.
MaII LAN (l'IJ. 131 .
H ALLA. M
Haï MA. 79. — .337.
IIari.ion. 174. 291. 294 ii. - 371.
Hardouin. 38 et 11. 439. 467 n. —
Harkis. 347. — 576.
IJAPi.N. 102 II. 109 11. —36;;.
Hauser. 408 II. 409 ii. — 579.
Havet. 460 11. 4r)l II. 313 ii. 31.3 n.
Heinsius, écrivain du \VII's.36 ii.
Hki.nsius. autour du Bitcher Lericon.
Hklia.n. 408.
héliodoiie. 49.
Hklla.m»e. 3.
Hklvétius, le médecin. 83. 121.
Helvktus. 197. 204. 203 n. 242 n.
Hempel. 34;3.
HÉNAiLT, écriviTiii du XVII" s. 12,
et n
HÉNAi-LT (Le présidant). 480. 481.
Henm,pi.n.83.87.
Hen.nkmii.n. 573.
Hen.mmus. 38. 39.
He.nki IV. 292. 306. 416. 449. 484.
IlE.NRl VIII. 406.
INDEX DES NOMS DE PERSONNES
Herbelot. 1.
Herbert. 409.
Herckenrath. 382. — o74.
Herder J.-G. 369 et n. 377. — 578.
Herder E.-G. 369 n.
Hermant. 5 et n. 57. 431. — 549.
hérodien. 24.
Hérodote. 244.
HÉROX DE VlLLEFOSSE. 19.
Hertius. 431 n.
HiNCMAR. 429 431.
Hippocrate. 243. 244.
HiRSCHFEi.D. 19 et n. 20 n. — 559.
Hcefer. III. — 555.
HOESCHEL. 430.
Hoffmann. 172. 398. 435 n. 436 n.
442 n. 444 n. Wô n. 447 n. 448 n.
451 n. 453 n. 475 et 476. 511.
HoGAL. 539.
HoLBEiN. 132. 241.265.
HOLTEN. 79.
Homère. 183. 184. 186. 187. 191. 212.
lil 123. 129. 132 à
HuxELLEs (Marquise de). 123 n. 125
Iberville. 74. 75. 83.
Idace. 430.
Imbert. 3.
Iphigénie. Voir Timantiie.
Irailh. ,254 n. 269. 286 u. 287 n.
Isidore de Sévileç. 287 n. 430.
Jacques II. 104.
Jacques III. 105. 106.
Jahn. 429 n. 436 n. 441 n. 450 n.
Janiçon. 55 n.
Janson, évêque. Voir Forbin.
Janson. 577.
Jaucourt. 242. 277 n. 284. 298 n.
Jean d'Avenches. 431.
Jeanne d'^rc. 292.
JÉRÔME (Saint). 437 n.
Joannet. 304. 322. -571.
Johnson. 346. Jordan. 7 n. 99. 121. 159 n. 172.
Joseph 1". 129. 133.
Joséphe. 431.
Jove Paul (Giovio). 121. 408.
JuLKS II. 404 à 407. 411.
JuLius Nepos. 446.
JuLLiAN Camille II. 19. 399 n. 470.
JuNGHANS. 444 n. 446 à 451 notes.
JuNius Balbus. 24.
JuRiEU. 55 n. 59 et n. 60. 62.
JussKRAND. 77 II. 278 n. — 574.
JUSTEL
Justi. 190 n. 214 n. 352 n. 375 n. —
JusTiMEN. 400. 433. 452. 471. 474.
Kaestner. 578.
Kanitz. 576.
Karg. 114. — 540.
Klinglin. 162 et n.
Klopstock. 377. — 578.
Klugë. 582.
Kn-^pen. 555.
Knox. 75.
Kœmg. 191 n. 354. 355. 361. 374.—
Krantz (de). 80 n.
Krantz Emile. 181 n. 262 n. 316 n.
h ABBE Di: BOS
Labbé. 430.
La Blinière. 123. 129. 134.
La Blotherik(de). 81. 82.
La BOULA y E. 165 n. 455 n. 499. 500.
La Bruyère. 14. 49. 91. 139. 245.
LaCAZE DUTHIEHS (he). 381. — 554.
Laccarv. 414. — 580.
La Chapelle. 121 n.
Lach.mann 545. — 578.
La Croix. 168.
La Cueva. Voir Beh.mah.
La (x'rne de Sainte-Palaye. 167.
La Dixmerie. 344. 483. - 573.
Ladvocat. 10 el n. 11. 20. 44 à 52.
La Faille. 431 n.
La Faye. 12(). 129. 130.
Lafitau. 263. 273. —569.
Lako.vt de Saint- Ye.nne. 328. 329.
La Fontaine. 185.
Lagarouste. 60.
Lacentik de Lavavssl 576.
LAC.HANtiK. ;)'»9.
Laharpe. 207 n. 254 n. 272 n.
276 n. 279. 29'^ n. 29(1 ii. 297.
La lloouETTE. 76.
Lalo. 383 n. MS4 n. 385 n. — .575.
Lambkhty. 110 n. 113 ii. 124 n. —
;»iO.
La .MÉNAnDiKRK. 349.
La Mon.noye. s. 9. 16. — 537. 550.
Lamotte. 183. 184. 187. 190. 258.
295 n. 298 et n. 300. 302 303.
Lamy. 61. 245.
Lancelot. 144 168.
Lanso.\,G. 11. VI. 66 n. 89 n. 134 n.
La porte (Le P. de). 20 n. 21 u.
La Pi.rve du Theil. 129. 132. 137.
Lar(.illif.re. 14.
Larroque. 59. 73 n.
Las Casas. 75 n.
La Torre. 408 u.
Laugier. 315 n. 328 el n. 329 n. —
Launay (de). 16. — 537.
Laurif.re (de). 431 .
Lavisse. 414 n. 439 n . 443 ii . 44Sii.
Law. 145 n.
Le Beau. 482. — 585.
Lebeuf. 8 n. 167 n. 444 ii. 449 n.
n. 465. 477 cl n. 478.— 556. 559.
Le Blanc. 71. 8S. 168. 169. 170 et
Leblond (D' V.). VI. 19 et n
Lebg.n. 112 11. — 565.
Le Bossu. 185. 228. 259. 268.
Le iJRKT. 148. 1.11. 431 ii.
Lerru.v André 52.
Lebrun Pi.rrc. 182. 184.217. 21S.
Le Caron de Troussures (Toussaint). 4 et n. 77 Le Caron de PhOi s.>^rnKs (.M°'). I.
Le Clerc .1'.». 61 . 71 . 79. KO et n.
94 n. 104 n 1t>9 et n. —.568.
LeCointe. 429 n. 430.
LeCOY de la .VlxRCIM.
Le Dran. 101 Leers. 54. 79 Le Gendre
DK Saint- Aubin. 414,
42^;. 426 n. 428 n . 432 ii. 43.1 «t n. 442 à 445 notes. 447 n. 44!) ii.
450 n. 453 n. 4H1 n. 467. 468 et 469. 47 t. 479. 480. — .584.
Le Gendre (Le P.). 63.
Le g la y. 4h4. 408 et n. 409. -
Le Grand (L'abbé). 89.
443 n. 455 n — .562 Legrand. ca|iitaine. 137.
Le G BELLE. liO. 137n.— 565.
Leh.mann. 24 n. 26 n. 38 n. — 560.
Lehuérou. 433 n. 441 n. 442 n.
444 à 446 notes. 4.19 à 461 notes.
477 n. 4»9 et 500. :i03 n. 506.
INDEX DES NOMS DE PERSONNES
Leibniz. 9t. 116 n. 193. 194. 31(5.
Lékain. 289.
Lelong. 104 n. 415. 466 n. 475. -
Le Maire 80-81.
Lemaitre. 384.
Lemontey. 149. — 565.
Le Moyne. 185.
Le Nain. Voir Tillemont.
LENdLET-DUFRESNOY 109 n . 111 II.
Lenormand (L'abbé). 6 n.
Lenohmand. 462 n. 500. — 586.
Le Notre. 72.
Léon l'Isaurien. 426. 501.
LÉO POLO I
Le P^ys. 76-77.
Le Périlleux. 21 et n.
Lkpescheux. 6.n.
Le Rochois (M'"). 44. 46.
Lescure (de)..556.
Lesdiguières (Duchesse de). 120.
Lessing. 206. 208. 216. 219 et n.
220. 227 et n. 297. 347. 350. 35i. 353. 357. 362. 366 à 374. 376. 380. — 545. 578.
Lesta NG. 46.
Le Tellier. 133.
Leti. 108.
Le Vassor; 72 n. 73 n.
Levesque. 6 n.
Leysaht. 367 n. 370 n. 372 n. —
LÉZARDiÈHE. 441 n. 443 n. 450 n.
453 n. 461 n. 490 et 491. 497.
LiLius Geraldus. 182.
Linuenbrog. 430.
Li.ni'Holtz. 80 et n.
LiiNGUET. 176. 480 — 557.
Linné. 151.
Lire (Uom). 86.
LiRON. 427. 451 n. 461 n. 462 n.
LisoLA. 102. 103 n. - 561.
Lister. 73.
Livius Andronigus. 286. 287.
Lobineau. 431 n.
Locke. 73. 75. 76. 194.
LoEBELL. 441 n. 444 n. 443 n. 446.
Lombard, A. 554.
LONGCHAMPS. Voir BURET.
LoNGEPiËRRE. 7. 186. 213. 259. -
LONGIN
LoNGi'RÉ (DE). 7. 22. 28. 32. 36 et n. LoNGUEiL (Claude de). Voir Maisons.
LoNGUEMARE (Gouye de). 399 n.
LoNGUERUE. 9. 144. 427. 436 n.
LoNGUEViLLE (Henri de). 5. 118 n.
LoRME (de). 538.
Lorraine (Duc de). 130. 132.
Louis le Gros. 457.
Louis (Saint). 464.
Louis XII. 405 à 407. 409. 411.
Louis XIV. 106. 111. 120. 125.
Louis XV. 162. 438. 489.
Louis XVI. 489.
Louvois (Abbé de). 12 n. 39 n.
loveringh. 544.
Lower. 267.
LovsEAU. 150. loi. 169. 416. -
Luc (Comte du). 132. 133 et n.
Luc dAcheky. 417. 4-:i9 n. 430.
Lucrèce. 206. 211. 244. 297.
Ludovic le More. 410.
LuLLi. 43 à 46 et notes. 47 n. 197.
LuLLi Louis. 45.
Mabillon. 5. 417.429 n. 430.
Mably. 390 et n. 393 n. 394. 395.
Machiavel. 244. 408.
Maffei. 131.
Magnence. 435.
Mahomet IV. 444.
Mai.mbouhg. 169.
Maine (Duchesse du). 148
Maisons (Président de).
Maisons (Présidente de).
Majouikn. 400. 444 et n. 484 n.
Malehuanche. 7. 67. 301. 334.
Malkt. ;J16.
Mai.hehbi:. 233.
Mali.et. 208. 235 n. 240 n. 241 n
Mai.thoit. 450 n.
Mantoue (Duc de). 129 130.
Mauais MmIIiIou. 5 et n. 8 n. 40.
309 et n. 310. 3i3. 397 n. 415.
et n. 465. 466 n
Mahais, de I Opéra. 45. 222.
Maratte. 264.
MARoAithfxK. 31. 330.
Marcim'HE. 430.
Makescotti (Comtesse). 12. 86.
MARd.iN. l'»S. IV.). — ;;64.
M A RI El TE. 3i3. - 542. 543.
Marion. 144.
Mahius dAvevches. 430.
Marivaux. 165.
Marmontei.. 20Sel n.219 n. 221 n .
222 II. 277. 280 11. 282 n. 288 n.
293 à 29:i ii(»l.'s. 29(;. 297 n. 298.
II. 304. 342. 343. 3'Î
Martin (Saint). 4.i0.
Mascow. 3.4 n. i.VA n. 44Uii. 443
Massard. 60.
Massieu. 185 et n. 203. 228. 259.
Masson F. 564.
Masson p. -M. 42. — 5.i7.
Matignon (Maréciial i»e). 120 et n.
.Mairice 453 n.
.Mairy. 167. 46i. — 557.
Maxi.miuen, empereur. 394. 'i05 à
Maximilien K.m.mam;el, 'électeur de
i5avière.22.70. S3. 84. 111. 112.
Maxi.min. 24. 31 n. 435 n. 479 n.
Maykr. 434 n. 490. — 548. 585.
Mazarin (M°"). 72.
Médicis (Cnllieriiie de). 67.
Médicis (I aureiil de). 242.
Médicis (Marie de). 147. 294. 349 Melville Damkls. 71 ii. 72 n . 76
MÉNAr.E. 9. 12. 16. 17et n. 42. 57.
Mk.m.ki.ss..ii\ Moïse. 20S. :152. 362.
Mengs. 377. — 578.
Menson Alting. 252 n. i2."t. - 581.
MiROBAiDEs. 4;i5.
MÉROVÉE. 415 444 n .
.Merville (de). ;>41 .Mes.mes (de). 42. 1(;0.
Mesnager. 123. 129. 133. 134. 137.
Ml-TASTASE. 2N2. 28 <.
Metia Kai sri.NA. 24. 26.
.Meuten. 2'»3 II. 2't4 11. — 579.
Meyer, libraire. ;>'i5.
'» Il
.Mkyek u.r,
.\1eyran (de). 168 II.
.Mk/.eray. .390. 397. 41.5. — 580.
.MicHAUD. III. 470 11. — .55.5.
.Mh;haid et Poujoulat. 564.
MirHAi'LT. 126 n 137 n. —.558.
MiciiAUT. 279 II. — 57 i.
MiciiELET. 145. 253. 497. — 586.
MiÈiiE. 77.
MiLLEMONT. \'oir Bllir,ON.\ET.
.MiLLOT. 482. 483. — ."/jS. :i,S5.
.MiLTo.v. 217. 263.
.MlMEl'RE (de). 158.
MlRA.MKU.E (Duc DE LA). 129.
MocENK.o 121. 408.
Mode. 79
lie Misant hropr
MoLiMER. 429 n. 430 n. — 588.
.MoLLo. 121 n.
Mo.MMSEN. 587.
.Monaco (Prince de). 87.
.MONASTÉROLLE. 99. 116. 133.
MoNDiN. 16. — 537.
INDEX DES NOMS DE PERSONNES
MoNLUc. 470.
MonodG. 415 n. 503 n. 513 n. 316.
Montaigne. 322.
Montai BAN (i>e). 83. 84 MoNPAUBAN, capitaine. 73.
MONTAU-IER. 89.
MoNTCKiF. 164. 168 n.
MoNTEsoiiiEU. I. 18. Si. 77. 89. 93
et «. 94 et n. 165. 173 244.
326 et 327. 332 (V Esprit des
lois). 344. 368. 377. 381. 395.
399 et n. 400 et n. 401. 403. 411.
453 n . 460. 461 et n . 462 n . 463 n .
MoNTFAUCON. 1"7. 430. 447 n. 430 n.
MoNTLosiER. 412. 433 n. 461 n.
462 n. 494 et 495. 496. — 385.
MONTOUl. 11.
MoRKAU Faniiy. 46. 47.
MoREAi; L'iiiison. 46, 50.
MoREAU DE Saint-Cyr. 50 n.
MoREAU, liisliiriograplie. 428 n.
MoREL, numismate. 32. 33. 431. —
MoRhX Ano Liste. II. III. 20 n. 26 n.
MoRÉRi. III. 69. 555.
MORETTI. 541. MORf.AN. 108.
MoRizE. 66 n.
MORNAY. 8 n.
MoRNET. 18. 223 n. — 374.
MoRRissoN. 174. 346 n. —548.
MoRviLLE (de). 165.
MoTHE (La). Voir Lamotte.
Motte Liiciin. 4.
MOULESWOOD. 106.
MouTiÉ 584.
Mowat. 19.
MiJLLER. 24 n. 26 n. 38 n. — .560,
MuM. 106.
MUMMISCHE BUCHLANDLUNG. 545.
MuMMOLus,. 462 n.
Muralt(de). 265.
MuRAT .RI. 191. 211. 279. 348. 358.
Namatianus. Voir Rutiuus.
Na.ni. 174. 396. 402.
Napoléon. 494. Voir Bonaparte.
Narborouch. 73.
Naudet. 461 n. 498. —385.'
Neaulme 543.
Nemours (Duchesse de). 118. 120.
Neufchateau (de). 493. 494. —
Neville. 82.
Nic.use. 8. 9. 16. 23. 32. 33. 33.
NicoLAï. 368 et n. 369 n. - 578.
Nicole. 203. 274. 276. -367.
NlTHARD. 431.
Nivernais (Duc de). 427 n. 437 n.
NoRis. 5. 7. 22. 32. 86.
Norman VILLE. 15.
NouRSE. 343.
NovERRE. 289. 343. -572.
NUGF.NT. 346.
NuLLY (Etienne et Georges de). 5 et
NvoN. 175. —347. 5.32.
OCKAM. 408.
OExviELiN. 75 n.
Olivet(d'). 159. 165. 170. 172. 176.
Olivet, danseur. 44.
Olybrius. 446.
Olympiodore. 430.
Orose. 4^9. 437 etn. 440. OsMONT. 547.
OUDINET. 8. 32.
OzANAM. 301. — 587.
Pagi. 23 n. 33. 35. -559.
Paighe DE LA Laghe. 430 n. 481.
Palgrave. 304 n.
Palissot. 291.
Pallavicin. 67.
Panciroli. 430.
Paoli CCI. 133 et n, Papebrock. 83.
Papin. 521.
Pahdessus. 434 n. 4o6 n. 460 n.
Parrhasius. 213.
Partiienus. 462 n.
Pascal. 61. 181. 203. 234. 253.
Pasquier. 10. 169.
Passerai. 114. — 340.
Passio.nki. 39 n. 132. 1.35. 169.
Pastoret. 461 a. 498.
Patin. 22.
Paul, coriile romain. 124. 445.
iH'i. 291 n
Perréciot. 433 n. 43» n. '»61 n.
Pétau. 417. 431.
Pêteut. II. 198 n. 218 n. 2.38 n.
Pétig.ny. 428. 43 * n. 436 n. 4.37 n.
462 n. 477 n. 499 et 50t». 501.
Petit de Bachaumo.nt. 328 et n. —
Petty. 75 et n. 76. 106. 522. Pfeffel. 162.
Phauamond. 442 467.
Philippe Aug ste. 457.
Philippe d'Orléans, le. Hé?,'enl.
161 et n.
Philippe le Bel. 418.
Philippe, roi de Macédoine. 2^0.
Philippe V. 87. 112. 125. 126. 129.
Philips. 76. 267.
PiCHo.N. 556.
Pierre le Grand. 81.
PiiiAN. 553.
Piles (de). 187. 212. 213. 230. —
PiNSsoN. 16. — 337.
Pkssot. 343. - 344.
Pithou. 10. 417.
Platon. 244. 274. 27.5.
Plessier. VI. — 559.
Pline. 191. 374 n. 375 n.
Pll'che (Abbé). 465. — .583.
Plutarque. 182. 211.
PoiNTis. 74. 108.
PoLiGNAC (Abbé et cardinal de). 9.
les Berf]ers d'Aicadie
Prkcellés. 61 .
Prévost. 492 n. 505 ii. - 387.
Phiscus Riietor. 430.
Prouus. 31 n. 435.
Procope. 396 n. 430. 4.50 n. 477.
Prosper. 400. 430. 441 et n. 477.
Ptolé.mék Ailkte. 39.
PuFFENuoHi'. 151. 402. 453 n.
PuppiEN. 24 n. 27. 28.
Pl YLON Claude. 14.
Pdylon Denis. 14 n .
Pylade. 349 II.
QuAoruo. 207 n. 349. — .573.
QriNAtT. 46. 49. 236. 280. 281.
QUINTIANUS. 4.'tO n .
Qui.ntilien. 190. 191. 285. 361 u.
INDEX DES NOMS DE PERSONNES
Racine Jean. 1. oO. 185. 222. 236
(Phèdre). 237 {Andromaqun). 261.
et
Rainssant. 8.
Rameau. 169.
Ramler. 363. — 577.
Raphaël. 200. 215. 222. 256. 273.
Rapin (Le p.). 184. 186. 203 et n.
Rapin-Thoyras. 331.
Rathery. 557, Rauching. 456. 514 n.
Rave.neau de Lussan. 75.
Raymond. 379. — 573.
Raynouard. 441 n. 456 n. 462.
RÉBELLIAU. VI . 182 n . 300 n. 302 n .
Régnier. 578.
RÉGNONVAL 3 n.
Reinach. 19.
RÉMI (Saint). 447. 448. 479. 510. 513.
Rémond DR Saint Mard. 315 n.
Renan. 520.
Renard. 253 n. — 574.
Renaudot. 55. 83 n. 163 n. Renaut (M"';. "46.
Renet. 19 et n. 20 n. — 559.
Renier. 24 n.
Renoult. 6 n.
Resnel (du). 88. 130 n. 131. 168 n.
Reynier, g. VI .
Reynold (G. DR). 335 n. — 577 RiBAUD de la Chapelle ou de Rochefort. 434 n. 442 n. 443 n, 444 n. 447 o. 449 u. 451 n. 453 n. 465. 467. 477. 479. — 583.
RiccoBONi. 289. 362. - 570.
RiCHARDSON. 347. — 376.
Richelieu (Cardinal). 173.
Richelieu (Duc de). 533.
Ricous. 114.
Rigault. 190 n. 269. 271 n. 272.—
Rivet (Dom). 477. — 582.
RoANNEz (Duc de). 60.
ROBHRT. VI.
RoBERTSON. 484. 503. — 583, RocAFORT. 339. — 573.
Roches (de). 481.
Rodrigue/,. 80.
Rogge. 460 n 498. — 586.
RdHAN (Taiicrède de). 563.
RoHAN (Cardinal de). 161.
Rohden (Von). 26 n. 38 n. — 560.
RoLLiN. 262 n. 289. 291. 294 n.
Ronsard. 237. 260.
Roque. 151.
RoRicoN. 429.
Roselli. 402.
Rosenfeld. 74. Rossi. 131.
RoTH. 433 n. 434 n. 460 n. 461 n.
RoTSCHiLD (Raron de). Vill.
Rouillé. 114. 121.
RouJAur (M""). 145 n.
Rousseau J.-B. 43. 45 n. 47 n.
Rousseau J.-J. 137. 208. 209 275.
486 (le C'-ntrat social). 488. 519.
RoussET. 361.
RouYRR. 429 n.
RuBENS. 217. 220. 263. 294. 293.
et n. 296. 334 n. 341. 347 n.
RuPFiN. 6 n.
RuiNART (Dom). 417. 425. 429. 445
RuTiLius Na.matianus. 431. 441 n.
RuTTER J. 267 n.
RnviGNY (Milord Galway). 71.
Rymer. 409.
Sabatier de Castrks. 344. — 573.
Sachewerell. 126 et n. — 551.
Sacy. 165.
Sainctonge(M°"' de). 45. 48 n.
Saint- A CLAIRE. 130 n. 159. — 546.
'Saint-("ontest. 132.
Saint-Evrkmonu. 5. 49. 51. 71 et
280 n. 281. 282 n. 349. - 558. Saint- Gelais. 408.
Saint-Hilaike. iietn.6.7. 10. H.
S.\int-Hyacimhe. 187. — 569-.
Saint-La.mijeht. 2'."9. 345.-573.
Saint MahcGirahdin. :J09. 378. —
Sai.nt-Pikrre (Duc de). 131. 132.
SAi.NT-PiKnai-, (Abl.p i.e). 9. 93. 94 n.
l II. 151. 154. 418 et n
Sai.nt-Yvks. 328. 330. — 572.
SAi.NTE-nEi;vE.379. 380. :W3.
Sai.\te-Cr(.ix. 133. 135.
Sainte Foix. 486. — 5n5.
Sallier. 168.
Salvien. 4:<0. 434.
Santkim.. 14.
Salri.n .l<)<i'|)li. 43.
Saurin Klie. 62.
Sautelet. 5.57. Sauvin. KiS n.
Saverio. Voir Qi-adrio.
Saviony. 462. 498. iiOl. — 586.
Savoie (Dur de) 129.
ScAMr.ER. 211. '.30 n.
SCHEFFNER. 3(i9. 'Mi.
ScnKNKER. 323. 324. 32.5 n. XVA n.
354 n.362 n. 363 ii.3r,7 n. 371 n.
Schiller. 378 — 578.
ScMLKiEL .I.-A. 363. 377.
ScHLEr.EL J.-E. 362. 370. — 577.
Scn.Mii) 582.
SCIIMMIT \']. 579.
Scil.Ml.M.K. 431.
schouten. 81 .
Schliirote. 545.
Scl'déuy. 182. 185.
SÉAiLLES. 383 et n. 384. — 575.
Secousse. 166. 167. 169. 175 n.
Seilern (Comte de). 132.
Seiihac. 145 n. 151 n. 162 n. — 565.
SÉNÈQiE. 264. 287.
Se.nsahic. 223.
Séhax de la Tour. 279 n. 344. —
Sehvaes. 190 II 191 II. 214 n. 218
SÉvELiNtiE.s. 144 n. — 564.
SÉvÉRUS. 444.
Sévi.;.\k (.M"' de). 58. 189.
.*^EY.MOUH DE HlC.Cl . 19 Ct H. 20 II .
Seyssel. 408.
Sl-ORZA. '?42.
Shai-tesbury. 19.5.216 n. 266. 346.
Shakespeare. 2.53. 331.
SiDoi.NE Ai>o .ijNAiRE. 396. 400. 429.
441 n. 4U ei n. 484. 512 n.
SiEYÈs. 491. 496.
Sir.isMo.Mi. .503 n.
Sl.MLER. 408.
SiMO.N. 60 et n.
SiMOMDE. 211. 212. 223.
SiH.MoND. 3'.K). 417. 429. 430 et n.
Sleidan. 408.
Smith, r-rrivain anfflais. 267 n.
.S.Miii., lihrjiiieà Amsterdam. 547.
SoBRY. 379.
SoH.M. 455 n. 460 n. 503. —587.
Soi'HOCLE. .52.
SoREL A . 31 't n.
Souci Er. 114. —540.
Spa.mieim. 32 et n. :)7. —.559.
Spence. 223. 347 et u. 349. 370.
Spinoza
Spo.n. 29.
Stael .M"' DE). 379. — 573.
Staih. 146.
Stamiope. 146.
Steele. 76.
Stein (H. von). 11.194. 195 n. 196n.
Stilicon 437 n.
Stoppa. 95.
Strabon. 244.
Strahan. 541.
Stuart. 127.
Stur.mius. 192 n.
Suétone. 30. .512 n.
SuLZER. 214 11. 262. 296. 342. 366
n. 371. 376 et 377. —577. 578.
INDEX DES NOMS DE PERSONNES
SuM.NEu Maine. 455 n. 504. —587.
SuRiAN. 16i n.
SuRius. 429 n. 430.
Swift. 110 et n. 128. 137 n. — 563.
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