L'Allemagne et la réforme
Johannes Janssen
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
CHAPITRE PREMIER
SITUATION DES PROTESTANTS VIS-A-VIS DES CATHOLIQUES DEPD1S LA PAIX D'AUGSBOURG. — DISSENSIONS INTERIEURES PE l'ÉGLISB
PROTESTA NTE.
I. Conséquence du principe protestant : a Tel maître, telle religion. » — Usurpation du pouvoir épiseopal par les princes protestants, i-i. — Les Protestants exhortés à s'unir pour combattre les papistes. — Comment la jeunesse proies tante était instruite relativement a la doctrine catholique. — Funestes effets des querelles religieuses. — La situation jugée par Camerarius. — Le peuple allemand trouble dans sa conscience et dans sa foi, 3-7.
II. Les Osiandristes et leurs disputes. — Influence de ces disputes sur l'esprit et les mœurs populaires, 7-1 1.
III. Georges Major et ses adversaires : Flacius Illyricus, Jean Wigand, etc., 11-14.
IV. Tilmann Hessus et sa polémique. — Tilmann Cragius, 14-19.
CHAPITRE II
LE COLLOQUE DB WORMS (l557).
Les colloques, les conférences pouvaient-ils avoir d'heureux résultats ? — Était- il possible et nécessaire d'ériger une sorte de papauté luthérienne ? — Assemblée des Protestants à Francfort-sur-le-Mein. — Le duc Jean-Frédéric de Saxe- Weimar et les strictes Luthériens. — Colloque de Worms. — Querelles théologiques. — Le Jésuite Pierre Canisius. — Le colloque de Worms n'apporte aucune amélioration aux maux de l'Eglise protestante, ao-3i.
LE RECEZ DE F R A N C F OR T ET LE LIVRE DE REPUTATION
Désirs îles princes protestants touchant la « Concorde chrétienne >' . — Melanrhthon contre la convocation d'un synode protestant. — Le rece/. de Francfort, ndopté comme symbole définitif de l'Eglise protestante, devient une source de nouvelles disputes. — Espérances fondées sur le roi Maximilicn de Rohème, le futur Empereur. — Adversaires du recez. — Le Livre de Hef utntion. — Guerre de tous contre tous. — Flacius contre le laodgrave Philippe de Hesse. —
Il TABLE DES MATIÈRES
Mélanchthon se prononce de nouveau contre la convocation d'un synode protestant, 3a-4<>.
CHAPITRE IV
Les innovations religieuses dans le Palatinat depuis i556. — L'Electeur Otto« Henri contre « l'idoUUrie papiste ». — Brisements d'images. — Les commissaires électoraux au monastère de Gnadeaberg. — Rapports des enquêteurs électoraux sur l'état moral et religieux dt la population. 4I'/P- — Querelles religieusessous l'Electeur Frédéric III. — Hessus et ses adversaires. — Dispute de Heidelberg (io'jo). — Décrets électoraux. — Innovations religieuses du comte palatin Wolfgaag de Deux-Ponts dans ses états, 45-49«
LES INNOVATIONS RELIGIEUSES DANS LE WURTEMBERG SOUS L8 T) 17 C
C H R 1 ST Q r H E ,
Comment le duc Christophe comprenait ses devoirs de chef de la religion. — Mélanchthon lui d; vient suspect. — Confession de foi du Wurtemberg (i55q). — La nouvelle doctrine de l'ubiquité. "Le théologien Brenz et sa prétendue tolérance, 5o-5a. — Sécularisations des couvents. — Résistance des communautés de femmes. — Jugement porté par un contemporain sur l'oppression des consciences et la situation générale, 5a-o3.
CHAPITR-E VI
SITUATION OBKBRAliB DE l'bUPIRE, — LA « RÉSERVE ECCLÉSIASTIQUE ».
dibtb d'auqsbopbq. i55q.
I. Affaiblissement ds l'Empire et décadence du peuple allen inj. — Insscur ité générale.— Dépérissement d.i commerce et de l'industrie. — Dif.îculté des échanges. — Adresses des cités à l'Empereur et à la Diète dt RatisboD ne (i5Ô7). — — Péril turc, 64-63. Les princes protestants regardent l'abrogation de la loi sur la Réserve ecclésiastique comme l'objet le plus important des débats parlementaires. — Pourquoi le roi Ferdinand voulait à tout prix la maintenir. — Ferdinand proclamé Empereur. Querelle entre la Papauté et l'Empire.
IL Diète d'Augsbourg (i55q). — Politique française. — Délibérations sur le recouvrement des Trois-Evcchés, 73-70.
III. Envahissements des Russes. — La Livonie perdue pour l'Empire. — Question turque, 75-8o.
IV. Dissensions des membres d'Empire. — La ligue de Landsbcrg. — Délibérations politiques et religieuses à la Diète d'Augsbourg. — L'Empereur refuse une seconde fois d'abolir la Réserve ecclésiastique. — Attaques dont les membres d'Empire catholiques sont l'objet. — Les villes de confessions mixtes, 8o-88.
V. Violation de la paix d'Augshourg par les princes protestants. — Projet d'une ligue protestante universelle contre les membres d'Empire catholiques. — Pourquoi Mclanchthon y était opposé. — Ses objections contre la convocation d'un synode général des Protestants, 88-<j2.
CHAPITRE VII
LES QUERELLES PROTESTANTES JUGÉES PAR MÉLANCHTHON. — MORT DE MÉLANCHTHON (l56o). LES F L AC1NI ENS DANS LE DUCHÉ DE SAXE.
I. Angoisses et colères de Mélanchthon. — Ce qu'il pensait de la religion, des mœurs et de l'éducation de la jeunesse en Allemagne. — Sa mort. — Les étudiants envahissent en tumulte sa maison. — Rancunes passionnées de ses adversaires.
IL Les Flacinicns de l'Université de léna. — Rigueur du duc Jean-Frédéric contre les théologiens « hérétiques ». — Haines réciproques des partis, 96-98. — Dis*
)Ogle
Table des matières nt
pute de Weimar. — Flacius et sa doctrine sur le péché originel. — Adversaires des Flaciaieas. — Prétendus prodiges, q8-ioq.
ANARCHIE RELIGIEUSE KT MORALE KN AUTRICHE
La liberté évangélique et ses conséquences. — Dépravation du clergé. — Rapports des enquêteurs envoyés dans les couvents. Comment la noblesse autrichienne se servait du nouvel Evangile pour assouvir son ambition et sa cupidité* — Ferdinand sur « la pure parole de Dieu ». — Les sectes en Autriche, 101-111.
CHAPITRE IX
ANARCHIE RELIGIEUSE ET MORALE EX BAVIERE ET DANS Mi S TERRI- TOIRES ECCLESIASTIQUE S .
I. Les nouvelles doctrines se propagent en Bavière. — Ruine totale de la discipline ecclésiastique. — Apathie et indifférence des évoques. — Les chapitres, — Le concubinage dans le clergé. — Caractère du duc Albert V. — Querelles au sujet du « Calice laïque ». — Rapports des en quêteur-; envoyés dans les paroisses en i55a et i55q — Dépravations des mœurs, ria-iiQ.
II. Etat de la religion et des mœurs dans l'archevêché de Sal/bourg, les évechés de Bamberg et de W'urzbourg et l'abbaye de Fulda, etc. — Causes de la dépravation generale, IIQ-123.
III. Troubles religieux à Trêves (i55;)). — Intervention des princes protestants. — Le nonce Commendonc sur la situation des Catholiques allemands, ia3-ia8.
CHAPITRE y
weg oc i at ion s relatives a la h k p r [ s k ou concile de t r ente.
i5Gq-i5Gi.
I. Le pape Pic IV et son zèle pour les réformes. — La reprise du Concile de Trente est officiellement annoncée. — Adversaires du Concile à la cour impériale. Appréhensions de Ferdinand et des princes ecclésiastiques. — Prétendues cabales papistes. — Projet d'une ligue protestante. — Pamphlet contre lo Concile, iao-i37.
II. Le cardinal Otto sur les intentions dn Pape relativement aux Protestants, i37-i3q.
CHAPITRE XI
QUERELLES ENTRE LES PRINCES PROTESTANTS A L ' A S s !■: M 11 I. K E I) E N .V U M- HOUmt. LES PROTESTANTS SONT INVITÉS AU CONCILE. 1 5 6 I .
I. Espérances fondées par les Protestants sur l'assemblée de Naumbourg. — Disputes sur les différentes éditions de la Confession d'Augsbourg. — La première édition approuve la « doctrine papiste » sur l'Eucharistie. — L'assemblée de Naumbourg ne sert qu'à aggraver les malentendus, i4o-i46.
II. Arrivée des nonces à Naumbourg. — Comment ils y sont accueillis. — Les princes protestants repoussent les avances du Pape. — Le nonce Commendone à Berlin. — Pourquoi les évéques n'osaient pas se rendre au Concile, 1 46-102.
CHAPITRE XII
REPRISE DU CONCILE DE TRENTE (lf>6a). — LES PRINCES ECCLÉ- SIASTIQUES REFUSENT DE s'y RENDRE. — « CALICE LAÏQUE » ET CÉLI- BAT DES P R É T n E S, LA « RÉFORME DES PRINCES ».
I. Zèle du Pape pour les réformes. — Attitude des Protestants. — Le cardinal Otto sur les calomnies répandues contre les Catholiques. — La peur empêche les
IV TABLE DES MATIÈRES
évêques de se rendre au Concile. — Ce que les Protestants en concluent. — Opinion erronée des princes catholiques touchant les Conciles œcuméniques, i53-i57.
II. Partisans du Calice laïque. — Pourquoi la majorité du Concile lui était opposée.
— Le Pape l'autorise. — Comment les Protestants accueillent cette concession, 157-160.
III. liaisons pour et contre le célibat des prêtres. — Décret du Concile, 1O0-164.
IV. Nécessité d'une reforme radicale du clergé et d'un nouveau contrat réglant exactement les rapports de l'Eglise et de l'Etat. — L'Eglise opprimée par les autorités catholiques ; ce ne sont point les évéques, mais les princes et leurs fonctionnairesqui gouvernent l'Eglise et disposent de ses biens. — Jugements portés par les contemporains sur cet état de choses. — Le Concile et la » réforme des princes », — Discours prononcés a ce sujet. — Le gouvernement de la Basse- Autriche sur la réforme des princes. — Les puissances temporelles s'opposent à toutes les réformes qui touchent a leurs droits prétendus. — Observations présentées à ce sujet par le cardinal Morone à l'Empereur Ferdinand. — Angoisses et douleur des Catholiques. — Unique motif de leur espérance, 164-176.
CHAPITRE XIII
EFFETS DES DÉCRETS DE RAUHDOURG. — ÉTAT DES MŒURS ET DE LA RE- LIGION DANS L'ALLEMAGNE DO NORD.
I. Les Flaciniens dans le duché de Saxe. Leur expulsion en i56i. — Leur polémique et sa déplorable influence sur l'esprit populaire. 177-17^. — Deux professeurs de Wittemberg sur la situation morale et religieuse et sur le mépris de toute discipline, conséquences naturelles des interminables querelles religieuses, 1 79-180.
II. Troubles à Brème, 180- i
III. Querelles religieuses à Magdebourg. — Comment les Catholiques y sont traités.
— Tilmann Hessus, ses partisans et ses adversaires. — Excommunication du Conseil. — Agitation populaire. — Rapports des enquêteurs envoyés en 1 56a- 1 564 dans l'archevêché de Magdebourg, 185-198.
IV. Luttes religieuses dans la Marche du Brandebourg. — Agricola sur Mélancht.hon.
— André Musculus et les Museulistes contre Abdias Pretorius et ses partisans. ■ — Les étudiants se mêlent à la querelle. — Politique de l'Electeur Joachim II.
— Sermon de l'Electeur aux fonctionnaires et prédicants de Berlin. — Les Etats prennent parti pour Pretorius. — L'Electeur soutient Musculus. — Rixes populaires au sujet de l'Eucharistie. — Musculus sur le passé catholique et sur la croissante dépravation des mœurs, ioo-mj.").
V. Anarchie religieuse dans le duché de Prusse.— Funk, chapelain d'Albert de Prusse, et l'aventurier Paul Scalichius. — Le duc Albert dupe et exploité. — L'évcquc Môrlin et ses adversaires. — Exécution de Funk, i Hi)- 1 ^7. — Nouvelle Confession de foi. — Comment le duc Albert appréciait la situation. — Sa mort (i568).
— Avènement d'Albert-Fréderic. — L'évêque Môrlio et ses adversaires. — Querelle entre Hessus et Wigand sur l'humanité du Christ in abstracto et in cnncrt'to. — Le peuple se mêle à la querelle. — Hessus et ses partisans sont exilés.
— - Wigand sur les mœurs épicuriennes du peuple et sur l'état lamentable des églises. — Hessus contre les Calvinistes, 197-302.
f.HAPITHF. X IV
1 ft r.Al.VINTSMK TIA NK l.K PA1.ATIMAT,
L'Electeur Frédéric 111 contre la doctrine luthérienne de l'Eucharistie et contre les Chiquislcs du Wurtemberg. — Son opinion sur les irneurs du peuple protestant, ■hkI-'mi^. — Edits contre « l'idolâtrie ». — Le < Catéchisme de Heidelbertf (i563). Lettre de Frédéric à son gendre Jean-Frédéric au sujet des Huguenots, ao4»2o5. — Persécutions dans les couvents de femmes. Persécutions des Catho-
Bd by Googl
TAULE DES MATIÈRES V ligues, 200-289. — Aversion des membres d'Empire luthériens pour le Calvi-
nisme palatin. — Colloque de Maulbronn (ijO't). Comment l'Electeur interpré-
tait le traité d'Augsbourg, 200-311.
CHAPITRE XV
ATTITUDE DE M A X 1 M H, 1 E N 11 PAR lUI'l'OKT A I. A HKLHilQS. — U I S C. » S S I O M S RELATIVES Ail CALVINISME DAMS LE l'ALATINAT.
Secrètes sympathies de Mnximilicn pour la Confession d'Augsbourg. — Son chapelain Pfauser. — Attitude peu franche de l'Empereur relativement à la religion. — Ce qu'il avait promis à son père avant son avènement au trône. — Son horreur pour le « poison palatin «>. — L'Electeur Frédéric croit devoir lui expliquer la ligne de conduite qu'il doit suivre. — Le duc Christophe de Wurtemberg et d'autres membres d'Empire, luthériens avec lui se prononcent pour l'extirpation par la force du Calvinisme palatin, 3i:j-i^o.
PALATIN ET LE CALVINISME
L'Electeur palatin réclame l'adoption do mesures violentes pour l'extirpation de la toi catholique. — Délibérations préliminaires des princes protestants avant la Diète d'Augsbourg, m-nzS. — Déclaration impériale. — Politique cauteleuse de l'Empereur. — Libelles répandus par les princes protestants contre leurs collègues catholiques. Us réclament l'abolition de u l'idolâtrie » et la convocation d'un concile national. — Opinion d'un catholique sur ce concile, wS-w}. — Les princes protestants demandent l'abrogation de la loi sur la Réserve ecclésiastique. — Les cités protestantes leur font opposition, ^77-^8. — Comment les membres d'Empire catholiques répondent aux injures des princes protestants, 328-a3o. — Griefs des membres d'Empire contre l'Electeur Frédéric. — L'Empereur se prononec contre Frédéric. — Comment l'Electeur reçoit sonarrét, a3o-23r>. — Conduite peu loyale de l'Electeur Auguste de Saxe. — Il parvient à tirer Frédéric de la situation critique où il se trouve. — Déclaration de l'Empereur. — Son opinion bur l'inconsistance des membres d'Empire luthériens, 232-339.
CHAPITRE XVII
LA CONSPIRATION TIR liRHMBACH
Projets ambitieux du duc Jean-Frédéric de Saxe. — Le chevalier Guillaume de Grumbach. — Ses rancunes personnelles. — Meurtre de l'évèquede Wurzbourg. — Insécurité générale. — La conjuration de Grumbach et les « anges-prophètes ». — Grumbach prémédite le meurtro de l'Empereur Ferdinand et des ducs catholiques de Brunswick et de Bavière. — Prise de Wurzbourg (i563), a4o-a43. — Une seconde guerre de Sickingen menace l'Empire. — Ligue des princes. — Manifeste de Grumbach. — Espérances du duc Jean-Frédéric. — Avertissement qu'il donne à ses frères sur la « pure doctrine et les ruses de Satan >. — Les « anges-prophètes » prédisent son avènement au trône impérial. — Jean- Frédéric se flatte d'abuser l'Empereur. — Grumbach prémédite le meurtre de l'Electeur de Saxe, a43-a/io. — ban d'Empire est prononcé contre Grumbach et ses complices (i536).— Projet de Bundschuh. — Comment devaient s'effectuer le renversement delà constitution et le triomphe « du pur Evangile », zfrj-ibi. — Expédition contre Gotha (10Ô7).
— Cruels châtiments infligés aux vaincus. — Jean-Frédéric est fait prisonnier.
— Maximilien sur le péril auquel vient d'échapper l'Empire, a5i-a55.
TABLE DES MATIÈRES
LI VRK 1Ï
INFLUENCE DU CALVINISME FRANÇAIS EN ALLEMAGNE. — PROGRÈS DE LA RÉVOLUTION INTERNATIONALE. — FA1- BLESSE CROISSANTE DE I.'eMPIRE. 1 i) i\ 0 - { M 7 f) .
FRANCE
Aiicieinics relations tic l'Electeur palatin Frédéric III avec les Huguenots. — Les princes allemands et ies Huguenots eo i56a. — Fanatisme huguenot. — Catherine de Médicis et les princes protestants. — Funestes conséquences de la guerre. Dévastation du sol français par les troupes auxilliaires allemandes. — Réflexions d'un huguenot sur ces dévastations, a5<j-a64.
LA 1U VOL UT ION D E S PAYS-PAS ET SON CONTRE -COUP EN ALLEMAGNE
I. Etat florissant des Pays-Bas avant la révolution. — Genèse de la révolution.
— Le prince Guillaume d'Orange et ses plans ambitieux. — Les sectaires dans les Flandres depuis ijCfl. — Les Calvinistes excitent les populations à la révolte.
— Les évéques conjurent Philippe II d'adoucir les édits de religion. — Refus du roi. — La révolution éclate, aQ.>37i.
II. Ligue de la noblesse. — Le « Compromis » de Bruxelles. — Alliance des rebelles avec l'étranger (i 560). — Prédications démagogiques. — Brisements d'images. — Remontrances du cardinal Granvelle à Philippe II. — Ligue contre le roi, «71-277.
III. L'Empereur sur les anciennes attaches du parti révolutionnaire flamand avec Grumbach et ses complices. — L'Electeur Auguste de Saxe prend parti pour les rebelles. — Politique de l'Empereur. — Impitoyable rigueur du duc d'Albe, 377-381.
IV. Emissaires et prédicants flamands dans les pays rhénans depuis i5f>7; Cologne est un moment menacée. — Un nouveau roi anabaptiste dans le duché de Clèves. — Prétendus complots catholiques. — Résolutions adoptées par les princes protestants à Maulbronn, 281-284. — Les membres d'Empire des deux religions contre les mesures arbitraires du duc d'Albe. — Ils décident l'envoi d'une ambassade en Espagne. — Morlillcation que l'Empereur est obligé de subir. — Philippe H sur l'appui prêté par les princes allemands aux révoltés flamands, 281-287.
PLORA1ILE SITUATION 1) K L ' K M P 1 R E. I 5 0 7 - I 5 0 Q
I. Les princes allemands pensionnés par la France et l'Espagne. — Le comte palatin Georges Haus de Vaklenz et son esprit d'intrigue. — Politique ambitieuse des princes palatins. — Le comte Jean-Casimir. 3 8f)-:»<ji. — Les princes allemands prennent parti pour les Huguenots. — Dévastation et pillages dans le duché de Deux-Ponts. l'Alsace et le Palatinat. — Les Français dans I Empire. — Ruine dix commerce et de l'industrie, 2(ji-atj4~
ed by GoogI
TABLE DES MATIÈRES VII
II. Le cardinal Otto sur la situation générale et la nécessité pour les Catholiques de se liguer et de s'unir, 296-297 . — Politique des princes palatins fi5G<j). — Conférence évangélique d'Erfurt, 297-398. — Le duc de Bavière s'efforce d'organiser la ligue catholique, 398-399. — La Saxe fait alliance avec le Palatinat. — L'Empereur convoque les membres d'Empire à la Diète de Spire, 299-301.
CHAPITRE IV
PIETE DE SPIRE. l57Q.
I. Plan de réforme du général Lazare de Schwendi, 3oi-3o0. — Une féte à Heidelberg, 3o6-3o7.
II. Déclaration impériale à l'ouverture de la Diète. — Aucun article de réforme n'est adopté. — Etat de la justice dans l'Empire, 3o7-3n.
III. Situation extérieure : la Prusse et la Livonie détachées de l'Empire. — Envahissements des Russes, 3n-3i4- — Question de l'impôt. — Question française, 3 1 4-3 1 7. — L'Empereur menace le Saint-Siège. — Appel aux armes pour l'abolition du papisme. — a Le péril turc », 317-320.
CHAPITRE V
GUERRES TURQUES. l 566-l 572.
Guerre désastreuse de i566. — L'Empereur d'Allemagne tributaire du sultan, 3a 1- 3aa. — Question des impôts à la Diète de Spire. — Délais et parcimonie des princes. — Le péril turc en 1570. — Appel à la croisade. — Progrès des Turcs, 3aa-3a7. — Pie V sauve le Chrétienté. — Négociations à Rome pour la croisade des princes chrétiens. — La Sainte Ligue (1571). — Charles IX fait alliance avec le sultan, — Victoire de Lépantc, 3^7-328. — La question turque en 1072. — Pp. litique de l'Espagne. — Le Pape Grégoire XIH sur la trahison de Venise. — Charles IX, principal appui du sultan, 338-33i.
CHAPITRE VI
LE PARTI RÉVOLUTIONNAIRE INTERNATIONAL JUSQU'EN l^T^.
I. Victoire remportée par les Calvinistes en France. — Catherine de Médicis et sa politique. — Charles IX prend parti pour le prince d'Orange contre Philippe II.
— Le partage des Pays-Bas projeta ( 1 07 1 ; . — Charles IX et les princes d'Empire protestants. — • Le roi de France prétend à la couronne impériale. — Intrigues des princes palatins, 332-336. — Charles IX et les « Gueux de mer ». — ■ Message du roi de France au sultan. — Cruauté et despotisme du duc d'Albe.
— Détresse des Flamands. — • Les Gueux, soutenus par Charles IX, pillent et ravagent les Flandres. — La Saint-Barthélémy, 336-34a.
II. Contrecoup de la Saint-Barthélcmy en Allemagne. 34a-343. — A quelles conditions Guillaume d'Orange eût consenti à rétablir le Catholicisme dans les Flandres. — Le Palatinat, la France et les Pays-Ras en 1 l>7^. — Ambitions françaises. — Lps princes d'Empire protestants jugés par les Français, 343-347.
— Projet de ligue des comtes et seigneurs calvinistes des pays rhénans pour la sécularisation des cvèchès. — Négociations des agents du Palatinat avec l'evéque de Cologne Salentin ( 1 673). — Campagne des princes palatins dans les Pays-Ras ( 1 r>74) • — Plans de sécularisation de Jean-Casimir, 347-35i. — Contre la politique palatine française. — Rivalité de Frédéric III et d'Auguste de Saxe, 35 1- 35a.
LE CALVINISME DANS L* K I. E C T O K AT PALATIN DEPUIS LA DIÈTE
ü'auüspqurü pk >5G<j,
I . Le Haut-Palatinat refuse d'embrasser le Calvinisme. — Edits de religion de l'Electeur Frédéric III. — Intervention de l'Empereur , 353-356. — Situatiou du
VIII TABLE DES MATIÈRES
Haut-Palatinat d'après des relations contemporaines. — Los populations se soulèvent, 356-358.
II. L'arianismc dans l'Electorat palatin (1572). — Théologiens et prédicants luthériens sur l'arianisme de Heidelberg et « le poison calviniste », 35<j-36i.
LA QUESTION RELIGIEUSE EN SAXE. — LES CRYPTOCALVINISTES
I. Le « pur Luthéranisme » dans le duchédeSaxc. — Colloque d'Altcnbourg. — Prétendus prodiges. — Les querelles religieuses déclarées irrémédiables, 36a-363. — L'Electeur Auguste contre les Flacinicus et le duc Jean-Guillaume de Saxe, 363-306.
II. Le duché de Brunswick-Wolfenbüttel devient protestant. — Tentatives d'union, 366-367. — Les Crvplocalvimstes dans l'Electorat de Saxe. — Gaspard Peucer et Craco. — Le Catéchisme du Wurtemberg et ses adversaires Ô T>7 1 . — Le Donjon de Witlembenj . — Les théologiens de Iéna et les docteurs de WiUeinberg, 367-371. — Persécution des Elaciniens dans le duché de Saxe depuis if>73. — L'inquisition dans le comte de Mansfeld. — Los docteurs de Wittemberg sur Luther, 367-37").
III. Faveur et disgrâce des Cryptocalvinistcs dans l'Electorat de Saxe, 37.V37C.
IV. L' 'Ewé/jèse (\l>-]!\). — Châtiment des Cryptocalvinistes. — Le u tribunal de la foi » ä Torgau. — Médaille conunéinorati ve et feu d'urtilicc. — Craco et Peucer sont jetés eu prison. — L'Electeur Auguste a recours à la géomancie pour découvrir les Cryptocalvinistcs, 376-383.
CHAPITRE IX
antagonisme des ée lcteurs de saxe etdu palatin a t. — le comte palatin jean-casimir, le ■ nouveau gédéon ». — conditions posées par l'électeur palatin au prétendant a la couronne impériale vi575).
I . Lettres échangées entre l'Electeur Auguste et Frédéric III. — Auguste sur le nouveau mariage de Guillaume d'Orange, 384-385. — Plans ambitieux de la cour palatine. — « Croisade • de Jean-Casimir en France pour la ruine de l'Antéchrist. — Horrible dévastation de la Lorraine, 385-388. — Retour triomphal de Jean-Casimir à Heidelberg. — Lettre de la comtesse palatine Elisabeth, 388-389.
II. Diète de Katisbonne pour l'élection du roi romain. — Conditions posées au futur souverain par l'Electeur palatin. — Election de Rodolphe (167^). — Le zèle et l'activité du nouvel institut des Jésuites relèvent le courage des Catholiques, 380,-30,3.
CHAPITRE PREMIER
LES PREMIERS JLSIMTKS EN A L 1. li M A (i N K. L F. S Exercices Spirïtlie/s
Apostolat des Pères Faber, Jajus et Rohadilla. — Ce que se proposait le nouvel institut des Jésuites, 397-400. — Idée générale du livre des Exercices spirituels de saint Ignace. — Effets produits dans les âmes par les Exercices. — Le livre des Exercices jugé par les Catholiques et les Protestants.
sd by Googl
TABLE DES MATIÈRES IX CHAPITRE II
PIERRE CANISIUS ET SON APOSTOLAT EN ALLEMAGNE. — COMMENCEMENT' DE LA POLÉMIQUE CONTRE LES JÉSUITES. — PREMIERS COLLÈGES DES JÉSUITES.
I. Education de Pierre Canisius. — Ses promesses à Dieu le jour de son ordination. — Comment il envisageait les persécutions. — Moyens qu'il recommande pour obtenir le retour des Protestants a l'Eglise Catholique. — Son aversion de toute polémique.
II. Premiers adversaires des Jésuites. — Le nouvel institut jugé par Mélanchthon, Wigand et Chemnitz. — Ce que Canisius croyait surtout utile à la défense de la vérité catholique. — Premiers collèges de Jésuites en Allemagne. — Expan-
* sion rapide du nouvel institut. — Canisius et ses prédications. — Son apostolat en Bavière, en Autriche et en Bohème, 4i?-4ao.
III. Les Pères Jésuites sur la nécessité d'un Concile général. — Ce que pensait sur ce point le nonce Commendone. — Opinion d'un jésuite viennois sur le Concile de Trente, /po-flai.
DÉCRETS DE RÉFORME ET DÉCISIONS DOGMATIQUES DU CONCILE DE
TRENTE. — SA CLOTURE. l563.
I. Le Pape et le Concile, fou. — Questions non résolues par le Concile. — Les puissances catholiques menacent de dissoudre le Concile dans le cas où la moindre atteinte serait portée à ce qu'elles appellent leurs droits, fai-fab.
H. Travaux du Concile. — La réforme de la hiérarchie considérée par le Pape comme l'indispensable condition de la restauration catholique. — Décrets relatifs aux évéques, aux prêtres, aux communautés religieuses, 4a6-437- — Principales causes de la dépravation du clergé. — Fondation du collège allemand des Peres Jésuites à Rome. — Le Concile décrète l'érection de séminaires dans tous les diocèses, 427-430.
111. Difficulté de. la tâche dogmatique que le Concile avait à remplir. — Comment il s'en est acquitté. — Résume des décrets du Concile, 430-434. — Clôture du Concile. — Ses travaux jugés par les Protestants. — Ses heureux effets. — Zèle des Papes pour les réformes, 4^4-4^7 .
CHAPITRE IV le Catéchisme romain. — le catéchisme de pierre canisius
I. Le Catéchisme romain. — Autorité de cet ouvrage. — Le Catéchisme romain appréciépar un théologien protestant et un juriste catholique, 438-43o.
II. — Canisius catéchiste. — Ses nombreux catéchismes, appropriés à tout âge, à toute condition. — De quels sentiments Casinius était anime envers les Protestants f 440-444.
III. La doctrine du Catéchisme romain attaquée par les Protestants. — Jugements de Wigand, de Flacius, d'Hcssus, etc., 444-448. — Succès et popularité des catéchismes de Canisius, 448»
CATHOLICISME EN AUTRICHE
I. Exhortations de l'Empereur Ferdinand mourant à ses fils, 449~45o. — Maximi* lien sur le Concile. 45o. — L'Université de Vienne, réceptacle de toutes les nouveautés religieuses. — Inertie des évéques. — La nuriicmalitc de Vienne t;l la cour impériale, 4äo-45a. — Progrès de l'incrédulité en Autriche. — Empiétements
X TABLE OES MATIÈRES
du pouvoir civil. — Injures et mépris dont la foi catholique continue à être l'objet, 453-454.
II. Concessions faites par Maximilicn à la noblesse protestante. — Les Eglises protestantes font de vains efforts pour s'unir, 454-456.
APOSTOLAT DES JESUITES. RÉACTION CATHOLIQUE EN BAVIERE
I. Conspiration d'Qrtenbourg ( 1 563) . — Le duc Albert' V et ses successeurs, patrons temporels de l'Allemagne catholique, 4^7-460. — Zèle des Jésuites. — Ils refusent de se mêler des affaires de l'Etat. — Le Général des Jésuites interdit à ses religieux de s'occuper de politique, 460-462. — Calomnies et pamphlets contre la Compagnie de Jésus. — Le duc Albert sur ces calomnies. — « Le scandale de Munich, » 46^-465.
II. Le duc Albert met en vigueur dans ses états les décrets du Concile de Trente.
— Restauration catholique en Bavière depuis 1 564. — Ordonnance scolaire. — Le « Calice laïque », 465-46q.
CHAPITRE VII
AFFERMISSEMENT DU CATHOLICISME DANS l'aBBATE DE FULDE. — RE- CLAMATIONS DES PRINCES PROTESTANTS . — JUGEMENTS DIVERS PORTÉS SUR LES COLLÈGES DES JE SUITES.
I. Energie et fermeté du prince-abbé Balthasar de Dernbach. — Il appelle les Jésuites dans ses états. — Le chapitre s'oppose à la réforme qu'il veut introduire.
— Intervention des princes protestants (i575). — Albert de Bavière conseille et encourage l'Abbé. — La Confession d'Augsbourg avait-elle été autorisée autrefois dans le territoire de l'abbaye ? — Message des princes protestants à l'Empereur.
— Lettre de Balthasar au Pape, 47i-47^-
II. Les collèges de Jésuites à Fulde etdansplusieursautresterritoircs allemands. — A quelles causes les Protestants attribuaient leur succès. — Alarmes des autorités protestantes et de leurs théologiens. — 'Le landgrave Philippe de liesse et l'Electeur Frédéric III contre les Jésuites. — Libelle contre la Compagnie de Jésus dédié à l'Electeur palatin, 475 478. — Le prédieant Nathan Chytraus sur les collèges des Jésuites, 479-
CHAPITRE VIII
PROGRÈS DU PROTESTANTISME. — RÉCLAMATIONS DES PRINCES PRO- TESTANTS A LA DIÈTE DE RATISBONNE. 1576. — MORT DE M A X I MI LI EN II.
I. Progrès du Protestantisme dans l'Allemagne du Nord. — Défection de l'administrateur de Magdehourg et de l'archevêque Henri de Brème. — • Les évèques de Minden et de Lübeck, 48o-48i. — Violation de la paix de religion dans plusieurs villes d'Empire. — Cahier de doléances des membres d'Empire catholiques, f\SÏ~-
IL Diète de Ratisbonne. — Question turque, — Déclaration de l'Electeur Frédéric III.
— Cahier de doléance des princes d'Empire protestants. — Discussions relatives à la Déclaration de Ferdinand. — Politique suivie par l'Electeur Auguste de Saxe et sa pensée sur la Déclaration de Ferdinand, 487~49°- — Lazare de Schwendi et la liberté de conscience.
III. Les princes protestants et « l'affranchissement des évéchés ; ce qu'ils avaient réellement en vue. — La chevalerie protestante d'Empire refuse de faire cause commune avec les princes, 4q3-4q4«
CHAPITRE IX
PROGRÈS DES PROTESTANTS EN AUTRICHE. — LA RELIGION ET LE S MŒURS EN AUTRICHE D'APRÈS DES TEMOIGNAGES PROTESTANTS
Vains efforts tentés par les princes protestants pour affermir et organiser leur Eglise. — David Chytraus. — Les prédicants démagogues et leur funeste influence sur l'esprit populaire. — La situation religieuse jugée par les prédicants.
— Violences dont les Catholiques sont l'objet à Vienne. — Expulsion des prédicants flaciniens, 5oi-5o5. — Fermeté de l'archiduc Ernest. — Ordonnance scolaire de 1579. — Plaintes de l'épiscopat à la diète autrichienne de i58o. — Enquête protestante dans les paroisses, 5o5-5o8. — Querelles parmi les Flaciniens.
— Libelle contre le calendrier grégorien. — Trouble croissant. — Espérances des Luthériens, 5o8-5ia.
CHAPITRE X
ABOLITION DU C A L V INI S ME ET R E STAU R ATI ON DU LUTHERANISME DANS l'bLECTORAT PALATIN. — LA RELIGION ET LES MŒURS AU SUD DE L'EMPIRE D'APRÈS DES TÉMOIGNAGES PROTESTANTS.
I. Politique suivie par l'Electeur Louis depuis 1676. — Enquêtes dans les paroisses.
— Le comte palatin Wolfgang de Deux-Ponts sur les blasphèmes et la croissante dépravation des mœurs, 5i3-5i5.
II. La religion et les mœurs dans le comté de Nassau. — Les prédicants du comté sur le passé catholique. — La situation religieuse jugée par Jacques Andrea, chancelier de Tubingue, 5i5-5iq.
III. A quoi il convient d'attribuer surtout la dépravation des mœurs à cette date. — Tentatives d'union d' Andrea, 5 19-520.
CHAPITRE XI
nouvelles tentatives d'union. — Le livre de Torgau. — Le livre de Berg. — partisans et adversaires du formulaire de concorde.
I. L'Electeur Auguste se flatte de mettre un terme à l'anarchie religieuse au moyen d'un décret rendu par les princes. — Colloque de Torgau (1576). Le Livre de Torgau. — Adversaires d'Andréa à Wittemberg, 5ai-523. — Amis et ennemis du Livre de Torgau; synode de Cassel. — Le landgrave Guillaume de Hesse contre l'ubiquité, r)a3-5a0. — Synode de Berg. — Le Livre de Ber<j devient le Formulaire de Concorde. — Les princes le proposent à toutes les Eglises protestantes.
— Comment sont obtenues les adhésions au Formulaire. — Adversaires du Formulaire. — Guillaume de Hesse sur Luther. — Le surintendant général du Holstein sur le Formulaire, 5a6-53a.
II. Le duc Jules de Brunswick, ardent ami d'Andréa et de« l'œuvre de concorde ».
— Pourquoi il change tout à coup de sentiment et refuse de signer le Formulaire. — Le « culte de Moloch •> à Halherstadt. — Anathèmes protestants contre le duc Jules. — Opinion du duc sur les théologiens et leurs querelles, 533-536 .
III. Proclamation du Formulaire de Concorde (1080), 536. — Disputes qu'il soulève. — Comment il est reçu à Strasbourg et à la cour du roi de Danemark, 536-538.
IV. Jacques Andreft, inspecteur général et surintendant des Eglises de Saxe. — Système d'espionnage et de dénonciation en Saxe. — Andrea reçoit son congé. — Injures dont lui et le Formulaire sont l'objet. — Les espérances que le Formulaire avait fait concevoir ne se réalisent point, 538-543.
Table des personnages, 545.
Table des lieux géographiques, 555.
Errata.
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS
Les ouvrages qui ne sont cités qu'une seule fois ou par hasard dans le cours de ce volume ne sont pas mentionnés dans cette liste. Les écrits des auteurs catholiques sont marqués d'une j.
Les citations marquées d'un astérisque dans lecoursdu volume sont empruntées à des documents inédits indiqués ici avec plus de détail.
Abfertigung der gerühmbten Widerlegung Jacob i Andrea unter dem Namen der Wärtembergischen Theologen in Druck ausgesprengt. Durch die Diener des Evangelions Christi zu Bremen. Brème, i583.
Adlzrbiter J. a. Tetenweiss. Annalium Boicse Gentis Partes HI. Editio nova. Cum prœfatione Godefridi G. Leibnitii. Francofurti ad M. 1710.
Affelmann J. Calvinische Heuschrecken, das ist kurtze aber gründliche Erklärung der Worte des Geheimnisses von den Hewschrecken , zur Verhütung des Calvinischen Schwarms. Rostock, 161 9.
•j- Agricola J. Historia Provincim Societatis Jesu Germanice Superioris ab anno i54i-i6oo. a tom. August.« Vindel., 1727-1729.
f Albert E. Le Relazioni degli ambasciatori Veneti al senato durante il seculo deci mosesto. Série 1, vol. 1-6. Sér. 2, vol. 3. Sér. 3, vol. 2-3. Appendice. Florence, 1839-18G3.
Altenrath G. Catechismus Ubiquisticus, oder der ubiquistische Glaube von der Person Christi und vom heiligen Nachtmal. Aus der ubiquistischen Theologen eigenen Schriften und Büchern zusamengezogen. — Sans indication de licu. .1596.
Anton J. N. Geschichte der Concordienformel der evangelisch-lutherischen Kirche. 2 vol. Leipsik, 1779.
■f A retin C. M. v. Bayerns auswärtige Verhältnisse seil dem Anfange des sechzehnten Jahrhunderts. Aus gedruckten und ungedruckten Quellen, t. 1. Passau, 1839.
Aretin C. M. v. Geschichte des bayerischen Herzogs und Kurf Arsten Maximilian des Ersten, t. 1, Passau, 1842.
Arnold G . Unpartheyische Kirchen-und Ketzer-Historie, von Anfang des neuen Testaments bis 1688. Nouvelle édition, t. 2, Schaffousc, 1741 .
Arnoldi, J. Geschichte der Oranien-Nassauischen Länder und ihrer Regenten. 4 vol. Hadamar. 1 799- 181 G .
Backmeister, L. Christliche Anleitung über das Abendmahl wider eine Predigt des Mecklenburgischen Hofpredigers J. Rhuel. Rostock, 1619.
Baczko L v. Geschichte Preusscns, t. 4 (de 14G6 à 1618). Königsberg. 1795.
Y Bader J. Vertraulicher Briefwechsel des Cardinais Otto Truchsess von Waldburg, Bischofs von Augsburg, mit Albrecht V., Herzog von Bayern (i56o). Voy. Steichele, Archiv für die Geschichte des Bisthums Augsburg, t. 2, ia3-a38. Augsbourg, i858.
Barthold F.W. Gebhard Truchsess von Waldburg, Kurfürst und Erzbischof von Köln. Voy. Raumer, Histor. Taschenbuch. Nouvelle suite, première année, pp. 1-106. Lcipzick, 1840.
XIV TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTE S
Barthold F. W. Deutschland und die Hugenotten. Geschichte des Einflusses der Deutschen auf Frankreichs kirchliche und bürgerliche Verhältnisse von der Zeit des Schmalkaldischen Bundes bis zum Gesetze von Nantes. 1 53 1 -1598, t. 1, Brème, 1848.
Baumgarten H. Vor der Bartholomäusnacht. Strasbourg, 1882.
Beck A. Johann Friedrich der Mittlere, Herzog zu Sachsen. Ein Beitrag zur Geschichte des sechzehnten Jahrhunderts, 2 vol. Weimar, i858.
Beckmann J. (ihr. Historie des Fürstenthums Anhalt. 7 parties, Zerbst, 1710.
Beitrage zur evangelischen Concordic. Festschrift zum zweihundertjahrigen Reformationsjubitaum, par M. Chr. G. — Sans désignation de lieu, 1717.
Berger de Xivret, Recueil des lettres et missives de Henri IV (dans la collection de documents inédits sur l'histoire de France), 6 vol. Paris, 1 843 -1 853.
f (Besold Chr.] Virginum sacrarum Monimenta in principum Wirtenbergicorum ergastulo litterario justa annorum centuria injuste detenta captivitate. . . in lucem prodeunt. Tubingre, i636.
Bezold Fr. v. Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandten Schriftstücken gesammelt und bearbeitet, t. 1, i576-i58a ; t. 2, i58a-i586. Munich, 1883-188Ä.
-J- BuNcoFr. J. v. Die alte Universität Köln und die spätem Gelehrten-Schulen dieser Sud t. impartie. Cologne, i855.
Bodemann E. Herzog Julius von Braunschweig, Kulturbild deutschen Fürstenlebens und deutscher Fürstenerziehung im sechzehnten Jahrhundert. Voy. Müller, Zeitschrift für deutsche Kulturgeschichte. Nouvelle suite, t. 4i Pp. 192-339, 3i 1-348. Hanovre, 1875.
BodemannE. Die Weihe und Einführung des Herzogs Heinrich Julius von Braunschweig als Bischof von Halberstadt und die damit verbundenen Streitigkeiten. Voy. Zeitschr. des histor. Vereins für Niedersachsen. 1878, pp. 239-397. Hanovre,
+ Boero G. Vit» del Beato Pietro Canisio délia Compagnia di Gesu. Rome,
Boero G. Vita del servo di Dio P. Claudio Jaio délia Campagniadi Gesù. Florence,
Boero G. Vita del servo di Dio P. Nicolo Bobadiglia della Compagnia di Gesù. Florence, 1879.
t Briefwechsel Kaiser Maximilian's II. mit Herzog Albrecht V. von Bayern. Voy.
M. v. Freyberg, Sammlung histor. Schriften und Urkunden, t. 4. PP« 123-178.
Stuttgard und Tubingue, i834f Bucholtz F. B. v. Geschichte der Regierung Ferdinand des Ersten. 8 vol.
suivis d'un volume de docum ents. Vienne, i83i-i838. Buder, Ch. G. Nützliche Sammlung verschiedener meistens ungedruckter Schriff-
ten, Berichte, Urkunden, Briefe und Bedenken. Francfort et Leipzick, 1735. Buttin (Ihausen C. Beiträge zur pfälzischen Geschichte. 2 vol. Mannheim, 1776-
Burgkaru Fr. De Autonomia. (Voy. Erstenberger).
f Bussière M. Th. de. Histoire de rétablissement du Protestantisme à Strasbourg
et en Alsace, d'après des documents inédits. Paris, i856. Bussière M. Th. de. Histoire du développement du Protestantisme à Strasbourg et
en Alsace depuis l'abolition du culte catholique jusqu'à la paix de Haguenau
2 vol. Paris i85y.
Calinisch R. Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kursachfen in den Jahren 1570 bis 1574 und die Schicksale seiner vornehmsten Häupter. Aus den Quellen des k. Hauptstaatsarchivs zu Dresden. Lcipsick, 186C.
Caunisch R. Der Naumburger Fürstentag i50i. Ein Beitrag zur Geschichte des Lutherthums und des Melanchthonismus. Gotha, 1870.
Calinisch R. Aus dem sechzehnten Jahrhundert. Culturgeschichtlichc Skizzen. Hambourg, 187 G.
Galvini J. Opera qua? supersunt omnia. Edid. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. Vol. 16-21. Bruns wigae. 1877-1879.
II ! ! ! ! ! I I II— II II I III I
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS
f [Canisigs Petr.] Summa doc tri oœ christ jaune per quaestiooes tradita, et in usum Chrislianae pueritiae nunc primtim édita. — Sans indication de lieu, i566.
Canisius Petr. Summa doctriuae chrislianae per quaestiones luculenter conscripta, nunc demum recognita et locupletata. Coloniae, i556.
Carpzov B. Défini tiones ecclesiasticae seu consistoriales. Lipsiac, i6S5.
Celestinüs J.-Fr. Prüfung des sacramentirischen Geistes, das ist : starke, göttliche und natürliche Beweisung, das die Zwinglisch, Calvinich Sacraments.
— Schwärmerei nicht aus Gott und Gottes Geist, sondern aus dem Teufel sei.
— Sans indication de lieu ni d'année.
Christliche und in Gottes Wort gegründete Erklärung der Würtembergischen Theologen Bekanndtnuss von der Majestät des Menschen Christi. Tubingue, i565.
J{ Christlicher Tractat wider die Anfechter 'katholischen römischen Glaubens. — Sans indication de lieu, i575.
ï Cord ara J. Historiae. Societatis Jesu ab anno i6i6-i0?5. Rd-ht. 1750.
Cordara J. Collegii Germanici et Huugarici Historia. Romae, 1770.
t Cornely R. Leben dès seligen Petrus Faber, ersten Priesters der Gesellschaft Jesu. Fribourg, 1873
Corpus Reformatorum... Philippi Melanchthooisoperaquae supersunt omnia edidit C. G. Bretschncider. t. 8 et 9, Halis Saxonum, 1841-1842 .
Cramer D. Das grosse Pomrische Kirchen-Chronicon. En quatre livres. Alt- Stettin, 1628.
Cyprianüs E. Tabularium ecelesiae Romanae seculi deeimi sexti.in quo monumenta restituti calicis Eucharistie! totiusque concilii Tridentini historiam mirifice illustrantia continentur. Francofurti et Lipsiae, 1743.
Daxneil Fr.-H.-O. Protokolle der ersteo lutherischen General-Kirchen- Visitation im Erzstifte Magdeburg Anno i56a-i564. Cahier i-3. Magdebourg, 1864.
■f De Bäcker A. Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jesus. Nouvelle édition. 3 vol. Liège, Paris, Lyon, Louvain, 1869-1876.
De Wette, voy. Luther.
Distel Th. Der Flacianismus und die Schönbupg'sche Schule zu Geringswalde. Leipzick, 1879.
-f Döllinuer J. Die Reformation, ihre [innere Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des lutherischen Bekenntnisses. 3 vol. Ratisbonne, 1846-1848.
Donaweh Chr. Erhebliche Ursachen, warumb er auf öffentlicher Cantzel in Verketzung und Verdammung der Calvinistcn sich nicht einlassen könne. Sampt ein wahrhaften und blossen Erzehlung was auf dem Reichstag zu Augsburg im Jahre i566 der Religion halben von Tag zu Tag verhandelt und endlich geschlossen und verabschiedet worden. — Sans indication de lieu, j633.
Droysen G. Aus den dänischen Büchern, im Archiv für die sächsische Gesch., 5, 1-76. Leipzick, 1867.
Drotsen J.-G. Geschichte der preussischen Politik, a vol. 2» partie, Berlin, 1870.
Düplessis-Mornat Ph.de. Mémoires et correspondances pour servir à l'histoire de la reformation et des guerres civiles et religieuses en France, ia vol. Paris, i8a4-i8a5.
T Eder G. Evangelische Inquisition wahrer und falscher Religion, wider das gemain unchristliche Claggeschray, das schier niemands mehr wissen künde, wie oder was er glauben solle. Dillingcn, 1073.
•f- Eichhorn A. Der ermlandische Bischof und Cardinal Stanislaus Hosius. Vorzüglich nach seinen kirchlichen und literarischen Wirken geschildert, a vol. Mayence, 1 854- 1 855.
•f- En.ven L. Geschichte der Stadt Köln. Meist aus den Quellen des Stadtarchivs, t. 4 et 5. Cologne et Reuss, Dusseldorf, 1880.
Erlcutertes Preussen, oder auserlesene Anmerkungen über verschiedene zur preussischen Kirchen. = Civil und Gelehrten Historie gehörigen besondere Dinge (publié sous la direction de M. Lilienthal). 5 vol. Königsberg 1734-1749-
+ (Erstenbbrger] A. De Autonomia, das ist : von Freystellung mehrerley Religion und Glauben, was und wie maucherley die sey, was auch derhalben biss daher
XVI TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS
im Reich fürgangen, und ob dieselbig von der christlichen Obrigkeit möge bewilliget und gestattet werden. Durch weyland F. Burgkardum. etc. (Sédition Munich, i586.) Zuvor in drey Theil, jetzt zum andernmal in ein Buch zusammen gedruckt. Munich, 1593.
Etwas von gelehrten Rostockschen Sachen, 17 37- 1739. Rostock.
Faber J.-G. Stoff für den künftigen Verfasser einer pfalz-zweibrückishen Kirchengeschichte von der Reformation. Francfort et Leipzick, 1790-1799.
-j- Falk F. Bilder aus der Kurpfälzischen Reformationsgeschichte, im « Katholik * Jahrgang 56 Januarheft. Mayence, 1876.
Fi sc h kr. F.-C.-J. Geschichte des deutschen Handels, der Schiffahrt, Erfindungen, etc. 4 parties. Hanover, 1785- 1794.
Freybrro M. v. Geschichte der bayerischen Landstände und ihrer Verhandlungen, t. a. Sulzbach, 18*9.
Î Gachard M. Correspondance de Guillaume le Taciturne, prince d'Orange. 6 vol. Bruxelles, 1847-1858.
Gachard M. Correspondance de Philippe II sur les affaires des Pays-Bas, t i-4« Bruxelles, 1848-1854.
Gallus N. Vom bäpstischen abgöttischen Fest Corporis Christi sc. Predigt. Ratisbonne, 1861.
f Gaudentius P. Beiträge zur Kirchengeschichte des 16. und 17. Jadrhuodcrts. Bedeutung und Verdienste des Franziskaner-Ordens im Kampfe gegen den Protestantismus, t. 1. Bötzen, i88f>.
f Germ anus C. (pseudonyme). Reformatorenbilder. Fribourg, i883.
Gillet J.-F.-A. Crato von Crafftheim und seine Freunde. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte. Nach handschriftlichen Quellen. 2 vol. Francfort-sur-Ie-Mein, 1860-1861.
Glafey A. -Fr. Kern der Geschichte des Churhauses zu Sachsen. Fraocfort et Leipzick, 1737.
Goldast M. Politische Rcichshündel, dast ist allerhand gemeine Acten, Regimentssachen ued weltlichen Diseursen. Francfort-sur-le-Mein, 1614.
f Grisar H. Jacob Lainez und die Frage des Laienkelchs auf dem Concil von Trient. Innsbrücker Zeitschr für katholische Theologie, t. 5, pp. 672-720, et t. 6, pp. 39-112, Innspruck. 1881-1882.
Groen van Prinsterer G. Archives ou Correspondance inédite de la maison d'Orange-Nassau. Première série, t. 1,8, et supplément. Leide, 1835-1847.
"J- Gropp J. Wirtzburgische Chronick. Première partie, i5oo-i642. Wurzbourg,
Gruner J.-G. Einige zur Geschichte Johann Friedrich's des Mittlern, Herzogs zu Sachsen, gehörige mit ungedruckten Urkunden belegte Nachrichten. Cobourg, 1785.
Hachfeld H. Martin Chemnitz nach seinem Leben und Wirken, insbesondere nach
seinem Verhältnis» zu Tridentinum. Leipzick, 1867. H&behlik Fr.-D. Neueste Teutsohe Reichsgeschichte, vom Anfange des schmal-
kaldischen Krieges bis auf unsere Zeiten, ao vol. Halle. 1774-1786. Hammek-Purüstall V. Khlesl's, des Cardinais, Directors des geheimen Cabinets
Kaisers Mathias, Leben. Mit beinahe tausend bisher ungedruckten Briefen,
Staatsschreiben u. s. w. 4 vol.. Vienne, i847~i85i. Hartknoch M.-Ch. Preussischc Kirchenhistorie von Einführung der christlichen
Religion bis an diese Zeiten. Francfort et Leipzig, 1686. Hartmann J. Geschichte der Reformation in Württemberg, S Luitgard , i835. Hartmann J. Matthnuss Alber, der Reformator der Reichsstadt Beutlingen. Ein
Beitrag zur schwabischen und deutschen Reformationsgeschichte. Tübingue, ' i803.
Hask C -A. Herzog Albrecht von Preussen und sein Hofprediger. Eine Königsberger Tragödif aus dem Zeitalter der Reformation. Leipzick, 1S79.
HacssER L.. Geschichte der rheinischen Pfalz nach ihren politischen kirchlichen und literarischen Verhältnissen. 2 vol. Heidelberg, i845.
Haulz J.-F. Die erste Gelehrtcnschulu reformirten Glaubensbekentnisses in Deulch-
T1TR RS COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS. XVII
land oder Geschichte des Pädogogiums zu Heidelberg von 1565-1077. Heidelberg, i855.
Helbach A. v. Reus trepidans, das ist gründliche... Bevveisung, das die Lehre der Calvimsten von der Genuglhuung Jesu Christi falsch und unbeständig sei. Francfort sur- le- Mein, i5g6.
Helbig K. G. Zur Geschichle 'der kursächsischen Politik i5go und i5oj. Voy. Weber, Archiv für die sachsische Gesch., t. VII, pp. 7, 287-317. Leipzick, 1869.
Helmolt K. v. Tilcmann Hesshus und seine sieben Exilia, aus Briefen jener Zeit zusammengestellt. Leipsick, i85g.
Henke E. L. Th. Die Universität Helmstedt im sechzehnten Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kirchcn-und Literärgeschichtc. Halle, i833.
Henke E. L. Th. Caspar Peuccr und Nicolaus Krell. Zur Geschichte des Lutherthums und der Union am Ende des 16. Jahrhunderts. Marbourg, i865.
Heppe H. Geschichte der hessischen Generalsynoden von 1 568-1 58a. Nach den Synodalacten zum erstenmal bearbeitet und mit einer Urkundensammlung herausgegeben, 2 vol. Cassel, 1847.
Heppe H. Die Restauration des Katholizismus in Fulda, auf dem Eichsfelde und in Würzburg. Urkundlich dargestellt. Marbourg, i85o.
Heppe H . Geschichte des deutschen Protestantismus in den Jahren i555-i58i. 4 vol. Marbourg, 1 85a- 1869.
Heppe H. Kirchengeschichte beider Hessen, 3 vol. Marbourg, 187G.
Heydenreich T. Leipzigische Cronickc. Leipzick (i635).
7 Hirn J. Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte seiner Regierung und seiner Länder, t. I et II. Innspruck, 1885-1887.
— Historisch-diplomatisches Magazin für das Vaterland und angrenzende Gegenden, 2 vol. Nuremberg, 1781-1783.
7 Höfler C. Betrachtungen über die Ursachen welche im Laufe des sechzehnten und siebenzehnten Jahrhunderts den Verfall des deutschen Handels herbeiführten. Munich, 1842.
Hoffmann J. W. Sammlung ungedruckter und zu den Geschichten, auch Staats- Lehn-und andern Rechten des Heiligen Römischen Reichs gehöriger Nachrichten, Documenter und Urkunden, a vol. Halle. 1736-1737.
■f- Holzwarth F. J. Der Abfall der Niederlande. Nach gedruckten und ungedruckten Quellen, 2 vol. Schaffhouse, [865*1872.
f Hontheim J. N. Historia Trevirensis diplomatica et pragmalica, 3 vol. Aug. Vind. 1 750-1 757.
1r HosiiS. Opera omnia in duos divisa tomos. Coloniae, i584.
Hospinian R. Concordiadiscors sive de origine et progressu formulae Concordiae über unus. Tiguri, 1607.
Huber S. von Burgdorff. Von der Calvinischen Prcdicanten Schwindelgeist und dem gerechten Gericht Gottes über diese Sect. Gestellt ffirnehmlich wider Daniel Tossanum, Predigern und Professorn zu Heidelberg. Tübingue, ijqj.
Huber S. Rettung des Spruches Rom. 8 wider die alten und newen Calvinischen Raupen. Ursel, 1598.
7 Hübnbr A. v. Papst Sixtus der Fünfte. Deutsche Ausgabe vom Verfasser. 2 vol. Leipsick, 1871.
+ Hüsinq A. Der Kampf um die katholische Religion im Bisthum Münster nach Vertreibung der Wiedertäufer, 1 535- 1 585. Aclenslücke und Erläuterungen. Munster, i883.
7 Hurt er Fr. Geschichte Kaiser Ferdinand's II. und seiner Eltern. Personen = Haus
und Landesgeschichte. 1-7. Schaffhouse, i85o i854. Hcschberg J. F. Geschichte des herzoglichen und gräflichen G esammt- Hauses
Ortenburg. Sulzbach, 1828.
Hütt er L. Concordia Concors, sive de origine et progressu formulae Concordiae
ecclesiarum confessionis Augustanae, Uber unus, in quo Hospiniani convitia etc.,
refutantur, jussu elector. Saxoniae etc. Wittenbergae, 1614. 7 Ignacio de Loyola, Carlas de. 3 vol. Madrid, 1874-1877.
Joh annsen J. C. G. Pfalzgraf Johann Kasimir und sein Kampf gegen die Concor-
XVIII TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS
dienformel. Niedner's Zeitschrift für die historische Theologie, t. XXXI, pp. 419-475, Gotha, 1861.
f Issei.t M. ab. De hello Coloniensi libri quatuor. Colonise, i584.
t Kampschitlte H. Geschichte der Einführung des Protestantismus im Bereiche der jetzigen Provinz Westfalen. Paderborn, 1868.
t Kervyn de Lettenhove. Les Huguenots et les Gueux. Etude historique sur vingtcinq années du xvi* siècle (i56o-i585). 6 vol. Bruges, i883-i885.
Kif.si.ing J. R. Fortsetzung von Löschers Historia Motuum zwischen den Evangelisch-Lutherischen und Reformirten bis auf das Jahr 1601. Schwabach, 1770.
•]• K:nk, R. Geschichte des kaiserlichen Universität zu Wien, 2 vol. Vienne, i854.
t Kjrchmair G. Denkwürdigkeiten seiner Zeit von i5i9-i553. Voy. Fontes rerum Austriacarum, première partie. Scriptores 1,417-034. Vienne, i855.
Kluckhohn A. Der Sturz der Kryptocalvioistcn in Sachsen 1574. Voy. Sybcl, Histor. Zeitschr. 18,77-127. Munich, 1867.
Kluckhohn A. Briefe Friedrich des Frommen, Kurfürsten von der Pfalz, mit verwandten Aclenstücken gesammelt und bearbeitet (1559-1576). 2 vol. Brunswick, 1868-1872.
Kluckuohn A. Die Ehe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit Elisabeth von Sachsen. Munich, 1874.
Kluckuohn A. Friedrich der Fromme, Kurfürst von der Pfalz, der Schützer der reformirten Kirche. 1059-1576. Nördlingen, 1879.
f Koch M. Untersuchungen über die Empörung und den Abfall der Niederlande von Spanien. Leipzick, 1860.
Kocu M. Quellen zur Geschichte Kaisers Maximilian II. In Archiven gesammelt und erläutert, 3 vol. Leipzick, 1857, 1861.
Köcher J. Chr. Catcchctische Geschichte der Päpstischen Kirche. Jena, 1703.
Köhler J. D. Historische Münzbelustigung. 23 vol. Nuremberg, 1729-1706.
f Komp Fürstabt Balthasar von Fulda und die Stiftsrebellion von 1.576; quatre articles. Voy. Histor.-polit. Blättern, Munich, i865.
Komp. Die zweite Schule Fulda's und das päpstliche Seminar 1571-1773. Fulda, 1877.
Krabbe 0. David Chyträus. Rostock, 1870.
Kralssold L. Geschichte der evangelischen Kirche im ehemaligen Fürstenthum Bayreuth. Erlangen, 1860.
Kugler B. Christoph, Herzog zu Wirtemberg. 2 vol. Stuttgart, 1868-1872.
Kurtz Bekenntniss und Artickel vom heiligen Abendmahl, übergeben und gehandelt im jüngsten Landtag zu Torgaw. Wittemberg, 1574.
f Laemmer H. Monumenta Vaticana historiam ccclcsiasticam saeculi XVI illustrantia. Friburgi Brisg. 1861.
LäMMER H. Zur Kirchengeschichte des sechszehnten und siebenzehnten Jahrhunderts. Fribourg. i863.
La Hügukrye M. de. Mémoires inédits publiés par A. de Ruble. 3 vol. Paris, 1877-18^0.
Lang K. H. Neurc Geschichte des Fürstenthums Baireuth. i557-i6o3. Nuremberg,
Languetus H. Epistolae secretae. Ed. J. P. Ludovicus. 2 libr. Halae, 1699.
Le übet J. Fr. Magazin zum Gebrauche der Staaten-und Kirchengeschichte, wie auch des geistlichen Staatsrechts katholischer Regenten in Ansehung ihrer Geistlichkeit, t. 9. Ulm, 1785.
Lehmann Chr. De pace publica acta publica et originalia, das ist : Reichshandlungen, Schriften und Protocollcn über die Reichsconstitutiou des Religionsfrieden, Francfort-sur-le-Mein, 1707.
f Le Plat J. Monumcntorum ad historiam concilii Tridentini spectantium amplissima collectio. 7 Tom. Lovanii 1781-1787.
Lecckfeld J. G. Historia Heshusiaua. Quedlingburg, 1716.
Lisch G. C. F. Jahrbücher des Vereins für Mecklenburgische Geschichte und Altei thumskunde. t. i-5a. Schwerin, 1837-1887.
Löscher V. E Ausführliche Historia Motuum zwischen den Evangelisch-Lutherischen und Reformirten. 3 vol., 2° édition. Leipsick, 1723-1724.
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS. XIX
T Lossen M. Der Kölnische Krieg. Vorgeschichte i565-i58i . Gotha, 1883.
Lossen M. Die angeblichen protestantischen Neigungen des Bischofs Julius Echter von Würzburg. Forschungen zur deutschen Gesch., t. a3, pp. a3, 353-354. Göttin gue, i883.
Luther M . Briefe, Sendschreiben und Bedenken, vollständig gesammelt von W. L. M. de Welte. 5 parties. Berlin, 1835-1828. Partie 6, publiée par J. K. Seidemann. Berlin, i850.
Märkische Forschungen, herausgegeben von dem Verein für Geschichte der Mark Brandenburg, t. 120. Berlin, 1841-1887.
-j- Marx J. Caspar Olevian oder der Calvinismus in Trier im Jahre i55y. Ein Beilrag zur Geschichte der Reformation in Deutschland. Maycnee, 1846.
Maurenbrkcher W. Beitrage zur deutschen Geschichte von i535-i55ij. Voy. Sybel, Historischer Zeitschrift, t. i-83. Munich et Lcipzick, i883.
7 M eaux de. Les luttes religieuses en France au seizième siècle. Paris, 187g.
■f- Mederer J. Annales Ingolstadiensis Academiie. 4 partes. Ingolstadii, 178a.
■f Memoriate Bcati Pelri Fabri, primi S. Ignatii de Loyola alumni. Ed. M. Bouix. Lutetia: Parisioruin, 1873.
Menius J. Verantwortung auf Matthei Flacii Illyrici gifftige und unwahrliafFtige Verleumdung und Lästerung. Wittemberg, i558.
Menzel K. A. Neure Geschichte der Deutschen seit der Reformation, a" éd., t. a et 3. Breslau, 1854.
Meter Chr. Maximilian II. und Hans von Küstrin. Voy. Forschungen zur deutschen Geschichte, t. XVI, pp. 563-570. Gültingue, 187G.
f Mittermüler R. Das Kloster Metten und seine Aebte. Straubing, i85G.
-J* Möhler J. A. Neue Untersuchungen der Lchrgcgcnsalzc zwischen deu Katholiken und Protestanten, a« édition. Mayence, i835.
Muchsex J. C. W. Beitrage zur Geschichte der Wissenschaften in der Mark Brandenburg. Berlin et Leipsick, 1783.
Mönckeberg C. Joachim Wcstphal und Johannes Calvin. Hambourg, i805.
Monumenta Livoniœ antiquœ. Sammlung von Chroniken, Berichten, Urkunden, etc., t. 5. Riga, Dorpatet Leipsick, »847.
Moser Fr. K. v. Patriotisches Archiv für Deutschland, la vol. Francfort (Mannheim) und Leipsick, i784-«79o.
f Modfang Chr. Katholische Katechismen des sechzehnten Jahrhunderts in deutscher Sprache. Mayence, 1881.
Muck G. Geschichte von Kloster Heilsbronn von der Urzeit bis zur Neuzeit. 3 vol. Nördlingen, 1870«
Müller H. Die Restauration des Katholicismus in Sirassburg. Halle, 188a. Müller J. G. Denkvürdigkeileu aus der Geschichte der Reformation. Ein Beitrag
zum Denkmal Luther 's. a vol. Leipsick, t8oG. Müller J. J. Entdecktes Staatskabinet. Erste bis achte Eröffnung. Iena, 1714-
f Muffat K. G. Die Verhandlungen der Protestantischen Fürsten in den Jahren
1590 und zur Gründung einer Union. Munich, i8G5. Musculus A. Wider den Fluchteufel. Von dem unehristlichen, crschröcklichen und
grausamen Fluchen und Gotteslästerung treue und wohlmeinende Vermahoung
und Warnung. Francfort- sur-lc-Mein, i5Ga. Mvlius G. Zehen Predigten vom Türken, gehalten zu Iena. Iena, i.r>95. f Neser von Fürstenberg A. Wie man dem grimmigen Wüterich und christlichen
blutsdurstigen Tyrannen in all weg Widerstand thun möchte. Ingolstadt, i56G. Neu decker Chr. G. Neue Beiträge zur Geschichte der Reformation mit historich
kritischen Anmerkungen, a vol. Leipsick, 1841. Obernberg J. J. v. Die Reformation in der Herrschaft Waldeck in Obcrbaiern.
Ein Beitrag zur allgemeinen Reformatiousgeschichte des Landes, Munich, i8o5. Ortloff Fr. Geschichte der Grumbachischen Handel. 4 vol. Iena, 18G8-1870. X Pallavicixo P. Sforza. Istoria del Concilio di Trcnto. 3 vol. Rome, 16G4. Peuceri C. H istoria carcerum et liberationis divinse. Ed Chr. Pezclius. Tiguri,
TITnES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS.
Pfapf K. Miszellen aus der Wirtembergischen Geschichte. Stuttgart, 1824.
Pfister J. Ch. Herzog Christoph zu Wurtemberg:. Tubingue, 18191830.
7 Pieler Fr. J. Leben und Wirken Ca s par 's von Fürstenberg. Nach dessen Tagebüchern. Auch ein Beitrag zur Geschichte Westfalens in dem letzten Decennien des 16. und im Anfange des 17. Jahrhunderts. Paderborn, 1874.
Planck G. J. Geschichte der Entstehung, der^Veranderungen und der Bildung unseres protestantischen Lehrbegriffs vom Anfange der Reformation bis zur Einführung des Goncordienformel. 6 vol. Lei pz ick, 1 781-1800.
7 PooiAKi J. Espistolœ et Orationes olim collectai ab Antonio M.Gratiano nuncab HicronymoLagomarsinio S. J. adnotationibus illustrâtes ac primum cditœ.4 vol. Rom«, 1 756- 1762.
Polenz G. v. Gcschichte'des französischen Calvinismus bis zur Nationalversammlung i J. 1789. t. 1-5. Gotha, 1857-1869.
Pontoppidan E. Annales Ecclesiœ Danioc diplomatici , oder nach Ordnung der Jahre abgefasste und mit Urkunden belegte Kirchenliistorie des Reiches Danemark, t. 3 et 4« Copenhague, 1747 (175a).
Preger W. Matthias Flacius Illyricus und seine [Zeit. 2 vol. Erlangen, i85g.
Pressel Th. Churfürst Ludwig von der Pfalz und die Concordienformel. Voy. Kahnis, Zeitschr. für die historische Theologie. Nouvelle suite, t. 3g, pp. 112, 268-3i8, 474-605. Gotha, 1867.
Pressei. Th. Anecdota Brentiana. Ungedruckte Briefe und Bedenken von Johannes Brenz. Tübingue, 1868.
Pressel Th. Die fünf Jahre des Dr. Andrea in Chursachsen. Voy. Jahrbücher für deutsche Theologie, t. 22, pp. 1-64, 207-264. Gotha, 1877.
Prob der Jesuiter, nach Romanischem Schrott und Korn sc. in sieben Dialogis oder Gesprechen zwischen etnem Jesuiten und Thumbhcrrn verfasset. Erstlichen in Latein beschrieben von D. Rhemingino Nauntelio Dano, anjitzo aber gemeinem teutschen Vatterland zur Warnung und Bestem ins Teutsch übersetzt. i5q5.
7 Pytiion P. Vita R. P. Pétri Canisii S. J. Gallico idiomate scripta a R. P. Joanne Dorigny, nunc latinitate donata et multarum rerum accessionc aucla. Monachii,
7 Radbrus M. De vila Petri Canisii de Societate Jesu, Sociorum e Germania primi,
libri très. Ed. altera. Monachii, i6a3.
Ranke L. Die römischen Papste, ihre Kirche und ihr Staat im sechszehuten und
siebzehnten Jahrhundert. 3 vol., 3» éd. Berlin, i844->845. Ranke L. v. Zur deutschen Geschichte : Vom Religionsfrieden bis zum dreissig-
jährigen Krieg. Leipzick, 1869.
Räumer Fr. v. Briefe aus Paris zur Erläuterung der Geschichte des sechzehnten
und siebzehnten Jahrhunderts, t. 1. Leipzick, i83i. Raibach B. Evangelisches Oesterreich, das ist, Historische Nachricht von den
vornehmsten Scbicksahlen der evangelisch-lutherischen Kirchen in dem Ertz-
herzogthum Oesterreich. Hambourg, 1732.
Raupach B. Erläutertes evangelisches Oesterreich, das ist, forlgesetzte historische
Nachricht von den vornehmsten Schicksahlen u. s. w. 3 vol. Hambourg, 1736,
Raupach B. Presbyteriologia Austriaca oder historiche Nachricht von dem Leben Schicksalen und Schriften der evangelisch-lutherischen Prediger in dem Ertzherzogthura Oesterreich. Hambourg, 1741.
Raupach B. Zwiefache Zugabe zu dem Evangelischen Oesterreich. Hambourg,
7 Ratnaldi O. Annales ecclcsiastici, accedunt notae chronologie}, etc. Auetore J.
D. Mansi, t. i4-i5. Luoe, 1755-1756.
Rehtmeier Ph. J. Braunschweig-Lüneburgische Chronica. 3 vol. Brunswick,
7 Reiffenbbrg F. A. T. Th. de. Correspondance de Marguerite d'Autriche, duchesse de Parme, avec Philippe II. Bruxelles, 1842.
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS. XXI
f Reiffekrerg Fr. Historia Societatis Jesu ad Rhen um inferiorem abann. i54o- 1626. Colonise, 1764-
Rbimann E. Die religiöse Entwicklung Maximilian's II. in den Jahren i554-i564,
Voy. Sybel, Histor. Zeitchr. t. 16, pp. 1-64. Munich, 1866. Reimann E. Unterhandlungen Ferdinand's I. und Pius' IV. über das Concil im
Jahre i56o und i56i. Voy. Forschungen zur deutschen Geschichte, t. 6, pp. 535-
Göttingue
Reimann E. Die Sendung des Nuntius Commendone nach Deutschland im Jahre
i56i. Voy. Forschungen zur deutschen. Gesch., t. 7, pp. 328-380. Göttingue,
f Reiser J. B. B. Petrus Canisius als Katechet in Wort und Schriften. a»ed. Mayence, 1882.
•J* Remling Fr. X. Das Reformationswerk in der Pfalz. Eine Denkschrift für die
Heimath. Mannheim, 1846.
Ririer G. Lettres et Mémoires d'Estat des roys, princes, ambassadeurs et autres
ministres sous les règnes de François I, Henri II et François II. a vol. Paris,
Richard A. B. Licht und Schatten. Ein Beitrag zur Culturgeschichte von Sachsen
und Thüringen im 16. Jahrhundert. Nach seltenen handschriftlichen Urkunden
und anderen Quellen bearbeitet. Leipsick, 1861. Richter L. A. Die evangelischen Kirchenordnungen des sechszehnten Jahrhunderts.
t. II, Leipzick, 187 1.
Richter 0. Ueber die Verdienste des sächsischen Fürstenhauses um die Aufhebung
des Bisthums Meissen in dem Zeiträume von i53q-i555, Programm der Realschule
zu Döbeln, 1874.
Richter O. Die Punctirbücher des Kurfürsten August von Sachsen. Voy. Forschungen zur deutschen Gesch, t. XX, pp. i3-35. Göttingue, 1880.
Ried er er J. B. Nachrichten zur Kirchen = Gelehrten = und Bücher - Geschichte, 4 vol. Altdorf, 1764-1768.
t Riess Fl. Der selige Petrus Canisius aus der Gesellschaft Jesu. Aus den Quellen dargestellt. Fribourg, i865.
Ritter J. B. M. Matthiae Flacii Illyrici, ehemals berühmt = und gelahrten Thcologi in Teutschland Leben und Tod. Francfort, 1725.
Ritter M. August von Sachsen und Friedrich III. von der Pfalz, voy. Archiv für die sächsische Geschichte, nouvelle suite, t. V, pp. 289-367. Leipzick, 1879.
Ritter M. Der Augsburger Religionsfriede von i555. Voy. Raumer et Maurenbrecher, Histor. Taschenbuch. Sixième suite, première année, pp. ai3-a64. Leipzick, 1882.
Ritter M. Ueber die Anfänge des niederländischen Aufstandes; voy. Sybel, Histor.
Zeitchr. t. LVIII, pp 385-434- Munich et Leipsick, 1887. Rocholl H. Die Einführung der Reformation in der ehemaligen freien Reichstadt
Colmar. Ein Beitrag zur Rcformationsgeschichtc des Elsass. Colmar, 1876. Röhr ich T. \V. Geschichte der Reformation im Elsas und besonders in Strassburg,
3 parties. Strassburg, i83o-i83a.
Rommel Chr. v. Neuere Geschichte von Hessen, t. III, Cassel, 1 835- 1839. •J- Rothen haüsler K. Staodhaftigkeit der altwürttembergischen Klosterfrauen im
Reformations- Zeitalter. Stuttgart. 1884.
f Sacchinus Fr. De Vita et Rebus geslis P. Pelri Canisii, de Societate Jesu, Com-
mentarii. Ingolstadii, 1616.
Sacchinus Fr. Historiae Societatis Jesu ab anno i556-i5go, 3 vol. Antverpiae
1626, Romae 1649. Romae, 1661.
Salig A. Chr. Vollständige Historie der Augsburgischen Confession und derselben zugethanen Kirchen, 3 vol. Halle, 1730-1735. Sattler Chr. Fr. Geschichte des Herzogthums Würtenbcrg unter der Regierung
der Herzogen, t. IV- VII, Ulm, 1771-1774. Schelhorn J. G. Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhistorie und Literatur, 3 vol.
Ulm et Leipsick, 1762- 1764.
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS
f Scher er G. Opera oder alle Bücher, Tractätlein Schriften und Predigen Ton unterscheidlichen Materien, so bisshero an Tag kommen seindt. Jetzo wider auffs new dem gemeinen Nutzen zum besten zusamengetragen, a vol. Munich, 1G1 3- 1 614.
Scherer G. Postill oder Ausslegung der sonntäglichen Evangelien durch das gantzc Jahr. Munich, 1606.
Scherer G. Postill oder Ausslegung der Fest-und Fcyrtäglichen Evangelien durch
das gantze Jahr. Munich, 1607.
Schülsselburg C, Hcrcticorum catalogus. i3 tom. Francofurti A. M. 1597-1601. -}* Schmidl J. Historiae Societatis Jesu Provinciac Bohemiac, 3 voll. Pragaet 1747. Schmidt C. Der Antheil der Strassburgcr an der Reformation in Churpfalz. Drei Schriften Johann Marbach's mit einer geschichtlichen Einleitung. Strasbourg,
Schmidt C. Philipp Melanchthon. Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der lutherischen Kirche. 3* partie. Elberfeld, i8Gi.
Schmidt G. L. Justus Menius, der Reformator Thüringens. Nach Archivalien und anderen gleichzeitigen Quellen, a vol. Gotha, 1867.
•f Schmidt M. J. Neueure Geschichte der Deutschen. Tom. i-5.Frankenthal, 1780-
Schmidt -Piiiseldek Ch. Historische Miscellaneen a vol. Halle, 1783-1784. Schnurrer Ch. Fr. Erläuterungen der Württcmbcrgischen Kirchen Rcforma-
tions-und Gelehrten-Geschichte. Tübingue, 1798. Schumacher A . Gelehrter Männer Briefe an die Könige in Dänemark vom Jahr
i5aa bis i663. 3 parties. Copenhague et Leipsick, 1758-1769. + Segesser A. Ph. v. Ludwig Pfyffcr und seine Zeit. Ein Stück französischer
und schweizerischer Geschichte in sechzehnten Jahrhundert. 2 vol. Berne, 1880-
Seibert L. B, Ein Predig wider die papistischen Abgöttereien und die vernehmlichsten Ausbreiter des antichristischen Bapsthumbs. — Sans indication de lieu, IÖ75.
Selnegcer N. Christliche und nothwendige Verantwortung auf der Flaccianer Lcsterung, etc.. item kurtze Antwort auf des Celestini Seh mecharten. Leipsick, 1670. Selneccer N. Forma Concordiae. Lcipzick, 108a.
Senkenbergische Sammlung von ungedruckt-und raren Schriften zur Erläuterung derer Rechte und Geschichten von Teutschland. 4 vol. Francfort -s.-le-M., 17*11.
Sickel Th. Zur Geschichte des Concils von Trient. Actenstückc aus den Oesterreichischen Archiven. 3 parties. Vienne. 1870-1872.
•j- Swnacher F. A. Beiträge zur Geschichte der bischöflichen Kirche Sähen und Brixen in Tyrol. Tomes 7, 8. Brixen, i83o-i83a.
Sixt Chr. H. Paul Eber. Ein Stück Wittenberger Lebens aus den Jahren 1532-1569. Ausbach, 1857.
Sixt J.M. Reformalionsgeschichte der Reichsstadt Schweinfurt, Schweinfurt, 1794. Spakgenberg C. Sächssische Chronica (vermehrte Mansfeldische Chronica bis 1571.)
Francfort-s.-le-M., i585.
Spieker Chr. M. Lebensgeschichte des Andreas Musculus. Ein Beitrag zur Refor-
mations-und Sittengeschichte des iG. Jahrhunderts. Francfort-s. -O. , i858. f STEicnELE A. Beiträge zur Geschichte des Bisthums Augsburg, a vol. Augs-
bourg, i85o-i85a.
Strobei. G. Th. Miscellaneen literarischen Inhalts. 6 vol. Nuremberg, 1778-
Strobel G. Th. Beiträge zur Littcratur, besonders des sechzehnten Jahrhunderts, vol. 1 et a. Nuremberg et Altorf, 1 £84-1786.
Strobel G. Th. Neue Beyträgc zur Litteratur, besonders des sechzehnten Jahrhunderts. 5 vol. Nuremberg et Altorf, 17G0-1794.
STnuvE B. G. Ausführlicher Bericht von der Pfälzichen Kirchenhistorie. Vom Beginn der Reformation bis auf gegenwärtige Zeiten. Francfort. 1721.
Strübner, J. Chr. Historische Beschreibung der Kirchenverfassung in der herzogl. Braunschweig-Lüneburgischen Landen seit der Reformation. Goslar, 1800.
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS. XXIII
Sûdiïoff,K. C.Olevianus und Z. Ursinus.Nach handschriftlichen und gleichzeitigen Quellen, (t. 8. Leben und ausgewählten Schriften der Vater und Begründer der reformiten Kirche.) Elberfeld, 1867.
Sugenheim, S., Baierns Kirchen-und Volks-Zustände in sechszehnten Jahrhundert, nach handschriftlichen und gedruckten Quellen geschildert. Giessen, 1842.
Sugenheim S. Frankreichs Einfluss auf, und Beziehungen zu Deutschland seit der Reformation bis zur ersten französichen Slaatsumwälzung, 1. 1, Stultgard, 1845.
Sdttner J. G. Beiträge zur Geschichte des Protestantismus in Bisthum Eichstädt. Eichstätter Pastoralblatt. Années 1869-1870.
Theatrum Diabolorum, das ist : Wahrhaftste eigentliche und kurtze Beschreibung allerley grewlicher, schrecklicher und abschewlicher Laster, so in diesen letzen schweren und bösen Zeiten an allen Orten und Enden fast bräuchlich, auch grausamlich in Schwang gehen. Francfort-sur-lc-Mcin, 1075.
f Tiieiner A. Annales Ecclesiastici, 3 vol. (i572-i585). Roaiae, i856.
TnoLucK A. Das kirchliche Leben des siebzehnten Jahrhunderts, 1™ partie. Die erste Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts. Berlin, 1861.
Unschuldige Nachrichten von alten und neuen theologischen Sachen, Büchern, Urkunden etc. vom J. 1701-1149. Wittemberg, 1701. Leipsick, depuis 1702.
Vilmar A.-F.-C. Geschichte des Confcssionstandes der evangelischen Kirche in Hessen, besonders im Kurfürstenthum, Marbourg, 1860.
Voigt J. Briefwechsel der berümhtesten Gelehrten des Zeitalters der Reformation mit Herzog Albrecht von Preussen. Beiträge zur gelehrten. Kirchen-und politischen Geschichte des sechszehnten Jahrhunderts. Königsberg, 1841.
Voigt J. Wilhem von Grumbach und seine.Handel. Voy. Raumer, Histor. Taschenbuch. 7« année, p. 1-186, et 8« année, pp. 77-254. Leipsick, 1846-1847.
f Vom Jammer der Verderbnis christenlichen Volckes. Ingolstadt, i55q.
Vulpius Chr.-A. Curiositäten der physich-literarisch-artislisch-historischen Vorund Mitwelt, 10 vol. Weimar, 1811-1823.
Wagner J. Die Regentenfamilie von Nassau Hadamar, t. 1 (2* éd.). Vienne, i863.
Walch J.-G. Historische und theologische Einleitung in die Religionstreitigkcitcn der evangelisch-lutherischen? Kirchen, 5 parties, Iéna, 1733-1739.
Walte A. Mittheilungen aus der Bremischen Kirchengeschichte. Voy. Zeitschrift für die historische Theologie, 1864, 1866.
Wargnuugvor dem unreinem und Sacramentirischen Gatechismo etlicher zu Wittenberg. Durch die Theologen zu Iena, Iena, 1 57 1 .
Wahrhaftste und grundliche Widerlegung der vermeinten Verantwortung der Prediger zu Bremen.Gestellt durch die Würtembergische Theologen. Tubingue, 1 582.
7 Weber B. Tyrol und die Reformation in historischen Bildern und Fragmenten. Innspruck, 1841.
Weber K. von, Anna Churfürstin von Sachsen, geboren aus königlichem Stamm
zu Dänemark. Ein Lebens-und Sittenbild aus dem sechzehnten Jahrhundert. Aus
archivalischen Quellen. Leipsick, i865.
Weber K.v. Des Kurfürsten August von Sachsen Verhandlungen mit dem König,später
Kaiser, Maximilian II. über dessen Glaubensbekenntniss. Voy. Weber, Arch.
für sächsische Geschichte, t. 3, pp. 3o9-33g. Leipsick, i865. Weuele F. Wilhelm von Grumbach. Voy. Sybel, Histor. Zeitscheift,t. a, pp.
4o8-4s2, Munich, 1859.
Weisse Ch. Papiers d'état du Cardinal de Granvclle d'après] les manuscrits de la
bibliothèque de Besançon. 9 vol. Paris, t84i-i852. Weisse Chr.-E. Geschichte der chursächsischen Staaten, t. 3 et 4, Leipsick, i8o5-
Weller J.-G. Altes aus allen Theilen der Geschichte : Urkunden, Briefe und Nachrichten von alten Büchern, 2 vol. Chemnitz. 1762-1766.
f Wbstenrieder L. Bey träge zur vaterlandischen Historie, Geographie, Statistik und Landwirtschaft, t. 3-8, Munich, 1790-1806.
-j- Wider die sectirischen Rumohrmuchcr in den kaiserlichen Landen, eine hochnötige christliche Vermahnung, von einem layischen Christenmenschen alten Glaubens bescheidenlich gestellt. — Sans indication de lieu, 1761.
TITRES COMPLETS DES OUVRAGES CONSULTÉS
W jedem ann Th. Geschichte der Reformation und Gegenreformation im Lande
unter der Eons. 4 vol. Prague, 1879-1884, Wigand J. Verlegung aus Gottes Wordt des Catechismi der Jhesuiten (Summa
doctrine christianse genennd) newlich im Druck ausgangen. Magdebourg. i556. Wilsens C.-A. Tilemann Hesshusius. Ein Streittheolog der Lutherskirche. Vorneh-
urlich nach handschriftlichen Quellen. Leipsick, 1860. f Wimmbh Fr. Vertraulicher Briefwechsel des Cardinais Otto Truchsess von Waldburg, Bischofs von Augsburg mit Albrecht V, Herzog von Bayern, 1 568- 1 573.
voy. A. Steichele, Beiträgen zur Geschichte des Bisthums Augsburg, t. a, p. 1-
i34, Augsbourg, i85a.
Winter V.-A. Geschichte der Schicksale der evangelischen Lehre in und durch
Bayern, bewirket in der ersten Hälfte des sechzehnten Jarhundcrts. 3 vol.
Munich, 1809-1810.
t Wittmann Geschichte der Reformation in der Oberpfalz. Aus den Acten geschöpft. Augsbourg, 1847.
Wolf A. Geschichtliche Bilder aus Oesterreich, t. 1. Aus dem Zeitalter der Reformation (i5a6-i648), Vienne, 1878.
Wolf J. Eichsfeldische Kirchengeschichte mit hundertvierunddreissig Urkunden. Göttingue, 1816.
Wolf P. Ph. Geschichte Maximalian's I. und seiner Zeit, Pragmatisch aus den Hauptquellen bearbeitet t. 1 et 2, Munich, 1807.
Wunot D.-L. Magazin for die Kirchen • und Gelehrten-Geschichte des Kurfürstenthums Pfalz, 3 vol. Heidelberg, 1789- 1793.
CHAPITRE PREMIER
SITUATION DES PROTESTANTS VIS-A-VIS DES CATHOLIQUES DEPUIS LA PAIX d'aUGSBOURG. — DISSENSIONS INTÉRIEURES DU PROTESTAN- TISME.
La prétendue paix de religion avait été conclue, selon les termes mêmes du recez d'Empire daté du 25 septembre 1555, « pour mettre lin aux funestes malentendus qui troublaient la nation, pour établir dans une parfaite union les membres du Saint Empire et les simples sujets, pour leur rendre la paix et la sécurité, restaurer en tous lieux la concorde, et sauver l'Allemagne d'une ruine imminente ».
Mais en réalité le recez ne se préoccupait en rien du sort des « simples sujets ».
La paix ne rapprochait point les Catholiques des Protestants; elle ne concernait que les membres d'Empire, catholiques ou luthériens, qui se promettaient réciproquement de ne pas s'attaquer pour des motifs de religion. Quantaux sujets, personne ne s'en étaitoccupé. Ils n'avaient qu'une chose à faire, se régler sur leurs gouvernants en matièro de foi; s'ils refusaient de les considérer comme les
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maîtres de leur conscience un seul parti s'offrait à eux : vendre Jours biens, leurs propriétés et se rendre en un pays où ils pourraient espérer la tolérance.
Il n'était plus question pour les individus de liberté de conscience ou de liberté religieuse. Parmi les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg, le principe : « tel maitre, telle religion, » avait été mis en pratique longtemps auparavant, mais le nouveau règlement lui donnait une sanction légale, et le plus chétif membre d'Empire, en invoquant son autorité, allait désormais s'ériger en arbitre souverain de la conscience de ses sujets.
Le pouvoir civil pouvait maintenant sans aucun scrupule mettre en pratique les principes que Gapito avait donnés dix ans auparavant au comte palatin Rupert comme résumant exactement les droits et les devoirs de l'autorité civile : « Tout prince est chef de l'Église en ses états. Le Christ t'a établi pour gouverner lésâmes en sa place. Tout doit obéir au glaive qu'il tient en ses mains. A lui de décider sur la doctrine, sur la forme du culte; à lui d'établir les pasteurs elles prédicanls et de régler leurs diverses fonctions. Les enfanls appartiennent moins aux parenlsqu'à l'Etat. » « Tout prince a pour première obligation d'extirper la religion catholique de ses possessions, fût-ce par la force. Celui qui tolère encore la messe ne vaut pas mieux qu'un infidèle. Personne n'a le droit de se plaindre de la violence faite à sa conscience, car le prince ne juge que les actes extérieurs, et le bras séculier ne saurait atteindre le fond des âmes1.» Combien de fois les puissants n'ont-ils pas justifié par une semblable duplicité la plus odieuse oppression des consciences!
Le traité d'Augsbourg renfermait encore une autre loi, grâce à 1 îquelle les membres d'Empire protestants allaient pouvoir, en toute liberté, établir leurs Églises d'Etat, décider sur la doctrine et le culte et s'emparer de la législation ecclésiastique. Cette loi portait que la juridiction des évoques serait suspendue jusqu'au moment où la conciliation religieuse aurait été obtenue. Les membres d'Empire protestants en devaient naturellement conclure que cette juridiction leur était, en attendant, remise; qu'ils étaient libres d'exercer dans leurs états le pouvoir des évoques, do nommer les pasteurs, d'édicter des lois touchant le culte et les cérémonies. Or, tous n'avaient qu'un unique objectif : la suppression totale des droits et des libertés du clergé catholique. Bientôt il y eut dans l'Empire autant d'églises protestantes que de territoires protestants, et, comme il fallait s'y attendre, un si grand nombre de confessions différentes ne put jamais
« V0V4 DöLLiNOER, Reformation, t. II, p. 52-13.
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se foodre en un tout vivant, homogène, ni devenir une unité organique. Au contraire, hostiles pour la plupart l'une à l'autre, les Eglises ne s'unirent jamais que pour résister à « l'Antéchrist maudit, au Pape do Rome et à sa cabale ».
On lit dans un opuscule publié en 15Ö8 : «Tous les chrétiens évangéliques, bien que séparés sur beaucoup de points, doivent s'unir fraternellement et chrétiennement pour détester et maudire d'un commun accord et de tout leur cœur l'Antéchrist de Rome, ce fils do perdition, évitant et fuyant autant que possible, afin de n'être point souillés, le commerce des papistes, des serviteurs de l'Antéchrist et de l'idolâtrie. Us doivent agir ainsi par compassion chrétienne, selon les maximes de la divine parole, afin que les papiste?, éclairés sur le bourbier dans lequel ils croupissent, songent enfin à se convertir *. » Presque généralement, on faisait un devoir aux Evangéliques de tenir pour très véritable le jugement porté dans cette même année par le synode général de Hesse dans une « Instruction Chrétienne » adressée aux fidèles. Les papistes y étaient qualiliés de blasphémateurs, d'idolâtres, de serv iteurs de l'Antéchrist; non seulement on devait se garder de faire tenir un enfant sur les fonts baptismaux par un catholique, mais, selon le précepte de l'Apôtre, il fallait éviter d'avoir aucun rapport avec « l'impie ». « Nous devons, » prescrivaient les surintendants, « fuir la compagnie des papistes, éviter de manger avec eux, et ne jamais les saluer quand nous les rencontrons sur notre route2. »
Une telle manière d'agir ne concordait guère avec cet article du traité d'Augsbourg : « Les querelles religieuses doivent cesser et faire place à la bonne intelligence entre chrétiens; en conséquence, des mesures pacifiques et cordiales vont être adoptées. » «Dans toutes les conditions, a avait dit ce même article, « les chrétiens, malgré la différence de religion, doivent porter à leurs frères une véritable et cordiale affection, une charité toute chrétienne. »
Mais en réalité le duc Christophe de Wurtemberg exprimait mieux lo véritable sentiment des princes protestants, le jour où il écrivait au Landgrave de Hesse « que, lorsqu'un prince chrétien (c'est-à-dire protestant], coucluait une ligue politique avec un pouvoir catholique,
' Der abgöttische Baaldienst der Papisten und die ernsthaftigen [Pflichten eines evangelischen Christen, aus Gottes heiligem Worte dargestellt (sans indication de lieu, 1358).
* Voy. Heppe, Generalsgnoden, t. I, Recueil de documents, 3,10. — Voy. t. I, p. 33-34. En 1393, le synode de Cassel décide « qu'il faut 9e tenir éloigné du baptême idolàtrique des papistes, et que les predicants, dans leurs sermons, doivent avertir les fidèles de ne pas se prêter, comme parrains, aux abominations des baptêmes catholiques, entaches d idolâtrie. Zeilschrift fur hessische Geschichte und Landes Kunde, l. III, p. 3Ü-323.
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il tentait manifestement le Dieu tout-puissant, et qu'on était en droit de lui demander, comme autrefois lo prophète Jéhu à Josaphat : Est-il permis de venir en aide à un impieet de fraterniser avec ceux qui haïssent le Seigneur 1 ? »
Dans tous les paysallemands, la jeunesse protestante, dès l'époque de l'instruction religieuse, était imbue de préjugés haineux contre « les papistes impies ». Luther avait, le| premier, frayé cette voie en enseignant que l'Église entière avait été assujettie au démon jusqu'à l'avènement de son Évangile ; qu'à la place de l'Église un repaire d'assassins avait été établi; que, pendant des siècles, le diable avait gouverné la Chrétienté à la place du Christ ; que le Pape s'était constitué le représentant de Satan sur la terre ; que les évêques étaient ses apôtres, les moines ses créatures, la messe la plus horrible abomination qui se pût concevoir, le Purgatoire un épouvantail inventé par le diable. Dans son grand catéchisme, il avait cnlassii les injures les plus sanglantes, les plus amères contre tout ce qui lui déplaisait dans l'Église catholique. Il avait affirmé qu'aucun papiste ne reconnaissait Jésus-Christ pour le maître des hommes, ni le .Saint-Esprit pour l'auteur de notre sanctification. « Autrefois, » avait-il répété, « nous appartenions au démon, comme les payens qui no savent rien de Dieu ni de son Christ. » Insistant sur l'absolue nécessité de la prière, il avait dit : a On a tellement enseigné au nom du diable que personne jusqu'à présent n'a fait attention à la qualité que doit avoir la prière; que Dieu exauce ou non, peu importe. » « Le pape de Rome est le chef suprême de tous les bandits ; il a accaparé les biens du monde entier, il les détient jusqu'à co jour 2. »
Fidèles à ces leçons, et défigurant sans scrupule l'enseignement constant du clergé catholique, les prédicants persuadaient aux enfants que les catholiques faisaient profession d'idolâtrie. Nous lisons dans le catéchisme du Mecklembourg : « Les papistes enseignent qu'il faut adorer non seulement Dieu, mais des hommes morts, o A. la question : « Qu'est-ce que l'Antéchrist? » les enfants devaient répondre : « L'Antéchrist est l'ensemble de la papauté fondée par le diable ; il dénature la doctrine de Jésus- Christ, adore les saints qui sont morts, interdit le mariage et certains aliments, et conduit droit à l'enfer tous ceux qui y adhèrent et qui meurent dans l'impéoitence3. »
' Sattler, t. IV, Documents, p. 161-162.
* Grosser Catechismus, Sammll. Werken, t. XX, p. 37-38, 74, 101-103. — Vov. p. 00, 106, 110-111.
J Dus kleine Corpus Doclrinae de Mathieu Judex, calhcchismc du Mecklembourç d'après l'édition de lo6o. C. M. Wiochinauu nous a en donné une édition fidèle
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« C'est un devoir d'inculquer de bonne heure à la jeunesse chrétienne, » écrivait un prédicant, « que le papisme est une idolâtrie plus grossière que celle des payens et des Turcs. » « Les papistes insensés, » dit Luther dans son Catéchisme/ « ont fait de Dieu un fétiche payen; à la place du Christ, ils adorent l'idole ~de Rome, l'exécrable Antéchrist ; ils vénèrent et croient divines toutes les ordures que leur pape laisse tomber. Qui no serait pénétré d'horreur à la pensée qu'ils n'ont pour ainsi dire aucune eslimo pour les mérites de Jésus-Christ, qu'ils haïssent notre Rédempteur, qu'ils le raillent et s'imaginent prendro le ciel d'assaut par leurs prétendues bonnes œuvres? Depuis le commencement du monde, il n'a pas existé de plus grande idolâtrie, de pire abomination, de plus horrible blasphème que le ' papisme *. » Le prédicant André Fabricius assurait que les affirmations suivantes faisaient partie du credo catholique. « Le Pape est à moitié Dieu, à moitié homme ; il a le pouvoir de commander aux anges et aux démons, de faire ou d'omettre tout ce qui lui plaît.» «Les prêtres papistes,» ajoutait-il, « sont élevés dans la plus honteuso ignorance; ils ne savent pas un mot do la doctrine, ne croient ni en Dieu ni au diable, ni à la résurrection des morts, ni à l'enfer, ni au ciel 2. »
• Le pauvre peuple est si bien endoctriné, » écrivait le docteur Rarthélerai Kleindienst en 1560, « qu'il se persuade que nous autres Catholiques ou, comme on lui apprend à nous nommer, nous autres papistes, ne faisons plus d'état de Jésus-Christ; que nous adorons les saints comme des dieux et le Pape à l'égal du Tout-Puissant. Ils prétendent que nous nous imaginons forcer la porte du ciel par nos bonnes œuvres, que nous tenons la grâce de Dieu pour inutile, que nous ne croyons pas à la Sainte Ecriture, que nous n'avons point la véritable Bible et que, même lorsque nous l'avons, nous sommes incapables do l'entendre et que nous mettons notre confiance plutôt dans l'eau bénite que dans le sang de Jésus-Christ. Ils inventent, pour nous nuire, beaucoup d'autres [mensonges et abominations, car l'arme ordinaire des sectaires, c'est la calomnie; aussi y ontils sans cesse recours pour abuser l'homme du peuple simple et
(Schwerin, 1865), chap. XXII et XXXII. L'éditeur nous fait part de l'intime satisfaction qu'il éprouve a mettre de nouveau en circulation un livre qui, pendant plus d'un siècle, a tixé la « pure doctrine » dans les mémoires enfantines. 1 Dans l'écrit déjà cité, p. 3, note i.
1 Dans le Theatrum üiabol., p.K>ü-i51. Depuis quarante ans, le peuple était habitué à entendre juger ainsi « l'œuvre diabolique du papisme », et pourtant Fabricius se plaignait « des attaches étranges que le Catbolicisme avait laissées dans les âmes protestantes, malgré l'éblouissant»; clarté de l'Evangile ». — « Nos gens, » disait-il, « sont tellement noyés dans la vieille hypocrisie, que par un seul sermon on pourrait aisément les faire tous revenir au papisme. »
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crédule. Je suis pénétré de douleur lorsque je le vois ainsi trompé et conduit en laisse. Selon moi, l'un des premiers devoirs que la charité nous impose et le plus sûr moyen que nous ayons d'être agréables à Dieu et utiles à nos frères, c'est d'avoir une profonde et chrétienne compassion pour ces pauvres égarés, de prier pour eux avec ferveur, en un mot de leur vouloir et de leur faire tout le bien en notre pouvoir. »
Mais pendant que le peuple allemand était excité à la haine et au mépris de l'ancienne religion par toutes sortes de mensonges et de calomnies, tant de sectes nouvelles, tant de nouveaux docteurs lui répétaient continuellement qu'ils représentaient seuls la véritable orthodoxie, qu'il ne savait à quoi s'en tenir ni auquel entendre l.
Des centaines de témoignages protestants viennent à l'appui de ce fait.
Aussi longtemps qu'il no s'était agi que de renverser le culte établi, une cordiale entente avait semblé régner entre les chefs de la révolution religieuse. Ils s'étaient traités réciproquement de prophètes, d'évangélistes, se donnent les uns aux autres les noms d'Elie, d'Elisée, de Jean-Bapliste, de nouveaux saint Paul. Mais lorsque ;vint le moment où, sur les ruines de l'ancienne Eglise, il fallut en édifier une nouvelle; lorsqu'il s'agit de préciser, de fixer exactement en quoi consistait la vraie religion, les docteursdevinrent ennemis, d'amis qu'ils étaient auparavant. Troublés par leurs perpétuelles discordes, théologiens et prédicanls semblèrent euxmêmes ne plus bien savoir ce qu'ils croyaient et, dans un croissant désaccord, se divisèrent en sectes toujours plus petites et plus nombreuses qui so renvoyaient réciproquement l'anathème. Ce qui rendait surtout les haines incurables, c'est que les nouveaux docteurs n'avaient aucun égard les uns pour les autres, et que chacun prêtait à son adversaire les mobiles les plus honteux. L'humilité, la charité chrétienne devenaient d'introuvables vertus.
Camerarius , le célèbre philologue , le plus intime ami de Mélanchthon, écrivait, cinq ans après la signature de la paix d'Augsbourg: «C'est à poine si je conserve l'espoir que, parmi les querelles féroces et scandaleuses des partis, l'Eglise puisse jamais recouvrer la paix et l'unité. » « La religion, la science, la discipline, la loyauté rao semblent fatalement condamnées à périr. L'Allemagne est menacée delà plus lamentable destinée, moins par ses ennemis du dehors que par ses propres enfants. Qu'en diront les autres nations, ou plutôt qu'en disent-elles déjà ? » « Je suis plongé dans la plus
1 Ein recht catholisch und evangelisch Ermanuny an seine lieben Tentschen (1560.) On lit à la fin de cet opuscule : Gedruckt zu Dillifjen. B. F5. G\
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amèro tristesse, » disait-il encore, parlant surtout des prédicanls luthériens, « en considérant les blessures que font tous les jours à l'Eglise ceux qui devraient en être les premiers soutiens, l'assister lidèlement dans ses dangers, et veiller à sa sécurité. Ce sont les nôtres qui portent la responsabilité de tout le mal. Le germe heureux qui aurait pu s'épanouir dans la concorde et le bon vouloir mutuel est étouffé. Des gens, pour la plupart ignorants, uniquement inspirés par leur insolente et indiscrète audace, prétendent mériter nos éloges par le zèlo emporté avec lequel ils s'imaginent servir la doctrine du ciel. Étrangers ou ennemis de toute culture, profondément ignorants do l'antiquité chrétienne, satisfaits des écrits de controverse moderne qui nous inondent de toutes paris, tous se livrent sans aucune mesure à lours convoitises honteuses; ils ont en horreur touto discipline morale. Mon âme en est tellement affligée que je ne puis écrire davantage sur ce sujet, car on se heurte de toutes parts à une telle foule d'iniquités que, s'il existait par hasard quelqu'un qui, touché de nos maux, voulût travaillera les guérir, dès le début de son entreprise il reculerait épouvanté, comme cet homme de la fable qui, 'voulant boucher les trous d'un tamis, ne put jamais trouver de commencement ni de tin à son travail *. »
Le peuple allemand semblait avoir perdu pour toujours un trésor sans prix : la foi sans ombre, la pleine sécurité de la conscience; en même temps, tout frein moral était supprimé 2. « On se plaint partout de la confusion qui règne dans l'enseignement et dans l'Église, » écrivait le théologien Mathias Flacius3. «Les consciences chrétiennes sont dans l'incertitude et la perplexité. Les erreurs, les hérésies prennent la haute main, les disputes vont grandissant, elles empoisonnent le cœur des hommes; la jeunesse inexpérimentée se nourrit de préjugés haineuxetd'erreurs dangereuses4. » « La plus grande partie du peuple ne sait plus où est la vraie religion, ce qu'il doit croire ou ce qu'il doit condamner 5. »
' Voy. dans Dôli.inuek, lit-formation (t. II, p. 586-394), res paroles et d'autres analogues de Camcrar. c In Germania, omnia convulsa sunt, ». écrivait Bulliuger le 9 mars 1550 à Catvin. Caloini Opp., t. XVI, p. 66.
* Voy. Dôllinger, t. II, p. 240-251.
3 Originaire de l'illyrie vénitienne et pour cette raison surnomme Ulyricus.
* Voy. DÛLLIXUEH, t. II, p. 349-201.
4 Schumacher, t. II, p. 27ti.
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Le duché de Prusse, en dépit de la paix de religion, était dev enu, sous l'influence d'André Osiandcr, de ses partisans et do ses adversaires, le théâtre des plus brutales agressions et de disputes théologiques sans cesse renaissantes.
André Osiander avait été nommé professeur de théologie à l'Université de Königsberg en 1549. Effrayé des conséquences de la doctrine luthérienne sur la justification, il avait essayé de la combattre, enseignant que le salut de l'homme ne s'opère point eu égard aux seuls mérites du Christ ; que la justice de l'Homme-Dieu n'est point un manteau de miséricorde étendu indifféremment sur tous les pécheurs, mais que l'intime union de la jutice substantielle de Dieu avec nos Ames les rend saintes et agréables à Dieu. Selon lui, la manière dont la plupart des Luthériens entendaient le mystère de notre rédemption rendait les hommes orgueilleux et pervers, comme l'expérience ne le montrait que trop. « La plupart de nos Évangéliques, » écrivait-il, « méprisent l'autorité, humilient les pauvres, oppriment les faibles, pratiquent l'usure, dérobent, pillent et se livrent à la débauche ; aussi tous sont-ils enchantés d'entendre répéter aux prédicauts hypocrites que nous sommes justifiés uniquement parce que Dieu nous tient pour justifiés, fussious-uous les pires scélérats de la terre, parce que notrejusticeest en dehors de nous, et non point au-dedans de nous. Cette doctrine rassure et, grâce à elle, on peut se croire un saint tout en restant criminel. De tels prédicateurs flattent les oreilles de leurs ouailles; ils suppriment le Christ et mettent le diable en sa place ; ils sont pleins d'envie et de haine, pleins de mensonges et de blasphèmes, et le plus grand de mes étonnements, c'est qu'ils ne comprennent pas que, par cette doctrine, ils deviennent tous les jours plus méchants, plus grossiers, plus attachés à l'erreur, ce dont les petits enfants des rues s'aperçoivent eux-mêmes l. »
Mélauchthon,Flacius, JeanJlpinus, JoachimWestphal et Joachim Mörlin s'élevèrent avec force contre Osiander et contre sa doctrine. Satan, disaient-ils, voyant que l'erreur des papistes sur la justice inhérente, avait été victorieusement réfutée par les théologiens luthériens, reprenait maintenant la lutte avec plus d'astuce que jamais; c'était en obéissant à ses inspirations que les nouveaux docteurs
' Dollinoer, t. III, p. 399-412. Hase, Albrecht von Preussen, p. 139 et suiv.
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faisaient consister le salut dans la justice du Christ résidant substantiellement dans nos âmes *.
Sur l'ordre du duc Albert, Osiander publia l'exposition de sa doctrine. Cet écrit fut presque généralement considéré comme h l'œuvre abominable de Satan». Les théologiens du duché de Saxe déclarèrent « qu'on devait en concevoir autant d'effroi que de ce profond abîme de l'enfer dans lequel les seuls démons habitent * ». Le margrave Huns de Custrin disait que tous les bons chrétiens devaient fuir Osiander avec autant d'horreur que le diable 3, ce qui n'empêcha pas Albert de prendre hautement parti pour le docteur persécuté et de défendre à tous ses sujets, « sous peine de mort et de par l'estime qu'ils faisaient de la grâce de Dieu, » de condamner sa doctrine 4. Ainsi protégé, Osiander, intimement convaincu de son bon droit, n'opposa plus que le dédain aux attaques de ses adversaires. 11 traitait avec le dernier mépris jusqu'à Mélanchthon lui-même. Jamais, selon lui, l'Eglise n'avait connu, depuis les temps apostoliques, de plus dangereux persécuteur. Mélanchthon avait l'art de donner à sa doctrine une apparence d'orthodoxie, mais en réalité il soutenait et propageait l'erreur. Nul docteur n'était plus mobile, moins sûr de lui ; par ses sophismes, il avait abusé les âmes; dans ses écrits, on comptait jusqu'à quatorze opinions différentes sur la justification. A Wittenberg, il exerçait une tyrannie intolérable, et quiconque voulait devenir docteur devait auparavant se soumettre à lui et adhérer à sa doctrine : g Les parents s'imaginent que leur fils, à sa sortie de l'Université, est solidement instruit dans les saintes lettres, qu'il est capable de fermer la bouche à tous les sectaires et fanatiques; mais en réalité ce n'est qu'un pauvre être, abusé par de subtils mensonges, troublé dans sa conscience par la nécessité de rester fidèle au serment prêté ; car on l'a contraint d'embrasser les opinions de Philippe et d'abjurer la parole de Dieu, de sorte qu'il est à jamais bâillonné. » Osiander répétait qu'il fallait « protester hautement contre la cabale de Wittenberg », et que Mélanchthon et tous ses partisans étaient les esclaves du diable 5.
A Königsberg, Osiander et le prédicant Joachim Môrlin se renvoyaient réciproquement de telles insultes et avec une telle viruence que le repos public en fut troublé, la querelle en venant
1 Voy. Döllinger, Reformation, t. III, p. 421 et suiv.
* Saug, t. II. p. 996.
» Hase, p. 188.
• Voy. Vitlpius, t. X, p. 46, note.
^Salig, t. II, p. 984, 986. Dölmnger, t. III, p. 421-423, 426.
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enfin à des excès inouïs. Les deux adversaires se traitaient l'un l'autre de menteurs, de blasphémateurs impies. Oslander soulova le peuple contre Morl in qu'il qualifiait do scélérat, d'infâmo calomniateur, de misérable, digne d'être chassé du pays à coups do piques ou de verges *. En revanche, Merlin disait en pleine chaire : « Si nous en avions le pouvoir, nous ferions descendre les éclairs et la foudre sur les Osiandristes, et nous chargerions les démons de les torturer ! » Osiander était l'Antéchrist en personne ; lo monde, à sa suite, courait rapidement vers l'abîme. En présence d'Osiander, il s'écria un jour : « Honte à toi, noir démon, honte à ta justification maudite! Que Dieu te précipite dans l'enfer ! Ne souffrez pas cette peste dans votre pays, mes chers enfants ; préservez vos fils de cette hérésie satanique; car mieux vaudrait pour vous être baignés dans le sang jusqu'aux genoux, voir le Turc aux portes de votre cité prêt à vous massacrer sans merci, mieux vaudrait être juif ou payen que de tolérer une doctrine qui vous ferait partager un jour le sort réservé aux payens. Celui qui ne veut pas se laisser avertir, eh bien! qu'il aille au diable2! »
Bientôt la vie d'Osiander ne fut plus en sûreté; chaque fois qu'il sortait, il était obligé de se faire escorter d'un serviteur tenant caché sous ses habits un mousquet chargé. Même à l'Université, il n'entrait qu'armé3; ses ennemis faisaient courir le bruit qu'il avait toujours à ses côtés « deux démons sous la forme de chiens noirs >) ; tout le monde ne les voyait point, mais ceux-là seuls que Dieu éclairait. On racontait aussi que, pendant qu'il était à table avec la compagnie, un démon écrivait à sa place dans la chambre qu'il occupait au premier étage 3.
« La haine, les rancunes, l'envie troublaient toutes les cervelles. Frères, cousins, amis, voisins s'injuriaient, allant même jusqu'à se cracher à la figure lorsqu'ils se rencontraient dans la rue, et s'écriant : Honte à toi, éloigne-toi de moi, démon, Osiandriste, fou, hérétique, traître, coquin ! Des émeutes éclatèrent à Königsberg et dans les environs. C'était à qui parviendrait, par la calomnie, la sédition, le meurtre, à perdre ses adversaires pour faire ensuite confisquer leurs biens. Celui qui voudrait retracer la détresse de cette funeste époque écrirait un fort gros livre. Il
» Saug, t. Il, p. 948.
* Saug, t. II. pp. 906, 967. Hase, pp. 179-180. Dölmnüea, t. 1F, p. 454. — Voyez la lettre du duc Albert aux fils de Philippe de Hesse, 4 octobre 1551, dans Nkcdecker, Neue Beilrät/e, 1. 1, p. 2, 7. Lettre deMôrlin à Jean-Frédéric de Saxe. Voy. Erläuterten Preussen, t. II, p. 367.
» Saug, t. II, p. 1013.
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semble impossible de donner une idée de tant de querelles, de tant de mortelles inimitiés *. »
La chaire ne retentissait que du nom de Satan; on n'entretenait le peuple qus de lui; non seulement Satan était cause des hérésies, mais de la tempête, de la grêle, de la ruine des récoltes, des épidémies, des meurtres, do tous les accidents funestes : il avait lordu le cou à celui-là, ôté la raison à celui-ci; de sorte que le peuple croyait communément que ce n'était plus Dieu qui gouvernait le monde, mais le diable. Aussi lorsqu'Osiandcr mourut (1552), crut-il sans peine tous les contes qui se débitèrent à son sujet : Osiander expirant avait beuglé comme un taureau possédé ; le diable lui avait tordu le cou, puis avait mis son corps en lambeaux2. Pour réfuter ces fables, le duc Albert ordonna l'autopsie du cadavre et fit publier dans tout le duché qu'il avait été trouvé intact 3. Néanmoins, pour le protéger des outrages de la populace, il fut obligé de le faire déterrer secrètement pour le faire déposer en un lieu connu de lui seul '*.
La mort d'Osiander ne rétablit point la paix. Le duc, par un édit de religion, maintint sa doctrine sur la justification et l'imposa à toutes les consciences. Ce même édit défendait les outrages et les anathèraes en chaire, mais Morl in déclara le lendemain « que personne n'était obligé d'obéir, l'édit n'étant ni raisonnable ni humain et ayant été dicté par le diable; pour lui il était décidé à parler , et prêcherait contre Osiander aussi longtemps qu'il pourrait ouvrir la bouche 3. A la suite de ce discours séditieux, Möiiin fut exilé et tous les adversaires d'Osiander expulsés de l'Université. La faculté de philosophie fut presque entièrement dissoute 6.
Pour le même motif qu'Osiander, et parce que la doctrine luthérienne sur la justification, considérée dans ses conséquences pra-
1 Saug, t. II, p. 966. Die Königsberrjen Chroniken, publiées par Meckelburg (Königsberg. 1853), p. 272. Voy. Limencrox, Mittheilungen aus dem Gebiet der öffentlichen Meinung, etc., dans le Manuel de la classe historique de PAcadémics des sciences de Bavière, t. XII, p. 120.
1 Bericht, von alcerlei lauberei, Besessenheit und Teufeslldensien (Lieh, 1583), p. 17. Hartknocii, p. 353.
» Bericht, etc.,p. 18.
* Erläuterten Preussen, t. II, p. 69, 71. Haiuknock, p. 353-354.
* Hase, p. 209-2 1Ü.
* Tokpi'kn. Die Gründung der Universität Königsbern und das Leben des Sabinus, p. 217.
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tiques, lui avait paru porter un grave préjudice à la morale chrétienne, Georges Major, professeur de théologie et chapelain au château de Wittenberg, avait cru pouvoir reparler des bonnes œuvres, avouant que, selon lui, elles étaient nécessaires au salut, et quo personne ne pouvait être sauvé sansellcs. « Ce n'est qu'en revenant à ce principe, » écrivait-il, «qu'on peut espérer combattre avec succès la religion chimérique et mensongère qui prévaut partout et ruine toute discipline divine et humaine. » « La plupart des chrétiens de nos jours s'imaginent que la loi a été abolie par la foi. Ayant entendu dire que par la pure miséricorde de Dieu et sans le secours des œuvres, nous sommes justifiés rien que par notre foi aux mérites de Jésus-Christ, ils ne veulent plus entendre parler de loi ni de bonnes actions, ils mènent une vie abominable, à la honte de Dieu ot de sa sainte doctrine. » Éclairé par une longue expérience, Major ajoutait : « Les nôtres ont en horreur qu'on leur parle des commandements de Dieu ou des bonnes œuvres; ils ne peuvent souffrir ces sortes de discours. Dans le lamentable temps où nous vivons, presque personne ne veut plus de la morale; de quelque façon qu'on s'y prenne, on ne réussit pointàconvaincre les chrétiens; ils ne veulent lire l'Évangile que pour y trouver l'excuse de leurs iniquités. » « La plupart sont épicuriens ; ils ne croient plus aux châtiments de Dieu; lorsqu'on les leur rappelle ils ne font qu'en riro et regardent l'enfer comme une fable *. »
La doctrine de Major mit en un violent émoi théologiens et fidèles.
Bien que, parmi les premiers, nul ne contestât la dépravation des mœurs dont il se plaignait, tous s'unissaient pour repousser avec horreur la « pernicieuse hérésie » qui menaçait de faire revivre les « abominations du papisme ». A Mansfeld, ils déclarèrent* que Major, en soutenant que l'homme était sauvé par la foi, l'espérance et la charité, tenait le langage de l'Antéchrist 2 ». Cet axiome : « Les bonnes œuvres que le Saint-Esprit opère lui-même dans les cœurs sont nécessaires à la préservation de la foi, » fut déclaré hérétique par les stricts luthériens. « Une telle doctrine, » disait l'un des plus influents d'entre eux, Jean Wigand, « vient en droite ligne de l'arsenal de l'Antéchrist. » « La marque la plus hideuse qui puisse marquer une âme humaine, le signe par excellence de l'Antéchrist, n'est autrechoseque la foi dans l'ef fleacité des bonnes œuvres et l'importance attachée à l'observance des dix commandements. Cette doctrine, c'est l'horrible appel du loup
« Dollinger, t. II, p. 107, 172, et t III, p. 493 ot suiv.
i ScilLiiSSELBURG, Catol . ffue/'Ct . , t. VII. p.
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homicide de Rome. » « Le but évident de Major, » déclarait on chaire Joachim Mörlin, « c'est de livrer d'un seul coup toute l'humanité à la rage du démon 4. » Alexis Prétorius, surintendant de Meissen, affirmait que Major était un ennemi plus féroce et plus redoutable pour l'Église chrétienne que le Turc, et qu'il venait tout droit de l'enfer 2. » Nicolas ;d'Amsdorf, ancien évêque luthérien de Naumbourg, appelait la nouvelle doctrine « la première, la dernière, la pire et la plus exécrable hérésie quijamaiseûtparuen ce monde 3 »; il appelait Major « démon infâme, séditieux maudit ». Soutenant avec véhémence contre les Majoristes la doctrine de Luther sur l'unique nécessité de la foi, Amsdorf répétait que l'axiome : « Les bonnes œuvres nuisent au salut, » était très chrétien, orthodoxe et véritable, fondé sur les livres de saint Paul et de saint Luther. Flacius et Jean Wigand pensaient comme lui. « Plus on est persuadé, » disaient-ils, « que les bonnes œuvres font obstacle au salut, plus on exalte les mérites du Christ, plus on se soumet à son empire. Plus, au contraire, on attache d'importance aux œuvres, plus on diminue l'horreur du péché et la crainte des jugements de Dieu 4.»
Un des disciples de Major, Juste Ménius, surintendant de Gotha, fut attaqué aussi violemment que son maître et, comme lui, traité d'hérétique et d'impie. Ménius, selon Amsdorf, était « tout rempli de diables » ; il était plus méchant, plus à craindre que le plus exécrable malfaiteur depuis longtemps vendu à Satan. Amsdorf ne se gênait point pour dire « que, s'il était prince du pays, il lui ferait trancher la tête 5. '« Dans les églises, on faisait un étrange abus du nom du diable, car Ménius et Major, furieux, payaient leurs adversaires de la monnaie dont ils s'étaient eux-mêmes servis. » Ménius mettait tous6 les pieux chrétiens en garde contre Flacius qui, < semblable aux plus vils pourceaux, se régalait d'ordures ». Il suppliait Dieu de chasser de son temple tous les pourceaux impurs qui souillaient honteusement son sanctuaire et de les renvoyer « au cloaque infect dont ils étaient sortis7. » Major appelait Flacius et ceux de son
' ScilLÜSSELBURG, t. VII, p. 68, 168.
* Voy. Döi.linger, t. II. p. 166.
J Dans la préface de l'édition des œuvres de Luther {Iéna,1555}, feuille 4".
* Voy. DdixiNGER. t. III, p. 810.
5 Walch, Einleitung, t. V, p. 347.
* Bericht der bittern Wahrheit (Wittenberg, 1558), 10».
7 Schmidt, Justus Meinius, t. II, p. 259, note. Le passage suivant, extrait de la justification de Juste Ménius, peut servira caractériser la polémique de cette époque. » Le calomniateur lllyricus grogne cl fouille i;à et là dans les pages de ce livre ; il y voudrait trouver quelque chose de puant pour le remuer avec son immonde çrouiu, pour en iufeclcr le monde entier et en frotter tous les nez d'alentour. Mais parce que ces pourceaux affamés d'immondices ne peuvent rien découvrir,
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parti, « menteurs, homicides, mameluks, compères du diable 1 ». Ayant entendu dire que les Luthériens d'Iéna et les théologiens de Brunswick demandaient à grands cris la condamnation de sa doctrine, il s'écria en chaire : « Et moi je les anathématiserai à mon tour jusqu'à ce qu'ils se convertissent! Jo resterai Magnus, Major et Maximus envers et contre tous,dussé-je y perdre la tête et la vie 2 ! »
Et tandis que les théologiens, dans leurs écrits, dans leurs discours, s'acharnaient les uns contre les autres et s'entredéchiraient, tandis que les haines, les querelles, les émeutes, étaient les seuls fruits qu'on pût recueillir de leurs prêches 3, chacun d'eux accusait son confrère d'être l'unique cause du trouble profond qui agitait les consciences.
Tilmann Hessus, né à Wesel, dans le Bas-Rhin, était l'un des plus violents adversaires « des Osiandristes, Majoristcs, et de toute l'engeance diabolique des renégats de la pure doctrine ». Il était du nombre de ces théologiens ardents qui prétendaient apercevoir dans tous les actes et dans les moindres paroles de Luther, leur « père très saint », « la force illuminative, et la majesté même de Dieu, » exigeant pour tous les écrits du nouveau Saint Paul le respect dû aux livres canoniques, et vivant dans l'espérance « de voir un jour au paradis le docteur Luther, environné des Apôtres, juger les douze tribus d'Israël et condamner l'exécrable Papauté et tous ses adhérents». Tout ce qui s'écartait des enseignements de Luther était, à leurs yeux, un blasphème contre le Saint-Esprit. A l'époque où Hessus avait été promu au grade de docteur, il avait protesté énergiquemeut contre « tous les suppôts du diable : hérétiques, papistes, payens et inahométans » ; plus tard, il s'accusait d'avoir
ils se contentent de laisser tomber leur propre ficutc, c'est-à-dire qu'ils s'efforcent de défigurer, de changer ce qui est bien pensé et bien écrit et d'inoculer partout leur venin, leurs calomnies; ils veulent le faire, et n'y parvienneut pourtant point; mais qu'ils prennent garde que le dessein que leur inspire leur méchanceté ne leur attire plus de honte que d'honneur ; on les voit se flagorner les uns les autres tout en mentant et calomniant, car chaque immonde pourceau se frotte à son voisin; aliu que leur amour fraternel, qui ressemble à celui de Cain, ne reste pas oisif, ils méditent et combinent l'assassinat, espérant (ce dont nous garde la bouté de Dieu) qu'ils seront enfin témoins de la mort du seigneur Philippe. Alors ils vivraient libres et contents, et pourraient tout à leur aise calomnier et salir. »
• Waich, Einleitung, t. V, p. 3i7-
* Salig, t. III, p. 324. « Les écrits de ses adversaires n'étaient bons, » disait-il, a qu'à torcher les dial>!es. »
3 Christliche Klage des einf eltigen Volkes '135ÜJ, C ».
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commis un grave péché le jour où il s'était laissé conférer le titre de docteur par Georges Major, « cet opprobre de la théologie ».
Nommé surintendant de Goslar, Hessus ne tarda pas à se brouiller avec la municipalité pour avoir publié, sans son autorisation, un nouveau formulaire religieux. Au point de vue de l'ordre, de la morale, de la religion, la situation de la ville était lamentable. Tous les crimes s'y commettaient impunément. Le fils du premier bourgmestre avait renvoyé sa femme et poignardé son oncle, parce que celui-ci lui avait fait quelques représentations au milieu d'un feslin. Le second bourgmestre détenait injustement les biens ecclésiastiques ; personne n'élevait la voix pour s'en plaindre. Pour s'être indigné en chaire contre de pareils scandales, Hessus fut expulsé de Goslar (1556)1 ; il se rendit à Rostock, y professa la théologie, et bientôt après fut élu pasteur de la paroisse Saint- Jacques.
Mais là aussi de nouvelles querelles ne tardèrent pas à éclater et troublèrent la communauté pendant de longues années. L'histoire de ces discordes est d'un grand intérêt pour l'époque qui nous occupe. Cet exemple, choisi entre beaucoup d'autres, nous permettra d'apprécier la manière dont était trop souvent comprise, dans les cités protestantes, a la vraie doctrine et la morale chrétienne ».
Quelques années auparavant, le Conseil de Rostock, sous prétexte « qu'il lui était impossible de s'opposer plus longtemps au vœu de la population », avait aboli l'ancien culte et mis la main sur tous les biens du clergé 2; il fallait s'affranchir du joug du clergé.
Hessus, dès son arrivée, assisté de son collègue Pierre Eggerdes, exerça « le plein pouvoir des clefs », délivrant des certilicats de baptême, refusant ou accordant la Gène, excluant de la sépulture chrétienne quiconque lui en paraissait indigne. Tous deux s'opposaient avec force à la célébration des mariages le dimanche, prétendant que les festins de noce profanent le jour du Seigneur. Ce n'était qu'après avoir obtenu leur agrément qu'on pouvait tenir un enfant sur les fonts du baptême. L'un des bourgmestres, Pierre Brummer, ayant émis l'opinion que ces nouveaux venus allaient rétablir une nouvelle secte pharisaïque, Hessus, comme il l'a lui-même raconté, avertit le peuple dans ses prédications quo Brummer était un blasphémateur, un
1 Wilkens, t. VI, p. 25, 28. Helmolt, j>. i6, 25.
s Pour plus de détails, voy. Lisch, Jahrbücher, t. XVI, p. 10 et suiv. Sur les querelles entre prèdicanls depuis l'introduction de la nouvelle doctrine, en 1531, voy. Jahrbücher, t. XXIV, pp. iiO, lio.
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menteur, un infâme, un enfant du diable, un ennemi du Saint- Esprit et que, s'il ne se repentait, il irait droit au feu éternel. « Aussi indigné que moi, «écrit- il, « mon collègue Pierre Eggerdes stigmatisa le calomniateur en se servant presque des mômes termes que les miens, ajoutant que Pierre Brummer n'était pas seulement un impie et un menteur, mais un parjure, ayant, par ses blasphèmes odieux, violé le serment qu'il avait fait au Dieu tout-puissant le jour de son baptême. »
A la suite de ces diatribes, le conseil destitua les deux prédicants et leur interdit l'entrée de la cité; et comme, se plaçant sous la protection d'Ulrich de Mecklem bourg, ils refusaient d'obéir, ils furent expulsés de Rostock. « Lo dimanche 9 octobre loo7, » écrit Hessus, « le Conseil a soudoyé trente hommes, valets et bourgeois, et les a munis de mousquets, de piques et de bâtons. Au milieu de la nuit, cette bande, semblable à la troupe qui vint surprendre Notre-Seigneur Jésus-Chrit au jardin des Olives, assaillit la maison de mon frère et collègue maître Pierre avec un grand tumulte et des cris effroyables; ils enfoncèrent sa porte à coups de barres de fer, et comme la vertueuse et digne épouse de mon confrèro qui, par la grâce de Dieu, était très avancée dans sa grossesse, témoignait de l'effroi et poussait des cris lamentables, ces misérables, sans égard pour sa situation, l'ont menacée avec de dures paroles ; l'un d'eux a tenu sa lance tout contre son cœur, tandis que d'autres emmenaient son mari à trois milles delà ville. Quand je vis que le Conseil avait tout à fait perdu le sens et qu'il était possédé du démon, je conduisis loin de Rostock ma femme, mon enfant et la femme de maître Pierre, mon frère. Oui, c'est ainsi qu'ils ont agi I Pareille chose ne s'était pas encore vue dans nos cités depuis que l'Evangile a été prêché, depuis le temps où Luther enseignait ! »
Le 17 octobre 1557, le Conseil publia un édit où, cherchant à justifier la rigueur exercée contre les deux docteurs, il les accusait d'avoir enseigné une fausse doctrine et de soulever le peuple contre l'autorité. Ordre fut donné à tous de fuir leur prêche et de n'avoir plus aucun rapport avec eux. Tous les prédicants de la ville durent lire cet édit en chaire. Ce document portait : « Plusieurs de nos pasteurs prétendent que le Conseil agit contre toute justice ; ils souhaitent que la foudre le frappe, que le feu de l'enfer le consume; ils damnent, maudissent, font mille contorsions , frappent la chaire à grands coups de poing et se conduisent, en un mot, comme des insensés. D'autres osent dire publiquement que notre ville est gouvernée par un pouvoir tyrannique, et s'efforcent de soulever les citoyens contre l'autorité. Ces faux docteurs blessent et assassinent
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les consciences; ils envoient les corps à la mort et les âmes au diable. »
En réponse à ces accusations, Hcssus, au nom d'Eggerdes et au sien, publia un libelle violent, où les conseillers « possédés du démon » étaient accusés de tous les crimes imaginables. Tous mentaient, blasphémaient, se livraient à la débauche et à toutes sortes d'excès ».Joachim Schlüter, « premier apôtre de l'Evangile » à Rostock, avait été empoisonné par leur ordre ; les maudits et féroces bourgmestres avaient trahi et vendu le vénérable prédicant Henri Schmedenstedt : « Je me suis laissé dire que le sang du juste leur avait bien rapporté cinq cents florins. N'est-il pas honteux que le serviteur ait été vendu à un prix plus élevé que son Maître et que son Dieu ? Le jour où les conseillers ont commis ce crime, ils se sont montrés autrement généreux qu'Anne et Caïpho! Ils ont aussi torturé journellement le prédicant Adelex, ils ont été plus cruels envers lui que des chiens altérés de sang; ce sont les ennemis déclarés du nom de Dieu. Quant au surintendant récemment élu, le docteur Jean Draconitcs, c'est une têted'anc, un grossier manant, un prédicateur de mensonge et d'hérésie. »
Draconites, aussitôt après son élection, se brouilla avec plusieurs prédicants; la querelle, les années suivantes, prit un caractère de plus en plus violent. Draconites soutenait que la célébration du mariage est permise le dimanche, et que les chrétiens ne doivent pas être assujettis aux préceptes de la loi mosaïque. « Quiconque prêche aux chrétiens l'observance de l'ancienne loi offense le Seigneur. Détale, Moïse, détalc, ton règue est passé ! Celui qui juge les pécheurs en s'appuyant sur la loi de Moïse, étant lui-même pécheur, est doublement criminel. »« Qu'ils aillent au diable, tous les serviteurs du sabbat, » disait- il en s'échautfant plus encore ; « ils t'enseignent que tu dois être pieux le dimanche seuloment, et que tout le long de lasemainetu peux te conduire comme une brutel » Les habitants de Rostock appelaient leur surinteudant « hypocrite, dragon d'enfer, bouche de blasphème ». Ilsl'attaquaientaussi au sujet d'une doctrine que lui avait inculquée le surintendant de Hambourg, Jean OEpi nus, et d'après laquelle 1 ame du Christ, après sa mort, avait enduré des supplices dani l'enfer; « tout chrétien, selon Draconites, était obligé, sous peine de damnation, de croire très fermement cet article ». Les bourgeois et l'Université no tardèrent pas à se quereller à ce sujet. Un jour on en vint prosque aux mains dans l'église pendant le service divin, et la paix ne fut rétablie que lorsque Draconites, destitué, quitta enfin la ville.
Le bourgmestre Brummer, expulsé du conseil en 1558, puis réélu,
QUERELLES THÉOLOGIQUES
étailméprisé de tous; aucun prédicant ne voulait lui donner la Gène: on ne lenommaitque« le blasphémateur impénitent »; on lui reprochait en premier lieu d'avoir avancé qu'Eggerdcs et Hessus avaient fondé une nouvelle secte pharisaïque ; ensuite d'avoir exilé ce fidèle témoin de Dieu, enfin, un troisième crime : malgré les instances réitérées des prédicants, insistant pour que tous les catholiques de Rostock fussent déclarés indignes de tenir un enfant sur les fonts du baptême et exclus de la sépulture chrétienne, on [l'avait entendu ordonner un jour au maître d'école et au sacristain de rendre à un chanoine, les honneurs par lesquels on a coutume d'honorer les pieux chrétiens, et lui-même avait été jusqu'à suivre le premier le corps de ce blasphémateur impie. Pour lui faire expier un pareil forfait, Hessus proposait de le lapider. < Si les voleurs et les meurtriers, > écrivait-il dans un libelle contre le Conseil, « sont réputés infâmes, si nous ne trouvons plus en eux ni honneur ni justice, sache bien qu'un blasphémateur est encore un plus vil coquin, car non seulement il est destitué de toute justice, mais il est l'ennemi de la source même de la justice. Àussi nul vol, meurtre, impudicité n'est plus horrible et plus épouvantable que le blasphème contre Dieu, même quand un Iiis égorge son père ou qu'un pèro viole sa fille. Gomment donc pourrions-nous respecter ce Briimmer? Ecoutez la sentence que prononce Moïse sur les blasphémateurs de son espèce; non seulement il les traite d'infâmes, mais il les condamne au dernier supplice et ajoute : Dieu ordonne expressément de les lapider. C'est pourquoi un Egyptien, qui avait blasphémé le nom de Dieu comme Pierre Brummer, fut conduit hors du camp et lapidé par les enfants d'Israël l. »
Dans presque toutes les villes protestantes, de semblables querelles divisaient les théologiens. Partout le peuple était excité à la haine, et le prêche n'était pour tout prédicant qu'un moyen de faire triompher sa doctrine, seule capable, selon lui, de conduire au salut. C'est ainsi qu'à Stargard, à partir de 1556, « les disputes des docteurs, les troubles dans les écoles, les émeutes dans la ville amenèrent enfin une si terrible anarchie qu'on ne peut assez le déplorer ni exactement le décrire 2 ». A la diète de Stettin (1558), un rapport présenté à l'assemblée l'informa que, «par toutes sortes de violences et d'actes inconvenants, les pasteurs dans les églises, et même en chaire et dans l'exercice de leurs fonctions, étaient impu-
« Voyez l'article de J. Wiggers, intitulé Tihmnn Hessus et Jean Draconites, dans Lisch, Jahrbücher, t. XIX, pp. 65-137. * CnAMEn, l. 111, p. 135-136.
QUERELLES THÉO LOGIQUES
nément injuriés et honnis 1 ». A Hildesheim (1557), les prédicants soutinrent une longue lutte avec leur surintendant Tilmann Cragius au sujet de la justification et de la Gène. Gragius combattait, comme une, superstition, l'opinion d'après laquelle les hommes dont la barbe gardait quelque goutte du sang divin après la communion étaient obligés de la faire couper. Parce que les prédicants entouraient le Saint-Sacrement d'un grand respect, « le distinguant d'un pain ordinaire, dans l'usage et dans la dispensation, » le surintendant les avait publiquement insultés, et avait été jusqu'à dire : (c Eh bien, dévorez-le, ce pain ! léchez-le, màchez-le, adorezle! » Cragius fut chassé do la ville et, dans un écrit publié peu do temps après son expulsion, traita tous les docteurs de Rostock « de coquins, de blasphémateurs, de calomniateurs éhontés, de chiens enragés et de disciples de Caïn 2 ».
Au Colloque de Worms, en présence de la plus haute autorité de l'Empire, les dissensions du parti protestant allaient éclater au grand jour.
1 Cramer, t. III, p. 145.
* Salig, t. III, pp. 411-413. Sur les querelles des prédicanls à Schweinfurt, voy. Sixt, Schweinfuri, p. 182-183.
CHAPITRE
Lors delà paix d'Augsbourg, il avait été décidé qu'à la prochaine réunion des membres d'Empire, on conviendrait des meilleurs moyens à employer pour réconcilier entre elles les deux religions. La Diète convoquée par Ferdinand à cet effet, et aussi pour l'obtention d'un secours contre les Turcs (13 juillet 1556), « fut aussi fertile en querelles que toutes celles qui l'avaient précédée ». Pour la grave question de la réunion des Eglises, les princes ecclésiastiques soutinrent avec énergie qu'il n'y avait d'autre remède aux maux de la Chrétienté que le Concile général. Les Protestants, au contraire, bien que résolus d'avance à ne pas faire « la plus petite concession au papisme maudit convaincu de mensonges par la parole de Dieu », se déclarèrent pour un nouveau colloque religieux, dans l'espoir « qu'il porterait à l'Antéchrist de Rome un coup définitif ». « Jusqu'ici, » assurait l'Electour palatin, « nos colloques n'ont pas été sans fruits ; c'est grâce à eux que la parole de Dieu s'est propagée1 ». Mélanchthon se flattait aussi qu'au moyen d'un colloque « plusieurs princes et évêques seraient éclairés et se détermineraient enlin à embrasser la vraie doctrine » ; mais auparavant il trouvait indispensable de bien s'entendre sur un point essentiel : « L'Empereur, le roi et beaucoup d'autres avec eux, » écrivait-il, « sont très préoccupés de la question de l'ordination. Ils soutiennent que nos pasteurs, n'ayant pas été ordonnés p:ir les évêques, n'ont pas le pouvoir de consacrer. Cette imagination entraîne avec elle de graves erreurs. Donc, avant l'ouverture du colloque, il faut absolument régler entre nous cette question, et celle aussi de la juridiction épiscopale2. »
Mais jamais les colloques ni aucun essai de ce genre n'avaient servi qu'à augmenter la confusion générale.
• lkciioLTz t. VII, p. 361.
* Corp. /iefurm., t. IX, p. 6-7.
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Le jésuite Pierre Canisius, qui avait accompagné à la Diète lo cardinal évêque d'Augsbourg, écrivait à Ferdinand: « L'expérience de tous les siècles a prouvé que, dans de semblables assemblées, le temps se perd en discours inutiles. Le colloque terminé, aucun parti ne veut avoir eu le dessous, chacun s'attribue la victoire, des bruits contradictoires sont propagés, et ccqui résulte de tout cela, ce n'est point la paix des consciences, mais un dissentiment plus irrémédiable et des rancunes plus ambres *. » Mais Ferdinand persistait à regarder une nouvelle conférence comme l'unique moyen desalut et, pour lui complaire, les princes ecclésiastiques firent taire leur propre sentiment. Onespéraitconduirelesdébats «avec tantde modération, d'impartialité que tout s'y passerait avec tant de cordialité et de sagesse que les avis des théologiens réunis prépareraient les décisions de la prochaine Diète, et que les docteurs protestants « abjureraient les erreurs qui s'étaient glissées dans leur enseignement, pour revenir à l'unité chrétienne 2 ». Le colloque devait s'ouvrir à Worms lo 24 août 1557.
Pour en assurer les bons résultats par des réunions préliminaires et concilier, autant que la chose était possible, tant d'opinions différentes, plusieurs membres d'Empire, à l'instigation de l'Electeur palatin et du duc de Wurtemberg, se réunirent à Francfort (juin 1557). Là, le Landgrave Philippe commença par proposer la revision de la Confession d'Augsbourg, qui, selon lui, n'obligeait nullement les consciences et n'avait jamais été destinée qu'à lixer sur quelques points douteux la foi des Confessionistes 3. Mais sa motion fut repoussée. Nicolas Gallus, prédicant de Ratisbonne, soumit un autre projet à l'assemblée. Il s'agissait do nommer pour toutes les Eglises d'Allemagne un surintendant général, investi de pouvoirs souverains, chargé de veiller à l'intégrité et à l'unité de la doctrine luthérienne, d'empêcher ou de punir les moindres divergences d'opinions, de nommer une commission d'enquête pour l'examen des points litigioux, enfin de prendre les mesures les plus capables de remédier aux maux dont gémissait l'Eglise. Personnellement, Gallus était opposé à l'érection « d'un pape luthérien » ; mais il penchait assez pour la nomination de deux surintendants généraux : l'un préposé aux Eglises de l'Allemagne du sud, l'autre
1 Riess, p. 195.
1 Lettre du duc Jcan-Frédèric de Saxe, Corp. Beform., t. IX, p. 230. Voy. Kugler, t. II, p. 55. Parmi les Prolestants, beaucoup étaient persuades que Ferdinand n'avait permis le colloque que a ut vectigal hoepraetextu ex Germania maximum colli^eret ». Bullioger à Calvin, 20 août 1557, Calvini Opp., t. XVI, p. 572.
* Hei'i'e, Geschichte des deutschen Protestantismus, t. I, p. 151.
PRÉLIMINAIRES DU COLLOQUE DE WORMS
chargé des Eglises de Saxe i. L'Assemblée se contenta d'inviter de nouveau les prédicants à accepter comme formule de foi définitive la Confession d'Augsbourg et l'Apologie. Si les ennemis de l'Evangile osaient reprocher encore aux Luthériens leurs perpétuelles discussions, leur avis était qu'il n'y aurait qu'une chose à leur répondre : En substance, et pour les points essentiels de doctrine, tout le monde était d'accord. Très prochainement, un synode général se rassemblerait; tous les points non conciliés y seraient éclaircis et fixés. Sans l'assentiment préalable des membres d'Empire ou de leurs chargés de pouvoirs, les théologiens en désaccord les uns avec les autres ne pourraient, à l'avenir, publier aucun écrit2.
Mais le recez de Francfort souleva de nouvelles objections.
« Les membres d'Empire, » dit Gallus, « ne seraient-ils pas l'objet des railleries du monde entier, s'ils tentaient de nous persuader que, dans les Eglises et écoles d'Allemagne, rien, depuis 1530, n'a été enseigné ni décidé contre la Confession d'Augsbourg? » Fiacuis appelait le recez de Francfort « une véritable trahison envers l'Eglise3 ». c On n'a pas fait une obligation à tous les prédicants de lancer l'anathème contre les Sacramentaires, » écrivait-il, « et cependant Luther et tous nos pieux théologiens onteonstamment flétri leur hérésie abominable. On n'a pas davantage imposé aux théologiens les articles de Smalkade, et par là on a fait à l'Eglise un tort trèsgrave. La prétendue unité de doctrine dont on se vante si fort est imaginaire. Il est évident que les Sacramentaires insensés et autres hérétiques ont obtenu à Francfort gain de cause, et qu'on a fermé la bouche aux gens honorables et zélés qui jusqu'ici s'étaient opposés aux loups ravisseurs. »
Flacius et tout le parti des stricts luthériens mettaient tout leur espoir dans le duc de Saxe-Weimar, Jean-Frédéric. Ce prince se déclarait prêt a à vivre et à mourir pour le maintien et la propagation du pur Evangile révélé par Dieu à Martin Luther, le père vénéré de tous les vrais croyants ». Il avait fondé à Iena une Université devenue bientôt a le donjon de l'orthodoxie », et ne songeait qu'à combattre « avec une ardeur toute céleste » l'apostat hérétique et impie de la véritable foi, Philippe Mélanchthon, et avec lui l'Université empestée de Wittenberg ». Se guidant d'après les conseils de Flacius, il avait recommandé à ses théologiens et conseillers de n'avoir, à Worms, aucun rapport avec les docteurs ou les délégués des autorités protestantes avant que celles-ci n'aient
« Sauo, t. HT, p. 266-267. Voy. Mevzel, t. II, p. 314-315. * Saug, t. III, p. 271-273. Prec.kr, t. II, p. 63-64. 3 Corp. Reform , t. IX, p. 2i3 2t5.
déclaré anathèmes les sectaires impies, Anabaptistes, Sacramentaires, Zwingliens, Osiandristes, Majoristes, etc. «Il n'était pas possible, mandait-il le 20 août 1557 au comte palatin Wolfgang de Deux-Ponts, que les théologiens combattissent les papistes avec ensemble , s'ils ne s'étaient auparavant mis d'accord , et s'ils n'avaient commencé par rejeter loin d'eux toute hérésie. Sans cette indispensable mesure, il serait trop aisé aux papistes, en se servant des écrits de controverse partout répandus, de les battre avec leurs propres armes *. » Jean-Frédéric déclara donc à l'Electeur palatin Olto-Henri « que, quant à lui, son intention bien arrêtée était de faire condaraucr à Worms toutes les hérésies2 ». «On ne peut tolérer plus longtemps les baisers de Judas, » répétait Flacius aux deux délégués de l'Electeur, Erhard Schnepf et Joachin Merlin ; a quelques écrits récents prônent le renouvellement et la vivification des âmes par le Saint-Esprit; c'est revenir au principe du Majorisme.il faut pousser Mélanchthon dans ses derniers retranchements. Il n'hésite si longtemps qu'à cause de la répugnance qu'il éprouve à se rétracter en public et parce qu'il redoute la disgrâce de la cour. D'ailleurs, il est obligé d'obéir à son maître3. » Par ce maître, Flacius entendait le démon. Mélanchthon, de son côté, écrivait au prince Joachim d'Anbalt que « le venin et l'hypocrisie détestables de Flacius se faisaient tous les jours mieux connaîtro ». « On le verra bien à Worms, » ajoutait-il ; « là, beaucoup de princes, d'Electeurs et de prédicants seront réunis. Flacius sera obligé de parler ; jusqu'ici il ne s'est pas expliqué sur sa doctrine, il s'est contenté do mentir, de calomnier, de fortifier en tous lieux l'hypocrisie et l'erreur 4. »
Au milieu de tant d'opinions contradictoires, le colloque eut beaucoup de peine à s'organiser et ne s'ouvrit que le 11 septembre.
Dès la première séance, Mélanchthon s'emporta violemment contre les Catholiques : « Nous n'avons pas dévié et ne dévierons jamais de la confession de foi présentée à Augsbourg, » s'écria-t-il ; a nous rejetons toutes les hérésies ou sectes qui la contredisent, mais avant tout les décisions impies du prétendu Concile de Trente. Nous soutenons que la véritable Eglise ne peut être cherchée parmi ceux qui contredisent la vérité contre leur conscience. Nous croyons qu'elle ne réside qu'en cette assemblée, qui annonce la parole intégrale de l'Evangile et rejette avec horreur le culte des idoles 5. »
« Corp. Reform., t. IX, p. 230-232.
* KuGLER, t. II, p. 56.
» Corp. Reform., t. IX, p. 232-234.
« Corp. Reform., t. IX, p. 116.
* Corp. /?«/orm., t. IX, pp. 268-268. Voy. Bucholts, t. VII, p. 371-372. Riess, p. 213.
Dès l'année précédente, écrivant au margrave Jean de Custrin. il avait dit : « Lorsque les grands potentats appellent Concile ce qui se passe actuellement à Trente entre le Pape, les évêques, les prêtres et les moines, tous ennemis déclarés du Sauveur Jésus-Christ; lorsqu'ils prennent le parti de ceux qui s'arrogent le pouvoir de fabriquer de nouveaux dieux et de nouveaux dogmes, ils pèchent tout aussi grièvement que Nabuchodonosor et qu'Antiochus. » « Tout homme de bon sens est à même d'apprécier l'horreur des blasphèmes papistes. » Mélanchthon traitait de « cynique » le jésuite Pierre Canisius, l'un des docteurs catholiques de Worms les plus dignes de respect, et le mettait au rang de ces « adroits oppresseurs de la vérité qui combattent avec une sophistique perverse, et malgré leur conscience, la vérité qu'ils reconnaissent au fond de leur cœur; qui fortifient criminellement l'erreur et l'idolâtrie et, s'ils persistent dans leur péché, recevront infailliblement le salaire de Judas1 ».
Déclarer de prime abord que les Catholiques, en défendant l'Église, persécutaientsciemment la vérité; affirmer que les décrets du Concile n'étaient que blasphèmes et que jamais on ne s'écarterait en rien des articles de la Confession de 1530, c'était dire nettement qu'on ne voulait pas entendre parler de paix; c'était, en outre, trahir la vérité, car tout le monde savait les remaniements infinis qu'avait déjà subis celte Confession ; le fait était si évident que trente-quatre théologiens luthérien s avaient avoué qu'à force d'avoir été remaniée elle était devenue peu à peu « cothurne, pantoufle, botte polonaise, ou plutôt l'un de ces larges manteaux sous lesquels plusieurs personnes peuvent s'abriter à l'aise » ; ils avaient reconnu « que tous les sectaires l'invoquaient également; qu'elle dissimulait les. hérésies, permettait les équivoques, fardait, défendait et appuyait l'erreur 2 ».
Mélanchthon avait toujours regardé la Confession, dont il avait luimême rédigé les articles, comme sa propriété et, dans les nombreuses éditions qui en avaient été tirées, il ne s'était pas gêné pour y apporter les changements qu'avaient subis ses propres opinions. Même les premières et plus anciennes éditions diffèrent enlr'elles sur plusieurs points importants de doctrine 3.
Mais les divergences entre les premières éditions et les éditions postérieures sont encore beaucoup plus sensibles.
Les princes protestants ne l'ignoraient pas : « De 1531 à 1540, »
« Corp. Reform., t. VIII, pp. 688-689. * Voy. Hutter. p. 94 ».
s Pour plus de détails sur ce sujet, voy. plus loin, p. 133-139.
écrivait le duc Jules de Brunswick, « la Confession d'Augsbourg a été remaniée presque tous les ans. Dans l'édition de 1540, quelques paragraphes ont été complètement changés, surtout lo dixième article sur la Cène, l'article^Hatif aux fonctions pastorales, et, dans les éditions de l'Apologie. l'article sur le pouvoir ecclésiastique, où des pages entières ont été ajoutées. Malheureusement ce fait n'est que trop connu des papistes; l'Empereur lui-même en a fait l'observation aux membres d'Empire protestants, et nous ne pouvons nier que ce reproche ne soit fondé *. »
Grâce aux définitions vagues et contournées de l'Eucharistie, les partisans avoués ou secrets du Calvinisme avaient pu signer en toute sécurité de conscience la Confession d'Augsbourg et soutenir qu'elle ne les condamnait point 3.
Déjà,àla Diète d'Augsbourg de 1555, lorsqu'on avait discuté les conditions de la paix entre les Confession istes et les Catholiques, l'Electeur de Trêves avait demandé à ses collègues : « Quelle Confession regardez-vous comme le véritable symbole de la foi luthérienne? Est-ce celle de 1530 ou celle de 1540?» Le délégué du Brandebourg avait répondu sans hésiter que son maître ne reconnaissait que le texte de 1530, çt l'Electeur palatin qu'il ne pouvait être question de paix qu'avec ceux qui l'avaient signée, ainsi que tous les écrits qui, depuis, lui avaient été déclarés conformes. Le député de Saxe avait dit la même chose, ajoutant qu'au reste les éditions postérieures étaient identiquement semblables à la première 3. Et cependant, dès 1541, Jean-Frédéric, par l'entremise de son chancelier Brück, avait reproché avec aigreur à Mélanchthon d'avoir, sans son consentement et celui des autres princes protestants, changé la Confession eu plusieurs endroits et fait réimprimer en divers lieux avec les corrections qu'il s'était permis d'y faire de sa propre autorité 4.
« Voy. Mutter, p. 162.
* Le changement était notable ; non seulement les paroles : et improbant secus docenles avaient été retranchées, mais aussi toute la phrase : De coena Domini docent, guod corpus et sanguin itère adsinl et distribuantur oeseentibus. On y avait substitué ces mots : qand cum pane etvino vere exhibeantur corpus etsanguis Christi oeseentibus. Voy. Kiesmng, p. 15 et suiv. « Le changement du adsint et distribuantur en exhibeantur a visiblement pour but, » dit Sudhoff (p. 68), « de rendre le corps de Jésus-Christ indépendant des saintes espèces. La participalion réelle de tous ceux qui s'approchent de la sainte table au corps de Jésus- Christ n'était plus désormais qu'une simple invitation adressée à tous les fidèles. Les mots cum pane modifient aussi grandement les termes de la première édition de la Confession d'Augsbourg, car tandis quo celle-ci avouait la présence du corps et du sang sous les espèces du pain cl du vin, la nouvelle formule de Mélanchthon, penchant manifestement vers l'opinion de Calvin et peut-être adoptée dans un but de concorde, corrigeait la première expression et disait avec le pain .
3 Ritter, Augsburg. Religionsfrieden, pp. 226-237.
* Löscher, t. II, p. 46.
À Worms, Canisius, au nom des Catholiques, fit remarquer que Y Augustana avait subi de grands changements dans les articles les plus importants1; en conséquence, les Catholiques suppliaient les Protestants, puisqu'ils invoquaient perpétuellement ce symbole de leur foi, de leur déclarer nettement quels chrétiens ils considéraient comme hérétiques et exclus de leur communion, puisque tous les sectaires, Calvinistes, frères deBohême, Osiandristes, Majoristes, etc., se vantaient également d'être des leurs. « Mais s'il en est vraiment ainsi, » ajouta-t-il, « pourquoi donc parmi vous tant de disputes aigres et tranchantes ? Et pourquoi, en vertu du recez de Ratisbonne, n'exigerions-nous pas qu'on commence par bien définir la nouvelle créance et par nous déclarer franchement quels sont, à vos yeux, les vrais Confessionistcs 2? »
À cette interpellation précise, les théologiens de Saxe et du Brunswick répondirent que le désir des Catholiques était raisonnable, et remirent au président du Colloque, Jules Pflug, évéque de Naumbourg, une lettre dans laquelle ils se plaignaient que Brenz, le théologien le plus influent du Wurtemberg, eût refusé de condamner les Sacramentaires par égard pour Mélanchthon qui, pour l'en récompenser, avait épargné Osiander : « C'est ainsi, » disaient-ils, « que nos deux chefs, tout occupés de leurs intérêts personnels, laissent périr l'Église et la vérité. Que Dieu ait pitié de nous 3 ! »
Les disputes devenaient tous les jours plus amères. « De quelque côté que nous nous tournions, » écrivaient les délégués du duché de Saxe à Jean-Frédéric, « la charité est éteinte ; nous ne voyons que visages mécontents, nous n'entendons que paroles de mépris ; partout régnent la discorde et l'hypocrisie 4. » Erasme Sarcerius soutenait que Brenz et d'autres théologiens avec lui avaient été achetés par les Osiandristes 5, et que ce fait était connu de tous. Brenz, de son coté, se plaignait de la division entretenue par les docteurs saxons et du « paroxysme d'anathème » qui leur était devenu habituel 6. Mélanchthon écrivait le 1er octobre à Jean-
1 Saug, t. III, p. 308. Hbppe, Gesch. des deutsche Protestantismus, t. 1, p. 187.
* Declaratio uberior saper protestatione partis Caiholicae. Voy. Salig, t. III, p. 327.
* Saxonicorum Ducalium Epist. ad praesidem, 1" oct. 1557. Voy. Saug, t. III, p. 314, note.
* Planck, t. VI, p. 134, note. Heppe, t. I. p. 162, note. Voy. la lettre d'Erhard Schnepf, Corp. Beform., t. IX, p. 255.
s Planck, t. VI, p. 141.
•Voy. ses lettres aux ducs Albert de Prusse et Christophe de Wurtemberg, dans Presse l, Anecdota, pp. 440-443. Le margrave Georges- Frédéric d'Anspach réclama l'avis des théologiens sur une question qui l'embarrassait fort : Etait-il vrai, comme l'affirmait le surintendant d'Anspach , que la sainte Eucharistie descendait dans l'estomac, était digérée comme tout autre aliment, et par conséquent était rejetée avec
Frédéric : « L'ambassadeur de Votre Grâce, le docteur Basile, avait distribué au Palatinat et au Wurtemberg des écrits colomniateurs cootre moi avant même que je ne fusse arrivé *. »
« Pour bien comprendre la confusion qui règne actuellement dans la doctrine, » écrivait Flacius au roi de Danemark, « on n'a qu'à considérer ce qui se passe à Worms : on y trouve presque autant d'opinions que de docteurs *. » Jacques Andréa, prédicant de Tubingue, racontait que, pendant le colloque, Brenz, dans une réunion de théologiens protestants, avait proposé de reprendre les délibérations cotatföfdataires de Wittenberg (1536), assurant que/ Mélanchthon lui-même en était l'auteur. Mais celui-ci se récriant / aussitôt avait soutenu qu'il n'avait fait alors que transcrire les opinions des «utres. Mathieu Alber lui dit alors : «Et cependant, monsieur le maître, vous les avez signées 1 » a Cher Mathieu, lui répondit Mélanchthon avec calme, « j'ai écrit un grand nombre de choses que je n'approuve plus du tout maintenant ! Pensez-vous donc que je n'aie fait aucun progrès en trente ans3? »
« Les Protestants sont divisés, » écrivait Canisiusà Lainez, vicaire général des Jésuites ; « et Mélanchthon répète avec amertume: Tout le monde s'acharne contre moi I 11^ a plus d'outrages et de contradictions à subir de la part des siens, qui sont pourtant ses anciens disciples, que de la part des nôtres. Tous, en Allemagne, ont les yeux fixés sur ce qui se passe ici *. »
Mélanchthon ne parvenait à contenter personne. Tandis que les théologiens luthériens l'accusaient de pencher vers le Calvinisme, Calvin se plaignait de sa détestable et dangereuse condescendance, a II est allé encore plus loin à Worms que je no m'y serais attendu ! » disait-il 5.
Pour faire diversion à leurs disputes, à leurs mutuelles rancunes, les théologiens protestants excitaient le peuple contre les Catholiques 6.
eux par la voie naturelle ? Saug, t. III, p. 303. Corp. Reform., t. IX, pp. 273- 278. Möxckeberg, p. 107.
* Voy. Schumacher, t. III, p. 393.
* « Ibi quot ferms colloquutores Augustanas Confcssionis s-.int, tot etiam diversae sentenliac. » Schumacher, t. II, p. Î7<>. Corp. Reform, t. IX, p. 297. Pontoppidan, t. III, p. 354.
* Hartmann, M. Alber, p. 165.
* * Lettre datée de Worms.lt et 29 septembre 1357. Un grand nombre de lettres et d 'Instructions encore inédites de Ganisius adressées à des pères jésuites et beaucoup d? documinti sî rapportant à l'apostolat des Jésuites en Allemagne ont été mis à ma disposition par les Pères d'Exaten, en Hollande, qui s'occupent en ce moment de la publication des nombreux manuscrits légués par Canisius.
■< Cahini Opp., t. XVII, p. 61.
» « La justesse des plaintes élevées par les Catholiques au sujet des prédications
Ils allèrent jusqu'à troubler le service divin dans les églises. « Un jour que le prédicateur du duc de Bavière, Jean Cressentius, prêchait sur saint André dans l'église dédiée à cet Apôtre, le docteur Marbach se jeta sur lui comme il descendait do chaire, l'accusa de blasphémer et voulut, séance tenante, entamer avec lui uno dispute. Le peuple se souleva, et les Evangéliques eux-mêmes furent obligés de blâmer le zèle intempestif du prédicant. Cela n empêcha point Jacques Andréa d'user du même procédé envers Jean a Via, qu'il somma de répondre à ses objections un jour qu'il venait de prêcher à la cathédrale. Mais Jean lui répondit avec câline qu'il était prêt à le satisfaire, mais chez lui, et non point dans l'église *.
Jamais entre les théologiens prolestants les dissensions, les disputes n'avaient été plus aigres.
Les thélogiens de Saxe et ceux du Brunswick, pour avoir persisté à réclamer la condamnation « des fausses sectes », furent exclus de l'assemblée. C'était rendre impossible la continuation des débats, car les docteurs catholiques continuaient à demander :« Lequel des deux partis devons-nous considérer comme représentant la véritable Eglise protestante? Avec qui aurons-nous à traiter à l'avenir2? » Lors de la précédente Diète, on leur avait enjoint de no s'en rapporter qu'aux théologiens de la Confession d'Augsbourg ; maintenant ils ne savaient plusà qui s'adresser, puisque cesdocteurs s'accusaient réciproquement d'hérésie.
Les théologiens du duché de Saxe quittèrent Worms ; le Colloque se désorganisa. Dans leurs discours et leurs écrits de controverse, les Protestants ne manquèrent pas de rendre les Catholiques responsables de l'inutilité de leurs efforts; mais le ton de leur polémique disait assez de quel côté étaient les responsabilités 3.
Ils avaient espéré que leur assemblée porterait « un coup définitif à la Papauté » ; mais ils se voyaient déçus dans leur espoir. Le dogme catholique était apparu à Worms dans son usuelle simpli-
séditieuscs des théologiens evangéliques à Worms, ne peut être mise en question, » dit Heppe, Gesch. des deutschen Protestantismus t. I, p. 238, note. Voy. Documents, p. 60.
« Saliu, t. III, p. 340.
* Heppe, 1. 1, p. 198.
3 « Ou ue peut se dissimulerait Franck» (t. VI, p. 169), «que les fréquents écrits de controverse échanges après le colloque entre les deux partis en lutte donnaient aux Catholiques de grauds avantages, et qu'ils surent à merveille les mettre à profit. Les traites publiés en loSO par Jean à Via, Barthclemi Latomus, délégué par le Concile de Trente, surtout ceux du célèbre Frédéric Staphylus, qui y joua aussi un rôle important, sont très remarquables. Kien qu'à l'extraordinaire aigreur qui règne dans les ripostes des Protestants, et de Mélanchthon en particulier, on peut deviner Irur valeur. »
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cité.unité, solidité, tandis que tout le inoude avait pu se convaincre que les Protestants n'étaient pas en possession d'un corps solide de doctrine, et que, même au sujet du symbole de leur foi, ils ne pouvaient tomber d'accord. A la Diète de Ratisbonne, Ferdinand et les membres d'Empire catholiques avaient espéré de bons résultats du Colloque, malgré tout ce que les princes ecclésiastiques avaient pu leur dire et quand il s'était agi de choisir entre lui et le Concile, les prélats s'étaient résignés au Colloque, jugeant qu'il était d'une sage politique de chercher à complaire aux Luthériens; mais en quittant Worms tous avouèrent qu'ils étaient maintenant pleinement éclairés sur ce qu'on pouvait attendre de semblables réunions, et qu'en dehors du Concile général nulle tentative d'union n'avait chance de réussir. « Les Catholiques, » écrivait Canisius à Lainez, « sont fortifiés dans leur foi; les hésitants, en particulier, ne sont plus tentés d'apostasier ; les égarés reviennent plus facilement à nous. Les membres d'Empire comprendront enfin, par ce qui vient de se passer, que l'union des Protestants ne peut être obtenue, et les princes renonceront sans doute à l'avenir à ces sortes de tentatives, pour accepter la seule ressource qui s'offre à eux, c'est-à-dire le Concile général l. »
Les Protestants, dont les dissensions déplorables venaient de se révéler au grand jour, n'en devinrent que plus acharnés les uns contre les autres. Jean-Frédéric de Saxe accusait de tous les maux de son parti les théologiens du Wurtemberg, Brenz et Andrea, qui n'avaient jamais voulu abandonner « l'hérétique Osiander - ». Les Luthériens rigides prétendaient se venger sur les Mélanchthoniens de l'humiliation qu'ils avaient essuyée. « Les nôtres sont digues de proscription; ce sont des hérétiques, des excommuniés aux yeux de ces saints pharisiens, » écrivait Jean Aurifaber, prédicant de la cour de Weimar; « mais nous allons maintenant sonner la cloche, elle monde sera édifié sur le vrai péché que nous avons commis3!.» Flacius invitait Christian 111, roi de Danemark, à imiter Josias, à prendre la défense de la religion, à faire d'énergiques efforts pour extirper de [l'Eglise de Dieu les « abominables et funestes hérésies des Mélanchthonions, Osiandristes, Majoristes et autres sectaires, qui entraînaient en enfer tant de milliers d'àmes ». « Ces hérétiques, disait-il, entretiennent un commerce abominable avec la Bête de Babylone, et rien ne doit sembler difficile quand il
• Lettre du 16 déc. 1557. Voy. plus haut p. 27, note 4. Sur le Colloque de Worms et ses résultats, voy. aussi Maurenbrecher, pp. 40-46.
* KcGi.En. t. II, p. 02.
» Saug, t. III, p. 339.
s'agit de défendre le précieux dépôt du Christ, de Paul et du troisième Elie,Martin Luther. Dieu nous a expressément ordonné de fuir l'idolâtrie et les faux prophètes; mais comment pourrions-nous lui obéir, si nous n'avions le pouvoir de juger à la fois les doctrines et les docteurs *? »
Luther avait tenu Flacius en grande estime; il en avait fait plus de cas que de tout autre théologien : « C'est sur lui, » avait-il dit, « qu'après ma mort l'espérance des miens, un moment abattue, viendra s'appuyer2; » et maintenant', à Wittenberg même, on traitait Flacius « de rebut de l'humanité » !
« Allez, domptez la rage et le délire de ce misérable, » vociférait Bugenhagen du haut de sa chaire ; « qu'il cesse enfin de mentir et de diffamer!» Le diacre Sturio s'emportait également contre « Flacius, et l'appelait « menteur, infâme scélérat 3 ». « Par toutes sortes d'artifices, d'humilité pharisaïque, étalant un zèle hypocrite,» écrivait Georges Major, « Flacius s'est autrefois insinué chez Mélanchthon. Ce rusé compère, ce vil aventurier, a fureté partout; il a ramassé çà et là des fragments de discours, de lettres, il a recueilli les moindres rêveries de son maître pour aller ensuite le décrier et le rendre odieux à tout le monde. C'est qu'il se flattait de prendre sa place, et d'être à son tour adoré comme un pape dans toute l'Eglise d'Allemagne. »
On alla jusqu'à accuser Flacius d'avoir forcé les coffres de Mélanchthon pour voler ses lettres ; on affirma qu'il avait attenté à sa vie et à celle de bien d'autres. Les E pitres des étudiants de Wittenberg, publiées en 1558, le représentent comme un prodige d'ignorance, de perversité, de perfidie. Flacius, justement indigné, écrivait avec douleur : « Où en sommes-nous si un théologien se permet d'en diffamer publiquement un autre et va conter à tous les faiblesses de sa vie privée ? L'Eglise de Dieu n'a que faire de savoir si je suis un aussi grand misérable qu'on le prétend. La seule chose dont elle ait à s'enquérir, c'est de la foi dont je fais profession, c'est de la pureté et de l'intégrité de ma doctrine *. » « Il n'est que trop vrai, » écrivait au duc Albert de Prusse Juste Jonas le jeune, professeur de jurisprudence à Wittenberg, « Amsdorf et Flacius, dans tous leurs écrits, ne pensent, ne visent, ne rêvent qu'à conserver de l'influence dans le commun peuple et auprès des
1 Apologie, préface, feuille D *.
* Prkgkh, t. I, p. 35.
» Heppk, Gesch. des deutschen Protestantismus, t. I, p. 119, note 1. » PnEtiER, 1. 1, pp. 421434.
pauvres ignorants qui constituent la masse, et parmi lesquels on peut ranger un grand nombre de prédicants; car je suis certain qu'entre mille, surtout en Saxe, il n'en est peut-être pas un seul qui soit en état do bien comprendre la doctrine de l'Eucharistie «. »
• Voigt, Briefwechsel mil Albrecht von Preassen, pp. 353-356, 364.
CUAIMTKE III
LE ItECEZ DE FRANCFORT ET LE LIVRE DE RÉFUTATION.
Après l'issue malheureuse du Colloque de Worms, les princes protestants, pour rendre l'unité à leur Église déchirée, résolurent de se passer à l'avenir des théologiens; ils ne servaient, disaient-ils, qu'à embrouiller tes questions, qu'à envenimer les querelles. Aux princes seuls, chefs suprêmes de l'Église, il appartenait de prendre en main les intérêts de la religion ; ce qu'ils auraient décidé entre eux, ils sauraient bien contraindre les docteurs à l'accepter.
Christophe de Wurtemberg, fils du duc Ulrich (mort le 6 novembre 1550), était d'avis qu' « un synode de princes chrétiens, assisté des lumières divines, ne pouvait mauquer de réussir à rétablir la concorde », et soutenait son opinion avec chaleur. La plupart des princes luthériens entrèrent dans ses vues, même l'Electeur Auguste de Saxe qui, les années précédentes, s'était toujours opposé à des assemblées de ce genre. Christophe avait d'abord songé à la convocation d'un « concile général protestant »; mais Mélanchthon, consulté à ce sujet, n'avait pas approuvé ce plan. « C'est aux princes seuls », avait-il dit, « qu'il appartient de guérir les plaies de l'Église; un concile ne pourrait qu'attirer sur l'Allemagne de nouvelles calamités * et diviser plus encore les esprits. » Ecrivant à Christian III, le 26 janvier 1558, Mélanchthon lui fait part du désir qu'éprouvent « les grands chefs » de faire choix d'hommes instruits, craignant Dieu, lesquels, en présence do quelques princes chrétiens, fixeraient les points essentiels de doctrine et dresseraient des formules que tous pourraient approuver. « Mais, » ajoute-t-il, « il sera bien important de ne pas se noyer dans les détails, et de décider à l'avance non seulement quels sujets il conviendra de traiter, mais encore les résolutions que nous aurons à prendre, atin qu'on ne se sépare pas une fois de plus sans s'être bien entendu »
• Klv.ler, t. II, pp. 71-77.
* Corp. Reform., t. IX, pp. 432-433.
LE RE.CK2 DK t'H A.NCt'OK T. 1558.
On convint de faire coïncider l'assemblée des princes avec la Diète de Fraucforl, où la puissance impériale allait être transmise à Ferdinand.
Le 18 mars 1558, les Électeurs do Saxe, du Brandebourg et du Palatinat, les comtes palatins Frédéric et Wolfgaug de Deux-Ponts, le duc Christophe de Wurtemberg, le Landgrave Philippe de Hesse et le margrave Charles de Bade signaient le recez dit recez do Francfort, auquel un mémoire donné par Mélanchthon servait de base1. On reprochait aux Protestants leur désunion, disait le recez: C'était à tort. Tous adhéraient de cœur à la Confession d'Augsbourg présentée à l'Empereur en 1530, confession très orthodoxe et seule capable de conduire au salut. Mais comme plusieurs écrits et discours contradictoires avaient, depuis sa publication, soulevé quelques difficultés, il avait paru opportun de s'expliquer nettement sur plusieurs articles discutés, en particulier sur la justification, les bonnes œuvres, l'Eucharistie, et plusieurs autres questions, dites « indifférentes », relatives au culte et aux cérémonies, questions sur lesquelles, depuis l'Intérim, de violentes querelles s'étaient élevées entre les stricts luthériens, ayant Flacius à leur tête, Mélanchthon et ses disciples.
Par ces « questions indifférentes » les Protestants entendaient certains rites que plusieurs croyaient, àcauscdeleur peu d'importance, pouvoir conserver en toute sûreté de conscience, comme l'usage des vases sacrés, les surplis, les cierges, les images des saints, toutes choses qui, au dire deFlacius, constituaient" un commerce criminel avec l'Antéchrist et un péché contre le Saint-Esprit ». Le recez de Francfort déclarait qu'il ne fallait les tolérer que dans les pays où la « pure doctrine de l'Evangile n'était ni corrompue ni persécutée » ; mais que partout ailleurs ils devaient être retranchés sans exception, étant «. des pièges dangereux pour les consciences ».
Le recez de Francfort allait être considéré comme la règle fixe et immuable de la saine doctrine.
Si, dans lasuiledes temps, quelques disputes s'élevaient sur l'un ou l'autre des articles définisses princes se promettaient d'en conférer chrétiennement avec les membres d'Empire de leur confession ; mais pour le moment tout enseignement contraire à leur très orthodoxe profession de foi ne serait souffert ni dans les églises, ni dans les écoles, et nul écrit doctrinal ne serait livré à l'impression avant d'avoir été revisé et déclaré orthodoxe par les détenteurs légitimes de l'autorité. Tout pamphlet était défendu sous les peines
1 Corp. Reform., t. IX, pp. 489-507.
Ü4 LE HOI MAXIMILIEN ET LE RKCEZ DE FRANCFORT
les plus sévères. Aux consistoires et aux surintendants allaient être adressés des questionnaires indiquant exactement la manière dont ils auraient à se comporter envers toute personne suspecte dans les discussions qui pourraient survenir. Du reste, aucun individu (à plus forte raison aucune Église évangélique) ne serait condamné avant d'avoir été entendu. Si quelqu'un, après mûr examen, était convaincu d'avoir enseigné ou agi contrairement à la Confession d'Augsbourg, sa charge lui serait immédiatement retirée, et il serait déclaré indigne d'enseigner ou d'exercer à l'avenir le ministère paroissial. On aviserait de son hérésie les princes et membres d'Empire, afin que nul docteur d'erreur ne pût recevoir encouragement ou emploi dans n'importe quelle partie de l'Allemagne.
Le zèle religieux des princes protestants était entretenu et encouragé par Maximilien de Bohême, fils ainé de l'Empereur. Ce prince avait avoué franchementau duc Christophe de Wurtemberg ses sympathies pour la Confession d'Augsbourg. Il avait fondé les plus grandes espérances sur le Colloque de Worms, qu'il s'était un instant flatté de voir présidé par son père1. Ce fut doucavecun vifdéplaisir, comme il l'écrivit à Christophe,^ u'il apprit son mauvais succès; la joie qu'allaient en ressentir « les serviteurs de Satan » affligeait son cœur. « Le Pape, écrivait-il, » vient d'envoyer un ambassadeur à mon père pour lui faire connaître toute la satisfaction que lui causent la dissolutionjdu Colloque et les fautes du parti protestant; il espère que mon père l'aidera à délivrer l'Empire « de la peste de l'hérésie » et n'autorisera plus à l'avenir'de semblables assemblées ouconventicules. Telle est à peu de chose près sa loyale ou, pour parler en bon allemand, son diabolique langage. » En 1557, Maximilien, pour se consoler, propageait en Pologne la doctrine protestante. Avant la signature du recez de Francfort, il pria Christophe de lui envoyer les écrits de Luther, de Mélanchthon, de Brenz « et autres théologiens do la vraie religion ». Quelques mois après, il s'ouvrit au duc du grand désir qu'il avait de voir l'union se faire entre tous les Protestants. « Co serait là, évidemment, » disait-il, « le meilleur moyen de tordre le cou au Pape. » Christophe lui répondit, le 13 juillet 1558, qu'il était fermement résolu, quant à lui, à travailler de toutes ses forces à la concorde, afin « que la tyrannie de l'Antéchrist fût enfin abattue ». Le 17 juillet, le duc s'informait auprès de Maximilien de l'état de santé de l'Empereur, que les médecins, avait-il entendu dire, conservaient peu d'espoir de sauver. Dans le
• Kuuler, (, II, p. 35, nolctiO.
ADVERSAIRES DU RECEZ DE FRANCFORT
cas de sa mort, Christophe promettait de se donne sans réserve à Maximilien *. « Quelle joie parmi les Evangéliques unis, et combien les papistes idolâtres seront affligés, » écrivait un prédicant à cette date, « si le noble Maximilian, comme nous l'espérons tous, confessait et protégeait le pur Evangile sur le trône impérial, et devenait le pasteur suprême de tout son peuple 2 ! »
Mais le recez de Francfort n'eut point les bons efïets qu'on en espérait; bien au contraire, il ne servit qu'à fortifier les aversions et les rancunes.
0 Dans ce document, » déclarèrent, par l'organe de David Chytreus, lis théologiens du Mecklcmbourg réunis à Wismar, « les articles de la doctrine sont exposés d'une manière ambiguë qui peut donner lieu aune double interprétation, et cela dans le but évident d'en faciliter la signature aux sacra men ta ires et autres hérétiques. • Après avoir pris connaissance de la protestation de David, le duc de Mecklembourg refusa de signer 3. Le duc de Poméranic, le prince d'Anhalt, le comte de Henneberg, les villes de Uatisbonne, Nuremberg, Hambourg, Lübeck, Lunébourg et Magdebourg suivirent son exemple 4. Les théologiens de Magdebourg ne voulurent accepter aucun des articles proposés avant d'avoir mûrement réfléchi. D'ailleurs, les princes temporels, les seigneurs laïques, avaient à leur avis, fort mal agi en s'arrogeant le droit de rédiger des formules de foi sans le concours des théologiens, seuls compétents en ces matières, d'autant plus que dans leurs états plusieurs docteurs avaient, au vu et su de tout le monde, soutenu des hérésies manifestes. C'était là vraiment bâillonner le Saint-Esprit, mettre obstacle à la répression de l'hérésie et au châtiment des faux prophètes. Si le recez était imposé aux consistoires, une nouvelle Papauté allait infailliblement s'élever, ce que l'attitude servile de plus d'un docteur faisait déjà prévoir. Mais si les consistoires acceptaient un pareil joug, s'ils admettaient une doctrine falsifiée , les prédicants ne seraient-ils pas dans leur droit en refusant de leur obéir ?
Jean-Frédéric de Saxe combattit le recez avec plus d'énergie qu'aucun de ses collègues, et s'efforça de grouper autour de lui un grand
1 Die Briefe Maximilians und Christoph'*. Le Bret, t. IX, pp. 87, 107, 110, 112, 122, 124, 126. Le 18 juillet 1550.1e surintendant Nicolas Gallus écrivait au duc Jean-Albert de Mecklembourg au sujet de Maximilien, qui en roule pour Bruxelles, avait traversé Ratisbonnc : « Son chapelain, qui a pris femme et qui est tout disposé à embrasser la vraie doctrine, m'a fait un grand éloge de l'esprit chrétien et des bonnes dispositions de son soigneur, t Sgimkmachek, Johann Albrecht, Uerzvtj von Mecklembaunj ,t. Il, p. 358.
• Wider die papistischen Grauet von der Messet etc. (1658), p. 7. 1 Krabbe, Chyträus, pp. 135, 143.
«Saliü, l. III, pp. 368, 373, 383.
LE LIVRE DE RÉFUTATION
nombre de Protestants. Il proposa aux membres d'Empire du cercle de la Basse Saxe d'envoyer leurs théologiens à Magdebourg pour y condamner en bloc toutes les sectes ; mais ceux-ci s'étant effrayés d une démarche si grave, Flacius, le plus influent des docteurs saxons, conseilla au duc de publier, avec l'assentiment de ses frères, un écrit condamnant toutes les hérésies et d'obliger tous les prédicants de ses états à le signer. Jean-Frédéric suivit ce conseil; la nouvelle déclaration, rédigée par un certain nombre de docteurs, reçut le 26 novembre 1558 sa solennelle sanction, et fut envoyée aux surintendants, avec ordre d'avoir à la considérer désormais comme le formulaire définitif de la foi. Les prédicants furent obligés d'en donner lecture en chaire au peuple assemblé 4.
Cet écrit, connu sous le nom de Livre de réfutation, bien qu'assez insignifiantau point do vuede la science, appartient incontestablement aux plus importants écrits de polémique de cette époque; il jette une vive lumière sur la situation du Protestantismo à cette date; signé de noms autorisés, écrit sous la forme d'un symbole, il renferme, dans un langage souvent âpre et passionné, la condammation de toutes les sectes s'écartant quelque peu du plus strict luthéranisme. La doctrine de Luther y est déclarée seule capable de conduire au salut. Selon lui, aussitôt après la période apostolique, le mensonge et la corruption ont envahi l'Église, et l'erreur a toujours grandi dans le royaume antichrétien de la Papauté, grâce aux efforts de Satan. Mais enlin Dieu a suscilé Luther, le nouvel apôtre de sa parole; une seconde fois sa divine voix s'est fait entendre au monde. « Et pourtant, » avouait Frédéric, « on en est venu, parmi nous, à être comme saturé, comme las et rassasié de ce verbe adorable. Contrairement à la parole de Dieu, toutes sortes de cérémonies ont été rétablies et les consciences sont tellement troublées et envahies par le doute qu a dire le vrai, elles ne sentent plus actuellement aucune base à leur foi et quelles ont besoin d'être de nouveau éclairées sur ce qu'elles doivent faire ou éviter pour obéira la parole du Seigneur2.»
Sont ensuite condamnés, rejetés comme hérétiques et déclarés « coupables d'avoir troublé l'Eglise évangélique», Servct, Schwcnck-
1 Preukk, t. II, pp. 77, 79.
* Johann Friedrichs V, des Mittlern, Hersagen ta Sachsen, in Gottes Wort, prophetischer und apostolischer Schrift gegrimdenle Confututiones, Widerlegungen und Verdammgung etlicher ein Zeit her tuvider demsefeen Gotteswort und heiliger Schrift, auch der Augsburgischen Confession, Apologien und der schmalkaldischen Artikeln, aber zu Forderung und Wideran fichtung des Antichristlichen Papstthums eingeschlichenen und eingerissenen Coruptelen, Secten und Irrthumen, leua, 1559.
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feld, les Antinomiens, les Anabaptistes, les anciens et nouveaux Zwingliens,les défenseursdu libre arbitre, Oslander, Stancar, Major, ainsi que les Adiaphoristes, Gesderniers, c'est-à-dire les Mélanchthoniens, sontsignalés comme « les ennemis jurés de la croix de Jésus- Christ». Les fidèles sont avertis de los fuir comme des serpents venimeux, de les redouter plus que le plus subtil poison, parce que ce sont des renards rusés, plus dangereux que les loups non déguisés du papisme *. « Il faut nous décider à braver en lace ces ennemis opiniâtres qui osent compter sur une victoire certaine et sur le rétablissement de leur idolâtrie; il faut les dompter une seconde fois et leur montrer sans rien craindre que Dieu s'est réservé une race sacrée, des cœurs vraiment fervents, des chrétiens indomptables, qui jusqu'ici n'ont pas plié le genou devant l'autel de l'infernal Baal et ne sont point marqués du signe de la Béte *. Il faut rompre à tout prix par des actes énergiques le commerce adultère des Adiaphoristes avec la Bête de l'Apocalypse, avec l'abominable Antéchrist de Rome, dût le monde entier s'écrouler dans la terrible lutte. » <« Ceux qui ne disent mot en entendant cette déclaration sont déjà souillés de l'impudicilé babylonienne, et destinés à mourir dans une épouvantable impéniteDce. » « Lorsque nos adversaires répètent à satiété qu'ils veulent la paix perpétuelle, l'union, la concorde, il ne faut aucunement se fier à eux, et ne pas faire un seul mouvement de leur côté, même s'ils nous menaçaient d'attirer sur nous la guerre et toutes les calamités imaginables; car ce qu'il faut le plus redouter, c'est de retomber sous la tyrannie du Pape 3. » « Tous ceux qui ne donneront pas leur assentiment à ces propositions sont déjà sous l'influence du démon. Les docteurs de Saxe représentent seuls la race sacrée, les cœurs vraiment fidèles que Dieu s'est réservés pour la fin des temps. Au jugement dernier, lorsque tout sera bouleversé dans l'univers, quelques-uns, du moins, resteront encore pour rendre témoignage à la vérité, et le Saint Esprit leur donnera le regard de l'aigle pour décerner et juger les hérésies 4. »
Jeaii-Krédéric et ses frères invitaient ensuite leurs sujets à détester de cœur les erreurs condamnées dans le Livre de réfutation, à fuir tous ceux qui oseraient les vouloir défendre, et déclaraient que quiconque s'y refuserait s'exposerait aux châtiments les plus rigoureux.
Comme le Colloque de Worms et le recez de Francfort, le Livre de réfutation ne fit qu'aggraver les discordes. « C'est maintenant, »
1 Feuille 126. 129 n.
* Feuille 1*3*.
3 Feuille 112 », 126, 127.
» Feuille 132.
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écrivait Mélanchthon, « que nous allons être témoins de querelles, de troubles autrement graves que par le passé { ! »
Auguste de Saxe réclama l'avis de l'Université de Wittcmberg sur le Livre de réfutation. Mélanchthon, au nom de tous ses collègues rédigea donc un mémoire où il déclare que ni lui ni les autres docteurs de Wi Hemberg n'ont jamais trempé dans les erreurs do Servet, d'Osiander, de Schwenckfeld, de Stancar ou des Anabaptistes; pour détourner le coup qui lui est porté, il s'élève contre des principes qui avaient, il est vrai, été enseignés par des docleurs protestants, mais qui ne se trouvent pas dans le Livre de réfutation. « Nos réfutaleurs, » dit-il, « veulent être tenus pour les ennemis les plus acharnés du Pape ; et cependant ils fortifient l'idolâtrie papiste et avancent certaines propositions que personne dans l'Eglise, depuis l'origine du Christianisme, pas même les papistes, n'a jamais osé soutenir : nommément que le corps du Christ est partout présent, dans la pierre, dans le bois, etc. Ces discours exécrables ont scandalisé et aigri beaucoup de chrétiens, à Brème et plusieurs autres lieux; nombre de gens instruits, honorables, beaucoup de riches bourgeois ont été chassés de Brunswick et d'Hambourg pour avoir refusé d'y souscrire. »
Autrefois Mélanchthon, en cela disciple de Luther, avait enseigné que tout arrivait en ce monde en vertu d'une nécessité irréductible, immuable, et qu'il n'y avait pas place dans la pensée du Créateur sur le monde pour les manifestations libres de la volonté de la créature; par conséquent que, ni dans nos œuvres extérieures, ni dans nos actes intérieurs, il n'y a trace de liberté. Maintenant il rejetait bien loin cette doctrine, et l'appelait insensée. « Du vivant de Luther et depuis sa mort, » écrivait-il, « j'ai repoussé cette extravagante folie manichéenne et stoïcienne que Luther et d'autres ont soutenue, prétendant que toutes les œuvres, bonnes ou mauvaises, se produisent fatalement, sans qu'il soit au pouvoir des hommes d'y rien changer. Or il est notoire que ce discours contredit la parole de Dieu, est funeste à toute discipline et n'est qu'un horrible blasphème. La vérité, c'est que les bonnes œuvres sont nécessaires au salut, et cette doctrine ne peut être détruite par aucun démon. Une nouvelle obéissance est nécessaire, une nouvelle obéissance est due, et ces principes doivent être maintenus contre les Antinomes qui vont criant et répétant comme des insensés : l'homme régénéré reste juste, même s'il persiste dans des péchés que la conscience réprouve, comme par exemple dans l'adultère ou l'homicide. L'un d'eux m'a dit il y a quelques années : « Dieu ne se soucie point
i Corp. Reform., t. IX, pp. 731, 738.
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des œuvres. » Les rêveurs de Weimar n'ont pasosé condamner nettement ce blasphème. Une nouvelle obéissance est due, est nécessaire; au lieu de s en soucier, ils se battent à coup de sophismes et de mensonges. Il est vrai que l'un d'eux, Gallus do Ratisbonne, a rejeté les propositions dont je parle. Pour nous, nous les repoussons avec horreur et nous en appelons à tous les chrétiens craignant Dieu, nous soumettant à leur jugement; car il n'est pas juste que ceux de Weimar soient seuls entendus 4. »
Dans plusieurs pays, cette protestation excita l'indignation la plus vive. A Berlin, le prédicant de la cour, Agricola, invita le peuple, du haut delà chaire, à demanderà Dieu la confusion de Mélanchthon. « Priez contre le bel archange diabolique des temps nouveaux, qui revient maintenant parmi nous et veut imposer les bonnes œuvres aux justes, afin de nous faire perdre encore une fois le Christ et son Evangile ! » Tout au contraire, le prévôt de Berlin, Georges Bucholzer, écrivait à Mélanchthon : « Et moi, je réfuterai cette prière en chaire dimanche prochain et je dirai à mes auditeurs : Que Dieu détruise l'abominable diable noir qui veut établir des mœurs rudes et brutales parmi nous, contrairement aux commandements de Dieu 2! »
C'était la guerre de tous contre tous.
Philippe de Hesse envoya à Jean-Frédéric la réfutation de son livre 3, que Flacius jugeait digne des plus terribles châtiments du ciel et déclarait a pernicieux et impie ». Flacius épargnait si peu Philippe que, « dans une réponse à l'écrit du Landgrave, il so demandait, en faisant allusion à son double mariage, si, comme le disait le Livre de la réfutation, les Anabaptistes qui s'étaient servis de l'épée seraient seuls condamnés à périr par l'épée ? Comment, alors, faudrait-il punir leurs cousins germains, c'est-à-dire ces Anabaptistes éhontés qui bâtissaient une nouvelle Sodome et prônaient la polygamie turque 4 a ?
Pour prévenir une scission déclarée entre les membres d'Empire protestants, les signataires du recez de Francfort invitèrent Jean-Frédéric à une conférence; déjà le jour en était fixé, lorsque l'Electeur Auguste, craignant que le parti do ses adversaires ne remportât. refusa d'y prendre part5. Le 21 mars 1559, Mélanchthon, écrivant à Philippe, cherche de nouveau à le dissuader de la pensée de réunir un synode général. Ce synode, à son avis, est très certainement nécessaire, mais quant à lui il le croit impossible. « A
« Corp. Reform., t. t. IX, pp. 763-765. « Corp. Reform., t. IX, pp. 815-816.
s Corp. Reformât. IX, pp. 752,763.
* Pbeger, t. II, pp. 81-83.
* Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. I, pp. 291 et suiv.
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Hambourg,» écrivait-il, «un prédicant nommé Westpha lus s'est écrié en pleine chaire : « Les hommes craignant Dieu, les chrétiens pieux et éclairés qui ont détruit l'idolâtrie de l'adoration du pain en Angleterre, ont péri par la vengeance du diable! » A Brème, d'autres énergumènes sont encouragés par de nombreux partisans. Si donc le synode se réunit et qu'il ne soit pas dirigé par une main ferme, à quel affreux désordre ne devrons-nous pas nous attendre ! Or, lequel de nous pourrait se croire en état de le conduire, quand il y a tant de questions à débattre et que princes et prédicants sont prêts à s'entredéchirer 1 ? »
Tandis que ces querelles troublaient les Églises protestantes, théo- Ioniens, prédicants et princes étaient toujours d'accord dès qu'il s'agissait de combattre l'ancienne religion; tous mettaient le même zèle à « extirper de leurs états les derniers vestiges de l'infernale Papauté »; par tous les moyens en leur pouvoir ils cherchaient à ébranler la foi des Catholiques, et par la suppression de la Réserve ecclésiastique, ils espéraient conquérir de nouveaux territoires à cette religion « seule véritable, pouvant seule conduire au salut », dont ils ne parvenaient pas à fixer les dogmes.
Les Electeurs Otto Henri et Frédéric III et le duc Christophe de Wurtemberg se montrèrent surtout ardents danseette lutte acharnée contre le Catholicisme.
' Corp. Reform., t. IX, pp. 779-780.
LES INNOVATIONS RELIGIEUSES DANS LE PALATINAT DEPUIS
D'*s 1545, la nouvelle doctrine avait été introduite, dans le Palatinat. par l'Électeur Frédéric II. Son fils, Otto Henri, aussitôt qu'il eut pris en mains le pouvoir, se hâta de déclarer à ses sujets, par un édit daté du mois de mars 1556, que le Luthéranisme serait désormais la religion seule autorisée dans ses états, et que l'idolâtrie papiste allait y être abolie. Le nouveau règlement ecclésiastique qu'il publia était conforme à la Confession d'Augsbourg, bien que quelques vestiges de l'esprit zwinglicn s'y fissent jour çà et là. Ainsi, dans les ce^monieß du baptême, l'exorcisme était retranché; Jes images ou tableaux devaient être enlevés des églises comme « d'abominables restes d'un culte idolâtre jo, le crucifix seul excepté. Après qu'à Heidelberg l'église du Saint-Esprit eût été « purifiée et débarrassée de toutes les idoles », l'Électeur étendit cette mesure aux deux Palatinats. Ses commissaires reçurent ordre « de procéder pendant la nuit », de briser les statues, d'enduire les fresques d'une couleur noire et de briser les verrières. « Le dépouillement des églises, » écrivaient les commissaires, «nous a attiré les injures et les reproches des populations. Nous avons eu à subir des avanies de tout genre. >•
Agissant d'après le principe protestant : « tous les vœux sont impies, tous les monastères d'hommes ou de femmes sont abominables devant le Seigneur, » l'Electeur décréta ensuite la suppression des couvents encore existants et la confiscation des biens monastiques. On ne recula devant aucune mesure de violence. A Waldsassen, bien que le monasti're relevât directement de la couronne de Bohême, le culte catholique fut aboli, les ornements d'église enlevés, des prédicants luthériens mis à la place de l'aumônier: pour engager les moines à embrasser la nouvelle doctrine, on enferma des femmes de mauvaise vie dans leurs cellules. L'Abbé et plusieurs de ses religieux, ayant déclaré leur intention de rester inviolablement fidèles à leur religion et à leurs vœux, furent conduits à la prison
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d'Amberg l. Contre des religieuses souvent avancées en âge on usa do procédés odieux. Lorsque les commissaires impériaux pénétrèrent dans l'abbaye de Gnadenborg et voulurent persuader aux sœurs que leurs vœux n'étaient que des « inventions de Satan, et leur culte une idolâtrie, un blasphème, une invention tout humaine, une doctrine pleine d'artifices impies et de pièges diaboliques », ils rencontrèrent chez « ces femmes opiniâtres » une résistance invincible. L'abbesse, au nom de toute la communauté, représenta on termes émus aux commissaires « qu'en dépit de la nouvelle doctrine on voyait partout, en Allemagne, régner la mauvaise foi, l'envie, la haine, la tyrannie ; que les vices s'étalaient au grand jour ; qu'elles n'avaient apporté que peu de chose au monastère, et qu'on aurait un maigre profit en vendant tout ce qu'elles possédaient ; qu'elles étaient décidées à rester lidèles à leurs vœux, à persévérer tout le reste de leur vie dans la pauvreté volontaire, la pénitence et la prière; qu'elles ne savaient autre chose de la parole do Dieu sinon que leur foi était très véritable et pure, et qu'Userait humain de les laisser en repos». Mais toutes ses supplications furent inutiles. Le prédicantque les commissaires avaient amené avec eux prit dans le tabernacle les espèces consacrées etaussi le saint chrême: «Sur quoi,» rapportent les commissaires, « le père spirituel de la communauté, vieillard débileet souffreteux, fut comme saisi d'horreur et, avec force gestes indignés, se répandit en violents reproches contre nous. Mais, les ordres de l'Electeur étant formels, on n'eut aucun égard à tout ce qu'il put dire. Pour porter un coup décisif à l'idolâtrie, qu'un acte de faiblesse aurait pu fortifier, on passa outre. » Le vieillard, malgré la rigueur de l'hiver et les instances des sœurs, reçut ordre de quitter immédiatement le couvent. « Depuis neuf ans, » disaient les religieuses, « notre aumônier s'est donné beaucoup depeine parmi nous ; il a toujours eu une conduite irréprochable; on l'accuse de nous enseigner une fausse doctrine, c'est un mensonge. 0 chers seigneurs, croyez-nous, pour l'amour de Dieu ! » Lorsqu'elles virent que toutes leurs prières ne servaient à rien et qu'elles ne pourraient ni conserver leur culte, ni demeurer en leur couvent, les sœurs demandèrent qu'on leur rendit du moins ce qu'elles avaient apporté en v entrant; maison n'eut aucun égard à cette si juste requête. Les commissaires les firent conduire au monastère déjà « réformé » de Seligenpforten, et prirent possession de Gnadenberg2.
« Wittmann, Reformation in der Oberpfale, 49-20, ï4, 25. Religionsneuerangen in der chur fürstlichen P/als, pp. 72-73.
1 Rapport deja commission. Hist., diplomat. Magazin, t. II, pp. 395-414. — Voy. Wittmaxn, pp. 21-23.
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Ce que ces pauvres religieuses avaient dit de la dépravation des mœurs fut confirmé peu de temps après par les rapports des enquêteurs luthériens envoyés dans les deux Palatinats.
« La discipline ecclésiastique autrefois en vigueur parmi les ministres de Dieu, » rapportent ceux du Palatinat rhénan, « est tombée en désuétude; la porte est restée ouverte à toutes sortes de scandales. Maintenant, chacun ne fait plus que ce qui lui convient, sans que rien Ten empêche. Les gens d'ici, malgré tous les avertis* sements qu'on peut leur donner, mènent une conduite scandaleuse, fruit d'une doctrine détestable. La, plus grande partie d'entre eux suivent la morale d'Epicure ; les autres, effrayés par les désordres et les scandales qui se produisent de tous côtés, sont troublés dans leur foi, et courent se joindre à la première secte venue dès qu'elle leur semble avoir conservé une ombre de moralité, de discipline extérieure et de piété. Malheureusement, ceux qui restent fermement attachés à la parole divine révélée forment la très petite minorité. » Parmi les vices et défauts communs à toutes les classes, lesenquêteurs signalent: l'abstention du service divin les dimanches et ia mauvaise tenue qu'on garde à l'église. « La majeure partie de la population n'assiste plus à la messe et met la plus grande négligence à aller entendre le prêche ; les sacrements sont méprisés, et la plupart de ceux qui passent pour iustruits et intelligents s'en abstiennent complètement. Le catéchisme est enseigné en très peu de localités. » « Quelques pasteurs ont commencé à donner l'instruction chrétienne, mais ils ont bientôt trouvé la besogne impossible, jeunes et vieux montrant une extrême répugnance pour de telles leçons. De plus, le grand nombre néglige le devoir de l'aumône. Les pauvres gens nécessiteux ne sont plus secourus. La plupart des églises sont délabrées, mal entretenues, et souvent affectées à des usages profanes. Le revenu de beaucoup de pasteurs est si minime qu'ils ne sont pas même en état de s'acheter des livres ni de se vêtir convenablement ; s'ils viennent à mourir, leur femme et leurs enfants abandonnés sont réduits à la mendicité. Beaucoup de presbytères sont déserts. » Dans tout le bailliage de Lützelstein, les enquêteurs ne comptent que quatre ecclésiastiques, ot constate que le peuple est devenu farouche, indiscipliné; qu'il vit au jour le jour comme la brute, et respecte fort peu les ministres de Dieu *.
Les rapports envoyés à l'Électeur sur la situation religieuse du
1 Relation der gehaltenen Kirchenvisitation durch ihrer churfürsll. Gnaden oerordnete Kirchenvisitatores Anno i556, die Xovembris, voy. Schmidt, Antheil, pp. i-39.
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Haut Palatinat sont tout aussi peu satisfaisants : « La plus grande partie des pasteurs s'acquittent des fonctions ecclésiastiques avec une négligence singulière. Très peu enseignent le catéchisme et instruisent la jeunesse. Un très petitnorabred'enfants savent leurs prières et la préparation qu'on doit apporter à la réception des sacrements. » « Et ce qui est encore plus triste, nous en avons vu qui ne savent absolument rien de la doctrine du salut et de la justification, qui ignorent leurs prières et ne se soucient point de les apprendre, disant : Notre Père du ciel est assez puissant pour dire à chacun, individuellement, ce qu'il doit faire pour parvenir au salut; le Père a satisfait pour nos péchés ; le Fils a souffert pour nous. » « Les paroisses sont extrêmement pauvres, les pasteurs très incapables; il semble impossible de renvoyer tous ceux qui ne sont bons à rien, tant le nombre en est grand. Dans beaucoup de localités, non seulement la discipline ecclésiastique n'est pas observée, mais un tel désordre s'est introduit que peu de pasteurs parviennent à s'entendre sur la doctrine; chacuu veut interpréter la loi à sa guise, ne faire et ne pratiquer que ce qui lui semble le plus avantageux. » « Par suite de la négligence des pasteurs, l'absolution privée est totalement hors d'usage. Des gens d'une conduite exécrable, perdus de vices, et qui ne savent même pas leurs prières, sont admis au sacrement. Le prêche est négligé. » « De plus, un grand nombre de pasteurs mènent une vie dissolue; leurs voisins en sont scandalisés, et les papistes les méprisent. La réforme qu'ils promettent, ils vont la méditer au cabaret. » « Les pasteurs reprochent le plus ordinairement à leurs ouailles : le inépris de la parole et du culte de Dieu; aux jours, aux heures où l'on devrait aller à l'église, on s'assemble dans les cabarets, on boit, on danse, on joue, on ne songe qu'à se divertir; le blasphème, la sorcellerie, d'infâmes impudicités sont très fréquents; plusieurs personnes ont été surprises jusqu'à trois fois en adultère; l'ivrognerie et tous les autres vices ont pris la haute main; on se raille maintenant des jugements de Dieu ; il n'est que trop vrai, le paganisme est revenu parmi nous.» «A Heischau et en d'autres localités, la population se passe complètement de sacrements, s'en raille, et ne les croit pas nécessaires au salut. Le vice reste impuni ; toutes sortes d'actes grossiers et de sortilèges abominables se commettent tous les jours.» Ici les enquêteurs ne peuvent s'empêcher de s'écrier : « Malheur à ceux qui viendront après nous! »
« Quant à ce qui concerne le bien d'Église, une partie des prébendes, bénéfices et rentes de beaucoup de pasteurs vont dans la caisse électorale; l'autre est employée à construire des édifices civils,
LA RELIGION ET LES MOEURS DANS L'ÉLECTORAT PALATIN
bien qu'on ne sache que trop que l'argent d'église, partout où il a été employé à des usages profanes, a dévoré jusqu'aux fortunes légitimement acquises. Le bien du clergé doit être restitué, pour le bon exemple de la noblesse et des villes; ceux qui l'ont confisqué doivent le rendre à leurs légitimes possesseurs *. » Presque dans les mêmes termes, les enquêteurs du Palatinat rhénan représentent à l'Électeur « que beaucoup de personnes de haute et de petite condition attirent le courroux du Seigneur sur elles et sur les autres en mettant la main sur des biens que Dieu avait donnés à ses serviteurs et à son Église, et qu'en même temps ils laissent les fidèles ministres de Dieu souffrir de la misère et de la faim ». « Par leur faute, non seulement le culte est méprisé, mais il est supprimé, parce que les ministres fontdéfaut. » « L'expérience montre aussi le grand et inappréciable tort qui a été fait à la nation allemande, et combien le bien d'Église qui a été dérobé, que ce soit par de petits seigneurs ou par de puissants potentats, a peu profité à ceux qui s'en sont emparés. En effet, on n'en est pas devenu plus riche, au contraire, on s'est appauvri, et c'est depuis ce temps que les gouvernants prétendent être obligés de pressurer leurs sujets en les chargeant de nouveaux impôts. »
Ici, les enquêteurs no peuvent s'empêcher de faire un retour sur le passé, et de rendre hommage aux aïeux catholiques d'Olto-Henri : « Les ancêtres de Votre Grâce, » écrivent-ils, « les Électeurs palatins du temps jadis, étaient de riches, illustres et puissants seigneurs et régents. Sous leur autorité, le pays prospérait, et cependant ils ne touchaient pas aux biens d'Église; au contraire, ils étaient les bienfaiteurs des paroisses et les dotaient libéralement de leurs propres deniers. » « L'Électeur devait permettre que les revenus des paroisses servissent aux besoins du culte, à l'entretien des églises, prouver au monde entier sa sollicitude pour les intérêts de la religion et montrer que, sous prétexte d'Évangile, il ne recherchait pas son propre intérêt comme le faisaient plusieurs 2. »
A la mort d'Otto (février 1559], la situation religieuse du Palatinat était déplorable. Dès 1557, Mélanchthon écrivait qu'il y avait à Heidelberg autant d'opinions que de têtes ; que des gens de diverses nations, belges, français et autros étrangers 3, y étaient en querelle perpétuelle. Sur la recommandation toute particulière de Mélanchthon (ce dont il se repentit amèrement dans la suite), ïilmann Hessus, exilé de Rostok, avait clé appelé à Heidelberg et nommé premier
! Wittjiann, pp. 24-25.
1 Schmidt, Antfieil, pp. ûl-î>2,
» Corp. Reform., t. IX, p. 127.
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professeur de théologie, pasteurde l'église du Saint-Esprit, surintendant général et président du conseil ecclésiastique. C'était un luttiérien rigide, tandis que le théologien Boquin, ancien prieur des Carmes à Bourges, Thomas Erast, de Bàle, profosseur do médecine, et Diller, prédicant de la cour, favorisaient ouvertement les doctrines calvinistes et zwingliennes. Même à la cour, le Zwinglianisme comptait beaucoup de partisans, à la grande douleur du chancelier deMinckwitz et du président de cour Erasme de Venningen, tous deux intimes amis du nouveau surintendant. Hessus ne tarda pas à se brouiller avec beaucoup de ses collègues. Un jour pourtant, tous se trouvèrent d'accord : c'est qu'il s'agissait d'obtenir du conseil de Francfort l'acquittement d'un prédicant qui, en pleine rue, avait assailli un prêtre catholique à coups de poing et l'avait roulé dans la boue ».
Sous le nouvel Électeur Frédéric III, « la guerre religieuse éclata partout comme un vaste incendie ».
Frédéric III, prince de la branche de Simmern, avait été attiré au Luthéranisme par sa femme la princesse Marie, fille du margrave Casimir de Brandebourg-Culmbach. Néanmoins, dès l'époque où il prit en main le gouvernement, il paraissait pencher vers les doctrines zwingliennes et calvinistes. L'Électricc tremblait continuellement de voir son mari céder « à la subtile séduction du poison zwinglicn ». Son gendre, Jean-Frédéric de Saxe, lui ayant exprimé l'espoir « que la religion chrétienne linirait par s'établir solidement dans le Palatinat»et que a la vermine du diable en serait chassée », elle lui répondit le 30 mars 1559 : « Cela serait bien à désirer, car jo crains fort que le démon ne sème ici l'ivraie parmi le bon grain ; jusque dans le conseil, je connais plus d'un zélé zwinglien »
Hessus regardait comme le plus sacré de ses devoirs la défense énergique de « l'infaillible Confession d'Augsbourg et de l'Apologie ». Le jour de son élection, il avait juré de les défendre et de les propager; mais ses partisans eux-mêmes se demandaient « si les mille démons qui montaient avec lui en chaire pourraient jamais servir efficacement la cause de la vérité » ? Son ennemi le plus acharné était Guillaume Kiebitz, non moins ardent conlroversisle que lui, et zélé propagateur de la doctrine calviniste sur la Cène. Aussi Hessus ne rappelait-il, dans ses sermons, que le nouvel Arius, le nouveau Lucifer, le blasphémateur impie, et reprochait-il à l'Université et au conseil leur attachement pour un docteur d'hérésie. Eu chaire, Kiebitz tonna contre Hessus en présence de tout le peuple « avec la plus
1 \Vilke>s, pp. 40-40.
s Kluckiiohn, Briefe, t. I, pp. 40, 52 53.
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grande violence 1 ». A partir de ce jour, professeurs et étudiants, fonctionnaires et bourgeois se formèrent en deux camps, et se livrèrent à d'interminables querelles sur la question de savoir si le pain, dans la Cène, est le véritable Corps du Christ, le même qui a été* attaché à la croix? si les incrédules y ont autant de part quo les fidèles? si l'on peut dire que le Corps est distribué sous, dans ou avec le pain ? Lorsque, pour calmer les esprits, l'Electeur, à la fin d'août 1530, défendit aux prédicants d'insulter publiquement leurs adversaires et voulutexigerque tous s'unissent pour confesser « que le Corps de Jésus-Christ est vraiment donné avec le pain », Hessus prétendit que celte définition ne se trouvait pas dans la première et véritable édition de la Confession, mais dans une édition postérieure et remaniée. « Plus de six fois, » dit-il, « la Confession a été changée; elle n'est plus qu'un vaste manteau, sous lequel le bon Dieu et le diable pourraient habiter ensemble très commodément ». « Avant tout il faut qu'un synode se réunisse pour fixer la manière dont la Confession doit être interprétée; en attendant il faut s'en tenir aux articles de Smalkalde,où Luther a exposé si clairement sa doctrine. »
Hessus prêcha sur les changements apportés à la Confession et interdit au diacre Kiebitz toute fonction ecclésiastique. Comme Kiebitz ne tenait aucun compte de ses ordres, il prononça publiquement contre lui la sentence d'excommunication. Il somma les autorités de le chasser du pays, il exhorta les simples fidèles à rompre toute société avec « l'hérétique damné, vendu au diable ». A son tour Kiebitz accusa Hessus d'avoir volé la caisse de l'Université ; un prédicant le compara en chaire « au sanglier qui ravage la vigne du Seigneur »; un autre lança contre lui Panathèrae. Un jour, pendant le service divin, Hessus ayant enjoint aux assistants d'arracher le calice des mains de Kiebitz au moment où celui-ci distribuerait la Cène aux fidèles, on en vint aux mains dans l'église4. Les efforts de l'Electeur pour réconcilier les partis étant restés inutiles, Hessus et Klébitz furent tous deux destitués (16 septembre 1559). Hessus en appela à un synode ; il n'y avait plus place, disait-il, pour la véritable Église luthérienne au milieu des hérésies blasphématrices dont les semences empoisonnées se répandaient dans le monde entier. Le peuple était avide, insatiable de nouvelles opi-
1 m II arriva plusieurs fois à Tilm.inn Hessus de voir son nom changé par ses adversaires en celui de Tolmann Ceckhus. Voy. Wider die schwerrnerischen Sacramenti rer C *.
- S.M.ni, t. III, pp. 433-460. Kluckiiouk, Friedrich der Fromme, pp. 44-57, W IL. KEKS, pp. 49-58.
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nions ; les cerveaux en délire brûlaient du désir passionné de détruire les principes établis; nulle autorité n'était assez forte pour dominer la folie régnante; la discipline ecclésiastique n'avait plus aucune prise sur les consciences; les princes et les gouvernants ne montraient aucune énergie. Il fallait de toute nécessité qu'un synode de théologiens éclairés, orthodoxes, ennemis des sophismes et versés dans la science de l'antiquité chrétienne, se réunit pour confesser la foi et décider sur la doctrine. On objectait que les esprits étaient trop divisés pour qu'on pût espérer voir renaître la concorde; que les théologiens, pleins d'attaches intéressées, aimeraient toujours mieux être de turbulents démagogues que de doux pasteurs des peuples; qu'ils prendraient le synode pour le théâtre de nouvelles tragédies : mais tout cela était faux, car il y avait encore eu Allemagne un grand nombre de bons et fidèles pasteurs
Les docteurs échangeaient des écrits de controverses âpres et violents. « Grâce à la presse, » écrivait le prédicant palatin Erasme de Yenningen à son ami Morbach, « nous rendons notre propre honte plus évidente que le plus éclatant soleil ; toutes nos disputes ne servent qu'à troubler les pauvres consciences, qu'à accroître le royaume du démon. 11 n'est point de savetier calviniste qui ne veuille aujourd'hui composer son petit traité de théologie, sans parler des juristes et des médecins qui publient aussi le leur avec ou sans signature, ou bien en se servant de noms supposés. La terre devrait s'entr'ouvrir pour engloutir de tels démons, et, quant à ceux qui les écoutent, ils mériteraient d'être sévèrement punis, puisqu'oublieux de leur nom de chrétiens ils donnent dans de pareilles aberrations4. C'est commettre le pire des homicides quede tolérerce qui se passe3. » Une dispute théologique, soutenue en 1560 à Heidelberg entre les théologiens du duc de Saxe et ceux du Palatinat, n'eut, comme tant d'autres tentatives du même genre, « aucun bon résultat 4 ». Un décret électoral, daté du 12 août, destitua tous les prédicants qui refusèrent d'accepter la doctrine de Mélanchthon sur l'Eucharistie. A la même date, Christophe usait d'une telle rigueur envers les Catholiques qu'Hcssus craignait qu'une émeute n'éclatât.
1 Dans la dédicace de son livre sur la présence réelle. Voy. Wilke.ns, p. 60. * Planck, 5b, p. 369, note 49. Sudhofk, p. 77.
3 Voy. Wigand, De Sacramentarismo, pp. 437-470. Gaspard Pcucer écrit le i" août 1560 à Jérôme Baumgartner au sujet de cette dispute: « Non hoc agitur, ut salularia adhibeantur remédia vulneribus Ecclcsia^, sed ut exasperentur illa et distractioncs augeantur. Et in hac animorum cxculccratione et odiorum acerbitate, quac iniri possit ratio concordiac non video, praesertim singulis hoc unum conantibus, ut suis retentis ac defensis adversanles non audiant sed jugulent. » Strosel, Miscetlaneen, t. IV, p. 83. Voy. t. IV, p. 97.
1 « Elector Palaliuus pergit in suo instilulo. L'tinam polius sana doclrina papa-
LE COMTE PALATIN WOLF G A NG DE DEUX-PONTS
Pendant que le Palatinat « absorbait le poison zwinglicn et anabaptiste 1 », le comte palatin Wolfgang de Deux-Ponts faisait de ses états « le pur habitacle de l'Évangile sans tache » et les débarrassait de tous les fauteurs de désordres et d'hérésie. En 1557, il enjoignit à ses sujets de regarder désormais la doctrine de Luther comme la loi religieuse imposée par Dieu même. Partout il fît briser les autels, enlever les images et tout ce qui rappelait le culte catholique ; ensuite il confisqua les biens du clergé, et quiconque fit mine do résister reçut Tordre de quitter le pays 2. « Le noble et très chrétien prince Wolgang, » écrivait avec enthousiasme l'un de ses plus fervents admirateurs, « ne se laisse pas égarer par les scrupules de conscience de beaucoup de ses sujets papistes, scrupules qui ne sont que du vent, et doivent être considérés comme les tristes fruits de l'idolâtrie. Il déracine l'ivraie, il sème la parole de Dieu ; lui et le noble prince Christophe de Wurtemberg sont les vrais athlètes du Christ, bien que ce dernier n'ait pas encore fait acte de complète adhésion à la Confession d'Augsbourg, comme on nous l'écrit du Wurtemberg 3. »
tum studeret everlerc, quam igne et violerais mandalis! Res ad aliquem motum spectat, principum, nobilium et vulgi animos graviter ofteudit novis illis incendiis et bonorum ccclcsiasticorum, ut ferunt, corrasione » Struve, p. 103.
1 J. Scholz, Ableinung papistischer und sacramenterischer Argumente (1561). A propos des progrès rapides de PAnabaptismc dans le Palatinat, le prédicant Jean Flimmer écrit dans un rapport d'enquôlc daté du 17 septembre 1556 : « Misera Ecclesiae faciès est circutncirca propter colluviem Anabaplistarum qui in tan la magistratus ecclesiaslici et polit ici negligentia subintroierunt. » Schmidt, Antheil, LVIII, n« 26.
* Remling, fîeformationswerk, pp. 13D-1Ü.
• Scholz, voy. plus haut note 1.
CHRISTOPHE
Chistoplie de Wurtemberg était fermement convaincu que l'autorité spirituelle découle nécessairement du pouvoir du prince, et que le gouvernement de l'Eglise est le premier et le plus important de sos devoirs. Au prince à enseigner la vraie doctrine, au peuple à croire avec docilité. « Plusieurs pensent, » disait-il, « que le souverain ne doit se préoccuper que du gouvernement temporel; pour moi je suis d'un avis tout différent, et je regarde comme ma mission spécialo, comme la plus sacrée de mes obligations, de donner au pays dont la destinée m'est confiée la pure doctrine de l'Evangile et de servir ainsi les intérêts de l Église du Christ; le maintien de l'ordre temporel n'a qu'une importance secondaire à mes yeux 4. »
Préoccupé de cette idée et pour établir « la pure doctrine » en sa principauté, il déclara à tous les prédicants que le recez de Francfort serait désormais la formule définitive de la religion, la régie immuable de la doctrine et de la vie chrétienne. Ordre fut donné aux fonctionnaires civils, et même aux baillis de village, de s'enquérir sans retard de tous les sectaires, de tous les partisans obstinés d'erreurs détestables : sacramentaires, anabaptistes, disciples de Schwenkl'eld et autres, do se saisir de leur personne, puis de les signaler à son chancelier, et de faire partout publier que quiconque donnerait asile àde semblables séducteurs encourrait de sévères châtiments corporels, l'exil ou la confiscation des biens2. Mélanchthon, qui, jusqu'en novembre 1557, avait joui de sa pleine confiance 3, lui devint tout à coup suspect. « Mélanchthon, »
1 Schmidt UM) Pfister, Denkwürdigkeiten, t. I, p. 58.
* Kisciilin, Suppl., p. 27îi. Voy. Hartmann, pp. 160-iOi.
3 Voy. Kugleii, t. II, pp. 163-104. j
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écrivait-il, « a public contre Flacitis des écrits entachés d'hérésie, plein d'àpretéet de fiel. À Wittcmberg, à Leipsick, s'élèvent toutes sortes de disputes sur l'ubiquité; il est à craindre qu'il ne s'y glisse uu calvinisme subtil, et Philippe n'en est peut-être pas exempt. » Plus tard, ce fut Flacius et ses partisans qui encoururent sa disgrâce. « Le temps pourra bien venir, » écrivait-il, « où l'on instruira contre ces insensés, car l'esprit qui les inspire est un esprit d'orgueil, d'envie, de cupidité, de révolte 4. » En 1550, il fit remarquer à l'Electeur Auguste do Saxe que Mélanchthon, dans un commentaire sur l'épitro aux Colossiens, s'exprimait au sujet de l'Ascension de manière à faire supposer aux Zwingliens et aux Calvinistes que, sur cette question, il était entièrcmentde leur avis. De graves désordres étaient à craindre, « car on enseignait et soutenait que le Sauveur, selon son humanité, était assis à la droite de Dieu, son Père céleste, d'une manière locale, et qu'il occupait un espace ». Christophe était d'avis « que les Electeurs et princes de la Confession d'Augsbourg devaient s'assembler dans le plus bref délai pour traiter sérieusement ensemble la question de l'unité de doctrine, afin que les savants se missent enfin d'accord et que toutes les « cabales et sectes » fussent promptement extirpées à.
Cette année-là mèrne, le duc imposait à ses sujets une nouvelle Confession de foi; comme il fallait s'y attendre, elle ne fit qu'aggraver les dissentiments et les malentendus.
L'impossibilité, avouée par Mélanchthon à plusieurs reprises, d'affirmer la présence réelle du corps de Jésus-Christ sous les saintes espèces sans reconnaitre en même temps un caractère de sacrifice à l'Eucharistie, avait poussé le théologien Brenz à poser en principe que le corps du Sauveur, en vertu de l'union de la nature humaine avec la divinité, participe à la présence universelle de Dieu, et, par conséquent, n'est pas seulement présont sur l'autel au moment de la consécration, mais partout eten tous lieux. Cette doctrine, dite de l'ubiquité, fut élevée à la hauteur d'un dogme dans la confession de foi du synode de Stuttgard, et mise au rang des articles du symbole protestant^. L'ubiquité et la ferme croyance que le corps de Jésus-Christ est reçu par les indignes et les incrédules, aussi bien que par les justes, furent reconnues par ce synode pour les deux marques distinctives de l'orthodoxie luthérienne.
Aux disputes sur l'Eucharistie, sur la justification, sur le libre
» Kuui.er, t. II, pp. 104-165.
* Presser, Anecdola, pp. 462-461.
•-« Vov. Döi-LiNCEK, t. II, pp. 303-304. Heiit, Gesvh. des Protestant ismus, t. I, pp". 312-311.
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arbitre, etc., se joigniit maintenant la querelle sur la personne du Christ. Mélanchthon, dans ses lettres confidentielles, s'exprime avec aigrcursurle compte « de ces petits prêtres du Wurtemberg qui prétendent imposer de nouveaux dogmes à l'Église dans leur latin barbare 4 ». « La Confession du Wurtemberg, » écrit-il à Auguste de Saxe,«est aussi opposée à la pure doctrine que la doctrine des papistes. » Brenz, attaqué à la fois par les Suisses et les Mélanehthonieus, parles théologiens de Leipsik, de Witlemberg et de Heidelberg, conçut une horreur toujours plus profonde pour les Zwiogliens elles Calvinistes, et finit par déclarer que tout chrétien était rigoureusement obligé de combattre les sacramentaires et de rompre avec tous ceux de leur parti, le diable, par leurs doctrines, ne visant à rien moins qu'à introduire le paganisme, le Talmud et le Coran dans l'Église chrétienne. Jusque sur son lit de mort, il ne cessa d'exhorter le clergé de Stuttgard à délester du fond du cœur les doctrines de Zwingle et de Calvin, prévoyant et prédisant les calamités qui allaient naître de ces doctrines 2. Les Luthériens citaient comme une preuve de son admirable tolérance ces paroles de son testament : « Je n'exclus pas du salut éternel ceux qui, sortant do l'erreur zwinglienne, reviendront loyalement à la vraie foi,c'est-à-dire à la Confession d'Augsbourg3. »
Sous le duc Ulrich, uu grand nombre de propriétés ecclésiastiques avaient déjà été sécularisées ; mais son fils Christophe en confisqua la majeure partie aussitôt après la paix de religion, qui cependant avait stipulé que non seulement les Electeurs ecclésiastiques, les princes, les membres d'Empire catholiques ne seraient plus inquiétés dans leur foi, mais encore que « les religieux resteraient dans la jouissance de leurs rentes, bénéfices, redevances, dîmes et biens temporels, et rentreraient en possession de tous leurs droits et juridictions». Cela n'empêcha point Christophe de séculariser soixante-huit abbayes ou couvents, sans aucun égard pour les intéressés *. En vain les pauvres persécutés répétaient-ils que, relevant immédiatement de l'Empire, ils n'étaient pas obligés de lui obéir; en vain invoquaient-ils les privilèges impériaux, les lettres de pro-
1 Corp. Jlejorm., t. I, p. 1034.
* Voy. Doi.mngkr, t. II, pp. 364-366.
3 « iVo/o iis, qui a Zwingliano errorc ad veram fidem confessionemque ex animo revcrtunliir, januam aeternae salutis oectudere. » — Voy. Wündt, Magazin, t. II, p. 90.
* Feyeuadexd, Jahrbach von Ottobeuren, t. III, pp. 212-213.
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tection accordées avant ou depuis la paix d'Augsbourg aux corporations ou communautés : toutos leurs réclamations furent considérées comme sans fondement. Les commissaires envoyés pour « réformer » les couvents répétaient aux supérieurs et abbesscs qu'eussentilsmille édits à invoquer Gliristopheétaitdécidéà n'en a voir cure : Leurs couvents étaient situés dans le Wurtemberg, et par conséquent rele. vaient de lui seul, on ne créerait pas exprès pour eux un état particulier; ce que faisait le prince, il avait tout droit de le faire; il en avait reçu l'ordre de Dieu même qui, dans la sainte Ecriture, condamnait expressément « l'idolâtrie des vœux ». Les commissaires refusaient même de lire les lettres de privilège et de protection qui leur étaient présentées. « Toute cette paperasso est inutile! » disaientils; « tout le monde sait assez que la chancellerie impériale prend l'argent qu'on lui donne et écrit à chacun tout ce qu'il veut. » On s'empara des chartes, privilèges, lettres, quittances, terriers des abbayes et couvents , afin que les corporations n'eussent plus entre les mains de quoi fonder leurs protestations Christophe ordonna à ses commissaires de ne rendre aux religieux que les documents « dont il ne pourrait résulter aucun préjudice pour ses intérêts 1 ».
Sur l'avis de ses conseils, il leur enjoignit aussi de ne pas user de violence envers les couvents, de peur d'être accusé de violer le traité de Passau. Il valait mieux, disait-il, laisser mourir en paix les Abbés et les moines; les communautés s'éteindraient ainsi peu à peu, et l'on aurait soin de toujours mettre dans les places vacantes des hommes attachés de cœur à la religion évangélique et aux intérêts du prince2. Pour l'abbaye de Murrhard, le duc trouva exactement l'homme qu'il cherchait dans la personne d'Otto Léonard d'Hofses. Cet Abbé d'un nouveau genre s'engagea à abolir dans le monastère tous les usages papistes et à ne jamais recevoir les saints ordres; il se maria en 1558 avec l'assentiment de Christophe; à partir de ce jour l'abbaye devint le théâtre d'une telle licence de mœurs qu'Hofses finit par être conduit à la forteresse de Neuffen, et dut s'estimer heureux de ne point payer de sa vie les fortaits odieux dont il s'était rendu coupable. A Hirschau, l'Abbé, malgré ses protestations, fut contraint d'accepter un coadjuteur protestant. A Saint- Georges, la messe fut abolie et le nouveau règlement ecclésiastique imposé , malgré tout ce que put dire l'Abbé. Comme il répétait « qu'il aimerait mieux mendier la crosse en main que de changer de religion », il lui fut répondu qu'il pouvait bénir la clémence du
» Voy. ces relations dans Rothemiausler, t. XI, pp. 22, 75, 193. * Schnurrer, pp. 238-239.
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prince, lequel voulait bien lui permettre, à lui et à ses religieux, de pratiquer le culte catholique en dehors du monastère *. Hiaubeurcn et Adelbcrg résistèrent longtemps. Ce ne fut qu'en 1563 et 1565 que des Abbés protestants purent y être installés 2.
Comme les Electeurs du Palatinat et les autres princes ses coreligionnaires, Christophe, si souvent célébré comme un prince « équitable et clément », procéda avec la dernière dureté et sans aucun ménagement envers les couvents de femmes; et pourlant d'humbles rcligiouscs, entièrement séparées du monde, ne pouvaient guère être soupçonnées de conspirer avec les papistes. Les détails suivants, dont la plupart sont extraits des rapports envoyés auduepar les commissaires, ont, pour plus d'un motif,droit à notre sérieuse attention. En premier lieu, il n'y est jamais question de ce relâchement de discipline dont il est d'usage d'accuser les couvents de cette époque. Us servent plutôt d'apologie aux mœurs vraiment monastiques de ces vaillantes filles de l'Allemagne. De plus, ils sont caractéristiques au point de vue de l'esprit qui dominait alors, et prouvent de la manière la plus frappante qu'au siècle de Luther « toute tolérance chrétienne pour la foi des autres » était chose absolument inconnue. L'esprit de ce temps était vraiment rude et impitoyable.
Pourtriompherdc la longue résistance des Dominicaines de Sainte- Marie, près de Wildberg où, depuis longtemps, « messe, moine, prêtre, idoles, cloches, cierges et autres superstitions » avaient été abolis ; pour assurer « la victoire nécessaire de l'Eglise Évangélique », Balthasar do Guttlingcn avait proposé au duc en 1556 de faire atteler sans relard un chariot, et de transporter loin du couvent deux des religieuses les plus récalcitrantes ; en vain il avait fait appel à tout son art de persuasion pour convaincre ces femmes entêtées de leurs erreurs abominables et de l'idolâtrie de leur culte; en vain, il leur avait démontré combien il était plus facile do vivre sous la « Réforme » que sous le papisme, il n'avait pu rien en obtenir. En 1559, d'après le rapport du commissaire, des « conférences privées » avaient été essayées auprès de chaque religieuse; avec les plus jeunes surtout, « toutes sortes d'arguments persuasifs avaient été employés ». Mais, « assemblées ou prises séparément, » toutes avaient obstinément refusé d'apostasier et de renoncer à leurs vœux :J. Si l'on tolérait plus longtemps l'entêtement de ces nonnes, écrivait à Sluttgard le prédicant qui leur
1 Sr.iixuuREn, pp. 23') 243.
s Hartmann, M. MOer, pp. 167- 1ÜÖ.
3 KuniK.NHAUSLEH, pp. 37 et suiv. licila-jm, pp. 158-160.
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avait été imposé, ollcs iraient répéter partout que la nouvelle religion n'était pas capable de convaincre les esprits; il serait honteux au duc « de se laisser jouer par des femmes 1 ».
Dans une éloquente supplique, les pauvres religieuses liront appel à leurs familles qui toutes appartenaient à la noblesse, les conjurant d'intervenir auprrs du souverain. Depuis bien des années, écrivent-elles, de bon cœur et du plein consentement do leurs parents et de leurs amis, elles avaient embrassé l'état religieux ; par la grâce de Dieu, elles s'étaient toujours acquittées de leurs obligations avec tout le zèle possible et s'étaient comportées dans leurs actes, vie et mœurs, comme elles en avaient la confiance, de manière à n'offenser personne ot à ne donner aucun scandale. Maintenant que le Luthéranisme et des sectes de tout genro s'étaient introduits en Allemagne, que la sainte messe et les sacrements étaient abolis, on était venu les sommer à diverses reprises de se soumettre aux ordres du duc et d'accepter le nouveau règlement. Elles avaient répondu qu'elles n'avaient pas le droit d'apostasier la sainte et universelle croyance de l'Eglise qui, depuis mille ans, s'imposait au respect de tous, remontait aux Apôtres et avait procuré tant de gloire à Dieu; qu'elles se refusaient à en adopter une nouvelle ; qu'au reste elles promettaient de se soumettre à tout ce que déciderait le Concile de Trente. Alors on avait enlevé le Saint-Sacrement de leur église, intordit la communion sous une seule espèce et aboli la messe; on avait installé chez elles un prédicant dont on les avait forcées d'écouter les instructions. « Et maintenant, » ajoutaient-elles, « malgré nous, malgré notre saint état et nos règles, on prétend nous chasser du cloître, nous exiler, ou nous contraindre, au grand péril de nos âmes, malgré notre volonté, notre cœur, notre conscience, à renier notre foi et à sortir do l'unité de la sainte Eglise Catholique 2 ».
Sous le duc Ulrich, pendant plus de onze ans, on avait tout fait pour décider les Ciarisses de Pfullingen à confesser l'Évangile, à honorer dans le duc leur chef suprême etlégitime, ayantseul droit sur les consciences; pendant tout ce temps, elles avaient été privées do la messe, des sacrements, de tout livre spirituel; onze sœurs étaient mortes sans obtenir la permission de recevoir les consolations suprémesde la religion; mais en dépit de tant d'afflictions et de priv ations cruelles, pas uno d'elles ne s'était laissé persuader3. Euiin toutes
1 RoTiiEjniAusLER, Deilayen, [>\>. 175-177.
i KoTHENHAL'SI.KK, pp. 173-175.
' Voy. noire troisième vul. p. 310
ensemble avaient été chassées du couvent. Mais à l'époque de l'Intérim, Christophe les avait rappelées, sans toutefois leur rendre leurs biens et propriétés. Au reste il ne tarda pas à les persécuter do nouveau. « Il nous revient de bonne source de tristes nouvelles de Pfullingen, » écrivait l'Empereur Ferdinand à Christophe le 9 mars 1559. « L'abbesse et quatorze ou quinze pieuses religieuses sont indignement persécutées. Cependant, non seulement elles se sont montrées jusqu'à ce jour zélées dans leur dévotion et dans l'observance de leur très vénérable culte, au vu et su de tout le monde, et dans ces temps difficiles d'apostasie et d'erreur, mais encore elles ont été tellement irréprochables dans leur conduite, leurs mœurs, leur genre de vie, que personne au monde ne peut leur adresser le moindre reproche. On assure que, malgré tout ce qui leur avait été promis, elles sont sans cesse troublées dans l'exercice de leur religion et que, même dans los angoisses de la mort, ou leur défend de faire appeler un prêtre. De plus, on veut les contraindre à quitter leur saint habit et à recevoir la communion des mains des prédicants. On les menace, si elles s'y refusent, de les expulser du pays sans leur permettre de prendre un pfenning sur les revenus du monastère. On force l'abbesse et ses religieuses à assister au prêche deux fois la semaine dans l'église du couvent. Contre la volonté des sœurs, un prédicant de la nouvelle religion leur a été imposé, et l'abbesse est obligée de lui donner toutes les semaines un demi-florin de salaire. Votre Grâce ne fera-t-elle point cesser ces persécutions *? » Christophe fut extrêmement froissé de cette lettre. Son chancelier proposa d'y répondre en ces termes : « Les religieuses de Pfullingen, étant les sujettes du prince, ne sont nullement autorisées à s'écarter en rien de la religion et des cérémonies qu'il a instituées, et n'ont pas le droit de professer un culte différent du sien. Jusqu'à présent le prince a usé d'indulgence et de bonté envers ces têtes égarées ; il les a traitées et supportées avec une mansuétude toute paternelle et pleine de compassion ; il a pris soin de les faire instruire par des prédicants zélés et pieux, éclairés dans la science de la parole de Dieu, pour le salut de leurs âmes; il a veillé lui-même à leur instruction. Elles n'ont été ni menacées, ni contraintes quant à la cène. » La lettre impériale était d'autant plus blessante pour le duc qu'ainsi qu'il en avait été informé elle n'avait pas été écrite avec l'assentiment ni à la prière des religieuses. Ses conseillers, toutefois, ne trouvèrent pas opportun d'y répondre. Mieux valait, dirent-ils, garderie silence jus-
» Busoi.i», Vira. Sacrarum Mon., pp. 163-165.
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qu'à nouvelle injonction; « car il serait à craindre que l'Empereur n'ordonnât une enquête et que Sa Grâce ne fût entraînée par là dans do graves embarras*. » Le plus sage était d'imposer au plus tôt la réforme à tous les couvents de femmes, et de prendre enfin a des mesures énergiques ». Les couvents ne servaient qu'à favoriser l'idolâtrie et l'apostasie, et scandalisaient grandement les consciences2.
Ces « mesures énergiques » furent inaugurées à Pfullingen.
Interrogées par les commissaires, les religieuses, toutes ensemble, déclarèrent « qu'elles n'avaient aucun mépris pour la Confession d'Augsbourg ni pour la réforme et religion établies, mais qu'elles espéraient n'être pas obligées de les accepter malgré leur conscience. On leur avait ôté la messe et les exercices de leur culte. « Depuis bientôt quatre ans, » attestait le prédicant installé à Pfullingen, « tous les dimanches et jours de fête, et de plus une fois dans la semaine, j'ai prêché au couvent sans aucun succès, bien que toutes les sœurs aient assisté à tous mes sermons; ces vieilles personnes sont extrêmement entêtées; cependant quelques-unes pourraient peut-être être gagnées si l'on s'y prenait habilement. » Mais aucune ne fut « gagnée ». Plus tard, les sœurs supplièrent le duc d'enjoindre à l'intendant qu'il leur avait imposé de cesser de les tourmenter par ses discours impies et insultants. Leur supplique se terminait par ces mots : « Nous sommes avancées en âge, nous supplions qu'on veuille bien nous laisser mourir en paix3. »
En beaucoup d'autres couvents, les commissaires de Christophe rencontrèrent les mêmes oppositions.
Les Dominicaines de Gnadenzell, à Ossenhausen, furent interrogées séparément : « mais vieilles et jeunes n'avaient qu'un môme refrain : il leur était impossible d'agir contre leur conscience. Si on les traînait hors du couvent, elles seraient bien obligées de céder à la violence; mais elles refuseraient toujours d'apostasier. A Weiler, près Esslingen, le culte catholique avait été interdit aux Dominicaines qui n'avaient pas même la permission d'aller au dehors assister aux offices, et devaient assister au prêche prolestant; cependant aucune ne voulut jamais apostasier. Puisque la foi est chose libre, puisqu'elle, est un don de Dieu, disaient-elles, et qu'on leur avait assuré do plusieurs côtés que le duc avait l'intention de ne contraindre personne à changer do religion, on devait user de miséricorde envers de pauvres femmes, et les laisser libres d'observer leurs
1 Besolo, Virg. Sacrarum Mon., pp. 166-169. » Besold, pp. 171-172.
3 KoTHKMiavsLER, pp. 23 et suiv. Beilagen, Documents, pp. i 44- 149.
règles d'après l'ancienne tradition, et comme leurs privilèges et les édits tout récemment accordés par l'Empereur leur en donnaient le droit. N'avait-il pas été décidé par le traité de Passau et le recez d'Augsbourg qu'on ne troublerait la conscience de personne au sujet de la religion?
Chez les Dominicaines de Stoinlioim sur la Murr, une seule religieuse apostasia. Protégées par l'Empereur et par les patrons du couvent, les comtes de Hohenlohe, les pauvres roligieuses espéraient encore échapper à la « réforme ». Mais en 1553 leduc fit tout à coup occupor leur maison par des régiments de fantassins et de reîtres; ils brisèrent les fenêtres, les portes de l'église, et commirent toutes sortes d'indignités dans le lieu saint. Il fallut céder à la force. Les sœurs en appelèrent à la clémence du duc. Christophe leur promit qu'on les laisserait libres, elles et leurs vassaux, de pratiquer leur culte à Steinheim et à Ritenau ; mais on ne tint aucun compte do celte promesse. « Le 14 juillet 1550, » écrit une sœur dans son journal, « les conseillers princiers nous ont intordit l'exercice de notre religion, la messe, les cloches, etc., et nous ont ordonné de signer la Confession d'Augsbourg. Nous avons protesté hautement, disant qu'on ne tenait pas envers nous la promesse qu'on nous avait faite. Nous avons aussi demandé un délai d'un mois : on nous l'a refusé, disant qu'il fallait signer à l'heure même, sous peine d'encourir la disgrâce du duc et de le forcer à employer la violence envers nous. Alors nous avons dit que nous n'étions que de pauvres femmes, que nous ne pouvions résister à la force; mais que, pour ce qui était de nous, nous resterions au fond de nos cœurs fidèles à nos vœux et à notre profession religieuse, et que nous suppliions une foisencore qu'on n'opprimât point notre conscience. » Le culte catholique fut aboli dans le couvent; un prédicant vint s'y installer. Au mois do novembre de l'année suivante, les commissaires se présentèrent de nouveau, exigeant des sœurs la signature du nouveau formulaire et la promesse de se marier. Il avait été décidé longtemps auparavant, sous le règne d'Ulrich, « que les personnes consacrées à Dieu qui auraient la chrétienne intention de renoncer à leur état et de quitter leur couvent toucheraient une pension viagère, et pourraient adopter n'importe quelle profession, pourvu qu'elles ne retournassent jamais au papisme; auquel cas leur pension serait immédiatement supprimée 1 ». On voulut mettre cette loi en vigueur à Steinheim. Les commissaires écrivent dans leur rapport : « On promit aux religieuses qui consentiraient à abandonner leurs
1 J'utbbtL, Ambrusius Maurer. ]>[>. lioti-Mï
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vœux pour adhérer à la Confession d'Augsbourg qu'elles pourraient jouir, leur vie durant, de la dot qu'elles avaient apportée au monastère en y entrant. Mais on prévint celles qui s'obstineraient à demeurer dans le papisme qu'elles seraient obligées de quitter le pays. » A cette menace, la prieure et ses religieuses répondirent d'une commune voix qu'en ce qui concernait la foi il leur était impossible de rien changer à leur résolution, parce que leur conscience le leur défendait absolument, mais qu'elles étaient persuadées que le duc ne voudrait contraindre personne. Elles protestèrent de nouveau contre le prédicont qui leur avait été imposé. « Cependant lorsque son prédécesseur était malade, » dit le journal des sœurs, « nous lui avons porté à manger et à boire deux fois par jour, pendant six semaines. Qu'il repose en paix, amen! » Les commissaires, au nom du duc, annoncèrent aux religieuses qu'elles étaient relevées de leurs vœux, libérées de tous les devoirs de leur profession et que la prieure n'avait pas à intervenir dans cette question. « Alors nous nous sommes toutes levées, » rapporte le journal déjà cité, « et nous avons déclaré que nous n'avions jamais recherché une pareille faveur, mais que ce que nous demandions avec instance, c'était la permission de vivre et de mourir sous l'obéissanco do notre prieure; qu'elle avait toujours été pour nous la meilleure des mères, que nous ne désirions qu'une chose, c'était de rester avec elle; sur quoi notredigne Mèrea déclaré qu'elle voulait vivroet mourir avec nous. > En 1560, nouvelle tentative pour convertir « ces entêtées ». « Le dimanche de Lseiare, 2i mars, Georges de Helmstadt, Sébastien Harnalt et Hippolyte Resch sont venus nous visiter,» rapporte le journal; « ils nous ont signilié la volonté du prince, disant qu'il nous fu liait accepter la Confession d'Augsbourg et la réforme du Wurtemberg, et que l'exercice public ou secret de notre religion nous était interdit; que désormais nous n'avions plus aucun droit sur rien de ce qui nous appartenait. Ensuite ils ont fait prêter serment à notre intendant. Le lendemain matin, ils ont pris à part chacune d'entre nous, faisant aux plus jeunes les plus séduisantes promesses, pourvu qu'elles consentissent à sortir du couvent. Toutes lui ont répété la mémo chose, disant : Nous demandons humblement à Sa Grâce la permission de vivre dans notre monastère et de pratiquer toutes ensemble notre religion; nous ne pouvons aceepter aucun des articles qu'on nous propose, car notre conscience s'y oppose, nous les repoussons tous. » Là -dessus les conseillers ont déclaré qu'obéissance devait être montrée au prince. Nous avons répondu : « On nous fait violence, mais nous en appelons à Dieu et au monde entier! » On exigea des vassaux de l'abbaye qu'ils pré-
tassent serment au duc. En vain le bailli, la municipalité et toute la commune déclarèrent-ils qu'ils n'avaient nulle plainte à formuler quant à la manière dont ils avaient été régis jusque-là; qu'ils se trouvaient heureux, qu'ils ne voulaient reconnaître d'autre autorité que celle de l'abbesse, qu'elle était leur véritable supérieure, comme de bonnes lettres scellées du sceau de plusieurs membres de l'Empire en faisaient foi : leur protestation fut inutile. Une troupe de hallebardiers et soixante-dix reîtres se chargèrent de leur apprendre leur devoir. Le bailli, ses conseillers, le juge furent conduits à Marbach et jetés en prison. On menaça les vassaux do l'abbaye, s'ils refusaient plus longtemps de prêter serment au duc, de chasser du pays femmes et enfants, de piller de saccager le village et de massacrer tous les hommes *.
Que pouvait le gouvernement contre « cette engeance monacale, cette vermine inutile, ces femmes entêtées », irréprochables dans leur conduite, qui souffraient patiemment qu'on abolit leur culte, qu'on les privât de toutes les consolations de la religion ne refusaient pas d'assister, tout du long de l'année, au prêche des prédicants, mais qui, fidèlement, fermement, vaillamment, persévéraient dans leur foi et dans leur genre de vie, soutenant envers et contre tous que, dans les questions de conscience, le duc n'était pas leur seigneur ot n'avait aucun droit sur elles?Ou leur avait enlevé leurs propriétés, leurs revenus, provenant de nombreuses dotations, on avait annulé tous leurs droits et privilèges; fallait-il aller jusqu'au bout et les traîner hors de leurs couvents?
Les conseillers ecclésiastiques luthériens étaient d'avis d'expulser toutes celles qui persisteraient dans leur révolte, ou de les incarcérer toutes ensemble dans un même monastère. Mais Jean Brenz, Jacques Andrea et quelques conseillers laïques virent un danger dans ce dernier parti : « Il est à craindre, » disent-ils dans un mémoire présenté au duc, « que ces religieuses ne se laissent pas transporter de bon cœur en un autre lieu; elles pousseront des cris lamentables, ce seront d'interminables pleurnicheries, elles refuseront d'habiter un couvent commun; elles auront recours à leurs amis de la noblesse et de la bourgeoisie; elles invoqueront les privilèges impériaux jadis accordés à leurs maisons, et répéteront que
1 Voy. ce journal public pour la première fois en entier d'après l'original conservé dans les archives de Stuttgard, Documents, pp. 178-193, Pkaff (Miseellen, pp. 49-67) en avait cite la plus gratuit- parlie eu changeant l'orthographe et en omettant certains passages. « Les pauvres sœurs, • dit-il, « ont conquis toute notre sympathie. • Le livre de Rolhcnhiiuslcr contient aussi des détails circonstanciés sur le traitement infligé aux religieuses de Ulaubcuren, Kirchheim, Lichtenstern, Kcchnctshofen, Hcrrcnberg, Laufen, Ebingen et Markgröningen.
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l'Empereur est leur protecteur et patron suprême, que le duc lui doit obéissance et que c'est agir contrairement aux lois de l'Empire que de les expulser de leurs abbayes et communautés privilégiées. Leurs démarches et protestations pourront susciter mille embarras, querelles, criailleries. Le prince fera mieux de leur interdire sévèrement, non seulement les cérémonies papistes, mais encore leurs livres de prières et de lecture, les tableaux, images, missels. En cas de maladie, il faudra les obliger, sous peine de sévères punitions, à faire appeler un prédicant. On devra aussi leur ordonner de ne plus élire d'abbessc ou de prieure à l'avenir, et de renoncer à toute administration temporelle. L'intendant luthérien et sa femme devront, dans l'intérêt d'une bonne surveillance et pour faciliter les conversations édifiantes, prendre leurs repas avec les sœurs et ne laisser pénétrer près d'elles que des servantes luthériennes; de plus, il faudra défendre à ces servantes de remettre sans permission aucune lettre ou message. La clef de la porte d'entrée restera aux mains de l'intendant ou de sa femme. On enjoindra au surintendant de faire avec grand zèle de fréquentes inspections dans les couvents, d'y surveiller tout ce qui s'y passe, et d'édifier souvent les religieuses par des colloques chrétiens, car sans doute, près de ces femmes possédées et ensorcelées, ces sortes de conférences privées seront plus utiles que le prêche. Si, malgré tant de sages mesures, elles persistent dans leur refus d'obéissance, le duc sera suffisamment autorisé, par l'ordre de Dieu, à sévir pour tout de bon contre ces entêtées, pour l'exemple et l'instruction dos autres *. »
Nous lisons, dans un écrit du temps intitulé : Plainte chrétienne et consolante, suivie d'un avertissement chrétien: « Si jamais, parmi les détenteurs protestants de la puissance temporelle, il y a place un jour, comme nous l'espérons bien, pour un sentiment humain et chrétien, comme ils rougiront en pensaut à toutes les mesures tyranniques, à toute l'inutile rigueur qui ont été employées dans les villes et principautés sans exception, et souvent pendant dix, vingt ans et plus, contre de pauvres religieuses sans défense, sans appui, souvent maladives ou très avancées en âge! Car malgré leur conscience et leurs touchants appels à la miséricorde de Dieu, on les a tourmentées cruellement pour les décider à l'apostasie. Combien ces princes sont peu logiques avec eux-mêmes lorsqu'ils vont répétant partout que leur Evangile, c'est la liberté chrétienne, et qu'ils ne veulent point l'oppression des consciences! Non, il n'y a jamais eu
1 Bbsold, Virg. Sacrarum Mon., pp. 237-240.
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do pires tyrans quo ceux qui n'ont pas eu honte, depuis tant d'années, de torturer les âmes, de ravir à de pauvres femmes la suprême consolation des derniers sacrements et tous les secours qu'elles peuvent trouver dans les conseils de leurs directeurs spirituels, dans leurs livres d'heures et de lecture et qui, même en présence de la mort, en dépit des prières les plus émouvantes, leur ont refusé le saint viatique! Les àmcs de plus de mille saintes femmes consacrées à Dieu crient vers lui, en appellent à son tribunal souverain, car ces pauvres créatures n'ont jamais fait de tort à personne, elles n'ont jamais rien demandé, sinon la permission de vivre et de mourir derrière les murs clos de leurs couvents, dans leur religion, et dans la plus dure pauvreté, puisqu'on les a dépouillées do tous leurs biens ! »
« Pieux chrétien, dis-moi, même si tu n'appartiens pas à notre Eglise, quel heureux résultat est-il sorti de tant d'actes tyranniques ? L'argent ravi aux églises et aux couvents s'est dissipé commo la poussière, car la malédiction d'en haut était en lui, et les Protestants eux-mêmes l'ont avoué mille fois. Les pauvres ont-ils gagné quelque chose à tous ces larcins? La misère de l'indigent a-t-elle été adoucie, ou plutôt n'est-elle pas devenue plus pesante, plus commune qu'elle ne Tétait avant la scission, dans ces temps chrétiens où tous n'avaient qu'une même foi ? Interroge les populations de l'Allemagne, la réponse est certaine, et tu pourras l'entendre toimême dans chaque village, dans chaque ville que tu traverseras ! La paix est-elle entin venue pour tous, ou bien voyons-nous régner les querelles, la discorde, les inimitiés chez les grands, les petits, les savants, les ignorants, les clercs, les laïques? La paix est-elle du moins au foyer ? Et que dis-tu de l'éducation do notre jeunesse ? La jeune génération peut-elle être plus indisciplinée qu'ello ne l'est aujourd'hui? Tandis donc que les nouveaux croyants se disputent pour la foi et tous les ans établissent des confessions de foi différentes, tandis que chaque parti prétend mériter seul le nom d'évangélique, l'homme du peuple ne sait plus auquel entendre ni ce qu'il doit croire, et la charité chrétienne périt. L'incrédulité, le blasphème, les imprécations sont tellement passés dans les mœurs qu'un très grand nombre de prédicants, dont beaucoup ont bonne intention et font de très méritoires eliorts, désespèrent presque du salut de ce peuple. »
« Dis-moi, chrétien, au cœur bon et loyal, dis-moi, franchement, quel bien est-il sorti de ce nouvel Evangile Jlottant et contradictoire ? Pendant que les savants, qui se font gloire de l'Evangile, se querellent et se maudissent les uns les autres, attisant la haine
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au cœur d'un peuple crtfdule, les princes se détestent et se jalousent, ils veulent tenir le glaive spirituel et négligent le glaive temporel, et le Saint-Empire, la patrie bien-aimc'c, affaiblie, humiliée, devient la risée de l'étranger 4. »
' Christliche Klage-nnd Trostschrift für alle bedrängten Christenmenschen (1578), pp. 7-9, H, 12 , par l'auleur des Klage der Armen und Dürfligen, livre publié cd 1579 à Ingolstadt.
SITUATION GÉNÉRALE DE L'EMPIRE. — LA « RÉSERVE ECCLÉSIASTIQUE
DIÈTE D'aUGSBOURG .
Le fait n'était que trop certain : l'Empire a affaibli, humilié, était devenu la risée des nations étrangères ».
À dater du jour où l'on avait officiellement renoncé à l'espérance de voir refleurir la paix religieuse, la Papauté avait perdu l'influence universelle qu'elle avait jusque-là exercée, et l'Empire chrétien, dans le sens où l'avaient entendu nos pères, cessa d'exister. Sous l'égide de la a prétendue liberté allemande >, toute insubordination, toute résistance envers le chef suprême de l'Empire fut excusée, et peu à peu se forma ce funeste système politique qui devait aboutir à la dissolution de l'Empire, transformer les princes souverains en maîtres indépendants et trop souvent en tyrans de leurs sujets, médiatiser la nation allemande, et lui ravir sa puissance et sa gloire. Les intérêts généraux de la patrie furent abandonnés de la plus honteuse manière ; les tristes querelles des partis religieux dévorèrent les forces vives de la nation. « Le peuple allemand, » écrivait en 1570 Lazare de Schwendi, » voit son antique renom décliner, la puissance impériale n'existe presque plus, ce n'est plus qu'un fantôme. » Neuf ans auparavant (1561), l'ambassadeur d'Espagne, le conte Luna, écrivait à Philippe II : « En vérité, l'Allemagne est dans un pitoyable état ; non seulement les affaires religieuses y vont de mal en pis, mais le souverain n'est plus obéi; personne ne lui reste fidèle, et le prestige du roi romain est plus que médiocre, il est nul *. »
Depuis que Charles-Quint, sous lequel l'Empire semblait avoir atteint l'apogée de sa gloire, s'était retiré de la scène politique, l'Allemagne avait perdu sa prépondérance sur les grandes puissances européennes; elle avait même cessé d'y tenir son rang, et n'était
» Schmidt, Allgemeine Zeitschrift fur Gesch., t. VIII, pp. 21-22.
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plus mêlée à la politique extérieure. Sous Maximilicn Ier, la Suisse s'était détachée de l'Empire; sous Charles-Quint, les états de l'Ordre Teutonique étaient devenus fief polonais; la trahison de Maurice de Saxe avait entraîné le premier partage de l'Allemagne; du côté de la France, les trois plus importantes villes frontières étaient perdues pour l'Empire; un instant on avait mémo pu craindre que Strasbourg, la clef de l'Alsace et du Haut-Rhin, ne devînt cité française. Les rois de Franco briguaient la couronne impériale; ils étaient à la tête de tous les ennemis de l'Allemagne; en 1557, on tremblait encore, du côté du Rhin, de voir réussir « les grands complots français 1 ». L'ambassadeur de Venise, Frédéric Badoero, mandait à la République, cette année-là même, que l'Electeur palatin, Frédéric II, faisait tous ses efforts pour former une liguo entre les Electeurs du Rhin et Henri II 2.
La situation intérieure était tout aussi lamentable. Le vénitien Michel Soriano, accrédité à la cour de Ferdinand, tenait l'Allemagne « pour l'état le plus corrompu et le plus mal policé de lEurope 3 ». « Le désordre augmente en dépit de la paix d'Augsbourg; une inimitié amère et sans remède divise tous les esprits, » écrivait Guillaume Mélander à l'un de ses amis de Paris vers la fin de 1556; « plus de sécurité publique, ce qui nuit extrêmement au commerce et à l'industrie ; des bandes de malfaiteurs parcourent les provinces et rançonnent impunément les habitants des plaines *. »
Les délégués envoyés par les cités à la Dicte de Ratisbonne (1557) se plaignent, dans leur adresse à Ferdinand, « qu'en dépit de tous les édits, jamais les vols, les attentats n'ont été plus fréquents sur les routes impériales, et que les choses en sont venues à un tel point que, dans quelques contrées, les honnêtes gens osent à peine quitter le seuil de leur maison, encore bien moins exposer leur personne et leurs biens aux hasards d'un long voyage ». « En l'espace de quelques jours, un grand nombre de fourgons de marchandises exportées des Pays-Bas, de la Suisse ou d'autres pays alliés de l'Empire ont été attaqués en route et pillés; et, ce qui est encore plus grave, beaucoup de personnes inoflensives et honorables ont été traînées en prison, puis lâchement assassinées. Quelquefois des
1 Voy. ScHUMACltEH, t. I, p. 305.
s «... c stato aulore di far una Icça che è tenu ta scçreta, ira loro clcttori del Rcqo c S. M. Chrislianissima.L'Imperadorefa queste cosedissimulando. » Albéri, Ser.I, vol. III, p. 216.
3 « Guastissïmo et corruttissimo. » Voy. Schmidt, Neuere Gesch., t. II, pp. H6,
* Miszellaneen gemeinnützigen Inhaltes, pp. 72, 73.
iv. S
LA RÉSERVE ECCLÉSIASTIQUE
hameaux, des villages entiers sont devenus la proie des flammes. » Ces exécrables Tor faits étaientgénéralement commis par des lansquenets licenciés, errants çà et là dans les campagnes. Les souverains chrétiens s'indignaient de voir l'Allemagne tolérer un pareil état de choses : « C'est là, » répétaient-ils, « une tache ineffaçable sur son honneur. » Des bandes de pillards ruinaient le commerce; aussi les denrées les plus nécessaires à la vie se vendaient-elles à des prix exhorbitants, et voyait-on dépérir les métiers et l'industrie, surtout dans certaines contrées *.
« Les nouvelles douanes établies sur mer et sur terre ont grande part à cette triste décadence, » disent les délégués des villes en un second mémoire. «Beaucoup de marchands, surtout dans les cités, découragés par des charges et des vexations intolérables, renoncent aux affaires, faute de pouvoir payer les taxes. Le jour où l'industrie et le commerce seront tout à fait ruinés dans le saint Empire ou seront en telle décadence que quelques riches négociants auront toute liberté de les monopoliser, ce ne sera pas seulement un grand malheur pour les bonnes villes, mais aussi pour tous les citoyens 2. » Les députés de la noblesse de la Basse- Au triche fournirent à la Diète les plus lamentables renseignements sur les ravages exercés par les Turcs en pays allemand, et racontèrent comment des milliers de chrétiens avaient été cruellement massacrés ou traînés en captivité 3.
Tant do maux n'empêchaient point les princes protestants de déclarer à la Diète, en présence du roi, que ce qu'il y avait de plus pressé à faire pour le moment c'était de supprimer la Réserve ecclésiastique, parce que cette question, plus que toute autre, intéressait la patrie.
Le traité de paix d'Augsbourg avait expressément stipulé que tout archevêque, évêque ou prélat, « sans nul préjudice de ses honneurs, » serait libre de passer à la Confession d'Augsbourg aussitôt que sa conscience lui en ferait un devoir; mais qu'eu ce cas il perdrait les bénéfices et revenus dont il avait joui depuis son élection en sa qualité de prélat catholique, et cesserait d'en bénéficiera dater du jour de son abjuration4. Dans cet article, les Pro testants prétendaient voir une intolérable tyrannie. Il était à craindre, disaient-ils, que
« Frankfurter Reichsla(jsacten,LXlV B, fol. 200-208.
* * Iieichstajsacten, LXIVU, fol. 2Ü4-20G. Le délégué de Francfort. Autoine zum Jungen, envoya au Conseil, le 7 mars 1557, copie de ces deux adresses (fol. 292).
* * Reichtafjsaclen, LXVIA, fol. 47-107. Voy. LXVI u, fol. 78-101, la motion des ambassadeurs de Hongrie et de Bohême.
* Sur la Réserve ecclésiastique et son importaucc, voy. notre troisième volume, pp. 779-781.
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les prélats, menacés de perdre leurs biens et revenus, hésitassent à obéir à leur conscience; la Réserve était un grand obstacle à la conciliation religieuse : « Beaucoup de dignes et pieux chrétiens, de peur de perdre leurs dignités et biens, craindront do confesser la véritéet d'élever la voix dans les questions intéressant la réforme chrétienne et la concorde générale. De plus, quel affront pour les Luthériens, quelle humiliation pour tous les convertis, s'ils se voient privés do leurs juridiction, dignités et charges pour avoir confessé la parole de Dieu, et si on les traite comme s'ils n'étaient plus dignes d'appartenir à l'état ecclésiastique auquel cependant ils ne peuvent renoncer! Si la Réserve est maintenue, il sera impossible aux Protestants de rien faire d'utile pour les intérêts do l'Empire, de rien conclure de définitif quant à la conciliation religieuse *. » Christophe de Wurtemberg avait enjoint à ses ambassadeurs non seulement de faire tous leurs efforts pour que la Réserve fut supprimée, « puisqu'elle était incompatible avec la saine raison et avec la parole de Dieu, » mais encore d'insister pour que les évêques fussent déliés de leur serment envers le Pape. « Si la liberté chrétieune n'est d'abord conquise, » leur avait-il dit, a la paix religieuse est impossible *. » Les ambassadeurs protestants ainsi dirigés ne cessaient de répéter que les princes n'insistaient tant pour l'indépendance complète des évêques que dans l'intérêt général de la liberté de conscience et pour qu'entre tous les membres d'Empiro une entente cordiale put enfin s'établir.
Mais par ces grands mots de « conciliation, de concorde religieuse, d'entente cordiale », les princes n'entendaient autre chose que la persécution et l'extinction totale du Catholicisme. Dans uue instruction sur la Réserve, Mélanchthon avait déclaré dès 1555 que le seul moyen d'arriver à l'unité, c'était de déterminer un nombre toujours plus grand d'évêques, do princes et de cités catholiques à embrasser la vraie doctrine 3. L'Electeur palatin, écrivant au duc de Wurtemberg, lui avait assuré que, si tous deux persistaient à réclamer avec courage la complète liberté religieuse, « les moissons seraient bieutôt mûres 4 ».
Mais les princes protestants rencontrèrent chez l'Empereur une invincible résistance. Aussi répétaient-ils que Ferdinand «était encore imbu des abominables sophisrnes papistes, qu'il était pris et lout embarrassé dans les filets de la prêtraille ». L'Empereur avait
1 Voy. Erstenbercbr, 18 A, — 22.
1 Sattler, t. IV, pp. 24 et suiv. Klui.er, t. II, pp. 2G et suiv. J Corp. Reform., t. VIII, p. 478.
4 Kuoler, t. II, p. 29, note.
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demandé àla Diète des secours contre les Turcs ; le sultan convoitait la Hongrie, royaume si nécessaire à l'Empire; de plus, il menaçait la Transylvanie, seul boulevard qui protégeât l'Allemagne contre l'invasion *. L'aide des membres d'Empire, en ce pressant péril, était donc indispensable, et cependant Ferdinand déclara qu'il aimerait mieux renoncer à tout secours et assister au démembrement de l'Empire que de jamais consentir à la suppression de la Réserve .
Les Protestants comprenaient comme les Catholiques « les excellentes raisons » 'qu'avait l'Empereur pour parler ainsi. « Il est à craindre, «avait ditle Conseil de Francfort dans l'instruction remise à son ambassadeur, « que les Electeurs et princes de la Confession d'Augsbourg n'aient en vue, en combattant la Réserve, que la liberté de se livrer à toutes sortes de complots; non seulement ils convoitent les états des princes ecclésiastiques, mais encore et avec le temps ceux de leurs Grâces Electorales; car ils sont plus touchés des intérêts temporels que des éternels. » Le Conseil recommandait donc à son 'délégué de ne point se mettre de leur parti *. Celui-ci écrivait de Francfort : '< La Réserve ne sera pas supprimée, car non seulement le roi, mais les membres ecclésiastiques la soutiennent 3. » Au début, Auguste de Saxe ne voulait même pas qu'il fût parlé de la Réserve à la Diète, disant que cette question ne regardait en rien les princes protestants Peut-être se méfiait-il de l'Electeur palatin et du duc de Wurtemberg. Ce dernier, en effet, écrivant à Philippe de Hesse, cherche à se disculper de l'intention qu'on lui prête, ainsi qu'à l'Electeur palatin, de vouloir s'emparer des évêchés pour les placer sous le gouvernement des princes laïques 5.
L'attitude de Ferdinand fut digne et ferme. Il rappela aux Protestants que, lors de la conclusion du traité de paix, une longue querelle s'était élevéeau sujet de la Réserve. A cette époque, il avait énuméré toutes les graves et plausibles raisons qu'on avait, en bonne justice, de l'accorder au clergé. Les lois, les constitutions du Saint Empire, et surtout le recez de Passau, devaient être respectés; il avait conseillé aux princes de céder de bon cœur, et d'insérer la loi nouvelle parmi les articles du traité. Bien que les Protestants eussent fait quelques objections, la loi avait passé, et cela du plein
* Déclaration du roi aux membres d'Empire. Voy. Riess, pp. 181-183. 1 Schmidt, Neuere Gesch., t. III, p. iö.
3 * Reichatagsacten, LXIV A, fol. 281.
* * Reichsiagsacten, LXIV, fol. 292.
1 Lettre du 23 février 1558, dans Neüdkckkr, Neue ßeiträje, t. 1, p. 161.
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consentement des deux partis. Non seulement les membres de la Confession d'Augsbourg n'avaient pas protesté, mais ils avaient adressé au roi, à la tin de la session, de plus chauds remerciements que les membres de l'ancienne religion. Comme ces derniers, ils avaient donné leur pleine approbation à tous les articles du recez ; comme eux, ils s'étaient engagés à les respecter inviolablement. Leurs réclamations actuelles, après tant et de si difficiles débats, allaient compromettre la paix à grand'peine établie et donner lieu aux membres de l'ancienne religion de penser que leurs adversaires voulaient troubler la concorde et tout remettre dans l'ancienne confusion. Quant à lui, il n'hésitait pas à déclarer que, même si l'on pouvait rétablir les choses au point où elles étaient avant la signature de la paix, jamais il ne céderait sur ck point l.
A cela les ambassadeurs des princes protestants répondirent « que jamais, à Augsbourg, ils n'avaient accepté lu Réserve; qu'elle n'avait été inséréo dans le recez que sur l'ordre formel du roi. Lesremerciments qu'ils lui avaient offerts n'impliquaient pas qu'ils l'eussent approuvée; la Réserve n'était pas un article du traité, ello ne touchait eu rien à ses points essentiels, elle compromettait au contraire les fruits qu'on en attendait, en ôtant aux pasteurs le moyen d'entreprendre la réforme chrétienne, et même eu leur interdisant, sous des peines sévères, d'en prendre l'initiative. Si à Augsbourg les Confessionistes n'avaient pas protesté, dans le texte officiel du traité, c'est qu'ils avaient été rassurés par les paroles que le roi y avait ajoutées, paroles qui attestaient que, sur cette question, les membres d'Empiredcs deux religions n'avaient pu tomber d'accord. L'opposition qu'ils avaient si souvent exprimée leur avait paru ainsi suffisamment attestée 2 ».
En unissant leurs efforts pour la suppression de la Réserve, les princes protestants avaient surtout en vue la propagation de leur doctrine et l'intérêt de leurs fils puînés, qu'ils voulaient voir pourvus d'évêchés et de bénéfices. Mais Ferdinand ne pouvait, sans nuire à son autorité déjà si compromise, livrer les abbayes etévêchésaux princes laïques héréditaires. Depuis des siècles, les princes électifs avaient été les plus fermes appuis du trône impérial, au lieu que les princes héréditaires, toujours uniquement préoccupés de conquérir une complète indépendance, n'avaient jamais songé qu'à leurs intérêts. De plus, le roi regardait avec raison la Réserve comme un des derniers remparts de l'Église Catholique; il
1 Ebste* berger, pp. 33-34, 29-30.
* Erstenberuer, pp. 23-28.
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savait que la prise de possession des abbayes et évêchés par les laïques aurait eu pour conséquence immédiate l'introduction du Protestantisme dans tous les domaines ecclésiastiques, en vertu du principe alors en vigueur : tel maître, telle religion. La foi catholique eût été partout opprimée, puisque la plupart des princes temporels étaient déjà luthériens. Ferdinand avait, on le voit, « d'excellentes raisons » pour maintenir la Réserve.
Le 12 mars, les ambassadeurs des princes protestants firent savoir au roi qu'ils avaient reçu de leurs maîtres l'ordre de déclarer hautement qu'en aucun temps ils n'avaient approuvé la Réserve, et que jamais leur conscience ne leur permettrait d'y souscrire; ils étaient forcés de prévenir l'Empereur que lorsqu'un ecclésiastique se verrait dépouillé de sa charge, de ses dignités, revenus, biens et bénéfices pour avoir embrassé la nouvelle religion, jamais ils ne pourraient souscrire à l'arrêt qui le frapperait. Cependant, leur intention n'était pas de remettre en question les articles du traité de paix ni de réveiller d'anciennes querelles. La Réserve ne touchait pas à la substance du traité et ne créait pour eux nulle obligation envers les autres membres d'Empire, puisqu'elle ne se rapportait qu'à des lois et ordonnances établies par le clergé catholique sous sa propre responsabilité1. Christophe de Wurtemberg fut plus hardi dans sa résistance. Dans une réunion privée, son ambassadeur dit en son nom que, dans le cas où la Réserve ne serait ni supprimée ni modifiée, le devoir des princes serait de protester et de signifier au roi que « lorsqu'il se trouverait dans le clergé catholique des prélats désireux de se joindre à la nouvelle religion, et menacés, pour ce fait, de perdre leurs bénéfices, dignités et biens, il serait impossible aux Protestants de ne pas prendre leur défense ». Un pareil langage eût été logique s'ils eussent été vraiment décidés à combattre pour la Réserve; mais ils n'allaient pas aussi loin ; aussi la proposition de Christophe fut-elle repoussée 2.
Malgré la protestation du 12 mars, le traité de paix d'Augsbourg fut confirmé intégralement le 16. Le roi de Bohême Maximilien, fils de Ferdinand, écrivait au duc de Wurtemberg pour le consoler de cet échec : ce J'avais espéré que mon père se montrerait plus traitablo; mais je n'ai pas de peine à deviner les personnages qui l'ont influencé; ils recevront en temps voulu leur récompense3. Mais que sait-on? tout peut encore prendre une meilleure tournure 4. »
1 ErSTENBERGEB, 30 11-32.
* Ritter, Augsburger Hetijionsfriede, pp. 231-255.
a Le Bret, t. IX, p. 85.
4 Pfister, Herzog Christoph., t. I, p. 336.
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Effectivement, un événement inattendu put faire espérer un instant que Ferdinand changerait d'avis.
Après l'abdication de Charles-Quint, les Electeurs s'étaient réunis à Francfort-sur-le-Mein pour procéder à l'élection d'un nouveau roi des Romains, et Ferdinand avait été proclamé. Il avait juré do maintenir la paix publique et religieuse, ainsi que toutes les décisions et lois du traité d'Augsbourg, et de n'opprimer ni laisser opprimer la conscience de personne à ce sujet. Les Electeurs protestants avaient été d'avis qu'il ne devait plus prêter le serment par lequel le nouvel élu s'engageait « à protéger la Chrétienté, le Saint- Siège, la Papauté et l'Eglise chrétienne » . Ferdinand avait déclaré qu'il entendait ne rien changer à l'ancienne formule, et il avait obtenu, bien qu'à grand'peine, le consentement des Electeurs. Mais comme Charles-Quint avait abdiqué sans le consentement du Pape, et que Ferdinand avait été couronné sans demander l'assentiment do Paul IV, une violente querelle avait éclaté entre le nouvel Empereur et le Saint-Siège *.
Comprenant l'Empire chrétien dans le sens où le moyen-âge l'avait toujours envisagé, Paul IV soutenait qu'un Empereur ne peut abdiquer sans le consentement du Pape, que les Electeurs avaient outrepassé leurs droits en acceptant l'abdication de Charles- Quint et que, par conséquent, l'élection de Ferdinand était nulle. 11 fallait premièrement la casser, après quoi, il ne refuserait pas de donner sa sanction, car il se plaisait à reconnaître à Ferdinand de grandes qualités et de réels mérites. Ce qui, aux yeux du Pape, rendait aussi l'élection illégale, c'était la part qu'y avaient prise des apostats, des hérétiques. On dit qu'un jour, dans un consistoire, il s était écrié avec emportement que Charles-Quint, à coup sûr, avait perdu la raison le jour où il avait renoncé à la puissance suprême. \jô vice-chancelier impérial Seid, racontant cette scène à Ferdinand, dit que le Pape ce jour-là était entré dans une telle fureur que plusieurs avaient mis sur le compte de l'âge ou des infirmités une colère si passionnée et que sans doute le Saint-Père n'avait plus bien son bon sens La querelle était dans toute sa vivacité au
1 Une lettre de Pierre Martyr à Calvin (12 avril 1558) montre comment les Protestants jugeaient 1 élévation de Ferdinand à l'Empire : « Inauguratio novi Impcratoris forma et ratione insolita et hactenus inaudila omnibus admirationem incredibilem peperit. Hac enim (ut loquuntur^ coronatione Antischristi Romani aucforilas videtur disjecta, plus quam hactenus unquam faerit : et quo pacto electores archiepiscopi adduci potuerint, ut ejusmodi consenscrint inaugurationi, nullus propemodum intelligit. » Calvini Opp., XVII, p. 144.
* Pour plus de détails sur cette querelle, voy. l'article de E. Reimann dans les Forschungen sur deulschtn Gesch., t. V, pp. 294-335.
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moment où s'ouvrait ia Diète d'Augsbourg (i*r janvier 1359). Ferdinand et Paul IV étaient encore extrêmement irrités l'un contre l'autre, et les Protostants espéraient qu'il leur serait plus aisé, en de telles circonstances, d'obtenir de l'Empereur «l'affranchissement du clergé ».
Tandis que les princes regardaient la suppression de la Réserve ecclésiastique comme uno question de la plus haute importance, à laquelle plus qu'à toute autre était attaché le salut de la patrie, les Français et les Russes pillaient et saccageaient l'Allemagne. L'évêque de Liège, Robert, fit parvenir à l'Empereur et à la Diète un mémoire où il décrivait les attentats commis par les Français. Son évêché, saccagé par des bandes de pillards, était réduit à la plus extrême détresse. Le tiers de ses possessions était déjà aux mains de l'ennemi; si l'on ne se décidait à agir avec énergie, le pays de Liège aurait le même sort que les évêchés do Lorraine, car la France le regardait comme la clef précieuse qui pourrait lui ouvrir un chemin facile vers d'autres territoires allemands *. Les anciens « régents et bourgeois » de Metz, destitués par Henri II, se plaignaient également des procédés tyranniques et cruels des Français, a Notre cité jadis si florissante, si policée, si célèbre, » écrivaient-ils, « est tombée dans l'état le plus misérable et gémit sous un joug écrasant. Près de quinze cents maisons ont été abattues, et leurs matériaux employés à la construction de fortifications nouvelles; six couvents o it été rasés, un grand nombre de bourgeois sont victimes de violences odieuses. Les Français ont cruellement torturé, puis fait pendre en place publique des moines franciscains soupçonnés d'être d'intelligence avec l'Empereur. Jusque-là, toutes nos plaintes sont restées inutiles ; en vain nous en avons appelé à l'Empereur, à l'Empire; il est grand temps, cependant, de venir au secours de notre ville opprimée et ruinée 2. »
Ces plaintes furent lues en séance publique le 30 mars 1559, et Ferdinand insista pour qu'elles fussent prises en sérieuse considération, « alin que l'étranger comprit enfin que le Saint-Empire n'était pas disposé à soullrir toujours patiemment la spoliation et les outrages » .
« * Frankfurter Reichstagwcten, t. LXIX, fol. 5i-56, voy. II.vberi.ix, t. IV, pp. «18-H9.
1 * Frankfurter Reichs taysact en, t. LXIX, fol., 57-07.
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Dans les préliminaires de la paix de Càteau-Cambrésis, conclue entre la France, l'Espagne et l'Angleterre. Ferdinand, peu de temps auparavant, s'était efforcé d'obtenir des Français la renonciation aux évêchés de Metz, de Toul et do Verdun, dont ils s'étaient emparés contre toute justice en 1552 1 . Mais comme ses réclamations n'avaient eu aucun résultat, il pria les membres d'Empire de se charger de cette importante négociation, et d'insister auprès du roi de France pour la restitution des évêchés. Henri II avaitenvoyé deux ambassadeurs à la Diète ; il les avait chargés d'exprimer de sa part à l'assemblée les sentiments d'affection dont il était animé pour la nation allemande et tout son désir de la servir. « En vous rendant à Augsbourg, » leur avait dit le roi, « vous ne manquerez pas d'aller remercier le duc deWurtemberg, le Landgrave de Hesse et le duc Jean- Frédéric de Saxe pour les services rendus et l'amitié témoignée l'année précédente. Vous leur promettrez les bons offices du roi eu tout ce qui pourra contribuer à la grandeur de leurs maisons. » « Si, poussés par l'Empereur, la Diète réclame les évêchés, vous répondrez que vous n'avez pas reçu de pleins pouvoirs pour celle affaire, mais que vous ne doutez pas que l'Empereur, s'il se tourne directement vers voire maître, n'ait promptement à se louer de ses bonnes intentions pour la liberté et la grandeur de la patrie allemande a. »
On connaissait de longue date, en Allemagne, la valeur de « co beau parler français » ; cependant, cette fois encore, il ne mauqua pasde produire sur plusieurs princes uneagréabie impression, et de faire prévaloir l'opinion qu'il serait imprudent « de porler un coup trop rude au roi de France ». L'Electeur palatin, surtout, insistait pour qu'on ne repoussât pas les courtoises assurances d'Henri II. Il fallait, à son avis, les accueillir avec gratitude et, quant à la restitution des évêchés, tout s'arrangerait certainement pour le mieux par la suite, « pourvu qu'on y mit de la douceur, de la modération et que les ambassadeurs français fussent congédiés avec une réponse obligeante 3 ».
1 Voyez cette relation dans Kluokiioun, Briefe, t. I, p. 57. Sur la trahison des princes en loua, voy. notre troisième volume, pp. 690-Ü91.
1 Kibiek, t. II, p. 785. Voy. Barthoi.d, Deutschland und die Hugenotten, t. I, pp. 204-265. Henri recommandait à ses embassadeurs d'avoir recours en toute occasion à l'assistance et au conseil « des nombreux princes, seigneurs, généraux, capitaines, qui étaient ses pensionnaires, et auxquels il envoyait d'importantes sommes. Il leur dit aussi d'offrir aux conseillers et serviteurs de ces princes, de vinurt à vingt-cinq pensions , de 200 thalers chacune. Raumkr, Briefe aus Paris, t. I, p. 33.
* Instructions de Frédéric à ses ambassadeurs, voy. Kluckhou.-», Briefe, t. I, pp. 50, 58, 00.
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« Nous n'avons rien à redouter de l'Allemagne, » mandaient au roi ses ambassadeurs; « elle est dans une situation pitoyable ; elle a bien trop à faire chez elle, pour songer à de lointaines entreprises. La lenteur des Allemands, la confusion de leurs débats, la longueur de leurs Diètes nous permettront de fortifier si bien Metz et les autres villes conquises, que l'Empire sera forcé de renoncer à tout espoir de jamais les recouvrer *. »
Après de longues délibérations, rassemblée décida à l'unanimité qu'une ambassade solennelle serait envoyée à Paris pour réclamer la restitution des trois évêchés et d'une partie du pays de Liège, le Saint-Empire devant être maintenu dans son antique renommée et puissance; deux ambassadeurs, autant que possible deux princes, l'un appartenant à l'ancienne religion, l'autre à la nouvelle, partiraient pour Paris. Christophe de Wurtemberg et le cardinal-archevêque Otto d'Augsbourg obtinrent la majorité des suffrages; mais Christophe refusa do faire route avec le prélat et demanda qu'Albert de Bavière lui fût adjoint. Celui-ci déclara à son tour que, dans les temps difficiles que l'on traversait, il n'entreprendrait un si long voyage qu'à la condition que l'Empereur et la Diète le prissent sous leur protection spéciale, lui et tous les intérêts qu'il laissait derrière lui, et s'engageassent, en cas de révolution, « à défendre les terres, les sujets, l'épouse et les enfants de Sa Grâce2 ». Albert demandait de plus 12.000 florins par mois pour frais et indemnités de voyage; la Diète ne voulut pas même lui en accorder 4.000 3, de sorte que la dispute à ce sujet fut « chose pitoyable ». « Je crains bien, » écrivait le délégué de Francfort, Daniel zum Jungen, le 19 mai,« que cette lésinerie allemande n'excite une certaine gaîté en France et ailleurs. » Le 4 juillet, il ajoutait : « L'ambassade est une question difficile et dispendieuse qui présente de grandes difficultés, à cause do l'indemnité demandée 4. » Lorsqu'eofin, après la mort d'Henri II, Louis Madruzzi, évêque de Trente, et Louis, comte de Stolberg et de Königstein, furent députés au nouveau souverain François II, Christophe et le comte palatin des Deux-Ponts exprimèrent des doutes sur les intentions de ces deux princes, qu'ils soupçonnaient d'éprouver trop de sympathie pour la France 5. Ils furent magnifiquement reçus à Paris. François H les assura de toute la joie qu'il avait de leur arrivée ; ils étaient envoyés par son bon
1 Raumer, Briefe, t. I, p. 34.
1 * Frankfurter Reichstagsacten, t. LXVI1, fol. 139.
* Schmidt, Neuere Gesch., t. III, p. 97. Bucbolz, t. VII, p. 135.
* * Frankfurter Reichstagsacten, t. LXVII, fol. 44-63.
* Kuuler, t. H, p. 136, note.
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ami l'Empereur au meilleur ami de Sa Majesté impériale, c'en était assez pour qu'ils lui fussent très chers; de plus, il voulut bien avouer que lesévêchés et villes de Lorraine appartenaient à l'Empire, et que l'Allemagne n'avait pas un seul territoire allemand en sa possession *; iTajouta qu'il lui était impossible pour le moment de restituer les évêchés et les cités conquises; mais que, pour ne pas donner une mauvaise opinion de lui au peuple allemand, ami de la France, à la prochaine Diète il comptait s'expliquer nettement sur les droits qu'il croyait avoir sur ces pays
« En réalité, tout ce discours n'était qu'un insultant badinage, et le Saint-Empire, hors d'état de s'en venger, fut contraint de dévorer son humiliation en silence 3. »
Lorsque Ja guerre de religion éclata en France, l'Empire fut pour quelque temps à l'abri des entreprises françaises; mais il devint le sol fécond d'où les meneurs de la révolution politique et religieuse, non moins que leurs soldats dépravés, tiraient principalement leur subsistance. Les mercenaires allemands combattaient dans l'un et l'autre camp.
Ce n'était pas seulement en France que l'Empire était réduit à tout subir : en Russie, en Scandinavie, il était sur le point de perdre ses colonies.
Leczar Ivan leTerrible, guidé par les conseils de capitaines expérimentés, polonais et italiens, avait mis sur pied une armée de soixante mille hommes organisée sur le modèle des armées de l'Occident. Ses belles pièces d'artillerie, fondues dans le métal le plus pur, excitaient, à Moscou, l'admiration de l'ambassadeur d'Elisabeth d'Angleterre4. Au prix d'épouvantables massacres, Ivan, en 1552, avait renversé l'Empire du grand Mogol, à Kasan. Deux ans plus tard, Astrakan et toute ia Gabardie, jusqu'au Caucase, étaient devenus sa conquête. Dès lors, il n'avait plus eu qu'une ambition :
1 ... « libenfer ctiam a^noscit, sacrum Germanicae nationis Imperium nihil unquamaotea nostra memoria quicquam quod esset Gallicorum h'nium occupasse. »
1 Voy. ces dépêches dans la Zeitschrift für preussiche Gesch. und Landeskunde, 10 année {Berlin, 1873). pp. 337-354. Voy. Bücholz, t. VII, pp. 463 et suiv. Barthold, t. I, pp. 310-312.
1 c Comme malheureusement, » dit Barthold (t. I, p. 312), « la décadence de l'Empire allemand rendait absolument impossible l'unité et le sentiment national indispensables pour une véritable guerre d'Empire, l'ambassade solennelle fut pitoyablement moquée. »
♦Hermann, Gesch. d<>$ rustichen Staates, t. III, p. 354.
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soumettre la Livonie et se rendre maître de la Baltique. Le clergé moscovite persuadait au peuple que les conquêtes d'Ivan avaient été prédites dans l'Apocalypse, et que le czar allait acquérir plus de gloire à lui seul que tous les princes de la terre réunis. Dans un message au sultan, Ivan avait pris le titre « d'Empereur des Allemands ». La Russie, selon lui, était un califat chrétien ; le czar était maître absolu de la foi comme de la vie et des biens de ses sujets.
Déjà, sous Charles-Quint, le grand maître de l'Ordre Teutonique avait averti l'Empereur et les membres d'Empire de ce qui se préparait au nord. « Si le Moscovite s'empare un jour de la Livonie, » avait-il dit, «s'il est maître delà Baltique, les pays avoisinants, la Lithuanie, la Pologne, la Prusse et la Suède, seront pour lui de faciles conquêtes1. » Mais en Allemagne, nul moyen de s'opposer à ses progrès; le Saint-Empire, profondément ébranlé, était impuissant; l'Ordre ïeulouique, jadis si redoutable aux ennemis de l'Allemagne, ne se souvenait même plus de ses anciennes prouesses. Ses chevaliers, plongés dans le luxe et les plaisirs, se souciaient fort peu d'acquérir de la gloire. « Leur principale occupation, » constate avec douleur le chroniqueur Russow, « c'est de courir le cerf, de jouer aux dés, ou de faire de brillantes chevauchées 2. » Une querelle s'était élevée entre ParchevêquedeRiga, secrètement protestant, le margrave Guillaume de Brandebourg 3 et les chevaliers teutons, depuis le jour où l'archevêque, sans égard pour la loi qui excluait les princes de l'épiscopat, avait pris pour coadjutcur le duc Christophe de Mecklembourg, dans le but, comme on le croyait, de consommer la ruine de la Livonie. La guerre ayant éclaté, l'archevêque avait été fait prisonnier ainsi que son coadjutcur, et s'était tourné vers le roi Auguste de Pologne pour en obtenir du secours. Patron temporel de l'archevêque comme l'avaient été ses ancêtres, Auguste avait dirigé vers la frontière livonienne une armée si cousidérable que les chevaliers tout alarmés avaient trouvé prudent de rétablir l'archevêque et son coadjuteur et de concluro une ligue offensive et défensive avec la couronne de Pologne. Ivan qui, dès I55i, avait pris le titre de seigneurde Livonie \ saisit avec empressement ce prétexte pour envahir les états des chevaliers teutons. En juin 1558, il s'empara de Narva, de Wesenberg, de Neuhausen et de Dorpat; ensuite il ordonna à l'archevêque de Novgorod d'avoir à g purifier » au plus tôt la cité des religions luthérienne et catho-
1 Kaivamsin, Geschichte des russischen Reiches (trad. allemande, Riga, 1825), t. VII. j». 478, note 269.
» Chronica der Provins Lyffland (Barth, 1584), p. 32B. » Voy. notre troisième volume, pp. 443-Ü4. * SciiuizER, Verfall, p. 1Ö3.
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lique. « La sainte foi orthodoxe » fut imposée à la population. Les églises luthériennes furent incendiées, les catholiques et les juifs noyés. Gotthard de Kettelcr, élu coadjuteur du grand maître en 1558, conjura les rois de Suède et de Danemark de venir au secours de la Livonie; membre du Saint Empire, il suppliait également la Diète, alors réunie à Augsbourg, de songer à ce qu'elle devait aux opprimés. Il écrivait : « Les Russes se sont livrés ici à des actes de férocité inouïs; ils n'ont pas même épargné les cadavres qui reposent dans la paix de Dieu ; ils ont traîné en captivité éternelle un grand nombre d'hommes de tout âge, femmes et enfants; ils les traitent comme un vil bétail ; ils ont déshonoré avec la dernière barbarie un grand nombre de vierges et de femmes vertueuses, incendié les villages, dévasté les terres et les habitations, dépouillé les pauvres de leur avoir et de leurs biens, massacré après mille tortures les petits enfants innocents que, pour dire l'atroce vérité, ils ont eu la férocité de hacher en morceaux *. »
Lorsque ces nouvelles parvinrent à Augsbourg, il ne fut question pendant quelque temps que de la puissance formidable du Moscovite et de la cruauté de cette armée barbare, qui semblait trouver une joie particulière dans les supplices féroces infligés aux vaincus. Mais quant à venir au secours des Allemands, leurs frères, qui imploraient à grands cris aide et assistance, les membres d'Empire ne s'en préoccupaient point, et rien de vraiment sérieux ne fut décidé. La Diète pria l'Empereur d'intervenir auprès du czar, de le supplier de faire trêve à ses envahissements, de restituer ce dont il s'était injustement emparé, de ne plus opprimer à l'avenir un peuple sans défense; et « pour que les nobles de Livonie puissent sentir les effets de « la tendre compassion de l'Empire,» 100. 000 florins furent votés « à titre de secours bénévole » pour leur venir en aide en un péril si imminent». Les cités de Hambourg et de Lübeck furent priées d'avancer cette somme sans faire payer d'intérêts. Les membres d'Empire promettaient de les rembourser, non seulement bientôt, mais avant la Saint-Jean de l'année suivante; mais les deux villes refusèrent tout emprunt; aucun secours ne parvint aux Livoniens, qui ne reçurent jamais un liard de la somme votée « à titre de secours bénévole 2 ». Abandonné de l'Empire, leur malheureux pays n'eut plus qu'à se résigner à devenir le prix du plus fort dans la lutte qui allait s'engager entre la Russie, la Pologne, la Suède et le Danemark.
' Monumenia Liuoniae, t.' V, pp. o62-o<»3.
* * Aufzeichnung von i50o ; Krieysnôthen in Liuland, fol. 2-3. — Haberlin, t. IV, pp. 130-138.
LA L1V0ME DÉTACHÉE DE L'EMPIRE
Le sentiment de l'honneur et des intérêts de la patrie commune, l'amour de la gloire et de sa prospérité étaient tellement éteints dans tous les cœurs qu'un membre du Saint Empire, l'Électeur palatin, traitait l'affaire de Livonie de question indifférente, répétant qu'elle ne concernait qu'indirectement l'Empire, et recommandant à ses ambassadeurs de s'opposer de toutes leurs forces à l'euvoi de secours. « L'Empire, » disait-il, « ne peut être continuellement engagé dans des guerres périlleuses et lointaines, qui ne le concernent en rien *. »
L'été suivant, le czar poursuivit doue en toute liberté son expédition de conquête et de pillage. Les membres d'Empire du nord de l'Allemagne, surtout du Brandebourg, vivaient dans des transes continuelles, sachant trop bien que si les Moscovites s'emparaient de la Livonie ils seraient pour leurs populations ce qu'avaient été les Infidèles pour les peuples du midi. On parla bien de temps en temps, en Allemagne, d'envoyer des troupes en Livonie ou du moins quelques secours d'argent ; mais ce ne furent que mots en lair; en réalité, on ne fit rien. L'ambassadeur envoyé à Moscou par Ferdinand revint sans avoir rien obtenu. Tandis que l'Esthonie tombait sous la domination de la Suède, les Livoniens, le 28 novembre 1561, se soumettaient à Auguste de Pologne; « car la pauvre noblesse et tous les habitants étaient abandonnés par l'Empereur, et restaient non seulement sans secours et sans consolation, malgré leurs plaintes et leurs supplications, non seulement livrés à la férocité sauvage, aux incendies, aux pillages, aux dévastations des Russes, mais encore ils se voyaient trahis par ceux-là mêmes qui auraient dù accourir pour les délivrer. » Le grand-maitre de l'Ordre Teutonique, Gotthard Kettelcr, devint, à l'exemple d'Albert de Prusse, vassal polonais et duc héréditaire de Courlande et de Sémigalle; il remit à Auguste son manteau et sa croix, insignes de ses anciennes dignités, ainsi que les chartes et les lettres impériales et royales qui étaient en sa possession, et le roi lui promit en échange de protéger dans toute la contrée la Confession d'Augsbourg, de laisser au pays sa constitution et de veiller à ce que sa soumission à la Pologne « ne lui attirât aucune fâcheuse affaire du côté du Saint Empire romain de nation germanique 2 ».
C'est ainsi que la Livonie fut perdue pour l'Ordre Teutonique, pour l'Eglise Catholique et pour l'Allemagne. «El sans doute, » écrit à cette date un juriste animé d'un véritable esprit de patriotisme,
* Kluckuohs, liriefe, t. I, p. 65.
1 Sur Gotthard Ketteier, voy. l'article de J. S. Skidertz dans la Zeitschrift für uaterlandisches Gesch. and Altersthumskunde, p. 29 (Munster, 1871), cahier 2.
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« nos historiens futurs auront bientôt autre chose à raconter sur les larcins faits au Saint-Empire, pour peu que dure notre apathie et que les querolles religieuses continuent à affaiblir notre malheureuse patrie *. »
Quand il fut question, à la Diète, de voter dçs secours pour le refoulement des Turcs, quelques membres semblèrent disposés à se montrer généreux, sentant bien que l'Empereur, par ses pays héréditaires, protégeait seul la frontière occidentale contre l'ennemi, et que, par conséquent, l'Empire ne pouvait l'abandonner. Mais personne ne voulut s'engager à fournir des contributions pendant tout le temps que durerait la campagne, bien que Ferdinand réclamât cette promesse avec instance, promettant que, si on lui donnait satisfaction, il enverrait ses deux (ils vaincre ou mourir sur le champ de bataille et que, s'il le fallait, lui-même «r exposerait sa vieille peau 2 ». Christophe de Wurtemberg proposait de confisquer les biens des chevaliers teutons et de Saint- Jean, ou bien les revenus des couvents de moines et de religieuses ; il trouvait aussi que les juifs devaient être fortement imposés3. Quant à l'Electeur palatin, comme il l'écrivait à son gendre Frédéric de Saxe, il était de ceux « qui n'ont absolument rien à donner 4 ». D'ailleurs, à son avis, la question était d'un intérêt secondaire. Si la Maison d'Autriche ne s'était pas emparée de la Hongrie pour satisfaire son ambition, elle n'eût pas eu besoin de tant d'argent.
C'était là comprendre bieu mal les intérêts allemands, puisque ce n'était que grâce à la Hongrie que l'Allemagne pouvait espérer échapper aux invasions et au joug des Musulmans. Pendant ces tergiversations, le bruit courut qu'un armistice avec les Turcs allait peut-être se conclure; on se contenta donc de statuer dans le recez d'Empire que les sommes consenties àKatisbonne, mais non encore recueillies, seraient remises à l'Empereur, et que, pour la construction et l'entretien des forteresses de la frontière hongroise, 50.000 florins lui seraient alloués pendant trois ans. « Quant au recouvrement des pays conquis, il était impossible d'y songer au milieu des querelles, des méfiances, des discussions qui occupaient exclusivement l'assemblée et croissaient tous les jours. »
• Miscellaneen gemeinnützigen Inhalls, p. 93.
** Dépèche du délégué de Francfort Daniel zum Jun£en,G mars 1539, Reichstagsaclen, t. LXVII, fol. 4-3.
» Habekmk, t. IV, 51.
4 Kluckhoh.n, Briefe, t. I, p. 88.
MÉFIANCES RÉCIPROQUES DES MEMBRES D'EMPIRE
« L'interminable dispute qui se prolonge en Allemagne, » écrivait dus 1556 lo vénitien Michel Soriano, « a surtout la religion pour objet; chacun des deux partis est convaincu que l'autre a juré sa ruine. » Albert de Bavière se plaignait, en cette même année, des armements considérables de Bade et du Palatinat ; luimême était accusé d'organiser une ligue pour l'extermination des membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg4. On allait jusqu'à soupçonner Ferdinand de n'avoir sollicité des secours contre les Turcs que pour marcher contre les princes luthériens. « Je mo demande, » écrivait à ce sujet Zasius à Christophe de Wurtemberg, « comment une telle pensée a pu germer dans un esprit où subsiste encore une étincelle déraison ! Je suis chaque jour plus persuadé, et j'en ressens une sorte de désespoir, qu'il existe des gens assez pervertis pour chercher à anéantir de propos délibéré tout ce qu'on s'efforce de faire pour assurer la paix et la sécurité publique. Ce qui m'est le plus douloureux, c'est que ces insinuations détestables, quelque grossières et dénuéesde fondement qu'elles soient, trouvent toujours du crédit parmi nous. Que peut-on imaginer de plus odieux ou de moins vraisemblable que le dessein qu'on prête à Ferdinand? Comment jetterait-il lui-môme le trouble dans l'Empire, alors que personne n'aurait à en souffrir plus que lui et ses enfants ?Comment serait-il en mesure de soutenir une teil« entreprise et, en admettant qu'il y fût préparé, comment ne craindrait-il pas les représailles de ses redoutables voisins de Hongrie? Il semble qu'un enfant de sept ans pourrait se rendre compte de ces choses! Ferdinand, dans tout le cours de son régne, a-t-il jamais donné à un membre d'Empire le droit de s'imaginer qu'il nourrissait de pareils desseins? Comment violerait-il la Paix Publique après l'avoir lui- môme établie et consolidée au prix de tant d'efförls ? » « En résumé, » conclut Zasius, « si Dieu ne change la disposition des esprits, je crains bien que tout ne s'effondre autour de nous; il n'y a presque plus de gens de bien : tout le monde semble travailler nuit et jour à la destruction de l'ordre social 2. »
En 1550, grâce aux efforts de Ferdinand, la ligue de Landsberg (union défensive confessionnelle pour le maintien de l'ordre et pour la protection réciproque de ses mombres) s'était formée entre l'Em-
1 Kltglf.r, t. II, p. 3.
* ScuMior, Neuere Gesch., t. III, pp. 30-34.
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pcreur, le duc de Bavière, la cité d'Augsbourg et l'archevêque de Salzbourg. Plus tard, la ligue vit encore son importance s'accroître par l'adhésion des évêques de Bamberg et do Wurzbourg; du côté protestant, Nuremberg vint se joindre à elle; mais tous les efforts de l'Empereur pour y attirer les membres les plus influents de la Confession d'Augsbourg, Christophe de Wurtemberg, les Electeurs Auguste de Saxe et Joachim de Brandebourg, furent inutiles. Christophe et Philippe de Hesse détournèrent de toutes leurs forces Auguste de s'allier à l'Empereur et aux membres d'Empire catholiques, lui répétant que s'unir aux papistes était chose non seulement suspecte et dangereuse, mais criminelle devant Dieu et inacceptable pour la conscience. Le duc citait l'Ecriture pour prouver « qu'il est défendu de venir en aide aux impies et de s'allier avec ceux qui haïssent le Seigneur » ; il soutenait à l'Electeur que faire partie de la ligue serait accréditer les bruits fâcheux qui commençaient à se répandre « sur le commerce criminel qu'il entretenait avec l'Antéchrist 1 ».
« Pendant la Diète d'Augsbourg, Pair retentissait de rumeurs alarmantes sur les prétendus attentats prémédités par les Catholiques contre les Confessionistes. » Lors du couronnement de l'Empereur (1558), les Electeurs des deux religions s'étaient engagés par serment à maintenir la paix religieuse; tousavaientjuréde nepointse garder rancune les uns aux autres sous prétexte de religion, mais au contraire de se traiter avec toutes sortes d'égards, et de se venir mutuellement en aide, si l'un deux, contrairement à la paix jurée, devenait l'objet d'injustes attaques, et cependant on entendait partout répéter : Le clergé fait des emprunts considérables, il se prépare à la guerre ; depuis que la paix de Cambrésis a réconcilié la France a l'Espagne, les Catholiques ne songent qu'à l'extermination de la doctrine évangélique. « La gent ointe et sa cabale, » écrivait Christophe de Wurtemberg en mai 1559, « couve quelque perfide dessein. Ayons l'œil ouvert 2. »
Ebrard de la Thann, ambassadeur de Jean-Frédéric de Saxe, dit un jour en pleine Diète « que le Pape et les papistes étaient les plus dangereux, les plus amers, les plus irréconciliables ennemis de la Confession d'Augsbourg, et que tous les cardinaux, évêques et prêtres, s'étaient liés au Pape par les serments les plus exécrables
* Voy. celte deiche dans Neuueckeh, Xeue Beitrage, t. I, pp. 22i-233. Sattler, t. IV, Documents, pp. 1Ü1-1Ü2. — Kllckuoiih, Briefe, t. I, pp. 141-141. Sur la hçue de Landsbcrg et son extension, voy. Maurenbrecuer, pp. 3i-36, Üi-07, 7o-83.
* Voy. Kugler, t. II, pp. 104-105.
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pour consommer sa ruine ». Ayant subi en public un pareil outrage, les membres d'Empire catholiques cessèrent de prendre part aux délibérations. Le délégué de Francfort, Daniel zum Jungen, redoutait « une nouvelle révolution », car l'ambassadeur du duc de Saxe avait dit à l'Empereur, qui lui reprochait la violence de son langage, « qu'il n'avait fait que se conformer à ses instructions, et qu'il fallait s'attendre à bien autre chose1 ». Dans un message adressé aux Protestants, les Catholiques les supplièrent de songer à l'extrême gravité que pouvaient avoir leurs actes en des temps si périlleux; à l'importance qu'avait pour le Saint-Empire le maintien de l'union ; ils dirent en quel abîme des paroles calomniatrices, injurieuses et blessantes comme celles d'Ebrard de la Thann pouvaient jeter la patrie, et qu'il fallait à tout prix éviter de pareils éclats si l'on ne voulait irrémédiablement compromettre la bonne entente mu- 1 tuelle2. Les Protestants parurent touchés de ces avertissements ; ils exprimèrent leur déplaisir des propos injurieux qui avaient été tenus; Ebrard reçut de l'Empereur, en séance publique, un blâme sévère 3.
Néanmoins, « presque toutes les séances où les affaires de religion étaient discutées étaient orageuses, et les esprits demeuraient pleins d'aigreur et de méfiance ». Chacun des partis reprochait à l'autre l'insuccès du Colloque de Worms; on s'accusait réciproquement d'avoir violé la paix d'Augsbourg; on délibérait à perte de vue pour savoir si la querelle religieuse pourrait être conciliée par un nouveau colloque, par une assemblée nationale, ou par un concile. L'Electeur palatin recommandait à son ambassadeur, le 7 mars, « de bien faire comprendre à l'Empereur et aux papistes qu'on était résolu à ne plus accepter de concile national, ni de colloque, et que l'avis général était que ces remèdes usés n'aboutiraient à rien : < Quand bien même le Pape, malgré son sentiment intime, autoriserait un concile général ou national, du moment qu'il en voudrait être le juge, on n'aurait à attendre de sa colère infernale et antichrétienne que condamnation de la vraie religion chrétienne et que blasphèmes exécrables, semblables à ceux que, depuis sept ans, lui et sa bande de démons, cardinaux, évêques, moines et prêtres ont déjà vomis contre nous. » Aussi les Confessionistes étaient-ils décidés à ne se laisser entraîner par l'adverse partie en aucune conférence, à ne retrancher aucun article de leur Confession, à rejeter, à anathéma-
* * frankfurter lieichstagsaclen, t. LXVII, fol. 58, 62.
* * Frankfurter Reichstagsacten, t. LXVII, fol. 136. » Schmidt, Neuere Gesch., t. III, p. 9Î.
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tiser toutes les doctrines qui y seraient contraires1. > Gomme l'Empereur, convaincu, depuis Worms, de l'inefficacité de tout essai de conciliation et d'accord en cela avec tous les membres d'Empire catholiques, regardait le Concile comme le meilleur et le plus sur moyen de rétablir l'unité de la foi, les Protestants déclarèrent qu'ils ne l'accepteraient qu'à la condition qu'il ne serait pas convoqué par le Pape ni soumis à son autorité ; que les évêques seraient déliés de leur serment envers lui ; que rien n'y serait décidé que « d'après la parole de Dieu »; que les Confession istes y auraient la priorité, et qu'avant qu'il ne s'ouvrit tous les décrets déjà promulgués seraient déclarés « nuls et non avenus 2 ».
C'est ainsi que tous purent se convaincre de ce que les clairvoyants savaient depuis longtemps, c'est-à-dire « qu'une entente avec les membres d'Empire séparés de l'Eglise était chose impossible à obtenir, d'autant plus qu'ils étaient en guerre et dispute perpétuelle les uns avec les autres ». Tant de paroles mordantes furent échangées, on en vint à de telles injures jusque dans les hôtelleries, que l'Empereur crut faire sagement de renoncer à faire accepter le Concile aux Confessionistes3. Dans le recez d'Empire, on adopta la formule suivante : « La discussion des questions religieuses est remise à une prochaine et meilleure occasion. »
Le but que les princes protestants poursuivaient avec le plus d'ardeur, alors comme à l'époque de la Diète de Ratisbonne, c'était la suppression de la Réserve ecclésiastique ; mais ils s'étaient trompés en se flattant que la querelle de Paul IV et de Ferdinand rendrait ce dernier plus accessible à leurs désirs.
Christophe de Wurtemberg, pour combattre la Réserve, insista sur les graves erreurs de la doctrine catholique, sur les scandales si fréquents dans le clergé, sur l'injustice criante qu'il y aurait à contraindre un prélat de sortir de charge dans le cas où il se serait chrétiennement acquitté de tous ses devoirs et qu'il aurait fidèlement nourri ses ouailles du pain de la parole de Dieu. « Non seulement, » dit-il, « les fidèles se verraient ainsi privés des instructions de leur pasteur, mais on les contraindrait d'en écouter un autre, dont la doctrine et les mœurs seraient en complète opposition avec la parole divine4. » A l'entendre, on eût pu croire que tout prélat ayant abjuré la foi catholique était irréprochable, et que ses ouailles n'avaient rien de mieux à faire que d'adopter la religion de leur
* KxuciuiOHK, Briefe, t. I, pp. 15-19.
* Planck, Anecdota ad hist. concilii Trident., fasc. 23.
3 * Von Reichshyndlungen ru Augsbury i559 und i5tiG, fol. 7.
* Kugler, t. II, pp. 125 126, note.
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évéquedu moment où la fantaisie lui prendrait d'abolir la doctrine, le culte et les cérémonies catholiques; libre à elles, si elles s'y refusaient, de chercher asile en un autre pays, comme la paix de religion leur en reconnaissait le droit.
L'Electeur palatin Frédéric III, outre la suppression de la Réserve, réclamait une « explication nette au sujet de la manière dont les articles de la paix d'Ausbourg devaient être entendus pour les simples sujets » . « 11 est louable, » dit-il le 1er mai au conseil privé des Protestants, « de combattre pour la liberté du clergé, mais il ne faut pas oublier les pauvres gens qui, dans la paix d'Augsbourg, semblent très mal partagés. On doit avoir autant égard à eux qu'aux grands et puissants personnages1, car aussi bien que les princes ils doivent bénéficier de la liberté religieuse. )> D'autre part, Frédéric jugeait indispensable de bien stipuler que ledroit de changer de religion ne devait être accordé qu'aux sujets catholiques qui désireraient adhérer à la Confession d'Augsbourg, et qu'il fallait le refuser aux Protestants demandant à rentrer dans le giron de l'Eglise Catholique. C'est dans ce sens qu'il entendait « l'explication nette » qu'il fallait obtenir de l'Empereur. Reprenant les termes d'une instruction que son prédécesseur Otto Henri avait jadis donnée à ses ambassadeurs, il répétait « que la paix de religion ne devait pas être entendue en ce sens que les Luthériens fussent jamais libres d'embrasser la religion papiste dès que la fantaisie leur en prendrait, puisque évidemment une telle liberté ne pouvait être concédée à personne : « Aussi voulons-nous que vous soyez bien avertis de nos intentions et do nos ordres sur ce point, atin que vous ne laissiez tellement la porte ouverte qu'il soit jamais loisible à mes sujets ou à ceux d'autrui d'apostasier si bon leur semble. » L'Electeur motivait ainsi sa ligne de conduite : « Puisque nous sommes persuadés que notre religion est la seule vraie, il est clair qu'il nous est impossible de tolérer que nos sujets l'abandonnent et la désertent. » « Nous ne pourrions devant Dieu prendre une telle responsabilité, d'autant plus que cette question .de conscience pourrait amener des troubles et du désordre dans nos états a. »
Frédéric avait coutume de dire : c Les consciences de mes sujets sont à moi, » exprimant ainsi le principe du plus pur « césaropapisme3 ». 11 trouvait dans cet axiome la justification de tous les attentats commis contre la liberté de conscience.
Il ne pouvait être question « de persécution » que lorsque les
» Kujckuoiln, Briefe, t. I, p. 93. Voy. 1. 1, pp. 21-22. * Kluckhoiix, Briefe, t. I, pp. 21-22, note, a Wittmann, p. 49.
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membres d'Empire catholiques, d'après le droit que leur reconnaissait le traité d'Augsbourg, prétendaient maintenir l'unité de foi dans leurs territoires et refusaient de concéder à leurs sujets l'exercice de la nouvelle religion ; qu'à eux aussi appartint le droit de donner « la règle et la loi » dans les choses spirituelles, les pouvoirs protestants ne voulaient à aucun prix l'admettre, et criaient aussitôt à la captation des consciences.
Pressés par Frédéric, les princes, les comtes protestants et leurs ambassadeurs résolurent d'insister encore une fois auprès de l'Empereur pour obtenir de lui Je retrait de la Réserve. Seuls les chargés de pouvoir de l'Electeur de Saxe reçurent ordro de s'abstenir. La grande majorité des délégués des cités protestantes s'abstint également; aussi, comme l'écrivait à Francfort le délégué do cette ville, leur en fit-on d'amers reproches. Au nom des princes, le conseiller de l'Electeur palatin, Valentin d'Erbach, tenta de leur faire changer d'avis en leur représentant que la suppression de la Réserve était le meilleur moyen de propager l'Evangile. Ou bien les cités n'avaient pas compris de quoi il s'agissait, ou bien leur intention n'était pas droite. En refusant d'appuyer leur supplique, elles faisaient aux Confessionistes un sensible affront. Qu'allaient penser de leur attitude l'Empereur et les papistes? Tous allaient s'écrier que, ni dans la doctrine, ni sur n'importe quel sujet, les Protestants ne parvenaient à s'entendre, et ce serait pour tous une amère mortification. Que voulaient-elles en définitive? Personne ne pouvait le dire au juste ; elles n'étaient en vérité « ni chair ni poisson ». L'Electeur palatin invita les délégués à venir dans son hôtellerie entendre (a lecture de l'adresse rédigée par les personnages les plus influents de son parti. Là se trouvèrent réunis les conseillers de l'Electeur do Brandebourg et de quelques autres princes; mais ceux de l'Electeur de Saxe ne parurent point. Se conformant aux ordres de leur maître, ils déclarèrent s'en tenir au recez d'Augsbourg. Par toutes sortes d'arguments et d'insinuations, on s'efforça de faire changer d'avis aux députés des villes, bien que, contrairement à la promesse qui leur avait été faite, l'adresse ne leur fût pas lue. Quelques-uns prétendirent ne pouvoir rien décider dans une question aussi grave avant d'avoir reçu de nouvelles instructions; d'autres, qu'ils demanderaient plein pouvoir pour agir1. Le délégué d'Augsbourg refusa absolument de signer, disant que, par un traité conclu avec son évéque, sa ville était suffisamment protégée contre toute agression. Celui do Nuremberg fut tout aussi ferme, alléguant que « le
1 * Relation de Daniel zum Jungen, 13 mai 1559, Reichstagsaeien, t. LXVII, fol. 33-36.
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papisme était maintenant entièrement extirpé du territoire de la cité». Seules Ratisbonnes, Strasbourg, Schweinfurt et Eisenach consentirent à s'unir aux princes *. L'adresse fut remise à l'Empereur. Elle éclatait en violents reproches contre lui et tous les catholiques, c II n'appartient à aucun pouvoir terrestre, » y était-il dit, « quels que soient son rang et sa haute dignité, de lier la conscience des hommes, et surtout de les empêcher par la menace de châtiments d'adopter la vraie religion en les pressant de rester attachés à une doctrine idolâtre et impie. En refusant si longtemps d'abolir la Réserve, l'Empereur insulte à Dieu même; il outrage la pure doctrine de l'Evangile; il attire de plus en plus sur la nation allemande la colère du Tout-Puissant, comme le font assez voir les attentats tyranniques, la férocité de l'ennemi héréditaire, ainsi que beaucoup d'autres calamités. » Ce qu'ils réclamaient, eux, les représentants de la vraie foi, était évidemment dans l'intérêt des Catholiques, car ils ne voulaient qu'affranchir le clergé, lié et garrotté par l'obligation où il était d'obéir au Pape et de voter dans les questions religieuses contre sa conscience *.
L'âpreté de ces reproches était chose inouïe jusque-là; mais les Catholiques commençaient à s'accoutumer à de pareilles insultes. Cependant les prélats protestèrent contre les termes d'idolâtrie et d'impiété et contre l'insultante affirmation que, dans les affaires do religion, leurs votes étaient dictés par la peur3. Pour l'Empereur, il répondit avec calme et dignité qu'à son avis la querelle nouvellement soulevée touchait à l'essence même de la doctrine catholique. Il était resté attaché à l'ancienne religion, dans laquelle il était né et avait été nourri; il l'avait reçue de ses pieux grands parents, et non seulement d'eux, mais de ses prédécesseurs, grâce auxquels la nation allemande était toujours demeurée dans une glorieuse prospérité, réputation et richesse, dans la discipline chrétienne, la piété et l'unité de foi. Aussi, malgré tous les obstacles qu'on pourrait lui opposer, était-il résolu d'y rester fidèle jusqu'à la mort. Il ne renoncerait pas à la Réserve; jamais non plus il ne conviendrait que sa religion fût une idolâtrie, une doctrine d'erreur par laquelle toute réforme chrétienne, toute paix, tout salut, toute prospérité publique fussent rendus impossibles. Puisque la Réserve ne concernait pas les membres de la Confession d'Augsbourg, comme euxmêmes l'avouaient, puisqu'ils n'en avaient pas la responsabilité et qu'elle ne regardait que les membres catholiques, ils devaient de bon
' Kluckhoh*. Briefe, t. I, pp. 66-67.
' Voy. Erstenberger, 33u, 37.
» Bucholtz, t. VII, p. 449.
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cœur la laisser subsister, et s'en rapporter simplement à lui, d'autant plus qu'ils s'étaient engagés, lors de la signature de la paix, à ne pas l'attaquer sur cet article, et à ne pas chercher à lui imposer leur volonté *.
Les signataires de l'adresse crurent devoir répondre, et leur réponse mécontenta extrêmement les délégués des villes ; ils se plaignirent amèrement du procédé des « grands personnages » à leur égard. Dans les questions religieuses, ils se permettaient d'empiéter de telle façon sur leurs droits qu'il semblait, en vérité, que les villes dussent accepter sans restriction tout ce qu'il leur plaisait de décider. En second lieu, ils n'approuvaient nullement les termes irrespectueux de l'adresse; leurs maîtres n'en accepteraient certainement pas la responsabilité. Si les conseillers des Electeurs prétendaient trancher les questions religieuses sans leur aveu, ils sauraient bien y mettre ordre. Quant à eux, ils avaient insisté pour que les termes de l'adresse fussent adoucis, mais il n'avait pas été possible de rien obtenir. « Bien plus, il nous a été dit, » écrivait le délégué de Francfort, « que, si les conseillers de l'Electeur de Saxe avaient reçu plus tôt les ordres de leur maître, l'adresse eût été bien autrement hardie. On a tenu contre nous beaucoup de propos inutiles et blessants, disant'par exemple : Si les cités ont tellement peur de froisser l'Empereur, que sera-ce donc quand il s'agira de signer le recez ? C'est alors qu'elles auront à casser une noix plus dure ! Du reste, on nous a tellement pressés dans cette question que nous n'avons pas même eu le loisir de nous concerter sur ce que nous avions à faire 2. »
Comme la plupart des villes luthériennes avaient blâmé les termes de l'adresse et, à de rares exceptions près, n'avaient pas voulu complaire aux princes et aux seigneurs en réclamant avec eux la suppression de la Réserve, ceux-ci, à leur tour, se montrèrent peu disposés à demander que l'article du traité de paix relatif à c la tolérance des deux cultes dans certaines cités de confessions mixtes » fût modifié en faveur de la nouvelle religion. Les autorités protestantes de ces villes regardaient comme une tyrannie l'obligation de tolérer chez elles l'exercice du culte catholique. Le Conseil de Francfort, dès 1556, avait bien recommandé à son délégué de combattre cette loi : « Du moment où la paix d'Augsbourg garantit à tous les membres d'Empire la pleine liberté de régler la religion selon leur conscience dans l'intérieur de leurs états, pourquoi les cités seraient-
• Ehstendehger, 37° 39.
* * Relation de Daniel zum Jungen, 15 juin 1569, Reichstagsacten, t. LXVII» fol. 52.
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elles obligées de tolérer les abus papistos à côté de leur très orthodoxe religion? 11 y a là une injustice criante, une véritable tyrannie des consciences, non seulement à cause de l'impiété abominable et scandaleuse que les villes sont condamnées à avoir sous les yeux, mais aussi àcause dudanger de tolérer en un même lieu des doctrines contradictoires, ce qui peut provoquer toutes sortes de troubles. » Le député avait mission d'agir auprès de ses confrères et des Électeurs et princes pour que celte injuste restriction à la liberté religieuse des villes fût enfin retranchée1. Lei! mai io59,le Conseil deFrancfort renouvela ses instances; il espérait d'autant plus obtenir • gain de cause « que maintenant, » écrivait-il, « trois Électeurs temporels ont embrassé notre religion et par conséquent sont bien disposés pour nous2 ». Les députés des villes exposèrent donc leur désir aux Confession istes, mais parmi ceux-ci, un seul, l'Électeur Frédéric, parut disposé à les écouter. « Sa conscience. » leur dit-il, « lui faisait un devoir de refuser la tolérance aux Catholiques. Son prédécesseur, Otto Henri, avait songé avant lui à affranchir les villes de la contrainte qui leur était imposée. Désireux de marcher sur ses traces, il les aiderait de tout son cœur à se débarrasser du papisme. Il fallait à tout prix obtenir cette grâce do l'Empereur. » « Mais au moment du vote, » mandait à son Consoil le délégué de Francfort, « je n'ai rencontré personne qui se souciât de suivre sur ce point Sa Grâce Electorale 3. »
Le recez do la Diète confirma tous les articles de la paix d'Augsbourg,sans pourtant que les plus importantes décisions de ce célèbre traité cessassent d'être autre chose « que des mots sur le papier ». A la vérité, la Réserve ecclésiastique ne fut pas supprimée, mais cela n'empêcha point les princes prolestants, malgré les vives protestations des Catholiques, d'accaparer pour les cadets de famille tantôt un évêché, tantôt un autre, d'y introduire leur religion et, grâce aux c dociles instruments »dont ils achetaient le zèle, de s'établir insensiblement en leur possession par la ruse ou par la violence *. Pendant la Diète, Auguste de Saxe avait jugé prudent « de ne pas faire grand tapage au sujet de la Béserve », disant qu'il fallait
' * Reich&tagsacten, LXVI », fol. 14 21.
* * lieichstagsacten, t. LXV11, fol. 27 ». s Iteichsiaffsaclen, t. LXVU, fol. 63.
* Voy. p. 83, note 3.
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agir avec grande précaution, et tourner la difficulté «pardes moyens chrétiens ». Mais à celte date, grâce à ces « moyens chrétiens », il avait déjà presque entièrement « incorporé » à ses états l'évêché de Meissen. Le doyen du chapitre, Jean de Haugwitz, lui avait servi de « docile instrument» en cette circonstance. Par un traité secrètement conclu avec le prince, Jean avait renoncé pour l'évêché à l'immédiatité d'Empire ; il s'était engagé « à y implanter, établir et maintenir par ses propres efforts et autant que cela lui serait possible la véritable religion chrétienne, qui y était encore inconnue, telle qu'elle était pratiquée dans l'Electorat », à la condition qu'Auguste obtiendrait pour lui l'administration spirituelle du diocèse avec le titre d'évêque.Mais pour que son élection fût sanctionnée à Rome, ce chanoine « très chrétien «jura solennellement «de conserver et de faire paître le troupeau qui lui était confié dans le bercail catholique, de ne laisser aliéner aucune propriété ni privilège de l'évêché, et de témoigner une obéissance pleine de respect à tous ses supérieurs, mais particulièrement au Pape *. Il remit ses pleins pouvoirs à un délégué, le chargeant de porter en son nom au Saint Père le serment de fidélité d'usage afin d'obtenir son agrément. Le Pape abusé confirma l'élection, Jean apostasia quelque temps après pour complaire à Auguste. Depuis, il avait coutume de plaisanter sur les trois péchés mortels qu'il avait commis dans sa vie, et dont jamais, disait-il, il ne pourrait obtenir le pardon ; car il s'était fait protestanl, il s'était marié et, malgré les lois de l'Eglise, il avait épousé une proche parente 2.
En dépit de la paix de religion, l'évêché de Meissen fut perdu pour l'Eglise etpour l'Empire.
L'Electeur ne s'en tint pas là. Les membres d'Empire protestants eux-mêmes se plaignirent, mais en vain, que la Saxe, contrairement aux articles de la paix de religion, se fût approprié l'évêché de Naumbourg 3 ; peu à peu les archevêchés de Magdebourg et do Brème, les évêchés d'llavclberg, do Brandebourg, de Lelms, de Cammin, de Schwerin, de Verden, de Lübeck, d'Osnabruck, de Ratzebourg, d'Haberstadt et de Minden furent soustraits à l'Église par la violenccoula ruse; tout ce qui était catholique, ou comme on disait alors, « tout ce qui était entaché de l'abominable idolâtrie papiste, /) fut partout « affranchi », de par « l'expresse volonté de Dieu». Les Catholiques protestèrent en vain ; ni l'Empereur ni eux n'étaient
* Richter, Verdienste, pp. 54-60.
* Richter, Verdienste, p. 63.
1 Nous reviendrons plus tard sur ce sujet.
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assez puissants pour résister avec avantage à la loi du plus fort; et pendant tout ce temps les Protestants ne cessaient de leur reprocher « de violer la sainte paix jurée, et d'ourdir contre eux de criminels complots ».
Dès 1559, pendant la Diète d'Augsbourg, les Catholiques avaient dit : ce Si les attentats continuels des Protestants, directement opposés aux articles de la paix de religion, ne sont réprimés par des mesures légales et par les arrêts de la Chambre Impériale, cette paix n'aboutira qu'à la ruine complète et définitive de la religion catholique. » Mais cette ruine, c'était précisément ce que souhaitaient avec passion les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg. C'était le but de leurs plus ardents désirs, comme le font assez comprendre les procès-verbaux de quelques-unes de leurs assemblées. Au dernier de leurs colloques, à Worms, ils l'avaient eux-mêmes franchement avoué *.
Un certain nombrede Protestants désiraient même voir se rallumer la guerre civile, et s'efforçaient d'organiser une ligue générale entre tous les membres d'Empire luthériens. Mélanchthon, consulté à ce sujet, se prononça nettement contre ce plan, qu'il ne regardait même pas. comme réalisable. «S'élever contre la paix religieuse que l'Empereur a juré de maintenir serait une iniquité criante,» écrit-il en un Mémoire daté du 18 décembre 1559. « Les arguments que certaines gens font valoir en faveur de la guorre ne sont de nullo valeur. Quand ils répètent : Les persécuteurs de notre foi ne se lasseront pas de nous poursuivre, et nous sommes obligés de prévenir leur agression, car nous ne pouvons attendre tranquillement le coup dont nous sommes menacés, ce sont là discours séditieux de gens avides de désordres. Se défendre en cas d'agression injuste est chose certainement permise; mais les maisons de Saxe, de Braudebourg et de Hesse, unies par des intérêts communs d'héritage, n'ont pas besoin de contracter des alliances nouvelles, et je ne puis comprendre non plus ce qu'on attend de cette ligue; j'espérais que les villes de Saxe, de Souabe et du Khin avaient acquis quelque expérience pendant la précédente guerre (la guerre de Smalkalde), et qu'elles ne seraient plus d'humeur à s'unir pour la défense de la religion. Je suis presque certain que la Poméranie, le duc de Lunébourg, et les princes d'Anhalt ne se laisseront pas entraîner. 11 faut envisager le péril et les conséquences d'une semblable aventure. Si Ton organise une ligue, si deux ou trois membres d'Empire entre-
» (Gravamiaa Catholicorum, 10 juillet 1559, Frankfurter Reichs(affsaçten,l.UX.YUl. fol. V2-106.) Voy. Lehmann, p. 89.
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prennent une guerre que rien ne justifie, les autres seront forcés de suivre, quelque envie qu'ils aient de rester tranquilles. Il y a des gens qui n'aperçoivent jamais le but vers lequel ils marchent ; ils ne redoutent rien au commencement; mais qu'ils réfléchissent que, si la guerre éclate, tout l'Empire allemand sera bouleversé, qu'on verra les Electeurs et les princes combattre les uns contre les autres, pour finir enfin par devenir les vassaux des puissances étrangères, car les uns iront à la France, les autres à la Bourgogne, les autres aux Turcs, et, en résumé, il est impossible de prévoir l'issue d'une pareille campagne. A-t-on si vite oublié la guerre de 1547? Si Dieu ne fût intervenu dans sa miséricode, que serait-il arrivé? Si les seigneurs de Saxe, du Wurtemberg et de Hesse avaient été victorieux, ils se seraient certainement disputés ensuite, et l'on aurait vu la barbarie revenir en Allemagne. Mais Dieu, dans sa bonté, a détourné de nous un si grand malheur. De plus, les Electeurs, princes et villes sont sur beaucoup de points en désaccord, de sorte que je ne puis comprendre comment ils feraient pour se liguer,car jamais ils ne pourraient s'entendre dès qu'il s'agirait du commandement . Aucun ne consentirait à voir son rival l'emporter sur lui; nul ne voudrait laisser l'argent dans la bourse de son voisin ; il en serait comme dans l'ancienne guerre, lorsque les princes s'accusaient réciproquement de tirer à eux tout l'argent et tout le profit 1 . »
De nombreux dissentiments politiques, de mutuelles défiances, des rivalités jalouses, mais surtout les querelles, tous les ans plus passionnées, des sectes épuisaient le Protestantisme, et c'est ce qui explique en grande partie qu'une guerre entreprise pour des motifs religieux, ou simplement au nom de la religion, cette guerre que beaucoup avaient redoutée aussitôt après la signature de la paix de religion, ait été si longue à éclater.
Mais est-il donc impossible, demandaient avant comme après la Diète beaucoup de princes protestants, d'accommoder les querelles entre les véritables disciples du pur Evangile? N'y a-t-il aucun moyen pacifique et chrétien de s'entendre et de s'unir? Les cœurs évangéliques ne peuvent-ils devenir un seul cœur pour combattre la Papauté idolâtre et antichrétienne ? Philippe de liesse, pendant la Diète, avait conseillé de réunir en synode général tous les membres d'Empire protestants, et d'inviter les Zwingliens de Suisse à y prendre part 2. Christophe de Wurtemberg était du même avis, mais il voulait que seuls les membres do la Confession
« Corp. Reform., t. IX, pp. 987-989.
* Neudeckeii, Neue Beiträge, 1. 1, p. 193.
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d'Augsbourg y assistassent. Jean Brenz, le plus influent théologien de Wurtemberg, ne voulait point du synode. « Jamais, » disait-il, « les Confessionistes ne se mettront d'accord pour savoir à qui il appartient en dernier ressort do décider sur les questions controversées: chacun voudra juger, personne ne voudra se soumettre. De plus, il esta craindre que, parla faute do théologiens jeunes, ardents et querelleurs, les disputes ne s'aigrissent encore davantage *. »
Tout aussi affirmatif que lui, Mélanchthon, comme il l'avait fait longtemps auparavant, déconseillait de tout son pouvoir la réunion d'un synode protestant, affirmant qu'il ne ferait qu'aggraver le mal. Il écrivait : « Un grand nombre des nôtres, en particulier l'Electeur de Brandebourg, les ducs do Lunébourg,de Poméranie et de Prusse, les princes d'Anhalt, les villes de Nuremberg, de Breslau, de Lübeck, de Lunébourg n'enverront jamais leurs délégués au synode. Et qui sera chargé de le convoquer? A qui donnera-t-on la priorité? Quel ordre suivra-t-on pour les discussions? Quels articles seront exposés? Un anti-synode est à craindre. On répète : Il faut rédiger une formule de doctrine que tous puissent adopter et quo les pouvoirs protestants puissent imposer aux consciences de leurs sujets; mais c'est là une utopie, car les potentats eux-mêmes sont inconstants et, pour dire toute la vérité, il semble impossible de dresser une confession de foi où les sophistes maudits ne puissent toujours découvrir uneerreur, une omission, quelque motif de blàmcou de dispute. Aussi, j'en suis certain, les Electeurs et princes y regarderont-ils à deux fois avant de se jeter tête baissée dans une aventure aussi scabreuse 2. »
1 Mémoire de Brenz, 18 mai 1550, dans Sattler, t. IV, doc. n<> 5i. Ce mémoire
se termine par le distique suivant :
f.urnndo qtinctlnm fieri pejorn vidomus Vnlnera, qnne melius non tetigisse juvnl.
* Corp. Reform , t. IX, pp. 989-9U3.
CHAPITRE VII
LES QUERELLES PROTESTANTES JUGÉES PAR MÉLANCHTHON. -— MORT DE MÉLANCHTHON (1560). — LES FLACINIENS DANS LE DUCHÉ DE SAXE.
Nul plus que Mélanchthon ne souffrait des épreuves de la nouvelle Église; nul mieux que lui n'était au courant des amers dissentiments qui la déchiraient. Pendant de longues années il avait été considéré et vénéré comme la plus pure lumière de l'Eglise Evangélique, après Luther. Maintenant il se voyait décrié par beaucoup de ses anciens amis et partisans, qui tous se donnaient pour les seuls vrais disciples de Luther, et s'accordaient à l'appeler « un traître, un mamelouk, l'àme damnée de Satan, la peste de l'Eglise 1 ». Flacius et ses amis allaient jusqu'à demander à grands cris son excommunication, et le traitaient ouvertement « d'hérétique et de faussaire ». « L'orthodoxie des docteurs de Wittemberg, » disait Flacius, « habite avec Tannhauser la montagne do Vénus2 ». Les attaques dirigées contre lui devinrent enfin « si fréquentes et si furieuses » qu'écrivant au landgrave Philippe de Hesse Mélanchthon n'hésite pas à traiter ses adversaires luthériens de « vampires » et de « sophistes idolâtres». Il gémit sur la discorde générale, sur « le délire des intelligences », sur « la haine amère et digne de Caïn qui empoisonne tous les cœurs ». « Quand bien même,'» dit-il « je pourrais verser autant de larmes que les eaux gonflées de l'Elbe contiennent de gouttes d'eau, je n'aurais pas encore suffisamment exprimé ma douleur3.» La situation de la nouvelle Eglise lui paraissait désespérée. « A quoi bon prendre la plume, » écrivait-il à son ami Hardenberg, « je me sens incapable de proposer quelque chose qui puisse remédier au mal 4. »
1 Dépêche de Wittemberg, 23aoûtioo9. Voy. Erinnerunysblatt an Mélanchthon (1760), p. 5.
« "WlLKBNS, p. 32.
3 Voyez ces paroles et beaucoup d'autres analogues dans Döllinger, 1. 1, pp. 394 et suiv.
* Corp. Reform., t. VIII, p. 504, « Mélanchthon, » dit Gillet (t. I, p. 33),
MÉLANCHTHON SUR LA SITUATION DE L'ÉGLISE PROTESTANTE
Gomme avec les années lui-même avait modifié ses opinions théologiques sur plusieurs points importants, surtout en ce qui concerne le libre arbitre et la présence réelle, on aurait pu s'attendre à le trouver indulgent pour les autres. Mais en avançant en âge, et dans la chaleur de la lutte, il était devenu, comme ses adversaires le lui reprochaient avec raison, de plus en plus amer et intolérant. Lorsque l'autorité refusait de punir rigoureusement quiconque propageait des dogmes selon lui entachés d'hérésie, il appelait aussitôt sur les sectaires les châtiments de Dieu ; il no cessait de réclamer la proscription des Anabaptistes; il avait approuvé le supplice de Servet et celui d'un certain Osiandriste, condamné à mort pour avoir soutenu que le sang du Christ ne peut suffire à notre justification ; il faisait un devoir à l'autorité do décréter la peine capitale contre Theobald Thammer, lequel avait émis l'opinion que les païens peuvent parvenir au salut; il eût voulu voiries princes châtier et mettre à la raison tous les disciples de Schwenckfeld. Même ceux de ses adversaires confession istes qui regardaient la foi comme seule nécessaire au salut, mais non point « la nouvelle obéissance», méritaient, selon lui, d'être condamnés par le pouvoir civil aux plus cruels châtiments corporels *.
« L'indignation, l'anxiété, l'excès de travail dévorent et consument ma vie, » écrivait-il 2. La dépravation morale, qui gagnait chaque jour du terrain, remplissait son âme d'une poignante douleur.
« vivait trop à la cour des princes, surtout trop à la cour de Saxe, pour n'avoir pas pénétre à fond les mobiles peu avouables qui servaient de levier à l'ambition des princes. Il voyait les rancunes personnelles, les haines de parti y jouer un rôle au moins aussi considérable que le zèle pour la pure doctrine. L'influence funeste de ces querelles, qui menaçaient de corrompre et de perdre l'Eglise, devait surtout l'épouvanter. Tout moyen semblait bon, pourvu qu'il fournît une arme capable de perdre un adversaire. Quel temps fut jamais plus fécond en abus odieux de la confiance donnée, en perfides dénonciations, basées sur des paroles en l'air, en attentats violents contre le droit et la coutume que ces années de lutte pour obtenir une doctrine pure et non falsifiée ! Soustraction de lettres, renseignements perfides donnes sur des hôtes sans méfiance, larcins littéraires, tous ces moyens étaient alors regardés comme licites. »
« Corp. Reform., t. VIII, p. 523, et t. IX, pp. 125, 133, 579,798. Dans un article intitulé Mèlanchthon juriste, A Haemk dit : « Mélanchthon voulait que le pouvoir civil eût à cœur de proscrire toute croyance fausse, de poursuivre et de châtier toute profession de cette croyance en parole ou en action, et qu'il contraignît les sujets à pratiquer la seule vraie religion. La liberté religieuse est foulée aux pieds à chaque article de cette profession dogmatique d'intolérance. » « Lorsque Mélanchthon écrit à Calvin au sujet du supplice de Servet : « Nos officiers ont bien agi en condamnant à mort le blasphémateur après sentence et selon le droit • (Corp. Reform., t. VIII, p. 362), ce n'est pas là, comme on l'a dit, le transport passionné d'un moment, c'est la dure conséquence d'une doctrine impitoyable. » (Zeitschrift für Rechlsgesch., t. VIII, pp. 262, 264.)
* Der Wittenberger Profesoren kurzer Bericht, p. 22. Voy. Döllingeh, t. I, p. 404.
MORT DE MÉLANCHTHON
« Chez le plus grand nombre, » écrivait-il en 1558, « la licence est telle qu'on ne peut même songer à la réprimer. On se persuade qu'on a lajfoi, qu'on est membre vivant de l'Église, et dès lors on vit en pleine sécurité, dans une barbarie cyclopéenne ; le démon prend possession des âmes, et le démon pousse les hommes à l'adultère, au meurtre, à toutes sortes d'abominables Forfaits. Cette effrayante corruption , des mœurs, cette effroyable licence, cette barbarie cyclopéenne, si nous n'y portons remède par la sérieuse correction de nos mœurs, nous attirera de terribles châtiments. Déjà nous voyons se succéder les calamités publiques, les guerres civiles, les séditions, la disette. » Et cependant Mélanchthon redoutait pour son pays des maux plus irrémédiables, lorsqu'il voyait, parmi la jeunesse, l'indiscipline, l'insubordination et la perversité la plus raffinée croître tous les jours *.
Le lamentable état où l'Église était plongée lui faisait souhaiter depuis longtemps la mort â. En 1560, il tomba gravement malade ; à peine voulait-il accepter l'espoir de guérir. Une éclipse de soleil, la conjonction de Saturne avec Mars, tout lui semblait présager sa fin prochaine3. « Heureux d'être délivré d'un siècle de sophismes, » il expira à Wittemberg le 19 avril 1560, à l'âge de soixantetrois ans. Une affiche que fit placarder le vice-recteur de l'Université apprit à tous dans quelles cruelles angoisses il avait terminé ses jours *.
Ce n'était pas sans raison]qu'il avait tant gémi de l'indiscipline de la jounesse. Peu do mois après sa mort, l'Université punissait « l'odieux attentat » d'une troupe d'étudiants qui, au milieu de la nuit, avaient assailli la maison du « maître vénéré », dans laquelle habitait encore Gaspard Peucer, son gendre, alors recteur de l'Université3. Toutes les fenêtres avaient été brisées, la maison saccagée. La rage des ennemis théologiques de Mélanchthon ne connut bien-
1 Voy. Dölunger, t. I, p. 403.
* Corp. Reform., t. VIII, pp. 674, 882. s Schmidt, Mélanchthon, p. 662.
* « Aerumnosam vitam egit ia perpetuis laboribus, fatigationibus, adflictionibus, exagitationibus, criminationibus, insidiis et morsibus, quibus a suminis, inßmis, exleris, indigenis, hostibus et discipulis sine fine et modo impetitus et laccratus est. » Strobel, Neue Beiträge, In, p. 103.
s «... Facinus perpetratum cum coutumelia scélérate adversus piae sanctœque memoria) carissimum prœceptorcm nostrum et ejus honestissimam familiam. » Strobel, Neue Beiträge, I», pp. 10G-108. Pour bien comprendre jusqu'où allait la haine des ennemis de Mélanchthon, voy. Strubel Ia, pp. 173-176. Paul Eber, professeur à Wittemberg, dit dans sa préface au Comment, ep. ad Corinth. : « Qui quasi parum a suis alumnis et discipulis esset flagellatus dum viveret, etiam mortuus conquiescere non potest, quin ex iis, quibuscum non modo publice doclrinam, sed privatim etiam qurehabuit et potuit concilia et sécréta sua communicavit, quibus
LES FLACINIENS DANS LE DUCHÉ DE SAXE
tôt plus de bornes, « De nouveaux écrits viennent de paraître contre Philippe, » écrit Camerarius en janvier iotil au duc Albert do Prusse; « je me demande avec anxiété jusqu'où ira l'impudence de ses adversaires, et quelle sera la fin de toutes ces querelles, qui ruinent cette paix divine que le Fils de Dieu était venu apporter au monde *. »
Les Flaciniens de l'Université d'Iéna s'intitulaient « les vrais théologiens du saint combat, les instruments choisis par la colère divine pour maintenir dans toute son intégrité, parmi les éclairs et le tonnerre, la doctrine seule orthodoxe de Luther et pour extirper l'ivraie satanique semée par les disciples de Mélanchthon ». «Le poison sacramentaire, » disaient-ils, « pénètre dans loPalatinat, dans la liesse, le Wurtemberg et fait tous les jours de nouvelles victimes. L'Adiaphorisme est la principale cause de tout le mal. C'est la bête de l'Apocalypse, la hyène féroce qui veut ramener l'Allemagne sous le joug de l'Antéchrist. L'autorité et le peuple chrétien ont le devoir de la mettre à mort sans pitié, et de prononcer l'anathème sur les impénitents, fussent- ils des anges, et les premiers des Apôtres. C'est uniquement parce que l'autorité n'a pas sévi que tant de sectes lèvent la tête, que tant de corruptions se sont glissées dans la doctrine. Les docteurs de l'Église sont obligés en conscience de convoquer un synode général, de donner une solution aux points de doctrine controversés; ensuite les princes extirperont de l'Eglise le levain empoisonné de Satan » Les Flaciniens se regardaient comme les seuls « docteurs de l'Église 2 ».
Ils jouissaient encore de la plus haute faveur à la cour do Jean- Frédéric de Saxe, où Flacius était écouté comme un oracle. Nommé « surintendant de tous les surintendants, pasteurs et ecclésiastiques», il avait été chargé par le duc de veiller à l'intégrité de la doctrine 3. Le recez de Francfort, rejeté par les Flaciniens et considéré par
etiam cor suum, et Iictiissct ex peclore excmluin impertivisset, aliqui in exangue corpus scpultisieviant, vi udiclui studio tanto et aeerbilate ianta, ut credain, sicoram ipsis miseruin et jam putrescens cadaver Philippi expositumsit, eos deutiinis more Canum irruituros, et frustulalitn carnem ejus laeeraturos esse. » Camerarius termine sa biographie de Mélanchthon par ces paroles : « To tu l'arrago hujus libri, quid aliud complcctilur, quam curas, laborcs, sollicitudines, dolores, denique miserias Ph. Melanchthonis ? >»
1 Voigt, Briefwechsel, p. 132.
* Voy. Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. I, pp. U, Iii- 136. 3 Wilkess, p. i07.
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eux comme l'œuvre du démon, était toujours l'objet de l'exécration de Jean-Frédéric. Il lui était impossible, écrivait-il le 8 juillet à Philippe de Hesse, de changer là-dessus de sentiment ; car il ne pouvait admettre que Dieu fût privé de sa gloire, tandis que le démon serait glorifié à sa place 4.
Pendant ce temps, à Iéna même et dans tout le duché, au « grand scandale du peuple », des querelles religieuses éclataient de toutes parts. Un théologien, Victorien Stiegel, ardent adversaire de Flacius, avait présenté au duc un écrit où étaient condamnées les hérésies contenues dans le Livre de réfutation. L'Evangile, selon ce docteur, était une loi de pénitence et de rémission des péchés, or, la Réfutation le niait, et déclarait que le repentir et l'aveu de nos péchés humains n'est qu'une œuvre morte. Rejeter toute coopération de la volonté dans la conversion du pécheur, soutenir l'action de la grâce, même dans les âmes qui lui résistent, c'était manifestement contredire le dix-huitième article de la Confession d'Augsbourg, lequel enseigne que nous sommes justifiés dès l'instant où nous donnons notre assentiment à la parole révélée. Striegel supplia le duc de ne pas faire violence à sa conscience en lui imposant le Livre de réfutation et de souffrir qu'il s'en tint à son « mauvais catéchisme 2 ». Jean-Frédéric vit dans ces paroles une preuve évidente d'hérésie , ainsi qu'une présomption criminelle. Le 24 mars 1559, un mandat d'arrêt était lancé contre Stiegel et son ami Flügel, surintendant de léna. « Le saint jour de Pâquos, » écrivait Juste Jonas le Jeune au duc Albert de Prusse, « cent arquebusiers et soixante cavaliers onviron sont entrés à Iéna entre doux et trois heures du matin. Avec un grand fracas ils ont brisé à coups de hache la porte de Yictorinus et lui ont dit, ainsi qu'à sa femme, qui était accourue en chemise : « Misérables, nous vous tenons enfin, et nous allons vous conduire au seul logis qui vous convienne I » La pauvre dame effrayée se lamentait et criait : « Au meurtre ! on m'assassine ! » Alors quelqu'un de cette troupe de Judas approcha de son cœur une arquebuse et lui dit : « Tais-toi, tais-toi, concubine de prêtre, où je te fais passer une balle au travers du corps 3 1 » Stiegel et Huber ont été traités comme de vils malfaiteurs, on les a fait monter à demi nus dans une charrette en les accablant de mauvais traitements ; ils ont été conduits d'abord au Lenchtenberg, puis au Grimmenstein. » Un bourgeois considéré de Weimar qui, prétendait-on, avait mal
1 Voy. Nkudeckf.r, Neue Beiträge, 1. 1, p. 199. ' Salig, t. III, p. 480.
» Communiqué par Voigt. Voy. Raumeh, Hist. Taschenbuch, 1831, pp. 289-290. iv 7
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parlé du Livre de réfutation, fut jeté en prison. Grâce à l'intervention de quelques princes protestants, Stiegel et Hugel recouvrèrent leur liberté au mois de septembre, mais ce ne fut qu'après s'être engagés à ne plus discuter à l'avenir les opinions du duc et à ne pas quitter Iéna avant que les points d'accusation portés contre eux n'eussent été examinés. Le diacre Winter fut élu surintendant. D'accord avec Simon Museus et Jean Wigand, tous deux professeurs de théologie, il excommunia deux professeurs laïques, Wesenbeck et Dürfeid, soupçonnés d'hérésie et d'attachement aux doctrines de Stiegel. D'autres membres de l'Université, conseillers et bourgeois, ainsi que leurs femmes, furent excommuniés pour les mêmes motifs1. « Du vivant de Luther, » écrivait Wesenbeck au duc de Saxe, « on permettait même à des bourreaux, à des papistes, de tenir un enfant sur les fonts du baptême, et cela à Wittemberg même; maintenant on ne veut plus de moi pour parrain, bien que je sois bon confessioniste *. » Des haines profondes divisaient étudiants et bourgeois. Wesenbeck était publiquement insulté par les étudiants et disait n'être pas plus en sécurité qu'un proscrit dont la vie est mise à prix 3. De leur côté, Winter et ses diacres se plaignaient au duc, qu'ils appelaient t le représentant de Dieu sur la terre », que leur attachement à la pure doctrine les exposassent à la violence d'adversaires animés de l'esprit de Caïn, altérés de sang comme lui, et osant appeler le Livre de réfutation « un amas de mensonges 4 ».
Dans l'espoir d'accommoder les querelles, le duc, au mois d'août 1560, autorisa une dispute publique à Weimar entre Flacius et Stiegel; la moitié des habitants d'Iéna s'y trouva. Durant seize séances consécutives, en présence de Jean-Frédéric, la doctrine du péché originel fut discutée. Flacius nia le libre arbitre, et soutint que non seulement le péché originel appartient en pro pre à la nature humaine, mais qu'il en est la substance même . Selon lui l'homme, dans les choses spirituelles, est bien inférieur à un bloc de marbre ou à une statue, car un bloc ou une statue sont incapables d'offenser ou do haïr Dieu : * L'homme est audessous de la lune, car la lune accepte la lumière du soleil, au lieu que l'homme est absolument mort et inerte pour le bien ; par le péché originel, sa ressemblance avec Dieu a été entièrement eflacée et il est devenu semblable au démou. »
1 Müller, Staatscabinel, 1. 1, p. 13i.
* Saliu, 1. 111, p. 586.
3 Müller, Staatscabinel, t. I, p. 51.
* Muller, Staatscabinel, t. 1, pp. 133-140.
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Flacius repoussa toutes les objections basées sur la physiologie ou l'anthropologie que lui opposait Stiegel; il prétendit que toules étaient empruntées à la philosophie, à la raison, aveugle pour toutes les choses divines. La raison, à ses yeux, n'était qu'une brute infâme qu'il fallait assommer, « comme Luther l'avait dit excellemment ». Lorsque Stiegel soutenait que le Saint-Esprit opère dans les hommes autrement que dans un bloc de marbre, lorsqu'il attribuait à la volonté une certaine synergie et citait de nombreux textes de la Bible en faveur du libre arbitre, Flacius répondait, avec Luther, que des préceptes ou des conseils de la Bible il est impossible de rien conclure en faveur 'de la liberté humaine. Après la treizième séance, le duc, pour de nombreux motifs, ordonna aux docteurs de clore le débat pour le présent, annonçant qu'un peu plus tard la dispute serait reprise. Stiegel déclara que rien ne le ierait jamais changer d'avis, même « la corde que le bourreau lui passerait autour du cou ». Quant à Flacius, il continua à soutenir que le péché originel est la substance même de I homme déchu. « Car, * disait-il, « s'il n'est pas une substance, c'est donc un accident; or uue substance ne peut être corrompue par un accident, et cependant tous les Lulhérieus conviennent que la substance de l'homme n'est plus intacte. » A dater de cette dispute, les Luthériens se séparèrent en Substantiaiistes et Accidentistes. Les mineurs du Harz s'abordaient en se demandant : « Es-tu accid en liste ou substantialiste ? » et souvent de sanglantes luttes suivaient la question *.
De la dispute de Weimar date le déclin du crédit des Flaciniens à la cour ducale. Schröter, médecin très écouté de Jean-Frédéric, ne se gênait point pour appeler Flacius « un fripon, un coquin, dont les écrits, pleius de mensonges et de calomnies, ne pouvaient avoir qu'une influence néfaste 2 ». Le chancelier Bruck se rapprocha du parti de Stiegel. Des pamphlets, des vers burlesques, des pasquinades contre les Flaciniens étaient journellement placardés sur les murs, aux chaires des églises, aux abattoirs, aux portes, des maisons. « S'ils étaient tous pendus à la même corde, » disait une satire du temps, « ce serait une fameuse aubaine pour les seigneurs de Saxe3 »! Les Flaciniens, de leur côté, regardaient leurs adversaires comme une engeance diabolique; ils n'appelaient Bruck
* Sur ce sujet voy. Saug, t. 'III, pp. 588-615. Dölli.mjkk, t. III, pp. 444 449. Möhler , Veue Untersuchungen, pp. 45 et suiv.
1 Saug, t. III, p. 6i9.
* WlLKEKtf, pp. 111-112.
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que « l'émissaire de Satan », et disaient que Stiegel s'en servait pour couvrir son ignominie *.
A la requête de son médecin et de son chancelier, le duc réunit en consistoire quatre ecclésiastiques et quatre laïques, qu'il chargea, sous sa direction, de décider sur toutes les affaires ecclésiastiques, et de prononcer le ban ecclésiastique contre quiconque s'écarterait de la pare doctrine. Nul écrit signé d'un ecclésiastique ou d'un laïque ne devait plus être imprimé sans avoir passé à la censure de ce consistoire. Les Flaciniens, qui en avaient été exclus, présentèrent au duc une adresse où ils lo menaçaient des plus rigoureux châtiments du ciel s'il continuait à s'immiscer dans les choses spirituelles; il était invité à réfléchir au sortdeSaül et d'Azarias. Déjà, à Weinsor, on avait vu des aspics, des serpents ramper dans les vergers; les fossés de la ville étaient remplis de sang, les cigognes s'étaient envolées de la cité pour aller s'abattre sur les potences ; on avait vu distinctement le turban turc sur la tète de quelques abeilles ; tout cela présageait évidemment de grandes et prochaines calamités, car Dieu avait coutume de punir les injures et les mauvais traitements infligés à ses serviteurs ; les quarante enfants de Béthel déchirés par les ours en étaient la preuve2.
« Cette inquisition de la prêtraille » faisait désirer à Jeau- Frédédic que tous les princes protestants se réunissent dans un synode général pour faire enfin aboutir la conciliation religieuse.
L'Electeur palatin et le duc Christophe de Wurtemberg regardaient le synode comme d'autant plus nécessaire pour les intérêts politiques et religieux que, depuis l'avènement de Pie V au trône pontifical (décembro 1559), le Pape et l'Empereur s'étaient réconciliés, et que tous deux, avec l'assentiment des membres d'Empire catholiques, étaient entrés en pourparlers , quant à l'organisation d'un prochain concile général.
Ces négociations nous permettront d'examiner en détail la situation politique et religieuse à cette date; mais pour les mieux comprendre nous commencerons par étudier les mœurs et la religion dans les pays héréditaires de l'Empereur et dans les territoires restés jusque-là fidèles à l'Eglise romaine.
' Voy. cette satire dans Wkller, t. II, pp. 38-42. * Saliu, t. III, pp. 63Û-639.
CHAPITRE VIII
ANARCHIE RELir.IEÜSE ET MORALE EN AUTRICHE.
Comme dans tout le roste de l'Autriche» le nouvel évangile de la justification par la foi seule avait trouvé de nombreux adhérents dans les pays héréditaires de l'Empereur. « La liberté évangélique, telle que les nouveaux prédicants la proposent, » disait un jour le roi Ferdinand au franciscain Egenolf, « semble à quantité de gens un très doux oreiller pour la conscience. Chaque année le nombre des Evangéliques s'accroît dans toutes les classes de la société. On a mille sympathies pour une religion qui autorise à s'emparer des biens des églises et des couvents; on "aime à entendre dire que le chrétien n'est plus obligé ni de faire de pieuses fondations, ni de jeûner, ni de marmotter des prières(pour meservirde l'ordinaire expression). On se plaît à croire que l'aveu de nos péchés fait à un prêtre est une abomination maudite,et que la pratique des bonnes œuvres n'est pas nécessaire au salut *. »
Depuis qu'avec l'autorisation de l'évoque de Vienne, Georges Slatkonia, homme sans énergie et sans caractère, le prêtre marié Paul Speratus s'était élevé, dans la chaire de St-Etienne, contre le célibat des prêtres et les « exécrables vœux monastiques, » depuis qu'il avait exhorté les moines à sortir de leurs couvents et à prendre femme, et qu'il avait publiquement enseigné la doctrine de Luther sur la justification par la foi seule, l'apostasie était devenue chose « officiellement admise ». « D'autant plus, » disait Ferdinand, « que les désordres, le luxe, l'amour du bien-être, tous les abus, en un mot, qui scandalisent le peuple dans la plupart des membres du clergé, servent d'excuse à la défection. Outre cela, depuis que les sectes et les doctrines nouvelles se sont introduites et implantées dans le pays, le mal a encore empiré; les bons prêtres n'ont plus aucune influence, le service divin et les sacremeuts sont tombés dans le dernier mépris ; presque nulle part, il n'y a plus ni lois, ni discipline; le peu-
1 Cité dans l'Avertissement intitule' : Witter die sert irischen Humohrinacher, pp. 3-4.
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pie, d'une année à l'autre, devient plus indocile et plus grossier'. »
Les écrits de Luther et des autres novateurs religieux avaient été imprimés et propagés avec le plus grand zèle à Vienne et ailleurs, et les pamphlets, les caricatures contre les autorités ecclésiastiques et civiles étaient entre toutes les mains. Sous prétexte d'Evangile etde liberté chrétienne, des doctrines subversives, menaçant l'ordre social tout entier, passaient trop souvent de la théorie à la pratique .
On lit dans un éditde Ferdinand daté du 20 août 1527 : « Celui qui attaque ou méprise la divinité ou l'humanité de Jésus-Christ, sa sainte nativité, sa passion, sa résurrection, son ascension, par des discours injurieux, impies, par des prédications ou des écrits dangereux, encourra le supplice du l'eu. Celui qui méprise la pureté immaculée de la Vierge Marie, qui ose dire ou écrire qu'elle n'est point d'une autre condition que les autres femmes ou qu'elle a commis le péché mortel, sera puni dans son corps, sa vie ou ses biens. De même, quiconque aura brisé un crucifix ou quelque imago de saint, ou les aura brûlés ou profanés; quiconque sera convaincu de polygamie ou d'avoir soutenu que tous les biens sont communs et qu'où ne doit pas obéissanco à l'autorité, sera puni par les châtiments les plus rigoureux -. »
« Plus la sédition menaçait d'éclater. » écrit un contemporain, <r plus les incursions des Turcs devenaient fréquentes, plus les infidèles se montraient impitoyables, plus aussi les apostats étaient nombreux parmi les laïques et les ecclésiastiques, et plus les écoles dépérissaient. » ce Comme le prêche et d'innombrables pamphlets avaient rendu l'état ecclésiastique méprisable aux yeux de tous, plus que jamais il y avait grande disette de prêtres, même en Tyrol où autrefois, avant que l'Evangile prétendu n'ait été prêché et n'ait rempli le monde de discorde, le sacerdoce avait été en grand honneur :{. » L'évêque Georges de Brixen se plaignait, en 1529, qu'en l'espace de quatre ans deux jeunes gens seulement eussent reçu les ordres dans tout son évêché. <« Si Dieu n'y pourvoit, » disait-il, « les prêtres, non seulement les capables, mais aussi les incapables, feront bientôt eomplètement défaut 4. » Onze ans plus tard, son successeur, l'évêque Christophe, se montre encore plus alarmé. Pour la célébration du culte, il ne sait comment obvier à la pénurie de prêtres. La plupart d'entre eux sont d'anciens religieux, déserteurs
1 Voy. la noie précédente.
1 Wiedkmann, t. I. pp. 25-47. Wider ie seci irischen Rumohrmacher, pp. 9 12.
* Wider die sectirischen Rumohrmacher, p. 15.
* Sin.nachkh, t. VII, pp. 275-S76.
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de leurs couvents, qui viennent un jour et repartent le lendemain *. « Une grande partie du clergé se montre favorable aux doctrines nouvelles5. » «. Seigneur mon Dieu! » écrit Georges Kirchmair à propos des scandales du clergé de Brixen « les sept péchés capitaux sont devenus le pain quotidien de nos prêtres 3 »! « Faute de bons pasteurs la religion dépérit, » écrit à Ferdinand, avec l'accent de la plus vive douleur, le théologien Jean Faber, chargé, en 1553, d'administrer le diocèse de Vienne. « Les Turcs ont incendié les églises, les curés ont été massacrés, je suis un évêque sans clergé. » A Vienne, les supérieurs des ordres mendiants ne font plus la moindre attention aux remontrances de leur évêque. Le chapitre de la cathédrale me doit obéissance dans les choses teraporelles et spirituelles, mais il prétend s'affranchir de tout joug et, selon lui, î'évêquedoit n'être qu'un zéro. S'il n'accepte point ce rôle, il lui faut batailler et se quereller avec les frères mendiants, avec le chapitre, avec l'Université, ou bien se résigner à laisser faire et rester spectateur impuissant du scandale. Je n'ai pour ainsi dire plus d'autorité *. » € L'évêque de Vienne, » écrivait un peu plus tard le successeur de Faber, Frédéric Nausea, « n'a aucune autorité sur les chanoines; ils se soucient fort peu du culte; les laïques, animés de l'esprit du monde, causent partout du scandale, par leurs désordres et leur tenue indécente. L'évêque n'a plus la moindre influence sur les établissements d'instruction ni sur les écoles populaires; les maîtres enseignent tout ce qui leur plaît, pourvu que rien dans leurs leçons ne se rapproche de la doctrine catholique. Bien que l'Université compte environ six cents étudiants, à peine si, dans un si grand nombre, un ou deux se préparent à recevoir les saints ordres; aussi, partout grande pénurie de prêtres. 5 » « Les jeunes gens ne se soucient plus du sacerdoce, » écrivait de Vienne le jésuite Pierre Canisius en 156'*; « en vingtans, d'après ce que j'entends dire de tous côtés, à peine si deux élèves de l'Université ont été ordonnés. Les paroisses restent abandonnées ou bien sont à la discrétion d'apostats dépravés. Si Dieu n'envoie bientôt des ouvriers à sa vigne, les gens deviendront, je ne dis pas seulement hérétiques, mais semblables à des
1 SlNNACHER, t. VII, pp. 363-364.
* .SlNNACHER, t. VII. pp. 443-341.
3 Kirchmair, p. 497. Hirn a décrit la situation religieuse du Tyrol à celte date selon les sources et avec toute l'étendue désirable (t. I, pp. 71-278).
* WlEDEMANN, t. II, pp. 2-3.
1 Cahier de doléances de Nausea, communiqué par Sébastien Brunner dans : Stadien und Minheilungen aus dem Benedictiner-und Cistercienser -Orden, année III, cahier 3, pp. 102-164.
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animaux sans raison. Je m'étonne que parmi los bons chrétiens il n'y ait pas encore eu de martyrs. 4 » « Vienne devient de jour en jour une autre Wittemberg, ou plutôt une seconde Genève, * écrit-il quatre ans plus tard; a aussi les catholiques songent-ils à s'expatrier, surtout les catholiques fervents de la cour de l'Empereur et de la reine 4.
En confrontant les protocoles des enquêteurs envoyés dans les paroisses et dans les couvents en 1528, 1544, 1555, on constate la funeste influence de la révolution religieuse sur l'esprit du clergé. A chaque nouvelle enquête, d'effrayants exemples nous révèlent les progrès de la dépravation morale et l'agitation croissante des esprits. « La vie religieuse et l'état religieux, » rapportent les enquêteurs, « sont choses tellement inconnues, ou tombées en un tel oubli que l'idée d'entrer au couvent ne vient plus à personne. Les ordinaires, les pères provinciaux, les vicaires, les prélats restent fort indifférents à cet état de choses; ils n'acceptent aucun conseil, et ne voient point saus déplaisir qu'on s'occupe de relever un monastère. » «Le. clergé séculier, » mande au roi en 1554 le nouveau converti Frédéric Staphylus, « est complètement perverti. Il y a presque autant de sectes que de paroisses; chaque curé change à son gré la doctrine et leculte. Sur cent pasteurs, à peine si j'en sais un qui n'ait pas au moins une femme. » Ferdinand écrivait lui-même en 1561 : « C'est avec la plus vive douleur que nous avons appris que presque dans tous les couvents le très saint-sacrement de l'autel est distribué aux fidèles sous les deux espèces, qu'on ne consacre plus d'hosties pondant le saint sacrifice, que la sainte Eucharistie n'est plus conservée dans les tabernacles; que le canon et les collectes de la messe sont omis ou tronqués selon le caprice des curés; que la prière pour les morts n'est plus en usage, et que les enfants sont baptisés sans cérémonies, avec de l'eau non bénite et sans que le saint chrême ait touché leur front. Le concubinage est presque général, non seulement parmi les curés, mais jusque dans les couvents, et beaucoup de religieux entretiennent et nourrissent leurs femmes, ou plutôt leurs concubines, à l'intérieur du cloître ou bien au dehors, au grand scandale des laïques. En beaucoup de localités tantôt des conventuels, tantôt des prédicants étrangers prêchent publiquement l'hérésie, et surtout attaquent notre très chrétienne et très orthodoxe foi catholique, détournant de la vérité non seule-
1 * Au Père Jean Polanro, à Rome, S janvier 1551. Voy. plus haut, p. r>7 noie * Lettre à Lainez, 30 septembre liiï>8.
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ment des religieux, mais de pauvres laïques. Contre ces abus, et d'autres tout aussi graves, il est urgent de sévir avec énergie. » t Les prêtres et prélats indignes sont en grande majorité. Le prieur de Klostcrneuburg, entre autres, est attaché aux sectes nouvelles; il entretient sa prétendue femme dans le cloître et hors du cloître, et s'enivre souvent de telle sorte que persoune dans sa maison n'est rassuré dans son voisinage. Les religieux l'imitent dans ses excès. A Herzogenburg, tous ont passé aux sectes. Le prieur a plusieurs femmes. L'Abbé de Molk vit avec la femme d'un capitaine ; ses religieux ont passé à l'hérésie et sont perpétuellement en état d'ivresse. L'Abbé de Garsten et les religieux de Gleink sont mariés, et vivent dans la bonne chère et la débauche. Les conventuels de Saint- Florian mènent une vie scandaleuse, ne songent qu'au plaisir, à la danse et à la bonne chère. L'Abbé de Geras, qui habite tout seul dans son monastère avec sa concubine, entretient à ses frais un prédicant et un maître d'école protestants, fait administrer les sacrements selon le rite luthérien, porte des habits de soie et cultive assidûment la bouteille *. »
Cependant si les couvents et abbayes où la religion et les bonnes mœurs étaient en oubli formaient la majorité, il s'en trouvait encore où la règle était observée, où l'on ne voyait nul scandale. Les Franciscains d'Egenbourg étaient des religieux modèles. Jamais ils n'étaient plus de cinq; ils observaient rigoureusement la règle, souffraient les attaques, les mépris et les railleries des sectaires, prêchaient et enseignaient sans relâche. C'est grâce à leur zèle que le Protestantisme qui avait fait de rapides progrès, disparut presque entièrement du pays 2. La province franciscaine d'Autriche nous fournit la preuve du progrès simultané des nouvelles doctrines et de la corruption des mœurs. Jusqu'en 1540, les religieux tenaient un registre où étaient exactement conservés les noms de ceux de leurs frères qui sY'taient fait remarquer par leur sainte vie, leurs talents, leur science, ou par la part qu'ils avaient prise aux affaires publiques, et le nombre en était grand. A dater de 1540, en l'espace de cinquante ans, ce livre ne fait mention d'aucun religieux. Au couvent de Graz, le nom des supérieurs n'a pas même été conservé. Ce n'est qu'en 1585 que recommence, avec la réforme de l'ordre, une nouvelle série de personnages illustres3.
1 Voyez ces faits et de nombreux exemples analogues dans Wiedemaxn, t I, pp. 157 et suiv.
« WlKDEMANN, t. III, p. 167.
3 Huhtkr, t. II, pp. 5G-57. Voy. aussi, pour mieux comprendre l'influence exercée parles nouveautés religieuses sur les mœurs du clergé, le t. II. pp. 53,03 et suiv.
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<( l,a conduite scandaleuse du clergé est la principale cause des sectes, » écrivait en 1561 un auteur qui s'intitule modestement « un pauvre laïque ignorant », « car l'expérience nous apprend que là où le peuple chrétien est instruit par des prêtres bons et pieux, il reste fidèle à la foi de l'Eglise ou revient à elle lorsqu'il s'est laissé séduire. En l'espace de peu d'années, un humble carme déchaussé de la Haute-Autriche a converti des centaines de personnes; le peuple court en troupes pour l'entendre. Il prêche les préceptes de l'Evangile et administre les sacrements. Il supporte avec une grande égalité d'àme la faim, les coups, les mauvais traitements, comme j'en ai été témoin moi-même, car un jour, ayant été blessé à la tête par une pierre qui fit couler son sang, je Tai vu continuer tranquillement son sermon sur l'amour du prochain1. »
« Les prêtres mondains et dépravés du haut clergé ont une grande part de responsabilité dans la démoralisation toujours croissante des populations des villes et des campagnes. Beaucoup de prélats et de supérieurs ecclésiastiques profitent du malheur des temps pour s'approprier les biens des abbayes; ils se marient, veulent être seigneurs temporels, mènent joyeuse vie avec le bien des églises et des pauvres, et appellent cela « servir l'Evangile ». « D'autres, » disait en chaire, quelques années plus tard, le jésuite Georges Soherer, « veulent bien rester extérieurement attachés à l'ancienne religion, mais se soucient peu de pourvoir de bons prêtres les chaires et les autels des paroisses qui leur sont confiés. Ils nomment aux cures les pasteurs les plus incapables, gens qui ne savent « ni chanter ni pondre », qui ne prêchent ni ne célèbrent, qui sont incapables d'administrer aucun sacrement, et mènent une vie si peu sacerdotale qu'ils scandalisent les gens jusqu'à la perte de leur àme; non seulement ces mauvais pontifes ne convertissent personne, mais ils fortifient les vices et les sectes par leur genre de vie criminel; non seulement ils n'édifient point, mais ils détruisent. Malheur à ces prélats criminels qui n'ont aucun souci de donner à leurs ouailles de dignes prédicateurs ! ils sont cause que des milliers de chrétiens courent à leur perte. Dieu leur demandera compte un jour de toutes lésâmes que leur négligence a perdues! » « Une bonne école, » continue Scherer, « est à coup sûr un inestimable bienfait pour un pays ; comment donc ne serait-ce pas une œuvre agréable à Dieu et digne d'un saint pontife d'établir des écoles, de les organiser, de les entretenir, de les encourager? Oh le faux pasteur, qui ne se soucie point de la jeunesse, qui n'a aucun
1 Wider die sectirischen Rumohr mâcher, p. 22.
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zèle pour encourager les arts libéraux, qui ne peut souffrir la compagnie de gens instruits et qui est cause qu'au lieu de l'instruction et des talents, la barbarie, la licence et la grossière ignorance pro gressent et régnent ! Autrefois on n'étudiait nulle part plus assidûment que dans les couvents, c'est là que se trouvaient les meilleures, les plus splendides bibliothèques. Maintenant le peu de livres que possèdent encore les religieux est rongé par les rats, les vers et la poussière! Ces supérieurs, qui ne font pas observer les règles, qui ne les respectent pas, qui ne les lisent pas et ne les ont pas même entre les mains; qui, bien loin d'engager à l'exacte observance et de maintenir leurs frères dans la discipline, mènent une conduite scandaleuse, se livrent jour et nuit à la débauche, aux excès de tout genre, et donnent à leurs compagnons de vie, à tous les prêtres, aux laïques, aux croyants, aux incrédules, aux Catholiques, aux sectaires, des exemples abominables, n'ont point un cœur paternel pour leurs frères; ils ne les traitent pas comme des amis, mais plutôt comme on traite des serfs, des sujets vendus, des esclaves, des manants, des valets d'écurie. Ils laissent la licence s'établir dans leurs maisons ; les vices n'y sont point réprimés; ils abusent du bien des églises et des couvents; ils s'endettent, ils dépensent leurs revenus en ripailles, en orgies; ils regardent comme leur propriété ce qui ne leur est que prêté, ils en disposent comme les seigneurs laïques usent de leur patrimoine *. » « 11 faut encore que je dise, » ajoute Scherer, « que les évêques et les prélats qui exercent deux juridictions, l'une temporelle et l'autre spirituelle, devraient avoir bien plus souci du spirituel que du temporel, car le spirituel n'a pas été établi pour le temporel, mais bien le temporel pour le spirituel. Un prélat plus occupé de chevaux, de chiens et de piqueurs que de la prière, de l'office, du saintsacrifice ou de la prédication; un supérieur qui prend plus de soin de bien recevoir ses hôtes que de paître ses ouailles, qui songe plus aux bons repas qu'au salut de son peuple, ne mérite guère d'être loué ; non plus que ces supérieurs ecclésiastiques, plus durs envers leurs sujets que ne le sont les laïques. Que devient alors le proverbe qui assure qu'il fait meilleur vivre sous la chape que sous l'armure 1 ? »
Pour le peuple, « la vie sous l'armure, » c'est-à-dire placée sous la domination des seigneurs laïques, était pourtant déjà bien rude 3.
* Eine Prälaten- Predigt, dans l'édition de Munich des œuvres de Scherer, t. II, pp. 364 et suiv.
1 Scherer, Postilte (Festtage) p. 469. Voy. aussi son sermon pour le deuxième dimanche après Pâques, Postitle (Sonntage), pp. 50Ô et suiv.
3 Wiedeman.x, t. II, p. 646 dit non sans raison : « La noblesse autrichienne était
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Un très grand nombre de nobles autrichiens entretenaient les mêmes espérances que la chevalerie d'Empire au commencement de la révolution sociale. Sickingcn avait cherché à atteindre son but l'épéc à la main; mais, avertie par son échec, la noblesse autrichienne voulait maintenant arriver à ses fins lentoment, pas à pas, non par la révolte ouverte contre la maison souveraine, mais, selon l'expression de Ferdinand, « en minant sourdement son autorité dans les choses profanes comme dans les choses religieuses», en mettant soigneusement à probt toutes les circonstances favorables.
Le nouvel Evangile lui offrait le moyen « le plus sûr et le plus commode » d'accroître sa puissance et ses propriétés, t Tout ce qui est bien d'Eglise nous appartient, » déclarait un jour le seigneur Adam de Puchheim ; a et voici ce que nous avons décidé : nous sommes à la fois seigneurs et évêques dans nos domaines ; nous avons droit d'élire ou de destituer les curés, nous sommes les seuls maîtres auxquels ils doivent obéissance ; les biens du clergé viennent de nos prédécesseurs, par conséquent, ils sont nôtres. Celui qui nous cherche querelle ou qui nous résiste sera prompteraent averti qu'il y a encore une force dans ce pays 4. » Adam s'empara de la paroisse de Münchenreidt, placée sous la protection de l'Empereur, lit entourer l'église de pièces d'artillerie et avertit le curé « qu'il pouvait, si le cœur lui en disait, venir chercher son eau bénite 2 ».
Les nobles usaient avec la même tyrannie de leurs droits de patronage et de seigneurs fonciers. Partout l'introduction du nouvel Evangile débuta parla confiscation des biens du clergé, le dépouillement des églises, l'abolition des fondations charitables et des abbayes 3. Bientôt des prédicants, venus surtout du nord de l'Allemagne, aflluèrent dans les châteaux. « Attachés aux sectes les plus bizarres, se détestant cordialement les uns les autres, » ils ne parvenaient à s'entendre que sur un seul point : leur haine commune pour tout ce qui était catholique. La plupart du temps, ils n'obtenaient de leurs nobles protecteurs qu'une « fort maigre pitance », et se plaignaient amèrement de n'être guère mieux traités que des serfs : « Les seigneurs se conduisent partout en vrais tyrans. Us se
alors d'une incroyable rudesse de mœurs. Elle exerçait dansses terres le jas gladii, et pour faire respecter ses droits, faisait pendre, noyer, exécuter selon son bon plaisir. La Carolina couvrait ces actes odieux. Les fréquentes séditions des paysans se chargeaient souvent de les cominenter. »
1 Auszüge aus raren Schriften, p. 71.
* v. Hammkh-Puhostall. t. I appendice, p. 199, n° 94.
a L'ouvrage de Wiedemaun fournit d'abondantes preuves des larcins faits aux paroisses.
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font gloire d'être bons évangéliques, et pendant qu'ils font bombance, dilapident leurs revenus et celui des églises, ils se plaisent à voiries pasteurs pratiquer la sainte pauvreté apostolique; le pauvre curé, sa femme et ses enfants souffrent de la faim, et vivent dans l'angoisse et la misère. » A l'Autriche aussi pouvaient être appliquées les paroles de Mélanchthon : « Ceux qui se prétendent évangéliques tirent à eux les biens qui ont été donnés aux prédicateurs, aux écoles, aux églises, et sans lesquels nous finirons par redevenir payens 4. » Le prédicant Nicolas Pretorius écrivait à propos de Salomon Pfefferkorn qui, à Gobelsburg, persécutait durement le culte catholique : « 11 semble que je sois né pour vivre toujours sous une autorité impie, injuste, sacrilège et rapace. Mon seigneur agit comme presque tous ses pareils. Il accapare à son profit les riches biens ecclésiastiques, et ne donne aux curés qu'un mince salaire. Traiter indignement les curés et les congédier ensuite sans l'ombre d'un prétexte, telle est, depuis longtemps, son habitude. Les traitements sont mal payés et il est souvent arrivé qu'une commune restât six mois privée de pasteur*. »En beaucoup de villages, la paroisse était depuis cinq, dix, quinze ans sans prêtre et sans culte, de sorte que le peuple oubliait « toute notion chrétienne», ainsi que divers rapports d'enquêtes en font foi : « A Schrattenberg, depuis quatre ans il n'y a point de curé, la paroisse est abandonnée ; à Steinabrunn, même situation depuis onze ans ; le seigneur de Cinq-Eglises confisque à son profit tout le revenu; le même seigneur s'est approprié le revenu de la paroisse de Stützenhofen. A Drösing, depuis huit ans, il n'y a point de pasteur, les habitants mènent une vie grossière et impie. A Geresdorf, depuis quinze ans, point de curé ; le presbytère tombe en ruines, l'église est délabrée; le seigneur Hans Peltram jouit des revenus de la cure; il a vendu le presbytère à un mineur, s'est emparé des ornements d'église, et avec les plus belles chasubles il a fait faire des habits à ses enfants 3. » Bien que les nobles fussent presque toujours cause du triste abandon des paroisses, ils étaient assez hypocrites pour répéter très haut, en citant l'Evangile, qu'il fallait absolument obliger lesprédicants à s'élever en chaire contre un pareil état de choses. «Un grand nombre de paroisses sont sans pasteurs, » disaient-ils, i de sorte que le bas peuple
* Voy. WlEDEMANN, t. I, pp. 73 et suiv.
* «... nobilis, uli ferc omnis Evangclicus Magistrates Austriaeus solct, bonis ecclcsiasticis utilur..., etc. Voy. Raupakii, Presbi/l. Austr., p. 143, note 3.
3 WiEdEMAXN, t. III (pp. 99, 171, 241-242, 265, 338, 403, note 2, 424, cite d'autres nombreux exemples de l'abandon de tout culte dans un grand nombre de paroisses
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devient si impie, si grossier, qu'il est presque impossible de le contenir; il est vraiment semblable à la brute depuis qu'il est privé de tout principe chrétien et de tout sacrement 4. » « Sous l'influence de la nouvelle doctrine, » déclarait on 1S56 la corporation des meuniers de Kamp, de Mödring et de Falkenthal, « le sentiment de l'honneur , la conscience et la loyauté ont disparu. Le culte est presque entièrement ruiné *. »
En 1556, une députation do la noblesse de la Basse-Autriche supplia le roi de prendre sous sa protection la prédication de la véritable parole de Dieu, et de remédier « aux superstitions abominables qui s'étaient glissées dans l'ancienne religion; son devoir était de faire adhérer tous ses sujets à la religion seule reconnue orthodoxe et d'avoir l'œil à ce que rien ne vînt plus entraver à l'avenir la mission des prédicants et des maîtres d'écoles évangéliques. La pure parole de Dieu avait été remise en lumière dans toute son intégrité; il leur était impossible d'obéir plus longtemps à l'ancienne religion, qui n'était plus d'accord avec l'Evangile. » Ferdinand répondit avec calme qu'en sa qualité de souverain catholique il ne se croyait pas autorisé à renverser les saints préceptes et les lois de l'Eglise. Jamais il n'avait opprimé la conscience de personne, jamais il ne le voulait faire. Lui aussi souhaitait que la parole de Dieu fût prêchée en tous lieux dans toute son intégrité et d'après son sens véritable; mais selon que l'avaient enseignée les Apôtres, les saints martyrs, les docteurs et les pères de l'Eglise. S'il consentait à laisser prêcher cette divine parole d'après la conscience, la conviction, le sentiment de chacun, on verrait bientôt les hérésies, les sectes les plus extravagantes envahir les provinces de la Basse-Autriche.Chacun s'imaginerait avoir seul pénétré le sens des Ecritures et, s'en rapportant à son propre jugement, déclarerait ne devoir obéissance à aucune créature et ne vouloir se soumettre qu'à Dieuseul. L'expérience avait suffisamment prouvé ce que devenait l'unité de la foi lorsque l'individu interprétait à sa guise la sainte parole de Dieu3.
En effet, cette expérience l'Autriche l'avait faite depuis bien des années. En 1560, un nouvel édit du roi parut contre les dissidents, en particulier contre les Anabaptistes, les Zwingliens et les disciples de Schwei) ckfeld, toujours plus nombreux dans la contrée 4. Outre
• Raupacb, Evangel. Oesterreich, t. II, pp. 75-82. Appendice. Voy. Wiedeman.n, t. I, pp. 56-86.
* WlEDEMANN, t. III, p. 133.
a Stim.tz, Ausschusstuy oon i556, xoy.Archiu für österreichischer Geschichtsquellen, t. VIII, pp. 160167. W)ldlman>, t. I.pp. 140-148.
4 WlEDEMAÎO, pp. 149-150.
KT AT MORAL KT RELIGIEUX DK L'AUTRICHE Hl
ces dissidents, on y trouvait encore des Luthériens, des Mélanchlhoniens, des Majoristes, des Osiandristes, et aussi des Stankarianistes, qui niaient la divinité du Christ dans l'œuvre de la rédemption. Les Flaciniens prirent peu à peu la haute main, mais ils ne lardèrent pas à se diviser en plusieurs sectes. De la doctrine de leur maître, que le péché originel est la substance même de l'homme, quelquesuns avaient conclu que l'homme déchu et non encore régénéré est la créature de Satan; que, par conséquent, les femmes enceintes portent Satan dans leur sein, et sont obligées do déclarer leur état en présence de tout le peuple *.
Au milieu de la confusion générale, Ferdinand crut qu'en dehors de la réforme urgente du clergé régulier et séculier il était nécessaire de donner quelque satisfaction aux nouveaux croyants, et de leur faire des concessions, afin de les ramener plus sûrement dans le giron de l'Eglise. Par ces concessions, il entendait surtout la tolérance du «calice laïque» et du mariage des prêtres, et la suppression des lois sur le jeûne. Lorsqu'il fut question de la reprise du Concile, il entama avec Rome des négociations actives à ce sujet, et ses pressantes instances furent chaleureusement appuyées par son gendre, le duc Albert de Prusse.
1 Nous reparlerons plus lard tic ces sectes.
ECCLÉSIASTIQUES
Do bonne heure, les nouvelles doctrines s'étaient propagées en Bavière. « Des ecclésiastiques, des laïques, des ouvriers, des apprentis, » lit-on dans un écrit daté de 1524, « ont prêché parmi nous l'Évangile de la corruption radicale de l'Eglise actuelle; ils nous on dit, en s'appuyant sur des textes de la sainte Ecriture, qu'il n'existait point de différence entre les prêtres et les laïques, que nous ne devions plus souffrir la domination des prêtres, et que la confession, les jeûnes, les bonnes oeuvres n'étaient pas nécessaires au salut. » « Plusieurs chrétiens résolus, en maintes localités de la Bavière, ont montré beaucoup de courage et d'habileté pour annoncer en secret la parole; ils l'ont même prêchée dans les marchés publics et dans les hôtelleries, répétant que la loi temporelle, elle aussi, était remplie d'abus, qu'il était grand temps qu'on eût pitié des pauvres; que dépouiller les riches de leur luxe et de leur superflu pour la gloire de Dieu, c'était faire œuvre pie, et que le saint Evangile et la parole divine, si longtemps obscurcis, mais enfin remis en pleine lumière dans les jours de bénédiction où nous vivions, faisait aux chrétiens un strict devoir de travailler à la réforme de la société 4. »
Dès le printemps de 1522, les ducs Guillaume et Louis avaient publié un édit interdisant sous les peines les plus sévères les innovations religieuses. Rien que de funeste, y lisait-on, ne pouvait résulter du nouvel évangile; on n'avait à en attendre que la ruine de toutes les lois divines et humaines; par lui s'introduirait dans la foi chrétienne un déplorable et irrémédiable malentendu ; la nouvelle doctrine permettrait à chacun d'interpréter à sa guise les
4 New Weis das heilig Euangelium sa predigen und sa lehren (iü24), p. 4.
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s;iints Evangiles elles saintes lettres, et si l'on permettait sa diffusion, l'unité de la foi serait à jamais déchirée *. Plusieurs prédicants subirent le dernier supplice pour avoir prêché, malgré les défenses des ducs. Un grand nombre d'Anabaptistes furent exécutés.
Nulle part, la discipline ecclésiastique n'était plus en vigueur. Les premières dignités de l'Eglise étaient le privilège exclusif des nobles; par conséquent c'était pour les évéques, comme beaucoup s'en plaignaient , « une besogne fort difficile que d'ôter les charges aux indignes». « Nous avons les mains liées,» disait l'évêque Gabriel d'Eischstadt; » une grande partie du clergé se regarde comme au-dessusdc tout contrôle. Nos chanoines veulentêtre complètement indépendants, et refusent de se soumettre à leur évêque en quoi que ce soit; les supérieurs de couvents invoquent leurs libertés et privilèges et se révoltent dès qu'on veut leur faire quelques représentations; les curés et vicaires trouvent tant d'appui auprès des conseillers laïques qu'il nous devient impossible de les atteindre. Le manque de bons prêtres se fait sentir tous les jours davantage i. Depuis que le Luthéranisme a pris parmi nous tant d'accroissement, et que l'esprit d'insubordination a grandi comme à vue d'œil dans le clergé comme parmi les laïques, les vices pullulent jusque dans l'Eglise, et les prêtres, qui devraient être les guides des peuples, ne sont plus que d'aveugles conducteurs d'aveugles3. » Mais si Gabriel déplorait l'impossibilité de séviroù se trouvaient trop souvent les évèques, cela ne l'empêchait point d'attribuer à leur « scandaleuse incurie » la plus grande partie des malheurs de l'Eglise. « Je crains bien, » disait-il un jour à Kilian Leib, « que le Protestantisme ne soit un fléau de Dieu, et que vis-à-vis de lui nous ne soyons condamnés à l'impuissance. J'ai eu de sérieux entretiens avec plusieurs évêqucs, mais rien n'est pris à cœur 4. »
Les chanoines, en Bavière comme partout ailleurs, causaient surtout du scandale; tous avaient hérité des vices d'une noblesse dépravée. La plupart du temps, ils acceptaient un canonicat sans avoir reçu l'ombre d'instruction religieuse. En général, ils n'étaient pas prêtres, et cependant ils contribuaient par leurs honteux désor-
1 Voy. Winter, t. I. pp. 310-315. Voy. aussi notre second volume, pp. 358-365.
2 m IMures Ecclesiœ, » écrivait Kilian Leib en 1533, « innostra Eystcttcnsialiisque diœcesilnis non potucrunt habere pas tores, sic sancta in dies religio deficiebat. • Même dans la partie de l'évéché resiée extérieurement attachée à l'évêque, tous les liens de la discipline et de l'ordre semblaient rompus. Le chapitre menaçait de se dissoudre. Les assemblées du chapitre ou n'avaient pas lieu ou devenaient l'occasion de scandaleux excès. Voy. l'article de Suttnkr dans VEichstddter Pastoralblatt, 1870, p. 171. Ce qui se passait dans le diocèse d'Eichstädt se passait ailleurs.
* Curieuse Nachrichten, p. 87.
« Voy. Suttner, p. 177.
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dres à inspirer au peuple le plus grand mépris pour l'état ecclésiastique » «Qu'il sera difficile de réformer les chapitres de nos cathédrales, » écrivait Jean Eck le 13 mai 1540 à Contarini, « surtout celles où les nobles seuls sont en possession des canonicatsl Sur vingt-quatre, trente, et même quarante chanoines, à peine si cinq ou six sont prêtres; j'ai vu un chapitre il y a peu de jours, où ni 1 evêque, ni le prévôt, ni le doyen n'avaient reçu les ordres. Quelques chanoines ne prient jamais; d'autres paraissent rarement au chœur; aucun d eux ne se soucie de théologie 2. » En 1549, le synode provincial de Salzbourg fit d'inutiles efforts pour démontrer au duc Guillaume que la cause principale de la corruption du haut clergé, c'était l'exclusion des bourgeois des hautes dignités ecclésiastiques3.
« Les décrets des synodes seront toujours impuissants, » répétaient les délégués du duc, « si Ton ne songe d'abord à réformer les mœurs du clergé, car une discipline corrompue est la mère des hérésies. » Quant au bas clergé, on comprendra jusqu'où allait son abaissement en lisant la supplique adressée au synode par un certain nombre de prêtres des campagnes demandant tous sans détour la permission de garder leurs concubines *. Jean Eck écrivait en 1540 : « Le concubinage est presque général dans le clergé ; il arrive fréquemment que des prêtres s'attachent à leurs concubines comme si elles étaient réellement leurs femmes. Les lois de l'abstinence et du jeûne ne sont plus observées par un grand nombre de prêtres; en secret, ils penchent vers l'hérésie; ils ne récitent plus leur bréviaire. Depuisque les écoles ecclésiastiques sont tombées dans une si lamentable décadence, on en voitqui sont tellement ignorants des articles les plus élémentaires de notre foi qu'on en reste confondu d'étonnement. L'Abbé de Fürstenzell ne pourrait même dire combien il y a de sacrements. » « On a installé une salle de danse et une taverne dans le territoire de l'abbaye, >» lit-on dans un protocole d'enquête; <* mais en revanche on n'y trouve point d'école 5. » Ce qu'avait dit à Colmar le dominicain Fabri en 1540 s'appliquait parfaitement à la Bavière de 1550 : « La moisson est grande, mais il y a peu d'ouvriers. Tout le culte du religieux se tourne vers l'argent; il oublie d'être pauvre selon l'esprit, il ne sait plus ce que c'est que la miséricorde envers les pauvres 6. »
1 Voy. la lettre de Pierre Canisius au Cardinal Coinmcndonc, dans Reiftenbero, Mant. Dipl., p. 46.
* Raynald ad annum i54<>, n° 8.
3 SüUEisiiEiM, Baierns Auslände, p. 97, note 16.
* Winter, t. II, pp. 100. 162-163.
s Sugenheim, p. 165, note 178.
« Rocholl, pp. S4-S5.
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Cependant on remarquait encore çà et là quelques pieuses communautés. Les Bénédictins de Metten, gouvernés depuis le commencement du siècle par des Abbés fervents et éclairés, mettaient le plus grand zèle à enrichir leur bibliothèque d'ouvrages précieux, et cultivaient les sciences avec succès. Le protestant Gaspard Bruschius fait l'éloge de l'Abbé Wolfgang (1526-1538), qu'il appelle un homme pieux et intérieur ; il vante aussi l'Abbé Carle (1535-1537) pour la pureté de ses mœurs et son amour de la science *. « Mais, » écrit Jean Eick, « le nombre des bons monastères devient de plus en plus rare, de même que, de tous côtés, le nombre dos prêtres et des religieux fervents diminue, parce qu'il y a toujours moins de personnes qui se vouent à l'état ecclésiastique ou songent à entrer en religion. L'hérésie trouve de nombreux adeptes jusque dans les cloîtres, et, s'ils n'en étaient empêchés par le pouvoir civil, nous verrions un grand nombre de moines se marier, partager entre eux les biens du monastère, et donner leur conduite pour l'heureux fruit de la doctrine évangélique qu'on nous prêche actuellement. »
Le peuple perdait peu à peu la foi. Aux Etats de Landshut (1553), il est question des fréquents brisements d'images et de crucifix, de l'abandon des pèlerinages 2, du mépris où le saint sacrifice est tombé 3 et de l'abaudon de la confession, surtout dans la noblesse4.. Un prêtre, étant allé en pèlerinage à Altôtting précédé d'un portecroix, fut assailli et mortellement blessé sur la route. En Bavière, les âmes semblaient être tombées dans une fatale léthargie. « La prière, l'assistance aux offices, les pèlerinages, enfin tout ce qui est dévot et chrétien n'était plus ou presque plus en usage 5. » A Augsbourg, le jour de la fête du Saint-Sacrement, vingt personnes seulement suivirent la procession; la jeunesse catholique fréquentait les écoles protestantes et grandissait dans la foi nouvelle °.
Sous leduc Albert V, qui avait succédé à son père Guillaume en 1550, le nombre des nouveaux croyants alla toujours en croissant. Albert, lorsqu'il prit la direction des affaires publiques, semblait être enclin au plaisir beaucoup plus que ne l'avait été son père : il aimait la bonne chère et les bons vins. En religion, il voulait, selon l'expression du temps, «rester l'homme du juste milieu»; comme tous les princes de la Confession d'Augsbourg, il prétendait être évêque en
1 Voy. Mittermuller, pp. 124-126.
* Frf.yberg, Landstände, t. II, p. 318.
3 Meichelbeck, Chron. Benedicto-Baranum, t. I, p. 253.
* Voy. Hemmauer, Histor. Entwurf des Closters-Ober-Altaich, p, 329.
* Voy. Agricola, t. I, p. M.
* D'après Gaudentils, Documents, t. I, p. 61.
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ses domaines. On raconte qu'un jour, à Munich, jouant aux échecs avec l'Electeur de Saxe, il exigea que l'enjeu de la partie fût, s'il gagnait, le rétablissement du culte catholique en Saxe et, s'il perdait, l'introduction du Protestantisme en Bavière. La duchesse, effrayée du tour que prenaient les choses, se hâta de faire quérir son confesseur Wolfgang Schmilkhofer , religieux franciscain bien connu pour l'autorité et la hardiesse de son langage. Entrant brusquement et sans être annoncé dans la salle où jouaient les deux princes, le moine indigné renversa la table et l'échiquier, et s'adressant au duc : « Votre Grâce osera-t-elle abandonner au hasard des dés la foi qui sauve les àmes,lafoi que ses ancêtres ont pratiquée et maintenue pendant tant de siècles ? Vous me passerez plutôt votre épée au travers du corps que de lever la main pour un jeu si infâme ! > Le duc, muet de surprise, cessa le jeu et, plus tard, donna de grands éloges à l'intrépidité du saint religieux l.
L'attitude conciliante qu'Albert avait cru devoir adopter ne servit qu a encourager l'apostasie.
A. Munich, plusieurs membres du conseil se déclarèrent pour les nouvelles doctrines 2. A Straubing, le conseil nomma un instituteur qui avait fait ses études à Wittemberg et qui, pour employer l'expression d'un protocole d'enquête, « avait été corrompu jusqu'à la moelle par la doctrine pernicieuse3 ». Malgré les ordres d'Albert, des écrits injurieux pour la foi catholique, des pamphlets, des libelles contre les lois et usages établis, contre les évêques, « créaturcs du diable, » contre la messe, « véritable queue du dragon infernal » ; des caricatures représentant le Pape-Antechrist et ses griffes de démon furent partout distribués, et détruisirent parmi les bourgeois l'antique respect pour l'ancien culte. Beaucoup ne se cachaient plus pour déclarer leurs sentiments et dire qu'ils ne voulaient plus avoir rien à faire avec « les bouffonneries et les sortilèges papistes * ». Quelques-uns des plus proches serviteurs du duc faisaient profession de Luthéranisme, ainsi que plusieurs grands vassaux de la couronne ducale, les comtes d'Orlenborg et de Haag à leur tête.
Les Etats de Bavière s'étant réunis vers la fin de 1553, les députés laïques supplièrent le duc d'autoriser la distribution de la Gène sous les deux espèces et la libre prédication de « l'Evangile ». Albert re-
1 SUÜEMIKIM, p. SI.
* Westenrieder, Calender für 1801, p. 216. 3 Vom Jammer, etc., f. 3b.
' Freyberg, Landstände, t. II, p. 339. Mannkrt, Gesch. Bayerns, t. Il, p. 53. Aretij), Maximilian, pp. 72-82. — Maurexbrecuer, pp. 14-15.
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fusa, ce qui n'empêcha point quelques nobles de chasser de leurs domaines les curés catholiques pour établir des prédicants à leur place. Les seigneurs de Brennberg, dans le bailliage de Straubing, expulsèrent les Bénédictins de l'abbaye de Frauenzell et chargèrent des protestants laïques d'administrer les biens du couvent, « les seigneurs de la noblesse désirant vivement suivre l'exemple de leurs frères d'Autriche ». Oswald d'Eck, fils du chancelier, qui, sous le duc Guillaume, avait joué un rôle politique si considérable, avait une grande réputation de buveur. « Un jour, pendant qu'il était attablé verre en main, il lui échappa de dire que ie bien d'Eglise était un mets friand du nouvel Evangile, et que le duc ferait fort bien d'en approvisionner sa cuisine, pourvu qu'il consentit à laisser quelques succulents débris à sa noblesse. »
Aux Etats de 1556, une commission composée de nobles et de bourgeois renouvela la pétition de 1553, au sujet du mariage des prêtres et de la suppression des lois du jeûne : les rapporteurs déclarèrent que les impôts ne seraient payés qu'après satisfaction obtenue.Leur langage était si insolent, si hardi, qu'à plusieurs reprises Albert protesta avec indignation.
Cependant comme il ne pouvait se passer d'argent, il publia en mars 1556 un édit dans lequel, sans égard pour les défenses de l'Eglise, il permettait aux nobles et à leurs sujets le « calice laïque » et l'usage de la viande les jours d'abstinence; mais il déclarait en même temps que les prêtres ne pourraient jamais être contraints par la menace ou la violence à donner l'Eucharistie sous les deux espèces aux fidèles, et seraient laissés libres d'agir en cela selon leur conscience, car il ne voulait pas qu'aucun d'eux fût inquiété à ce sujet ».
Mais il apprit bientôt à ses dépens, comme il l'écrivit plus tard à l'archiduc Ferdinand, et que lorsqu'on donne un doigt à ces sortes de gens il faut bientôt leur abandonner toute la main 1 ».
La même année, la fraction protestante de la noblesse, malgré la liberté de conscience que le duc avait cru si bien sauvegarder, insista pour qu'ordre fût donné aux prêtres de distribuer l'Eucharistie sous les deux espèces. Les pétitionnaires, en cas d'insuccès, menaçaient de nouveau de refuser les impôts. Albert promit d'envoyer les comtes d'Ortenbourg aux évêques pour s'entendre avec eux sur cette question. Interrogés, les évêques déclarèrent qu'il fallait attendre la décision du Concile, et qu'avant qu'il (ne se fût prononcé, ils persisteraient à interdire tout changement dans les usages éta-
1 Arktik, Maximilian, p. 223.
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blis. r Le calice laïque, » disaient- ils, « a partout engendré l'hérésie. Plusieurs prêtres ont contracté l'habitude de consacrer en dehors de la messe et de donner l'Eucharistie sans confession préalable; d'autres enseignent que, sous l'espèce du pain, il n'y a que le corps de Jésus-Christ; que sous l'espèce du vin, il n'y a que son sang, et que chaque espèce forme la moitié seulement du sacrement ; d'autres ne regardent plus la sainte Eucharistie que comme un symbole. »
« Parmi nos curés et nos prêtres, t> écrivait le duc, « on rencontre des Luthériens, des Zwingliens, des Flaciniens, des Anabaptistes; quelques-uns font revivre parmi nous les hérésies manichéennes; d'autres, les erreurs des Eunomiens; c'est à peine si l'on peut espérer pouvoir jamais arracher tant d'ivraie. » « Hommes et femmes de toutes conditions, » dit-il dans un document officiel publié le 29 juillet 1558, « se permettent, soit en secret, soit dans les maisons particulières, dans les assemblées, dans les boutiques et les hôtelleries et jusque dans les églises, de parler et de disputer, avec mille sarcasmes contre leurs propres pasteurs et prédicateurs, contre les guides de leurs âmes. Ils attaquent le mystère du très saint sacrement et les principaux articles de la foi chrétienne, blasphèment d'une façon criminelle et exécrable, et répandent de tous cotés le poison de l'erreur » Une enquête, ordonnée entre 1558 et 1559, montre en quel triste état étaient à cette date les mœurs chrétiennes. La plupart des prêtres séculiers de la Bavière vivaient en concubinage, au vu et su de tout le monde. Beaucoup ne voulaient plus admettre que deux sacrements. Par suite de la négligence des évêques, le sacrement de confirmation n'avait pas été administré de mémoire d'homme dans beaucoup de paroisses. Le nombre de ceux qui ne s'approchaient plus de la sainte table croissait d'année en année.
Le peuple « était devenu semblable à une bête fauve ».
Un prêtre avoua aux enquêteurs que, lorsqu'il allait à la campagne, « il était obligé de porter sur lui un mousquet chargé, parce qu'il se sentait à la merci d'un peuple méchant »; un autre raconta que, pendant la célébration du saint sacrifice, il lui était arrivé plus d'une fois d'être arraché de l'autel par des furieux, tandis que les vases sacrés étaient profanés par la populace. En plusieurs communes, un grand nombre de personnes, en l'espace de huit ou dix ans, n'avaient pas une seule fois mis le pied à l'église *. « J'ai entendu bien des curés se plaindre, » écrit l'auteur d'un mémoire publié en 1559, « que
1 Hcjschbf.ro, p. 371, note 1.
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très peu d'hommes assistassent encore aux offices du dimanche ; l'auditoire se compose en grande partie de vieilles femmes et d'enfants. Autrefois, à Pâques, des centaines de chrétiens se pressaient autour de la table sainte ; aujourd'hui/c'est à peine si sept ou dix personnes s'approchent des sacrements à cette époque de l'année. C'est avec une profonde douleur qu'on a vu un jour, en pleine rue, un prêtre portant le Saint-Sacrement à un malade assailli par de mauvais garnements qui déchirèrent ses habits et, après l'avoir fait tomber dans la boue, lui en salirent le visage. Un autre, tandis qu'il prêchait sur la Sainte Vierge, reçut une poire en pleine figure, ce qui provoqua les rires de toute l'assistance. A Schärding, depuis quelques années, le jour de Pâques, on vide un grand tonneau de bière à l'église. Un curé a vu son presbytère incendié pour avoir refusé de prêcher à la mode évangélique sur la résurrection de la chair ; s'il exhorte ses auditeurs à faire pénitence, ils le menacent de la potence, disant que ce sont là de vieux rabâchages et qu'il ne faut plus leur parler de toutes ces « mômeries papistes ». Au lieu d'aller à l'église, de se confesser et de jeûner, on fait bonne chère ; le blasphème, l'adultère, le meurtre deviennent fréquents, la licence règne partout, et les édits, les menaces des autorités ne servent absolument à rien ; il n'y a plus de crainte de Dieu, et la liberté évangélique dont on se vante n'est que le honteux manteau de tous les vices 2. »
Comme l'Autriche et la Bavière, l'archevêché de Salzbourg, enclavé entre ces deux pays, se trouvait, sous le rapport religieux, dans la plus déplorable situation. Ernest de Bavière (-{- 1554) et Michel de Khiienburg (4* i960) avaient pourtant donné les plus nobles exemples. « Ernest était zélé, exemplaire, économe ; Michel, de mœurs irréprochables, exact à tous ses devoirs, bienfaisant envers les pauvres, surtout envers les étudiants 3. »
Les chanoines, au contraire, au dire d'un réformateur catholique, menaient une vie scandaleuse. « En général, ce sont des laïques, issus de la plus haute noblesse; gens querelleurs et turbu-
1 Pour plus de détails, Voy. Sugenheim . pp. 53-55. Aretin , Maximilian, pp. 86-88.
* Vom Jammer, etc., feuilles 7, iO.
» Voy. Wölk, Geschichtliche Bilder, pp. 17Ö 177.
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lents, qui auraient honte d'être prêtres et méprisent toute la cléricaille; ils ne paraissent point au chœur, mais souvent aux festins et aux orgies; la plupart seraient très disposés à se marier et à apostasier, comme quelques-uns ne se gênent point pour le faire entendre *. » Les chanoines avaient accaparé tout le gouvernement ecclésiastique; les archevêques de Salzbourg, comme ceux de Vienne, n'étant plus que de véritables zéros. Parmi les simples prêtres, créatures des grands seigneurs, les scandales abondaient. Beaucoup n'avaient qu'un seul désir : se marier, ne plus entendre les confessions, ne plus porter les derniers sacrements aux malades. Les nobles, patrons des paroisses, ne songeaient de leur côté qu'à s'enrichir en mettant la main sur le bien d'Eglise *. « Les gros bourgeois de Salzbourg,» écrit un chroniqueur, « dédaignent d'aller à la messe et ne se confessent plus. Ils se rendent dans les localités voisines pour assister au prétendu service divin des Luthériens, donnent à leurs enfants des maîtres sectaires, ou les envoient aux gymnases luthériens, de sorte qu'un très petit nombre do bourgeois est resté catholique. Il est à craindre que tout l'archevêché ne passe à l'hérésie. Les sujets ont fort peu de rapports avec les pasteurs pour les choses spirituelles. Dans les villages, sur mille habitants, à peine si, le dimanche, vingt ou trente paraissent à l'oftice; les jours de fête, en dehors du curateur, du juge, du sacristain, il n'y a personne 3. » Lorsque l'archevêque de Salzbourg fut invité à se rendre au Concile, il s'excusa en disant qu'il lui était impossible de s'absenter « à cause de l'hérésie cachée dans beaucoup de cœurs ». On venait de l'informer d'un complot ourdi par les mineurs avec le Tyrol pour le massacre général des prêtres et des nobles *.
Les évêchés de Bamberg et de Wurzbourg « pullulaient de prédicants sectaires », et les nobles ne se gênaient point pour dire ouvertement qu'il fallait prendre un grand parti, que les évêques allaient devenir princes laïques et que les seigneurs érigeraient en fiefs héréditaires les églises et les abbayes; qu'ensuite on installerait des prédicants de la « pure doctrine» dans les paroisses. Déjà ils avaient commencé, là où la chose avait été possible, à mettre la main sur le bien des monastères, sur les bénéfices et prébendes; plus d'une fondation charitableavait été supprimée,en totalité ou en partie3. Les lettres du jésuite Canisius sont pleines de lamen-
1 Vom Jammer, etc.. f. B.
1 Vom Jammer, etc., f. 9-10.
3 Tiré du tableau de la Réformation de Steinhaufcr, dans Wolf, Geschichll. Bilder, pp. 177-179.
* Bucholtz, t. VIII, p. 415.
* Vom Jammer, etc., f. 12.
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tations sur les scandales de Bamberg et sur les désordres du clergé de Wurzbourg. Dans cette dernière ville, toutes les fonctions publiques étaient en désarroi ; l'évêque n'osait, sans une bonne escorte, quitter sa résidence pour se rendre à sa cathédrale; peu de nobles franconiens étaient restés fidèles à l'Eglise.
Dans 1 evêché de Fulda « un grand nombre de prédicants appartenant à diverses sectes travaillaient à convertir la noblesse et trouvaient très peu de résistance dans le clergé. Du reste ces prédicants se plaignaient hautement de l'abandon où les laissaient « les seigneurs de la chevalerie », leurs patrons, et leur reprochaient d'accaparer à leur profit le bien des églises et des abbayes sans laisser rien pour l'entretien des églises ; aussi étaient-elles dans le plus triste délabrement, et quelques-unes ressemblaient-elles «à des étables à porcs». Les traitements des desservants étaient si minimes qu'ils vivaient presque dans la misère; après leur mort, leurs femmes et leursenfants étaient réduits à la mendicité. En beaucoup de localités la population leur était hostile et les regardait comme les plus vils des hommes; on ne voulait plus de prêtres, plus de sacrements; il n'y avait pas d'écoles, et les gens devenaient « de vraies brutes 1 ». Les princes Abbés, toujours menacés par la Hesse, étaient forcés de laisser faire. « A Fulda, le mal avait été si loin, les esprits étaient tellement excités que les vassaux des Abbés Wolfgang et Guillaume (1570) réclamaient avec d'insolentes menaces l'abolition du culte catholique et l'établissement de la Confession d'Augsbourg2. »
L'archevêché de Mayence,surtout dans PEischsfeld, était tellement envahi par les novateurs qu'à peine s'il s'y trouvait encore quelque vestige de foi catholique. Dans plus d'une commune le nouvel évangile avait été introduit au moyen des mousquets et des piques. « Certains nobles, » lit-on dans un mémoire de l'archevêque, « ont osé s'emparer par la force des paroisses de l'Eichsfeld; ils se sont arrogé le droit d'y établir des prédicants, détournant les pauvres sujets et vassaux de la religion catholique qu'eux et leurs pères avaient fidèlement observée jusquelà, et cela par toutes sortes de promesses, de pamphlets injurieux et même, quelquefois, de mauvais traitements. Quant au bien d'Eglise, ils s'en sont emparés 3. » Là comme ailleurs, le clergé, surtout le clergé régulier, était cause, par ses honteux désordres,
1 Cité dans les : Christenlichen Ermahnungen an die lieben Deutschen (1Ö71), f. 2, 5.
* Voy. Komp, Geschichte der Fuldaer Jesuitencollegs, p. 7. 3 Wolf, Eichsfeld, pp. 171-181.
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des progrès du Luthéranisme *. « Le clergé régulier se conduit de telle sorte, » écrivait en 1554 Melchior d'Ossa dans son journal, «que des pa yens et des Turcs, pour peu qu'ils eussent quelque raison, auraient honte d'agircomme eux. Les chanoines vonlau chœur sans aucune dévotion, babillent tout le temps de l'office, et ne font attention à aucune leçon de la sainte Ecriture. Les plus graves questions théologiques font le sujet de leurs plaisanteries. Beaucoup disent que plutôt que de se convertir ils se feront luthériens 2. »
« La licence tolérée par la nouvelle religion, » écrivait on 1542 Févêque d'Augsbourg Christophe de Stadion, prélat si zélé pour la réforme, « favorise grandement les mœurs détestables du clergé 3. » « Le Protestantisme latent de beaucoup de prêtres restés extérieurement catholiques, » écrivait l'archevêque de Trêves, Jean de Leyen, au jésuite Jean de Reidt, t fait beaucoup plus de tort à l'Eglise et aux Catholiques qu'une franche apostasie4. »
Ferdinand disait en 1559 aux membres ecclésiastiques de la Diète d'Augsbourg : « Aujourd'hui qu'on hésite tant à réprimer les vices, on voit parmi nous beaucoup plus de révoltes et de misère que du temps de nos pères, alors que l'Eglise n'était pas à beaucoup près aussi attaquée qu'aujourd'hui. Un grand nombre d'abbayes, autrefois modèles de discipline chrétienne, de concorde et de paix, sont infectées par le vice ; les scandales y abondent et, en même temps, il y a un tel désordre dans l'administration que les revenus sont dévorés, en sorte que les pauvres gens sont privés des aumônes auxquelles ils ont droit. Les choses se passent au rebours des intentions des pieux fondateurs, et leurs dernières volontés sont méprisées. Et ce qu'il y a de plus regrettable, c'est que beaucoup de pieux et honorables prêtres et religieux portent la peine de ces graves abus et subissent à cause d'eux toutes sortes d'outrages et de sanglants affronts. »
« On rogne tellement la portion aux curés et pasteurs des âmes,» avait ajouté l'Empereur, « ils finissent par être si bien dépouillés qu'il y a grande pénurie de prêtres instruits et capables.et qu'il devient extrêmement difficile d'en trouver pour annoncer la parole divine et administrer les sacrements. Là où ils s'établissent, ils nepeu-
1 Voy. par exemple la Reformatio Eccl. collegiatae ad St Martinum Heiligenstadii, dans Wolf, Eichsfeld, pp. 80-86. Là sont censurés entre autres vices :cpcrpotationes, scorlationes, concubinalus, rixac, contentioncs. p Sur l'histoire de la ville cpiscopale de Worms à cette date, voy. Corxely, p. 76, Rikss, p. 207.
* Langenn, Melchior von Ossa, pp. 151-155.
3 Laemmer, Mon. Valic, p. 402. Voy. p. 412, l'opinion du cardinal-archevêque de Mayencc à ce sujet.
* * Dépêche du 27 décembre 1560. Voy. plus haut p. 27, note 4
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vent se maintenir longtemps, tant ils souffrent de la misère et de la faim ; aussi se décident-ils à apostasier et sont-ils presque forcés de se tourner du côté où ils savent qu'ils seront les bienvenus. La plupart des écoles sont ruinées , aussi bien les Universités que les écoles communales; personne ne les assiste ni ne les soutient; beaucoup d'heureyses facultés restent stériles, les jeunes gens ne pouvant poursuivre leurs études faute de ressources et d'encouragement. Ceux qui en auraient le moyen et la bonne volonté ne trouvent point de bons et d'habiles professeurs. Les parents, lorsqu'ils voient leurs enfants disposés à se consacrer avec ardeur à l'étude de la sainte Ecriture, craignent qu'ils n'aient qu'un très maigre salaire à espérer dans l'avenir et les détournent de leur vocation. C'est ainsi qu'est foulée aux pieds la précieuse semence qui pourrait donner à l'Église de fidèles serviteurs. »
« Par la faute du clergé, la doctrine catholique, si belle et si pure, est mal interprétée dans beaucoup de pays restés fidèles à l'Eglise ; ailleurs elle est absolument oubliée. L'homme du peuple n'a que trop de motifs, non seulement pour apostasier, mais pour mépriser le clergé. » « Nous ignorons comment nous et les membres d'Empire catholiques nous pourrons, en ces temps rudes et grossiers, maintenir parmi nos sujets la discipline chrétienne; car en d'autres pays on rend le chemin du salut si large et si facile que tous veulent marcher dans ce chemin, et nous sommes réduits à assister avec douleur à ce qui se passe, à voir grandir la rébellion et la licence, sans pouvoir porter remède à rien *. »
« L'hérésie qui se propage dans toute l'Allemagne, » dit un mémoire catholique écrit à la même date, « est un châtiment de Dieu. Nos maladies morales favorisent tous les jours ses progrès. Aussi longtemps qu'une réforme énergique n'aura pas remédié » aux abus, les sectes se multiplieront à l'infini, et les évêchés n'auront point la paix *.
IÏI
Tandis qu'à la Diète d'Augsbourg l'Empereur et les membres d'Empire ecclésiastiques s'entretenaient ensemble de la nécessité d'entreprendre des réformes devenues si urgentes , une grave émeute éclatait à Trêves. « Si elle eût réussi, » écrivait l'archevêque, « d'après les renseignements très exacts qui m'ont été donnés,
1 Buciioltz, t. VII, pp. 432-435.
1 Bucholtz, t. VII, p. 435, note.
un grand pas eût été fait vers le but tant poursuivi par nos adversaires : ils auraient pénétré plus avant dans les « sentes aux prêtres » ; peu à peu le pays du Rhin eût été gagné à l'Evangile. Un grand nombre de prêtres ont secrètement abandonné la foi, méprisent les commandements de l'Eglise et déclarent avec impudence que si l'on ne veut pas leur permettre le mariage, ils embrasseront la religion nouvelle Les séditieux ont un parti puissant jusque dans les archevêchés voisins *. »
Pendant que l'archevêque et ses conseillers étaient à la Diète, Gaspard Olevian, originaire de Trêves, professeur à l'Ecole de la Bourse et depuis longtemps calviniste en secret, commença à prêcher publiquement. « Il a parlé avec la dernière violence contre le culte des saints, le sacrement de l'autel, les pèlerinages, etc., » rapporte le greffier civil Dronkmam après avoir assisté à l'un de ses prêches. « Son discours n'avait d'autre but que de provoquer l'émeute. » Le Conseil, parce qu'Olevian avait cherché à soulever le peuple et s'était arrogé un droit qui ne lui appartenait pas, lui interdit la chaire *.
Mais l'un des bourgmestres, Pierre Steuss, et trois conseillers, dont deux, l'année précédente, avaient entretenu une correspondance avec Calvin, arrangèrent si bien les choses que la question religieuse fut soumise aux votes des corporations. Comme cela s'était déjà vu en Suisse du temps de Zvvingle, de petits boutiquiers, des ouvriers furent chargés de décider à la pluralité des voix sur la véritable interprétation de la Sainte Ecriture. Olevian, dans un manifeste ardent adressé aux corporations, dit qu'il s'agissait de la gloire de Dieu et du salut des âmes, et qu'il se proposait d'expliquer bientôt sa doctrine, fondée sur la Sainte Ecriture 3.
Le résultat du vote ne lui fut pas favorable. La plupart des tisseurs, des tailleurs et des forgerons se déclarèrent pour lui, mais les onze autres corporations s'abstinrent. Les colporteurs motivent comme il suit leur vote : « Jusqu'à ce jour, tous les chrétiens ont vécu paisiblement et saintement dans l'ancienne religion, et maintenant voilà qu'à cause de la foi nouvelle toutes les villes sont troublées et dans l'angoisse. C'est pourquoi notre honnête corporation supplie les honorables conseillers de donner congé à tous ceux qui, par leurs prédications et leurs doctrines, cherchent à soulever le peuple, de peur qu'il n'y ait du trouble dans notre ville. » « On ne devrait jamais discuter sur la foi au conseil, » dit le conseiller
* » Voy. la dépêche citée plus haut p. 122, note 4.
* Marx, Olevian, p. 21.
» Marx, pp. 120-121, note.
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Léonard Nussbaum, « surtout en ces temps périlleux, où tous les ans, et même tous les mois, surgissent des religions nouvelles *. »
Quoique la grande majorité des conseillers et des corporations se fût prononcée contre Olevian, celui-ci ne s'en montra point découragé. « L'intérêt de la gloire de Dieu » le contraignait à prêcher, déclara-t-il aux conseillers de l'archevêque; « il lui était impossible d'enfouir le talent que Dieu lui avait confié. »
Les nouveaux croyants se disaient : Si nous l'emportions à Trêves, un nouveau chemin nous serait ouvert dans l'Empire. Bien que dans la ville et la banlieue, on compte environ vingt abbayes et couvents; si l'Evangile y pénétrait, on y ferait un riche butin 2.
Olcvian ne gardait aucun ménagement; comme le disaient ses amis, « son cœur était embrasé de zèle pour l'Evangile ». Théodore de Bèze lui-même, bien des années après, lui reprochait l'ardeur inconsidérée de ce zèle et les violences de son langage. Olevian comprit que la première chose qu'il avait à faire c'était d'établir la légalité de ses réclamations. Pour y réussir, ses partisans remirent au Conseil une adresse où, se fondant sur le traité d'Augsbourg, ils revendiquaient pour la bourgeoisie le droit d'adhérer librement à la religion nouvelle3.
Or les articles de cette paix leur déniaient positivement ce droit. Quand bien même tous les conseillers et tous les membres des corporations se fussent prononcés pour la Confession d'Augsbourg, les simples sujets n'eussent pas été autorisés à changer de religion. Ce n'était, en effet, qu'aux membres d'Empire laïques relevant directement de l'Empire, que ce droit avait été accordé, et Trêves, depuis des siècles, était soumise à l'autorité des Electeurs. Le 28 février 1559, le Conseil, dans une adresse à la Chambre Impériale, l'avait affirmé lui-même, déclarant que la cité, comme chacun le savait, ne relevait pas directement de l'Empire 4.
L'Electeur n'était point d'humeur à laisser entamer ses droits, mais ce fut en vain qu'il interdit le prêche sous les peines les plus sévères. Non seulement Olévian continua à soulever le peuple, mais un autre prédicant, Cunman Flinsbach , originaire de Deux-Ponts, ayant été invité à cesser ses prédications, écrivit à l'Electeur que, méprisant toutes les défenses, il continuerait à prêcher. Au Conseil, malgré les votes de la majorité , quelques membres attribuèrent
1 Marx, Olevian, pp. 21-33.
1 Voy. Marx, Olevian, p. 129, note 2.
1 Voy. Hontheim, t. II, p. 784.
* Hontheim, t. II, p. 85t>.
aux deux prédicants « une église neutre, appartenant à la ville et à toute la bourgeoisie ». Olevian et Flinsbach, protégés par leurs partisans armés, furent escortés jusqu'à la chaire l.
Au moment où l'Électeur revint de la Diète, l'émeute était sur le point d'éclater. Il s'était flatté, écrivait-il au Landgrave Philippe, qu'à son retour les bourgeois turbulents et rebelles qui, pendant son absence, avaient attenté la paix civile et religieuse, rentreraient dans leur devoir ; mais lo jour même de son arrivée, les insurgés, faisant grand tumulte, fermèrent les portes de la ville et barricadèrent les rues; sa vie et celle des siens furent un moment en grand péril. Un prêtre très attaché à sa personne fut insulté en chaire et soustrait à grand'peine à la fureur des insurgés. « Nous ne saurions dire de quelle manière grossière ces prétendus prédicants nous ont injuriés, soit dans leurs prêches, soit par des libelles odieux, affichés publiquement; comment ils ont calomnié dans leurs discours notre personne, nos vassaux, notre clergé, nos serviteurs et les bourgeois restés fidèles à la paix civile et religieuse. » « Nuit et jour, » écrit le Conseil, « les émeutiers armés se promènent dans les rues, proférant mille menaces, disant par exemple : Il faut que notre Confession triomphe, dût-il ne pas rester pierre sur pierre de toute cette ville 2. »
Par ordre de l'Electeur, Olevian et onze de ses partisans, les principaux meneurs de l'insurrection, furent arrêtés (11 octobre 1559).
Bien que le traité de paix portât expressément : « Aucun membre d'Empire n'en pourra contraindre un autre ou les sujets dudit à embrasser sa religion, et ne pourra prendre sous sa protection, ou défendre en aucune manière, le sujet d'un pays voisin en révolte contre son seigneur, » l'Electeur palatin, Frédéric 111, avait promis au prédicant Flinsbach, au moment où celui-ci se rendait à Trêves, de le défendre, « en cas de persécution do son seigneur, contre tout ce qui pourrait le menacer3 ».
Aussitôt qu'il eut reçu la nouvelle de l'arrestation du 11 octobre, Frédéric se hâta d'envoyer une ambassade à Trêves. Bientôt on y vit arriver les délégués des ducs Christophe de Wurtemberg, de Wolfgang de Deux-Ponts, du Landgrave Philippe de Hesse et de deux autres princes luthériens, dont les prisonniers s'étaient hâtés de réclamer l'appui. Tous insistaient pour la mise en liberté des coupables, tous réclamaient pour eux le droit do pratiquer leur religion sans
* Relation du Conseil, 18 nov. 1559, Hontheim, t. II, pp. 822-829.
* Neudeckeii, Nette Beiträge, t. I, pp.203-20G. Relation du Conseil, dans Hontheim, t. II, pp. 822-829.
3 Pour plus de détails, Voy. Marx, Olevian, pp» 49-62.
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être inquiétés, la permission de célébrer leur culte dans une église de la ville et l'autorisation d'y installer des prédicants. « Tant d'exigences semble vraiment étrange, » disaient les Catholiques, <c de la part de ces princes qui, personne ne l'ignore, n'ont d'autre désir que d'extirper jusqu'au dernier vestige de Catholicisme dans leurs domaines et prétendent trouver dans la Confession d'Augsbourg la justification de leurs actes! Mais Sa Grâce l'Electeur de Trêves, qui a tout aussi bien qu'eux le droit de décider sur la religion de ses sujets, leur a répondu comme il convient. » Fort heureusement pour l'Electeur, les ambassadeurs des princes luthériens acquirent la certitude que, dans cette affaire, le Calvinisme était en jeu; or ils ne voulaient rien avoir à démêler avec lui. Ils furent obligés d'avouer que les accusés, sous prétexte de défendre la Confession d'Augsbourg, avaient conspiré contre la paix civile et religieuse, qu'ils avaient exercé dans le pays la haute et basse justice, et installé dans les paroisses des prédicants calvinistes 4. » La paix fut rétablie.
Les prédicants et les autres prisonniers furent exilés par ordre de l'Electeur et du Conseil, ainsi que tous les « Confessionistes» qui refusèrent de rentrer dans l'ancienne religion. En tout, il y eut trente-cinq personnes atteintes.
Mais bien que l'orage fût pour le moment conjuré, l'Electeur, qui ne pouvait espérer aucun secours de ses collègues catholiques, vivait dans des transes continuelles. Au dedans, il craignait l'émeute, au dehors l'intervention des princes luthériens ses voisins. « Les Protestants, » disait-il en mai 1561 au nonce Commendone, « ne se contentent pas de la paix d'Augsbourg; bien qu'elle ait été conclue au grand préjudice des Catholiques, ils n'en respectent pas les articles, et cependant ils contraignent les Catholiques à les observer, cherchant tous les jours à les interpréter à leur profit. » L'Électeur n'osait quitter son archevêché de peur d'exposer sa religion et ses états à un danger certain, auquel il serait impossible de remédier -.
Commendone, qui parcourait alors l'Allemagne chargé d'une mission du Saint-Père, a laissé des notes intéressantes sur la situation sans espoir qui faisait redouter à tous les Catholiques la ruine complète et prochaine de leur religion.
« Le nombre des hérétiques, » écrit-il, « croît de jour en jour; non seulement ils sont en majorité parmi les princes laïques, mais dans les pays catholiques régis par des princes ou des évéques,
1 Marjc, Olevian, pp. 63-65.
1 Voy. Reima.nn, Ssndung des Nuntius Commendone, p. 263.
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l'hérésie divise et empoisonne tous tes esprits, de sorte que les gouvernants peuvent à peino compter sur leurs sujets et n'obtiennent d'eux ni les contributions habituelles, ni l'obéissance qui leur est due. » « Le zèle des princes protestants est aussi étonnant que l'apathie des Catholiques. On dirait, en vérité, que ce sont les nôtres qui enseignent que la foi suffit sans les œuvres, tant ils semblent peu désireux de remédier aux maux actuels. Les Protestants, au contraire, bien qu'ils soient hors de la vérité, et pour cette raison ne puissent parvenir à s'entendre , se soutiennent les uns les autres pour se donner l'air d'être d'accord. Mais ce n'est pas seulement la paresse, l'indifférence qui rendent les nôtres impuissants, c'est la peur. Nos princes n'osent pas agir; ils s'accoutument à supporter les affronts les plus humiliants.» << Si l'on ne parvient à les unir et à les affranchir de la crainte servile qui les paralyse, il faut, selon moi, désespérer presque entièrement de la cause de la religion. »
Ceci était surtout vrai dans les évêchés. « Eu général, » dit encore Commendone, « les prélats n'ont qu'un seul conseiller ou serviteur dévoué; ils ne savent à qui se fier; beaucoup vont jusqu'à entretenir de fervents Protestants à leur cour et se servent d'eux dans leurs négociations avec les princes luthériens. Des hérétiques déclarés ou bien des personnages soi-disant « neutres », comme il s'en trouve tant en Allemagne, sont élus évêques ou coadjuteurs, ce qui laisse peu d'espoir de voir s'améliorer la situation de l'Eglise, ou du moins de voir les évêques et les chapitres s'intituler les fils obéissants du Saint-Siège. Aussi n'est-il pas étonnant que les chanoines d'un grand nombre d'églises se déclarent ouvertement pour la religion nouvelle. Quelques-uns sont poussés par l'ambition; voyant qu'ils ne peuvent être élus sans l'agrément des princes et qu'ils ne l'obtiendront qu'en se disant luthériens, ils se hâtent d'apostasier. Les chapitres vont jusqu'à charger les nouveau xévèques de l'administration des biens ecclésiastiques avant qu'ils n'aient obtenu la sanction papale. Du reste, on commence à moins se préoccuper de cette sanction. Beaucoup ne la solliciteraient même pas si leurs débiteurs ( ou détenteurs du bien d'Eglise) n'exigeaient que cette formalité soit remplie et qu'on leur montre le rescrit du Pape; sans cela, point de traitement. Mais il est à croire que, là comme ailleurs, les hérétiques trouveront bientôt moyen de sortir d'embarras *. »
Telle était la situation dans les territoires d'Empire restés sous la domination des princes catholiques ou à demi catholiques, au moment où Pie IV négociait avec l'Empire et les grandes puissances au sujet de la reprise du Concile général.
* RiiMA.-<N, Sendung, pp. Î56 et suiv.
NÉGOCIATIONS RELATIVES A LA REPRISE DU CONCILE DE TRENTE
Après le pontificat de Paul IV, si désastreux pour l'Eglise, les cardinaux, assemblés en conclave (septembre 1559), avaient tracé d'avance au pontife futur les graves et impérieux devoirs qui allaient s'imposer à lui : Travailler de toutes ses forces au rétablissement de la concorde entre les jprinces chrétiens; veiller avec sollicitude à l'extirpation des hérésies, rouvrir le Concile général, et surtout procurer la réforme de l'Eglise et de la curie romaine4. Jean-Ange Médicis,qui monta sur le trône pontifical sous le nom de Pie IV, s'était engagé à remplir ces difficiles obligations *.
Avant son élection, il avait eu un long entretien avec le cardinal d'Augsbourg qui, de concert avec le jésuito Canisius, avait fait, sous Paul IV, de longs et inutiles efforts pour réconcilier Ferdinand avec le Saint-Siège et obtenir la reprise du Concile. « Le nouveau Pape, lui avait dit Otto, « devra se consacrer tout entier aux affaires de l'Eglise d'Allemagne. L'Allemagne est encore à moitié catholique, mais elle renie de plus en plus sa foi, et il est à craindre que, d'ici à trois ou quatre ans, elle ne l'abandonne entièrement si, du côté du siège apostolique, elle ne trouve consolation et appui. »Ange de Médicis avait répondu : « Quant à vos Allemands, la première chose à faire, c'est de rouvrir le Concile et de voir si, par rapport au mariage des prêtres et au calice laïque, il sera possible de leur faire quelques concessions. Un Pape selon le cœur de Dieu ne manquera pas de tout faire pour leur donner satisfaction. N'en doutez pas, on viendra à bout de remédier au mal3.;) Otto, pour sa part, necroyait
* C.onventiones inler cardinales in conclaoi inilte . Voy. Sickel, pp. 12-13. « Iiaynald ad a. i559, n" 37. 38.
• Aug as tant Cardinales cunfessio, daus Sickel. pp. 17-18. Voy. la relatioo de Vargas, 18 oct. 1559, dans Dölli.\oei\, Duc, t. 1, p. Î78.
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pas que des concessions pussent ramener les Protestants; mais il avait témoigné au cardinal Médicis toute la joie qu'il éprouvait de le voir « si bien disposé pour l'Allemagne, si conciliant, si zélé pour le Concile et la réforme ». « Tout ce que Paul IV a compromis par un zèle maladroit, » écrivait-il le l'r février 1563 au duc de Bavière avec lequel il était fort lié, « Sa Sainteté le répare par sa mansuétude. Pie IV est affable, pacifique, modeste, juste, paternel envers tous, concitoyens, voisins et sujets. Il est bon pour les riches comme pour les pauvres, très actif, et plein de droiture *. »
Le 25 mars 1560, une bulle pontificale annonçait à tous les chrétiens la réouverture du Concil de Trente-; par l'entremise de ses nonces, le Pape entra en négociations à ce sujet avec l'Empereur et Philippe 11. La situation de l'Eglise de France, menacée d'un schisme, commandait de se hâter. Au duc Albert de Bavière qui, pour ménager les Protestants, conseillait de réunir préalablement la Diète, le cardinal Otto écrivait le 18 mai : « Sa Sainteté ne peut attendre plus longtemps, car non seulement la nation allemande, mais les autres puissances chrétiennes ontunurgentbesoin du Concile. D'ailleurs, il n'est point de moyen plus sûr, plus efficace de prévenir tous les maux qui nous menacent. Je ne dis pas qu'auparavant il ne faille réfléchir à la meilleure manière de commencer, de continuer et de conclure; je suis aussi d'avis qu'on ne peut rien faire avant de s'être bien concerté; mais ce que j'entends dire de tous cotés me fait craindre que le malin esprit ne fasse tous ses efforts pour susciter des obstacles, obtenir des délais, et qu'on ne mette plus d'ardeur à disputer sur les préliminaires que d'énergie à presser les choses. Prenons garde de laisser perdre toutes les bonnes occasions qui s'offrent à nous et de faire ainsi le jeu de nos adversaires; une Diète de plus ou de moins ne décidera pas les membres d'Empire protestants à venir. Leur unique désir, c'est de leditrérer et d'y mettre dos entraves : que de Diètes n'avons-nous pas vues s'achever sans avoir rien produit 3 ! »
Le 14 mai, la flotte turque détruisit presque entièrement la flotte chrétienne 4 aux environs de Dschwerbe. A Rome, on s'attendait atout. « Sa Sainteté, » mandait Otto le 20 mai à Munich, «a donné ordre aujourd'hui de garnir les forts du côté de la mer, car si l'armada le voulait, il lui serait bien facile de tenter la conquête de Rome. Que Dieu protège la Chrétienté ! » Le cardinal n'en pressait
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que plus viveraeut Albert d'agir sur l'Empereur, afin qu'il pressât les choses : « Une longue expérience nous a convaincu depuis nombre d'années du mal et môme de l'extrême péril qui naissent des attermoiements, des hésitations, des égards; non seulement l'Empire, mais la Chrétienté tout entière en ont grandement souffert. Il taut servir la cause de la religion le cœur rempli de contiance en Dieu, et non de crainte et d'anxiété; il faut mettre en lui notre inébranlable espérance, et aller en avant avec un intrépide courage. Soyons enflammés d'amour pour Dieu ; fortifions-nous en attendant tout du Christ ; alors, aucune puissance humaine, non, pas même la puissance du démon, ne pourra empêcher la cause de Dieu de triompher. Je ne crains que les délais, parce qu'ils servent les desseins de nos ennemis et leur fournissent un prétexte pour s'obstiner dans leur révolte t »
Comme la réponse de l'Empereur et celle de Philippe II tardaient à venir, le Pape convoqua à Home, le 3 juin, tous les ambassadeurs des puissances étrangères, et leur déclara qu'il était fermement résolu à rouvrir le Concile envers et contre tous : « Nous voulons le Concile, nous le voulons à tout prix, »leur dit-il; « nous le voulons libre et général. Si nous étions moins ferme dans ce dessein, nous risquerions de faire attendre trois ou quatre ans la Chrétienté, rien qu'à cause de la difficulté de s'entendre sur le lieu de la réunion. Pour éviter ces retards, le mieux sera de reprendre nos séances à Trente ; plus tard, on pourra choisir tout autre endroit qui paraîtra préférable. » Le Pape dit ensuite aux ambassadeurs de Venise: « Le Concile jouira d'une pleine liberté et corrigera ce qui est à corriger, n'épargnant ni notre personne, ni notre administration ; mais quant aux dogmes, nous sommes résolu à no pas les laisser entamer, non plus que les droits du Saint-Père, qui doit rester à la tête de la Chrétienté comme il l'a été jusqu'à présent et comme il est nécessaire qu'il le soit toujours. Le Concile ne s'assemblera pas dans une ville dépendant directement de l'Eglise, car il a besoin de toute son indépendance, et rien ne doit embarrasser son action 2. »
Mais l'Empereur, qui redoutait extrêmement de froisser les Protestants, souleva des objections nouvelles, et l'on put craindre un moment la ruine de toutes les espérances qu'on avait conçues.
Les conseillers de Ferdinand, dont une partie étaient secrètement protestants, le vice-chancelier Seid et le docteur Georges Gienger,
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gouverneur d'Enns, s'étaient montrés dès le début peu favorables au Concile. Au conseil du 5 juin, ils supplièrent l'Empereur de réfléchir encore ; si, dans les choses temporelles, le Pape semblait conciliant, dans les spirituelles, il paraissait no pas être à la hauteur de ses devoirs ; il ne travaillait pas pour la religion mais pour ses intérêts; son plan était très défectueux; il refusait d'organiser le Concile d'après les décrets de Constance et de Bàle ; peut-être, au fond, il ne le désirait pas, et souhaitait tout bas que l'Empereur y mît des entraves ; le roi d'Espagne semblait indécis ; le roi de France ne cherchait que son propre intérêt, les autres souverains ne s'en [souciaient pas ; les prêtres redoutaient la réforme ; les Confession istes déconseillaient et détestaient toute idée de Concile. Les intérêts si contradictoires des Catholiques et des Protestants rendraient la promulgation des décrets très difficile : ce que le Pape déciderait par rapport aux uns et aux autres pourrait compromettre gravement la paix d'Augsbourg *. Un mémoire, remis plus tard à Ferdinand par le docteur Gienger, intime confident du prince impérial Maximilien (en secret favorable au Protestantisme), montre dans quelle voie ce docteur, très écouté de Ferdinand, cherchait à l'entraîner. « L'Empereur, » y est-il dit, « ne fait qu'exercer ses droits et que remplir son devoir toutes les fois qu'à l'exemple des rois d'Israël et des Empereurs chrétiens, de Constantin à Sigismond, il prend la défense de l'Eglise, mortellement blessée par l'indignité de ses ministres. Ces derniers sont les seuls coupables, car ils ont apostasié le vrai Christianisme pour retomber dans le paganisme, et ne songent qu'à leur intérêt personnel. »Gienger engageait l'Empereur à faire tous ses efforts pour obtenir du Pape le calice laïque et le mariage des prêtres 2.
Bien que Ferdinand, dès l'avènement de Pie IV, eût supplié le Saint Père de rouvrir le Concile et de s'entendre à son sujet avec les rois et les princes chrétiens 3, maintenant que le Pape était résolu à suivre son conseil, il semblait indécis et montrait mille appréhensions. « 11 ne faut pas tant se hâter, » disait-il, « de peur que, les choses n'étant pas mûres, ce qui s'est passé il y a huit ans, lorsque Maurice de Saxe, arrivant brusquement à Trente, contraignit les Pères à chercher leur salut dans la fuite, ne se renouvelle sous nos yeux. » Le 20 juin, il remettait au nonce Stanislas Hosus, évêque d'Ermland, un mémoire où il exprimait franchement toute sa
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pensée. Il se plaint (le Pape actuel n'en était vraiment pas responsable) que le Concile n'eût pas été réuni lougtemps auparavant ; la scission religieuse durait depuis quatorze ans et, pendant un si long espace de temps, la religion catholique avait été bouleverséo do fond en comble ; toute discipline était éteinte ; les mœurs des prêtres comme celles des laïques étaient tellement corrompues que la réforme serait incomparablement plus difficile et dangereuse à effectuer qu'elle ne l'eût été quelques années plus tôt. Le clergé avait des mœurs exécrables; sa conduite, à coup sûr, n'était pas plus recommandable que celle des prédicants; ce n'était pas assez d'être catholique de conviction si l'on était hérétique par ses actes. Le Concile était absolument nécessaire aussi bien au rétablissement de la discipline partout ruinée qu'à l'unité de la foi; on y parlerait aussi de la question turque; mais il ne fallait pas songer à l'ouvrir avant un an. Toutes les puissances chrétiennes devaient y être invitées; le Pape, le présider en personne. Ce n'était pas à Trente, mais à Cologne, à Constance ou à Ratisbonne qu'il serait sage de le réunir. Il fallait le présenter comme une assemblée nouvelle, et non comme la continuation du Concile précédent, car sans cette précaution les Protestants demanderaient sans nul doute à être entendus sur les articles déjà fixés. Quant à lui, il lui serait impossible, sans s'exposer à voir la guerre civile éclater en Allemagne, de contraindre les membres d'Empire protestants à obéir aux décrets. Les Confession istes s'étaient plaints qu'au dernier Concile on ne leur eût pas laissé la liberté qu'avaient eue les Bohèmes au Concile de Bàle; qu'on les eût traités avec moins d'égards et de tolérance, et den'avoir pas été assez souvent entendus en séance publique. Sur ces deux points, l'Empereur désirait que satisfaction leur fût donnée. Il comptait aussi supplier le Pape d'autoriser le calice laïque et le mariage des prêtres jusqu'à la promulgation des décrets du Concile Comme Albert do Bavière, Ferdinand croyait à la nécessité d'une Diète préalable; mais en y conviant les princes, il se proposait de no faire aucune allusion au Concile, de peur que ceux-ci ne refusassent d'y paraître 2.
t II est hors de doute, » écrivait le 13 juin le cardinal Otto à Albert de Bavière au sujet de ce mémoire, « que Sa Majesté a les meilleures intentions du monde; mais on ne saurait s'empêcher d'avoir grand'pitié d'elle envoyant que, quand il s'agit des intérêts de la religion, elle a plus de confiance en la prudence humaine
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qu'en la divine Providence, et croit gagner beaucoup par des délais et des concessions, bien que rien au contraire ne puisse nous nuire davantage. »«Quo le Tout-Puissant ait pitié de notre patrie bien aimée! le mal nous a déjà tellement atteints que, pauvres créatures ignorantes que nous sommes, nous ne savons même plus discernor le temps du salut. » « Si les Confessionislos se montrent si opposés au Concile, c'est qu'ils savent bien que la fausseté de leur doctrine y paraîtra au grand jour; mais il ne faut pas perdre courage pour cela et répéter : Le Concile est impossible! jamais les Confession istes n'y consentiront; ils s'y opposeront de toutes leurs forces, ils l'emporteront sur nous, ils s'empareront de nos terres, de nos gens, ils détruiront nos dernières espérances ! Non, par crainte d'une sédition injuste et que rien n'excuserait, l'autorité temporelle et spirituelle ne doit pas pousser elle-même à la roue et laisser s'accomplir le désir de ceux qui soutiennent uno doctrine d'erreur. » « Oh ! si nous tous à Rome, à Vienne et ailleurs nous réfléchissions au compte qu'un jour nous aurons à rendre à Dieu sur nos retards, notre inexcusable apathie, notre pusillanimité! Ou dit : Quel concile pourrait remédier à nos maux? l'affaire est depuis trop longtemps en suspens, elle a subi de trop longs délais! À cela je réponds : 11 n'est jamais trop tard, pourvu qu'on se mette à l'œuvre animés d'une espérance surnaturelle, d'une foi sincère et persévérante, d'uno ardente charité! En des cas tout aussi désespérés, l'Eglise a toujours eu recours à l'unique remède du Concile général, contre lequel le démon, les sectes, les hérétiques et les schismatiques ont épuisé en vain toutes les ressources de leurs rusos, de leurs cabales et de leurs perfidies; toujours ils ont été vaincus par la vérité catholique. » « Si l'on prête l'oreille aux objections de nos adversaires, jamais ils ne tomberont d'accord avec nous sur le lieu, le temps et la forme du Concile. Faut-il à cause de cela rester inertes et laisser en péril la Chrétienté tout entière ? » « A coup sûr, il y a moyen de rendre inutiles les pièges et les intrigues du parti oppoaé. Aussi je conjure Votre Grâce, pour l'amour de Dieu, de fortifier Sa Majesté Impériale, do lui inspirer du courage, et surtout l'horreur des délais *. »
Mais l'Empereur continuait à « vivre dans l'angoisse »,etpresquc tous les princes temporels et ecclésiastiques restés fidèles à l'Eglise partageaient ses auxiétés. Le 18 octobre, Ferdinand écrivait à Rome qu'il doutait que les membres d'Empire de la Confession
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d'Augsbourg, renonçassent, relativement au Concile, aux conditions dures et onéreuses qu'ils avaient posées à la Diète d'Augsbourg de 1559, même dans le cas où le Pape proclamerait un Concile entièrement nouveau; mais si le Saint-Siège persistait à présenter le synodecomraelacontinuationduprécédcnt, il avait la conviction que les Protestants, sous prétexte qu'ils n'avaient pas été traités la première fois comme ils secroyaient ledroitde l'être et soutenant qu'ils avaient été injustement condamnés, auraient recours aux armes, exciteraient en tous lieux la révolte, et mettraient ciel et terre on mouvement pour accabler les Catholiques. 11 ne fallait pas douter qu'en ce cas ils n'appelassent de puissants princes à leur aide
Tandis que les Catholiques tremblaient et doutaient, les Protestants propageaient les bruits les plus sinistres « sur les horribles complots ourdis par les papistes contre les membres d'Empire Evangéliques*». Albert de Prusse prétendit avoirreeudes renseignements sur une ligue formée contre l'Empereur et les princes — r . ;. ' catholiques pour l'extermination générale de tous les signataires de la Confession d'Augsbourg. L'Electeur palatin mandait à Jean-Frédéric de Saxe : « A la vérité, nos ennemis no songent point à entreprendre pour le moment une grande expédition ; mais ils se concertent, et veulent s'emparer des six passages les plus importants de l'Allemagne; c'est là le sujet do tous leurs discours, et ils n'attendent pour agir que le moment où le Concile, et bientôt après l'exécution de ses décrets, seront des faits accomplis a»>. Pour mieux prouver « l'odieuse tyrannie des papistes », Christophe do Wurtemberg envoyait à Auguste de Saxe copie d'une lettre de Maximilieu à Ferdinand, dans laquelle le prince se plaignait que son père ne voulût plus lui permettre de garder auprès de lui son aumônier, le prédicant Sébastien Pfauser4. Longtemps auparavant, Christophe avait calculé qu'en'eas de guerre il lui serait facile de rassembler en peu de temps 50.000 hommes de pied et 10.000 cavaliers et de les entretenir à ses frais sans être obligé de lever de nouveaux impôts; si seulement chaque membre protestant eût promis de tenir ses prédicants en bride et de les empêcher de faire du tapage, il eût été sûr de la victoire 5. En iöOO, il fut très sérieusement question de former une ligue protestante contre les pouvoirs papistes. Mais les Electeurs Joachim de Brandebourg et Auguste
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de Saxe ne voulurent pas tenler l'aventure. « Nous aurions beau prendre toutes les précautions possibles pour garder notre secret, » avait dit Auguste, « nous ne pourrions éviter que l'Empereur et les autres membres d'Empire n'en fussent avertis, et alors ceux de l'autre religion, unis aux potentats étrangers, saisiraient ce prétexte pour former des contre-ligues et toutes sortes de complots. L'expérience n'a que trop prouvé combien les ligues sont dangereuses, et dans quelles complications et calamités elles peuvent nous précipiter, même lorsqu'elles se forment dans un but de légitime défense. » « Les bruits qui circulent sur les prétendus armements de Ferdinand et du parti papiste ne sont que des contes en l'air, inventés par des gens turbulents, qui espèrent tirer quelque profit des troubles excités dans l'Empire *. »
« C'est chose déplorable, » écrivait le cardinal Otto le 20 juillet à Albert de Bavière, « que les bruits que les Confessionistes font courir sur nos prétendus armements. Ils sont tellement prévenus contre nous que, ni par le Concile ni par aucune négociation, on ne peut espérer les ramener au sentiment de la justice. » « Mais s'ils ourdissent des complots non seulement en Allemagne, mais à l'étranger, qui donc pourrait nous faire un crime de songer à nous défendre ? Comment se fier à eux, quand ils répandent sans pudeur et avec persistance tant de faussetés contre nous, pour irriter les pauvres gens naïfs et ignorants et persécuter le peu de Catholiques restés fidèles à l'antique foi? Je souffre de voir les pouvoirs ecclésiastiques et civils assister à toutes ces choses sans rien faire pour en combattre les effets. On a laissé beaucoup de bonnes occasions se perdre, on en perd encore tous les jours, à Pirréparable dommage de toute la Chrétienté. Je m'en plains à Dieu qui, je l'espère, nous donnera à tous sa grâce au temps marqué par sa Providence pour que nous puissions vivre en paix ; mais il faudra premièrement que les Catholiques s'unissent pour la défense commune *. »
Une brochure envoyée à Rome par un prédicant indigna profondément le cardinal Otto. Voici dans quels termes il y était parlé du Concile : « Nous ne voulons avoir rien à faire avec l'Antéchrist, sa séquelle maudite et toute sa cabale diabolique. Les damnés sont damnés et resteront damnés pour toute l'éternité, même s'ils radotent nuit et jour sur l'Eglise et le Concile. Nous nous en tenons aux parolcsde notre saint docteur Luther, qui a dit et écrit : « L'ànepape nous a tous accablés de fardeaux impurs et infects ; il a pris
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l'Eglise pour ses latrines. Il fut un temps où l'on adorait comme divines toutes les ordures qu'il laissait tomber sous lui. De môme que nous refuserions d'adorer le diable et de le reconnaître pour notre maître et seigneur, de même nous ne pouvons tolérer que son apôtre le Pape ou l'Antéchrist soit notre chef et prétende nous gouverner, car son règne, c'est le mensonge et le meurtre, pour la perdition éternelle de nos corps et de nos âmes. Paraître au Concile, c'est pactiser avec le Pape et le diable. Or, tous deux sont décidés d'avance à ne rien entendre, à tout condamner, à nous exterminer sans merci, à nous faire retourner à l'idolâtrie. Nous refusons de venir baiser les pieds du Pape ; nous ne lui dirons jamais : Vous êtes mon Seigneur et mon maître! nous lui ferons plutôt la réponse que, dans la Sainte Ecriture, l'ange fait au démon : «Que Dieu te châtie, Satan ! » Ce sont là les propres paroles de Luther4. »
Comme les membres d'Empire protestants avaient déclaré à diverses reprises, et tout récemment à Âugsbourg, qu'ils refusaient absolument de reconnaître une assemblée ecclésiastique convoquée par le Pape, peu importait, relativement à eux, que le Concile fût présenté comme la continuation du précédent ou comme une assemblée nouvelle. Par l'entremise du nonce Zacharie Deltino, évéque de Lésina, le Pape, en octobre 1500, assura Ferdinand que le Çoncileserait conduit d'une manière à laquelle les Protestants euxmêmes n'auraient rien à reprendre ; qu'ils seraient laissés libres, selon le désir qu'ils en avaient exprimé, d'y exposer toutes leurs opinions, tous leurs griefs, et qu'on les écouterait avec la plus grande attention. Le Pape, autant que sa conscience le lui permettrait, était disposé à leur faire toutes les concessions possibles, de manière à leur prouver qu'il n'avait vraiment d'autre désir que leur salut. Le Concile aurait pleine liberté de décider sur la réforme du clergé, ainsi que sur l'autorisation du calice laïque et du mariage des prêtres, sollicités par l'Empereur â.
Après de longs pourparlers avec le nonce, Ferdinand consentit enfin à ce que le Concile se rouvrit dans le plus bref délai possible et au lieu que le Pape estimerait le plus convenable. Seulement il continuait à demander qu'il ne fût pas présenté comme la
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continuation du précédent, et pour que les lettres de convocation fussent présentées aux Protestants par des nonces particuliers, placés sous la protection des ambassadeurs impériaux Pie IV accéda à ses désirs.
Le 10 novembre 1560, le Cardinal Otto mandait à Albert de Bavière : « Au consistoire, le Pape a déclaré hier son intention do proclamer le Concile, et il a répété qu'il désirait se montrer envers tous, autant que la chose serait possible, pacifique et bienveillant. Surtout il se propose d'être si paternel, si loyal et débonnaire envers les Confessionistes, qu'ils n'aient aucun sujet légitime de se plaindre, soit à Dieu, soit aux hommes, de la manière dont leurs réclamations seront accueillies et discutées, non plus que des articles qu'on jugera à propos de maintenir. H se propose de charger un nonce de traiter avec eux en toute cordialité les questious sur lesquelles il sera nécessaire de s'entendre préalablement. Plaise à Dieu que Votre Grâce comprenne enfin combien les intentions de Sa Sainteté sont royales, justes, charitables, sans feintise, ni piège ! Si les Confessionistes répondent à son invitation, ils n'auront qu'à s'en féliciter, j'en suis persuadé, pourvu que la méfiance et les préventions trop enracinées dans leur cœur ne les aveuglent point. Ils n'ont rien à redouter de nous; notre parti ne songe à aucune entreprise; il ne fait aucun préparatif de guerre, il ne pense point à attaquer. Mais si, malgré nos avances et toutes les garanties qu'on leur offre , les Confessionistes s'obstinent dans leurs projets hostiles et, pour éviter la censure à laquelle ils s'attendent, prennent l'initiative, et se soulèvent séditieusement contre les Catholiques, ils s'exposeront, eux et toute l'Allemagne, aux plus effroyables calamités, car les nations étrangères ne laisseront pas opprimer le clergé; les Moscovites et les Turcs saisiront ce prétexte pour envahir, avec leurs formidables armées, Catholiques et Confessionistes. C'est là ma grande terreur, et si Dieu n'a pitié do nous, rien malheureusement n'est plus certain. L'histoire n'offre que trop d'exemples des maux inévitables qu'attirent sur une nation l'apostasie et la guerre civile. » c Si les Confessionistes, comme ils le prétendent, sont vraiment portés vers la paix, il ne tient qu'à eux de se montrer conciliants, équitables, de mettre leur confiance en Dieu et en la justice, d'exposer leurs griefs avec des sentiments de charité, au lieu d'apporter à la discussion un esprit de haine et des ressentiments amers. On n'usera envers eux d'aucun procédé injuste ou blessant; mais s'ils veulent s'emporter ou faire du tapage, qu'ils prennent garde
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que la chaudière ne se renverse sur eux! Les Catholiques trouveront au-dedans et au dehors de l'Empire, du côté de Dieu et du côté des hommes , plus de secours qu'ils ne se l'imaginent. Les étrangers n'attendront pas que la guerre vienne les trouver dans leur pays; ils aimeront mieux voler au secours des Catholiques d'Allemagne que d'assister à l'invasion de leurs propres états. La paix est préférable pour les deux partis ; elle frayera beaucoup mieux la voie à la conciliation religieuse que la révolution et la violence1. »
Par une bulle du 29 novembre, l'ouverture du Concile futfixéeau jour do Pâques de l'année suivante. La bulle ne disait pas nettement qu'il continuerait le synode précédent, mais seulement que « la suspension du Concile était levée ».
Le 21 décembre, le Cardinal Otto, écrivant au duc de Bavière, lui fait part une fois encore des espérances que fait naître en son cœur la reprise du Concile : « Dieu s'apprête à réaliser pleinement et réellement les bonnes, loyales, charitables et paternelles intentions du Saint Père; en envoyant son nonce aux Conlessioiiistes., Pie IV a voulu leur prouver, à eux et au monde entier, la charité dont son àme est pénétrée, et faire comprendre à tous ce qu'on peut attendre du Concile, c'est-à-dire la lin des haines, des ressentiments, des méfiances réciproques. Il désire que, pénétré de charité chrétienne et de douceur, chacun entende tranquillement les raisonsde son adversaire et rende pleine justice à ses intentions, afin que, parla miséricorde du Dieu Tout-Puissant, la paix soit enfin conclue, que tous les nuages qui obscurcissaient les divines vérités soient dissipés et les points en litige fixés au contentement de tous 2. »
Le Papo avait chargé le nonce Delfino d'aller inviter au Concile les évoques et princes de la Haute-Allemagne, et il avait envoyé le nonce Commendone, évêque de Zantc, à ceux de la Basse-Allemagne. Selon le désir de l'Empereur, les deux uonces, accompagnés de ses ambassadeurs, s'étaient rendus en premier lieu à Nau m bourg, où les princes protestants, réunis en une brillante assemblée, traitaient en ce moment des intérêts de leur religion.
» Bauer, pp. 222-223.
1 Bade«, pp. 233-23*.
CHAPITRE XI
QUERELLES ENTRE LES PRINCE8 PROTESTANTS A L'ASSEMBLÉE DE NAl'MBOURC. LES PROTESTANTS SONT INVITÉS AU CONCILE.
Depuis longtemps des négociations s'étaient engagées entre les membres d'Empire protestants touchant une conférence ayant pour but la conciliation de toutes les querelles religieuses et l'organisation d'une ligue pour la défense des intérêts protestants. L'Electeur palatin et Christophe de Wurtemberg avaient été les plus ardents à en presser la réalisation.
Auguste de Saxe avait d'abord déclaré « qu'il n'avait aucun goût pour les réunions de co genre, et qu'il n'était point d'avis qu'on se liguât contre les papistes 1 ». De nouvelles tentatives de conciliation lui semblaient superflues» « car il avait déjà ordonné à tous les surintendants , prédicat] ts et docteurs de ses états de s'en tenir au recez de Francfort et de le prendre pour règle de foi dans tous les débats qui pourraient s'élever i ». Joachim de Brandebourg partageait cette manière de voir. Selon lui, dans les circonstances actuelles, une nouvelle conférence ferait plus de mal que de bien ; non seulement elle rendrait plus violentes les disputes entre théologiens, mais elle deviendrait pour les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg une nouvelle source de malentendus 3. Philippe de Hesse, au contraire, était d'avis qu'un accord entre les théologiens n'était pas impossible à obtenir, pourvu que les princes présidassent les séances et interposassent leur autorité comme la Sainte Ecriture leur en reconnaissait le droit, qu'on ne s'occupât que de la véritable manière d'interpréter la Confession» d'Augsbourg ; qu'on no permît pas aux théologiens de prolonger les débats ; qu'on leur interdit sévèrement les pamphlets, les écrits
* Voy. plus haut, p. 136.
* Voy. Calinich, Fürstentag, pp. 27 et suiv.
* Cai.ink-.h, p. 63.
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injurieux, et qu'on se bornât à leur fournir une explication nette et précise de la doctrine. Le Landgrave répéta plusieurs fois aux ambassadeurs de l'Electeur do Saxe : « Notre principal objet sera de chercher ensemble la meilleure manière de nous opposer au Concile dont il est de nouveau question et qu'il faut à tout prix empêcher 4. » Philippe regardait la conférence comme un excellent moyen d'obtenir ce résultat.
Vers la fin de juin 1560, l'Electeur palatin Frédéric, Christophe de Wurtemberg et Jean-Frédéric de Saxe se réunirent à Hilsbach pour travailler ensemble à décider les membres d'Empire protestants à signer de nouveau d'un commun accord les articles de la Confession d'Augsbourg, « définitivement expliqués et fixés ». Pour vaincre les hésitations du Landgrave, Jean-Frédéric et le comte Wolfgang de Deux-Ponts se rendirent à Marbourg. Mais bien que Philippe parût approuver que la Confession d'Augsbourg demeurât le symbole autorisé de la croyance protestante , les deux princes s'aperçurent bien vite « qu'il n'était plus aussi fermement convaincu qu'autrefois de sa parfaite orthodoxie ». « Philippe, » mandait Wolfgang, « a parlé en faveur de l'hérésie zwinglienne; il ne s'est point gêné pour en faire ouvertement l'éloge à table, et cela en termes si hardis que les cheveux nous en dressaient sur la tête2. » « Il a osé dire en présence de Jean-Frédéric que les théologiens de Weimar n'étaient, à parler franchement, que des misérables et des drôles, de sorte que l'Electeur en a été extrêmement scandalisé 3. * Cependant, au mois d'août, Philippe parut de d ou veau disposé à signer la Confession d'Augsbourg avec les princes ses collègues 4. Auguste de Saxe promit aussi de prendre part à la conférence lorsqu on lui eut assuré qu'on n'y disputerait point, qu'on ne condamnerait personne, et qu'on ne permettrait à aucun prince d'accuser les théologiens d'un autre souverain de falsification ou d'apostasie 5.
La conférence devait s'ouvrir à Naumbourg. Camérarius écrivait en janvier 1560 à Albert de Prusse : « Puissent les princes réussir à faire cesser les criminelles cabales des théologiens ! Si Dieu ne confond ces esprits turbulents, je crains bien que d'ici à peu un formidable cataclysme ne se produise 6. »
1 Galixich, pp. 33-34, 37.
* Klgi-kr, t. II, pp. 190-193.
» Kugler, t. Il, pp. 196-197.
* Kugler, t. Il, pp. 198.
* Cali.mch. Fârstentag, pp. 81-83.
* Voigt, Briefwechsel, p. 133.
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Le 21 janvier, l'assemblée commença ses séances. L'E lecteur palatin et Auguste de Saxe, les ducs Jean-Frédéric de Saxe, Christophe de Wurtemberg, Ulrich de Mecklembourg, le Landgrave Philippe de Hesse et le margrave Charles de Bade, l'Electeur de Brandebourg, le margrave Hans de Custrin, le duc de Poméranie, les délégués de beaucoup d'autres princes, un grand nombre de comtes et de seigneurs étaient présents.
Christophe de Wurtemberg espérait qu'après avoir obtenu la conciliation, on organiserait une ligue politique et « qu'un accord chrétien » se ferait entre l'Allemagne, le Danemark, la Suède, l'Angleterre et l'Ecosse relativement au Concile *. Il insistait pour qu'une confession de foi nette et claire, expression définitive « de la pure doctrine chrétienne », fût adoptée pour être ensuite donnée pour symbole invariable à toutes les nations protestantes. « Ce corps de doctrine, » disait-il, t De peut être la Bible, puisque à son sujet tant de malentendus se sont élevés ; ce ne peut être non plus la Confession d'Augsbourg, puisqu'elle a surtout été composée dans le but de réfuter le papisme et qu'elle adonné lieu à une foule de fausses interprétations. Surtout par rapport à l'Eucharistie une doctrine précise doit être adoptée »
Mais il fut impossible de s'entendre; dès la première séance, les querelles éclatèrent. « L'Electeur Auguste tança vertement son cousin Jean-Frédéric de Saxe d'avoir omis de stipuler dans les lettres de convocation, comme la chose avait été convenue entreux auparavant, qu'on ne discuterait point sur les sectes. Lorsqu'il s'agit do signer la Confession d'Augsbourg, la querelle s'envenima. Les partis, en lutte les uns avec les autres et se lançant réciproquement l'anathème, prétendirent tous trouver la justification de leurs opinions dans le svmbole de 1530. et chacun accusait son voisin de s'en être écarté. Du reste il eût été difficile de se mettre d'accord, car les changements notables apportés dans un grand nombre d'éditions permettaient à chacun d'interpréter le texte dans le sens de ses propres opinions 3. Quand il s'agit de décider quelle édition, quel exemplaire il conviendrait d'adopter définitivement, on s'aperçut que les membres d'Empire n'avaient plus entre les mains le texte primitif de 1530; il fallut choisir entreles éditions postérieures publiées par Mélanchthon, en 1530, 153 1 et 1540 ; encore les plus anciennes, celles de 1530 et de 1531, l'une in-quarto et l'autre in-octavo, différaient-elles grandement l'une de l'autre. On acquit la certitude
1 KuGLF.n, l. II, pp. 217-218. note.
* Kugleh, t. II, pp. 218-219, note.
s Vo)'. plus haut p
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que le texte latin de l'édition in-quarto renfermait sur l'Eucharistie « une doctrine fortement entachée de papisme », et que la transsubstantiation y était admise *. Dans l'édition in-octavo, au contraire, les paroles sur le changement de substance avaient été retranchées. L'Electeur palatin, depuis longtemps calviniste en secret, refusa de signer l'édition in-quarto ; Jes autres princes ne voulurent pas davantage s'exposer au reproche de « pactiser avec le papisme » dans une question de cette importance. Frédéric déclara qu'il lui était impossible de signer la Confession de 1530, remaniée, selon lui, dans le but d'empêcher les Electeurs et princes d'y apposer leur nom en bonne conscience. L'accepter serait vouloir flatter le Pape et le légat, car la Confession de 1530 et l'apologie qui lui servait de commentaire parlaient de transsubstantiation d'une manière si conforme au dogme catholique que Sa Majesté impériale et tous les papistes de cette époque les avaient approuvés *.
Cela n'empêcha pas les princes, dans une « préface » placée en tête du texte approuvé et revêtu de leurs signatures, d'assurer l'Empereur qu'on les calomniait en prétendant qu'ils n'étaient plus d'accord et s'étaient écartés en certains points de la Confession de 1530; qu'ils ne s'étaient réunis que pour repousser tous ensemble cette accusation, et pour déclarer à la face du monde entier qu'ils entendaient persévérer jusqu'à la mort dans leur religion et créance 3.
La conduite d'Auguste, en cette circonstance, fut « singulière ».
Pendant les préliminaires de la conférence, Jean-Frédéric ayant été d'avis de signer à l'édition présentée à l'Empereur en 1530, Auguste avait déclaré dans une lettre autographe que, quant à lui, il n'en connaissait point d'autre, et que c'était celle-là que tout le monde devait adopter, puisqu'ellcavait servi do base aux conventions précédentes et au traité d'Augsbourg 4. Mais à Naumbourg, dès la première séance, l'Electeur ne parla plus que de l'édition de 1540, bien que celle-ci s'écartât en plusieurs points importants du texte primitif5. Jl aurait d'autant plus de joie, dit-il, de la voir adoptée que, dans ses états, les enquêteurs envoyés de sa part s'en étaient toujours servis pour s'assurer do l'orthodoxie des
1 Le texte ne parlait pas seulement d'une « corporalis praîscnlia », il contenait des expressions comme celles-ci : « mutato pane, pancm vere in carnem mulari. » Voy. Caumch, Fürstentag, p. 166.
* KiAicKnoicN, Briefe, t. 1, pp. 156 157. Voy. Calinicu, Fürstentag, p. 166. 3 Caliîcjcii, p. 167.
* Le il sept. 1560. Caixxicii, pp. 83-8i. » Voy. plus haut, pp. 24-25.
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curés1. L'Electeur palatin, de son côté, dit que si l'on voulait s'écarter du texte primitif à cause de la transsubstantiation, il serait préférable d'adopter l'édition de 1540, d'un usage presque général dans les paroisses et les écoles. Lorsqu'il eût été décidé à la majorité des voix qu'on s'en tiendrait au texte de 1531, Auguste insista pour que, du inoins, dans une « préface » placée en tête de leur profession de foi, les éditions postérieures fussent approuvées. L'Electeur Frédéric voulait en outre que le recez de Francfort fût également reconnu pour symbole orthodoxe de la religion protestante. Mais les ducs Jean -Frédéric de Saxe et Ulrich de Mecklembourg s'y opposèrent avec fermeté, insistant, au contraire, mais inutilement, pour que les articles de Smalkalde reçussent une sanction nouvelle.
Les Electeurs Auguste et Frédéric, chargés de rédiger la « pré- . face », soumirent leur travail à l'approbation de l'assemblée le 30 janvier 1561. Ce document portait « que les princes s'étaient réunis pour signer tous ensemble les textes de la Confession qui, en 1540 et 1542, avaient été publiés dans leur entier, expliqués et commentés d'après la Sainte Ecriture, et présentés en 1557 à l'Empereur et aux collocuteurs catholiques. Le désir des princes était de convaincre Sa Majesté et ceux de sa religion que« leur intention n'était pas de répandre et d'adopter une doctrine nouvelle, mais bien de s'en tenir à leur ancienne déclaration ».La préface ne disait rien des différences notables qui existaient entre les textes; les princes affirmaient ne s'être écartés en rien de la Confession de 1540, adoptée dans la plupart de leurs paroisses et écoles.
Les ducs de Saxe et de Mecklembourg furent très mécontents de ce projet de préface et refusèrent d'y souscrire. Selon eux, l'édition de 1540 favorisait habilement l'hérésie de Calvin. La préface se taisait sur les différends des princes en matière de foi, et cette dissimulation leur faisait peu d'honneur auprès des papistes2. Toutes les corruptions qui s'étaient glissées dans l'Eglise luthérienne devaient être spécifiées, puis condamnées d'un commun accord; Jean-Frédéric insistait sur ce point, car il tenait beaucoup à faire condamner les opinions de son beau-père l'Electeur palatin. Des scènes «peu gracieuses » suivirent. « Au conseil des princes, surtout entre la Hesse et l'Electeur, » écrivait Aurifaber, chapelain de la cour de Saxe, « on s'est très mal comporté, on s'est laissé aller à toutes sortes de violences et de menaces3». L'Electeur Frédéric reprochait à son gendre
1 Calikich, p. 139.
* Caliwich, Fürstentag, pp. 78-82.
8 Calimch, Fürstentag, p. 18o, note.
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d'avoir bouleversé les paroisses et les écoles, d'avoir cherché à détourner de lui des personnes de sa cour et de sa chancellerie, et jusqu'à sa propre épouse *. Le 3 février, sans môme prendre congé de ses collègues, il quitta brusquement Naumbourg.
Après son départ, survinrent des événements « tout à fait inattendus ». L'Electeur palatin réussit à faire accepter par ses collègues, dans les termes du recez de Francfort, la doctrine de Mélanchthon sur l'Eucharistie. Mais Jean-Frédéric ayant envoyé un projet de préface, où, relativement à la Cène, l'article de Smalkalde était approuvé, la plupart des princes, pour lui complaire, scdéclarèrcnt satisfaits de son « interprétation et opinion », se réservant de publier un écrit particulier sur la question ; la préface de Naumbourg ne pouvant plus être modifiée, ils espéraient que le duc, se contentant de leur déclaration, signerait avec eux.
Donc, l'écrit qu'ils se proposaient do publier, au lieu d'expliquer le texte, aurait renfermé autre choso que le texte.
Mais ni l'Électeur palatin, ni le duc de Saxe, les deux seuls princes qui savaient vraiment ce qu'ils voulaient, ne furent d'avis d'une semblable duplicité. Jean-Frédéric soutint qu'un écrit de ce genre avilirait les consciences et dans l'avenir servirait de prétexte aux interminables disputes des théologiens. Quant à lui, il déclara ne pouvoir renoncer aux opinions qu'il avait exprimées dans le projet présenté par lui; le duc de Mecklerabourg et les principales villes de Saxo partageaient ses scrupules au sujet de la Préface qu'ils trouvaient « obscure, vague, ambiguë » *. Joachim de Brandebourg dit qu'il fallait obliger l'Électeur palatin à confesser la doctrine de l'Eucharistie d'après l'article de Smalkalde et que, s'il s'y refusait, il ne faudrait pas hésiter à se séparer de lui, et l'abandonner à sa destinée 3.
La conférence avait eu surtout la conciliation pour but : elle fut bien loin d'amener ce résultat; les dissidences, au contraire, s'y accusèrent avec plus de rudesse que jamais. Le vœu que plusieurs princes avaient exprimé et que la reine Élisabeth avait fait appuyer par ses ambassadeurs, l'organisation d'une ligue politique réunissant tous les princes protestants pour la défense commune de leurs intérêts, ne se réalisa point *.
Comme dans la « Préface » adoptée toutes les éditions de la Confession d'Augsbourg étaient approuvées, la paix, pour cette
1 KLUCKitonx, Friedrich der Fromme, p. 94. s Camnicii, Fürstentuff, pp. 311-315, 333. 3 Calinich, pp. 386-387.
* Hkppk, Geschichte des deutschen Protestantismus, 1. 1, Doc, pp. 133-133. IV 10
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seule raison ne put se conclure, et ce fut en pure perte que les membres d'Empire, dans le recez de ia conférence, remirent un décret de censure soumettant tout le spirituel au symbole de 1555. « Ni en secret ni publiquement, » disait ce décret, « aucun livre ne s'imprimera avant d'avoir été examiné par les censeurs que les princes vont partout établir , et qui seront chargés d'examiner si, non seulement dans la substance mais aussi dans la forme, il est de tout point d'accord avec la Confession. Aucun libelle attentant à la paix de l'Église ne sera plus toléré à l'avenir. »
Et néanmoins « les dissensions, les pamphlets, les scènes de violence dans les églises devinrent plus fréquents que jamais à dater de ce moment ». Le protestant Frédéric Sailer écrivait : « Hélas, la confusion des langues se renouvelle au milieu de nous. On se croirait à Babel, on entend résonner de tous côtés la trompette de la calomnie !. »
Tandis qu'à Naumbourg les princes ne parvenaient point à s'entendre sur le symbole de leur foi, les nonces Delfmo et Commendone, accompagnés des ambassadeurs impériaux, vinrent les inviter à prendre part au Concile.
Avant l'ouverture de la conférence, il ne semble pas que Christophe de Wurtemberg ait eu l'intention de décliner cette invitation. Pendant la seconde session du Concile, en 4552, il avait envoyé à Trente une Confession de foi dressée par Jean Brenz, annonçant que ses théologiens viendraient prochainement en présenter la défense; c'était peu de temps avant que Maurice de Saxe n'eût contraint les Pères à se disperser. Lorsqu'en 1560 la question du Concile fut reprise, le duc, à Hilsbach, avait dit à l'Électeur palatin et à Jean- Frédéric : « Comment les membres de la Confession d'Augsbourg oseront-ils affirmer devant le Concile qu'ils ne font qu'un seul coeur, tandis qu'en réalité ils sont divisés en tant de fractions? Depuis 1530, nous n'avons cessé, à chaque Dièto, d'en appeler à un Concile libre et chrétien devant lequel nous pourrions exposer et défendre notre foi; mais il faudrait auparavant nous mettre d'accord, sans cela nous subirons un lamentable échec2.» On s'était flatté de s'uoir au moyon de la conférence, mais cet espoir ayant été déçu, il était
1 AnNOLD, ». II, p. 7.
» Kugler, t. II, pp. 190-193.
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facile de prévoir que, rien que pour cette raison, les membres d'Empire protestants n'enverraient point lours délégués au Concile.
« Les nonces reçoivent ici un singulier accueil, » écrivait Tun des ambassadeurs impériaux à Ferdinand, « on les traite avec peu de respect ; ils sont hués par la canaille *. » r
Le 31 janvier, les commissaires de l'Empereur délivrèrent aux membres de l'assemblée le message de leur maître dont voici la substance : « Les perpétuelles dissensions religieuses, les tristes méfiances qui en résultent ont été fatales à l'Empire : le Turc est plus insolent que jamais et menace de nouveau d'envahir la Chrétienté par terre et par mer. La Livonie est traitée avec la dernièro barbarie par les Moscovites, ce qui jette l'alarme dans les pays voisins. Si les membres du Saint-Empire ne s'uuissent pour la défense, nos terribles voisins se croiront le droit de nous envahir; ils attaqueront l'Empire, et chacun prendra sans scrupule la part qui lui conviendra davantage. A l'intérieur, la paix, la justice, l'ordre public sont troublés; toute crainte de Dieu, toute discipline chrétienne semblent éteintes; le peuple, presque partout, a des moeurs si grossières, si impies, si farouches que, chez les infidèles euxmêmes, on ne saurait rien voir de pire. Outre cela, l'accroissement quotidien des sectes pernicieuses est un fait notoire. Les unes nient la divinitédu Christ ; les autres, son humanité sainte; d'autres encore, le mystère de la Sainte- Trinité. L'Évangile est méprisé ; on s'efforce d'introduire en Allemagne la loi des Juifs ou celle des Turcs. Le moyen le plus régulier, le plus légitime, le plus sûr de mettre un terme à des querelles infinies et d'opérer la réforme des abus qui se sont introduits dans toutes les classes do la société, c'est le Concile; aussi l'Empereur s'est-il donné toutesles peines possibles pou rie faire aboutir et pour décider le monde chrétien tout entier à y prendre part. L'évèché et la ville do Trêves sont alliés de l'Empire, dévoués à l'Empereur, par conséquent on peut garantir la parfaite sécurité des membres du Saint-Empire. Les Protestants peuvent être sûrs qu'on leur montrera tous les égards imaginables. Le Pape a donné l'assurance à l'Empereur que toutes les questions y seraient traitées avec la plus grande bénignité et modération 2. Sa Majesté s'engage à respecter la paix de religion ; elle ne sait rien qui la puisse menacer si tous ceux qui sont intéressés à son maintien, le chef aussi bien que les membres, sont résolus à la défendre. Comme elle est décidée à leur prêter, à eux et aux leurs, son paternel appui, elle a la confiance qu'ils réfléchiront mûrement à ce qu'ils ont à faire,
1 Duciioltz, t. VIII, p. 393, note.
» Calimch, Fürstenlag, pp. 190-192.
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et choisiront le parti le plus avantageux au bien public l. »
A cette déclaration, les princes répondirent que le Pape, en convoquant le synode, n'avait pas eu égard aux conditions qu'ils avaient posées 2 et que, dans la forme où il le prescrivait, il était impossible que le Concile remédiât à la scission doctrinale, non plus qu'aux abus dont gémissait l'Église.
Les nonces ayant à grand'peine obtenu audience remirent à chacun des princes les brefs du Pape ainsi que la bulle de convocation. Delfïno promit, au nom du Saint Père, que non seulement le Concile entendrait las Protestants sur les questions débattues, mais qu'il donnerait pleine satisfaction à toute réclamation raisonnable et légitime. 11 dit que, puisqu'au sujet de la religion il y avait presque autant d'opinions que de têtes, autant d'évangiles que de docteurs, le devoir des princes était d'envoyer leurs délégués à Trente pour le rétablissement de l'unité, qu'ils y seraient reçus avec tous les égards possibles et entendus selon les formes. Commendone répéta que jamais moment plus opportun ne s'était offert pour travailler à la pacification de l'Eglise ; que la paix venait d'être conclue entre la France et l'Espagne; que le Pape avait à cœur plus que personne la suppression de tous les abus ; qu'il était résolu à rétablir la discipline ecclésiastique, et qu'il invitait les Protestants à réfléchir au parti qu'ils allaient prendre, car il s'agissait des intérêts et du salut des âmes, et si les fondements de la religion venaient à s'ébranler, les Empires ne tarderaient pas à disparaître 3.
A peine les nonces étaient-ils revenus dans leur hôtellerie que les princes leur renvoyèrent les brefs cachetés qui leur avaient été remis, prétendant que le Pape les avait appelés ses a fils bien-aimés », et que depuis longtemps ils ne le considéraient plus comme leur père spirituel 3. Ils ajoutèrent que le Saint Père n'avait pas le droit de convoquer le Concile et de s'ériger en juge des disputes religieuses, lui, l'auteur principal de toutes les hérésies, lui qui opprimait la vérité plus injustement que personne. On savait assez que la principale occupation des Papes était de soulever les peuples contre les peuples et d'agrandir leur pouvoir en affaiblissant les nations; car
« Voy. plus haut. pp. 83 84.
* Raynald, ad a. /56V, n«* 25, 26. Voy. Retmann, Sendung des Nuntius Commendone, pp. 244-245.
3 h Le il mars 1561, * écrivait le comte Gunther de Schwarzburg à Guillaume d'Orange, « les princes firent savoir aux ambassadeurs du Pape qu'ils ne savaient comment expliquer le titre de fils que leur donnait le Saint-Père; qu'ils espéraient que leurs mères avaient été d'honnétes femmes et qu'ils avaient d'autres pères que lui. » Groen van Pkinstbrkh, t. I,p. 52. Cette réponse, en tont cas, ne fut pas officielle. Voy. Reimann, pp. 279-280.
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ils avaient coutume de punir cruellement tous ceux qui ne s'avilissaient pas jusqu'à adorer leurs personnes et leurs idoles, tous ceux qui voulaient mener une vie pure et sans reproche.
Les princes ne s'étaient point entendus sur la question du texte véritablement orthodoxe de la Confession d'Augsbourg; mais vis-àvis des nonces comme vis-à-vis de l'Empereur, ils feignirent d'être parfaitement d'accord. A les entendre, c'était à tort qu'on les accusait de n'être pas unis de sentiment, car non seulement la Confession d'Augsbourg présentée à l'Empereur en 1530, mais encore plusieurs autres écrits approuvés d'eux tous, avaient propagé et aflirmé dans le monde entier la vérité de leur divine doctrine. Pour l'Eglise romaine, elle était tellement noyée dans les erreurs les plus grossières, les abus les plus révoltants, la doctrine de l'Evangile y était à tel point défigurée qu'elle ressemblait plus à une superstition payonne qu'à une société chrétienne. Dociles au commandement de Dieu, qui ordonnait expressément de fuir l'idolâtrie, les Electeurs et princes s'étaient vus forcés de se séparer d'elle; ils n'avaient nullement l'intention d'aller supplier le Pape de leur imposer de nouveau ses lois. A Ferdinand seul, à l'Empereur romain, leur unique maître, il appartenait de convoquer le Concile *.
A ces paroles amères, Commendone répondit avec calme et dignité que le Pape avait proclamé le Concile dans la forme qui de tout temps avait été en usage dans l'Eglise. L'Empereur, auquel les princes reconnaissaient seul le droit de convoquer un Concile, était trop éclairé pour ne pas savoir distinguer le pouvoir temporel du pouvoir spirituel. Depuis son avènement, le Pape avait pris à cœur la réforme des abus. H avait convoqué le Concile avec d'autant plus de joie qu'à ses yeux il offrait le meilleur moyen de bien s'entendre sur la réforme générale. C'était à juste titre qu'on reprochait aux nouveaux croyants les divergences et l'incertitude de leurs doctrines. Leur désunion était un fait connu du monde entier, et qui ressortait clairement de ces mûmes écrits théologiques auxquels les princes faisaient allusion et qui tous étaient remplis de doctrines contradictoires. « Les princes se disent convaincus de l'orthodoxie de leur doctrine, » ajouta le nonce, « et cependant sa nouveauté, la manière dont elle s'écarto de la croyance ancienne et universelle, la révolte prèchée contre l'autorité établie, tout cela doit au moins les faire réfléchir, surtout en une affaire où il ne s'agit de rien moins que du salut des âmes. » Bien que saint Paul, ce vase
1 RwrsAi.n, ad a. i.Wi, n° 27. Voy. C.vu.nicu, Furstenlay, pp. 2U4-200. — Rkima.nn, Sendung, pp. 245-2 16.
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d'élection, n'eût pas reçu l'Evangile de la main des hommes mais par la révélation directe, selon son propre témoignage, c'est la révélation aussi qui lui dit d'aller à Jérusalem comparer son évangile avec celui de l'Apôtre Pierre, « afin de ne point courir inutilement, ou de n'être point dépassé ». Gommendone suppliait les princes de se souvenir que, depuis les Apôtres, tous les anciens Pères et les plus illustres docteurs s'étaient toujours tournés vers l'Eglise romaine comme vers la maîtresse et la dispensatrice de la vérité, et que c'était d'elle que la nation allemande avait reçu la foi. Au nom de celte Mère de tous les peuples chrétiens, il les conjuraitde se souvenir des paroles du Sauveur : « Combien de fois j'ai voulu rassembler tes fils comme la poule rassemble ses poussins sous son aile) Et tu ne l'as pas voulu 1 ! »
Les princes ne jugèrent pas nécessaire de répondre. Pourtant, dans le recez de Naumbourçr, ils décidèrent qu'un certain nombre de théologiens et de conseillers se réuniraient à Erfurt pour délibérer plus à loisir sur la question du Concile. Leur grand désir était d'empêcher les prélats allemands de s'y rendre. A Vienne, on avait informé Commendone que les évêques, dont les vassaux penchaient pour la plupart vers le Protestantisme, n'oseraient jamais se rendre à Trente si les membres d'Empire protestants persistaient dans leur abstention. A Naum bourg, les secrétaires des princes ne cessaient de lui répéter que pas un seul de leurs seigneurs, pas un seul évêque allemand ne paraîtrait au Concile 2.
Pendant que Delfino partait pour la Haute-Allemagne, Commendone se rendit à Berlin, chez l'Electeur Joachim de Brandebourg qui n'avait pas assisté en personne à la conférence de Naumbourg, et qui l'accueillit avec la plus grande cordialité. En présence de ses conseillers et théologiens, il reçut respectueusement la bulle et le bref du Pape, loua les loyales intentions, la paternelle bonté dePioIV et promit d'agir auprès des princes protestants, ses collègues, dans le sensde lu paix, tout en déclarant qu'il ne lui serait pas possible de se prononcer pour le Concile si ces princes le rejetaient, et qu'en tout cas les théologiens de la Confession d'Augsbourg devaient avoir voix délibérative au Concile, Commendone lui ayant demandé « ce qu'il faudrait répondre aux autres sectes qui certainement ne manqueraient pas de réclamer le même droit, l'Electeur s'écria : « Il est clair qu'il faut le refuser à tous les sectaires, car ils ne sont pas, comme nous, en possession de la parole de Dieu. »Commendone objecta que
1 Reimann, Sendung, pp. 2i7-248. Yoy. aussi pp. 273 et suiv. * Rkimakn, Sendung, pp. 243-250.
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tous les hérétiques s'imaginaient la comprendre aussi bien que lui, et que c'était pour prévenir des confusions semblables que Dieu avait institué sur la terre une autorité infaillible. Joachim garda le silence. Le lendemain, il reprit l'entretien en disant : « Les sectes ne sauraient, en bonne justice, demander voix délibérative au Concile; car, sans nous arrêter à prouver qu'elles sont fausses, aucune d'elles n'est en opposition directe avec l'autorité de l'Eglise romaine comme les Confession istes, qui ne veulent autre chose que la suppression des abus et la restauration de la pureté primitive de l'Evangile. » « Mais toutes les sectes en disent autant! » répliqua Commendone; « si pour obtenir droit de vote, il ne s'agissait que de porter plainte devant le Saint-Siège et que s'opposer à lui, la chose serait fort aisée! » A la fin d'un long entretien, Joachim s'écria : « En vérité, vous m'avez donné beaucoup à réfléchir ! » Il promit de faire tous ses efforts pour décider les princes à envoyer au Concile des hommes de bonne volonté, animés d'intentions pacifiques *. Effectivement il s'efforça, mais en vain, de convaincre les princes qu'il ne convenait point de repousser le Concile avec tant d'arrogance et de mépris, et que leurs adversaires pourraient croire ou qu'ils l'avaient rejeté sans motif, ou qu'ils redoutaient ses jugements 2. »
Les nonces ^réussirent si peu à persuader les évêques de leur devoir que Commendone mandait à Rome : « Je ne crois pas qu'un seul d'entre eux ait sérieusement l'intention de venir. Les princes hérétiques mettent tout en œuvre pour los en empêcher, afin de diminuer et d'affaiblir le plus possible l'autorité et le prestige du Concile 3. »
Les évêques craignaient qu'en leur absence leurs états ne restassent exposés aux attentats des Protestants, on que leurs sujets no fussent excités à la révolte. L'Empereur expliqua au Pape qu'il leur serait en effet difficile de s'éloigner si les Princes persistaient à refuser ses avances, et il le pria d'indiquer lui-même le moyen de les mettre à l'abri de toute agression *.
« Tout notre espoir est en Dieu, » écrivait le cardinal Otto, « cet espoir seul nous permet d'attendre un grand bien du Concile dont dépend le salut de l'Église et de la foi chrétienne dans notre patrie déchirée et désolée. Mais pourquoi perdrions-nous courage? Pourquoi n'espérerions-nous pas, nous aussi, contre toute espérance, à
1 Reima:*?»-, Sendung, pp, 251-259.
* Droysex, Preussische Politik, 2b, p. 287. 3 Reimaxx, Sendung, pp. 260 et suiv.
* Bucholtz, t. VIII, p. 412.
NÉGOCIATIONS AVEC LES KVKQUES AU SUJET DU CONCILE
l'exemple de nos pères qui, dans les temps difficiles et quand la barque de Pierre menaçait de s'engloutfr, ont fait preuve d'une si héroïque confiance? Ils ont triomphé de l'orage, grâce à cette humble mais active espérance. Imitons-les. Si nous n'avions pour appui que des hommes, fussent-ils rois, princes ou évêques, il faudrait,en effet, désespérer, car les hommes hésitent, ils sont indifférents, craintifs, anxieux, préoccupés de toutes sortes d'intérêts; on ne peut se fier en leurs promesses les plus solennelles; mais toute notre espérance est dans le Seigneur; attendons les effets de sa protection. Le Saint Père nous exhorte à mettre à profit toutes nos ressources, à aiguillonner toutes les énergies, mais surtout à recourir à Dieu *. »
La conduite de l'archevêque Sigismond de Magdebourg était bien faite pour prouver qu'en effet on ne pouvait ajouter foi aux plus solennelles promesses des hommes. Ce prélat avait remis à Commendone une lettré dans laquelle il acceptait humblement la bénédiction du Pape et remerciait Dieu d'avoir donné Saint-Père un caractère si énergique ot une si tendre affection pour la nation allemande. 11 avait promis de venir à Trente, bien qu'il sût que le Pape serait entouré de beaucoup d'hommes d'un plus grand mérite que lui, mais persuadé que nul, du moins, ne Io surpasserait en fidélité et en respect. C'était avec la plus filiale confiance, avait-il répété, qu'il se tournait vers le Pape; il brûlait de lui demander conseil et secours pour les affaires de son diocèse *. Cependant au moment même où il faisait ces chaudes protestations, d'archevêque était en secret luthérien, et avant qu'un au se fût écoulé il déclarait ouvertement son apostasie.
Le moment était grave et décisif.
« Tous les Catholiques sont persuadés, » écrivaient de Trente les ambassadeurs du roi de Pologne, « que du Concile dépend le salut de l'Eglise 3.»
1 * Le 27 août 156!, au jésuilc Jean de Rcidt. Voy. plus haut, p. 27, note 4. s Reimann, Sendung, pp. 256-257.
3 Raynald, ad a. x56a, n* 121.
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Depuis le jour où Pie \\j avait pris la résolution do rouvrir le Concile, il n'avait rien négligé pour atteindre son but; les obstacles, les difficultés ne Pavaient point rebuté. « Nous avons bonne intention, » disait-il à l'ambassadeur de Venise un jour que, très souffrant d'un accès de goutte, il lui donnait audience dans sa chambre : « mais hélas t nous sommes isolés ! » « Je fus ému do compassion, » rapporte l'ambassadeur, « en entendant le Saint-Père, étendu sur un lit de douleur, me dire une seconde lois : « Oui, nous sommes seuls pour mener à bien une si grande entreprise et porter notre lourd fardeau! » Pie II a vraiment tout le zèle qu'on est en droit d'attendre du premier pasteur de l'Eglise. 11 n épargne ni temps ni peine pour faire aboutir le Concile, cette œuvre si utile et si sainte1 ».
Le 18 janvier 15G2, le Concile, deux fois interrompu, reprit ses séances.
Toutes les puissances chrétiennes y avaient été invitées, tous les pouvoirs dissidents pressés de s'y rendre « dans un esprit d'union et de paix », pénétrés de la pensée « que la charité est le lien de la perfection et que tous les chrétiens ont été appelés par le Christ à ne former qu'un seul corps* ». Comme l'Empereur avait insisté pour
1 Voy. Ranke, Päpste, t. I, pp. 328 et suiv.
* Voy, linciioi.Tz, t. VIII, p. 419. L'archevêque de Trague écrivait le 10 mars 1562 à l'Empereur : « Salvus conductus talis a cuncilio datur prolcstantibus, qua- Iem ante deceuoium ipsi si!>i couscripserunt et in hac forma dari voluerunt, imo, sunt qui cerlo affirment haue formulant publica? fidei ah ipso lîrcntio conscriptam esse. • Voy. Siciax, p. 276; voy. p. 275, la relation de l'ambassadeur impérial.
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que la promulgation des nouveaux décrets fût ajournée, espérant, par cette concession, décider les Protestants à répondre à l'appel du Saint Père, les légats, avec l'approbation du Pape, proposèrent de commencer par la mise à l'index des livres condamnés, pensant que les Luthériens viendraient prendre au Concile la défense de leurs doctrines. Mais ni le Pape ni Ferdinand ne purent ébranler leur résolution, bien que des décrets d'Empire eussent garanti leur sécurité en termes qui ne pouvaient leur laisser aucune inquiétude, et qu'ils fussent, au fond, très persuadés que l'Empereur, en leur absence, ne violerait ni ne laisserait violer en aucune manière la paix de religion. Entre eux, ils n'appelaient le Concile que « le synode de Satan » .
Pendant toute la durée du Concile, des bruits alarmants circulèrent sur la formation d'un prétendu complot papiste pour l'extermination générale des Evangéliques. Aussi, du côté protestant, insistait-on sur la nécessité de prévenir Jes assassins et de déjouer « l'exécrable complot Catholique ». A les en croire, le Pape et les évêques étaient résolus de se défaire des Confessionistes par le glaive ou le poison.
Le cardinal Otto, instruit de ces mensonges, écrivait à Albert de Bavière le 26 septembre 1562 : « On prétend tenir de bonne source que le cardinal de Trente a donné ordre à quelques welches d'assassiner plusieurs princes et Electeurs du Saint-Empire et que, dans ce dessein, le Pape a envoyé en Allemagne, muni de poisons subtils, un certain Ludovic Martello. Ce ne sont là que mensonges d'hérétiques; ils montrent, parla, toute la noirceur de leur àrae. Jamais paysan, à plus forte raison, jamais prince, n'eût ajouté foi, jadis, à d'aussi pitoyables contes. Pour les croire, il faudrait avoir une légèreté, je ne dis pas allemande, mais toute française. » Otto, quelque temps auparavant, avait écrit : « Dans toute l'Allemagne, je le dis avec une profonde douleur, le bruit se répand, chez les petits comme chez les grands, que le Pape veut faire exécuter les décrets du Concile, au moyen des échafauds et des supplices. En présence de ces calomnies nous ne pouvons nous dispenser, en vrais et loyaux Allemands que nous sommes, pour rendre hommage à la vérité et prouver notre amour et fidélité envers Dieu, de donner à nos frères et à notre pays cette simple et très véritable assurance : Le Pape regarde le Concile comme le meilleur moyen de remédier aux maux et abus de l'Eglise; ni lui ni les siens ne songent à la guerre, les Catholiques n'ont aucune pensée hostile. Nos adversaires auraient grand tort d'ajouter foi aux bruits absurdes que de vils agitateurs propagent. Qu'ils s'informent, qu'ils envoient
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partout leurs émissaires! Les gazettes, les bruits qui se répandent font craindre que la plus meurtrière des guerres soit toute prête d'éclater. Que Notre Seigneur Jésus-Christ, notre cher Rédempteur et Sauveur, daigne en préserver notre Allemagne! Mais il est indispensable que nous nous mettions en état de défense, car si l'un et l'autre parti ne gardent le glaive dans le fourreau, de terribles catastrophes vont se produire, et deux épées dans le fourreau s'empêchent l'une et l'autre d'en sortir. » a Je suis extrêmement affligé de voirnotre bien-aimée patrie dans un tel péril, dans une pareille détresse : en Dieu est vraiment notre unique recours; mais je ne puis douter de sa miséricorde, de sa Providence : elle n'abandonne jamais ceux qui espèrent en elle. Votre Grâce peut m'en croire, Sa Sainteté n'a au cœur que les plus paternelles, équitables et loyales intentions. En mille ans, nous n'avons pas eu un Pape plus facile à persuader de toute réforme juste et nécessaire1. »
Le Concile reprit ses séances, en dépit des efforts de Philippe do liesse, qui avait fait un devoir aux princes protestants de tout faire pour y mettre obstacle2. « Plusieurs membres d'Empire » eussent désiré que Ferdinand, exerçant le droit qui lui appartenait, s'y opposât de toutes ses forces, et déclarât non avenus les décrets précédemment rendus, et que le traité de Passau et la paix d'Augsbourg avaient annulés. « Si le Pape et ceux de son parti osaient réclamer l'exécution des décrets, contrairement à la volonté de l'Empereur », disaient-ils, « Ferdinand agirait loyalement et paternellement en abandonnant aux Confessionistes le soin de faire avorter le plus tôt possible et pour toujours un pareil projet3. » Mais tous leurs efforts avaient été en pure perte. Aussi cesennemis acharnés du Concile voulurentils du moins empêcher les princes ecclésiastiques de se rendre à Trente et ils y parvinrent, en dépit des prières et des exhortations du Pape. Le 3 mars 1562, les trois Electeurs ecclésiastiques écrivaient à l'Empereur : « Si les membres d'Empiro confessionistes n'acceptent pas Concile et que néanmoins nous y venions, des méfiances, des malenle tendus regrettables vont se produire. On s'imaginera que, sous prétexte de Concile, nous conspirons contre la paix d'Augsbourg, et ce soupçon se fortifiera d'autant plus que des contes absurdes ont été forgés par des hommes pervers touchant une prétendue conspira-
1 * Le 24 janvier et le 26 septembre 1562, archives de Munich,. iugsburg. Correspondent, t. II, pp. 14 et suiv., pp. 27 et suiv., p. 19*. Voy. dans Uoluast, {'Einfältig trewherzig Bedenken d'Otto, pp. 599-ÜÜ1.
* Voy. plus haut, pp. 140-141.
3 Dépêche de Ferdinand à ses a-nbassviears à Rome, 31 octobre 1560. Voy. Sickel, pp. 124-125.
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tion papiste 4. » Les archevêques de Trêves2 et de Salzbourg3 écrivaient dans le même sens : « Abandonner nos diocèses, c'est nous exposer à les perdre*. » Assurer leur sécurité en s'unissant pour se défendre, triompher des obstacles en se soutenant mutuellement, servir l'Eglise à l'heure du danger, comme leur vocation leur en faisait un devoir, les princes ecclésiastiques s'en préoccupaient fort peu. Ils étaient princes et grands seigneurs, mais, en général, ils n'étaient plus prêtres. Le pouvoir temporel qui leur avait été prêté pour défendre et protéger leur autorité spirituelle était, pour l'Eglise, plutôt un péril qu'un appui. Avant l'ouverture du Concile, l'Empereur avait écrit à Rome : « Les évêques ne peuvent venir à Trente sans exposer leurs terres; » mais plus tard, à la prière de Pie IV, il les avait vivement pressés de partir. Le 30 mars 15G2, il chargeait ses ambassadeurs do bien faire comprendre aux légats que, pour sa part, il regardait comme très nécessaire que les évêques allemands prissent part au Concile; qu'il croyait avec eux que ce n'était qu'à cette condition qu'on pourrait en attendre d'heureux, résultats; que ce n'était pas sa faute si les prélats restaient chez eux, et qu'il avait fait, pour les persuader, tout ce qui dépondait de lui. Il engageait le Pape et le Concile à faire une dernière tentative et à les inviter à venir au nom de la sainte obéissance. « Quoi qu'il en soit, » ajoutait l'instruction impériale, « qu'ils viennent ou qu'ils ne viennent pas, notre avis, sans aucun doute, c'est que l'entreprise commencée doit être poursuivie, et que l'absence des évêques ne doit pas être un obstacle au bien qu'on se propose5. » Les prélats furent une dernière fois invités à venir, mais aucun no bougea. L'évéque de Lanciano dit un jour en séance publique à l'un des ambassadeurs de Ferdinand : « Pourquoi les évêques d'Allemagne font-ils si peu de cas de leur mître ? Pourquoi ne viennent-ils pas au synode, puisque, le jour de leur sacre, ils se sont engagés par serment à obéir au Saint-Siège et que le pouvoir temporel ne leur a été confié que parce qu'ils sont évêques?» L'ambassadeur répondit que les prélats, sous le coup des menaces des Protestants, « n'osaient quitter leurs diocèses 6 ».
Mais de leur abstention les Protestants voulaient absolument conclure que les Catholiques allemands ne se regardaient pas plus obligés queux par les décrets de Trente: « Il estévident, » dtsaienl-
» Voy. Sickel, p. 274.
* Voy. plus haut, p. 127.
3 Voy. plus haut. pp. 120 121.
* Voy. Sickel, p. 183, noie.
* Voy. Sickel, p. 287.
0 Voy. Bucuoltz, t. VIII, p. 562.
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ils, « que l'assemblée welche ne peut être appelée Concile général et que les papistes ne se croient pas tenus d'obéir à des lois qu i n'ont reçu la sanction d'aucun archevêque, évêque ou prélat du Saint-Empire. » La façon dont Albert de Bavière, et même l'Empereur envisageaient la question montre combien, à cette date, les princes catholiques avaient des notions peu exactes sur les Conciles : « Un synode, où les princes d'Empire protestants et les autres puissances protestantes, comme l'Angleterre, l'Ecosse, le Danemark, la Suède et la Suisse ne sont pas représentés, » disaient-ils, «ne peutêtre considéré comme un Concile œcuménique1. »
Parmi les points de réforme proposes par l'Empereur et par le duc Albert de Bavière, venait en premier lieu la question du « calice laïque ». Beaucoup de catholiques prétendaient qu'un très grand nombre do protestants seraient ramenés à l'Église par cette sage concession, et que nombre d'àmcs hésitantes n'attendaient qu'elle pour revenir à la vraie foi. Le Concile, par ses premières déclarations, avait dogmatiquement établi que la réception des deux espèces n'a été rendue obligatoire par aucun commandement de Dieu, que l'Eglise a eu de justes motifs pour distribuer aux laïques et aux prêtres non célébrants la communion sous la seule espèce du pain et qu'elle n'a pas erré dans cette disposition, puisque Jésus-Christ est contenu tout entier sous l'espèce du pain comme sous celle du vin2. Mais qu'elle pût, sans difficulté, accorder à tous les fidèles la communion sous les deux espèces, les Pères les plus opposés au calice laïque ne firent jamais difficulté de l'avouer et le général des jésuites, Lai nez, le déclara hautement. Lorsque l'Abbé Richard Vercelli émit l'opinion que demander la communion sous les deux espèces c'était déjà pencher vers l'hérésie, le légat, voyant dans cette parole une oflense pour l'Empereur, le réprimanda sévèrement et lui imposa silence. 11 nes'agissait, en effet, comme Lainez le fit très bien comprendre, quede l'opportunité pratique de cette concession : ni la décision du Concile, ni celle du Pape ne devaient, en cette matière, avoir un caractère d'infaillibilité.
* Voy. les lettres d'Albert et de Ferdinand, dans Sickei,, pp. 130-139.
* L'Eglise enseigne que la sainte Eucharistie contient le corps de Jésus-Christ à l'état glorieux, c'est-à-dire, impassible et indivisible; il s'ensuit que Jésus-Christ est tout entier contenu sous l'espèce du vin comme sous celle du pain. La différence des espèces au saint sacrifice de la Messe représente d'une manière mystique la mort du Seigneur, qui s'est accomplie sur la croix le Vendredi Saint par la séparation de son sang d'avec son corps, encore passible cl mortel.
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Mais la question « de l'opportunité pratique» conduisit à de longs et orageux débats, a Aucun point n'a été discuté avec plus d'acrimonie et de tapage, » écrivaient les ambassadeurs impériaux. Les légats, et Pie IV lui-même, semblaient disposés à céder1. L'Empereur fondait sur cette concession toute son espérance du retour des hérétiques au giron de l'Eglise. Ses orateurs disaient tout haut : « Si la communion sous les deux espèces est refusée, l'Empereur retirera immédiatement l'appui qu'il a prêté, et le Concile aura peut-être une issue malheureuse 2. » Malgré tant de périls et de menaces, les Pères, à une très forte majorité, se prononcèrent contre « le calice laïque ». Les légats ayant demandé s'il ne serait pas possible de l'obtenir à certaines conditions reçurent une réponse négative. Rien ne put déterminer les Pères à donner une autorisation positive. A la séance du 17 septembre 1662, ils remirent toute l'affaire entre les mains du Pape, le priant de décider dans sa sagesse, et de faire ce qu'il jugerait le plus utile au bien de la Chrétienté et au salut de ceux qui réclamaient avec tant d'instance la communion sous les deux espèces 3.
Ce qui portait les Pères à refuser « le calice laïque » c'est qu'autorisé à plusieurs reprises par le Concile de Bâle et par Paul III, il n'avait jamais empêché l'apostasie; au contraire, il semblait l'avoir toujours favorisée.
«Le calice, » écrivait le cardinal Stanislas Hosius, en 1558, « est le premier pas vers la scission ; la Confession d'Augsbourg est le second 4. » « Ce n'est pas delui qu'il s agit,» écrivait-il plus tard au duc de Bavière, « c'est de l'article fondamental de notre foi, par lequel nous confessons une Eglise sainte et universelle. Quiconque croit fermement à la divine autorité de cette Eglise doit soumettre son jugement à tout ce qu'elle enseigne. Jamais elle n'a condamné l'usage des deux espèces ; au contraire, elle a déclaré que la communion du chrétien qui a reçu soit une seule, soit deux espèces, contribue à son salut, pourvu qu'il s'en soit approché dans les dispositions requises, et non indignement. Ce qu'elle condamne, c'est l'erreur de ceux qui nient que Jésus-Christ, dont le corps est indivisible, soit contenu tout entier sous chacune des deux espèces, ou qui soutiennent que le calice est indispensable à l'intégrité du sacrement, et que le retrancher c'est exclure les chrétiens du salut en les autorisant à transgresser un commandement divin. Or il est fort à craindre que,
4 Gris.vr, Erste Abhandl., pp. 676 et suiv.
* Pallavicini, lib. XVIII, c. 3, n° 2.
» Grisar, Zweite Abhandl., pp. 89, 105-109.
* Ray.nald, ad a. 1558, a» 17.
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par la concession demandée, l'une de ces deux erreurs ne reçoive une sorte de sanction. La réclamation du calice n'est que le premier pas dans la révolte. Nous voyons qu'en Allemagne on n'est déjà plus satisfait de la Confession d'Augsbourg; on va d'une innovation à l'autre ; le Calvinisme, qui nie la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, se répand de tous cotés. On commence aussi à soutenir que le Christ ne s'est point incarné dans le sein de la Vierge Marie1. Voyez jusqu'où ils en sont déjà venus 1 Les uns nient la sainte humanité du Sauveur; les autres, comme Brenz l'a démontré dans son livre contre Pierre Martyr, sa divinité. Ce n'est pas tout d'un coup qu'on en est venu à ces énormités, c'est par degrés. On a commencé par se séparer de l'Eglise sur la question du calice ; mais s'étant penché vers l'abîme, on n'a pu éviter d'y tomber 2. »
Plusieurs archevêques et évêques allemands consultés parl'Empereur, ceux de Mayenceet dcCologne en particulier, se déclarèrent nettement contre la concession du calice. « Elle ne satisfera, » direntils, « que ceux qui prétendent qu'une seule espèce contient moins que toutes les deux. On accusera l'Eglise d'avoir erré, d'être inconséquente. H semblera que, dans le passé, elle ait pu se tromper dans l'administration de l'Eucharistie. De plus les chrétiens seront exposés à tomber dans l'hérésie nestorienne, qui enseigne que le corps du Seigneur est divisible. L'avantage qu'on en attend semble bien moindre que le péril qu'elle peut créer 3. »
Lainez avait vu juste le jour où il avait dit qu'autoriser la communion sous les deux espèces serait rendre les dissidents plus exigeants que jamais 4. Par un bref donné le 10 avril 1564, Pie IV, cédant malgré lui aux pressantes instances de l'Empereur et d'Albert de Bavière, autorisa les évêques allemands à permettre la communion sous les deux espèces aux laïques qui le demanderaient, pourvu qu'ils confessassent préalablement que Jésus-Christ est tout entier contenu sous l'espèce du pain comme sous celle du vin, et qu'ils renonçaient de bon cœur à tout ce qui pourrait les séparer jamais de la foi catholique et de l'obéissance envers à l'Eglise.
En Autriche, ce bref fut solennellement proclamé, et parut d'abord avantageux au maintien de l'ancien culte. Mais on s'aperçut dès cette même année (156i) que ceux qui l'avaient tant réclamé s'en servaient pour recruter des adeptes parmi les catholiques et
1 Bocholtz, t. VIII, p. 657.
* Hosii Opp. , t. II, pp. 215-216.
5 Bucholtz, t. VIII, p. 664.
« Grisar, p. 68.
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pour obtenir le libre exercice de la Confession d'Augsbourg. En Bavière, on fit la même expérience.
Une lettre de l'Electeur palatin à Guillaume de Saxe va nous'montre comment fut appréciée du côté protestant la condescendance du Saint-Siège. Frédéric, après avoir dit que le Pape, apôtre de Satan, tenait en captivité dans la prison du démon son père, quantité de chrétiens, contraints et forcés parsa tyrannie à la confession auriculaire, ajoute quesa prétendue béuévolenceestun poison si perfide que beaucoup de gens simples nesont pas même en état d'en comprendre la subtilité ; qu'on se flattait d'avoir obtenu beaucoup, tandis qu'en réalité on était tombé tout droit dans le piège du démon et de son digne apôtre *. « Gardez-vous, » disait en chaire un prédicant, « du piège infernal de Rome ! Il faut que Dieu soit terriblement courroucé contre nous pour avoir permis au diable et à son apôtre vomi de l'enfer d'abuser les âmes chrétiennes et de les attirer vers l'abîme en les déterminant à accepter le calice papiste ! Ceux qui l'ont fait se sont vendus au diable, jo vous le dis en vérité ! » Ce prédicant qui s'intitulait « serviteur pacifique du Saint- Evangile » citait plusieurs passages de 1 Ecriture à l'appui de son dire 2.
Si le Concile eût autorisé le mariage des prêtres, le résultat eût été exactement semblable. « Quand bien même, » avait dit Luther en ropres termes, « un, deux, cent, mille Conciles ou plus encore décideraient que les prêtres peuvent se marier sans désobéir à la parole de Dieu, j'aurais plus d'indulgence, plus de confiance en la grâce divine pour le prêtre qui aurait eu pendant sa vie une, deux ou trois concubines, que pour celui qui, par respect pour le décret d'un Concile, serait demeuré dans le célibat. Je voudrais dire à tous au nom do Dieu que personne ne doit se marier parce qu'un Concile l'y a autorisé, et cela sous peine de perdre son âme ; un prêtre n'a qu'une chose à faire : s'essayer d'abord à vivre dans la continence , puis, s'il sent qu'une telle vie lui est impossible, ne point se décourager à la vue de sa faiblesse et de son péché, et invoquer le secours du Seigneur 3. »
Le mariage des prêtres n'avait point grandi le respect du peuple protestant pour l'état ecclésiastique ; au contraire, on se plaignait de
1 Lettre du 26 juillet 1564; voy. Kluckhohn, Briefe, t. I, pp. 517-518. * Neue Fände und Auskotzungen des Satans, etc., den getrewen Christen cur Warnung gestellt durch ein friedfertigen Diener des hl. Eoangelii (1564.) AJ. c. s Sämmtl. Werke, 1. XXIX, p. 23. Voy. notre second vol., p. ay3.
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tous côtés du mépris général dontles ministres étaient l'objet, comme Luther Ta lui-môme maintes fois constaté : « On ne voit rien dans les ecclésiastiques qui mérite l'éloge, » avait-il écrit ; « ceux qui vivent dans l'état du mariage sont méprisés et chassés ; tous sont devenus le rebut, le fléau, les boucs émissaires des populations 4. » Le peuple continuait à regarder comme illégitimes les mariages des clercs ; les juristes protestants de Wittemberg refusèrent pendant trt;3 longtemps de reconnaître la validité de ces unions et n'autorisaient point les enfants qui en étaient issus à recueillir l'héritage de leurs parents. « Jusqu'à présent, «écrivait Luther en 1536, oc je n'ai pas rencontré un seul juriste qui ait voulu consentir à prendre mon parti contre le Pape dans cette question, de sorte qu'ils refusent de transmettre à mes enfants mon honneur et mon chétif héritage. Ils en usent de même avec tous les prêtres 2. »
Dans les territoires gouvernés par des autorités catholiques, le mépris du peuple pour les prêtres de mauvaises mœurs aussi bien que pour les prêtres mariés ou vivant dans le concubinage avait prodigieusement augmenté. Tant d'ecclésiastiques menaient une vie scandaleuse que l'Empereur et le duc Albert de Bavière, « en des temps si difficiles et si tristes, » regardaient la suppression du célibat comme absolument nécessaire. Si le Pape ou le Concile, disaientils, pouvaient se résoudre à légitimer le mariage des clercs et qu'il n'y ait plus de tache infamante sur les prêtres mariés, le concubinage disparaîtrait bien vite, et le peuple reviendrait à son ancien respect pour ses pasteurs.
Ferdinand fit donc représenter aux Pères du Concile que le désir de voir le célibat aboli était devenu général dans le clergé catholique allemand, où, sur cent curés, à peine en eût-on trouvé un seul qui ne fût pas ou publiquement ou secrètement marié. Si ces curés devaient tous être destitués, les églises, faute de pasteurs, allaient être abandonnées, ou bien, pour ne pas perdre leurs moyens d'existence, les prêtres adhéreraient à la foi nouvelle et feraient cause commune avec les Protestants contre l'Église Catholique. La défection des pasteurs finirait par forcer les évêques euxmêmes à abandonner leur troupeau. Mieux vallait amnistier les coupables que laisser les paroisses sans direction et livrer les âmes aux ennemis de l'Eglise 3.
L'ambassadeur du duc de Bavière s'exprima avec encore plus
4 Voy. sur ce sujet de nombreuses citations de Luther, dans Dülunoer, t. I, pp. 298 et suiv.
* r»K Wette, Lulher's Briefe, t. II, p. 36, voy. t. V, p. 716.
3 Raynald, ad a. 156Î. n' 60; ad a. 1563, n»» 138, 139; ad a. 1564, n* 29.
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d'énergie, ft Presque lous les prêtres d'Allemagne, » dit-il, « sont mariés ou vivent en concubinage, et cet état de choses choque si fort le peuple qu'il a pris en haine le sacerdoce et les prêtres, les docteurs et la doctrine et qu'il aime mieux adhérer à n'importe quelle secte que revenir à l'Eglise. Quelques évêques, il est vrai, ont cherché à remédier au mal, mais la plupart restent dans l'indifférence et l'apathie. Les anciennes lois ecclésiastiques ne peuvent plus être maintenues dans toute leur rigueur; beaucoup de doctes personnages, très au fait des affaires d'Allemagne *, voient dans l'esprit du temps l'effet d'une puissance occulte qui pousse non seulement les gens de mœurs légères, mais les bons catholiques à renoncer plutôt aux bénéfices et à se marier, qu'à accepter un emploi ecclésiastique à condition de garder le célibat pour faire partie d'un corps aussi corrompu que l'est le clergé catholique. De là vient qu'un très petit nombre de gens instruits se présente pour recevoir les saints ordres ; de là l'effroyable ignorance du clergé, la force de l'hérésie et l'impuissance de l'Eglise à la combattre. On ne peut obvier au défaut de prêtres vraiment capables et instruits, on ne peut espérer le renouvellement moral du clergé que si, conformément à l'usage de l'antique Eglise, on admet les clercs mariés aux ordres majeurs, et on autorise les prêtres qui ont déjà pris femme à les conserver, comme la Sainte Ecriture le leur permet. Dieu n'a jamais exigé le célibat des prêtres; l'histoire atteste que des chrétiens mariés ont été admis à la prêtrise, bien plus, qu'ils ont quelquefois exercé les fonctions épiscopales 2. »
L'orateur rappelait aussi le constant usage de l'Église grecque. Cependant celte Église elle-même n'a jamais admis en principe le mariage des prêtres. Depuis le synode de Constantinople (692), elle a toujours enseigné que les chrétiens mariés peuvent recevoir les ordres et vivre ensuite dans l'état du mariage, pourvu qu'ils n'aient point contracté de secondes noces et n'aient pas épousé de veuve ou de personne de mauvaises mœurs. Quant au prêtre qui se présente aux ordres majeurs étant encore célibataire, elle lui interdit le mariage; elle défend au prêtre marié de contracter une seconde union; enfin, elle exige que le prêtre marié élevé à l'épiscopat envoie sa femme dans un couvent 3.
En Allemagne, Frédéric Nauséa, évêquo de Vienne, Jules Pllug, évêquede Naumbourg, Michel Helding, évêque de Mersebourg, émi-
1 ... a esse nunc in Germania sreculum quandam occultam natura? vim. »
* Raynald, ad a. 1562, n* 52.
3 Hefele, Concilienf/esch, t. III, pp. 331-333.
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rent l'opinion, dans un mémoire adressé à Ferdinand, qu'eu égard aux nombreux et déplorables scandales qui désolaient l'Église et au besoin urgent deprêtres, le Concile serait sans doute bien inspiré en supprimant le célibat à certaines conditions1. Mais l'archevêque de Cologne s'éleva contre une pareille coudescendanco, et dit à l'Empereur : « Jamais on n'a entendu dire dans PEgliso de Dieu qu'un chrétien ayant reçu les ordres ait été autorisé à prendre femme I » Les adversaires du mariage soutenaient que les scandales dont on se plaignait prouvaient aussi peu contre le célibat que l'adultère, dont les progrès épouvantaient tout Je monde, prouvait quelque chose contre le mariage; que non seulement les lois humaines, mais les lois divines étaient tous les jours plus honteusement transgressées, parce que la dépravation allait toujours en grandissant parmi le peuple, mais qu'à leur sens il ne s'en suivait, en aucune façon, que ces lois saintes dussent être abolies. Ils dirent encore que les prêtres mariés n'avaient pas la confiance des fidèles ; que les fonctions de juge au sacrement de pénitence exigent le célibat; que permettre à ceux qui avaient pris femme, malgré leur serment et malgré les lois de l'Eglise, de regarder désormais leurs concubines comme leurs légitimes épouses, c'était récompenser le vice; qu'il valait bien mieux appliquer aux coupables les peines portées par le droit canon contre leur crime, afin qu'il ne semblât point qu'il leur eût été avantageux de pécher. « D'ailleurs, o ajouta l'archevêque de Maycnce, a l'immoralité existe non seulement daus le clergé catholique, mais aussi chez les prédicants engagés dans de prétendus mariages. Si l'on abandonne le célibat, il s'en suivra une totale transformation de l'état ecclésiastique et la dilapidation des biens de l'Eglise. » Les conseillers de l'Empereur, les trois Electeurs ecclésiastiques, l'archevêque de Salzbourg et le duc de Bavière, s'étant réunis à Vienne au mois d'août 1563, convinrent « que, pour la question du célibat on ne s'en remettrait pas au Concile, mais au Pape seul, et qu'on lui représenterait qu'aux prêtres qui avaient déjà reçu les ordres on ne devait pas permettre de prendre femme, puisque cela no s'était jamais vu dans l'Église depuis les temps apostoliques; mais qu'eu égard à l'extrême pénurie de clercs, il serait peut-être opportun d'admettre aux fonctions ecclésiastiques de fervents chrétiens mariés, mais seulement dans les paroisses, afin que le premier honneur, les prélatures,
» Voy. Schmidt, Neuere Gesch., t. IV, pp. 42-47. Nauséa, en 1943, avait déjà propose à Paul III de supprimer le caractère obligatoire du célibat des prêtres. Voy. Met&ner, Fr. Nausen, pp. 78-80.
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les canonicats, les bénéfices fussent réservés aux prêtres célibataires *.
Au Concile, pas un seul évêque ne se prononça en faveur du mariage des prêtres; seul un prélat hongrois, André Dudith, qui se fit plus tard prolestant et se maria, se proposait, dit-on, de prononcer un discours en faveur du mariage2. Le Concile décida « que lorsque, pour les fonctions du culte dévoluesaux quatreordres mineurs, on ne pourrait se procurer de clercs non mariés, on pourrait admettre à leur défaut des clercs mariés, pourvu que leur conduite fût honorable, qu'ils n'aient pas été mariés deux ibis et fussent jugés vraiment capables de s'acquitter de leurs fonctions; mais que les prêtres ayant reçu les ordres majeurs et (es religieux ayant prononcé le vœu solennel de chasteté seraient, comme par le passé, obligés au célibat 3. Des peines sévères furent décrétées contre les concubinaires *. Pour la formation d'un clergé de mœurs irréprochables, le Concile imposa à tous les évêques l'obligation de fonder un séminaire dans leurs diocèses 5.
La réforme du clergé dans tous les degrés de la hiérarchie était ardemment désirée par le Pape et par toutes les puissances catholiques, Ferdinand réclamait avec instance la réforme de la curie romaine et du sacré collège, la résidence obligatoire des évêques dans leurs diocèses, l'adoption de mesures rigoureuses contre la simonie et la dilapidation des biens du clergé, l'interdiction du cumul des bénéfices , la réforme des couvents et le retrait de leurs exemptions, l'abolition du droit d'étole , la publication d'un exposé clair et précis du dogme catholique et, tout particulièrement, l'établissement de bonnes écoles et la fondation de bourses pour les étudiants pauvres 6. Le Pape se montrait disposé à toutes les réformes. « Agissez pour le mieux, » écrivait-il à l'un des légats ; « notre concours ne vous fera jamais défaut pour faire exécuter tout ce que
» Bucboltz, t. VIII, pp. 668-680. Voy. l'instruction de l'évéque de Munster (mars 1863), dans HüsiNG,p. 1 65.
1 Excusatio ad Maasimilianum Caesar em, p. 38. C'est à tort que de Thou assure qu'il prononça réellement ce discours. Voy. Menzel, t. II, p. 393, note.
i Sessio XXIII, cap. 17. Sessio XXIV, cap. 9.
« Sessio XXIV, cap. 8. Sessio XXV, cap. 15.
* Nous reviendrons plus loin sur ce sujet.
• Raynald, ad a. 1562, n» 59. Schelborn, Amoenitates, t. I, pp. 501-575. Voy. l'article de Reimann, Forschungen zur deutschen Gesch., t. VIII, pp. 177-186.
BucHOf.Tz, t. VIII, pp. 445-454.
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paraîtra réclamer l'intérêt de la gloire de Dieu et le bien général. » « Dans toutes les choses équitables; » Pie IV tenait compte des réclamations do la puissance temporelle. Il enjoignit aux légats de ne pas perdre un temps précieux à le consulter sur chaque question, mais de tout faire décider par le synode. Quant à la réforme du sacré collège, il leur recommanda d'agir sans faiblesse : « Nulle mesure, » répétait- il, « ne me paraîtra trop rigoureuse, car j'entends que, sur ce point, pleine satisfaction soit donnée au Concile comme aux princes1. »
« Sa Sainteté, » écrivait de Rome le cardinal Otto, le 17 septembre 1563, « montre une infatigable ardeur pour toutes les réformes, aussi bien en ce qui touche sa personne et sa cour que pour tous les autres intérêts do l'Église ; il désire ramener tous les membres du haut et du bas clergé à l'ancienne observance et austérité de mœurs; mais ce dessein, si louable et si juste, la restauration des lois et ordonnances de l'Eglise dans les diocèses, on un mot la réforme du clergé tout entier, portera peu de fruits si les princes et les gouvernements n'acceptent, eux aussi, une réforme complète, et si l'Église n'est premièrement délivrée des chaînes pesantes qui la retiennent plus ou moins captive dans tous les pays chrétiens . Car ce n'est point exagérer que d'affirmer que, même dans les états catholiques, les évêques sont à peine maîtres chez eux, et que les princes et leurs fonctionnaires gouvernent à leur place a. »
En général, le fait était exact.
Le Protestantisme avait déclaré que la puissance temporelle est seule de droit divin. Que l'autorité de l'Eglise ne fût qu'un écoulement de ce pouvoir et que les princes et conseils des villes eussent reçu de Dieu même la mission d'administrer les Eglises nationales, les princes catholiques ne pouvaient naturellement l'admettre; mais eux aussi, non seulement depuis Luther, mais bien longtemps auparavant, avaient constamment travaillé à remettre au pouvoir laïque, selon les principes quo les juristes romains jeur avaient inculqués au moins les intérêts temporels des évêchés. Ils s'étaient arrogé le droit de disposer àleur gré du biend'Eglise, depourvoir à tous les emplois, d'exercer leur contrôle sur toutes les ordonnances du clergé3. « Les laïques, princes et nobles, » lit-on dans un écrit daté du 1524, « veulent être les maîtres , accaparer les gros bénéfices, dis-
i Voy. Bucholtz, t. VIII, pp. 476-477, 601-602.
* * Au P. Jean de Reidt, à Cologne. Voy. plus haut, p. 87, note 4.
» Des les xiv* et xv« siècles, bien des princes avaient réclame le droit d'exercer le « pouvoir papal » à l'intérieur de leurs territoires. Voy. notre premier vol. pp, 478-479.
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poser des charges ecclésiasliqucs, tout en s'acquittant peu ou point des devoirs qui correspondent aux dignités qu'ils usurpent. Ils placent à la tête des paroisses les prêtres qui leur conviennent, c'est-à-dire ceux qui achètent le plus cher leur protection ; ils troublent la paix des abbayes et des couvents, mènent une vie fastueuse, font bonne chère et mènent grand train ; en un mot, ils se comportent absolument comme s'ils étaient les maîtres dans l'Eglise, tout en se plaignant continuellement de la corruption du clergé. Oh ! pharisiens, vous êtes le pire fléau dont Dieu ait jamais affligé son peuple ! » « Les princes, » dit un contemporain, « cherchent sans cesse querelle à l'Eglise; ils accablent le clergé de reproches, oubliant qu'eux-mêmes, par tous les moyens en leur pouvoir, ont établi dans les plus hautes charges la plus grande partie de ce clergé, et assurément la plus corrompue. Cependant ils ne rougissent pas d'outrager l'Eglise après lui avoir eux-mêmes donné le baiser de Judas » Leduc catholique de Saxe, Georges le Barbu, avait dit non moins judicieusement 1 : « Nous briguons pour nos frères et nos amis les sièges épiscopaux et les plus hauts honneurs de l'Eglise ; nous ne pensonsqu'àlaraanièrcde faire pénétrer lesnôtres dans le bercail, que ce soit par le seuil ou par le toit, peu nous importe. Cette manière d'agir nous est devenue si naturelle qu'on nous croirait pressés de tomber le plus tôt possible en enfer par ce chemin. Les seigneurs semblent avoir acquis les propriétés ecclésiastiques de leurs deniers ou les posséder en bien propre ot par droit d'héritage. »
«Nous autres princes laïques, » avait-il ajouté, « nous avons entre les mains les biens des couvents et des abbayes, et la cupidité nous tourmente continuellement à leur sujet, do sorte que trop souvent nous sommes beaucoup plus préoccupés de savoir à qui appartient telle ou telle abbaye pour nous efforcer de mettre la main sur ses revenus afin d'être en état de maintenir notre rang, que de nous informer si l'on y mène une v ie chrétienne et si la règle y est observée. L'ambition qui nous dévore, si elle a rempli nos coffres, a porté un grave préjudice, en ces temps de désordre, à plus d'une communauté. Dans ces questions, nous avons entièrement perdu de vue la charité envers Dieu et envers notre prochain et nous ne nous sommes pas demandé si notre conduite n'entraînait pas nos frèresdans un crime damnable. Nous n'avons pensé qu'au moyen de soutenir un train fastueux 2.»
1 Voy. notre second vol., pp. 321-322.
* Voy. Hôfleh, Denkwürdigkeiten der Charitas Pirkheimer, t. LVI1I. Voy. notre second vol., pp. 3i9-3oO.
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On aurait pu dire avec Luther de la plupart des princes catholiques : «Les cadets de famille, les princes, sont, au fond, d'excellents luthériens ; ils acceptent les présents et l'argent des couvents et des abbayes, s'emparent, dans les églises, detous les objets précieux et convoitent, outre cela, les biens immobiliers du clergé, afin de s'en saisir au moment favorable. De plus, ils violent les droits du Saint- Siège, rançonnent et oppriment à plaisir les membres d'Empire ecclésiastiques. Qui donc leur a appris tout cela? Les livres du Pape? Oui, vas-y voir! C'est Luther qui les a affranchis! et cependant iln'a, pour sa peine, ni remerciement ni louange *. »
Toutes les fois que la nécessité des temps l'avait exigé, les Papes avaient chargé les princes de régler des intérêts purement ecclésiastiques. C'est ainsi qu'Adrien VI, à la suite du retard apporté par les évêques bavarois au rétablissement de la discipline, avait, en 1523, autorisé les ducs de Bavière à nommer une commission ecclésiastique, chargée, sans le concours des ordinaires, de décréter des peines sévères contre les fauteurs de scandale, d'envoyer des enquêteurs dans les couvents et de faire destituer les supérieurs indignes 2. Mais ce que des circonstances exceptionnelles avaient seules autorisé, les princes l'avaient peu à pou considéré comme un droit permanent, inhérent à leurs fonctions, soutenant que, lorsque la foi n'était pas directement en jeu, ils avaient le droit de s'immiscer dans les affaires temporelles du clergé.
Dans les territoires catholiques, on n'avait pas égard à ce principe fondamental du droit canon, qui déclare que l'Eglise, en son ensemble, possède les biens; que ses divers représentants n'en ont que l'usufruit, et que, par conséquent, il ne peut jamais être question ni d'une confiscation légitime de ces biens, ni de leur retour à l'Etat. En Autriche et en Bavière, les princes souverains soutenaient que les propriétés ecclésiastiques sont domaniales et que les évêques ne sont quedes fonctionnaires de l'Etat. Quelques prélats même étaient assez serviles pour appeler « biens domaniaux » les diocèses dont l'administration leur avait été confiée par l'Eglise, se déclarant touthautles très humbles serviteurs des princes temporels 3.
Les baillis, prévôts, conseillers et autres parasites des princes catholiques étaient surtout cause de ce désordre : « Ces gens avides dilapident le bien d'Eglise, les donations faites par les pieux
« Sänwitl., Werke, XXX, p. 377.
* Voy. noire second vol., pp. 349-350.
3 Voy.BiEdERMAN.v, A as der kameralistichen Praxis des 16. Jahrhunderts, voy. Zeitschrift für deutsche Kulturgesch.de Müller et Falke, 1858, pp. 362 et suiv.
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ancêtres en faveur des pauvres, les bains des âmes, les repas de Dieu, etc., et cela trop souvent avec plus de rapacité que les Luthériens eux-mêmes. » « Ils traitent les prêtres comme des serfs, déchirent les chartes et lettres de privilège des abbayes, font bombance dans leshôpitaux et maisons de charité dont ils épuiscntles revenus pendant les visites qu'ils y font sans aucune nécessité, au grand préjudice des pauvres1. »En Autriche, Ferdinand, qui s'était si amèrement plaint au Concile de l'avidité honteuse de quelques prélats sans conscience, écrivait, en 1548, aux curateur laïques : « Il me revient de bonne source que quelques-uns d'entre vous accaparent les biens ecclésiastiques et les confisquent en totalité ou en partie, selon leur fantaisie ou leur intérêt, sans avoir égard aux héritiers, aux dettes contractées et à [d'autres circonstances. Par ce grave et inique abus, le clergé'est devenu méfiant, et refuse maintenant de se charger des paroisses et [des abbayes. Elles restent donc sans pasteurs, et le peuple, en ces temps difficiles, est privé de la sainte parole et du service divin, au grand péril de son âme 2. » Avant son avènement Maximilien avait eu coutume de se plaindre très haut « de ces prélats cupides qui détournent à leur profit les biens et fondations ecclésiastiques du but pour lequel les pieux ancêtres les avaient fondés » ; mais une fois Empereur, il vendit le quartfdes biens ecclésiastiques do ses Etats, et sans aucun scrupule accabla les couvents de taxes écrasantes ; il conféra des bénéfices ecclésiastiques à des personnes séculières, le tout pour satisfaire ses courtisans. « Tantôt c'était un musicien de la cour et sa femme qu'il fallait richement pourvoir ; tantôt un architecte du prince, auquel un bénéfice depuis peu vacant était indispensable; ou bien c'était le conseiller d'un comte d'Empire qui recevait une abbaye ou les revenus d'une paroisse 3. » Maximilien affectait un grand mépris pour les prêtres ambitieux, toujours prêts à se mêler des affaires civiles : « Gela ne fait jamais de bien, » disaitil. Cependant lui-même, usurpant un pouvoir qui ne lui appartenait pas, trouvait bon de prescrire aux évoques et aux couvents, en les menaçant de sa colère en cas de désobéissance, le nombre de messes qu'ils devaient dire, les collectes qu'ils pouvaient recueillir, la manière de dire l'office ^ou d'administrer les sacrements. Au reste, « tout respect pour la religion, si ce n'est peut-être pour le caractère sacré des évêques et des prêtres, était totalement éteint en Autriche 4 ».
1 Christliche Klagc-und Trostschrift, voy. plus haut, p. 63, note I. * Wiedemann, t. I, pp. 96-97.
» WlEDEMANN, pp. 206-208.
« Klehsl's Denkschrift, voy. Haumüh-Purgsmll, t. I, Documents, pp. 308-313
L'abaissement des mœurs monastiques, l'étrange et coupable frivolité de la plupart des princes avaient fait prévaloir l'usage de donner entrée dans les couvents aux « chasseurs, fauconniers, palefreniers et autre valetaille du même genre». Le clergé s'en plaignait continuellement : a Ces intrus, » disait-il, « font bombance jour et nuit, vont jusqu'à amener des femmes avec eux, et sont insatiables. » « Ils mènent une vie scandaleuse dans les abbayes; nonseulement il faut leur servir à toute heure du jour et de la nuit à manger et à boire, mais il laut encore donner tout ce qu'il y a de meilleur à eux et à tous ceux qu'il leur plaît d'amener avec eux, sans aucune nécessité. » En i528, les ducs de Bavière avaient sévèrement interdit toute « licence et bouffonnerie » dans les cloîtres ; mais leurs ordres n'avaient été que « poussière au vent »
Le clergé attribuait surtout « l'esprit d'insubordination et le mépris croissant du peuple pour les prêtres » au maintien du prétendu « droit de spoliation » exercé par les officiers des princes et des nobles. « N'avons-nous pas sujet de nous plaindre, » écrivait le clergé de Passau, ce lorsqu'après la mort d'un curé, souvent même avant qu'il n'ait rendu l'àme, nous voyons sa cure envahie par les huissiers des tribunaux laïques? Pendant plusieurs jours, ce ne sont que festins, que ripailles ; il semble que ce soit jour de kermesse, et l'héritage du défunt se trouve tellement diminué par ces excès, que souvent c'est à peine si l'ordinaire peut obtenir la part qui lui revient, et les créanciers ne parviennent pas à se faire payer. Déplus, ces gens de justice ont l'indécence de montrer ouvertement leur allégresse aux pauvres curés agonisants; ils ne leur cachent point qu'ils se proposent de mener bientôt chez eux joyeuse vie. »La diète de Bavière avait, à diverses reprises, flétri les mêmes abus : « S'il arrive qu'un curé ou un ecclésiastique ait quelque chose à laisser après lui, les autorités laïques mettent aussitôt la main sur son héritage; créanciers et héritiers réclament en vain ce qui leur est dû; pour toute réponse, on leur assigne des délais sans fin, on n'oppose à leurs réclamations que frais de justice exorbitants. La cause est si longtemps en suspens que bien souvent, avant qu'elle n'ait été jugée, tout l'héritage s'en est allé en fumée.»La noblesse s'appropriait, soit en totalité, soit en partie, les biens des cures et prieurés placés sous son patronage, et toutes les plaintes portées par les synodes sur ces abus restaient sans effet *.
En d'autres pays catholiques, surtout en France, dans le royaume
i Vojr. Si genheim, Baieras Zustände, pp. 265*266; voy. aussi notre seeond vol., * pp. 361-36».
* Voy. Sugenhew, Baieras Zustände, pp. 267-271.
de Naples, en Sicile, en Espagne, l'Eglise était encore plus asservie.
Le Concile était donc pleinement dans son droit en posant pour condition de la « réforme générale » l'abolition des abus du pouvoir laïque. LoPape, au printemps de 1503, avait dit à I ambassadeur d'Espagne « qu'il était tout disposé à entreprendre la réforme générale, mais qu'il espérait bien que le roi Philippe et les autres princes temporels n'en seraient pas exclus 1 ».
Sous peine d'excommunication, le Concile interdit aux princes de s'immiscer dans les affaires purement ecclésiastiques, exigea le respect des antiques prérogatives du clergé, déclara que la libre juridiction, (a liberté de décider dans toutes les affaires se rattachant directement ou indirectement au for ecclésiastique, appartient exclusivement à l'Église, ordonna que les taxes prélevées par l'État, fussent réglées d'une manière plus conforme à l'équité; nia que les princes eussent le droit de conférer des bénéfices aux prélats ou chapitres et d'en offrir en aucun cas l'expectative. Il leur interdisait également de toucher aux biens et privilèges ecclésiastiques, non plus qu'aux propriétés et privilèges laïques placés sous le patronage de l'Église. Il s'opposa à ce que les fonctionnaires princiers, leurs valets, chevaux et chiens entrassent dans les presbytères ou dans les couvents et défendit aux princes de mettre Vexequatur au bas dos décrets ecclésiastiques 2.
Ces articles de réforme furent communiqués au mois d'août 15G3 aux ambassadeurs des pouvoirs temporels. Ilsexcitèrent de leur part les protestations les plus passionnées. «Le Concile est en butte aux orages, » écrivait le cardinal Otto le 17 septembre; « il court grand risque d'être dissous ; les potentats catholiques menacent de lui retirer leur appui. » « L'Empereur, quoique d'un caractère naturellement modéré, montre un extrême mécontentement, et prévoit de graves désordres si l'on ne renonce aux articles, ou si l'on n'en ajourne l'exécution ; le roi d'Espagne parle de rappeler ses évôqucs dans le cas où le Concile toucherait le moins du monde à ses droits et prérogatives, ainsi qu'il lui plaît dénommer les attentats commis en Espagne contre l'Eglise. Le roi de France, ou plutôt les conseillers de cet enfant, se conduisent comme s'ils étaient à demi possédés du diable, et leur conduite nous fait craindre que la France ne se sépare bientôt complètement du Saint-Siège. Sans relâche, avec violence et passion, les princes, leurs conseillers et agents ont réclamé la réforme ; mais dès qu'il est question de l'étendre à eux et à leur
« Bucholtz, t. VIII, p. 607, note.
* Le Plat, t. VI, pp. 227-233. Buchholz, Urkundenband, pp. 703-70!».
gouvernement, ils crient comme si le feu était à la maison, et déclarent intangible tout ce qui émane d'eux et tout ce qu'ils appellent leurs droits1. »
A peine Charles IX cut-il entendu parler des articles de réforme qu'il donna l'ordre à ses ambassadeurs de les combattre de toutes leurs forces, et, dans le cas où leur protestation serait inutile, de quitter Trente dans le plus bref délai ; ordre fut aussi donné aux évèques français, sans nul égard pour le Concile, de partir au plus tôt : « Les Pères, » écrivait Charles IX, « semblent vouloir rogner les griffes aux rois tout en aiguisant les leurs; mais je n'ai point l'intention, même dans les plus petites choses, de laisser porter atteinte à mes droits et libertés; que le Concile se contente de réformer le clergé; il n'a pas à se mêler des affaires de l'Étal ; nous ne souffrirons jamais qu'il touche aux prérogatives royales2 ».
Le 22 septembre, en séance publique, l'ambassadeur de France, Ferrier prononça un discours qui produisit une vivo impression. « Par le décret de réforme, » dit-il, « on s'est évidemment proposé d'anéantir les libertés de l'Église gallicane et l'autorité des rois très chrétiens. Depuis des siècles, ces rois ont rendu des édits de religion qui n'ont jamais porté atteinte aux dogmes chrétiens, qui ne touchent point aux libertés des évèques et ne les ont pas empêchés de résider toute l'année dans leurs diocèses, d'annoncer tous les jours la parole de Dieu, de vivre chastement, sagement et pieusement, et de faire profiter des richesses de l'Église les pauvres qui en sont les véritables maîtres. » Ferrier soutint que les rois très chrétiens avaient fondé presque toutes les églises de France et, comme souverains, avaient droit de disposer librementdes biens et revenus du clergé comme de ceux de leurs autres sujets, du moment que l'intérêt et les besoins de l'État le réclamaient. Il ajouta que les rois de France ne tenaient pas des hommes, mais de Dieu même, cette prérogative. Dieu avait donné les rois aux sujets en ordonnant à ceux-ci d'obéir. Les Pères, par conséquent, ne devaient rien entreprendre contre les libertés gallicanes. « Dans le cas où ils l'oseraient, » dit l'ambassadeur en terminant, « nous avons ordre de protester, comme nous le faisons par avance on ce moment. »
Le lendemain Charles Grassi, évêquo de Montefiascone, répondit « qu'il était inouï que, dans un Concile œcuménique, l'ambassadeur d'un roi chrétien osât parler comme les tribuns de laRomepayenne. Ainsi donc, l'Eglise devait se déclarer satisfaite pourvu que les arrêtés royaux n'empêchassent point les évèques et les prêtres
• Voy. la lettre ritée p. 168, note 2.
1 Lettre de Charles IX, 28 avril 1563, voy. 'Le Plat, t. VI, pp. 194-198.
d'annoncer la parole de Dieu et de distribuer des aumônes! Elle devait trouver bon que toute autorité et juridiction ecclésiastiques demeurassent entre les mains royales, que les biens de l'Eglise fussent confisqués, que les évêqueset les prêtres fussent jugés par les tribunaux laïques, contrairement à la tradition apostolique, aux décrets des Papes et des Conciles, au Concile de Constance luimême! Il n'était pas possible que l'ambassadeur de France eût parlé au nom de son souverain.» « Soutenir que le prince peut librement disposer des biens de ses sujets et qu'aucun évêque n'a le droit de lui résister quand il s'approprie le bien d'Eglise, c'est une impiété manifeste, » déclara à son tour le cardinal Morone *.
Les ambassadeurs impériaux écrivirent à Ferdinand que Ferrier, dans un très beau discours, avait dit beaucoup de choses excellentes sur la réforme, mais qu'il avait profondément blessé les Pères du Concile en parlant du prétendu droit que s'arrogeait le roi de France de disposer des biens ecclésiastiques, et en protestant trop vivement contre toute restriction du pouvoir royal2. Ferrier, de son côté, écrivit à Paris que les ambassadeurs impériaux eux-mêmes, ceux d'Espagne et ceux de Venise, lui avaient unanimement exprimé toute la satisfaction que son discours leur avait causée. Aussi Ferrier déclara-t-il une seconde fois en séance publique « que les rois de France avaient le droit de disposer librement des biens du clergé comme de ceux de leurs autres sujets 3 ; que Charles IX était entièrement d'accord avec son représentant sur ce point, que les rois très chrétiens ne se laisseraient point lier les mains, et qu'ils se serviraient du bien de l'Eglise chaque fois qu'une urgente nécessité l'exigerait, c'est-à-dire toutes les fois qu'il s'agirait de payer les dettes royales, ou de pourvoir avec les revenus ecclésiastiques des bâtards, des favoris ou des maîtresses 4.
1 Voy. ce discours dans Le Plat, t. VJ, pp. 233-237, 241-245.
* Voy. Sickel, p. 606.
> Voy. Lk Plat, pp. 249-250.
* Giovanni Correro, ambassadeur de la République à Paris de 1566 à 1569, dit en parlant de Charles IX. « Pare bella cosa a quella maestà, col distribuée cento sei vescovadi, quatlordici arcivescovadi, sei in settecento abbazie, ed altretanti priorati, poterc, senza metter mauo fa la borsa, pagar debiti, far mercedi, maritar dame, e gratiOcar signori : è l'abuso è camminalo lanto inanzi, che si fa cosi bene mercanzia di vescovaii e d'albasie a quella corte, corne si fa qui di pevere e di canuella. » Albrhi, ser. I, vol. IV, p. 192. Un bâtard de Charles IX, Charles de Valois, fut élu dans sa treizième année Abbé coinmendatairc de Chaise-Dieu ; même après son mariage il en louchait les revenus. Bussy d'Amboisc, le gentilhomme le plus dépravé de son temps, favori d'Henri II, reçut en présent Pabbaye de Bourgueil. Henri IV abandonna à l'une de ses maltresses les revenus de l'abbaye de Châtillon, où Saint Bernard avait été élevé. Il engagea une riche abbaye au proteslant Rosny contre une somme de 50.000 thalers, payables à sa favorite, Mademoiselle d'Entraigucs. Voy. Mostalembbrt, les Moines d'Occident. De telles
Le gouverneur de la Basse- Autriche consulté par Ferdinand sur quelques articles de réforme déjà votés et sur la réforme des princes, exhorta l'Empereur» en termes énergiques, à ne rien concéder au Concile qui, selon lui, ne devait être toléré qu'à la condition d'être surveillé de très près par des commissaires temporels, afin que tout s'y passât régulièrement, et que rien n'y fût décidé qui pût porter atteinte aux droits des nations et des citoyens. Les enquêtes ecclésiastiques dont il avait été question ne pouvaient commencer que lorsque la conciliation religieuse aurait abouti ; jusque-là on ne saurait sur quoi les baser, ni comment effectuer les réformes. Le paragraphe stipulant que les évêques, dans les procès criminels impliquant des peines corporelles ou des confiscations de biens, ne seraient jugés que par le Pape, était inacceptable, injurieux au pouvoir souverain. L'Empereur ne devait pas admettre qu'une semblable atteinte fût portée à son autorité. L'article déclarant que la moitié au moins des canonicats serait abandonnée à des docteurs d'Université, provoquerait de grandes récriminations dans la noblesse, à laquelle ces canonicats avaient toujours été réservés. On ne pouvait admettre que des étrangers, des roturiers y eussent le même droit que les nobles. Jamais non plus les nobles ne consentiraient à ce que les églises pauvres fussent entretenues sur les bénéfices restés vacants; or, sans leur assentiment, rien ne pouvait être décidé. Le décret ordonnant qu'aux paroisses [trop pauvres pour entretenir un curé certaines dîmes seraient attribuées, était à supprimer, car il était impossible de dépouiller des laïques de ce qu'ils avaient toujours regardé comme leur appartenant de droit. La réforme des princes voulait encore que les droits de patronage des laïques et leurs titres aux bénéfices fussent examinés et fixés par devant l'ordinaire compétent en ces matières ; cet article était à la fois préjudiciable à l'Empereur, aux seigneurs et aux sujets, car, dans le cas où les documents constatant ces droits auraient disparu, chacun tiendrait à conserver ce qui lui appartenait et refuserait infailliblement de s'en démettre; delà des conflits dangereux, car personne, sans un arrêt des tribunaux, ne se laisserait dépouiller de son avoir et personne ne consentirait jamais à se soumettre aux décisions d'un tribunal étranger. Il était tout aussi impossible d'abandonner aux évêques l'administration des hôpitaux et des établissements de charité. Il importait que là non plus l'Empereur ne se laissât pas lier les mains; le Concile abusait de ses droits lorsqu'il interdisait aux laïques d'élire un prélat ou un bénéficiaire, ou de toucher
« marque? de faveur » faisaient soi-disant partie des droits inaliénables de la couronne.
les revenus des églises et des abbayes, car tous les biens de l'Eglise étaient domaniaux, ils appartenaient de droit aux Empereurs, les abbayes ayant été fondées par les ancêtres de Sa Majesté et par des membres de la noblesse 4 ». Interdire l'accès des couvents aux officiers des princes laïques, à leurs palefreniers, à leurs chiens, à leurs chevaux, était une injustice, car la plupart pouvaient assurément supporter ces charges. Là non plus, l'Empereur ne devait céder aucun de ses droits. Soutenir que les prêtres ne pouvaient être jugés par les tribunaux laïques, c'était contredire la tradition, annuler les anciens privilèges. De plus, le Concile n'avait aucun motif suffisant pour décider qu'à l'avenir il n'y aurait plus de conflit entre les deux pouvoirs au sujet d'excommunication ou d'autres peines ecclésiastiques, car jamais l'autorité temporelle n'était intervenue que dans les cas où l'autorité spirituelle ne s'était pas conformée au droit canon et avait abusé de ses droits. Par conséquent c'était faire injure à l'Empereur, en tant que seigneur et souverain temporel, ainsi qu'aux autres autorités, que de leur retirer les moyens d'examiner et de rectifier les arrêts de l'autorité ecclésiastique. On no pouvait davantage abolir Yexequalur. En un mot, le gouverneur autrichien ne voulait reconnaître à l'Eglise aucune liberté. Sa réponse se terminait ainsi : « L'Empereur, sans le consentement des Allemands, protestants ou catholiques, de la diète autrichienne et de tous les membres d'Empire, ne doit céder sur aucun point au Concile, do peur que des séditions ne viennent à éclater, et que les antipathies dont le clergé est l'objet n'aillent toujours en croissant *. »
Ferdinand chargea ses ambassadeurs de communiquer cette réponse aux légats afin qu'ils comprissent mieux les grandes difficultés contre lesquelles il avait à lutter. « Si la Basse-Autriche élève de telles objections, combien, en Bohême, en Hongrie, et dans tout l'Empire, ne va-t-on pas se récrier davantage3 ! » Un chanoine do Mayence, qui avait traversé Trente en se rendant à Rome, assura aux ambassadeurs impériaux que rien que l'article donnant accès aux bourgeois dans les chapitres pouvait bouleverser l'Allemagne 4.
On eût adouci bien des points de réforme eu égard aux changements des temps, aux difficultés survenues , si l'on eût eu quelque
1 L'article du Concile dont il est ici question portait : c Caveant, ne suos officiales, familiäres, milites eorumvc equos, canes in cpiscoporum ciericorumve ac beneficiorum quorumeumque dominus, aut reli^iosorum monasteriis distribuant, sive pro corum transi lu aut victu quidquam ab eis exigant. »
* Mémoire du 13 octobre 1563, voy. Buchoi.tz, Urkendenband, pp. 706-716.
» Bucholtz, t. VIII, p. 618.
« Bucholtz, t. VU1, p. 606.
loisir pour les examiner de nouveau ; mais les Protestants ne voulaient entendre parler d'aucune discussion sur les délimitations des deux pouvoirs, d'aucune loi supérieure réglant les rapports de l'Eglise et de l'Etat.
Le cardinal Morone dit aux ambassadeurs impériaux qui, au nom de Ferdinand, insistaient pour que les articles de réforme fussent ou complètement abandonnés ou du moins ajournés, qu'il s'étonnait de voir l'Empereur, si ardent d'ordinaire pour la répression des abus, se mettre maintenant du parti des princes. Tandis que le Pape, comme ses prérogatives lui en donnaient le droit, avail laissé la liberté au Concile de décider sur toutes les questions sans se croire obligé de les lui soumettre, l'Empereur supprimait sans hésiter tel ou tel article qui lui déplaisait M « Le décret de réforme, » écrivait-il, « a d'abord été remis aux ambassadeurs des princes temporels afin que sur leurs observations on y apportât des modifications, et qu'ensuite il fût rendu aux Pères du Concile. Quelques articles ayant provoqué leurs critiques ont été ou corrigés ou complètement retranchés. Prenant à part chacun d'eux, nous les avons priés avec insjtance de nous dire toute leur pensée. Si donc il s'y trouve encore quelque chose qui les blesse, la faute n'en est pas à nous, mais à ceux qui so sont tus. Abandonner le projet, en remettre à plus tard la publication, nous ne le pourrions sans causer le plus grand scandale et sans remettre toute chose en question. Presque tous les évêques sont persuadés que la réforme du clergé est indispensable, mais qu'il faut commencer par écarter les obstacles qu'oppose à leur autorité le pouvoir temporel, car ils se plaignent de n'avoir aucune liberté d'action dans leurs diocèses. Si ces obstacles ne sont pas retranchés, non seulement la réforme sera incomplète, mais elle échouera totalement, et toutes les peines que Votre Majesté et nous avons prises seront vaines. » « Tout ce que renferme le projet est conforme non seulement au droit canon, mais encore aux lois précédemment édictées par de pieux Empereurs. A cause des circonstances difficiles où nous nous trouvons il se tait sur quantité d'injustices dont le clergé est victime, sur uno foule d'attentats commis envers l'autorité ecclésiastique. On a évité avec le plus grand soin tout ce qui pouvait compromettre la paix ou retarder les efforts que nous devons tous faire pour repousser l'ennemi héréditaire de la Chrétienté. Comme les adversaires de notre religion n'ont pas de plus ardent désir que devoir l'épiscopat et le clergé proscrits et dépouillés, il convient que le Concile et les
» Bucholt*, t. VUI, p. 610.
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princes catholiques prennent leur défense et réclament pour eux la liberté de remplir leur devoir, d'autant plus que, grâce aux lois nouvelles ou précédemment édictées, nous espérons avoir à l'avenir pour évêques des hommes instruits, sages, irréprochables dans leurs mœurs, pieux, et dignes de tout respect. Le peuple ne saurait être ramené par des prélats sans autorité, des vices à la vertu, de l'hérésie à la véritable foi *. »
Mais les puissances temporelles ne voulurent rien entendre.
L'extrême lenteur des discussions jetait les plus vives alarmes parmi les Catholiques. L'ambassadeur de Venise, Girolamo Sorenzo, écrivait en 1563 : « Le cardinal Garpi, doyen du Sacré-Collège, homme véritablement éclairé et excellent, m'a avoué que, lorsde sa dernière maladie, il suppliait Dieu de le retirer de ce monde, pour ne pas assister à la mort et aux funérailles de Rome. D'autres cardinaux, très dignes de respect, déplorent continuellement la détresse de l'Eglise en ces temps malheureux, et tiennent le mal pour d'autant plus grave qu'ils n'aperçoivent aucun moyen d'y porter remède, si ce n'est l'intervention directe de la miséricorde de Dieu 2. »
« Mais c'est précisément quand tout semble perdu aux yeux des nommes, » écrivait le cardinal Otto, « que nous devons avoir le plus de confiance dans le secours de Dieu , Notre Seigneur Jésus- Christ, soutenant Pierre de sa main puissante, marche encore sur les eaux 3. »
Pendant ce temps, en Allemagne, les Protestants étaient plus que jamais désunis, les décrets de Naumbourg n'avançait qu'augmenter leurs malentendus et leurs querelles.
* 28 août 1863, voy. Siçkel, pp. 588-690.
« Relation du mois de juin 1563, dansALRtifu, ser. II, vol. IV, p. 82. Voy. aussi dans la relation de Galeazzo Cusano (17 mail553), la phrase suivante ■ che si puo comprar hormai la cera per far l'essequio al cadavero dclla chiesa... » Sickkl, p. 496.
3 Voy. plus haut, p. 165, note 2.
CHAPITRE XIII
EFFET PRODUIT PAR LES DÉCRETS DE NAUMBOURG. — SITUATION MORALE ET RELIGIEUSE DANS LE NORD DE L'ALLEMAGNE
Plus que tous les autres sectaires, les Flaciniens avaient repoussé avec indignation les décrets de Naumbourg. « [On nous conseille d'unir nos forces contre le papisme au lieu de nous entredévorer, » avaient dit pendant le congrès des princes les théologiens de Weimar, « mais les véritables ennemis qu'il importe de détruire, ce sont les hérétiques ; la Sainte Ecriture recommande de séparer le bon grain de l'ivraie, et les ennemis de l'intérieur sont plus à craindre que ceux du dehors l. » Les délégués des princes ecclésiastiques et laïques de la Basse-Saxe s'étant réunis à Lunébourg, Morl in rédigea de nouveaux articles absolument opposés aux décrets de Naumbourg. » 11 écrivait à un ami : « Maintenant nous allons assister à la rage de Wittemberg, au délire de Heidelberg! Tubingen verra jaune! Mais que les entrailles de Codrus crèvent pourvu que la doctrine du Christ demeure intacte2! »
Dans les chaires, dans les écrits de controverse, «l'intérim samaritain de Naumbourg, cette œuvre favorite du démon, » était l'objet des plus violentes diatribes. Après avoir été traité d'impie par les théologiens du duc de Saxe, Christophe de Wurtemberg se plaignit d'être en butte, lui et tous les princes de Naumbourg, à d'abominables outrages ; on le traitait, disait-il, comme s'il eût été Bélial en personne, et comme si nul chrétien ne dût avoir commerce avec lui ; il semblait qu'en signant les décrets il eût fait un pacte avec le diable 3.
« Que les princes no s'imaginent pas, » écrivaient les Flaciniens de l'Université d'Iéna au duc Jean-Frédéric, « que parce qu'ils ont
' Saug, t. III, pp. 674-675.
* Mönckeberg, pp. 177-178, Hachfeld, p. 20.
» Lettre au duc Jean-Frédéric, 21 novembre 1561, voy. Pressel, Anecdote, pp. 493-498.
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accaparé le bien d'Eglise et usurpé le droit de nommer aux emplois ecclésiastiques, ils vont faire la loi aux théologiens et aux prédicants comme s'ils étaient leurs maîtres ! Ils prétendent que nous leur devons obéissance parce qu'ils nous paient sur les revenus de l'Etat; ils oublient que si les laïques peuvent commander à leurs pareils, les serviteurs de Jésus-Christ n'ont d'autre maître que le Christ. Le consistoire institué par le prince n'est autre chose que la papauté laïque prédite par Luther. » S'autorisant de l'exemple de Luther qui, disaient-ils, avait écrit avec dix fois plus de fiel encore contre les rois, les Flaciniens, dans cette même lettre, accusaient le duc « de mener le Christ en laisse », et l'avertissaient qu'il ne pourrait éviter l'excommunication qu'en s'humiliant comme Théodose *. Peu de temps après, le chancelier Bruck parut à Iéna (10 octobre 1561). 11 fit comparaître en sa présence les auteurs de cette lettre. Il leur adressa les plus sanglants reproches, les traita de « scélérats maudits, de diables noirs, rouges, jaunes, de papistes exécrables ». « Misérables brouillons! » s'écria-t-il, « puissent ceux que vous insultez vous perdre, vous couvrir d'infamie, vous exterminer à jamais! » Mais sans*se soucier le moins du monde de ce torrent d'injures, Musaeus, le 13 octobre, s'écria en chaire : « Puissants pitres de cour, vous qui prétendez nous avoir jusqu'ici protégés et défendus, éloignez- vous de nous pour jamais, car vous appartenez tous au diable2! » Vers la fin de l."Gl, Musaeus, Mathieu Judex et Jean Wigand furent destitués. La vie de Flacius fut bientôt en péril. Déjà les étudiants menaçaient d'assaillir sa maison : il n'échappa qu'à grand'peine à leur colère en scjiâtant de prendre la fuite 3. Mais son départ ne rétablit point la paix.
Les prédicants flaciniens reprochèrent au duc de tolérer Stigel et Hugel « hérétiques dangereux », et selon leur usage anathématisèrent du haut de la chaire tous les docteurs opposés à leur manière de voir.
« Flacius et ses partisans, » écrivaient quelque temps après les professeurs d'Iéna, « ne parlent dans leurs prêches que des Synégistes, Adiaphoristes, Schwenkferdistcs, Majoristes, Autonomistes. Philippistes, Calvinistes, etc., etc, dont ils attaquent et condamnent
1 Saug, t. III, p. 832. Wilkbns, p. 113.
* Dépêche de Théophile Dasypodius, 9 novembre 1561. Vov. Ritter, Flacius Illyrictis, pp. 130-133.
3 Un arrêt de proscription fut lancé h Nuremberg contre Flacius le 5 mai 1564. Dans le cas où il oserait rentrer dans la ville, on l'avertissait qu'on mettrait la main sur lui et que pendant quelque temps il serait si bien mis au secret que personne ne pourrait savoir où il était passt'. Le Conseil l'accablait en même temps des plus basses injures. Sthoukl, Doc, t. I, pp. 406-412.
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les doctrines. Epouvanté par ces apostrophes étranges et nouvelles, le pauvre peuple oublieson catéchisme et, désespérant de discerner jamais la vérité parmi tant d'opinions bizarres, déserte l'Eglise et méprise la parole de Dieu. On ne regarde plus les prédications que comme des contes ; on va les enlendre comme on lit la gazette nouvelle. En pleine rue, sur les bancs du cabarct,»en dégustant la bière ou le vin, on les tourne en dérision ; il en résulte tant de disputes et de tapage que l'autorité a fort affaire pour empêcher les émeutes. »
Les études, les sciences, les lettres, partout méprisées, abandonnées, étaient particulièrement odieuses aux Flaciniens. Musaeus appelle quelque part l'Université de Wittemberg« !e cloaque empesté du diable ». Un surintendant dit un jour en chaire : « Ecoute-moi bien, bonne mère : si tu enfonçais un couteau dans le cœur de l'enfant que tu portes dans ton sein, tu ne ferais pas un aussi grand péché que si tu l'envoyais à Wittemberg ou a quelque autre Université ». Un autro soutenait « qu'il valait mieux envoyer son fils dans une maison publique qu'à l'Université 1 ».
Dans l'Electorat deSaxe « toutétait également discordo et querelle, désordre effroyable, corruption et dépravation générale. »
« Notre Eglise Evangélique tout entière, » écrivait en 1360 Paul Eber, professeur à Wittemberg, « est souilléo de tant de crimes et cause tant de scandale qu'elle n'est rien moins quo ce qu'elle se vante d'être. Si tu examines la conduite des docteurs évangéliques, tu reconnaîtras sans peine que plusieurs d'entre eux, par ambition, zèle jaloux, et de propos délibéré, corrompent la pure doctrine, propagent audaciousernent l'erreur ou la défendent avec àpreté, entraînent le peuple dans de vaines disputes et sont animés d'implacables sentiments de haine et de jalousie ; d'autres font plier la doctrine tantôt ici, tantôt là au gré du caprice ou des passions de leurs mai très ou de la populace; d'autres encoro détruisent par leur frivolité et leur vie scandaleuse ce qu'ils ont édifié par un sain enseignement. Si ensuite tu étudies le peuple evangélique, tu le verras partout abuser de la religion et de la liberté chrétienne de la manière la plus honteuse, mépriser le saint mu.,stère, le service divin, se montrer ingrat envers les fidèles serviteurs de la parole, et mettre en oubli toute discipline; tu pourras observer encore l'insubordination de la jeunesse et les germes tous les jours grandissants do ses vices. » « Les hommes do bien constatent avec épouvante le relâchement des moeurs, » disait-il deux ans plus tard ; « rien de plus lamentable que ce tumulte impudent, que
♦ Heppe, Gesch. des Protestantismus, l. 1, p. "o. Aunold, t. I, p. 950.
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ces actes de violence, que ces larcins commis par de tout jeunes gens ayant à peine quitté leurs blouses d'enfant1. » A Wittembcrg, les étudiants vivaient de telle manière qu'en 15(32 on craignait la ruine totale des études et « l'avènement d'une barbarie monstrueuse 2 ».
a Les jeunes gens he savent plus ce que c'est que d'honorer la vieillesse,» écrivait en 15601e collègue de Paul Eber, Georges Major; v bien plus, ils lui marquent le plus grand mépris. La société est complètement corrompue, le Jugement dernier est proche; toute autorité a péri dans l'Église comme dans la société civile. Les querelles incessantes des théologiens ont égaré le pauvre peuple. 11 ne sait plus chez lequel des partis en lutte il doit chercher la vraie doctrine et la vérité. Les papistes nous reprochent d'avoir provoqué le schisme; je reconnais volontiers avec eux que le schisme est un malheur à jamais déplorable. Je reconnais encore que les cœurs simples sont tellement troublés qu'ils se demandent où est la vérité, et si, parmi tant d'infidèles, l'Eglise de Dieu peut encore subsister 3. » Un autre professeur de Wittemberg, Mathieu Blochinger, écrivait : « On entend maintenant chanter de tous côtés les louanges de nos ennemis (les Catholiques) ; ceux qui les prônent s'en excusent en disant qu'on ne sait plus ce qu'il faut croire au milieu des disputes de nos prédicants ; et ce qui les fortifie dans cette opinion, ce sont les clameurs de tant d'insensés qui se plaisent à exploiter l'agitation populaire. Aussi vont-ils répétant : Les papistes sont unis entre eux, les Turcs eux-mêmes vivent dans la concorde ; pour nous, nous passons nos jours dans une interminable dispute; nous nourrissons les uns contre les autres une haine sauvage et indomptable; le moindre petit souffle d'opinion nouvelle cause un orage nouveau et nous replonge dans le trouble et l'incertitude 4. »
A Brème, Hardenberg, [prédicant de la cathédrale, était fortement soupçonné de calvinisme depuis le jour où il avait refusé d'adhérer à la Confession d'Augsbourg et à l'Apologie, prétendant qu'il lui était impossible de s'attacher à autre chose qu'à la Bible. <r La Con-
1 DÖLL1NGER, t. H, pp. 160-162.
* Arnoui. t. I, pp. 713-716. Sur la dépravation des mœurs à Nuremberg et dans d'autres Universités, voy. J. Ja.nssen, Aus dem Universitätsleben des sechzehnten Jahrhundert. Francfort-sur-le-Mcin et Lucerne, 1886.
* Voy. Eder, p. 51*.
* Döllisoer, t. II, pp. 171-172.
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fession d'Augsbourg, » disait-il, « a été rédigée dans des circonstances particulières, dans le but évident de complaire à l'Empereur et au Pape qu'elle n'a réussi qu'à irriter davantage. Au sujet de l'Eucharistie, elle approuve purement et simplement la doctrine papiste, et l'Apologie va plus loin encore. Dans l'édition qu'on m'a présentée, les articles ne sont pas les mêmes que ceux de la première édition; ils ont été changés ou abrégés. Or, je me demande si quelqu'un a le droit de modifier une confession de foi que l'Empereur a solennellement approuvée, ainsi que tous les membres du Saint-Empire. » Hardenberg et ses partisans prétendaient que « l'abomination papiste » ne pourrait être extirpée qu'à daterdujour où la doctrine luthérienne sur la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ présents dans l'Eucharistie serait partout enseignée et tenue pour véritable *. Dans la ville, « des querelles détestables » troublaient la paix des citoyens, et la discorde était telle qu'on n'y connaissait plus les liens de parenté ou d'amitié. « Dans les boutiquesde barbier, danslesclubs et les tavernes, on ne s'entretenait que delà nouvelle doctrine sur l'Eucharistie; on se demandait comment, depuis tant de siècles qu'on mangeait le corps du Christ, il en pouvait rester encore quelque chose, s'il était permis d'avoir des bottes, ou tel ou tel pourpoint, le jouroù l'on recevait le dieu de pain de pasteurs*? » Les adversaires d'Hardonberg l'accusaient d'avoir été jusqu'à dire que le Christ, abimé dans les angoisses de l'agonie, n'avait pas su au juste ce qu'il disait le jour où il avait institué l'Eucharistie :1. Au Conseil, la fraction strictement luthérienne nomma surintendant Tilmann Ilessus; à peine élu, celui-ci déclara qu'il avait reçu d'en haut la mission de chasser l'hérétique Hardenberg, le scélérat maudit, l'enfant du démon, et tous ses vils partisans. « Quoi ! » s'écria-t-il un jour, « si les prêtres de la cathédrale égorgeaient les citoyens de notre cité dans un affreux repaire, s'ils y violaient vos femmes et vos tilles, le conseil les laisseraitil faire? Autoriserait-il ces forfaits? Elibien, la cathédrale de Brème est devenue un bouge spirituel où règne le dévergondage le plus abject; là, chaque jour, des milliers d'âmes sont assassinées; là, le brandon incendiaire de la fausse doctrine est jeté au milieu de nous. Le Conseil est obligé en conscience de chasser du temple les blasphémateurs maudits ! » A son tour Hessus, dans ses discours, criblait son adversaire des plus violents outrages, livrant tous ses
1 Wahrhaffle Widerlegung, p. 7.
* Voy. Wilkens, pp. 75, 81. Sur les troubles de Brème entre I5i7 et 1856, voy. Brem und Verdische Bibl., t. III, pp. 083-815. » Voy. Backmeistkr, Christliche /Einleitung, p. 118.
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partisans à Satan, auquel, disait-il, leur chef appartenait depuis longtemps. Bientôt Hardenberg ne fut plus en sécurité dans sa propre maison. Toutes les nuits, il s> 'attendait à quelque assaut ; il fut enfin obligé de se cacher chez un ami, tellement Hessus et les prédicants de son parti excitaient contre lui la haine populaire *. Christian III, roi de Danemark, surnommé « le saint » par les strictes luthériens, eût mieux aimé, disait-il, voir en cendres le dôme de Brème que d'y tolérer une doctrine hérétique sur l'Eucharistie, et selon lui le Conseil était obligé de chasser l'impie *. La dièto du cercle delà Basse-Saxo décida à la grande majorité qu'Hardenberg devait être expulsé de Brème, « de peur que le terrible drame de Munster ne vint à s'y renouveler 3 ».
Hardenberg chercha un refuge à Emden. Hessus quitta également la ville, mais son départ no fit qu'augmenter le trouble, car Simon Musaeus, qui le remplaça, combattit avec une passion sans égale ses adversaires religieux et continua à entretenir l'agitation populaire. Musaeus s'était juré « de n'accorder aucun repos à son corps avant que la malheureuse Brème, dont la troupe impie des Sacramentaires avait fait une nouvelle Sodome, fût entièrement purifiée do toute erreur sur l'Eucharistie». Il était résolu, disait-il, à poursuivre son but envers et contre tous, même s'il ne pouvait être obtenu « qu'au moyeu du souffre et de la poix ». 11 répétait tous les jours que le devoir du Conseil était de mettre à mort tous les Sacramentaircs 4.
Dans un nouveau règlement ecclésiastique, Musaeus reconnut à tous les prédicants de son parti le droit de prononcer l'excommunication contre les hérétiques et les blasphémateurs. Lorsque le Conseil, sur la proposition du bourgmestre Daniel de Buren, voulut lui adresser quelques représentations à ce sujet, disant que Luther s'était montré moins rigoureux, bien qu'à Wittcmberg il y eût de son temps beaucoup d'erreurs à combattre, Musaeus répondit qu'il avait entendu de ses propres oreilles Luther excommunier en chaire le gouverneur de la ville pour cause d'impudicité, le poète Lemnius pour des vers inconvenants, et même lcducGeorges de Saxe et l'archevêque de Mayencc. Si l'excommunication devait causer du tapage, ou si les amis, beaux-frères ou cousins des coupables devenaient l'objet du mépris public, il ne fallait pas y faire grande attention; caruue seule chose importait : soustraire les âmes aux pièges et à la rage du démon.
1 Corp. Reform., t. IX, 1080, note!. Voy. Dôllingeh, t. II, p. 462.
* WlLKKNS, p. 77.
3 Voy. ces délibérations daus Lösche«, ///*/. motuum, t. II, pp. 245 et suiv.
* Walt*, Mitlheilunjen, t. I, p. 00,
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Le Conseil, dont la majorité était de l'avis de Musaeus, reprit contre les disciples d'Hardenberg le décret autrefois porté contre les Anabaptistes. Daniel de Buren, atteint par ce décret, convoqua alors tous ses partisans dans le dôme (10 janvier 156-). Un tumulte effroyable se produisit. « Le seigneur Omnes, » armé de haches et d'arquebuses, menaça de hacher en morceaux les conseillers accourus au bruit, ou bien de les jeter tous par la fenêtre. Ceux-ci, épouvantés, cédèrent. Musaeus et Tun de ses plus fougueux disciples furent expulsés, et les prédicants reçurent l'ordre do ne jamais prononcer le nom d'Hardenberg en chaire. Le Conseil décréta qu'à l'avenir les questions religieuses ne seraient plus discutées qu'avec l'assentiment de toute la commune. Douze prédicants suivirent volontairement les bannis dans leur exil; un grand nombre d'habitants de Brème, parmi lesquels beaucoup de conseillers, allèrent chercher auprès des nobles de Basse-Saxe un refuge loin de « leur hérétique patrie ».
Hambourg et Lübeck rompirent toute relation commerciale avec Brème, leur ancienne alliée; Dantzig mit l'embargo sur ses navires, marchandises et expéditions. Beaucoup de seigneurs de Basse - Saxe et de Westphalie, en particulier les comtes d'Oldenbourg, d'Hoja et do la Frise occidentale, refusèrent l'entrée de leurs possessions aux habitants de Brème, devenue, disait-on, une seconde Munster. La guerre fut sur le point d'éclater entre les deux villes à propos de l'Eucharistie. Enfin, en 1568, la paix sembla rétablie. Mais « les rancunes personnelles, les propos insultants allaient leur train, et le commerce et l'industrie souffrirent plus qu'on ne saurait dire de ces funestes dissensions ».
A 3rème le Calvinisme finit par l'emporter 1 .
Chassé de Brème, Tihnann Hessus se rendit à Magdebourg, où il ne tarda pas à être élu surintendant. Il rêvait de faire de cette ville, devenue « la véritable chancellerie de Dieu depuis les jours do l'Intérim impie », la nouvelle Jérusalem de l'Allemagne. Il se proposait d'en chasser tous les corrupteurs de la pure doctrine luthérienne et d'effacer les derniers vestiges « du papisme maudit ».
1 Voy. LöscHEn, t. II, pp. 258 et suiv. HäBKHUK, t. VI, pp. 351 et suiv. Voy. p. 390, en note, la liste des divers écrits de polémique publiés à cette époque. Walte, pp. et suiv.
Beaucoup se groupèrent autour de lui pour combattre les Catholiques.
L'édit de religion de 1554 avait déclaré que « les papistes endurcis » n'étaient plus des chrétiens, mais des idolâtres ; que le cimetière où dorment et se reposent les bons chrétiens devait leur être fermé, parce qu'il ne pouvait y avoir aucun contact entre les ossements des justes et les restes impurs des ennemis déclarés de Jésus-Christ. Ce refus de sépulture chrétienne visait particulièrement « les prêtres de Baal, les moines, les religieuses , et toute l'engeance cléricale ». L'édifc avait de plus ordonné que les parents et tuteurs qui n'empêcheraient pas les jeunes gens dont ils avaient la charge de se faire prêtres de l'Eglise romaine, d'entrer au couvent ou de recevoir un bénéfice, seraient exclus des sacrements et ne pourraient nommer un enfant au baptême ni être inhumés dans le cimetière commun, car il était écrit : « Ne prenez pas sur vous le joug des in lidèles. Dieu défend d'adorer le démon *. » Cependant, en 4557, les Catholiques avaient obtenu certains adoucissements. A Walmirstedt un contrat avait été passé entre le clergé catholique et la ville , en vertu duquel le chapitre et le clergé de l'église collégiale restaient en possession « de leurs propriétés et objets précieux », et étaient autorisés « à conserver à perpétuité leur culte, usages, cérémonies, sans crainte d'être jamais troublés dans leur religion ». Ce contrat était dû en grande partie à l'initiative de Pfeil, ancien syndic de Hambourg, qui, bien que protestant zélé, était d'avis d'accorder aux Catholiques une certaine tolérance, et voyait dans la concorde de tous les chrétiens l'unique salut de la ville. Mais Hessus combattit cette sage politique, décriant Pfeil comme un faussaire, un hypocrite dont la condescendance était plus funeste à Magdebourg que dix sièges, et qui avait osé appeler la bigotterie de la prêtraille papiste v l'ancienne religion ». Pfeil lui ayant rappelé que cette expression se trouvait dans le recez de la Diète, Hessus répondit : « Le jour où l'Empereur, les Electeurs ou membres du Saint-Empire ont appelé ainsi le papisme, ils ont renié Dieu le Père, Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit2. »
Hessus trouva de fidèles auxiliaires, « d'irréconciliables ennemis de l'idolâtrie et des ministres de Baal, » dans les deux professeurs exilés dléna, Mathieu Judex et Jean Wigand. Il les regardait tous deux comme les « vénérables proscrits de Jésus-Christ », et les exhortait à travailler avec lui ce à rallumer le feu divin dans la bour-
* Richter, Kirchenordnungen, t. II, pp. 148-149.
* Wilsens, pp. 102-103.
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geoisie » . Judex et Wigand, les années précédentes, avaient fait retentir dans leurs écrits«la redoutable trompettede la vérité»; ilsn'avaient cessé de livrerà Satan, «par l'ordre exprès et très juste du Seigneur,» tous ceux qui avaient quelque rapport avec l'Antéchrist et les papistes, même dans les choses usuelles de la vie, comme le boire, le manger, le salut échangé dans la rue *.
Mais « le feu de la colère divine » ne devait pas seulement atteindre les papistes; les auteurs « des exécrables décrets de Naumbourg » méritaient aussi le châtiment du ciel.
La conférence de Lunébourg avait cassé les décrets de Naumbourg, prescrit un nouveau symbole, lancé de nouveaux anathèmcs; Tilroann Hessus voulut obliger les ministres et même les maîtres d'école à souscrire aux nouvelles ordonnances. Beaucoup s'y étant refusés et le Conseil ayant pris les réfractaires sous sa protection, Hessus déclara « qu'il saurait bien se faire obéir en dépit des Périculistes, Neutralistes et autres girouettes du Conseil, dussent les juristes impies en crever de haine et de rage». «S'en indigne qui voudra, » s'écria-t-il, « le docteur Hessus s'en préoccupe fort peu! Que m'importe d'être en disgrâce auprès des juristes, pourvu que je reste dans la grâce démon Dieu? » La querelle s'envenima plus encore lorsque le Conseil refusa d'honorer <r comme des saints, des martyrs vénérables, des envoyés du Seigneur », les deux prédicants Judex et Wigand, et surtout lorsqu'il refusa de sanctionner l'élection de ce dernier à la cure de Saint Ulrich. Un disciple d'Hessus, dans une lettre rendue publique, exhorta lesanciens de la communauté chrétienne» à ne pas se laisser intimider par les flèches du démon »; le Conseil avait blasphémé contre la Trinité, et ravissait au peuple les biens du ciel. Hessus, plus tard, convint lui-môme que cette lettre était trop violente, qu'elle tombait sur les conseillers « comme la hache lourde et tranchante sur les branches rugueuses d'un arbre sauvage, ou comme un marteau de forge sur des quartiers de roche » ; mais Isaïe, Osée et Moïse avaient traité les ennemis de Dieu plus durement encore, et « plus la verge était rude, mieux l'enfant était corrigé ». II dit un jour en chaire que le Conseil, en faisant arrêter les agents chargés par Wigand de recueillir des votes en sa faveur, avait commis
1 Wie wir Christen dem anlichristlichen Baal und römischen Abgott christlich widerstehen sollen (1562), pp. 5-6. L'écril de Wigand est intitulé : Synopsis Antichrisli Romani, spiritu oris Christi revetali. lenae, 1560; celui de Judex; Gravissimum et severissimwn Edictutn et Mandatum œterni et omnipoteniis Dei. quomodo quisque Christianas... sese udversus Papatum nimirnrn Antichristum.., gerere et exhihere debeat» (1561). Sculüsselburg, t. XIII, pp. 256 et suiv., p. 313. Nous reviendrons sur ce dernier écrit.
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un si grand péché qu'en l'espace de quarante ans il n'y en avait pas eu de plus monstrueux *. Les prédicants s'injuriaient et s'anathématisaient réciproquement, tandis qu'autour d'eux s'agitaient les passions populaires.
Les Etats de la Basse-Saxe, rapportant ces faits à la Diète du Cercle de Lunéhourg, ajoutent : « La discorde, la sédition, l'oubli total de la religion, la ruine des écoles et de toute bonne police est à craindre; il faut à tout prix éteindre les haines qui troublent tous les rapports sociaux depuis nos funestes querelles théologiques. » Sous peine de bannissement et de châtiments corporels, la Diète défendit aux prédicants d'injurier leurs adversaires en chaire, et comme il devenait impossible de se débarrasser des libelles et des caricatures de tout genre dont le pays était inondé, personne, sans la permission du gouvernement, ne fut plus autorisé à faire imprimer n'importe quel écrit.
Le Conseil de Magdebourg informa Hessus de ce décret, ainsi que d'un arrêt, rendu à Halle par l'archiduc protestant Sigismond, lui onjoignant de se soumettre immédiatement. Hessus déclara qu'il n'en ferait rien ; l'arrêt, dit-il, avait été rendu sans que le Seigneur eût été consulté; les princes s'étaient sans doute enivrés avant de se rendreau Conseil. et les légistes en avaient fait autant; il ne pouvait accepter « ce qu'ils avaient vomi ». En chaire, il répéta que l'arrêt était l'œuvre de magistrats impics.de gens pris devin, qui, poussés par Satan, avaient ourdi contre lui un infernal complot; que la sentence portée par lui était un sacrilège, un blasphème; que les vrais croyants devaient à se tenir en garde contre les prédicants serviles du Conseil, « gens pervers, homicides d'âmes , renégats, tyrans, ennemis du Christ ». Ceux qu'ils traitaient ainsi ne se faisaient pas faute de riposter.
Tandis que le Conseil hésitait à suspondro les pasteurs, les disciples d'Hessus aperçurent tout à coup dans le ciel « quatre colonnes étincelantes, effrayantes à regarder; la terrible vision dura quelques.heures ; puis, un orage si violent se déchaîna sur Magdebourg que ceux qui en virent les éclairs tombèrent sans connaissance; un cordonnier resta pendant sept heures en de mortelles angoisses, appelant en gémissant au secours, et cinq incendies simultanés annoncèrent au peuple la colère de Dieu. Les prédicants se maudissaient les uns les autres, leurs auditeurs éprouvèrent d'horribles tortures de conscience; beaucoup tombèrent malades; l'excitation de leur esprit était telle que plusieurs perdirent la raison ».
Le Conseil ayant interdit la parole à Hessus, son vicaire, Bar-
« Wli.Kt.NS, pp. iOü-iOÖ, 111-116. t
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thélemi Strele, monta en chaire le dimanche suivant et prononça sur deux pasteurs, trois vicaires et tout le Conseil la grande excommunication ecclésiastique, s'écriant d'une voix tonnante : « Je retranche ces membres pourris de la communion du Christ; je leur fermo le ciel, j'ouvre l'enfer tout grand sous leurs pas, je les livre à Satan! Puisso-t-il les torturer dans leur corps jusqu'à ce que leur chair coupable tombe en pourriture! » Ensuite il exhorta le peuple à regarder les conseillers, les pasteurs excommuniés et tous ceux de leur parti comme « des payens et des infidèles ». L'un des « excommuniés», Otto Oemos, curé de Saint-Jacques, qui était parmi ses auditeurs, s'écria alors : « Tu mens, tu meus, misérable canaille! » Armé d'un grand coutelas, il monta les degrés de la chaire, et voulut forcer Strèle à descendre en l'empoignant par le cou; mais quelques assistants s'interposèrent. Le tumulte grandissait dans l'église; Strèle fut obligé de céder. Hessus passait pour avoir conseillé et préparé cette scène. « Si Dieu n'en avait décidé autrement, » écrivait le Conseil, « le désir de ce furieux eût été accompli et la sentence eût été exécutée avec les haches, les massues et les hallebardes; la fête promettait d'élre vraiment joyeuse! »Hessus reçut l'ordre de quitter immédiatement sa cure, mais il refusa d'obéir. « Je ne reconnais plus en vous l'autorité légitime, » écrivit-il au Conseil, « vous et vos prêtres de mensonge, vous êtes excommuniés, vous appartenez désormais au diable, chez loquel vous demeurerez éternellement! » Comme on ne pouvait le réduire à l'obéissance, le Conseil, dans la nuit du 21 octobre, appela los habitants aux armes : la cure fut assaillie, Hessus conduit hors do la ville par la forco armée; les prédicants de son parti subirent le même sort 1 .
La plus grande agitation continua de régner à Magdebourg.
En beaucoup de maisons, on trouva des mèchos toutes préparées pour l'incendie. Le feu prit à plusieurs endroits de la ville. Les prédicants protégés par le Conseil refusaient d'admettre à la Cène ceux qui prenaient la défense d'Hessusou blâmaient les mesures prises contre lui; les partisans du proscrit, à leur tour, se faisaient scrupule d'entrer dans les églises et refusaient do se confesser, disant que toutes les chaires retentissaient d'injures contre l'ancien surintendant, et qu'on voulait les forcer à renier sa doctrine. Il en résultait qu'un grand nombre do personnes restaient éloignées des sacre-
1 Wiuckxs, pp. MG-120. Voy. ces lettres dans Döllixgeh, t. II, pp. 463-465. Arnold, t. I, pp. 741-748. Sxt.ic,, t. III, pp. 918-939. Hessus écrivait à Flacius : « Veait hora ruiaa; ecclesiu: Maçdeburgensis ac profoclo cum ingoati frairore, qui per uaiver.sam Europarnesaudietur, est collapsa. » Unscliuldijc Xuv/trischten auf 17 u, pp. 798-79Ü.
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ments, n'assistaient plus aux prêches et n'étaient pas en sécurité dans la ville l. Hessus, écrivant à ses amis, leur recommande de no pas recevoir la communion des mains des faux frères, et, s'ils ont absolument besoin de leurs services à l'article de la mort, d'exiger d'eux l'aveu de leurs torts envers lui; dans le cas où le sacrement leur serait refusé, il les assure qu'il vaut mille fois mieux mourir sans viatique que d'apostasier, parce que, dans un cas de pressante nécessité, « Dieu sait sauver lessiens sans le secours du sacrement2 ». De nombreux pamphlets et écrits de controverse circulaient dans la ville et « échauffaient les cervelles ^v. Nicolas d'Awnsderf, ancien évêque protestant de Naumbourg, écrivit au nom du Conseil un « Avertissement' » dans lequel il appelait Hessus « téte obstinée, fanatique », ses partisans « des séditieux », et l'excommunication de Strele une « perfidie diabolique ». Dans sa réponse, Hessus l'accusa de s'être laissé corrompre par le Conseil; 'mais Armsdorf repoussa bien loin cette calomnie, disant « qu'il n'avait jamais été assez heureux pour recevoir en ce monde une récompense quelconque 4 ».
En 1568, les" esprits n'élaient pas encore calmés ; André de Meyendorf écrivait à cette date au théologien Martin Chemnitz, chargé par le Conseil do réconcilier les partis, « qu'à Magdebourg, depuis déjà six ans, les prédicants proscrits, et avec eux toute saine doctrine, avaientété calomniés; qu'une foule de pieux etd'innocents chrétiens avaient été persécutés et même forcés de s'expatrier ; qu'il était impossible d'espérer le retour de la concorde, car l'on n'avait pas atlaire à des gens dociles et de bonne foi, prêts à reconnaître leurs erreurs, mais à des orgueilleux, à des entêtés, toujours prompts à calomnier et à persécuter leurs adversaires5 ».
Ce qu'avait constaté l'assemblée de Lunébourgen 1560, la «ruine totale de la religion et des écoles, l'absence de toute bonne police et discipline, conséquence naturelle des troubles et des querelles religieuses », n'était pas seulement vrai pour Magdebourg, mais pour tout le diocèse; une enquête ecclésiastique ordonnée par l'archevêqueprotestant Sigismond, entre 1562 et 156i, ne le prouve que trop.
En effet, les enquêteurs constatent partout la plus profonde corruption des mœurs, et, parmiles ministres de la religion, la plus grossière ignorance. Citons-en quelques exemples pris au hasard : « André"
1 Leuckfeld, flist. Ifes/msiana.
* Saliü, t. III, pp. 9il-94i.
3 Voy. la liste de ces écrits dans Leuckfeld, pp. 34-36.
* Saug, t. III, pp. 9W-947.
Lkuckfkld, pp. 37-43.
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Müller, curé de Buckaw, a été ordonné à Wilteraberg ; il a très mal soutenu ses examens, ignore presque absolument les points les plus essentiels de la doctrine chrétienne et se déclare hors d'état de les comprendre. Le curé de Brumby a répondu aux questions qui lui ont été adressées sur la sainte Trinité, que Dieu le Saint-Esprit a été créé par Dieu le Père ; quo Dieu le Père.et la Mère de Dieu forment la première pcrsonnedivine ; que Dieu le Fils tient entre eux le juste milieu, à peu près comme Calbe tient le milieu entre Halle et Walmirstedt. » « Maurice Dalchaw, curé de Kulhusen, a étéordonné à Berlin ; il a prêté serment, a été nommé parla paroisse, qu'il administre depuis onze ans; c'est un homme tout à fait ignorant, incapable de distinguer les personnes de la sainte Trinité; en un mot, c'est un seigneur allemand, qui ne sait pas un seul mot de latin; » « Bernard Geller, curé de Gudenswcg. a étéordonné à Brunswick; il a répondu très peu de chose aux questions qui lui ont été adressées sur la doctrine chrétienne; il a été autrefois vitrier, puis sacristain; enfin il s'est fait curé ». « Siriacus Moller, curé de Schwarz, a été ordonné àWittemberg; il a fort imparfaitement répondu quant au symbole, particulièrement sur Dieu. Il a été autrefois domestique dans une taverne de Calbe, a épousé une femme de mauvaise vie, méchante, jalouse, querelleuse et vaine, toujours mêlée à des disputes et à des intrigues. » « Ernest Kùtze, curé d'Ebendorf, a été ordonné à Stendal; il a quelqu'instruction mais il a subi plusieurs peines infamantes pour cause d'ivrognerie, de coups et mauvais traitements. Il sera très nécessaire d'avoir l'œil sur lui l. »
Au dire des enquêteurs, la noblesse, les villes et les villages ne suivent d'autre loi que leur fantaisie dans les choses religieuses; magistrats, gentilshommes et communes mettent la main sur le bien d'Eglise et refusent de payer les traitements des pasteurs et sacristains i. Le curé d'Aken se plaint de l'absence de ses paroissiens aux offices, de leurs railleries et bouffonneries sur la Gène, de leurs propos sur la magie, de leur commerce avec les démons, des jurons, blasphèmes et [mots grossiers en usage dans le pays ; du mépris des sacrements. Il déplore aussi la coutume des fiancés, qui font publier leurs bans à l'Eglise, puis se considèrent comme mariés, sans autre cérémonie. A Schönebeck, ville de deux cents ménages environ, » les gens sont pour la plupart rudes et farouches, fort indifférents aux choses de Dieu ». « A Jerichow, en l'espace d'un ou deux ans, deux hommes seulement ont reçu la Gène. Le seigneur justicier de Frohse dit que les habitants de ce
1 Danneil, II, I, 8, 82,70; III, 3, 34, 34-36, 68. 1 Dan.nkil, I, VI, II, XXXVIII, 3, XVII, XXIV.
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village sont des coquins et des misérables dont il se plaint de ne pouvoir venir à bout. » A Hohendodclcne, village de soixantecinq ménages, on n'en eût pas compté dix où la prière fût en usage ; en général là population ne savait rien ou fort peu de ebose sur les sacrements. « Dans tout le bailliage de Sandau. un grand nombre de paysans ne savent pas leurs prières; la plupart n'est pas en état de réciter les dix commandements ni de donner quelque explication sur le baptême ou l'Eucharistie. Dans les villages de Corbelitz et Wolterstorf, trois personnes tout au plus savent par cœur leur Pater. Quant au catéchisme, ils l'ignorent absolument; l'esprit de la population est détestable. » En plus de vingt autres localités, les enquêteurs constatent nue la population est « impie, rude, sauvage ». Ils disent des habitants d'Aldeuhausen «qu'ils sont tellement ignorants de toute prière qu'on pourrait croire le Christianisme entièrement éteint parmi eux 1 ».
Dans la marche de Brandebourg, on comptait, parmi les théologiens et prédieants, des strictes Luthériens, des Flaciniens, des Mélanchthonieus, des Majoristes, des Osiandristes, des partisans et des adversaires du recez de Francfort et des décrets de Naumbourg. Toutes les sectes recherchaient la faveur de l'Electeur Joachim, et s'efforçaient de perdre ses adversaires dans son esprit. Là aussi les chaires retentissaient d'injures et de menaces. Agricola qui, depuis l'Intérim, s'était nettement déclaré contre le strict Luthéranisme, appelait son ancien ami Mélanchthon« le Iiis de Satan », et disait delui, peu de temps après sa mort : « Si Philippe n'a pas changé de sentiments avant d'expirer, il est damné, il appartient au diable corps et àme, et pour l'éternité -. » « La façon dont nos pasteurs se traitent mutuellement est vraiment honteuse, » lisons-nous dans une lettre écrite de Berlin à cette date. « En chaire, ils s'injurient, ils s'acharnent les uns contre les autres. Ceux de Sainte-Marie se sont jeté des pierres à la tête sur la place du marché-neuf, et c'est à grand'peinc qu'on est parvenu à les séparer3. »
A l'Université do Francfort sur l'Oder, les plus furieuses querelles théologiques divisaient maîtres et étudiants.
André Musculus, qui y professait la théologie, défendait avec cha-
« Danseil, I, 26, 28, 29, 35-36; II, 17. 21, 30. 47, ol. 77-78, 83-84, 94, 96, 109, 112, 113. 139 ; III, pp. 9, 10, 16, 22, 25, 27. etc. * K a wk ra u , Afjr ico lu , pp. 318,321. Voy. plus haut, pp. 38-40. :| .Mokiisi-n, Bcitnhje, p. Iii.
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leur la doctrine luthérienne « de la fatalité stoïque », c'est-à-dire du serf arbitre; son zèle s'attachait surtout à flétrir la« nouvelle obéissance » imposée par le recez de Francfort en 1558. « Tous ceux qui la défendent appartiennent au diable, » disait-il, <c ainsi que ceux qui soutiennent que les bonnes œuvres sont nécessaires au salut. Quiconque conseilleles bonnes œuvres est à Satan, et suit son maître. » Musculus était brouillé à mort avec son collègue de l'Université, Abdias Prétorius, prédicant mélanchthonien. pasteur « de la nouvelle obéissance». Il le dénonçait en chaire comme un séducteur de la jeunesse, et déclarait aune députation du sénat académique, venue pour le supplier de modérer son langage, qu'il ne se laisserait gouverner par personne dans les questions de iafoi, et que ceux qui ne partageaient point ses opinions sur les bonnes œuvres méritaient d'être expulsés de la ville.
L'Electeur, au début, penchait vers Prétorius ; il le consultait volontiers dans toutes ses difficultés, soit religieuses soit politiques. En 1561, il défendit à Musculus de prêcher sur les bonnes œuvres, annonçant en même temps à ses sujets que tous ceux qui, dans les villes ou les campagnes, s'attaqueraient à Prétorius ou publieraient contre lui quelque libelle ou caricature seraient arrêtés et sévèrement punis. Mais après comme avant ces menaces, Musculus continua de s'emporter contre son adversaire, attaquant aussi le Conseil avec la plus extrême violence et traitant tous ses membres de « vils débauchés et de blasphémateurs sacra mentai res ».
A la querelle sur les bonnes œuvres vint s'ajouter la dispute sur la Cène. Prétorius, soutenu par le Conseil, voulait que le corps de Jésus-Christ ne fût adoré qu'au moment de la Communion ; Musculus, au contraire, soutenait qu'il devait être adoré pendant tout le temps queles saintesespècesdemeurent exposées sur l'autel. II s'écria un jour en chaire : « Dites à ceux qui prétendent qu'on ne doit pas adorer le sacrement : Retirez-vous de moi, démons maudits et infâmes! Car ce sont des scélérats, des voleurs de grand chemin, des blasphémateurs maudits, dos fornicateurs, des ivrognes, ceux qui refusent auChristriionneur qui lui est dû! Vous tous quim'écoutez, venez à notre aide, protégez-nous et tombez sur le Conseil ! Faites l'office de bons et lourds fléaux, séparez le grain de la paille t » Le Conseil informa l'Electeur, en 1561, que l'agitation était grande dans la ville et qu'on s'attendait à tout.
L'Université constatait à son tour que la querelle théologique gagnait le peuple, que les têtes s'échauffaient ; que des émeutes étaient à prévoir, et que la ruine de la Haute Ecole était probable1.
* Spieker, Musculus, pp. 81 et suiv.
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La 1res grande majorité des étudiants tenait pour Prétorius et traitait Musculus de « pécheur impénitent ». Dans la nuit du 5 février 1562, ils se rassemblèrent devant sa porte et le sommèrent de comparaître. Le chef de la bande, avec force imprécations, condamna à mort en son lieu et place, un mannequin do paille. Au milieu des huées et des rires, on mit le mannequin sur la roue, puis on le jeta aux chiens. Un autre jour, les étudiants lancèrent des pierres à la tête du maître détesté tandis qu'il se rendait à son cours; deux fois sa maison fut assaillie. Poursuivi par d'implacables haines, Musculus, allant un jour à l'église pour la réception d'un diacre, fut obligé de se faire escorter par des soldats1.
Mais depuis quelque temps il avait réussi à gagner les bonnes grâces de l'Électeur.
Joachim enjoignit au Conseil de ne plus s'opposer à l'élévation de l'hostie pendant le service divin 2 ; un mandat d'arrêt fut lancé contre Prétorius3, qui, persécuté par les « Musculistes », fut obligé de chercher un abri à Wittemberg au commencement de 1563 4. Depuis lors, l'Electeur ne vit plus en lui qu'un « corrupteur de la vraie religion ». Ayant entendu dire que Georges Bu chholzer, prévôt de Berlin, propageait sa doctrine, il voulut « faire un exemple et frapper un grand coup»,, bien que, peu de temps auparavant, il eût pris Buchholzer sous sa protection, un jour, qu'à propos de la justification, Agricola l'avait excommunié en présence de tout le peuple. Le 19 avril 1563, il convoqua les fonctionnaires publics et les prédicants de la résidence pour leur donner lecture de son testament. « Je vous ai souvent entendu prêcher, » leur dit-il, ce à mon tour je vais aujourd'hui vous fairo un sermon. » Après leur avoir expliqué ses dernières volontés, il leur déclara qu'il regardait la doctrine de Musculus comme seule orthodoxe et véritable et lui donnait sa pleine et publique approbation. Alors, levant sa canne sur Buchholzer, il fit mine de vouloir le frapper et lui reprocha rudement de s'être laissé séduire par Prétorius: «r Traître!» s'écriat— il , « si Luther sortait de sa tombe, il t'assommerait à coups de massue, toi et les tiens! Seigneur Georges, sachez que je m'en tiens à la doctrine de Musculus ; je remets mon àmo après ma mort à Notre Seigneur Dieu, mais quant à la vôtre et à la doctrine de Prétorius, je les donne au diable! » Buchholzer tomba
i Spieker, pp. 70. 86, 89, 98.
* Spieker, pp. 75 et suiv.
3 Voy. Döi.linüf.h, Reformation, t. II, p. 397, note 8.
« Pràtorias, Endlicher Bericht von seiner Lehre (1563), pp. 190, 383.
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malade à la suite de cette scène, et mourut peu de temps après des suites de la frayeur qu'il avait eue *.
Le sénat académique de Francfort envoya des délégués à l'Electeur et aux membres des Etats réunis àBerlin, pour les informer que l'Université était proche de sa ruine, que les étudiants désertaient en masse, que Musculus calomniait et outrageait ses adversaires d'une façon odieuse, et que « le retour du vénéré Prétorius était extrêmement désirable ». Ceux-ci répondirent que, bien qu'ils ne fussent pas de grands savants, ils étaient convaincus que Prétorius avait raison, et qu'ils n'accorderaient rien à l'Electeur tant qu'il ne se serait pas engagé à rappeler à Francfort le docteur proscrit.
L'Electeur entra dans une telle fureur contre les délégués qu'ils en furent épouvantés. Plutôt que de faire un pareil affront à Musculus, leur déclara-t-il, il enverrait l'Université au diable, il y mettrait le feu do ses propres mains, il n'en resterait qu'un monceau de cendres. Du moment que lui, leur unique maître, avait déclaré orthodoxe la doctrine de Musculus, du moment qu'elle avait reçu sa sanction, ce qu'il avait décidé ne pouvait être aboli, dussent tous les délégués aller à Satan, de compagnie avec l'Université 2.
Musculus continuait « à jeter de l'huile sur le feu #. « Il nous traite de scélérats », écrivaient en décembre 1565 les conseillers à
1 Geppert, Chronik von Berlin, t. I, p. 57. Müller und Küster, Altes und neue» Berlin, t. I, p. 298. Spieker, Musculus, p.9Ö. Au-dessous d'une proposition Idéologique de Buchholzcr, Joachim écrivit : Qui enseigne cette proposition : bona opéra sunt necessariat blasphème et renie doctrinam de Filio Dei, Paulum. Lutherurn, et est incarnatus diabolus, Lucifer; « c'est un séducteur des pauvres gens, c'est le niancipium diaboli, il sera éternellement torturé dans l'enfer avec Judas. » Müller und Küster, Alles und neues Berlin, t. I, pp. 299 et suiv. Spieker, Beschreibung der Marienkirche zu Francfurt an der Oder. Une lettre de Buchholzer à Prétorius montre comment on entendait la polémique à cette époque. « Hier, je fus à la maison du Dr Schlegel ; le messager du diable, Vitus Bach (professeur à Francfort) y arriva. Je dis en l'apercevant : Voici le conseiller de Musculus, le noir souverain des rats, qui soutient quod Christus mortuus est secundum utramque naturarn et quod bona opéra non sunt necessaria. »11 répondit: Je suis le disciple desaintMusculus. Je lui demandai si oratio était aussi necessaria ? 11 demeura longtemps silencieux, puis il dit : non. Alors j'objectai : Cependant Jésus-Christ a dit : Orale, ne intrelis in tentationeni. Orale est imperatious et habet in se nécessitaient faciendi. Il répondit : Jésus-Christ a dit cela tanquam letjislator, cela ne nous regarde pas. Tout le monde éclata de rire. Je dis: Tu mens comme un maudit coquin 1 Ensuite, quand je lui objectai de Christi inandato, il soutiul que c était uerba legislatori, que cela n'impliquait point d'obligation pour nous. Je lui demandai si les paroles beati pauperes, beati /m7<?s,etc., étaient aussi verba necessitatis . U soutint qu'elles n'étaient pas prœcepta, mais exhortationes. Je lui citai le Contrarium ejcproposilionibus Lutheri, etc., il en fut accablé, se tut, et s'en alla. Je dis: L'enfant du diable s'en va, l'enfant goulu, l'enfant du singe fou. Ha discessil cum nia gna ignominia. Ideo esto bona animo,nos convincemus illos nebulones; ce sont de maudits coquins, inepti ad dispuiandurn indocti. » Voy, Spieker, Musculus, p. 67.
Spieker, pp. 99-100.
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l'Electeur; « il parle du sacrement en termes inconvenants et séditieux. Il a dit on pleine chaire : Tu ne veux pas croire jusqu'à ce que tu aies le Christ dans ta gorge ou dans ta gueule ? Penses-tu donc que je vais te le montrer en robe bleue, tel qu'il était assis le jeudi saint au milieu de ses disciples1 ? »
Dans toute la contrée « le sacrement de l'amour » était le thème le plus ordinaire des disputes. Dans les repas, sur les bancs des brasseries, on discutait sur l'Eucharistie, et souvent on en venait aux mains. Impossible de se mettre d'accord sur l'espace de temps où Jésus-Christ reste présent dans la sainte hostie; sur ce que deviennent les saintes espèces une fois consommées; on se demandait si Ton était coupable de sacrilège en gardant, par inadvertance, une goutte de vin consacré dans sa barbe *. Un jour de Fête-Dieu, Jean Musculus, élu par son père André curé du faubourg do Lebus, ayant, par mégarde, renversé le calice, l'Electeur crut nécessaire de rassembler un synode, et déclara qu'il ne lui paraissait pas suffisant de condamner le coupable à la prison ou à l'exil ; que, puisqu'il avait répandu le sang du Christ, le sien ne devait pas être épargné, et qu'il fallait lui couper deux ou trois doigts de la main 3.
Musculus regardait l'épouvantable et générale dépravation de l'Elcctorat de Brandebourg comme la conséquence naturelle de son dogme favori : « Les hommes ont été créés à l'image du démon. » Selon lui, ceux-là surtout étaient possédés du diable qui osaient affirmer que l'homme déchu a couservé dans sa nature quelque chose de bon. Musculus proférait d'horribles injures contre le Pape, et félicitait les jeunes gens lorsqu'ils le maudissaient en pleine rue; cependant il ne pouvait s'empêcher d'avouer que, sous le papisme, les mo'urs étaient beaucoup plus douces, les chrétiens plus fervents et plus dociles. « Si nos ancêtres, » écrivait-il, « pouvaient revenir en ce monde, si surtout ils voyaient notre jeunesse, ils se voileraient la face, ou peut-être nous cracheraient-ils à la ligure; ils ne comprendraient pas que nous, qui vivons en un temps de grâce et sommes éclairés par la pure clarté du nouvel Evangile, nous soyons devenus pires que les démons. Sodome et Gomorrhe, et même la montagne de Vénus, n'ont vu que des jeux d'enfant à côté de ce qui se passe actuellement. » « Tous, tant que nous sommes, nous convenons que la jeunesse n'a jamais été si pervertie depuis que le monde existe, et qu'elle ne saurait être pire. Le vice le plus commun, le plus horrible parmi les Evangéliques grands et petits, c'est le
1 Spieker, p. 124.
"» Voy. O. Khamkr, Vom Nachtmahl (1rs Herrn, «Mr. (Francfort, 1569). pp. 5, 9. 3 Heim'e, Gesch. des Protestantismus, t. 11. pp. 380-387.
blasphème qui, non sans uu dessein particulier do Dieu, était bien moins fréquent il y a quarante ans. Tous les autres vices se rattachent à celui-là. » « Nous sommes obligés d'avouer et deconfesser que, bien que chez les autres peuples lo mal soit en grand progrès, cependant , nulle part les mœurs ne sont plus exécrables que chez ceux qui se font gloire d'avoir reçu la parole de Dieu et le saint Evangile; toute crainte de Dieu, toute discipline, tout sentiment d'honneur semblent éteints parmi nous. »
Musculus rappelait encore en quelle estime les ancêtres catholiques avaient tenu les choses éternelles : « Nos pères demandaient conseil de tous côtés quand il s agissait de leur salut; ils ne croyaient pas pouvoir prendre trop de peine pour éviter l'enfer. Ils faisaient pénitence, ils priaient, â ils jeûnaient, ils secouraient les pauvres, ils faisaient de pieuses fondations. Au lieu que maintenant, on ne s'iuquièto ni du ciel ni de l'enfer; on ne pense ni à Dieu ni au diable. » « Le Jugement dernier est certainement proche : reprenons donc la coutume de l'ancienne Eglise, et supplions Dieu avec instance de terminer ou d'adoucir ladétresse présente et le châtiment futur. Mais qui y songe 1 La prière, l'assistance aux oflices, tout cela n'est plus de mode ! »
« Monseigneur le gentilhomme est épicurien et grossier comme un porc; monsieur le bourgeois charge le pasteur de prier, de distribuer les sacrements, laisse qui veut faire pénitence et, quant à lui, ne pense qu'à la bonne chère, écorche et trompe son prochain, lui fait tort sans aucun scrupule. Le paysan a complètement oublié sa religion; il préfère le broc à l'eau bénite; si Dieu n'a encore un peu patience avec l'Allemagne, bientôt on comptera à l'église plus de piliers que de chrétiens. S'il y a encore des cœurs pieux qui fassent quelque chose pour l'Eglise, ils ne sont pas visibles. Les temples, les écoles, les hôpitaux sont dépouillés; la jeunesse est déplorablement négligée; le chemin des écoles est barré aux enfants des indigents, les chers pauvres du bon Dieu sont abandonnés *. »
Ainsi se lamentait Musculus, surintendant général de la Marche du Brandebourg.
Dans le duché de Prusse, la situation était identique. Le duc Albert qui, sans pouvoir remédier au mal, assistait impuissant aux
» Fluchteufel, B* \S> Dl F*. Treue Warnung und ErmahnunQ B». Voy. Döllisüer, t.ll, pp. 399-412. Swekeh, pp. 180-181, 215-219, 247-SS3.
malheureuses discordes qui détruisaient autour de lui toute civilisation, devait être peu consolé lorsque ses amis, dans leurs lettres, lui démontraient que les choses allaient aussi mal ailleurs que chez lui. Le gendre de Mélanchthon, Gaspard Peucer, lui écrivait le 6 mai 1Ö61 : <t L'Allemagne est tellement déchirée par les querelles qui surgissent et s'aggravent tous les jours que je crains que la discipline ecclésiastique et Tordre civil ne périssent ensemble. Je ne vois pas, en vérité, comment pourront être apaisées par des moyens humains ces discordes affreuses qui renaissent sans cesse les unes des autres4.»
Funk, le chapelain d'Albert, qui, après la mort d'Osiander, jouit longtemps de la faveur du prince, ne contribuait pas peu à entretenir les disputes. « C'était unjhomme faux et rusé, employant toutes sortes d'artifices pour duper son seigneur ; il était connu partout pour un ivrogne, en quoi il imitait Osiander, son mauvais génie et son maître, qui.toutesa vie,avaitaimé la bouteille et avait coutume, après boire, de tenir les plus ignobles propos sur les choses saintes 2. »
En 1Ö61., un aventurier, « le faux margrave de Vérone, » Paul Scalichius, vint à la cour sur l'invitation du duc. Bientôt le prince l'admit à son conseil, où il se lia intimement avec Funk. Malgré la résistance de l'Université, Seal ich fut autorisé à professer la théologie à Königsberg. Il soutenait les opinions « les plus étranges ». Dans l'un de ses ouvrages, pour concilier toutes les doctrines sur la Cène, il avança» que le Christ avait trois natures », cherchant à établir ce dogme nouveau à l'aide d'une profusion de figures géométriques. Il persuadait au duc qu'une doctrine toute céleste lui avait été révélée; qu'il avait des visions sur la Trinité, l'origine des anges et des démons et la puissance exercée sur les hommes par les esprits des ténèbres.
Peu à peu, le duc tomba complètement dans les pièges de ce charlatan. D'après les minutieuses prescriptions de Scalich, il se servait de certaines formules magiques, et portait toujours sur lui une médaille et une bague qu'il croyait pouvoir le p rotéger contre tout maléfice. Funck et Scalich s'entendirent bientôt comme larrons en foire et s'enrichirent tous deux aux dépens du pays. Scalich reçut d'Albert deux cents acres de terrain, des fermes, des moulins,
1 Voigt, Briefwechsel, p. 807.
* Voy. les aveux de Funk à ce sujet. 11 déclare qu'il ne peut renoncer à boire sans mettre sa vie en danger. Hase, p. 175. Osiander rivalisait avec les courtisans d'Albert quand il s'agissait de boire. Ha htknocii, p. 354. Hase, p. i29. Juste Menius n'appelait Funk que « la chope pleine », et lui reprochait de s'enivrer quotidiennement, Schmidt, Justus Menius, t. II, p. 168.
même la ville et le bailliage de Kreuzbourg. Les Etats s'en plaignirent. « Ces saints personnages,» déclarèrent-ils à la Diète de Prusse, « ont extorqué au duc toute espèce de présents : de riches habillements, des propriétés, des carrosses, de l'ambre précieux, des forêts, des céréales. Une bonne partie des domaines de l'Etat sont chargés d'hypothèques et livrés à des mains étrangères ; le trésor et les revenus du prince sont épuisés, et c'est à peine s'il lui reste de quoi suffire aux besoins journaliers. Des sommes fabuleuses, grossies d'intérêts énormes, sont réclamées tous les jours. » Scalich, au nom du duc, ayant emprunté dix mille florins à la ville de Königsberg, en retint sept mille pour son compte, en donna deux mille à un muletier, de sorte que mille seulement entrèrent dans la caisse ducale *. En Prusse, tout le monde criait misère, et se plaignait des nouveaux impôts et de la détresse générale.
Scalich prit La fuite à temps. Funck, mis au cachot et chargé de chaînes, fut condamné à mort par une cour de justice. Leduc avait depuis longtemps abandonné « l'hérésie d'Osiander, qu'il avait favorisée durant tant d'années », et Funk, son chapelain, avait rétracté du haut de la chaire son ancien enseignement. Cependant, dans l'acte d'accusation porté contre lui, les Etats lui font un crime d'avoir adhéré de cœur pendant de longues années à la doctrine « du grand hérétique Osiander »; d'avoir protégé et établi l'hérésie par la violence, de sorte que beaucoup de pieux ecclésiastiques et docteurs « avaient été exilés à cause de lui; » d'avoir conseillé, rédigé et propagé un formulaire religieux sans leur permission; d'avoir retranché l'exorcisme des cérémonies du baptême, imposant aux pasteurs « un mode très défectueux d'administrer ce sacrement » ; enfin d'avoir fait jeter en prison ou exiler tous ceux qui avaient refusé d'accepter les nouvelles lois religieuses. Tous les efforts d'Albert pour sauver son chapelain furent inutiles : Funk et deux conseillers, ses complices, furent décapités comme malfaiteurs et perturbateurs de la paix publique. Pendant l'exécution, la foule rassemblée autour de l'échafaud entonna le cantique : « Viens, Esprit de lumière! Eclaire-nous, céleste vérité 2! »
A la requête des Etats, Morlin, « cette colonne de la pure doctrine, » chassé douze ans auparavant par le duc, fut rappelé, et nommé évêquo de Samland.
Assisté de Martin Chemnitz, théologien du Brunswick, Morlin
* Hahtknock, pp. 453-456. Erläutertes Preussen, t. III, pp. 284-297. Baczko, t. IV, pp. 272 et suiv. Hase, pp. 294-329, 329, 350. Vulwus, t. X, pp. 39-53. Vulpius ne cache point son intime conviction : Selon lui, Scalich était « la créature des Jésuites! »
» Hase, pp. 334 cl suiv.
dressa un nouveau formulaire « conforme de tous points à la Confession d'Augsbourg et aux articles dcSmalkalde 1 ». Ce formulaire condamnait explicitement, avec beaucoup d'autres erreurs, l'hérésie d'Osiander. Le duc lui donna solennellement sa sanction, et le déclara obligatoire pour la Prusse à perpétuité. Les prédicants et docteurs de théologie s'engagèrent par serment à n'enseigner que d'après lui2.
Nous lisons dans un édit de religion publié pou de temps après : « Comme, en général, on entretient très chétivement les pauvres curés et qu'on a d'eux si peu de soin qu'ils n'ont guère que des croûtes de pain à manger, personne ne se présente pour étudier la théologie d'une manière sérieuse et intelligente ; les rares jeunes gens qui nous viennent n'ont pas même de quoi se nourrir; aussi étudient-ils superficiellement, enseignant ensuite ce qu'eux-mêmes n'onlpas bien compris, de sorte qu'un aveugle en conduit unautre : c'est pourquoi la bonne doctrine est partout en oubli, Dieu retire sa bénédiction, et le pays s'appauvrit. Comme dit le prophète Aggéo, nous mettons notre argent dans une bourse percée3. »
Albert ne survécut que deux ans à son chapelain. Ses dernières années furent assombries par la pensée du lamentable état où il laissait l'Eglise et son pays.
« Malheureusement, » répétait-il, « il y a peu de bons pasteurs parmi nous ; nous ne ' connaissons que des mercenaires, que des corbeaux avides. » Le mécontentement de ses sujets était si général qu'il se plaignait de n'avoir pas un seul ami sur lequel il pût compter, et répétait souvent que le métier de berger lui eût semblé beaucoup plus doux que celui de roi *.
Dans sa famille, l'ancien grand maître de l'Ordre Teulonique n'avait rencontré « qu'épreuves et que contradictions ». Des sept enfants qu'il avait eus de Dorothée, princesse do Danemark, six étaient morts en bas âge, une seule fille lui était restée. Son fils unique, issu de son second mariage avec Anne-Marie de Brunswick, passait sa vie dans des terreurs continuelles, tremblant toujours d'être empoisonné par les gens de son entourage. « Ils ont tourmenté et torturé mon père jusqu'à le faire mourir, » disait-il avec amertume, « ils en useront do même avec moi. Puisse Dieu les en punir jusqu'à la troisième et quatrième génération ! » Souvent le prince s'abandonnait à de tels accès de colère qu'il jetait des brocs d'argent
» Connu plus tard sous le nom de Corpus doctrinu; Prulenicurn. 1 Hase, pp. 384 et suiv.
* Richter, Kirclw-Wirdiiuntjen, t. II, pp. 301-302.
* Hase, pp. 235, 343.
à la têto de ses convives, ou bien il était eo proie à une si profonde mélancolie qu'on craignait de le voir mottre fin à ses jours
Durant le règno d'Albert, lo pays avait été le théâtre des continuelles disputes des prédicants. Un professeur de Königsberg, David Voit, craignait pour la Prusse, dès 1567, lo retour de la barbarie 2.
L'éveque Mörlin ne tarda pas à être persécuté do la manière la plus odieuse par lcsMélanchthonicns do l'Université et par los Osiandristes, encore nombreux dans la contrée. Com mo Osiander,il fut en butte aux plus grossiers outrages jusqu'à ses derniers instants. « Il est mort en désespéré, » écrivait l'un de ses adversaires; « peu de temps avant d'expirer, il rampait par terre comme un ours; ou l'a vu gratter le sol avec ses ongles; On a été obligé d'ôter de sa chambre tous les instruments tranchants et de murer chez lui une porte qui communiquait à la rivière. » Après sa mort, une afliche placardée dans la cathédrale avertit les passants que « Mürlin venait de descendre dans les abîmes avec Lucifer 3 ».
Tilraann Hcssus, élu évoque après lui, jouit d'un crédit illimité pendant la maladie du jeune duc. Il en profita pour excommunier ou destituer tous ses adversaires et pour faire nommer son ami Jean Wigand évèquo de Poméranie. Mais peu après, il se prit de querolle avec Wigand ctd'autres prédicants à propos d'une question de théologie. Il soutenait que l'humanité de Jésus-Christ était « toute-puissante, toute sago et digne d'adoration in abstracto aussi bien qu'i» concreto », ce qui, selon Wigand, ne pouvait être admis que pour la nature de Jésus-Christ m concreto, c'est-à-dire dans son union avec la nature divine.
Bientôt, dans toutes les chaires, cette question devint le thème d'interminables querelles. « Plusieurs professeurs et recteurs, » écrivait Wigand, « enseignent maintenant aux enfants que Vaùstracto est un composé deabs et de traçtumy comme les fourrures de • loup et de martre que portent les grands seigneurs ne sont que les pelures séparées des loups et des martres. »
«Une véritable avalanche de disputes » se précipita sur les étudiants et sur le peuple 4 et pénétra jusque dans les hôtelleries et les tavernes. « Dans les réunions populaires, dans les auberges, môme dans
' Hase, pp. 79, 288, 395-396.
*« Dcuin ovo, ut in Iiis reçiouibus ecclcsias, polilicas et œconomias dementer servet, nec sinat ficri barbaricum vastitatem, quam cum mulla alia, tum vero pra'cipue intestini motus portendunt.» Lettre à Caincrarius. Voy. Döi.lunüer, t. H, p. 666, note.
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« Wiucens, pp. 206 -214.
les échoppes, le premier, le plus ordinaire sujet de conversation, c'était Vabstracto et le concreto ; on se querellait merveilleusement à ce sujet, et les prédicants soufflaient le feu de toute leur force, excitant leurs auditeurs contre quiconque ne pensait point comme eux *. » « Satan-Wigand, » écrivait son ancien ami André de Mayendorf, « est poussé par le démon à perdre Hessus ; il rage et tonne contre lui comme un homme en délire, et crie à tue-tête : t Arrière cet homme 2 ! »
Dans un synode présidé par Wigand et composé de vingt ministres, la solution suivante fut adoptée : « La [proposition que l'humanité du Christ in abstracto, c'est-à-dire en elle-même, est toute puissante, est un blasphème que les Eglises rejettent avec horreur et qu'elles abolissent à jamais. Les intérêts de la foi exigent qullessus, qui tient de pernicieux et scandaleux discours, les corrige, et fasse amendo honorable ; et comme la dispute remplit la Prusse entière, on publiera dans toutes les chaires, en usant toutefois de modération, que la proposition m abstracto a été condamnée, et que l'évêque de Samland a consenti à corriger ses discours pour la plus grande gloire de Dieu, afin que les âmes ne soient plus scandalisées à l'avenir. »
Mais Hessus refusa absolument de se soumettre au synode : « Si jamais vous me faites souscrire à ceci, je veux bien être pendu ! » s'écria-t-il ; « ou bien j'attellerai mes chevaux, et je dirai bonne nuit à la Prusse : Hue! hue I que les hiboux et les farfadets y demeurent si bon leur semble! » Il nia l'autorité du synode, prétendant que, d'après les lois de la Prusse, il n'appartenait qu'à un Concile général déjuger un évûque, et que Wigand, en la personne duquel le diable avait présidé l'assemblée, avait voulu tendre un piège à tous les évêques futurs. « Notre synode, » répondit Wigand, « a tout autant d'autorité que celui de la maison do Zacharie, où trois personnes seulement ont sanctionné le dogme de la naissance du Christ.Et pourquoi l'enfant ne pourrait-il pas enseigner son père? Une ànesso a bien enseigné Balaam ! » Hessus se défendit avec tant d'énergie et de violence, dans la chaire de Königsberg, que le peuple menaça de tirer sur les partisans de Wigand et de mettre la ville à feu et à sang.
La cour ducale fut longtemps indécise sur le parti qu'elle devait prendre, car un effroyable orage pouvait sortir de toute cette querelle. EnÛn le duc, toujours en proie à la maladie qui le consumait, déclara, en vertu de l'autorité dont il était revêtu, que, puisque l'évêque
• Hahtknoch, p. 46ft.
* LEUCKfELD, pp. 145, 146.
de Saroland refusait do se rétracter, il fallait se débarrasser de lui; il lui enjoignit de quitter le palais épiscopal le plus tôt possible *.
« Wigand m'a perdu par la ruse et la perfidie, » écrivait Hessus à la duchesse de Saxe, « et cela uniquement pour prendre ma place. Je n'aurais jamais cru qu'une pareille fausseté pût se loger dans l'âme d'un théologien ! Je suis comme cette étoile dont il est parlé dans l'Apocalypse, que la queue du dragon fait tomber du ciel et précipite sur la terre 2. »
« Pour prévenir une révolution, remettre les prédicants dans le devoir, redressor les pasteurs des campagnes, faire disparaître de l'Université le levain de la haine et donner un chef à l'Eglise3. » Wigand, en présence de toute la cour, fut chargé d'administrer Févêché de Samland, et tous les partisans d'Hessus reçurent ordre de quitter le duché. « Des prédicants dignes et pieux, » écrivait André de Mcycndorf, « ont été, par cette mesure, jetés dans une grande et cruelle détresse ot forcés de s'expatrier avec leurs femmes et leurs enfants. Une abominable persécution déchire en ce moment l'Eglise de Prusse, et Wigand en est l'auteur 4. » Les pauvres femmes des pasteurs, en proie à la misère, les prédicants exilés firent parvenir au duc une foule de suppliques. Tous accusaient Wigand, « le persécuteur des innocents, » d'être la cause de leurs maux, d'avoir agi par cupidité, d'être avare, et même usurier5. « Dans une àme comme la sienne, il n'y a déplace que pour le diable, a écrivait au duc le chancelier de Tubingue Jacques Andréa; o il ne mérite que l'exil 6. » A son tour, Wigand appelait ses adversaires « possédés, fanatiques, fripons », et peignait la situation sous les couleurs les plus sombres : « Une troupe de hâbleurs et de brouillons troublent et égarent non seulement le peuple crédule, mais jusqu'aux personnes cultivées. Ils se précipitent comme des fous chez les habitants, dans les petites boutiques, dans les brasseries; ils vantent, ils propagent en tous lieux leurs opinions scandaleuses et fausses. Les enfants eux-mêmes, que le Christ a défendu de scandaliser, sont égarés par ces pervers, car on leur inculque dès le bas àgo une fausso doctrine, on leur souffle la haine contre les maîtres de la parole. Les pamphlets troublent les têtes et excitent beaucoup de gens à se soulever contre l'autorité.
* WiLKEtcs, pp. 212-219.
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* DüLLINGER, t. II, p. 478.
aussi bien à propos de religion qu'à propos de politique; libelles, injures, calomnies détestables sont placardés sur les portes; on les répand à profusion; on injurie, on attaque les passants en pleine rue : ces faits sont connus de tous *. »
« De plus, » répète-t-il en plusieurs deses écrits, « le peuploévangéliquc devient épicurien ; il ne se souvient plus de ce qu'il doit à Dieu, qui l'a délivré des ténèbres du papisme pour l'éclairer de la lumière de l'Evangile; il devient rude, cupide; il a toujours plus de passion pour le luxe; il s'adonne à la boisson. L'Eglise n'est plus assistée, etlesprédicants n'ont plus même le moyen d'entretenir le toit de la maison de Dieu. » « Parce qu'on prêche aux gens qu'ils ne peuvent se sauver par les bonnes œuvres, ils ne veulent plus entendre parler d'aucune et négligent les pauvres. Beaucoup d'autorités civiles se jettent avec une avidité odieuse sur le bien d'Eglise, qui devrait servir à l'entretien des temples, des écoles, des hôpitaux, dos établissements de bienfaisance; ils les réunissent sans scrupule à leurs propriétés, sans se soucier du droit. Les écoles sont ruinées; on entend de tous côtés de tristes nouvelles de notre jeunesse; elle est, dit-on, absolument incorrigible 2».
Les Calvinistes applaudirent bruyamment à la disgrâce d'Hessus, exilé surtout à cause de Yabstractum A ; ils l'avaient toujours regardé « comme la créature du démon, comme l'ennemi acharné du Christ ». De son côté, le proscrit avait écrit dans sou Loyal avertissement à mes chers Prussiens * : « Le meurtre et l'adultère ne sont qu'un jeu comparés au crime dont on se rend coupable en ayant commerce avec les Calvinistes. »
Les Calvinistes du Palatinat surtout passaient pour d'odieux blasphémateurs. Les bruits qui circulaient sur leurs horribles sacrilèges épouvantaient le peuple luthérien. On racontaitque, dans une orgie, ils avaient mangé des hosties avec des cuillers, bien plus, qu'ils les avaient foulées aux pieds ou jetées aux chiens, et s'étaient servis à table du vin consacré. On ajoutait que dans le Palatinat les enfants ne recevaient plus le baptême qu'à l'âge de sept ans 5.
1 Hartknocu, pp. 480- 481.
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LE CALVINISME DANS LE PALATINAT
Depuis que Frédéric IÜ avait découvert que la Confession d'Atigsbourg, dans sa forme primilive, enseignait sur l'Eucharistie la même doctrine que l'Eglise catholique, l'autoritédu célèbre symbole avait été ébranlée daus son esprit. Plus tard, il s'était aperçu que les écrits de Luther renfermaient un grand nombre d'erreurs et de contradictions. 11 se persuada qu'il était de son devoir de les combattre. La première chose à faire, selon lui, c'était de détruire « la grande hérésie » qui semblait être restée collée à Luther, « le dogme delà présence réelle, cette citadelle du papisme ». La nouvelle doctrine de l'ubiquité, soutenue par les théologiens de Wi Hemberg, lui répugnait singulièrement; à son sens, elle annulaitcomplètemont l'humanité du Christ, ou du moins elle en faisait « une chose subtile et vague, puisqu'il fallait la reconnaîtredans les pierres, le bois, le feuillage, les gazons, les pommes, les poires, et tout ce qui vit ; même dans les pourceaux infects et même,comme un docteur l'avaitaftîrmé au vieux Landgrave, dans le grand tonneau de Stuttgard !».
Le genre de vie de ses coreligionnaires ne le satisfaisait pas davantage; il était forcé de s'avouer quo la prédication de l'Evangile n'avait porté aucun fruit. « Depuis plus de quarautc ans, » écrivait-il à son gendre Frédéric de Saxe, « la pure doctrine et la sainte parole de Dieu ont été prêchées par notre ordre dans nos états ; nous nous sommes beaucoup vantés de notre zèle, et cependant nous n'avons pas encore compris ce que la vérité demande de nous. Bien que la doctrine soit pure, elle n'a apporté quo peu d'amélioration dans nos mœurs; il semble même, à voir les choses par l'extérieur, que les papistes aient l'avantage sur nous, car, pour les excès du boire et du manger, pour le jeu, l'avarice, l'impudicité, les haines et l'envie, il est certain que nous les surpassons. » « J'ai peur, » écrivait-il un autre
« Kluckhohn, Briefe, t. I, p. 587.
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jour, a que le Dieu de toute justice, qui ne laisse jamais les crimes impunis, ne nous fasse bientôt sentir sa verge redoutable, à nous qui nous vantons si Tort de posséder la très chrétienne Confession d'Augsbourg, et qui cependant nous livrons sans pudeur aux vices les plus grossiers, comme l'impudicité, la gloutonnerie, le blas« phème, le jeu, l'avarice, l'usure, absolument comme si nous étions libres de vivre à notre guise. » Et ailleurs : « Les vices grossiers, comme l'excès du boire et du manger, le blasphème l'usure, qui sont en abomination chez les payens et chez ceux-là mêmes qui ne savent rien de Dieu, nous les regardons à peine comme des péchés \>.«Nous faisons beaucoup de bruit de la Confession d'Augsbourg, nous en sommes fiers, et nous vivons néanmoins dans une telle licence et en même temps dans une si grande sécurité de conscience qu'il semble que nous nous servions de cette Confession comme d'un manteau pour couvrir nos vices, et que Dieu nous doive sa grâce et son pardon, uniquement parce que nous faisons profession d'en croire les articles 4 . »
L'Electeur ne tarda pas à se mettre en relation avec les plus célèbres théologiens zwingliens et calvinistes. Pour réformer l'Eglise palatine, il eut surtout recours aux lumières de deux professeurs calvinistes d'Heidelbcrg, Gaspard Olevian et Zacharie Ursinus. Par son ordre, les autels, tableaux, images qui ornaient encore les églises furent enlevés ; des tables remplacèrent les autels ; les fresques furent recouvertes de chaux ; les hosties remplacées par de petits pains ronds, les calices par des gobelets en bois grossier, les fonts baptismaux, par des cuvettes d'étain ; on ferma les orgues. Lorsque le duc Jean-Frédéric de Saxe voulut faire quelques représentations à l'Electeur à ce sujet, il répondit que le Christ et ses Apôtres ne s'étaient jamais servis de calice ; que toutes ces choses étaient des instruments d'idolâtrie, que les fonts baptismaux avaient servi à des pratiques idolâtres et à la magie 11 appelait les hosties dont se servaient encore les Luthériens « le pain d'idolâtrie », et disait qu'ils les avaient supprimées parce que ses sujets étaient restés si attachés au dogme de l'Eucharistie que, malgré tout ce qu'on pouvait leur dire, ils y adoraient encore le Dieu vivant et véritable3. Frédéric regardait aussi les crucifix comme des idoles ; à plusieurs reprises, il chargea ses commissaires d'enlever toutes ces abominations, à l'extérieur comme à l'intérieur des églises *. Il signilia
1 KLUcjtnoiix, Briefe, t. I, pp. 478, 486, 837. * Struve, pp. ICti-lOH.
» Kluckhohn, Briefe, t. I, p. 372, note. « Voy. Süduofk, pp. 140-iil.
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aux luthériens d' Arnberg qu'il en tendait dé traire dans sa principauté tout ce qui avait servi au culte des idoles. En l'espace de huit jours, tout devait avoir disparu, sans en excepter les tableaux, qu'ils fussent l'œuvre de peintres médiocres ou d'artistes de génie. A Hirschau, un prédicant exécuta lui-même les ordres de l'Electeur, et fit briser, dans son église, tous les autels, tous les objets ayant servi au culte *.
Thomas Erast, professeur de médecine à Heidelberg, rédigea, sur l'ordre de Frédéric, un nouvel article sur l'Eucharistie, qui s'écartait beaucoup du dogme luthérien. L'année suivante parut le « Catéchisme d'Heidolberg », œuvre collective d'Ursinus et d'Olevian. Cet écrit fut regardé comme la solution d'une question que toutlemonde se posait depuis quelque temps : L'Electeur est-il oui ou non calviniste? Publié au nom de Frédéric, le Catéchisme fut présenté à ses sujets comme credo définitif de l'Eglise palatine. Il fut adopté plus tard dans tous les pays allemands de la religion réformée, et le synode de Dortrochter lui reconnut l'autorité d'un symbole. Il reçut la sanction d'un synode palatin et parut précédé d'une préface le 9 juillet 1563. Frédéric inséra, dans une seconde édition, un article sur la messe qui se terminait par ces mots : « Au fond, la messe n'est autre chose que la négation de l'unique sacrifice de la croix, et qu'une diminution de la passion de Jésus-Christ. » Mais cela même ne lui parut pas suffisant, et il ajouta dans la troisième édition : « La messe est une idolâtrie maudite2. »
La jeunesse, dès l'époque de sa première instruction religieuse, apprit à considérer les Catholiques comme des idolâtres.
Une lettre de Frédéric à son gendre l'Electeur de Saxe (10 mai 1562) nous éclaire sur ses véritables sentiments. Il lui témoigne ses regrets de ce qu'à Lyon les Huguenots se soient contentés de chasser les moines et les prêtres et ne les aient pas tous massacrés 3.
Comme il ne voyait dans la religion et les cérémonies catholiques que l'œuvre du démon, on comprend qu'il ait entrepris une guerre d'extermination contre toutes les institutions de l'Eglise. Il se préoccupait peu du traité d'Augsbourg. Rien] que dans le Palati-
* Muck, t. II, pp. 93-94.
* Voy. Kluckuohn, dans le Münchener histor. Jahrbuch 1866, pp. 500-502, et Friedrich der Fromme, p. 134. Voy. A. Wolters, Der Heidelberger Calechismus in seiner ursprünglichen Gestalt, nebst der Geschichte seines Textes im Jahre if,63. Bonn, 1864. Niepmann, Der Heidelberger Calechismus von i563, Elberfeld, 1K66.
» Kluckhof, Briefe, t. I, p. 297. Voy.t. I, pp. 126-127.
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nat rhénan, cinquante-cinq coa vents et abbayes furent confisqués. L'évéque de Worms, d'après les registres des paroisses, porte à 900 le nombre des établissements religieux fermés par son ordre *. Envers d'humbles religieuses sans défense, Frédéric agit plus brutalement encore que Christophe de Wurtemberg. A Himmelskron, à Liebenau, il fut impitoyable, bien que les pauvres persécutées le suppliassent de les laisser libres de pratiquer leur religion, puisqu'il permettait aux juifs de garder la leur *. A Liebenau, la prieure, Anna de Seckeudorf, et vingt-deux de ses religieuses déclarèrent aux commissaires électoraux « qu'elles ne renonceraient pas à la religion qui, depuis tant de siècles, avait été tenue pour très orthodoxe par leurs ancêtres; qu'elles voulaient y persévérer jusqu'à la mort, et garder leur saint habit, lequel ne pouvait scandaliser personne, puisqu'elles ne sortaient jamais; elles suppliaient très humblement Sa Grâce Electorale de ne pas contraindre leur couscience. Elles refusaient de recevoir un prédicant; elles en avaient déjà entendu un, il était inutile de leur en envoyer un autre. « On enseigne maintenant, » disaient-elles, a tant de doctrines différentes s qu'il nous est impossible de nous y reconnaître. «Frédéric ne voulut rien entendre.
Sa fureur de destruction contre tous les monuments de l'ancien
1 Voy. Rittkr, August tum Sachsen und Friedrich III, p. 310. Hüusskr, t. II, p. 27.
* Pour plus de détails sur ces faits, voy. Falk, pp. 50-73. Rapport des commissaires électoraux, 25 mars 1563, voy. Büttinghausen, t. II, pp. 378-379. Sur les procédés de l'Electeur envers les religieuses de Marienkrone à Oppenheim, voy. l'article de F. F.u.k, dans Yllistor. Jahbrbuch der Gorrcs-Gcsellschaft, t. X (I88Ü), pp. 47-60. Une religieuse de l'abbaye de Pforzheim nous a laissé le curieux récit des persécutions véritablement odieuses auxquelles son couvent fut en butte pendant huit années consécutives (1556- 156 't). Elle raconte les procèdes des prédicants et des fonctionnaires du margrave de Bade Charles H envers de pauvres femmes iuotfcnsives. Pendant six ans, on n'employa pas moins de dix-huit prédicants pour la conversion des sœurs, au uombre de quarante-six; aucune d'elles ne consentit a apostasicr. « Cependant, » écrit l'humble religieuse, « de nous-mêmes nous ne pouvions rien! A Dieu seul soit honneur et gloire 1 » « Un des prédicants nous a injuriées de la manière la plus basse, se servant pour qualifier nos confesseurs de termes abominables, qu'il serait trop long de rapporter ici; il nous a tellement calomniées en chaire que nous avons été extrêmement surprises de n'être point assaillies et maltraitées par la populace. Un autre s'est servi de telles expressions en parlant du Saint-Sacrement que jamais je n'avais rien entendu de semblable. Il a aussi prêché contre le Pape, disant qu'il exigeait que des rêveries de moines et de nonnes fussent tenues pour très véritables dans l'Eglise et regardées comme révélées par le Saint-Esprit. Il a dit encore que tout notre effort était d'empêcher les gens de se plaindre, que nous dévorions les biens des pauvres, que nous étions ensorcelées et que nous courions en foule vers la damnation éternelle; il nous y a toutes envoyées, comme si Dieu lui eût révélé notre sentence. » « Un troisième a fait un prêche abominable sur nos vœux et nos règles; je me demandais où il pouvait avoir été chercher loutce qu'il disait; etc. » • Toutes les fois que le
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culte ne se donna pas 'seulement carrière dans ses propres étals, mais encore dans les églises et abbayes où le droit de patronage était partagé entre lui et d'autres princes. 11 lui arriva même quelquefois de persécuter des couvents où il n'avait aucun droit d'intervenir. C'est ainsi qu'en octobre 1564, au village de Dirmstein qu'il possédait en commun avec l'évéque de Worms, il fit briser tous les autels et tableaux, détruire ou enlever tout ce qui ornait l'église. « Le nouveau Josué, le très pieux Frédéric, » comme l'appelaient les théologiens de sa cour, choisissait souvent, pour accomplir ces hauts faits, les moments de l'année particulièrement chers au cœur catholique. .Un vendredi saint, il parut tout à coup, accompagné de plusieurs théologiens, à l'abbaye de Saint-Michel de Sinsheim. Cette abbaye avait été fondée par unévêque de Spire et n'avait aucun lien avec l'Electorat palatin; mais, sans paraître s'en souvenir, l'Electeur, suivi de quelques ouvriers, lit forcer la grille du chœur do l'église abbatiale, donna ordre de briser les autels, les statues, les sculptures sur bois, fit enlever les ornements d'église, les trésors de sacristie, le venerabüe (ostensoir), les hosties consacrées, les crucifix, les psautiers, les gradualibm, les antiphonaires, et fit dresser avec tous ces objets un immense bûcher auquel il fit mettre le feu en sa présence.
chancelier du margrave vient au couvent, il court au dortoir sans que nous ayons été averties de sa venue; dès que nous l'entendons crier, nous nous sauvons, remplies d'épouvante. Alors il va dans les cellules, tantôt celle-ci, tantôt celle-là ; il semble avoir perdu la raison; il se conduit de la manière la plus indécente; nousjn'aurions jamais pu sauver notre honneur si nous ne nous étions soutenues et défendues les unes les autres. » En vain les religieuses répétaient aux agents du margrave qu'autrefois on ne laissait aucun pauvre frapper inutilement à la porte du couvent et que maintenant on les chassait comme des chiens, qu'on ne leur donnait pas môme un morceau de pain par charité, bien que le couvent eût été fondé pour distribuer des aumônes et secourût autrefois la plus grande partie des pauvres du pays. Les revenus du couvent furent confisqués, les autels, les statues brisés; ce ne fut qu'au bout de huit ans que vint enfin pour les religieuses a le moment de la délivrance » ; c'est-àdire le moment de s'expatrier. « Lorsque nous sortîmes du couvent, une telle foule de gens de tout âge s'assembla autour de nous que de ma vie je n'avais vu autant de monde. Tous pleuraient; surtout les pauvres se lamentaient; ils nous ont accompagnées pendant fort longtemps. » « Au moment du départ, les filles de notre intendant pleurèrent fort. Leur père s'emporta contre elles et leur donna de violents coups de pied et de poing, disant que, puisque le diable nous emmenait, il ne fallait pas tant pleurer sur nous. » Les pauvres expulsées se rendirent à Kilchberg (Königsherg) dans le comté de Höchberg, où elles trouvèrent un refuge chez des religieuses de leur ordre. En Saxe, les couvents de femmes n'eurent pas à endurer de moins durs traitements, Ou'oulise le récit de l'expulsion, dans Weber {Aus vier Jahrhunderten, Neue Folye, t. 111, pp. 19-21), des religieuses de Sainte- Croix, à Meissen. Toutes les tentatives pour les décider à apostasier étant restées inutiles, Auguste donna l'ordre, le 2 septembre 1557, de retirer tout moyen de subsistance aux sœurs qui, à la Saint-Martin, • n'auraient pas encore renoncé à l'idolâtrie et persisteraient dans leur erreur ».
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Le jour suivant, il agit de même dans l'église paroissiale de Steinfurt, qui appartenait à l'abbaye. Un autre vendredi saint, il renouvela les mêmes actes dans la paroisse de Ladenbourg, annexée à l'évêché de Worms, et dans l'hôpital du même lieu. Il fit aussi brûler les bibliothèques. « Le 9 mai 1563, » lit-on dans un rapport du temps, « l'Electeur pénétra, suivi' d'une troupe armée, dans l'abbaye de Nouhausen,qui relevait directement de l'Empire, et il en prit possession. Tout y fut saccagé et brisé en sa présence : autels, tableaux, orfèvrerie ; les psautiers, les manuscrits, les livres furent livrés aux flammes ; les seigneurs de l'abbaye conduits en prison; leurs biens mobiliers et fonciers confisqués. » Dans les autres localités dont nous avons fait mention, l'Electeur s'était également approprié tout ce qui lui avait paru de quelque valeur4. Le margrave luthérien Philibert de Bade se plaignit que, dans l'ancien comté de Sponheim, sur lequel lui et Frédéric avaient des droits égaux, l'Electeur, malgré le traité d'Augsbourg, eût opéré des changements dans le mode d'administration de la Cène, brisé les images et introduit l'hérésie calviniste 2. Les chevaliers, la bourgeoisie et le Conseil d'Oppenheim lui reprochèrent également d'être venu inspecter leurs paroisses avec ses prédicants, d'avoir illégalement destitué le pasteur luthérien et le maître d'école pour établir en leur place des personnes de son choix ; d'avoir ordonné lo dépouillement des églises, enfin d'avoir exigé de nouveaux prélèvements sur le casuel de la paroisse 3.
1 Pour plus de détails, voy. Struve, pp. 170-187. Sur Sinsheim, voy. H. Wilhei.mi, dans les publications ,de la Société des antiquités du grand-duché de Bade, t. I, pp. 258 et suiv. A Laden burg, les images avaient déjà été brisées en partie. Un prédicant du lieu s'abandonna en chaire à toutes les violences de langage imaginables contre l'évéque de Worms ; à plusieurs reprises, il brisa des statues ou tableaux à coups de poing, à coups de massue, en brûla d'autres ; il se vantait de tous ces actes. Pendant que l'éveque, la .veille de Noël 156i, chantait les vêpres avec le curé et le chapelain, le prédicant vint troubler l'office aidé du maître d'école et de ses élèves, et accabla l'évéque d'injures. Lorsque ce dernier porta plainte à ce sujet à l'Electeur, Frédéric lui renvoya sa lettre cachetée. Voy. Schuch, Polit, und Kirchen/jech von Ladenburg (Heidelberg, 1843), pp. 156-157.
* Les conseillers de Hesse au Landgrave Philippe, 19 avril 1566; voy. Klückhohn, Briefe, t. I, p. 655. Sur la « réformation » effectuée par Frédéric à Oppenheim, voy. l'article de Falke sur des actes et documents inédits dans les Histor. Pol. Blätter, t. G, pp. 255-267. On y lit entr'autres choses : « Sa Grâce Electorale a aboli les derniers vestiges de l'idolâtrie, la récitation des heures, etc. Les statues, tableaux, autels et tout ce qui avait servi au culte idolâtre, les vêtements, ornements, etc., tout a été enlevé. » A Oppenheim on exigea que non seulement les autels mais aussi les crucifix et « les autres idoles » placés devant la porte fussent brisés ; que les trois crucifix surmontant les tombeaux des seigneurs de Dienheim fussent enlevés. Les oratoires des champs furent aussi détruits ; permission fut donnée à tous d'enlever le bois, les ardoises, les pierres. »
9 Kluckuoun, Briefe, t. 1, p. 658, note 1.
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Mais nul ne se plaignit avec plus d'amertume quo le cousin de Frédéric, le comte luthérien Wolfgang de Deux-Ponts. En février iöüo, il avait envoyé à l'un des conseillers de l'Electeur un mémoire dans lequel Frédéric était accusé d'à voir contraint les ministres et lapopulationdu Palatinat à embrasser la secte calviniste et d'avoir menacé de l'exil quiconque refuserait de se soumettre ; en beaucoup de localités, avait-il dit, il n'y avait presque plus de pasteurs ; les églises, les prêches n'étaient plus fréquentés ; là où autrefois cinquante et même cent personnes étaient dans l'usage de recevoir la Cène, cinq ou six restaient fidèles à leur devoir ; personne ne prenait soin d'instruire la jeunesse ; il était à craindre que la religion d'Epicure ne fût bientôt la religion dominante du pays. L'Electeur confisquait les abbayes, employait le bien d'église à des usages profanes, mettait la main sur les riches ornements, l'ameublement des sacristies, les pièces d'orfèvrerie, faisait occuper les couvents par des Brabantois ou des Anglais attachés à la Secte nouvelle, accablait ses sujets de taxes écrasantes, et contraignait par de tels procédés beaucoup d'honnêtes gens à s'expatrier avec femmes et enfants, les réduisant ainsi à la plus extrême misère l.
Longtemps auparavant, le comte palatin Wolfgang, le duc Christophe de Wurtemberg et le margrave Charles de Bade avaient, à diverses reprises, averti l'Electeur des périls que faisaient courir au Palatinat le Zvvinglianisme et le Calvinisme, lui reprochant de soutenir des erreurs abominables. « Calvin, » disaient-ils, « a corrompu la doctrine de la Cène et du baptême; il a nié que Dieu ait rendu le salut possible à tous les hommes, il a soutenu qu'aucun péché nese commet que par lavolontédeDieu. » A tout cela Frédéric répondait, en citant des textes de la sainte Ecriture, que son interprétation de la parole de Dieu était la seule exacte et qu'il avait tout aussi bien le droit de se croire dans la vérité que tant de théologiens et princes qui regardaient leurs opinions comme seules orthodoxes. « Pour nous, » avait-il dit, « nous ne nous en rapportons aux écrits de Zwingle, de Calvin et de Luther qu'autant qu'ils nous paraissent conformes à la parole de Dieu, et nous nous soucions fort peu du reste. » Son intention n'était pas de disputer; til s'opposait seulement à ce que des prédicants turbulents et brouillons vinssent troubler ses sujets et faire triompher des doctrines d'erreur sous prétexte de défendre la Confession d'Augsbourg; il entendait maintenir ses sujets dans la droite et saine doctrine de son Catéchisme, fondé sur la parole de Dieu, et sans .se préoccuper de ce que le
1 KlückhOhn, Briefe, t. I, pp. 563-569. En dehors de ces griefs, Wolfgang en exposa beaucoup d'autres; plusieurs étaient injustes, d'autrts exagérés; voy. les notes de l'éditeur.
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monde en pourrait penser 1 ». 11 fit remarquer au landgrave de Hesse que les princes protestants ne s'en étaient pas tenus plus que lui au symbole d'Augsbourg ; que beaucoup de points de la Confession n'avaient pas été suffisamment expliqués, comme par exemple l'article sur la messe, et que ces points « avaient été rectifiés après coup dans la plupart des principautés ou villes 8 ».
Pour convaincre Christophe de l'orthodoxie de son Catéchisme, Frédéric le décida à consentir à un colloque. Il eut lieu à l'abbaye de Maulbronn, dans le Wurtemberg, entre les théologiens des deux princes et en leur présence (avril 1564). Mais il ne fit qu'aggraver le mal et aigrir davantage les esprits. Les théologiens de Heidelberg répandirent le bruit que leurs adversaires avaient été complètement battus, que tous les assistants avaient été témoins de leur défaite, et que Christophe lui-même avait paru pencher du côté de Calvin 3 ; qu'en ce qui concernait la Cène Luther, peu de temps avant sa mort, dans un entretien qu'il avait eu avec Mélanchthon, avait avoué que la doctrine zwinglienne se rapprochait plus que la sienne de la doctrine des Pères, et qu'il avait prié Mélanchthon de rectifier après lui ce qui pouvait être défectueux dans ses écrits4. D'autre part, Christophe, dans un mémoire sur le colloque rédigé par ses théologiens déclara qu'à Maulbronn, les docteurs de Heidelberg avaientuséde subterfuge, niant une chose un jour pour la concéder le lendemain, et prouvant bien surabondamment qu'ils ne savaient ce qu'ils disaient. Le mémoire ajoutait que le duc et ses conseillers s'étaient sentis depuis lors très fortifiés dans leur foi, et qu'ils éprouvaient plus d'horreur que jamais pour les hérésies et blasphèmes de Calvin. L'un des plus exécrables consistait à soutenir que Jésus-Christ n'est pas vraiment présent sous l'espèce du pain, et que l'Eucharistie n'est qu'une invention humaine, une abominable idolâtrie. Sur la question de la divinité du Christ, les docteurs du Wurtemberg mettaient au même rang les Zwinglicns et les Turcs 5.
Tandis que les théologiens du Wurtemberg disputaient avec ceux du Palatinat, les prédicants de Wittemberg combattaient l'un et l'autre parti. Ils repoussaient le Catéchisme, mais ne montraient pas moins d'horreur pour la doctrine du Wurtemberg sur l'ubiquité, qu'ils regardaient comme la plus pernicieuse hérésie. D'accord
1 Hf.pi'e, Gesch. den Protestantismus, t. II, Doc, pp. 5-1 1, 12-26. Kuüleh, t. II, pp. 439 et suiv.
* Vilm a h, p. 291. Doc. II.
8 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. Il, pp. 73-94. Kugleh, t. II, pp. 458 et suiv.
* Protocole du colloque «le Maulbronn, acte reversai, fol. 217. Voyez Anton, t. 1, pp. 34-36.
5 Christliche Erklärung, etc., pp. 35, 195.
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sur ce point avec les théologiens du Wurtemberg, ils soutenaient que, sur la fiu de sa vie, Luther avait rétracté ses premières erreurs sur l'ubiquité, tandis que leurs adversaires prétendaient qu'il n'en était rien. « Nous nous sommes toujours efforcés, » répétaient à Christophe Brenz et Jacques Andréa, ses deux théologiens les plus influents, << de suivre pas à pas les traces de Luther : si l'on parvient à nous prouver que nous avons dévié, no fût-ce que d'un iota, de la doctrine du maître, nous sommes prêts à nous rétracter *. »
Christophe, prenant faitet cause pour ses théologiens, ne voulait pas convenir que sa doctrine sur l'ubiquité fût « nouvelle et inouïe » dans l'Eglise. Frédéric niait également avoir été entraîné par des nouveautés suspectes. Tandis que Frédéric raillait l'ubiquité2, Christophe appelait la doctrine do Heidelberg sur le sacrement « un subtil et mortel poison, une hérésie funeste et exécrable ».
Le traité de paixd'Augsbourgavaitexpressément déclaré queseuls les membres d'Empire de l'ancienne religion et ceux de la Cou fission d'Augsbourg pouvaient en bénéficier, et que tous ceux qui n'appartenaient pas à ces deux religions en étaient absolument exclus. Les paroles du texte : « membres de la Confession d'Augsbourg pratiquant la même foi, ayant les mêmes usages, lois et cérémonies, » ne pouvaient évidemment s'appliquer qu'à tous ceux qui adhéraient de cœur au corps de doctrine présenté à Charles-Quint en 1555; elles ne concernaient point ceux qui ne l'avaient accepté que pour la forme, rejetant et combattant ses dogmes au fond de leur cœur. Or tel était manifestement le cas de Frédéric III.
Quand il s'agissait de profiter du traité de paix, l'Electeur avait toujours à la bouche la Confession d'Augsbourg, et croyait mettre son Catéchisme à l'abri en se servant d'arguments de la force de celui-ci : « La Confession d'Augsbourg est de tout point conforme à la parole de Dieu ; le Catéchisme, lui aussi, s'accorde très parfaitement avec cette divine parole; par conséquent, tout ce qui a été fait en faveur des Confessionistes s'applique aux signataires du Catéchisme. Mais le traité n'avait jamais rien dit de la concordance exacte d'une doctrine avec la parole de Dieu; il ne s'était préoccupé que de sa concordance avec la Confession d'Augsbourg.
Toute la question était donc de savoir si l'Empereur et l'Empire allaient trouver valable l'argumentde Frédéric, et si par conséquent le Calvinisme serait oui ou non légalement reconnu en Allemagne.
1 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. H, pp. 101 et suiv. * Voy. plus haut, p. «03.
CHAPITRE XV
ATTITUDE DE MAXIMILIEN II PAR RAPPORT A LA RELIGION. — NÉGOCIATIONS RELATIVES AU CALVINISME DANS LE PALAT1NAT.
Ferdinand assistait impuissant aux progrès du Protestantisme à l'étranger aussi bien qu'aux luttes religieuses à l'intérieur. Gomme il le disait un jour à un religieux franciscain, il était trop occupé de refouler les Turcs et de réprimer l'hérésie dans ses pays héréditaires, pour avoir le temps de beaucoup songer à l'Allemagne *. Le Pape avait énergiquement protesté contre le traité d'Augsbourg approuvé par l'Empereur, traité qui sanctionnait officiellement la scission religieuse et donnait force de loi à cet axiome arbitraire : « Tel maître, telle religion: » mais d'ailleurs il rendait pleine justice aux bonnes intentions de Ferdinand, et il écrivait le 26 décembre 1556 à Maximilien : « Vous ne sauriez, au temps où nous vivons, trouver de meilleur modèle à imiter que celui de votre père, dont la piété et la crainte de Dieu sont connues de tous2. » L'Empereur avouait que le Saint-Père lui reprochait à bon droit le peu j de soin qu'il avait pris de faire élever son fils dans la religion catholique ; à diverses reprises, il exprima sa douleur de voir le jeune prince « infecté dès sa jeunesse du poison de l'hérésie nouvelle ». Wolfgang Stiefel, disciple de Luther et de Mélanchthon, avait été le premier instituteur de Maximilien3. Son aumônier, Jean-Sébastien Pfauser, s'intitulait, il est vrai, prêtre de l'Eglise romaine et parlait en catholique toutes les fois que l'Empereur était présent, mais en réalité c'était un partisan déclaré de la religion nouvelle 4. Mélanchthon avait approuvé ses principes; il rejetait la messe, combattait la suprématie du Pape et, dans ses sermons, traitait les Catholiquesde « fous, d'entêtés, de hâbleurs et de séducteurs des âmes » . « En 1558, le jour do Noël, il prêcha avec tant d'emportement contre le Saint-Siège et l'Eglise catholique que, même dans
» Wider die seciirischen Rumohrmacher, pp. 5-6.
1 Raynald, ad a. i556, n" 16 et 17.
» Scheliiohn, Kryölzlichkeilen, t. I, pp. 90-94.
* Sur Pfauser, voy. Sthobel, Doc., t. I, pp. 235, 346.
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les villes zwingliennes, » écri vait l'archevêque de Salzbourgà l'Empereur, a un pareil langage n'eût pas été* toléré1. » Gomme il fallait s'y attendre, son élève Maximilien montra de bonne heure des sympathies pour la Confession d'Augsbourg2. Dans ses lettres confidentielles aux princes protestants, surtout à Christophe de Wurtemberg, il s'exprime de manière à ne laisser aucun doute sur ses véritables sentiments. Il déclaro qu'à son sens la Confession renferme la seule doctrine pure; il appelle les Catholiques « serviteurs du démon » ; il parle d'une « démarche sataniquc» que vient de faire le Pape; il espère qu'entre les Protestants les trop nombreux dissentiments qui retardent l'union tant désirée ne tarderont pas à disparaître, et qu'une fois la concorde établie le Pape aura ce le cou tordu3 ». Il n'hésite pas à promettre à Christophe que la Réserve ecclésiastique sera supprimée dès son avènement au trône 4. Lorsqu'en 1559 l'Empereur exige le renvoi de Pfauser, il refuse d'abord d'obéir, disant que, dans les choses de la foi, sa conscience lui fait un devoir de résister à son père. « On me persécute, » écrit-il le 9 avril 1539 au margrave do Brandebourg, Hans de Custrin; « mais si l'on va trop loin, comme j'ai toutiieude le craindre, j'espère ne pas être abandonné par Votre Grâce, ni parles autres vrais chrétiens. »Le 2 février 1568, il mande au margrave « que la tyrannie de son père a été jusqu'à exiger le renvoi de Pfauser, qu'il lui a déclaré avec emportement que, s'il ne le congédiait de lui-même, il le ferait arrêter et le traiterait comme ^méritent de l'être les misérables de son espèce ». Dans son angoisse, Maximilien va jusqu'à s'imaginer que les Catholiques en veulent à sa vie, à lui, propre fils de l'Empereur. « Les papistes se figurent sans doute qu'une fois débarrassés de moi leurs affaires iront à souhait, » écrit-il au margrave ; « je prie Votre Grâce de ne pas prendre en mauvaise part mon inutile radotage ; mais je ne puis m'ouvrir à personne, ni parler en liberté de ce qui me touche, si ce n'est à Dieu, à Votre Grâce et à quelques autres bons chrétiens. » « L'ambassadeur d'Espagne est très écouté à la cour de mon père ; c'est surtout lui qui fait tourner la roue5. » Pfauser fut congédié, et Maximilien envoya l'un de ses plus
» Wiedemann, t. H, pp. 105-114. Bucholts, t. VIII, p. 208.
* Pour plus de détails, voy. Reimakn, Religiöse Entwicklung Maximilian' $ II, pp. 1-28. Maurenbreciier, Kaiser Maximilian II, und die deutsche Reformation, dans Sybbl, Histor. Zeitschrift, t. VII. pp. 351, 380, XXXII, pp. 221-297, et dans les Beiträge sur deutschen Gesch., t. L, pp. 17-31. Voy. aussi Märkische Forschungen, t. XIII, p. 330.
1 Voy. plus haut, p. 34.
* Voy. plus haut, p. 34.
1 Meter, pp. 566-567. Voy. la correspondance complète échangée entre Maximilien et le margrave Hans de Custrin, publiée par Meyer dans la Zeitschrift für preussische Gesch. und Landeskunde, t. XV (Hcrlin, 1878), pp. 114-150.
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sûrs confidents aux Electeurs de Saxe, du Brandebourg et du Palatinat, à Christophe de Wurtemberg, à Philippe de Hesseà Hans de Custrin, etc., en le chargeant de leur poser de sa part cette double question : « Gomment devrait-il se comporter dans le casoùson père lui défendrait absolument d'avoir un aumônier protestant et voudrait le contraindre à assister à la messe, dont il avait horreur? Sur quel oppui pourrait-il compter s'il se voyait en butte à des persécutions plus tyranniques encore de la part de l'Empereur et du Pape? Car à aucun prix il ne voulait souiller sa conscience des abominations papistes. » Ceux auxquels il s'adressait craignaient par-dessus tout de provoquer une rupture ouverte enlro le père et le fils ; aussi répondirent-ils au jeune prince en termes ambigus, l'exhortant à demeurer ferme dans la foi et à se contenter d'un culte domestique et secret aussi longtemps que l'exercice public de sa religion lui serait interdit *.
Les princes espéraient évidemment que leurs affaires prendraient une tournure favorable à dater de l'avènement de Maximilicn; Christophe de Wurtemberg, lors d'une grave maladie de Ferdinand, s'était hâté de promettre sa voix au jeune souverain2; aussi l'Electeur Joachim de Brandebourg pressait-il l'Empereur de faire élire son fils le plus tôt possible. C'est à cause de ce grand objet que Maximilicn prit le parti de jouer double jeu. Comprenant de quelle importance il était d'abuser les Catholiques, il eut de fréquents entretiens avec le nonce, l'évêque Hosius d'Ermland qui, désirant vivement le ramener à l'Eglise romaine, s'eflbrçaitde le convaincre des nombreuses contradictions du Protestantisme. Le prince sut si bien dissimuler ses véritables sentiments qu'Hosius crut pouvoir compter sur l'heureux résultat de ses efforts 3. Lorsque le nonce Commendone traversa Vienne pour se rendre à Naumbourg, et qu'au nom du Pape il alla inviter Maximilien au Concile, il fut ravi de constater la grande déférence du jeune prince pour le Saint-Siège ; aussi écrivait-il plein de joie à Rome que le roi de Bohême, dans l'entretien qu'il venait d'avoir avec lui (12 janvier 1561), avait paru fort touché de la mansuétude toute paternelle dont le Pape avait fait preuve à son endroit en chargeant ses nonces d'inviter les princes protestants au Concile et en leur donnant dans ses brefs le nom de
• Weder, Archiv für sächsische Gesch., t. III, pp. 317-318. Meter, pp. 668- 570. Küoler, t. II, pp. 636-638. Rommel, t. II, pp. 577-578. Krabbe, Chyträus^ p. 194- Kixckhohn, Brieje, t. II, pp. 1032-1034. Kluckhohn fixe défini tivemeut l'époque de la démarche de Maximilicn.
* Voy. plus haut, p. 134.
s Eichhorn, Hosius, t. I, pp. 354-382. Eichhorn va trop loin en avançant qu'Hosius convertit réellement Maximilieu au Catholicisme. Voy. Reimann, Religiöse Entwicklung, pp. 27 et suiv.
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« fils bieu-airaés ». C'était faire presque plus qu'il ne devait, » avait dit Maximilien ; « par cette conduite, le Pape a prouvé la générosité do son àmc, la noblesse de son caractère. » « Le roi avait parlé longuement des princes allemands, de leurs intérêts, de leurs querelles, disant que, quant à lui, il regardait comme presquo impossible qu'ils parvinssent jamais à s'entendre et à tomber d'accord sur une même profession de foi. Par rapport au Concile, il avait dit qu'il en attendait peu de choso quaut à la conversion des princes, à cause de leur obstinatiou ; mais que, pour sa part, il se promettait de soutenir le Pape eu une si louable entreprise, et qu'il ne savait comment reconnaître la bonté infinie que Sa Sainteté lui témoignait, car il n'avait pas conscience d'avoir jamais rien fait pour la mériter; mais il espérait dans l'avenir prouver ses sentiments par des actes *. En même temps, Maximilieu assurait à l'ambassadeur de Philippe II qu'il avait engagé plusieurs princes protestants de ses amis à se rendre au Concile. 11 lui confia aussi l'iutention où il était d'envoyer en Espagne son Iiis aîné Rodolphe, alors âgé do huit ans, étant d'avis que son éducation religieuse y serait mioux surveillée qu'on Allemagne et que, dans l'état de choses actuel, ou ne pouvait trop faire pour mettre la foi en sécurité 2.
Mais ce même 13 janvier, le lendemain de son entretien avec Commendone, qui partait pour Naumbourg avec révoque Delfino, Maximilien « prouva ses sentiments par des actes », d'une manière qui fait peu d'honneur à son caractère. Il écrivit à Christophe pour lui recommander de se méfier, à Naumbourg, « des deux compères qu'il lui envoyait ». Deux jours après, il lui parle avec mépris du « conciliabolum » ou Concile de Trente et ajoute au sujet des nonces : « Comme je ne doute pas que Votre Grâce n'ait l'expérience de ces sortes d'oiseaux de passage, je pense qu'elle saura fort bien se comporter en cette circonstance, car, en vérité, on ne peut se fier à eux. » Parlant comme s'il était déjà protestant, il exprime l'espoir que les princes de Naumbourg finissent par s'entendre et n'aient plus qu'une opinion et qu'un symbole : « Ce qui ne déplairait pas médiocrement à nos adversaires, comme Votre Grâce le peut aisément supposer, car leur grand argument et triomphe contre nous, c'est notre désunion, argument qui sera détruit par ce moyen 3. »
1 «... In fine mi disse, cite nou sapeva, corne corrispondere a I'infinita benignità di nostro Signore verso di lui, et che conosceva, di non l'baver mai meritata, ma che sperava per l'aven ire mostrar con l'opère l'animo suo. » Lettre de Commendone à Charles Borromce, 13 janvier 1501, dans Pogiam, Epist., t. II, p. 219, note m.
* Heimann, Heliyiôse Entioickluwj, pp. 41-42.
3 Voy. Le Hhet, t. IX, pp. 188-1 VU. Les ambassadeurs d'Angleterre Kuolles et Mündt écrivent en 1562 à la reine Elisabeth : « Maximilian bears himself so that
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Ni les Protestants Di les Catholiques ne pouvaient se fier à un tel homme.
Lorsque l'Empereur en cette même année, commença à s'occuper activement de l'élection, les Electeurs ecclésiastiques insistèrent pour savoir si Maximilien était oui ou uon bon catholique. Ferdinand fit part à son fils de leur anxiété, l'invitant à dicter luimême la réponse qu'il devait faire. Maximilien répondit « qu'il était fermement résolu à'maintenir la religion catholique, à vivre et à mourir dans le sein de l'Eglise romaine». «Je loue fort ta réponse,» lui écrivit Ferdinand, « et j'en conclus que tu ne t'écarteras jamais de la voie qu'ont suivie tes ancêtres ; je crois aussi que si tu avais au fond du cœur un autre sentiment, nulle considération humaine ne t'empêcherait de me le révéler. Je regarde comme très naturelle l'inquiétude des Electeurs ecclésiastiques, et j'avoue que si ta réponse eut été différente, ni par tendresse pour toi, ni pour tous les royaumes du monde, je n'eusse voulu te proposer ni te soutenir : tu peux en être persuadé. Je te supplie encore, avant que les négociations ne commencent, de me faire connaître le fond de ta pensée, de peur que tu ne nous exposes plus tard tous les deux à une grande humiliation; je te rle répète : sans l'assurance que tu me donnes, non seulement je ne soutiendrais pas ton élection, mais je serais le premier à la combattre. » Et pour la seconde fois, Maximilien jura à son père qu'il était fils très obéissant de l'Eglise romaine et .voulait vivre et mourir catholique, à l'exemple de ses aïeux. 11 renouvela solennellement ces assurances en présence de son frère, des conseillers impériaux et des ambassadeurs des Electeurs ecclésiastiques. Il recommença à aller à la messe, prit part aux processions et autres exercices du culte catholique, assurant à Ferdinand qu'il comprenait maintenant l'erreur des nouveaux croyants, et qu'il était convaincu que la plus grande partie de la population se convertirait si les scandales du clergé ne mettaient obstacle à un résultat si désirable. Une seule chose lui semblait impossible : abandonner le « calice laïque 1 ».
Quant aux Electeurs luthériens, Maximilien n'avait rien à en redouter relativement à l'élection. Joachim de Brandebourg lui avait offert ses services; Auguste de Saxe, aussitôt {que l'Empereur avait posé la candidature de son fils, s'était empressé de lui assurer qu'en cette circonstance il se rangeait absolument do son côté i. Seul Frédéric III, l'Electeur calviniste du Palatinat, se prononça
the Protestants stand in good hope, the Papits do not dispair, and he is liked by bolh. «• CaUndar of Slate-Papers, for. ser. 1Ö62, p. 852.
« RtiMANN, Religiöse Entwicklung, pp. 58-61.
* Hubehu.n, t. IV, pp. 483 et suiv.
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nettement contre Maximilien, car il attendait impatiemment la vacance du trôno impérial pour tenter de ravir l'Empire à la maison d'Autriche. « Si nous voulons sauvegarder la liberté de l'Empire, » disait-on dans son entourage, a\\\ est indispensable que la suprême charge passe à une autre dynastie *. » Or, étant donnés les dissentiments et les rancunes qui divisaient les membres protestants et les membres catholiques, l'élection d'un Empereur pendant un interrègne eût, selon toute vraisemblance, donné lieu à un second choix : de là. la guerre civile et l'intervention de l'étranger. Christophe de Wurtemberg essaya de faire comprendre ce péril à l'Electeur palatin et le pria de réfléchir à la responsabilité dont il se chargerait en refusant son suffrage *. No trouvant aucun écho chez les princes ses collègues, Frédéric renonça à la lutte. Maximilien fut élu à l'unanimité des suffrages le il novembre 1562, et son couronnement eut lieu le 30novembre de la même année dans l'église de Saint Barthélemi. Comme tous ses prédécesseurs, il prêta serment de soumission et de fidélité au Pape et à l'Eglise romaine.
Au fond du cœur, il fut toujours attaché à la Confession d'Augsbourg, et resta l'ennemi acharné du Calvinisme.
Lors de la Diète électorale de Francfort, Christophe de Wurtemberg avait pressé ses coreligionnaires, et en particulier les Electeurs de Saxe et de Brandebourg, de faire une démarche auprès de l'Electeur palatin pour le conjurer do renoncer à ses erreurs. «Il est hors de doute, » leur avait-il dit, « que les doctrines calvinistes [et zwingliennes prennent la haute main dans le Palatinat; or le Calvinisme est une hérésie détestable, opposée à la Confession d'Augsbourg; elle est exclue, comme. toutes les autres sectes, de la paix de religion. En outre, comme plus d'un exemple nous le prouve, c'est un Spiritus seditiosus; là où il se déclare, il ne vise qu'à renverser le pouvoir établi. De sorte que l'Electeur palatin, en le propageant, s'expose, non seulement aux agressions de l'étranger, mais à celles de ses propres sujets. 11 est de notre devoir de l'éclairer. 11 faut aussi lui faire sentir qu'il se couvrirait de ridicule si, après avoir adhéré, il n'y a que fort peu de temps, à la Confession d'Augsbourg, en signant avec nous les recez de Francfort et de Naumbourg, il reniait presque aussitôt après sa propre parole.» «Puisque la paix de religion a pour base la Confession d'Augsbourg, il est facile de comprendre à quel extrême péril et à combien de calamités Sa Grâce exposerait son pays et ses sujets en s'obstinantplus longtemps dans son erreur 3. »
* Kluckhoh.v, Briefe, t. I, pp. 243-247 et suiv., pp. 274, 286, 355. Voy. Kli/ckhohn, Friedrich der Fromme, pp. 190-192.
* Hhberlin, t. IV, pp. 539-540.
» Klcckhohn, Briefe, U I, pp. 371-377.
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lœs Electeurs de Brandebourg et de Saxe ue suivirent pas le conseil de Christophe, bien que Maximilien les en eût priés. Le roi romain se borna à recommander aux Confession istes de veiller attentivement «à ce que le poison calviniste ou zwinglien ne pénétrât point dans leurs étals, de peur que la paix de religion que l'Empereur, malgré le refus des Evangéliqucs d'accepter le Concile, avait promis de respecter loyalement, ne fût déchirée parleurfaute,«ce qui pourrait attirer les plus grands malheurssur la patrie bien-aimée1». Peu de temps après, Maximilien, à Göppingen, déclara à Christophe que si, à la saint Jean de Tannée suivante, les membres d'Empire protestants n'étaient pas encore parvenus à s'unir, il pourrait bien songer à les mettre à la raison En avril et en juin 1563, Ferdinand et son fils supplièrent encore une fois l'Electeur palatin d'abjurer le Calvinisme3. Frédéric ne prit même pas la peine de leur répondre. Aussi lorsque Christophe et Wolfgang de Deux- Ponts prièrent le roi l'année suivante d'envoyer « un message particulier » à Frédéric, Maximilien refusa, et se plaignit amèrement do l'Electeur apostat, dont ni lui ni son père n'avaient jamais pu rien obtenir. « Il ajouta qu'il allait réfléchir au moyen qu'il conviendrait de prendre pour punir un si injurieux silence sans sortir de la légalité ni de la modération et sans compromettre la paix publique. » Il félicita ensuite les deux princes des mesures qu'ils disaient vouloir prendre pour préserver leurs territoires du « poison palatin», et promit « de s'employer auprès de Ferdinand pour qu'il les aidât dans un dessein si louable, jusqu'au moment où l'hérésie calviniste serait enfin définitivement retranchée par les efforts réunis de tous les membres d'Empire 4 ».
Frédéric semblait fort peu redouter une semblable solution.
Après la mort de Ferdinand (25 juillet 1554), lorsque Maximilien eut pris en main le gouvernement, Frédéric, paraissant avoir oublié le célèbre Catéchisme, se présenta au nouveau souverain comme membre de la Confession d'Augsbourg, et prétendit même lui donner des conseils sur les devoirs que lui imposait la plus haute magistrature de la Chrétienté. Le premier et le plus important de ces devoirs, c'était, selon lui, la propagation de la vraie religion chrétienne, dont les articles infaillibles étaient exposés dans la Confession ; c'était encore l'anéantissement de l'Eglise Catholique ou, pour se servir de ses paroles, « la ruine de l'idolâtrie et de la superstition ». L'Electeur exhorta Maximilien à ne se laisser détourner de
1 * Eine Mainzer Anfseicnnung vom 2j November 1 56 3
* Hkppe, Gesch. des Protestantismus, (. II, p. 24. Kugler, t. II, p. 436.
3 Ki.uckiiohn, Briefe, t. I, pp. 398-399, 419-422.
4 Kugler, l. II, p. 455.
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ces tâches sacrées ni par le Pape ni par le démon. Il s'étonna que depuis longtemps les empereurs n'eussent pas fait servir leur puissance et l'autorité de leur nom à ladestruction de l'abominable impiété et idolâtrie romaine : « Bien des gens, » dit-il, « conseilleront sans doute à l'Empereur d'user de douceur et d'indulgence, mais il agira sagement en fermant l'oreille à ces pernicieux conseils. L'Evangile défend de servir deux maîtres ; la vérité n'a rien de commun avec le mensonge; la lumière chasse les ténèbres. Dieu veut voir aboli tout ce qui est contraire à sa loi. Quant à l'apaisement des querelles théologiques, l'Empereur n'a qu'une chose à faire : convoquer un concile, le présider en personne, et effacer des constitutions de l'Empire tout ce qui met obstacle au royaume de Dieu *. »
L'abolition de la Réserve ecclésiastique semblait à Frédéric le meilleur moyen d'affranchir définitivement l'Empire « de l'abomination et de l'idolâtrie papistes ». Il écrivait le 22 août 1564 à Auguste de Saxe, que « les troisElecteurs laïques et les princes du Saint-Empire devaient réfléchir sérieusement aux voies et moyens » par lesquels, aidés du jeune Empereur, ils pourraient s'en délivrer à jamais, pour la propagation et le triomphe de la véritable religion chrétienne 2. »
Sans se préoccuper en rien de l'Empereur ou de l'Empire, Frédéric continuait ses attentats, aussi bien contre les Catholiques, leurs fondations, écoles, propriétés que contre les Luthériens. Aussi son plus jeune frère lui-même, le comte palatin Georges, désiraitil que la doctrine de l'Electeur fût soumise à l'examen des autres princes protestants. Wolfgang de Deux-Ponts était de son avis. « De cette manière, » écrivait-il à Christophe de Wurtemberg, « la secte maudite et ceux qui l'ont embrassée seront condamnés, et nous autres, qui l'avons en horreur, en serons pour toujours délivrés, devant Dieu et devant les hommes. L'autorité laïque doit faire son office et comprendre son devoir. Il ne faut pas hésiter à exclure de la paix de religion tout membre d'Empire coupable d'avoir donné son adhésion à la secte abominable de Calvin 3. »
Le 24 août 1585, le duc Christophe invita une fois encore tous les princes protestants à s'unir à lui pour la défense de la vraie religion. « Le Zwinglianisme, » écrivait-il, « fait d'effrayants progrès en divers pays et cherche secrètement et perfidement à s'insinuer partout. L'expérience n'a que trop montré quel venin subtil, quels abominables blasphèmes sont cachés dans cette hérésie détestable, et il est à craindre que ce monstre n'engendre de nouvelles abominations, puisque ceux d'Heidelberg ont eu l'audace d'écrire récem-
« Struvb, j>p. 143-149.
* Kluckmohn, Briefe, t. 1, pp. 520, 529-330. 3 Kugler, t. Il, p. 4»îi.
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ment que Jésus-Christ dans son sacrement n'est qu'une idole de pain, et dans notre cœur qu'une idolo imaginaire et chimérique 4. »
Tout faisait donc pressentir qu'à la Diète qui allait s'ouvrir à Augsbourg,sous la présidence de Maximilion, « un orage effroyable allait éclater sur la tête de Frédéric » .
1 Neudecker, Neue Bcitrà'jc, t. II, pp. 89-9C.
CHAPITRE XVI
DÉLIBÉRATIONS RELIGIEUSES A LA DIÈTE D'aUGSBOURG.
l'électeur palatin et le calvinisme. 1560.
L'Empereur avait désigné d'avance comme devant former L'objet principal des discussions de la Diète, « l'exacte définition des dogmes chrétiens et les mesures à prendre pour arrêter les progrès des sectes pernicieuses qui s'étaient introduites en Allemagne ».
Frédéric, qui ne pouvait douter que le Calvinisme ne fût au nombre de ces « sectes pernicieuses», se donna mille peines, avant l'ouverture de la Diète, pour détourner la question, et décider ses collègues protestants à s'unir à lui contre l'Eglise romaine. Le Protestantisme, à son sens, ne pouvait être rendu responsable des erreurs nouvelles; leur véritable cause, c'était « le blasphème et l'idolâtrie papistes ». Aussi, avant toute chose, importait-il de les détruire, car aussi longtemps que le Catholicisme serait toléré en Allemagne, toutes les sectes réclameraient pour leur propre compte la même indulgence etlemôme droit d'exister. Les membres d'Empire protestants, malgré quelques malentendus peu importants, quelques querelles théologiques insignifiantes, n'avaient, au fond, qu'un même symbole; aussi devaient-ils s'unir étroitement, fortifier les bonnes intentions do l'Empereur et obtenir de lui la suppression de la Réserve ecclésiastique *.
Mais les princes protestants conservaient peu d'espoir d'arriver jamais à cette union de sentiments qui devait, de toute nécessité, précéder leur lutte commune contre le Catholicisme. Le Landgrave Philippe reprochait à l'Electeur la querelle sur la personne du Christ et la doctrine palatine de l'Eucharistie, récemment propagée dans son électoral, erreurs [qui allaient de nouveau « brouiller les choses ». « Les papistes, » disait-il, « ne vont pas manquer de dire qu'avant de les combattre nous devrions nous mettre d'ac-
» Hkppe, Gesck. des Protestantismus, t. K, p. 113. Ki.uckiiohv, Briefe, t. I, pp. 599-601.
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cord ; aussi ne savons-nous véritablement pas ce que nous avons à faire, car nous prétendons réformer les autres et nous sommes divisés entre nous; quel triomphe pour nos adversaires! » Philippe promit cependant de travailler de toutes ses forces à la concorde et à l'abolition de la Réserve 4. Auguste de Saxe craignait que trop d'insistance pour gagner ce dernier point ne troublât la paix d'Augsbourg, et trouvait les querelles, les haines, les ressentiments de ceux qui se faisaient gloire de l'Evangile plus à craindre que le papisme. « En ce moment, » écrivait-il, faisant évidemment allusion au Catéchisme de Frédéric, « on voit assez que les divisions, les erreurs, les fausses doctrines, loin d'avoir diminué, ont beaucoup augmenté parmi nous, ce qui a tellement aigri les esprits qu'ils sont plus portés à la discorde, à la division, à l'adoption d'idées et de confessions de foi bizarres, qu'au maintien de la vraie et pure religion *. » Au reste, Auguste n'était pas d'avis de traiter Frédéric autrement que tous ses collègues, car il redoutait tout ce qui pouvait provoquer une scission nouvelle 3. L'Electeur Joachim de Brandebourg trouvait que la doctrine palatine sur la Gène était un blasphème encore plus horrible que l'hérésie de Zwingle; que les membres d'Empire ne devaient pas la tolérer, et que leur devoir était de déclarer bien haut que, sur la question de l'Eucharistie, ils se séparaient entièrement de Frédéric. Cependant il n'eût pas approuvé des mesures de rigueur, bien que tous les contraria docentes eussent été exclus de la paix de religion 4. Le duc Wolfgang de Deux-Ponts répondit à la déclaration de l'Electeur palatin qu'il ne s'agissait pas, comme il le prétendait, ce de malentendus de peu d'importance, » mais bien de questions capitales, intéressant directement la gloire du Fils de Dieu et les conditions mêmes du salut ; que les vrais chrétiens^ ne [pouvaient avoir de rapports avec les hérétiques, et que les princes risqueraient leur bonheur présent et éternel s'ils s'unissaient pour combattre le papisme et se vantaient d'être d'accord, tandis qu'en réalité ils étaient désunis, comme le prouvaient surabondamment tant d'écrits de controverse répandus en tous lieux. Ceux qui avaient embrassé l'hérésie de Calvin s'étaient exclus eux-mêmes de la paix de religion. Wolfgang communiqua cette réponse aux gendres de l'Electeur, Jean-Frédéric et Jean-Guillaume de Saxe. Ce dernier déclara que, pour sa part, il condamnait le Zwinglianisme et qu'il ressentait « une compassion toute chrétienne » pour son beau-père, dont la conversion était peu à espérer ;
« Kluckhohn, Briefe, t. I, pp. 609-610.
* Kluckhohn, Briefe, t. I, pp. 6H-6I3.
3 Instruction à l'Electeur de Brandebourg, voy. Kluckhohn, t. II, pp. IOH8-103Ô, note .
* Kluckhohn, Briefe, t. II, p. 1039.
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mais qu'à la Diète il ne souffrirait pas que son erreur s abritât sous ie manteau do la Confession d'Augsbourg, et qu'il n'épargnerait rien pour la combattre et la détruire 4. La réponse de Jean-Frédéric ne nous est pas connue; mais longtemps auparavant il avait déclaré sans détour à son beau-père que, s'il ne se convertissait, il irait tout droit au diable*.
Christophe de Wurtemberg tremblait qu'un nouveau schisme n'éclatât entre les princes protestants, car évidemment l'Empereur ne manquerait pas de leur demander s'ils considéraient encore l'Electeur de Heidelberg comme leur coreligionnaire, s'ils étaient d'avis de l'admettre dans la paix de religion, et si le Catéchisme de Frédéric s'accordait de tout point avec la Confession de 1530? A ces questions, tout loyal évangélique ne pourrait, en son âme et conscience, répondre que par un non. Les théologiens de Christophe le pressaient d'exhorter les princes à obéir à leur conscience et de rompre avec Frédéric. Toutefois, ils ne lui conseillaient pas de lui jeter la première pierre, ce qui eût fourni prétexte aux mauvaises langues de lui reprocher plus tard d'avoir été le seul, ou du moins le premier, à provoquer le schisme; mieux valait laisser prendre les devants au comte Wolfgang, au duc Jean-Guillaume, aux ambassadeurs de Poméranie, de Mecklembourg, ou bien aux cités 3.
L'ouverture de la Diète avait été fixée au 14 janvier 1566; mais l'Empereur dut attendre deux mois a vaut que tous les membres d'Empire et tous les délégués fussent arrivés, et ce ne fut que le 23 mars que l'assemblée ouvrit ses séances. Albert de Bavière commença par donner lecture de la déclaration impériale, dont voici la substance : c Ce que l'assemblée doit avoir le plus à cœur, c'est la situation actuelle de l'Eglise chrétienne. Tous les malheurs de l'Allemagne viennent des troubles religieux. Si, en 1555, grâce aux efforts de Ferdinand, la paix religieuse n'eût été conclue entre les membres d'Empire de l'ancienne religion et ceux de la Confession d'Augsbourg, des calamités sans nombre eussent accablé la patrie. Tous les moyens employés par l'Empereur et les membres d'Empire, après, la conclusion de la paix, pour concilier les différentes opinions religieuses sont restés infructueux, à cause de beaucoup d'obstacles survenus, et par l'impénétrable volonté de Dieu; mais aux récentes assemblées de Ratisbonne et d'Augsbourg, il a été convenu que, bien que l'union religieuse n'ait pas été obtenue, le traité de 1555 serait maintenu dans toute son intégrité. L'Empereur, lors de son couron-
1 Kluckhoiin, Briefe, t. I, pp. 605-607. « Kluckhohn, Briefe, t. I, p. 150.
» Hbppe, Gesch. des Protestantismus, t. II, p. 114. Kogler, t. 11, pp. 478-480.
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nement, a juré de le respecter et d en observer fidèlement les articles; jusque-là il a tenu parole.
La déclaration se taisait sur cette conciliation entre Protestants et Catholiques dont il avait été question dans les lettres de convocation expédiées à tous les membres d'Empire. Elle insistait d'autant plus sur la question des sectes nouvelles. « Personne n'ignore, » disait-elle, « que depuis la paix, à côté des membres des deux religions, en faveur desquels a été conclu le traité d'Augsbourg, des sectes abominables et pernicieuses enseignant des doctrines dangereuses, ont causé d'affreux scandales et ont troublé les âmes chrétiennes; malheureusement ces sectes prennent tous les jours plus d'extension . Il est urgent de prendre des mesures vraiment efficaces, modérées et chrétiennes pour les détruire. L'Empereur demande donc aux membres d'Empire, avec une bonté toute paternelle mais avec de très vives instances, de lui indiquer les moyens à prendre pour remédier au mal *. »
C'était par déférence pour le Pape que Maximilien avait renoncé à tenter un rapprochement entre les Catholiques et les Protestants, car Pie V,par l'entremise de son légat Commendone, lui avait interdit de la manière la plus sévère, et même sous peine d'excommunication et do déposition, de s'immiscer en quoi que ce fût dans les questions religieuses. Or, l'Empereur ne voulait pas rompre ouvertement avec l'Eglise; il faisait même parade, avec une certaine ostentation, de ses sentiments catholiques. « Relativement à la messe et aux cérémonies papistes, » écrivaient les ambassadeurs de Hcsse à leur maître, « Maximilien se comporte exactement comme son père; il n'écoute que les sermons de son chapelain Cittardus, papiste dans l'âme *. » Mais dans ses entretiens familiers avec les Protestants, l'Empereur ne cachait point ses sympathies pour la Confession d'Augsbourg. 11 rejetait l'invocation des saints, appelait la messe et le Purgatoire « des contes de moine », et répétait souvent que c'était pécher gravement que d'obliger les consciences à de pareilles superstitions. 11 avouait à Auguste de Saxe qu'il eût été heureux de détruire radicalement, et le plus tôt possible, « l'idolâtrie 3 ». Mais plus il se sentait attiré vers les Luthériens, plus les Calvinistes lui devenaient odieux. Son chapelain s'exprimait avec la dernière violence contre la doctrine calviniste de l'Eucharistie : «11 l'attaque sans aucun ménagement, » écrivait un ambassadeur palatin; « il l'appelle damnable, hérétique, blasphématrice, séditieuse, œuvre de vils charlatans infatués de leurs propres chimères, rêve de sophistes, ne
1 * Reichstagsacten, t. LXX, fol. 74-106. Voy. HUuerlin, t. VI, pp. 145 et suiv.
s Ki.uckuoiix, Briefe, t. I, p. 567, note .
3 Archiv für sächsische Geschichte, I. III, p. 335. Ki.uckhohk, Friedrich der Fromme, pp. 222, 464, 465.
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jugeant les choses de la foi que d'après la raison humaine et selon leurs caprices *. »
Le 29 mars, la Diète décida que, pour éviter des querelles interminables, les questions religieuses ne seraient point traitées en séance publique et que catholiques et protestants, se formant en camps séparés, présenteraient à l'Empereur par écrit leurs griefs réciproques2.
Les princes et les ambassadeurs protestants, à l'exclusion des conseillers de Frédéric, s'assemblèrent le 31 mars dans l'hôtellerie d'Àuguste deSaxe, et décidèrent à l'unanimité qu'ils n'auraient aucun rapport avec l'Electeur palatin avant qu'il ne leur eût remis par écrit une déclaration capable de les satisfaire, particulièrement au sujet de l'Eucharistie 3; cependant, le 2 avril, Frédéric étant venu à la Diète prit part aux délibérations sans avoir eu besoin de s'expliquer; le 12 avril, il invita même ses collègues à se rendre dans son hôtellerie. Ce jour-là, ainsi que le jour suivant dans l'hôtellerie de l'Electeur Auguste, ou essaya de s'entendre sur la supplique et îe cahier de doléances que les Protestants se proposaient de présenter à l'Empereur. « Comme s'ils n'eussent été qu'un seul cœur, » tous étaient d'accord pour détester les « papistes idolâtres a; mais en dehors de cette haino commune, ils étaient bien éloignés d'être unis de sentiments. Le duc Christophe et le comte palatin Wolfgang en donnèrent la preuve le 17 avril dans une réunion de princes et d'ambassadeurs protestants, « Le chapelain de l'Electeur palatin, » dirent-ils, « a osé attaquer ici même, la présence réelle de Notre Seigneur Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie, en termes offensants et injurieux, appelant ceux qui ajoutent foi à cette très réelle présence « capharnaites cannibales »,lcs criblant en public d'injures plus impudentes encore4. » Une brochure contre Frédéric, propagée par les Luthériens pendant la Diète, se plaignait des mêmes attaques grossières. Frédéric répondit « que ces propos avaient été tenus contre sa volonté ; qu'il était injuste de les lui attribuer et de fairo une généralité de ce qui ne s'était passé qu'une fois. Chacun savait, au contraire, que les secrétaires et les prédicants de l'autre parti le traitaient journellement, lui et les siens; d'hérétiques, de fanatiques, de blasphémateurs, de docteurs de Satan, etc., et que celui-là était tenu parmi eux pour le plus docte qui s'entendait à le mieux cribler d'injures 5.
Mais bien que vivant entro eux dans une perpétuelle dispute, les
* Kluckhohn, Briefe, 1. 1, p. 634.
* Doxa wer, p. 37.
s Kdgler, t. Il, pp. 483-484.
* Rapport de l'ambassadeur de Hesac, 19 avril 1566; voy. Kluckhof, Briefe. 1. 1, p. 655.
* Kluckhobx, Briefe, t. I, p. 7i8.
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Protestants déclaraient unanimement, dans la supplique qu'ils présentèrent à l'Empereur, revêtue de toutes leurs signatures, qu'ils étaient parfaitement d'accord, et tous ensemble, avec une égale fureur, accablaient des plus sanglants outrages l'Eglise romaine et leurs collègues catholiques. À les entendre, ils n'étaient pas responsables de la scission qui s'était produite, ils n'avaient fait que s'affranchir, par l'ordre de Dieu, « des abominations païennes et de l'idolâtrie ». Gomme depuis de longues années ils avaient, été à même d'apprécier, dans une quantité d'édits et de déclarations, les loyales intentions de l'Empereur à leur égard et son zèle pour la vraie religion, ils avaient résolu, soucieux comme toujours de son bonheur temporel et éternel, do lui exposer tout ce que réclamait ia pressante nécessité, pour la tranquillité des consciences. Tous les vrais et pieux chrétiens, non seulement en Allemagne, mais dans les pays voisins, avaient la coufiance que l'Empereur trouverait moyen de frayer si bien la voie à la parole divinequ'avant peu l'abomination et l'idolâtrie papistes seraient entièrement abolies. Des savants dignes de toute confiance avaient sans aucun doute éclairé l'Empereur sur les origines du papisme, et lui avaient expliqué comment, par sa faute, toute la Chrétienté avait été troublée,la puissance impériale affaiblie, les princes excités les uns contre les autres, des serments impies imposés aux Empereurs, toutes sortes d'idolâtries établies, et particulièrement celle de la messe. Tout ceci, maint écrit publié par leurs théologiens l'avaient depuis longtemps clairement démontré ; ils avaient dit comment, il y avait de cela quarante ans, le Dieu de miséricorde avait eu pitié de sa pauvro Eglise, avait éclairé d'une manière toute miraculeuse l'Empire allemand de nation germanique de la lumière de son immuable et divine parole, et avait illuminé la Chrétienté des rayons nouveaux et éblouissants de sa céleste lumière. Les Papes et leurs partisans avaient obstinément refusé d'avouer un si grand miracle; ils avaient eu l'audace, luttant contre Dieu même et contre leur conscience, d'opprimer et d'étouffer par tous les moyens en leur pouvoir « l'irréfutable vérité ». La vraie doctrine, dans ce péril pressant, avait été clairement définie dans la Confession d'Augsbourg et .l'Apologie. Les Confessionisles ignoraient absolument de quelles hérésies l'Empereur avait voulu parler; au reste, les sectes étaient l'ouvrage du démon et des papistes. Les Catholiques persécutaient la vérité révélée malgré leur conscience, et lui étaient toute liberté de se répandre. Au Pape et à ses serviteurs s'appliquaient parfaitement ces paroles du prophète Elie : « Je ne trouble pas Israël, c'est toi, c'est la maison de ton père qui la trouble, car vous avez abandonné la loi du Seigneur pour obéir à Baal. »
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Toutes ces accusations portées contre leurs collègues catholiques, « serviteurs des idoles, » les Protestants prétendaient ne les formuler que « pour procurer la gloire de Dieu, la paix et la prospérité de l'Empire», et suppliaient l'Empereur «d'accepter paternellement et débonnairement ce qu'ils avaient chrétiennement et loyalement peDséj». Ils ne doutaient point que Maximilien, dans sa haute intelligence, n'eût déjà songé aux moyens d'abolir définitivement « l'idolâtrie». Le meilleur moyen d'atteindre cebut, c'était, à leur sens, la convocation d'un concile général, dont l'Empereur aurait la présidence *.
« Un concile comme celui qu'on propose, » disait-on du côté catholique, « serait une véritable tour de Babel; car si, dès maintenant, lorsqu'un petit nombre seulement de théologiens et de princes discutent sur la religion, les Protestants se séparent plus divisés, plus ennemis qu'ils ne l'étaient auparavant, qu'arriverait-il si de tous les pays allemands princes et prédicants se réunissaient pour établir la doctrine d'après la parole divine? Et qui donc, dans une assemblée de ce genre, déciderait en dernier ressort sur la véritable interprétation de la sainte Écriture? Tous n'invoqueront-ils pas son autorité dans leurs interminables controverses ? Là se trouveraient rapprochés des Luthériens de la Confession rectifiée, d'autres Luthériens de la Confession non rectifiée; puis des Flaciniens, des disciples d'Hessus, de Strigel, de Wigand, de Schwenkfeld, des Adiaphoristes, des Synergistes, des Majoristes, des Alusculistes, des Osiandristes et autres docteurs aux dogmes étranges, sans parler des Zvvingliens, des Calvinistes, des nouveaux Ubiquistes; tous, comme nous le voyons tous les jours, se prennent aux cheveux, s'anathématisent réciproquement, se traitent d'hérétiques et, dans leurs écrits, s'envoient mutuellement au diable. Et si l'Empereur voulait faire acte d'autorité, qui voudrait obéir, et quel prince pourrait imposer une loi au delà des frontières de ses états? A peine les princes peuvent-ils venir à bout de leurs propres docteurs, comme eux-mêmes l'avouent ! Qui pourrait réduire les villes libres à l'obéissance? Et que personne ne s'imagine qu'elles se mettraient d'accord avec les princes de leur religion I Ou venait alors s'élever d'innombrables querelles, divisions, méfiances, haines, disputes; l'Allemagne deviendrait une vaste Babel; voilà quel serait le résultat d'un concile national, cela est évident pour les moins clairvoyants ; les Confession istes eux-mêmes ne sauraient le nier, bien qu'ils affectent de désirer sincèrement un concile *. »
1 Donawbr, pp. 47-82. Lehmann, pp. 90-103.
1 Tractât über die rechte und einig christliche Schlichtung der Streithändel in Sachen christlichen Glaubens und Confession (1566), pp. 4-5.
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En attendant la convocation d'un concile national, les Protestants suppliaient l'Empereur de garantir aux habitants des territoires catholiques ayant adhéré ou se proposant d'adhérer prochainement à la Confession, le libre exercice de la nouvelle religion. De plus, ils réclamaient ta suppression de la Réserve ecclésiastique.
L'Electeur palatin leur avait démontré depuis longtemps quecette mesure était le meilleur moyen de ruiner la religion catholique1. Aussi les auteurs de la supplique répétaient-ils après lui que la Réserve était la principale cause de tout le mal. « Nous ne pouvons, » disaient-ils, « laisser subsister plus longtemps cet affront, cette tache permanente sur notre très orthodoxe religion. Nous sommes persuadés que cet article semble inique à la loyauté de beaucoup de membres de l'ancienne religion. Sa Majesté est obligée en conscience et devant Dieu de laisser à la vérité son libre cours, et de ne point barrer à ses sujets l'unique voie du salut. »
Mais les villes protestantes continuaient à douter que les princes, dans leur perpétuelle et tumultueuse insistance pour la suppression de la Réserve ecclésiastique, fussent guidés uniquement par l'intérêt du salut. Si, à la Diète de 1559, quelques villes s'étaient rattachées sur ce point à leur avis 2, ces mômes villes revenaient maintenant à leur ancienne manière de voir. Lorsque les princes invitèrent leurs délégués à agir avec eux auprès de l'Empereur, ils refusèrent net, à la grande indignation des Electeurs et princes, comme l'écrivaient le 23 avril les députés de Francfort 3. a Toutes les villes d'Empire sans exception, » écrivait Christophe de Wurtemberg, « se sont séparées de nous sur la question de la Réserve; si elles s'étaient franchement déclarées pour nous, nous aurions obtenu gain de cause. » Aussi Christophe se sentait-il peu disposé à traiter des affaires de la religion avec les cités 4.
Malgré leur abstention, la supplique et le cahier de doléances furent remis à l'Empereur le 25 avril par l'Electeur de Saxe, qui les lui présenta comme étant l'œuvre collective de tous les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg.
Maximilien la soumit aussitôt à l'appréciation des membres catholiques, comme la chose avait été convenue avec les deux partis. Ceux-ci, après en avoir pris connaissance, répondirent avec un calme et une modération qui contrastaient singulièrement avec le
1 Voy. plus haut, p. 219.
* Voy. plus haut, pp. 85-86.
s * Frank/arter Reichstag sacten, t. LXX, fol. 23.
4 Kugleu, t. II, p. 4Ü3.
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ton amer de leurs adversaires « qu'ils n'avaient, quant à eux, nulle envie désengager dans une dispute reprise à satiété et sur laquelle tant de livres avaient déjà été écrits. Ils n'étaient pas non plus d'humeur à répondre aux reproches, aux injures, aux calomnies indignes de chrétiens dont ils étaient tous les jours l'objet. Ils étaient venus à Augsbourg avec l'ardent désir de restaurer, dans ces temps d'angoisse et de péril, la paix, le calme et la sécurité, et ils ne pouvaient s'empêcher de trouver étrange que, contrairement aux constantes traditions du Saint Empire, contrairement à la paix de religion et à toute convenance chrétienne, ils eussent été traités avec le dernier mépris dans des livres pleins de fiel, injurieux pour Sa Majesté impériale et pour une religion qui remontait au temps des Apôtres. Et leurs adversaires ne se contentaient pas d'attaquer les vivants, ils insultaient à leurs propres ancêtres, pieusement décédés dans le giron de la sainte Eglise romaine. Les Catholiques se refusaient à croire que ces écrits haineux fussent l'œuvre commune de tous les membres protestants ; il était plus probable qu'ils avaient été forgés « par ces sortes de gens qui ne se plaisent que dans la calomnie et l'outrage et n'ont aucun souci d'établir et de cultiver la paix, ce bien si indispensable à la prospérité des Empires». On ne pouvait faire une plusjgrandc injure aux Catholiques, on ne pouvait les blesser plus profondément qu'en les contraignant à entendre dire en leur présence que leur religion n'était qu'une fable, une abomination scandaleuse, une idolâtrie payenne, condamnée par la parole do Dieu, que l'autorité légitime de l'Eglise et des Conciles était tyrannique, qu'ils vivaient en contradiction flagrante avec l'Evangile, qu'ils étaient cause de tous les désordres, de tous les maux qui affligeaient l'Eglise, et ne se souciaient point de la prospérité de la nation allemande. » Venaitensuite la réfutation des accusations portées contre l'ancienne foi : « Si l'Eglise n'avait reçu d'en haut aucune autorité, s'il fallait croire que le Dieu tout-puissant ne se soit souvenu de sa pauvre Eglise qu'il y a quarante et quelques années et qu'il ait attendu jusque-là pour allumer dans le Saint-Empire de nation germanique, d'une manière toute miraculeuse, une lumière seule infaillible pour la répandre ensuite dans toute la Chrétienté, c'est donc par un effet d'une vengeance incompréhensible du Tout-Puissant qu'après avoir racheté si cher le genre humain, envoyé son Saint-Esprit à l'Eglise chrétienne, il a si longtemps refusé une grâce si précieuse à nos pieux ancêtres et les a laissés vivre dans les ténèbres et à l'ombre de la mort, abandonnant à la damnation éternelle tant de milliers d'âmes baptisées en son nom?» Les Catholiques n'espéraient point
DÉLIBÉRATIONS RELIGIEUSES A LA DIÈTE D'AUGSBOURG DE 150C
que de nouvelles conférences ou qu'un concile national pût apporter quelque amélioration au mal présent, car jamais ces sortes de remèdes n'avaient produit de bons résultats. Ils étaient persuadés qu'un concile national troublerait les nations chrétiennes sans amener la réunion tant désirée. Si cependant l'Empereur, pour faire disparaître cette déplorable scission, croyait pouvoir obtenir la concorde soit par la réforme de la discipline ecclésiastique et la répression de beaucoup d'abus, griefs et désordres, soit par quelque autre moyen que l'Eglise catholique et le Concile de Trente pussent approuver, l'Empereur pouvait compter, en tout temps, sur leur zèle et sur leur concours.
Quant aux plaintes des Protestants sur les persécutions dont ils se disaient l'objet, quant aux injustices dont ils prétendaient être victimes, les Catholiques avaient à y opposer de bien plus graves et plus nombreux méfaits, car il semblait que Tunique ambition de leurs adversaires fût de s'emparer de tous les biens du clergé, églises, abbayes, établissements de bienfaisance; et cependant les chrétiens de l'ancienne religion avaient payé bien cher le droit de conserver le peu qui subsistait encore de tous les trésors du passé. Relativement à la Réserve et à la liberté de conscience, les Protestants étaient obligés de s'en tenir à la lettre du traité de paix. Quant aux Catholiques, il leur serait toujours impossible déconsidérer comme avantageuse à la paix publique une liberté religieuse illimitée, car, à leur sens, elle ouvrirait la porte toute grande aux rebelles, aux turbulents, aux anabaptistes, aux saoramentaires et autres hérétiques, et leur donnerait toute facilité de braver le pouvoir civil, de fomenter l'émeute et le désordre, et de se dérober en toute occasion à des châtiments mérités en invoquant la Confession d'Augsbourg. Quant aux sectes nouvelles, ils ne pouvaient que répéter que le traité de paix n'avait jamais fait mention que de la religion catholique et de la Confession d'Augsbourg, et que toutes les sectes en avaient été exclues. Comme dans l'antique Eglise universelle, ceux-là seuls étaient admis qui professaient une môme foi, recevaient la même doctrine et participaient aux mêmes sacrements, il en résultait que nulle secte ne vivait dans son sein et par conséquent qu'il ne pouvait s'en trouver que dans la religion nouvelle, comme tant d'écrits récemment publiés le prouvaient surabondamment. Les Catholiques suppliaient donc l'Empereur d'exiger sur ce point des Confession istes une explication nette *.
Cependant des plaintes indignées parvenaient tous les jours à
1 Donawbr, pp. 428-151. Lehmann, pp. 105-112.
DÉLIBÉRATIONS RELIGIEUSES A LA DIÈTE D'aUGSBOURG DE 1566. 231
Maximilien au sujet de l'Électeur palatin. Ces plaintes ne venaient pas seulement des Catholiques, mais aussi des Protestants. L'évêque de Worms et les abbayes de Neuhausen et de Sinsheim lui reprochaient d'avoir envahi leurs possessions, d'avoir fait enlever, briser ou brûler dans les églises les trésors des sacristies, les joyaux, autels, images, manuscrits, livres. Ou côté luthérien, le margrave Philibert de Bade, les chevaliers, le Conseil et la bourgeoisie d'Oppenheim se plaignaient des procédés violents et iniques de l'Electeur, de ses attentats dans les églises et de ce qu'il avait établi dans ses domaines, contrairement à la paix d'Augsbourg, la secte pernicieuse de Calvin *.
Maximilien remit toutes les pièces accusatrices à une commission d'enquête élue au sein de l'assemblée, et lorsqu'elle eut rendu son verdict, d'accord avec les membres d'Empire, il publia, le limai, un arrêt sévère contre l'Electeur. Se fondant sur le rapport de la cDmmission et sur ses ordres précédents, que Frédéric avait toujours méprisés, il le condamnait à restituer intégralement, avec une forte indemnité, tout ce qu'il avait injustement ravi à l'évêque de Worms, aux abbayes de Neuhausen et de Sinsheim, et à offrir des dédommagements au margrave de Bade. Ordre lui était donné d'abolir dans ses états tout vestige de calvinisme, aussi bien dans la doctrine que dans la dispensation des sacrements; de supprimer le Catéchisme de Heidelberg et de destituer tout instituteur et prédicant sectaire. S'il refusait d'obéir, si lui et les siens s'obstinaient dans l'hérésie, l'Empereur déclarait qu'alors il ne pourrait se dispenser d'avoir recours à la force, dans l'intérêt de la paix religieuse et à cause du respect dû à ses ordres présents et passés, car il était impossible de tolérer plus longtemps une si audacieuse révolte *.
Frédéric ne fut nullement intimidé par ces graves menaces : « L'Empereur, » dit-il, après avoir entendu la lecture de son arrêt, « peut sévir contre les Turcs, mais non contre moi3. » Avant comme après, il ne se gêna point pour appeler le culte catholique une « idolâtrie »,et continua de trouver justes les attentats commis dans les abbayes de Neuhausen et deSinnshcira. Magistrat chrétien, son devoir, disait-il, était de propager la pure doctrine de l'Evangile, de la faire annoncer au peuple, d'abolir les derniers vestiges de l'idolâtrie et des idoles, de réformer et d'améliorer le culte et de nommer dans les paroisses des hommes qu'il savait imbus desaines
» Voy. plus haut, p. 208.
* Struvs, pp. 184 et suiv.
» Voy. plus haut, p. 83, note 3.
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doctrines; par conséquent, il avait fait son devoir 4. Il se montra très blessé de ce que le décret impérial lui eût été lu non seulement en présence des princes de la Confession d'Augsbourg, mais encore devant les prêtres, et surtout devant « les gens à barrette rouge, comme le cardinal d'Augsbourg, et autre canaille papiste». Dans les choses de Ja conscience, déclara-t-H le 14 mai en présence del'Empereur et des Electeurs et princes, il ne reconnaissait d'autre maître que Dieu ; il ne savait ce qu'on voulait dire en lui parlant de Calvinisme ; il était toujours resté fidèle au recez de Francfort et à la confession de Naumbourg ; son Catéchisme était tellement fondé sur la sainte Ecriture que jusque-là personne n'avait été capable de le trouver en défaut; mais si quelqu'un, fût-ce le dernier garçon d'écurie, le plus petit valet de cuisine, ou l'Empereur en personne, lui en indiquait un meilleur, également fondé sur la parole de Dieu, il était prêt à s'y conformer; rien n'était plus facile que d'apporter une Bible *. Le cardinal Otto lui ayant rappelé que son Catéchisme appelait le sacrifice de la messe une « exécrable idolâtrie», Frédéric ne fit point difficulté d'avouer le fait.
Si l'Electeur se montrait si rassuré, c'est qu'il connaissait à fond la faiblesse de l'Empereur, l'impuissance des Catholiques et les dissentiments des Protestants. «De crainte de faire plaisiraux papistes, ils ne voudront pas me condamner, » disait-il ; « ils ne trancheront pasdans leur propre chair 3. » Un écrit publié sous ce titre : Avertissement chrétien sur les moyens par lesquels, avec l'aide de Dieu, l'erreur pourrait être extirpée et l'unité de foi rétablie, fut non seulement publiquement vendu, mais dédié « aux honorables membres du Saint-Empire »'; plusieurs d'entre eux en firent publiquement l'éloge dans leurs hôtelleries. Il y était dit à la fin qu'on ne pouvait espérer voir la paix et l'union refleurir que lorsque le papisme aurait été extirpé de tous les pays allemands 4.
La politique cauteleuse d'Auguste de Saxe servit beaucoup à tirer Frédéric de la situation périlleuse où il se trouvait.
Auguste avait donné sa pleine approbation à l'arrêt du 14 mai ; il en avait accepté toutes les conséquences; cependant il quitta tout à
1 Voy. la relation de Meichsen dans Sexckexberg, Sammlang von ungedrùckten und raren Schriften, t. I, pp. 313-31S.
* Kluckhohx. Briefe, t. I, pp. 313-315. Struve, pp. 187 et suiv. L'anecdote souvent répétée que Frédéric, après avoir écouté le décret impérial, se serait éloigné, puis serait revenu bientôt suivi de son fils Jean-Casimir, 'portant une Bible, est une histoire inventée après coup. Klockhohn (t. I, p. Coi) prouve aussi qu'Auguste de Saxe n'a pas prononcé les paroles qu'on lui attribue souvent : • Fritz, tu as plus de religion que nous tous I »
* Voy. plus haut, p. 83, note 3.
* Erstknberger, p. 118.
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coup Augsbourg sans laisser d'instruction ni d'indication quelconque à ses conseillers quant à la manière dont ils devraient se comporter dans l'affaire du Palatinat. Ceux-ci, parmi lesquels se trouvaient Craco et Lindemann, tous deux calvinistes en secret, prirent naturellement parti pour Frédéric. Le 17 mai, l'Empereur les fit mander tous deux en sa présence» ainsi que les délégués des Electeurs absents et les représentants du Brandebourg, du comte palatin de Deux-Ponts, des ducs de Wurtemberg et de Mecklembourg et du margrave de Bade. Après leur avoir exposé la situation, leur rappelant comment Frédéric avait introduit dans ses états une secte dangereuse et proscrite; comment il avait refusé d'en convenir; comment il n'avait adhéré à la Confession d'Augsbourg qu'avec cette restriction : « en tant qu'elle me paraîtra conforme à la sainto Ecriture, » l'Empereur leur dit que, pour détruire cette secte et prévenir à temps de nouvelles catastrophes, il les priait de lui déclarer franchement s'il considérait toujours l'Electeur comme leur coreligionnaire afin qu'il pût se diriger d'après leur réponse. Les conseillers d'Auguste répondirent que, n'ayant point d'instruction sur ce point, il leur fallait, avant de se prononcer, réclamer l'avis de leur maître; que de plus ils désiraient, à cause de l'importance exceptionnelle de la question, en conférer d'abord avec les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg. Les princes approuvèrent cette réponse, et prièrent l'Empereur de leur accorder un délai qui leur permît de réfléchir, promettant de lui apporter jlcur décision le lendemain. Maximilien accorda le délai, mais il leur recommanda de se presser, parce que l'Electeur Frédéric était sur le point de partir, et qu'il était indispensable que cette atïairo fût terminée pendant la Diète, « afin que le poison calviniste n'étendit pas plus loin ses ravages » ; car il savait de bonne source que beaucoup de membres d'Empire étaient en secret attachés à cette secte et attendaient avec impatience la décision do la majorité1.
« Nous ne doutons pas, » écrivaient les ambassadeurs de l'Electorat de Saxe à leur maître, « que toutes ces nouvelles difficultés ne nous aient été préparées par les papistes. « La question était grave; car répondre que Frédéric était des leurs, c'était se dire Zwinglien; d'autre part, le désavouer, c'était le condamner, l'exclure de la paix religieuse et provoquer un nouveau schisme. De plus c'était irriter les calvinistes de l'étranger et s'attirer leurs représailles. L'essentiel semblait être de gagner du temps. Pour cela, il leur parut opportun de demander une nouvelle conférence reli-
' Rapport des conseillers de Saxe, voy. Kmjckhohn, Briefe, t. I, pp 666 669. Voy. t. II, pp. 1041-1042. Donawer, pp. 93-94.
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gieuse, où Frédéric pourrait s'expliquer, où sa doctrine serait examinée avec le plus grand soin. Dans le cas où l'Electeur de Saxe serait d'un autre avis, il serait toujours temps de revenir sur ses pas *. Frédéric désirait l'examen, ou, comme il le disait, «le jugement d'un concile impartial ». a Si l'on ose condamner ma doctrine sans l'avoir examinée, » répétait -il d'un ton menaçant, <r si l'on prétend me persécuter à son sujet, je suis décidé à employer pour me défendre tous les moyens en mon pouvoir2 ». « Le prince Electeur semble d'humeur intrépide, » mandaient à leur conseil les délégués de Francfort; « ses préiicants prêchent toutes les semaines dans son hôtellerie et beaucoup de gens vont l'entendre 3. »
Lorsque les princes du Wurtemberg, de Deux-Ponts, du Mecklembourg et les ambassadeurs du Brandebourg insistèrent pour qu'on répondît à l'Empereur que Frédéric n'appartenait plus à la Confession d'Augsbourg, lorsqu'ils dirent qu'il fallait l'exclure de la paix de religion et que le décret du 14 mai l'avait déjà convaincu de Icalvinisme, les conseillers d'Auguste leur firent opposition, ainsi que les délégués de la Hesse et quelques autres. Ils prétendirent qu'il fallait être sur ses 'gardes, qu'il pourrait bien arriver quelque jour que, pour de légères dissidences, des membres d'Empire fussent exclus à leur tour delà paix de religion, et qu'on devait se garder de faire le jeu despapistes. Les délégués du Wurtemberg, de Deux- Ponts, du Mecklembourg ayant proposé de présenter à Frédéric une confession de foi remplie de savants arguments contre la doctrine de Calvin, les conseillers de Saxe la repoussèrent, disant qu'il y était question de transsubstantiation et d'ubiquité; des voix nombreuses se rattachèrent à leur avis. Après beaucoup de paroles aigres et mordantes », il fut enfin décidé, le 19 mai, qu'on répondrait à l'Empereur que Frédéric, dans l'article fondamental de la justification aussi bien que sur un grand nombre d autres points, était dans la vérité, mais qu'il n'en était pas de même pour la Cène ; que cependant ils n'étaient pas d'avis d'exclure de la paix religieuse ni Frédéric, ni tout autre prince allemand ou étranger qui se trouveraient en désaccord avec eux sur quelques points isolés. IFrédéric avait promis de se laisser avertir et reprendre d'après l'Ecriture sainte dans une assemblée compétente, et avant de se séparer, les Protestants comptaient s'entendre avec lui sur la forme et les conditions du futur colloque.
L'Empereur accusa le conseiller de Saxe, Lindemann, de la nou-
1 Kluckhorn, t. I, pp. 669 et suiv.
1 Donawer, pp. 91-96.
s * Reichstag sacten, t. LXX, fol. 69.
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voile tournure que prenaient les choses, ce Lindemann a gâté toute l'affaire, » écrivit-il au duc de Bavière. « Si l'on eût pu prévoir ce qui allait se passer, mieux eût valu mille fois ne pas toucher à cette question. En vérité, dans le temps où nous vivons, on ne peut attendre de personne un peu do consistance dans les idées. Le docteur Lindemann est bon calviniste et bon zwinglien; je crois que le diable l'y pousse, car je suis bien persuadé qu'il n'agit pas selon le cœur du pieux Electeur de Saxe *. Mais celui-ci a pour habitude de laisser ses conseillers agir à leur guise, môme quand leurs actes sont en contradiction avec son sentiment personnel *. » Zasius, conseiller de l'Empereur, pria le duc de Bavière, auquel Auguste était allé rendre visite, de conjurer l'Electeur de mieux éclairer ses conseillers à l'avenir, afin qu'ils ne s'écartassent point de la ligne de conduite « si édifiante, si sage, si digne d'éloges t> que leur maître avait suivie à Augsbourg. « Leur vote a beaucoup d'importance, «disait Zasius, « tout dépend delà manière nette et franche dont cette affaire sera conduite. L'Empereur persistera dans ses bonnes intentions avec plus de cœur et de courage s'il se sent appuyé. Si l'on n'est décidé à se conduire sensément, mieux vaut mille fois ne point toucher à la question, tout .tolérer et laisser faire. Mais prendre ce parti, c'est consentir à ce que le Calvinisme se propage dans toute l'Allemagne, et dès maintenant nous voyons qu'il a déjà séduit beaucoup d'excellents esprits. » « Pour donner Je change aux consciences, on prétend que si Frédéric est exclu de la paix et déclaré hérétique, les chrétiens persécutés de France ou des Pays- Bas seront plus rudement traités. D'abord cela est faux; ensuite, comme dans ces pays il n'y a guère, en fait de Protestants, que des Huguenots ou d'abominables sacra m en ta ires, il n'y aurait vraiment pas un grand mal à cela3. » Le 48 mai, Zasius écrivait encore : or Le chapelain de l'Electeur a prêché le 15 mai, lendemain de la publication du décret impérial, avec une étrange audace et d'une façon très injurieuse, non seulement contrôle papisme, mais contre la Confession d'Augsbourg. Et néanmoins les princes ne peuvent se résoudre à exclure le Palatin de leur société! Si je comprends bien les choses, on est décidé à ne pas traquer le renard, malgré toutes les calomnies que profère contre
» Briefwechsel Maximilian' a, p. 149. Kluckhobx, Friedrich der Fromme, p. 247.
* Voy. Kluckhohx, Briefe, t. II, pp. 1041-1042.
» m Ergo reducantur io viam vel sint nobis ethnici et tanquam publicani. » Voy. Kluckhobx, Briefe, t. 1, pp. 663-667. Zasius était l'auteur de cette lettre; voy. v. Bezold, Briefe Casimir' s, t. I, p. 9, note 1. Relativement au passage sur les Huguenots, voy. Gillet, dans VHist. Zeitschrift de Sybbl, t. XIX, p. 78, note.
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les princes et leur religion le prédicant calviniste. Je crains, pour beaucoup de raisons, que cette Diète ne fortifie extrêmement le Zwingt ianisme, et cela plus que personne ne le prévoit. Ce serait là, sans doute, le signal de la ruine définitive de la Germanie, car cette secte n'a en vue que la révolution et le meurtre, comme le prouvent les événements de France. J'ai peur que les Calvinistes ne soient les plus forts, et que bientôt les Luthériens eux-mêmes ne soient plus en sécurité dans leurs Églises; plusieurs fois déjà, nous avons vu l'hérésie engendrer des calamités effroyables; pendant le prêche ou pendant le service divin, on a vu des chrétiens s'entre-égorger. Que Dieu nous préserre de voir jamais les ennemis de l'Eucharistie, altérés de notre sang, l'emporter un jour sur nous « ! » Les théologiens luthériens exprimaient quelque temps après les mêmes appréhensions. « L'esprit calviniste, vraiment judaïque et calviniste à la fois, » écrivait Samuel Ruber, « n'aura point de repos et ne sera pas satisfait qu'il ne se soit repu de notre sang et de celui de nos enfants, et qu'il n'ait bouleversé la terre entière 2. »
Répondant à la déclaration des princes protestants, l'Empereur, le 22 mai, les pria de nouveau de se souvenir que la paix de religion n'avait été conclue qu'entre les membres de l'ancienne foi et ceux de la Confession d'Augsbourg; que, par l'exclusion de toutes les autres sectes et opinions, les deux partis avaient entendu se mettre à l'abri de nouveaux troubles religieux, et que sa haute mission lui imposait le devoir de veiller à ce que la paix d'Augsbourg fût maintenue et obéie. Il ne savait, disait-il, comment accorder leur déclaration avec le décret du 14 mai, publié avec l'approbation et d'après les conclusions do toute l'assemblée, non plus qu'avec leurs protestations privées, verbales ou écrites. Il était impossible, devant Dieu et devant les hommes, d'abriter en même temps sous le même manteau ceux qui adhéraient de cœur à tous les articles de la paix d'Augsbourg et ceux qui, sur plusieurs points, et non les moins importants, comme celui de la C<'ne, se trouvaient en plein désaccord avec elle. On ne pouvait en conscience donner aux nations étrangères, par une tolérance imprudente, toute liberté de propager de dangereuses erreurs. Comment parviendrait-on jamais à fixer définitivement les dogmes, si personne, à quelque secte qu'il appartint , n'était obligé de rendre compte do sa foi? Depuis les temps apostoliques, toutes les hérésies qui s'étaient produites s'étaient toujours trouvées d'accord en beaucoup de points avec l'Église universelle; les sectes actuelles, même l'Anabaptisme,
* Kluckhoiix, Friedrich der Fromme, pp. 466-467.
« Rettung, etc. Vorrede A. 3\ Voy. Celestikus, Präfang, F. ••».
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avaient, sur quelques articles, la môme foi que les Catholiques; toutes prétendaient également se fonder sur l'Ecriture; mais si, à cause de quelques points de rapport, on tolérait les doctrines les plus subversives, il ignorait comment le Saint-Empire et la nation allemande pourraient subsister. Quant à Frédéric, le décret rendu par tous les Électeurs et princes, et lu en la présence même du coupable, devait être exécuté. Dans le cas où il consentirait à se laisser instruire et reprendre, il faudrait immédiatement se mettre à l'œuvre, afin qu'il se convertit non seulement des lèvres, mais du fond du cœur, et que, renonçant à sa doctrine, il s'engageât à se conformer aux croyances, cérémonies et usages des Conf'essionistes. Mais s'il s'obstinait dans l'hérésie, l'Empereur n'aurait plus qu'à consulter la Diète sur les mesures sévères qu'il conviendrait de prendre à son égard *.
Dans les délibérations qui suivirent ce discours, Christophe et le comte palatin Wolfgang insistèreut de nouveau pour qu'une confession de foi fût présentée à Frédéric et qu'il fût sommé de se conformer, lui et ses théologiens, aux décisions du colloque qui allait s'ouvrir. Les conseillers du Brandebourg et quelques autres se rangèrent à cet avis ; mais la majorité des suffrages se rallia à l'opinion des conseillers do Saxe qui prétendirent « que présenter une confession de foi à Frédéric pouvait être dangereux; que ce serait donner lieu à des disputes nouvelles et s'exposer à de graves embarras ; quant au colloque, il fallait, à leur avis, le préparer longtemps à l'avance. Surtout le mot de « soumission » ne devait pas être prononcé. Les membres d'Empire feraient bien d'envoyer leurs conseillers en un lieu désigné d'avance pour convenir de la manière dont serait organisé le colloque, car, dans une question de cette gravité, la forme avait autant d'importance que le fond. Pour le moment, l'essentiel était de représenter à l'Électeur que sa doctrine de la Cène était hérétique, de le sommer de se rétracter ou de le décider à se laisser corriger par un colloque chrétien, chargé de confronter sa doctrine avec la parole de Dieu.
Au nom et en présence des membres d'Empire, les conseillers d'Auguste de Saxe déclarèrent donc à Frédéric « que ses opinions sur la Cène étaient hérétiques, pouvaient entraîner de graves dissidences, de grands scandales dans les Églises et attirer de terribles catastrophes dans ses états et parmi ses sujets, car ses prédicants et théologiens s'exprimaient d'une manière plus hardie et plus choquante sur la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, dans les chaires,les écoles et jusque dans les assemblées de la présente Diète,
1 Donawer, pp. 103-109.
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que Calvin et GEcolampade eux-mêmes. Sur le sacrement du baptême, l'Electeur professait aussi d'autres opinions que les Confessionistes. Les prédicants orthodoxes avaient été chassés du Palatinat, et Frédéric avait défendu à ceux de ses sujets qui habitaient les principautés voisines de recevoir les sacrements des mains des pasteurs luthériens. 11 fallait exiger de lui la promesse de renoncer à de pareils procédés et d'interdire à ses docteurs, du moins jusqu'au colloque prochain, de publieraucun écrit théologique. Tous les ordres qu'il avait publiés contre ses sujets luthériens étaient dès ce moment abolis
Mais Frédéric répondit sans se troubler que sa docrine n'était pas hérétique ; que ses opinions s'accordaient de tout point avec la Confession d'Augsbourg; que si l'on se décidait à un colloque ses prédicants rendraient compte de leur doctrine de façon à satisfaire tout le monde, et que, dans sa principauté, il ne se laisserait jamais donner aucun ordre.
« Des murmures et un mécontentement général ont répondu à ces paroles audacieuses, » lit-on dans un mémoire du temps. «À la tin, il a été décidé qu'où s'entendrait plus tard avec les conseillers de Frédéric sur la question du colloque5. »
Celte discussion avait lieu le 24 mai. Ce jour-là mémo Frédéric quitta Àugsbourg. Il pouvait partir sans aucune inquiétude, car ses collègues lui avaient communiqué un message qu'ils comptaient remettre à l'Empereur, et qui le mettait en parfaite sécurité.
Cet important document, daté du 26 mai, portait qu'il n entrait pas dans les vues des princes protestants de condamner en bloc tous ceux qui, soit en Allemagne, soit à l'étranger, se trouvaient en désaccord avec eux sur quelques articles de foi, quand même ils seraient forcés d'avouer que ces personnes faisaient profession de Calvinisme, car ils ne voulaient à aucun prix provoquer des persécutions, d'autant plus que, sous prétexte de détruire le Calvinisme, on pourrait, un jour ou l'autre, les obliger eux-mêmes à admettre la transsubstantiation. Ils ne voulaient point servir les intérêts des papistes; ils ne considéraient pas le décret du H mai, auquel peu d'entre eux avaient souscrit, comme applicable à tous les membres d'Empire; ils se refusaient à y voir un motif d'exclure l'Électeur de la paix d'Augsbourg. Le décret, à leurs yeux, n'était qu'un avertissement, qu'une invitation à abjurer et à fuir le Calvinisme. D'ailleurs, Frédéric ayant accepté le colloque, les décisions étaient encore incertaines, et il leur était impossible de prévoir ce qui arriverait si l'Électeur refusait de se laisser convaincre et éclairer; c'était à l'Em*
« Klucmoh*, Briefe, t. I, pp. 676-681.
1 Voy. Donawer, pp. 110-112.
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pereur de réfléchir à la chose, d'aviser et de décider à loisir ce qu'il jugerait le plus à propos de faire *. »
Maximilicu fut très mécontent de ce message, et maudit une fois de plus l'inconsistance des Confessionistes. « Impossible de se lier à des gens si mobiles, » écrivait-il le 24 mai au duc Albert de Bavière; « mais après tout il faut se féliciter du tour qu'ont pris les choses, car j'ai appris à connaître leur fidélité et je sais maintenant à quoi je puis m'attendre de leur part ; que Dieu leur donne un meilleur esprit ! Je ne donnerais pas une pelure de rave de leur Confession, car nous en verrons bientôt sortir le Zwinglianisme et l'anarchie. Je prie Dieu qu'il leur donne un meilleur esprit, mais ils sont bien aveugles! » « Toutefois je ne puis m'empêcher de reconnaître que le Mecklembourg s'est bien conduit dans toute cette affaire; quant à Lindemann, c'est un misérable2. »
Mais il était impossible à Maximilien de résister ouvertement « à ces gens indécis et mobiles », car il avait absolument besoin de leur argent pour arrêter les progrès toujours plus alarmants des Turcs. Il répondit donc qu'en demandant une explication nette aux membres d'Empire, il n'avait pas eu Frédéric uniquement en vue, et n'avait jamais songé à sévir d'une manière spéciale contre lui ; que son but avait plutôt été de mettre la nation allemande en garde contre d'abominables et pernicieuses sectes venues de l'étranger, puisqu'on n'en pouvait attendre que la ruine totale de la foi chrétienne et la détresse de tous les citoyens; son intention avait été aussi de maintenir la question religieuse au point où elle en était en loo5, au momentoùle traité avait exclu toutes les sectes de la paix; quant au décret du 14 mai, il était résolu à le faire exécuter 3.
« Mais en réalité l'affaire du Palatin, embrouillée à dessein, le décret, les débats, les discours, les commissions, tout cela n'aboutit absolument à rien.» On n'obligea même pas Frédéric à restituer ce qu'il avait pris aux abbayes de Sinsheim et de Neuhausen. Le colloque où il devait être corrigé « d'après la parole de Dieu » n'eut pas lieu, et l'Electeur, sans être aucunement gêné par l'Empereur ou l'Empire, put travailler eu paix à la diffusion du Calvinisme.
Ce que Zasius avait appréhendé se vérifia à la lettre : la Diète d'Augsbourg fortifia le Calvinisme en Allemagne *, surtout après qu'un dernier effort pour le repousser eut échoué en Saxe par la propre faute des Luthériens.
« Voy. Donawer, pp. 112- H7.
* Briefwechsel, p. 150. Kluc&iiohk, Friedrich der Fromme, p. 255. 3 Doxawer, pp. 117-121.
* Hessus. dans une lettre à Chemnitz, exprime aussi la crainte qu'après la Diète le Calvinisme ne fasse de rapides progrès. Lkuckfbld, Hist. Heshus, pp. 70-71.
LA CONSPIRATION DE GUUMBACU
Vers la fi 11 de la Diète de 1566, les délégués de Francfort écrivaient au sujet de l'affaire du Pulatinat : « Plaise à Dieu que la paix puisse s'établir solidement dans les pays allemands! Mais un terrible orage gronde à l'horizon. Que le Dieu tout-puissant daigne le dissiper par sa grâce 1 ! »
Depuis longtemps « un terrible orage » menaçait en effet l'Allemagne.
Un grave dissentiment s'était élevé entre les cours de Dresde et de Weimar. L'ambitieux Jean-Frédéric, jaloux de rendre à la maison Ernestine son ancien éclat, rêvait, non seulement de recouvrer les titres et les possessions de ses ancêtres, mais encore, soutenu par sa noblesse, de renverser la constitution de l'Empire, de ceindre la couronne impériale, puis, «r nouveau Théodose, » de faire triompher dans tout l'Empire « le pur Luthéranisme ».
Le chevalier Guillaume de Grumbach entretenait dans ses vastes espérances l'Electeur et son chancelier Christian Bruck.
Digue ami et compagnon d'armes du farouche Albert-Alcibiade, Grumbach, à son exemple, s'était emparé contre toute justice des terres de l'évêque de Wurzbourg, son seigneur. 'Mais après la défaite de son ami, sa proie lui avait échappé, et ses possessions hérédidaires, enclavées duns l'évêché, avaient été confisquées. Il était parvenu à obtenir de la Chambre Impériale un arrêt de restitution; mais l'évêque de Wurzbourg y avait mis opposition, traitant Grumbach « d'aventurier déloyal, indigne d'être même entendu en justice, encore bien moins d'être réintégré dans ses biens; de traître, qui n'avait plus aucun titre à la protection des lois 2 ». Do violents libelles « pour et contre Grumbach » avaient été répandus. Exaspéré par l'insuccès, le chevalier avait enfin déclaré (février 1558)
» • Reichstag sacten, t. LXX, fol. 60.
1 Voigt, Grainbach, livre I, p. 136. Beck, t. I, p. 422.
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qu'on refusant de lui rendre ses terreson le poussait à de justes représailles, et qu'on pourrait bien s'en repeutir par la suite, car il était résolu à recouvrer ce qui lui appartenait 1 ». Autrefois le chancelier du margrave Albert avait dit : « Les prêtres ne donnent rien de bon cœur; pour en obtenir quelque chose, il faut leur enfoncer le bonnet sur les oreilles; alors ils donnent plus qu'on ne leur avait demandé2. » Grumbach se souvint de cette maxime. Furieux contre l'évêque de Wurzbourg, il disait que « s'il pouvait lui arracher le cœur, il n'en laisserait pas échapper l'occasion3 ». Appelé à faire partie du conseil de Jean-Frédéric en 1557 et tranquille sous sa protection il se mit tout joyeux à l'œuvre , espérant organiser « une bonne danse de prêtres, et fournir de la besogne aux historiens futurs ». Il disait que, si la valeureuse noblesse d'Empire voulait prendre parti pour lui, la chose n'en irait que plus gaiement, et que la défaite du généreux François de Sickingen, « ce modèle accompli des plus admirables vertus, » allait être vengée d'une Tacon exemplaire et sanglante. Vainement Ferdinand ordonna-t-il à Jean-Frédéric, à mainte reprise, de lui livrer le « perturbateur de la paix 5 ».
Ce que Grumbach désirait par-dessus tout, c'était de se venger de l'évêque de Wurzbourg. Après s'être entendu àCobourgavec quelques-uns de ses plus zélés partisans, il les envoya en Franconie. Trompant la vigilance de l'évêque, ceux-ci pénétrèrent secrètement à Wurzbourg, surprirent le prélat le 15 avril au moment où il sortait de la ville avec une petite escorte pour retourner au château de Frauenberg, et l'assassinèrent lâchement. Quelques gentilshommes de sa suite moururent des blessures reçues dans cet infâme guet-
1 Voigt, p. 175.
J Beck, t. I, p. 4lti.
8 Ghopp, t. I, p. 678.
* Bkck, t. I, p. 432.
5 H février 1558. Beck, t. I, p. 438. Grumbach avait encore d'autres « projets et affaires ». Lorsqu'à la mort du margrave Albcrt-Alcibiade le nouveau souverain de Franconie, Georges-Frédéric, eut refusé de payer les dettes d'Albert (influencé, comme on le croit, par le margrave Hans de Custrin qui souhaitait vivement marier sa fille à l'un des princes d'Anspach et mettre par là dans sa famille les propriétés du défunt margrave), Grumbach, en mai 1557, avait formé le dessein de lever des troupes, d'attaquer les évéques de Bamberg, de Wurzbourg et la ville de Nuremberg, et de les contraindre à acquitter toutes les dettes d'Albert. L'Electeur de Brandebourg et le prince-Electeur Jean-Georges voyaient ce projet sans déplaisir, et pensaient que le jeune prince d'Anspach ferait bien de donner H00 thalers pour le bon succès de l'entreprise. Seul le margrave Hans avait soulevé des objections, disant que Georges-Frédéric pourrait très bien, si l'affaire ue marchait pas tout droit, tomber, lui aussi, dans d'écrasantes dettes.» Märkische Füi'shunjen,L XIII, pp. 33à-333.
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apens *. Grumbach, tout en jurant qu'il n'avait pas prémédité co meurtre et n'avait voulu que * se saisir de la personne de l'évêque, retint les assassins dans son voisinage et, plus d'une fois, prit publiquement leur défense.
« Le forfait de Wurzbourg » produisit dans tout l'Empire une sensation profonde. On sentait que, pour châtier le coupable, persoDne n'avait en main une autorité suffisante. « Nous vivons en vérité dans un temps rude et farouche, » écrivait un contemporain ; « de toutes parts éclatent des querelles religieuses; le vol, le brigandage sont à l'ordre du jour. Les crimes les plus odieux, los embûches les plus lâches sont parmi nous des faits quotidiens 3. »
Après le meurtre de Pévôque de Wurzbourg, Grumbach, ne se sentant pas en sécurité, alla demander asile et protection à Henri 11 ; plus tard il revint à la cour de Jean-Frédéric chargé par le roi de lever des troupes en Allemagne. En mars 1559, il chercha à persuader à Jean-Frédéric et à son frère Jean-Guillaume que l'occasion était on ne peut plus favorable pour le recouvrement de leurs états et que le roi de France et le duc de Holstein étaient tout disposés à les soutenir dans cette grande entreprise. « Si l'Empereur en témoigne du mécontentement, » disait-il, « s'il invoque la paix publique et appelle à son aide les cercles d'Empire, il ne viendra jamais à bout de les rallier ; d'ailleurs nous saurons, au moyen des grands foudataires de Bohême, lui tailler tant de besogne qu'il ne saura bientôt plus auquel entendre *. »
Mais en Saxe « les moissons n'étaient pas encore mûres ». Pour achever de convaincre le duc, Grumbach eut recours au surnaturel. Il se mit en relations avec un illuminé nommé Hans Tausendschön : «Ce pieux personnage était fréquemment consolé par l'apparition de deux anges, grands comme des enfants de trois ans, vêtus de gris, coiffés de chapeaux noirs, et tenant à la main des bâtons blancs ; ces esprits célestes, cachés sous une forme humaine, le faisaient tous les jours assister à des choses vraiment merveilleuses. » Jean-Frédéric fit venir à Weimar l'homme de Dieu favorisé de sihautes faveurs, et peu à peu lui donna toute sa confiance. Tout ce que lesaugcscommuniquaientà Tausendschön de la part du Seigneur devint pour lui article de foi. Il vit un jour « dans un cristal très
1 Ce meurtre fut en effet un acte de vengeance privée ; le meurtrier se nommait Christophe Kretzer. Beck, t. I, p. 4i3. Wegele, p. 431.
* Grüner, pp. 271-282. Le 15 avril 15S2, Grumbach affirma par serment que son intention n'avait été que de se saisir de l'cv6que,mais qu'il n'avait pas prémédité sa mort. bien qu'ilcût été en droit de le châtier de sa propre main. Kühler, t. lll,p. 304.
» Voigt, Grambach, livre I, p 18."> Voy. plus haut haut, pp. 65-6G.
* Ortloff, t. I, pp. 178-179, 528-533.
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pur » non seulement un chapeau d'Electeur, mais une couronne impériale. En décembre 1562, Grumbach lui annonça de la part des « anges» qucl'Empercur, qui n'était pas dans la vraie loi etdétournait son peuple de la parole de Dieu, avait encouru le courroux du Seigneur et que le chevalieravait reçu d'en haut l'ordredelefairepérir. Leplusjeuneüls deGrumbach n'attendaitqu'underniersignaipourdécharger son arquebuse sur le souverain impie. Peut-être serait-ce dans la forêt d'Haguenau, quand l'Empereur irait y chasser.De celait, leduc pouvait conclure combien les arrêts du Seigneur étaient admirables, puisqu'il châtiait les persécuteurs de sa parole par la maiu de personnes de petite condition, ahn qu'on pût concevoir une plus haute idée de sa toute -puissance. Grumbach ajouta que les ducs catholiques, Henri de Brunswick et Albert de Bavière, allaient très probablement être atteints par la vengeance céleste qui armerait contre eux la main de personnes de basse extraction, car eux aussi persécutaient Japarolo de Dieu ; les prêtres idolâtres, les « hordes impies» mettaient en eux toute leur confiance. De plus il était probable que Dieu opérerait promptement de grands changements dans les artaires d'Auguste de Saxe. Avant six inois.d'après l'oracle des « anges», Jeau- Krédéiic serait en possession de l'électoral qui lui avait été ravi. Mais auparavant uu grand événement allait frapper tous les esprits; avant trois semaines l'évêque de Wurzbourg aurait cessé de vivre, et son évéché serait donné à un seigneur laïque. Les anges engageaient Grumbach à entreprendre « uno louable et chevaleresque expédition à Wurzbourg, car Dieu lui accorderait une grâce toute spéciale pour soumettre les prêtres 1 » .
Avec l'assentiment du duc, Grumbach enrôla des soldats, et le 10 septembre 1503 lui et ses vieux compagnons de rapine, Guillaume de Stein et Ernest de Mandelsloe, publièrent une sorte de manifeste où ils déclaraient qu'après avoir vainemeut tenté d'obtenir justice, lui et ses amis s'étaient vus forcés de prendre eux-mêmes leur cause en main et d aller attaquer l'ennemi chez lui. Vers la tin de septembre, à la tête de trois cents cavaliers et de cinq cents fantassins, Grumbach euvahit l'évêché de Wurtzbourg. « Un grand nombre de gentilshommes étaient venus, pleinsdc joie, se joindre à lui, pour « cette noble chasse aux prêtres». L'homme aux anges faisait partie de l'expédition; invisible aux yeux de tous, il conduisait au combat un escadron de cavaliers noirs, également invisibles. En l'absence de l'évêque, qui avait en vain réclamé l'assistance des princes ses voisins, Wurzbourg fut prise {A octobre 1503), et tout
• Ortloff, t. 1, pp. 313-324, 373
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ce qui appartenait « à la prêtraillc » devint la proie du vainqueur. Le bourgmestre et les conseillers furent contraints de prêter serment d'hommage. Le chapitre et les conseillers de Pévêque durent en passer par tout ce que voulut Grumbach et signer au nom de leur légitime seigneur un traité qui le dépouillait. Pour rendre les prêtres dociles, on commença « par les piller comme il faut »,sans oublier de rançonner les riches bourgeois. « En ces jours-là, » dit un mémoire du temps, « il se passa des choses barbares et inouïes dans notre cité ; on y fit un butin si considérable qu'il n'y eut pas assez de chevaux pour emporter les coffres ; la ville a subi des pertes immenses, car il ne s'est trouvé personne pour soustraire seulement une cuiller à ces brigands. Il semblait que ce fût jour de foire à Wurzbourg; nombre de marchands venus de Nuremberg et d'Augsbourgont été dépouillés de tout leur avoir, sans parler d'autres abominations. Une troupe de lansquenets s'affublèrent d'ornements sacerdotaux, suspendirent des cloches de vache aux chasubles et se livrèrent à toutes sortes de bouffonneries sacrilègès. Dans la rue, de dignes compères poursuivaient les femmes ; et comme elles les repoussaient avec horreur, ils les chassaient de leurs demeures et allaient à la maison publique sommer les filles de joie de les suivre. « La ville, » mandait Grumbach au duc Jean-Frédéric le 9 octobre, « a subi pour environ 200.000 florins de dommage; mais tout ce qui lui est arrivé est l'effet de la colère diviue; tout s'est exactement passé comme les anges l'avaient prédit *. »
Selon les termes du traité arraché à la terreur des chanoines et des conseillers de l'évêque, non seulement Grumbach devait recouvrer ses biens et toucher une grosse indemnité, mais Ernest de Mandclsloe et Guillaume de Stein, ses compagnons, devaient, eux aussi, recevoir de forts dédommagements pour leur peine. L'évcque, cédant à la nécessité, ratiiia ce traité ; mais l'Empereur lui défendit expressément d'en exécuter les articles, disant « qu'il lui avait été arraché par la plus odieuse tyrannie ». Le ban d'Empire fut lancé contre le perturbateur de la paix publique et contre ses complices, et Jean-Frédéric, chez lequel Grumbach s'était réfugié, reçut l'ordre de les chasser immédiatement de ses états ; mais il ne prit pas même la peine de répondre à l'Empereur, tant il était convaincu que les événements prédits par les « anges» étaient
1 Kartser Bericht vom Würzburger Handel (1563), pp. 4-7. Gropp, t. I, pp. 248 cl suiv. Ortlokk, t. I, pp. 402-428. Voigt, 2« livre, pp. 112-120. Louis de Nassau écrivait le ltT novembre 1563à son frère le prince Guillaume d'Orange que Grumbach et ses compagnons avaient emporté de Wurzbourg pour plus de 1.003. 000 florins de bulin. Voy. Ghoe.h von Prinsterkii, Suppt., ii *.
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sur lo point de s'accomplir. Les astres consultés lui promettaient la confusion de ses ennemis, et bientôt de nouvelles révélations no lui permirent plus de douter qu'avant peu la maison d'Autriche et l'Electeur de Saxe seraient forcés de reconnaître son autorité Au moment de la prise de Wurzbourg, Auguste de Saxe écrivait : « Si l'on no vient promptement à bout d'éteindre pour tout de bon l'incendie, nous en verrons sortir des maux incalculables 2. »
On craignait un soulèvement général de la noblesse, une seconde guerre de Sickingen 3. « Nous avons eu la guerre des paysans, » disait-on, « ensuite la guerre des princes; maintenant nous allons avoir la guerre des nobles. » Le 27 janvier i564, à l'instigation de Cliristophe de Wurtemberg, plusieurs princes, représentés par leurs conseillers, conclurent à Maulbronn un traité par lequel ils se promettaient réciproquement aideet assistance dans le cas où ils seraient attaqués « par la chevalerie 4».En Bavière beaucoup de nobles protestants s'étaient ligués secrètement « pour l'affranchissement de la Confession d'Augsbourg 5 ». Heureusement on découvrit à temps leur complot. Le duc Albert écrivait à Christophe de Wurtemberg qu'il savait de bonne source que Grumbach et ses compagnons travaillaient à grouper autour d'eux les nobles bavarois, et se proposaient d'envahir, avec leur secours, d'abord la Bavière, ensuite l'évêché de Salzbourg, où déjà les paysans se soulevaient. Grumbach, ajoutait-il, cherche à rallier à son parti la noblesse de toutes les principautés allemandes6.
Grumbach organisait son armée. Il envoyait des lettres circulaires aux Électeurs et princes, à toute la noblesse. Il proposait à tout brave gentilhomme l'occasion d'acquérir de la gloire ; aux princes, il rappelait sa conduite loyale, pacifique et sans reproches. Toutes ses tentatives pour se faire rendre justice ayant échoué, il prétendait être dans son droit en agissant comme il le faisait. Si le traité de Wurzbourg n'était ponctuellement exécuté, déclarait-il plutôt que de languir plus longtemps dans la misère et dans l'exil, il était résolu à exposer son corps, sa vie et ses biens et à s'en re-
1 Quand tu verras la mort de Ferdinand,
Et qu'un autre après lui aura ceint la couronne,
En ce temps-ià Auçuste perdra son électorat,
Les ducs de Saxe croîtront en puissance,
Nombre d'évôques perdront terres et gens, etc. 8 Droysen, Aus den dänischen Bächern, p. 46.
» Büciioltz, t. VII, p. 473, note. Beck, t. I, p. 456. Sattler, t. IV, p. 204. Ha-
BKRL.IN, t. V, p. 602.
* HauERUN, t. V, pp. H2 644.
& Sur celte conspiration, voy. dans ce volume, livre III, chap. vi. 8 Aretin, Maximilian, p. 136.
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mettre à Dieu du triomphe de sa cause. Il appelait la chevalerie à son aide; il ne s'agissait de rien moins que de l'affranchissement de toute la noblesse de l'Empire, et du redressement des injustices qu'elle subissait depuis trop longtemps. Ce qui lui était arrivé à lui et aux siens pouvait arriver demain à d'autres, puisque partout on tolérait que les plus forts opprimassent les plus faibles. Les nobles étaient menacés aujourd'hui dans leur honneur, dans leur indépendance; demain ils seraient réduits au servage; aussi tous devaientils faire cause commune avec lui, et lui envoyer promptement leur adhésion et leurs secours *.
A la même date, « les anges de Weimar » annoncèrent que la campagne devait commencer du côté d'Erfurt. Jean-Frédéric « était plein de confiance ». « La parole de Dieu et les écrits de Luther, » écrivait-il le 5 mai à Grumbach, « le remplissaient d'une pleineet joyeuse sécurité. » Ce que les anges avaient prédit touchant les grandes victoires que Dieu allait remporter par leur moyen allait s'accomplir. Grumbach lui répondit que, lui aussi, croyait « le conseil des anges juste et divin » . Dans l'explication donnée par Luther sur les bons et les mauvais esprits, lacatnpagnequi se préparait était pleinement justifiée 2.
Que le nouvel Empereur apportât aux affaires de l'Etat plus d'activité encore queFerdinand son père; qu'il poursuivît avec fermeté l'exécution du ban, les proscrits ne voulaient voir dans ces faits que la preuve indubitable de sa chute prochaine. Ce fut en vain que les frères de Jean-Frédéric l'exhortèrent à se soumettre, à rompre avec l'aventurier qu'il s'obstinait à protéger : le duc, tout pénétré de la sainteté de la mission qu'il croyait avoir reçue d'en haut, leur expliqua longuement comment jusque-là tous les desseins perfides du démon avaient été heureusement déjoués.De quelles ruses étranges Satan ne s'était-il pas servi lors du colloque de Worms, dont lui, le duc, avait été exclu pour n'avoir pu tolérer la présence des Adiaphoristes et autres sectaires ! En ce temps-là, tous lui avaient crié « crucifige ». A Francfort, le diable avait essayé de faire prononcer l'amnistie; au moyen d'un recez d'Empire, il s'était flatté de rétablir toutes les abominations et corruptions que, par la grâce du Tout-Puissant, les vrais chrétiens avaient rejetées avec horreur, refusant d'en être plus longtemps souillés. Là encore les ruses du diable avaient été vaincs ; ce que voyant, il avait poussé les princes à se réunir à Naumbourg sous prétexte de signer de nouveau la Confession d'Augsbourg. Mais quand on avait voulu prendre la défense
' HäBERLix, t. VI, pp. 8-2».
1 Ortloff, t. II, pp. 4142. Gruxer, p. 245.
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de la véritable Confession, beaucoup de difficultés s'étaient présentées, et les esprits s'étaient troublés. On n'avait pas voulu entendre le langage de la vérité. Heureusement le Seigneur avait soutenu les siens par sa grâce, bien que la conduite des vrais croyants, en ce temps-là, leur eût attiré derudes reproches et qu'ils eussent été attachés avec le Christ sur la croix. Redoutant de voir la maison de Saxe recouvrer son ancienne gloire, Satan avait ensuite allumé un grand incendie parmi les théologiens do Saxe et troublé les Eglises et les écoles au moyen des théologiens do Flacius; tout, alors, avait été de nouveau remis en question ; les haineset les disputes avaient séparé amis et voisins. La discorde avait troublé villes et villages; mais ce nouveau complot de Satan avait échoué comme les autres. Maintenant le démon reprenait courage, et s'acharnait contre la pure doctrine et la maison de Saxe : « Et bien qu'on dise très haut qu'il faut obéir à l'Empereur en toutes choses si l'on veut rester fidèle à Dieu, je prie Vos Grâces de me dire si, dans un cas semblable, ce ne serait point pécher contre les dix commandements que de faire la volonté de l'Empereur?» Vos grâces n'oseront certainement pas, d'une manière téméraire et criminelle, rompro de propos délibéré avec la parole de Dieu et la pure doctrine. » « Mais si, malgré cet éclaircissement, vous avez l'intention do faire votre cour à Satan, d'obéir à la lettre de l'Empereur et de suivre le conseil des méchants, vous n'avez qu'à agir comme bon vous semble; mais vous trouverez bon que, pour ma part, je cherche à agir selon ma conscience et à prendre les mesures qui me paraissent utiles et équitables; je suis assez éclairé, Dieu merci, pour être en état d'agir avec une conscience droite en toute cette affaire *. »
Le 27 septembre, « les anges » prédirent très nettement l'avènement de Jean-Frédéric au trône impérial. « Que Dieu nous donne un Empereur meilleur que le nôtre pour servir la cause du pauvre peuple et celle do l'Évangile I Notre pays va être bouleversé de fond en comble; un terrible orage s'apprête, car celui auquel Dieu a révélé ses volontés sera forcé de conquérir son royaume à la pointe de I'épée 2. »
Sur les instances de Grumbach, le duc avait transféré sa résidence do Weimar à Gotha, ville bien fortifiée et protégée par le donjon du Grimmenstein. Afin do se procurer l'argent nécessaire à leur entreprise, les conjurés, avec l'approbation de leur maître, avaient formé toutes sortes de projets: tantôt il avait été question d'attaquer les
1 Beck, t. II, pp. 2Ô3-269.
« Ortloff, t. II, p. i04.
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marchands de Nuremberg en route pour la foire de Leipsig, tantôt de se saisir de l'évêque de Metz et d'exiger de lui une forte rançon *. Les « anges » avaient aussi engagé le duc à s'adonner aux sciences occultes; aussi entretenait-il à sa cour plusieurs alchimistes; et, par son ordre, deux prédicants travaillaient assidûment à la découverte de la pierre philosophale 2.
Un manifeste signé d'un grand nombre decomtes, de seigneurs et de gentilshommes était déjà tout préparé. La noblesse y exposait ses griefs et les motifs de la guerre: les attentats des princes laïques et ecclésiastiques, ceux en particulier d'Auguste de Saxe, « qui s'abreuvait du sang des pauvres et opprimait la noblesse. » réclamaient une prompte répression. L'Electeur retenait injustement l'héritage des ducs de Saxe, fils de l'ancien souverain du pays, et ne se proposait rien moins que do soumettre toute l'Allemagne à son pouvoir tyrannique. Les nobles s'étaient unis pour prévenir cet ambitieux dessein par des actes énergiques. Ils avaient élu chef et régent le duc Jean- Frédéric, et leur sainte entreprise n'avait d'autre but que la gloire de Dieu et la diffusion de la pure docirine. Les évêques, moines et prêtres allaient être « réformés » dans tout l'Empire, et l'odieux abus des biens ecclésiastiques supprimé. A une entreprise si louable, tous les princes, comtes, toute la noblesse de l'Allemagne devaient s'empresser do se joindre 3.
On espéraiteirconvenir jusqu'à l'Empereur lui-même. Grumbach envoya à Vienne David Baumgartner, patricien d'Augsbourg,quc sesénormes dettesavaient l'ait autrefois chasserdesa villcnatale. Il le chargea d'assurer Maximilien des loyales intentionsde la noblesse allemande etde lui démontrer que Steinet Mandelsloe étaienttoutpartieuliùreinent dévoués à la maison d'Autricheet qu'ils avaient été contraints de résister à l'Electeur de Saxe parce que celui-ci songeait à détrôner le souverain légitime. Déjà Augustes'étaitemparédesévêchés de Meissen, deMersebourg et d'Halberstadt,et voulait dépouiller son cousin Jean- Frédéric du peu qu'il possédait encore. Si Maximilien venait à mourir, nul doute qu'il ne chassât son héritier du tronc ; aussi l'Empereur serait-il bien inspiré en permettant ou donnant toute liberté à la noblesse d'exécuter le haut-fait qu'elle méditait. Pris au dépourvu, attaqué à l'improviste, Auguste serait chassé de ses états, qui seraient restitués à sou pieux cousin. Les fidèles serviteurs du duc, Grumbach Stein et Mandelsloe, fourniraient de l'argent et des troupes ; grâce
1 Ohtloff, 1. II, pp. 162 et suiv., 169. * Ohtlofk, t. III., pp. 371 et suiv.
3 Ohtlokf, t. II, pp. 230-240. Après la prise de Gotha, le brouillon de ce manifeste toaijji entre les main* dos vainqueurs ; voy. p. 230, note.
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à eux, l'Empereur serait bientôt le maître obéi de tout l'Empire, et chacun pourrait y obtenir justice et voir prospérer ses affaires !. Si Maximilien entrait dansceplan, la noblesse allemande se rangerait tout entière autour de lui 2.
« Pour rendre son principal ennemi incapable de nuire, » Grumbach tenta à plusieurs reprises de faire assassiner ou empoisonner Auguste. Le comte Gunther de Schwarzburg rapportait à l'Électeur en 4505 que Grumbach lui avait dit un jour : « Auguste menace tous les jours ma vie et celle des miens, mais d'ici à la noel j'espère lui régler son compte» car j'ai pour lui une haine parfaite 3. » En Allemagne, le bruit courut plusieurs fois que l'Electeur avait péri, victime d'un odieux attentat 4.
Aussi longtemps que les conjurés se crurent trop faibles pour tenter « une action d'éclat », ils se contentèrent de voler sur les grandes routes. Une cinquantaine de gentilshommes prenaient part à leurs brigandages, qui se pratiquaient particulièrement dans l'électorat de Saxe 5.
Le 13 mai 1566, le ban d'Empire fut prononcé à Augsbourg avec toutes les formalités légales contre Grumbach et ses compagnons. Préoccupé avant tout du péril turc, Maximilien n'avait plus voulu entendre parler d'indulgence c. Une députation d'Electeurs et de princes se rendit auprès de Jean-Frédéric pour le sommer d'obéir et de livrer Grumbach. Lo duc méprisa prières et menaces.
Non seulement la « valeureuse noblesse », mais aussi le commun peupleétaitinvité tousles joursà travaillerau renversement de la constitution età« l'exaltation universelle del'Évangile de Luther ».LelO juin 1566, Hans Beyer.intirne confident du duc, rédigea pourGt umbach un « mémoire » relatif à l'organisation d'un vaste Hundschuh. Hans disait qu'il fallait en finir et courir aux armes, et que le plus tôt serait le mieux; le meilleur moyen d'arriver proinptement au but, c'était de soulever le peuple. Lorsque tous les prêtres papistes auraient été exterminés et qu'un chef <r vraiment chrétien » aurait été élu, la Confession d'Angsbourg serait partout établie. Les biens du clergé serviraient à couvrir les frais de la guerre. Luther avait prophétisé la ruine du Pape; sa parole devait inspirer la plus entière confiance; mais il fallait n'épargner personne : cardinaux, évôques, abbés, moines et prêtres devaient tous être massacrés sans pitié. Le
1 Beck. t. I, pp. 508 509.
* Beck, t. I, p. 571.
3 Beck, t. I, pp. 474 et suiv.
* v. Weber, Anna, pp. 10-13.
a Ortlofh, t. II, pp. 322 et suiv , 366 385. cl t. III, pp. 7, 40-41. 0 Voy. Weüele ( Würzburger Reichxtaysuclen), p. 43G.
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mieux serait de commencor par surprendre Erfurt; tout alors deviendrait facile. La devise brodée sur les étendards do l'armée révolutionnaire expliquait au peuple le but et la raison de l'entreprise 1 .
« On cherchait à s'assurer de tous côtés des auxiliaires. » Les Dithmarses paraissaient disposés à entrer dans lecomplot et à fournir des secours, dans l'espoir de recouvrer leurs libertés, que les ducs de Holstein leur avaient ravies. Le roi de Suède, par l'entremise de son chancelier, s'offrit à soutenir les rebelles. Jean-Frédéric l'engageait à entretenir en Allemagne, à l'exemple du roi de France, un certain nombre de capitaines, de chevaux et de cavaliers, afin qu'à un moment donné on pût avoir sous la main des troupes toutes prêtes 2, Des relations furent nouées avec les nobles révoltés des Pays-Bas, et « plusieurs grands personnages de France, las du joug de leur souverain » promirent « d'accourir au bon moment. On se flattait d'autant plus de réussir que l'Empereur était alors engagé dans une guerre pleine de hasards contre les Infidèles. « Les anges, » cette année-là, allèrent jusqu'à donner à Jean-Frédéric l'espoir de réunir un jour sous son sceptre deux empires et un royaume. D'après le plan de Grumbach, des régiments devaient être enrôlés en Westphalie et sur le Rhin. On commencerait par le pillage des évêchés, puis la Franconie serait envahie, l'évêque deWurzbourg dépouillé, l'Electeur de Saxcmis au pied du mur, et Mülhausen, Nordhausen, Erfurt forcées de payer de fortes rançons. En même temps des régiments levés dans la Marche du Brandebourg et en Poméranie surprendraient l'Electeur Joachim II, et le chasse-
' Ortloff, t. III, pp. 153-157. Des deux côlés de l'étendard dont Hans avait fourni le dessin, se voit le bundshuh. D'un côté, sur le ruban placé au-dessus du sabot on lit : Facere justitiam, etc., et sous le sabot : « Pour le maintien de la pure parole de Dieu et la diffusion de la Confession d'Augsbourg. Pour rendre aux Allemands leurs anciennes franchises. Pour obtenir le droit de vivre chrétiennement» dans la crainte de Dieu, l'ordre et l'honneur. 1566. » De l'autre côté, on lit audessus du sabot : ■ Malheur, malheur au Pape, malheur à vous, cardinaux , évéques, Abbés, à vous tous, moineset prêtres 1 » et sous le sabot: « I, Rois. ch. 17. Lorsque tout Iepeuplelevit.il tomba la face contre terre, et s'écria : Le Seigneur est Dieu! le Seigneur est Dieul Mais Elie leur dit : Saisissez- vous des prophètes de Baal, et qu'aucun d'eux ne vous échappe. Et ils s'en saisirent. » Le docteur M. Luther, cet autre Elie, a dit : « V'wus eram pestis, moriens ero mors tua, papa. » Voy. Ortloff, t. III, p. 164, note \ .
1 Ortloff, t. III, p. 263. Beck, t. I, p. 570. « Le plus grand péril nous menace du côté de la Suède, • écrivait l'Electeur Auguste le 21 février au roi Frédéric de Danemark. « 11 ressort clairement des lettres qu'on a pu saisir que le complot suédois n'est pas seulement dirigé contre Votre Majesté et nous, mais aussi contre Sa Majesté Impériale. » Le margrave Hans de Custrin et le duc Jean-Albert de Mecklembourg étaient au nombre des conjurés. Aus den dänischen Büchern, pp. 74 75. Voy. pp. C8-72.
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raient de ses états; ensuite les conjurés, après avoir opéré la jonction de leurs armées, proclameraient Jean-Frédéric Electeur, et peutêtre Empereur1. Des bannières portant la couronne impériale étaient déjà toutes prêtes *.
Malheureusement « les anges » se trompèrent quand, au moment précis de commencer l'entreprise, le 12 décembre, la Chambre impériale prononçait le ban d'Empire contre Jean-Frédéric, et Maximilien chargeait l'Electeur Auguste d'exécuter lui-même au plus tôt la sentence, assisté de Jean-Guillaume, frère du proscrit. Jean-Frédéric écouta avec la plus grande indifférence le héraut d'Empire venu pour lui signifier son arrêt ; il reçut avec le même calme l'envoyé de l'Electeur de Saxe. Il ordonna qu'on lui fit voir son artillerie, « afin qu'il sût bien de quels moyens de défense il pouvait disposer » ; puis il dit : « Auguste n'a qu'à se présenter, vous voyez, j'ai fait rôtir et brasser pour bien le recevoir. » Sur un oracle de son prophète, il prit ce jour-là même le titre d'« Electeur né », n'appela plus son conseil que « la chancellerie de Saxe », et fit placer dans ses armes le glaive électoral. 11 commanda aussi des épées d'or pour récompenser ses capitaines, semblant ne redouter en aucune façon la prompte exécution du ban d'Empire. Cependant, dès le 24 décembre, Gotha était cernée par l'armée électorale, et quelques semaines plus tard, Auguste et Jean-Guillaume étaient aux portes de la ville.
Jean-Frédéric harangua ses troupes et les habitants de Gotha. 11 leur affirma que l'Electeur n'avait qu'un but : « l'oppression de la vraie religion et de l'Evangile. » 11 les exhorta à se défendre énergiquement, et ranima les courages en promettant l'arrivée de prochains secours. Jean -Guillaume ayant convoqué les Etats à Saalfelt pour leur exposer la situation et lo péril du pays, Jean-Frédéric les supplia de le soutenir, disant que son frère s'était laissé corrompre par les papistes, qu'il le trahissait ; que les infâmes prêtres de Baal avaient ourdi contre lui un exécrable complot. Tous les jours les assiégés s'attendaient à l'arrivée d'Ernest de Mandelsloc, que lo duc conjurait de se hâter et de venir surprendre l'ennemi dans son camp, tandis que, plein de sécurité, il faisait bonne chère et ne s'attendait à rien. Grumbach vantait le riche butin amassé dans les coffres, etqui serait une facile proie ; ce ne serait pas avec des cuillers,
* Bkck, t. I, pp. 493-491. Ortlopf, l. II, p. J96. Dhoysen, Aus den dänischen Büchern, pp. 37 et suiv. Dès 1550, le duc Jean-Frédéric avait forme un vasle plan de guerre pour l'extirpation des prêtres papistes. Voy. notre troisième vol., pp. 690-693.
» On les découvrit plus tard à Gotha. Voy. v. Bf.zold, Briefe Johann Casimir'*, l. II, p. 150, n» 190.
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écrivait-il, mais avec des boisseaux qu'on puiserait l'or ; la soieot le velours se mesureraient aux longues piques des lansquenets. Quant au ban d'Empire, Maximilien, parjure à son serment, indigne de la couronne et de la dignité suprême, serait bientôt puni d'avoir osé le prononcer *.
Quand tout espoir de secours fut perdu, le duc et Grumbach prirent un parti désespéré : faire transporter au Grimmenstein toutes les munitions de guerre, tout l'argent qui se trouvaient encore dans la ville, ordonner aux troupes valides de s'y enfermer, chasser le reste de la population hors des murs, mettre le feu aux quatre coins de Gotha, et attendre l'ennemi de pied ferme. Mais une sédition éclata dans la garnison au moment où cette courageuse résolution allait être exécutée. Les insurgés firent prisonnier le général de Brandenstein, commandant de la forteresse, assaillirent le Grimmenstein se saisirent du chancelier Bruck, de Guillaume de Stein, et autres ardents partisans de Grumbach. Jean- Frédéric essaya en vain de protester. Traîné hors de son lit, il fut transporté sur une civière à l'hôtel de ville, où se trouvaient déjà les autres prisonniers, aux cris do « Voici la fiancée » ! On lui lia les pieds et les mains ; ensuito une députation composée de nobles, de gens de guerre et de bourgeois alla présenter les clefs de la ville à Auguste de Saxe (13 avril 1567). La garnison se rendit; la bourgeoisie fit amende honorable àgenoux, et jura foi ot hommage au duc Jean-Guillaume 2. Jean-Frédéric fut livré à son vainqueur, recommandé à la merci de l'Empereur et conduit à Dresde. Captif et proscrit, il espérait encore; au donjon de Meissen, où il passa la nuit, il écrivit au crayon sur la muraille : « Tout finira par bien tourner! » Le prédicant Roth, qui l'accompagnait, dit avoir entendu raconter que le duc savait ce par révélations singulières3, » qu'il finirait par recouvrer ses états et ses sujets et parviendrait au rang suprême. De Dresde, Frédéric fut conduit à Vienne et conjdamné à la prison perpétuelle. Ilsubit sa sentence d'abord à Vienne- Neustadt, puisàSteyer, dans la Haute-Autriche.
L'interrogatoire des prisonniers débuta par « d'affreux supplices ». Auguste et Jean-Frédéric, cachés derrière un rideau de soie, prirent un barbare plaisir~Ü voir torturer ces malheureux. Là encore, et pendant toute la procédure, «on put constater combien, en ces temps malheureux, les mœurs étaient devenues féroces et comme l'Evan-
1 Voigt. Grumbach, deuxième partie, pp. 200-210. Ortloff, t. III, pp. 457, 537- Beck, t. I, pp. Ö3i, 53Ü-53H, 544.
* Dans la ville et au Grimmcnslcin on trouva d'énormes approvisionnements, voy. Glafey, pp. 233-234.
» Outlofk, t. IV, pp. 275-276.
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gilc bien aimé était peu entré dans le cœur de ces princes, qui l'avaient sans cesse à la bouche ». Le chancelier Bruck supplia à deux genoux Gunther de Schwazburg d'intercéder pour lui auprès des princes afin que, si la vie ne lui était pas donnée, il pût du moins conserver son épée et être exempté de la torture. Quelques années auparavant, le comte s'était cru lésé par Bruck dans la vente d'une seigneurie ; ravi d'avoir une occasion de se venger, il répondit avec emportement : «Misérable, souviens-toi du tort que tu m'as fait! Point de grâce pour toi, tu seras traité comme tu le mérites I » Le docteur Graco, conseiller de l'Electeur de Saxe, fut non moins impitoyable. Bruck le conjura également d'intervenir en sa faveur, invoquant le souveuir de son père, l'ancien chancelier, « ce loyal et fidèle serviteur de la maison de Saxe et de la cause évangélique. » Il lui rappela aussi qu'il avait élé autrefois son élève. Mais pour toute réponse, Graco l'accabla d'insultes. S'il avait appris jadis quelque chose de lui, n'avaitil pas reçu un bon salaire ? Quant à l'ancien chancelier, s'il avait été honnête homme, pourquoi son fils n'avait-il pas marché sur ses traces1 ? Au temps de sa faveur, Bruck, pour des griefs insignifiants, avait fait charger de chaînes un secrétaire du duc, et deux fois avait assisté à son supplice, pressant le bourreau de tendre encore et toujours plus les membres de l'infortuné, tellement que celui-ci avait déclaré « que s'il continuait plus longtemps l'accusé craquerait certainement comme une corde de violon, car le sang lui sortait déjà du museau 2 ». Ge même secrétaire assistait ce jour-là à la torture de son ancien persécuteur. Pendant quatre jours consécutifs Grumbach et Bruck furent interrogés et torturés l'un après l'autre. « Ils ont poussé des cris si horribles, » écrit un témoin oculaire, « qu'on les entendait de tout le château. » Graco se souvint sans doute de cette scène d'horreur lorsque, plus tard, par ordre d'Auguste de Saxe, il dut lui-même subir un semblable supplice.
La sentence de Grumbach portait que ses crimes avaient mérité les châtiments les plus rigoureux, maisque l'Electeur, « dont la bonlé naturelle était connue de tous,» voulait bien user d'indulgence à son endroit, et le condamnait « simplement » à être écartelévif. Bruck, sans qu'il fut fait mention de la « bonté naturelle » de l'Electeur, fut condamné à la même peine ; Guillaume de Stein à être décapité, puis écartelé; Hans de Reyer et le prophète aux anges à être pendus.
Le 18 avril, sur la place du marché, en présence de l'Electeur et des princes, comtes, gentilshommes, soldats et bourgeois, et d'une
1 Gruner, p. 286. Beck, t. I, p. 572.
1 Kouler, t. XII, pp. 40 j -40ü. Beck, t. I, p. 489.
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multitude de peuple, la terrible exécution eut lieu. A dix heures du matin, Grumbach, vieillard de soixante-quatre ans, goutteux et infirme, fut porté dans une vieille litière parhuit valets de bourreau ; au moment où il montait les degrés de l'échafaud, les trompettes retentirent : « Les bourreaux, » dit un témoin oculaire, « lui ont d'abord arraché le cœur, puis ils ont h appé à coups redoublés sur sa bouche; ensuite sou corpsa été séparé en quatre morceaux. » Bruck suppliait qu'on lui tranchât la tête avant de Técarteler; maison n'eut point égard à sa prière, car les bourreaux voulaient que tout se passât exactement « comme Sa Grâce Electorale l'avait ordonné ». Pendant son supplice, il disait à haute voix :« Seigneur très miséricordieux,ayez pitié de monàme ! » Les autres condamnés subirent ensuite leurs diverses peines. Hans Beyer mérita par sa fermeté que le rapport dise de lui : ce 11 est mort fort patiemment et a fait une belle tin. » Un paysan acheta les planches qui avaient servi à construire l'échafaud et cd lit une chambre pour sa maison.
Auguste, afin de perpétuer le souvenirde ces événements,fit frapper à Gotha une médaille commémorative, portant cette inscription : « La bonnecause triomphe. » Le poète du «Rossignol » rima les vers suivants : »
Auguste enfin rentre au logis
Content d'avoir si bien agi ;
Les diables aussi s'ébattaient,
Dansaient, chantaient et jubilaient!
Les enfants des petits enfants
Vengeront ces actes sanglants
yuand serons morts depuis longtemps.
En Allemagne est allumé
Un feu si bien accommodé
Que jamais on ne l'éteindra,
Et que toujours il flambera
1 Voy. Voigt, 2* partie, pp. 216 et suiv. Becs, t. I, pp. 509-581. Menzel, t. II, pp. 431-435. Voy. dans Outlofk^I. IV, pp. 51o-öo0) l'indication des chansons et des vers relatifs a la conspiration de Grumbach. Sur « le Rossignol », en particulier, voy. Koch, t. II, pp. 7 et suiv., pp. lüb-108. Calwich, Aus dem 16. Jahrhundert, pp. 262-278. L'auteur de ces vers, réédités pour la première fois par Lessing, est l'ancien diacre d'Heidelberg Guillaume Kiebitz, cité dans ce volume à la p. 44. Sur les menaces de Maxiinilien à l'Electeur palatin Frédéric 111 à propos du « Kossignol », voy. Kluckhohn, Friedrich der Fromme, pp. 291-293. Au sujet de Gaspard Weidling, cité par Koch (t. II, p. 21) et sur lequel il avoue manquer de renseignements précis, on trouvera des documents intéressants dans les archives de Francfort (Heichssachen, 1560-1563). Celait un marchand déconsidéré, emprisonné à Francfort pour vol sur la voie publique et pour avoir pris pari au complot de Grumbach. Dans une dépêche datée de Vienne le 11 août 1567 l'Empereur ordoune au Conseil de Francfort de faire arrêter « le poète du Kossignol » Guillaume Cléovitius, dont la femme et les enfants habitaient la ville.
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L'incendie, en effet, continua ses ravages.
L'Empereur ne comprit toute la gravité du complot deGrumbach que par les actes et documents envoyés à Vienne par la chancellerie ducale. Lorsqu'on mai 1567 les membres d'Empire les plus influents, et à leur tête les trois Electeurs ecclésiastiques, vinrent implorer la grâce de Jean-Frédéric, Maximilien répondit qu'il s'était convaincu lui-même, en examinant les papiers secrets, que le mal avait étéplus grand qu'on n'en avait d'abord été averti; que Jeduc n'avait pas seulement pris part à la conspiration, maisqu'il en avait été le chef; qu'il avait eu le dessein, longuement prémédité, de bouleverser l'Allemagne et d'y allumer un tel incendie que, si le complot eût réussi, l'Empire eût été plongé dans une détresse sans nom, dans la ruine et la désolation, « car sa personne et son autorité n'eussent pas été épargnées 1 ». Le 11 août 1567, Maximilien déclarait à la Diète d'Erfurt qu'il avait été informé qu'Ernest de Mendelsioc, le principal proscrit, et ses partisans ne cessaient d'ourdir de détestables intrigues pour exciter de nouveaux troubles, émeutes et rébellions dans le Saint-Empire; qu'ils soulevaient les sujets contre leurs maîtres légitimes et les vassaux contre leurs seigneurs ». L'Empereur dit avoir reçu aussi des renseignements très précis sur les projets de plusieurs membres d'Empire qui avaient joué un rôle dans la dernière rébellion, et conspiraient jusqu'à ce jour. Cependant après l'issue fatale de la conspiration du duc de Saxe, on n'en vit plus do semblables parmi les princes luthériens. La cour de Heidelberg, alliée de la France2 , devint le point de ralliement de tous les efforts révolutionnaires pour le renversement de la constitution et la destruction totale de l'Eglise Catholique.
1 Ghuxek, Urkunden, n* 21. En 1371, les trois princes ecclésiastiques, bien que leurs possessions,d'après le plan de Grumbach.eussent étedésignéescomme dcvantèlre lapremicre proie des conjurés, s'unirent pour solliciter instamment, près de l'Electeur Auguste, la grâce de Jean-Frédéric. « Leur requête.» écrit Menzel (t. 11, p. 430), « est très intéressante au point de vue de l'esprit catholique de cette époque. On n'y découvre aucune trace du fanatisme papiste. »
* Koch, Quellen, t. Il, p. 51.
LES PRINCES ALLEMANDS ET LA PREMIÈRE GUERRE DE RELIGION EN FRANCE
De tous les princes du Saint-Empire, l'Electeur palatin Frédéric III, élevé dans l'amour de la civilisation et de la politique françaises, était de beaucoup le plus dévoué à la France, surtout depuis qu'il s'était attaché à la doctrine de Calvin. Une lettre de lui à Jean-Frédéric de Saxe (5 mars 1560) prouve que de bonne heure il avait été instruit des complots des Huguenots. « Un grand coup sera bientôt frappé, » écrivait-il à son gendre. «D'ici au dimanche de Keminiscere, tous les prêtres de France seront massacrés. » Bien qu'il ne puisse, dit-il, approuver de pareils actes, bien qu'il les trouve séditieux, il ignore pourtant quels sont les desseins de Dieu sur la France et dans ses propres états. Il prie Jean-Frédéric de garder le secret sur tout ce qu'il lui confie : « Je n'ai pas voulu que Votre Grâce ignorât ce qui se passe, je tenais à ce qu'elle sût que je suis engagé dans l'affaire *. » Deux ans plus tard (mai 1502), il déplore que les Huguenots de Lyon se soient contentés de chasser les moines et les prêtres et leur aient fait grâce de la vie 2. La première guerre de religion venait d'éclater en France 3. Le prince de Condé et l'amiral de Coligny, les deux principaux chefs des Huguenots, s'étaient tournés vers l'Allemagne et vers l'Angleterre protestantes pour en obtenir des secours; ils attendaient vingt mille fantassins et
1 Ki.uckiiohn, Briefe, 1. 1, pp. 126-127. * Voy. plus haut, p. 75.
3 Le vicomte de Meaux dit au sujet des progrès du Calvinisme eu France : • Ce qui accrédita le Protestantisme, ce fut d'abord le courage de ses sectateurs, ce furent aussi les mœurs de ses ennemis. » « La maîtresse de François 1«' avait favorise les Protestants; la maîtresse de Henri II les poursuivait. » L'établissement public et en quelque sorte officiel des maîtresses royales remonte à François l*r. Le moment où la forte race des Valois allait avec ses entours s'abîmer et se perdre dans une débauche effrénée était précisément celui où elle se trouvait chargée de tenir tête à l'hérésie. Comment Dieu cl les hommes l'auraicut-ils estiméedigne d'une telle tache? 11 est permis de voir dans les guerres de religion et leurs horreurs le résultat et le châtiment des folles joies de la renaissance : des excès fureut punis uar d'autres excès » (pp. 4142).
dix mille reitrcs allemands, pour la fin de juillet. Frantz Hotoman, jurisconsulte calviniste, écrivait à l'Electeur palatin que Condé et Coligny avaient promis de livrer Paris aux Allemands, et qu'un grand nombre de soldats, avides de pillage, se hâtaient déjà de rejoindre leur armée *.
Puisque les Parisiens délestaient tant les Huguenots et se montraient envers eux arrogants et cruels, écrivait Coligny le 3 août 1502, le pillage de Paris serait proposé comme appât aux armées étrangères ; puisque l'argent manque pour payer la solde des reîtres, ils vivront en France aux dépens des papistes 2.
Frédéric et d'autres princes « bien intentionnés », le Landgrave Philippe de Hesse et Christophe de Wurtemberg à leur tête, avancèrent de l'argent aux Huguenots pour enrôler des soldats, ce qui n'empêchait point Christophe d'écrire à Charles IX et à Catherine de Médicis « que le roi et sa mère avaient grand tort de penser que les princes de la Confession d'Augsbourg avaient oublié l'ancienne sympathie de l'Allemagne pour la couronne de France, et qu'on les calomniait en prétendant qu'ils soutenaient les sujets rebelles de leurs majestés 3 ».
Frédéric trouvait tout naturel de soutenir les calvinistes français; mais ayant appris qu'on enrôlait pour Charles IX dans l'archevêché de Trêves, il écrivit à l'Electeur qu'il ne devait pas permettre au général Roggcndorf de conduire des lansquenets au roi, parce que si de telles choses étaient tolérées, des troubles, des séditions pourraient éclater, au grand péril de la paix de religion et do la tranquillité des citoyens *. Le rhingrave prolestant Jean-Philippe recrutait des soldats catholiques et protestants pour Charles IX, et disait un jour à Paris à l'ambassadeur d'Espagne : « Les Allemands combattent pour ceux qui les payent, sans s'inquiéter du motif de la guerre 3. »
1 Kervtn db Lettbnhove, t. I, pp. 85-86.
1 Kervyn de Lbttbnhove, t. I, pp. 502-504.
» Voy. Barthold, Deutschland und die Hugenotten, pp. 397-398.
* Klückhohn, Briefe, t. I, pp. 299-302.
'* Barthold, p. 399. Tandis que beaucoup d'émioents capitaines protestants vouaient leur épée pendant quarante ans consécutifs aux Guises et à la Ligue catholique, ou bien aux Espagnols dans les Pays-Bas, à peine, dit Barthold (p. 398), si, parmi les Catholiques, on trouve un seul chef de quelque mérite qui ait pris du service dans l'armée calviniste, soit en France soit dans les Pays-Bas. « Les Chrétiens de l'ancienne Eglise ne voyaient qu'une chose dans tout événement politique : le triomphe de leur religion; le fait de la grande scission leur apparaissait toujours sous un seul point de vue; au contraire, les fidèles de la nouvelle religion, incapables de saisir l'ensemble, ou bien indifférents, avaient toujours l'art de se tranquilliser par des motifs dogmatiques ou politiques, toutes les fois qu'un salaire plus haut ou d'anciennes attaches personnelles leur fournissaient l'occasion de se
En septembre, Gondé fit part aux princes allemands, ses alliés, des bonnes nouvelles qu'il recevait d'Angleterre. Elisabeth avait promis son assistatice *. Ce n'était qu'en trahissant sa patrie que ce prince pouvait accepter de pareils secours , aussi coupable en cela que Maurice de Saxe au temps où il obtenait des troupes et de l'argent de Henri II pour combattre Charles Quint. Par le traité du 20 septembre, les Huguenots s'étaient engagés à livrer le Havre à la reine ; de plus ils lui avaient promis Calais 2. « Condé et Coligny ont trahi la France, » disait le cardinal de Lorraine ; <c ils ont appelé sur notre sol les plus anciens et les plus dangereux ennemis de leur pays. » L'armée anglaise prit possession du Havre et de Dieppe « pour la gloire de Dieu et la réalisation des pieux désirs d'Elisabeth ». A Orléans, Condé était, pour ainsi dire, le roi des Huguenots. Avec l'or et l'argent pillé dans les sacristies, il fit battre monnaie; avec les cloches des églises, il fit fondre des canons. Au sud de la Loire, d'innombrables églises et couvents furent pillés et détruits; à Rouen, les tombeaux des ducs de Normandie furent profanés; à Tours, les Huguenots jetèrent dans la Loire les reliques de saint Irénée et de saint Martin et abattirent la statue de Jeanne d'Arc, la sainte libératrice de la France. Aucun monument de l'art et de l'antiquité ne fut épargné. La bibliothèque de Cluny, qui contenait plus de cinq mille volumes, fut livrée aux Hammes. Moines et prêtres furent torturés avec une cruauté raffinée. « Trois mille religieux français, » dit le cardinal de Lorraineau Concile de Trente, « ont subi le martyre en l'espace de peu de mois pour n'avoir pas voulu trahir le siège apostolique. »> Les contemporains ne parlent qu'avec horreur des actes barbares commis à la honte du nom français « pour la propagation de l'Evangile et la ruine de l'idolâtrie ». Les Catholiques, de leur côté, firent trop souvent preuve d'une impitoyable cruauté. Gondé marcha sur Paris soutenu par les troupes allemandes, mais il fut aussi malheureux dans cette expédition que les Anglais l'avaient été devant La Rochelle 3. Aux environs de Dreux (19 décembre 1563), le duc de Guise défit l'armée calviniste. Condé fut fait prisonnier. Coligny, élu général en chef à sa place, permit à son armée, composée en grande partie d'Allemands, de piller et de dévaster tout le pays, en attendant les renforts annoncés d'Angleterre 4.
mettre du côté des adversaires de leur Eglise. Notre margrave est un exemple de cette absence de sens moral. >
1 Kehvyn de Lettenhove, t. I, p. 94.
* Barthold, pp. 405-407.
» Kebvyn de Letten hove, t. I, pp. 96- H 2.
« Kervyn de Lettenhove, t. I, pp. 419-120.
Plusieurs gentilshommes huguenots ayant déclaré qu'en bonne conscience ils ne pouvaient prendre les armes contre leur roi , un synode, composé de soixante prédicants, déclara que, « toutes les fois qu'il s'agit de défendre la religion, la révolte est juste, légitime et nécessaire » .
Le duc François de Guise, chef des catholiques, était regardé par les Huguenots comme « l'un des plus 'grands tyrans et ennemis de Dieu qui aient jamais existé ». Déjà, lors delà conspiration d'Amboise (1559), ils avaient tenté de se défaire de lui et de toute sa lignée. Jean Sturm écrivait à Franz Hotoman : « Je sais que tu te vantes qu'avant peu personne ne sera en vie dans la maison de Lorraine et de Guise, et que tu as trouvé dans un verset de la sainte Ecriture la preuve que tous les membres de cette famille doivent être exterminés. » A Genève, la citadelle du Calvinisme, le meurtre des tyrans était publiquement prêché *. Le théologien calviniste Théodore de Bèze,quiavait assistéàla bataille de Dreux et conseillait le massacre de tous les chefs du parti catholique, conjurait le ciel, dans ses prédications et dans les prières qu'il faisait en public, de délivrer la France de la tyrannie du duc de Guise. A Rouen, une première tentative de meurtre avait échoué; mais pendant le siège d'Orléans (18 février 1563), le duc périt victime d'un odieux assassinat. Le meurtrier, Jean Poltrot de Méré, conduit en la présence de la reine Catherine de Médicis, ne fit point difficulté d'avouer que Théodore de Bèze et Coligny l'avaient tous deux poussé à l'assassinat2. Chantonay, ambassadeur de Philippe II, affirma que le crime avait été prémédité à Heidelberg, chez l'Electeur Frédéric, mais que Christophe de Wurtemberg n'avait pas voulu y donner son assentiment. L'ambassadeur d'Angleterre, Thomas Smith, écrivait de Blois, le 26 février 1563, à la reine Elisabeth : « Poltrot a été poussé par Sou bise, et Théodore de Bèze l'a fortifié dans son dessein. A l'armée tous font l'éloge du duc, tous le pleurent; c'était le plusgrand homme de guerre de France ou, pour mieux dire, de la Chrétienté, il était également aimé des soldats et des nobles 3. » Coligny se défendit d'avoir armé la main de Poltrot et soutint qu'il n'avait fait que lui donner de l'argent pour faire son métier d'espion; au fond, il regardait la mort du chef des Catholiques « comme le plus grand bonheur qui ait pu advenir au royaume, à l'Eglise de Dieu, à lui et à sa maison 4 ». Le huguenot Hubert Languet, entré plus
1 Kebvyn de Lbttemhove, t. I, p. 98.
* Kervyn de Lettehhove, t. I, pp. 31-37, 98, 114.
» Kervyn de Lettenhove, t. I, pp. 122-117. Barthold, p. 483,
* Mèm iires de Condè, t. IV, p. 304. Th. de Bèze regardait la mort du duc de Guise comme un juste chatimeat du ciel. « Si dans la chaleur d'une guerre si légitime, »
tard au service de l'Electeur Auguste, exprima au chancelier de ce dernier toute sa joie de ce qu'en Saxe Coligny n'eût point été soupçonné d'avoir provoqué le meurtre poussé par des rancunes personnelles. « Il est plus glorieux pour Poltrot, » lui dit-il, « d'avoir accompli l'acte héroïque par lequel il a sauvé sa patrie, non pour obtenir une récompense terrestre, mais avec un plein désintéressement et de son propre mouvement *. »
Catherine de Médicis, elle aussi, fut soupçonnée de complicité dans l'assassinat du duc. « Les Guises voulaient usurper le trône, » disait-elle un jour au maréchal de Tavannes; « mais j'ai déjoué leur projet à Orléans 2. » Aussitôt après l'événement, elle entra en négociations avec les Huguenots, et après avoir demandé aux princes protestants si elle pourrait compter sur leur appui dans le cas où elle adhérerait à la Confession d'Augsbourg 3, elle alla jusqu'à vouloir nommer le duc Christophe de Wurtemberg gouverneur général de France; mais celui-ci repoussa ses offres 4. Elle se mit dans les bonnes grâces du prince de Condé captif, par l'entremise d une dame galante de la cour, et la princesse de Condé en mourut de chagrin 5. Le 12 mars 1563, Condé conclut avec elle un traité, plus tard ratifié par Charles IX, et connu sous le nom de traité d Amboise. En dehors de Paris et du lieu où résidait la cour, le culte réformé était toléré dans les possessions des grands feudataires de la couronne. Condé, dans ce traité, était appelé « fidèle sujet et loyal serviteur du roi.» La reine Elisabeth, furieuse de sa défection, le regardait comme un traître « et disait qu'il n'était bon qu'à être jeté aux chiens 6». Pour faire rentrer les Huguenots dans les biens qu'ils avaient perdus,on confisqua des propriétés ecclésiastiques pour plus de 900.000 livres. Catherine assista à la profanation ignoble et sacrilège des calices, ornements sacerdotaux, orfèvrerie d'église, dont les Calvinistes s'étaient emparés.Elle se consolaitdans des fêtes brillantes des calamités qu'entraînait après elle la guerre de religion,calamités qu'un contemporain, Michel de Castelnau, a décrites de la manière sui-
écrivait-il, « j'avais su le moyen, soit par une embûche, soit par la violence, de me défaire du duc, je me serais cru justifié d'agir ainsi envers un ennemi, et je ne m'en serais pas excusé. » Schlosser, Theodor Beza, pp. 172-173.
« Episl., lib. II, p. 239.
1 Kervtn de Lettenhove, 1. 1, p. 130.
* Kerytn de Lettenhove, t. I, pp. 72-73.
* Sattler, t. IV, p. 193. Doc, n« 70.
* Kervtn de Lettenhove, t. I, pp. 137-138. Barthold, pp. 511-512. v. Polenz, t. I, pp. 247-248. Brantôme écrivait au sujet de Condé : « Le bon prince estait bien aussi mondain qu'un autre et aymait autant la femme d'autrui que la sienne, tenant fort du naturel de ceux de la race des Bourbons, qui ont esté fort d'amoureuse com« plexion. » Œuvres, t. VI, p. 333.
* Kervyn db Lettenhove, t. I, p. 140.
vante : « Les champs, autrefois mieux cultivés chez nous que par tout ailleurs, sont en friche. La plupart des villes et des villages sont ruinés; beaucoup ont été incendiés. Les pauvres habitants des campagnes s'enfuient çà et là comme des troupeaux effarouchés. Nos marchands, nosartisans ont abandonné leurs affaires ou leur métier pour courir aux armes. La noblesse est divisée de sentiments, le clergé persécuté, personne n'est en sécurité de sa vie et de sa propriété. Tous les jours, nouveaux pillages, meurtres et viols. La foi et la piété ont entièrement péri. Sous prétexte de religion, des blasphémateurs impies se livrent impunément à leurs criminels caprices. Ce qu'avaient amassé des siècles d'économie et de labeur, la licence l'a détruit en peu de jours ». »
Le roi fut obligé de payer les soldes arriérées des lansquenets allemands. Ils ne reçurent point, à beaucoup près, l'argent qui leur avait été promis, et cependant its emmenèrent avec eux deux mille chariots chargés du butin qu'ils avaient récolté pendant une campagne de six mois, et ils en avaient vendu pour des sommes considérables. L'incendie, la dévastation, le pillage, surtout dans les plaines de la Champagne et de la Lorraine, signalèrent leur retraite. « La vue d'un chapeau allemand suffit pour exaspérer nos paysans, » écrivait Hubert Languet. « Nous sommes enfin délivrés des Allemands, » ajoute-t-il le 29 juin 1563; « ils ont laissé partout un sinistre renom *. » Le maréchal de Hesse autorisa le pillage et l'incendie dans l'archevêché de Trêves comme en France. Treize ans après, les habitants de ce pays se plaignaient encore à la Diète des traitements qu'ils avaient subis 3.
Tout d'abord. Coligny ne voulait point entendre parler de paix, mais il ne tarda pas à se réconcilier avec le roi et la reine, à la condition, écrivait l'ambassadeur d'Espagne, qu'on lui laisserait toute liberté d'action dans les Flandres espagnoles. D'intelligence avec Catherine, Coligny joua un rôle important dans la révolution des Pays-Bas. « Les Flandres, » assurait Charles IX, « appartiennent de droit à la couronne de France 4. »
' Mémoires, liv. V, ch. i.
1 Epist., lib. Il, p. 248.
1 Barthold, pp. 519-825.
» Kervyn de Lettenhove, t. I, pp. 142, 109-170, 289.
EN ALLEMAGNE
A l'époque de l'abdication do Charles-Quint et pendant les premières années du règne de Philippe II, les Flandres allemandes avaient joui d'une prospérité non pareille. Ce qu'Enéas Sylvins avait ditd'Aug^bourgau quinzième siècle, « qu'elle surpassait en richesse toutes les villes du monde, » pouvait, au seizième, s'applif|uer à Anvers. Plus de mille marchands étrangers s'y étaient établis. Souvent deux mille cinq cents navires étaient à la fois à l'ancre dans le port de la Scheide; cinq cents bâtiments y abordaient journellement, et les jours de marché, huiteents; deux mille fourgons de marchandises et dix mille charrettes y entraient toutes les semaines. La population, en comptant celle des faubourgs, s'élevait à 200.000 habitants environ. On y faisait plus d'affaires en un mois qu'en deux ans à Venise à l'époque de sa plus grande prospérité. En 1566, on évaluait à 1.600.000 ducats les cargaisons de sucre et d'épices importées de Lisbonne; la même année, le commerce de soie brute ou travaillée, de camelot et d'étofle tisséed'or, rapporta plus de 3.000.000 ducats. Les taxes des douanes pour les vins français et allemands rapportaient annuellement deux millions et demi de ducats, et pour les céréales, rien que par les ports de la Baltique, un million et demi. En 1556.. l'italien Louis Guiccardini évaluait à 250.000 ducats les bénéfices du commerce des laines importées d'Angleterre. Le commerce du drap et de la toile rapportait plus de 5 millions de ducats. A Bruges, en 1566, on importa pour 600.000 ducats de laine espagnole. Mais ce qui faisait l'admiration des étrangers, c'est que l'activité commerciale et le bienêtre matériel, loin d'êtro le privilège exclusif de quelques villes, s'étendait à toutes les provinces flamandes. Le vénitien Cavalhy
écrivait : « Ce pays est si riche et le commerce y est si prospère qu'il n'est si faible intelligence ou si petite condition qui ne bénéficie de la prospérité générale et ne se trouve heureuse daûs sa sphère. » Courtray, Tournay et Lille fabriquaient surtout du drap; Valenciennes, surtout du camelot ; Bruxelles était célèbre pour ses manufactures de tapis, a Les tapis de Bruxelles, » dit Soriano, « montrent jusqu'où peut aller l'habileté des artisans. Gomme les maîtres de la mosaïque composent leurs tableaux avec de petits cailloux, ceux-ci ont l'art, avec des brins de soie et de laine, de donner à leur travail non seulement l'éclat des couleurs, mais encore la lumière et les ombres. Ils sont aussi habiles à mettre leurs personnages en relief que les plus célèbres artistes *. » Dans les riches provinces de Flandre, on ne comptait pas moins de 300 villes, de loO bourgades et de 6.000 gros villages.
Survint la révolution politique et religieuse. Elle détruisit en peu de temps cette admirable prospérité; elle ruina l'agriculture, le commerce et l'industrie; elle changea les villes en déserts et plongea les Flandres, pour de longues années, dans un état voisin de la barbarie.
Dijà, sous Charles-Quint, on pouvait apercevoir à l'horizon les signes avant coureurs du terrible cataclysme. «L'amour excessif du bien être, engendré parla richesse, avait peu à peu corrompu l'esprit profondément religieux de la population. » Les mœurs étaient devenues si détestables que la reine Marie de Hongrie, gouvernante des Pays-Bas depuis vingt-huit ans, écrivait à l'Empereur que la vie lui était insupportable au milieu d'une population où toute crainte de Dieu et des hommes semblait éteinte *. Marguerite de Parme, élue régente par Philippe II, redoutait dès 1560 l'explosion d'une révolution 3.
Avec l'assentiment des États généraux, Charles-Quint avait publié des édits rigoureux contre tous ceux « qui oseraient introduire dans les Flandres les doctrines de Wittemberg ou de Genève». Toutefois la nouvelle religion n'avait pas tardé à y faire de nombreux adeptes, surtout parmi les nobles perdus de dettes, qui espéraient voir leur situation s'améliorer par la confiscation des
1 Voy. Fischer, Gesch. des teulschen Handels, t. II, pp. 636 et suiv., t. III, pp. 380 et suiv., pp. 430 et suiv. Höfler, Betrachtungen, pp. 6-7. * Weiss, Papiers d'état de Granvelle, t. IV, p. 469.
s Gachard, Gorresp. de Marguerite de Parme, t. I, p. 260. Sur les commencements de la révolutioo des Pays-Bas et les griefs du peuple contre le gouvernement espagnol depuis le départ de Philippe II {août 1359), voy. M. Ritter, Anfänge, pp. 387 et suiv.
biens ecclésiastiques et se flattaient d'être les maîtres le jour où le gouvernement espagnol serait renversé.
Guillaume de Nassau, prince d'Orange, principal chef du parti de la noblesse, avait, par ses prodigalités folles, accumulé de si énormes dettes qu'elles s'élevaient déjà à 800.000 florins lors de l'avènement de Philippe II. Depuis, ses embarras d'argent n'avaient fait que grandir, si bien qu'il avouait un jour à son frère Louis de Nassau qu'il n'était plus même en état de subvenir aux dépenses de sa maison1. Déçu dans l'espérance longtemps caressée d'être élu gouverneur des Pays-Bas, il opposait une résistance systématique à tous les désirs de Philippe II. Dans son Apologie, il se vante d'avoir toujours eu l'ambition d'affranchir son pays de l'cc engeance espagnole ». Bien qu'élevé dans le Luthéranisme, il se donnait pour catholique à la cour de Bruxelles, et ne parlait qu'avec mépris « des sectes exécrables», et surtout des ministres, qu'il traitait de séducteurs du peuple et de bandits. Il avait écrit au Pape pour l'assurer qu'il se proposait de combattre par tousles moyens en son pouvoir « l'hérésie empestée de Calvin ». Mais, à l'époque de son mariageavec la princesse Anne, fille de Maurice de Saxe, il fit à l'Electeur Auguste la confidence do ses profondes et secrètes sympathies pour la religion protestante. « Malheureusement,» disait-il, ce il ne m'a pas encore été possible de faire prêcher la sainte parole dans les Flandres ; mais je compte laisser à ma femme toute liberté de suivre sa religion; elle aura un chapelain protestant, recevra le sacrement selon le rite luthérien, et les enfants qui naîtraient de notre union seront élevés dans sa religion. » A la même date, il écrivait à Philippe II qu'il avait exigé que la princesse Anne abjurât le protestantisme ; qu'il n'aurait pu tolérer que sa femme ne fût pas catholique, et qu'il ne voulait pas qu'elle ne le fût qu'extérieurement, et veillerait à ce qu'elle s'attachât du fond du coeur à l'antique foi. En un mot, la religion n'était pour le prince d'Orange qu'une question politique. A l'entendre, il ne fallait pas s'en préoccuper beaucoup, surtout quand il s'agissait d'acquérir de l'influence et du pouvoir. Il disait à l'un de ses amis pendant les fêtes de son mariage qu'il ne désirait pas voir Anne s'absorber dans la lecture mélancolique de la Bible, et qu'il remplacerait ce livre austère par le roman d'Aondis ou d'autres récits d'amour, plus capables de la récréer2. 11 faisait si peu mystère de ses principes immoraux qu'au
1 Sur les dettes colossales des gentilshommes flamands, voy. Juste, H ist. de la Riuilutiii des Pays-Bis sous Philippe II, t. I, pp. 231 et suiv.,GttOEx van Prinstenr, t. I, pp. 37 et suiv. ; voy. la lettre de Gutlaume d'Orange, t. I, p. 400. Voy. Gerlaciib, Hist. du royaume des Pays-Bas. p. 7i.
1 Voy. Groen van Prinsterer, t. I, pp. U3, 104, 119, Gachard, Cor. de Guil-
rapport de Christophe de Wurtemberg il dit un jour, à Francfort, pendant la conférence des princes (4568), « que le mariage n'avait été institué et ne devait être respecté qu'afin qu'on pût être bien sûr d'avoir des héritiers de son sang, mais que ce n'était point un péché d'avoir des maîtresses ». Auguste de Saxe, au dire de Christophe, lui avait entendu tenir ce propos aussi bien que lui *.
Par son mariage, Orange s'était flatté de grouper autour de lui les princes protestants pour la réussite de ses plans révolutionnaires. « Cette union, «écrivait un agent diplomatique anglais (4 août 1561), « a été le point de départ de sa grandeur 2. »
En Flandre, dès 1563, on exprimait tout haut l'espoir de voir bientôt « la poire mûrir ». Le 1er novembre, Louis de Nassau annonçant à son frère Guillaume que Wurzbourg vient de tomber au pouvoir deGrumbach et de ses compagnons, le presse d'enrôler des lansquenets : « Plus de quatre cents gentilshommes, » lui écritil, a sont déjà ligués et confédérés; tous ont juré d'exposer leurs corps et leurs biens pour la bonne cause, et de combattre s'il le faut l'Empereur lui-même. »Le moment, ajoutait-il, était on ne peut plus propice : Guillaume devait s'efforcer d'attirer de son coté les chefs de guerre qui avaient servi sous Grumbach. Quant à lui, il espérait bien être nommé général en chef du cerclé de Westphalie,et serait ainsi en état d'avoir sous la main en temps opportun, sans exciter aucune méfiance, bon nombre de gens de guerre3. Le princo d'Orange approuva ses vues. La même année, le comteGunther deSchwarsburg écrivait au prince de Sondershausen :« On fait ici courir lebruit que les Protestants, craignant que le roi d'Espagne ne prête main forte au Pape poui l'exécution des décretsdu Concile, prendront l'initiative et envahiront le Brabant. » 4 L'année suivante, Guillaume d'Orange
lau me le Taciturne, t. I, p. 430. Rkjffenberg, Gorresp., pp. 860, 279. Prosper Levesçce. Mémoires de Grunvelle, t. I, p. 25t. Räumer, Histor. Taschenbuch, i83fi, p. 175. Sur la conduite peu loyale du prince d'Orange à l'époque de son mariage avec Anne de Saxe, voy. Koi.i.h;s, Wilhelm von Oranien und die Anfange des Aufstands der Niederlande (Bonn, 1884), pp. 8-20. Le 12 mai 1566, Guillaume écrivait encore à Pie V : a C'est mon désir et ma volonté d'être toute ma vie le très humble et très obéissant serviteur et fils de l'Eglise et du Saint-Siège et de persévérer dans cette volonté, dans cette soumission et cette obéissance, comme l'ont fait mes ayeux. » Voy. le texte de cette lettre et une seconde lettre du 8 juin 1586 où il proteste de nouveau au Saint-Père de sa sollicitude pour le maintien de l'ancienne religion catholique, dans les Stimmen aus Maria Laach, t. XXI, pp. 219-220. Cependant, Ghoen van Prinsterer dit, en parlant de lui : « Il était protestant de cœur et de conviction, » t. II, XVIII.
1 Voy. M. Ritter, Anfänge, p. 410, note 2.
1 Kervyn de Lettenhove, t. I, p. 71.
»... n On pourrait, sous ombre de cecy, avoir toujours une bonne quantité de gens de guerre à la main, sans aulcun soupçon, y mettant vous et nous aultres quelque somme par an avecques. » Groen van Prjnstbrer, Supplément, 14*-15*.
* Groen van Prinsterer, t. I, p. 99.
attendait avec impatience la réconciliation de la Suède et du Danemark qui devait donner toute liberté à Gunther et à d'autres chefs d'armée de le rejoindre. On pourrait alors se voir et se concerter *.
Pendant ce temps, des émissaires français et anglais excitaient sourdement la révolte et conspiraient avec le prince Orange. Des pamphlets, des libelles préparés à Londres étaient abondamment répandus parmi le peuple, invité à se soulever contre la tyrannie de Philippe II et du cardinal Granvelle, premier ministre de la régente *. Le nombre des seclaires croissait tous les ans. Déjà, autour de certaines chaires, les auditeurs ne venaient plus qu'armés; plusieurs couvents furent pillés et incendiés. En 1855, on découvrit à Anvers et à Bruges l'existence d'une secte où la polygamie était autorisée; les hommes y épousaient autant de femmes qu'ils en pouvaient nourrir, quatre pour le moins. Lorsque les femmes témoignaient quelque répugnance pour les coutumes de la secte, le prédicaot avait le droit de les condamner à mort. « Il est grand temps de remédier au mal, » écrivait l'évèque de Gand en 1565, « si l'on ne veut voir ici une nouvelle Munster; et la révolution serait, chez nous, beaucoup plus terrible qu'ailleurs, parce qu'elle se propagerait, comme un incendie, de province en province. Les Anabaptistes sont très nombreux parmi nous; viennent ensuite les Calvinistes qui excitent, comme eux, le peuple à la révolte 3. »
Peu de mois auparavant, un synode calviniste français s'était réuni à la Ferté-sous-Jouarre (27 avril 1561). Sur la proposition de Théodore de Bèze il y avait été question des Pays-Bas. L'assemblée avait décidé à la majorité des voix que le moment était venu de prendre les armes pour défendre la bonne cause 4.
Néanmoins on se tint encore tranquille pendant quelque temps.
A dater du jour où Guillaume d'Orange, d'intelligence avec le comte d'Egmont, qu'il avait su attacher à ses intérêts, eut obtenu de Philippe II la destitution de Granvelle (1564), « l'Etat perdit son pilote 2, a et la régente devint le jouet du parti révolutionnaire. Les nobles prirent en main le gouvernement, pour le plus
1 GllOEN VAN Prinsterer, t. II, p. 2i .
* Pour plus de détails, voy. Kervyn de Lkttexhove, t. I, pp. 164-205.
* Heyma.nn, Epislolœ, p. 62.
* Kervyn de Lettenhovb, t. I, pp. 206-207.
4 Voy. dans Janssen, Schiller als Historiker (Fribourg, 1879), pp. 66-57, l'opinion des historiens modernes, en partie protestants, sur le cardinal Granvelle. Grocn van Prinsterer lui-même déclare peu fondées les accusations portées contre lui et fait cette juste remarque : « Le principal grief de ses antagonistes c'est qu'il avait l'œil trop ouvert sur leurs desseins. » Archives^. 1, p. 191.
grand malheur du pays. Tout devint vénal : charges, honneurs, privilèges appartinrent au plus offrant ; la justice même se vendit, et le trésor royal fut dilapidé. « Les courtisans et les seigneurs, » écrit Pontus Paien, « se livrent à la débauche. S'il leur arrive de loin en loin de se lever de bonne heure, c'est pour aller à la chasse; ils s'enivrent le jour et consacrent les nuits au jeu et à la mascarade, pour ne rien dire de pis *. >> Bientôt, en beaucoup de localités, des prédications incendiaires jetèrent les esprits dans la plus dangereuse agitation.
A l'époque où Granvelle était encore au pouvoir, les édits de religion condamnant les sectaires à des peines rigoureuses n'avaient été que très rarement exécutés. Pour nuire au cardinal dans l'esprit du roi, Orange et ses amis s'étaient même plaints à lui des complaisances de son ministre pour l'hérésie et du peu de zèle qu'il montrait pour les intérêts de la vraie religion *.
Les évêques d'Ypres, de Namur, deGand, de Sain t-Omer, assistés de plusieurs théologiens, s'étant assemblés à Bruxelles pour traiter ensemble des affaires religieuses, adressèrent une supplique à Philippe II pour le conjurer d'adoucir les édits et d'avertir l'inquisition épiscopale, la seule qui existât dans les Pays-Bas, d'agir sur l'esprit populaire « plutôt par des voies d'indulgence et de paternelle bonté que par des mesures rigoureuses 8 ». Le roi ne voulut rien écouter, et continua à exiger l'inexorable exécution des édits. Bien qu'à dater de ce moment il n'y ait plus eu d'exécutions capitales, les rebelles se servirent des édits comme d'un épouvantail propre à jeter la terreur dans toute la population. « L'intolérance et la tyrannie espagnoles deviennent tous les jours plus insupportables, » écrivait-on. « On scrute, on punit les pensées les plus secrètes des consciences. » D'ardentes prédications révolutionnaires, où il n'était question que des secours que l'on pouvait attendre de l'étranger, du crime du roi, traître à ses serments, du devoir qui s'imposait aux chrétiens de secouer un joug odieux et de refuser au souverain l'obéissance, portaient à son comble l'excitation des esprits.
Lorsque parvinrent en Flandre, vers la fin de 1565, de nouveaux ordres de Philippe touchant l'exécution des édits, le parti dévoué
» Pontus Païen, Mémoires, p. 6«.
1 Mémoires de Granvelle, t. II, p. 33. Gaciiaud, Correspondance de Philippe II, t. I, p. 381. Giiokn van I'hinstkiieh, t. I, pp. 71 et suiv. Voy. tla pièce intitulée Contre l'escript du prince d'Orange, Bulletin de la Commission royale d'Histoire (Bruxelles, 4841), t IV, p. 114.
» Kkryïn i>e LettjvNhovk, t. I, p. 204.
au roi, inquiet de ce qui allait se passer, eût désiré les tenir secrets, gagner du temps, prévenir le roi du péril. Mais Guillaume, dont la rigueur royale servait les projets, déclara « qu'on n'en pouvait retarder la publication sans se rendre coupable d'une résistance criminelle ».I1 exigea que la régente donnât l'ordre immédiat aux gouverneurs des diverses provinces flamandes et aux tribunaux de prêter main forte aux inquisiteurs épiscopaux. Content d'avoir obtenu ce qu'il voulait, il dit ce jour-là même à l'un de ses intimes confidents : « Nous sommes au début d'une magnifique tragédie *. » En janvier 1566, il publia pour les provinces soumises à son autorité un décret rigoureux en faveur de l'inquisition 2.
Au bout de peu de mois, l'incendie révolutionnaire éclatait de toutes parts. Guillaume d'Orange avait atteint son but 3.
Dès le mois de juillet ou d'août 1565, Louis de Nassau et son frère s'étaient efforcés d'organiser une ligue parmi les nobles de Flandre ; en décembre, le « Compromis » fut signé à Bruxelles, d'abord par un petit nombre, ensuite par des centaines de gentilshommes*. Le manifeste révolutionnaire des conjurés, qui ne tarda pas à être publié, était conçu dans les termes les plus amers et les plus violents. Il attaquait jusqu'à la personne du roi, lequel, parjure à ses serments les plus sacrés, avait établi l'inquisition espagnole pour s'enrichir aux dépens de ses sujets en confisquant leurs biens 5.
Poursuivant systématiquement leur plan, les rebelles attirèrent peu à peu les classes populaires dans leur complot; plus de cinq mille pamphlets contre l'Eglise et contre le trône furent répandus dans les villes comme dans les campagnes. Le comte Henri de Bréderode, gentilhomme de moeurs corrompues 6, ardent calviniste, qui eût voulu voir« les évêques infâmes chassés du pays comme des
« Vita Viglii, p. 46.
* Voy. H.-J. Allah», Een Plakkaat des Zwijyers ten (juriste der Inquisitie. 8 Januari 1565, stilo curia« (1566). Utrecht, 1886.
8 « Depuis icelies (les ordonnances royales) publiées par lettres de Son Altesse, escriptes aux evcsqucs, consaulx et bonnes villes, c'est chose incroyable quelles flammes jecta le feu d'auparavant caché soubz les cendres. » Hopperus, Recueil et Mémorial, p. 62.
* Voy. Ritter, Anfänge, pp. 416 et suiv.
* De Gehlachk, ///*/. du royaume den Pays-Bas, t. I, pp. 83 et suiv., donne une excellente analyse du Compromis.
* Voy. Holzwarth, t. 1, p. 288. Kervyn de Lettenhove, t. I, pp. 269, 356, note.
chiens enragés 1 », établit dans sa ville fortifiée de Viane un entrepôt général de tous les écrits et pamphlets les plus capables de propager les idées révolutionnaires dans les Pays-Bas.
En mars 1566. la régente fut instruite des relations entretenues par les conjurés avec la France, l'Angleterre et l'Allemagne, des ressources dont ils disposaient et de leur plan de campagne. A Bruxelles, le 5 avril, Bréderode, précédant une foule considérable, se dirigea vers le palais de la régente, et lui présenta, au nom de quatre cents gentilshommes, une adresse dont Louis de Nassau était l'auteur. Elle protestait contre l'inquisition et les édits de religion, réclamait leur suppression immédiate, l'envoi d'une ambassade à Philippe 11, et sollicitait la prompte convocation des Etats généraux -. Les gueux étaient sûrs de la victoire. Marguerite promit de faire part au roi des désirs qui lui étaient exprimés et de les appuyer de tout son pouvoir; d'autant plus volontiers, dit-elle, que les pétitionnaires déclaraient que leur intention n'était pas d'opérer de changement dans la religion, et se disaient résolus à maintenir et à défondre l'ancien culte. En effet, bien qu'ils entretinssent avec les protestants de l'étranger « d'activés et amicales relations a et que beaucoup d'entre eux eussent depuis longtemps apostasié, Louis de Nassau et l'intime ami du prince d'Orange, Philippe de Marnix, tous deux protestants zélés, avaient eu recours à cet artifice pour atteindre plus sûrement leur but 3.
« Le carrosse commençait à rouler. »
Une ligue analogue à celle de la noblesse ne tarda pas à se former parmi les habitants des villes : ceux qui en faisaient partie s'habillaient de gris, couleur adoptée par les gueux. Des réunions, présidées par les nobles, attisaient continuellement le feu. Un grand nombre de prédicants calvinistes accouraient de Genève et de France pour attaquer et détruire par de hardis discours « le blasphème papiste et l'idolâtrie maudite ». Leurs efforts furent couronnés do succès. A Bruxelles, à Anvers, la révolte fut ouvertement préchée; Anvers, devenue depuis longtemps le foyer des intrigues démagogiques et religieuses, recélait dans ses murs un grand nombre de réfugiés et d'aventuriers flamands ou étrangers. Les nobles applaudissaient à « la sainte entreprise ». « A ciel ouvert,
« Comme il l'écrivait au frère d'Orange Louis de Nassau, Grqen van Piunstekeh, t. I, p. 248.
* A l'approche de cotlc foule, le comte ßerlaymont aurait murmuré à l'oreille de la régente épouvantée : « Ne craignez rien, ce n'est qu'un tas de gueux ! » de là le surnom des révoltés.
» Groex van Puinsteheu, t. II, pp. 81-85, 91. Voy. Houwahth, t. I, pp, 275-
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devant des milliers d'auditeurs accourus des environs et la plupart armés, des harangues incendiaires étaient débitées. A partir des mois de juin et de juillet, » les a prédicants » calvinistes « évangélisèrent » toutes les provinces. Des savants et des ignorants, étrangers ou flamands, des prêtres, des religieux apostats, des tailleurs, des cordonniers, des artisans de tous états répétaient à satiété que le temps de la moisson était venu, qu'il fallait en finir avec (f les bouffonneries catholiques, avec toute l'engeance des prêtres ». Pourquoi ne détruirait-on pas, tout ce qui avait servi au culte des idoles? Pourquoi,dans la détresse où l'on gémissait, ne partageraiton pas entre soi les riches trésors d'église ? » Des placards et des feuilles volantes, lus avidement par le peuple, répétaient à l'envi : a La parole de Dieu exige le massacre des prêtres et des moines. » € On doit avoir aussi peu compassion des prêtres qu'Elie des pontifes de Baal. » « Les moines et les papistes ont été livrés aux enfants de Dieu, comme autrefois le peuple idolâtre d'Egypte aux enfants d'Israël. »
Aussitôt après l'assemblée de Sainl-Trond (juillet 1566), où deux mille gentilshommes environ réclamèrent la liberté de conscience pour tous et prirent ensemble la résolution de résister aux ordres du roi, les horreurs des brisements d'images commencèrent.
« L'assemblée de Saint-Trond, » dit l'historien protestant Bor, « ne permet pas de douter que les brisements d'images n'aient été ou prémédités ou tacitement permis par les confédérés. j>
Le comte de Brederode lit enlever des églises de Viane, au son du tambour, les autels et les images. Le comte de Gulembourg assista en personne à « l'épuration » de son église, fit servir un festin à ses soldats sur les ruines de la maison de Dieu, et donna en pâture à son perroquet des hosties consacrées* À Oudenarde, les fanatiques briseurs d'images s'autorisèrent des ordres qu'ils avaient reçus des confédérés, et les montrèrent. A Leyden, deux nobles étaient à la tête des insurgés et portaient au cou les insignes des gueux. A Bruxelles, le Conseil fournit la preuve à la régente que le comte Louis de Nassau et deux intimes amis du prince d'Orange avaient eux-mêmes provoqué le brisement des images. Les prédicants, eux aussi, avaient déployé un grand zèle à Gand et surtout à Anvers. Gand était devenu le centre tumultueux des passions de la populace. Parmi les plus ardents meneurs, on remarquait le prédicant Hermann Modet, toujours accompagné de ses trois femmes. La cathédrale fut saccagée de fond en comble, car « la parole de Dieu ordonnait de détruire toutes les demeures de l'idolâtrie ». Les autels furent brisés; les images, statues, orgues, verrières détruites; les
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tableaux lacérés ou barbouillés ; les riches ornements et broderies mis en pièces, les calices, monstrances et autres objets précieux enlevés, les tombes profanées, les cadavres dépouillés et jetés çà et là. Une foule en délire se précipitait d'église en église, de couvent en couvent au cri de « vive les gueux » I Ces horreurs se prolongèrent pendant trois jours et trois nuits consécutives, tandis que des prêtres sans défense, des religieux, des religieuses subissaient les plus odieux traitements. « Il n'y eut pas une seule église, pas une seule chapelle, pas un hôpital, pas un cloître où tout ne fut brisé et saccagé, » atteste le protestant Wesenbeck. Dans la seule Flandre, quatre cents églises furent détruites; d'innombrables bibliothèques et les plus précieux manuscrits livrés aux flammes. « Ici, tous les crimes se commettent impunément, » écrivait la régente au roi, a tout est toléré, à l'exception de la religion catholique et de quiconque ose se dire catholique *. »
Le roi écrivit le 27 novembre 1566 à Granvelle : « Je ne saurais vous exprimer la profonde douleur dont j'ai été pénétré en apprenant le pillage et la dévastation des églises de Flandre. Nulle perte personnelle n'aurait pu me causer autant de douleur que le moindre outrage fait à Notre Seigneur ou à ses images saintes, puisque sou service et sa gloire me tiennent plus au cœur que toutes les choses de ce monde 2. »
Depuis bien longtemps, Granvelle suppliait le roi de venir luimême rétablir l'ordre dans les Pays-Bas. Sa présence, lui avait-il écrit, aurait seule le pouvoir de contenir les partis, de donner quelque sécurité au peuple et de l'éclairer sur les véritables intentions de ceux qui l'égaraient. Des rapports mensongers et perfides lui avaient persuadé que le roi voulaitabolir les libertés flamandes et introduire l'inquisition espagnole; Granvelle conjurait Philippe 11 de venir au milieu de ses sujets, non plus accompagné de ces grands d'Espagne qui leur étaient devenus odieux, mais entouré de gentilshommes allemands. Il lui conseillait d'organiser un corps de troupes flamandes coramaudé par des généraux flamands, de n'appliquer les édits religieux dans toute leur rigueur que pour faire quelques exemples et punir quelques prédicants séditieux, les fauteurs de troubles les plus ardents, mais de ne point sévir contre des égarés ou des gens
1 Pour plus de détails sur ces faits et sur les sources à consulter, voy. Holzwahth t. I, pp. 354-377. 4Ö0-465. Ja>ssen, Schitier ah Historiker, pp. 80-85. Sur l'agitatiou populaire savamment excitée par des émissaires étrangers et sur les brisements d'images, voy. Koch, Untersuchungen, pp. 70 et suiv. Kervyn de Lettenhove, t. I, pp. 350-371. Ratusgeuer, « Annaten der niederländischen Malerei, » donne la liste exacte des églises et des œuvres d'art détruites en ces terribles journées.
* Gacuaao, Correspondance de Philippe II, t. I, p. 489.
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repentants ; d'avoir égard aux privilèges et libertés du pays, au caractère des habitants, d'agir avec mesure, prudence et modération *. Mais Philippe n'avait tenu aucun compte de ces sages avis; il avait cru pouvoir régler, du fond de sou palais d'Espagne, des intérêts très compliqués, demandant des ménagements extrêmes. Fier de s'intituler « le plus puissant monarque de son siècle », il n'acceptait aucun conseil, « Lorsque le torrent de la révolution lut sorti de son lit, » et que des centaines de couvents et d'églises dévastés l'eurent averti des terribles ellets de la fureur populaire, le cardinal lit de nouveaux eflorts pour le convaincre. Il n'y a plus a hésiter, lui disait-il. 11 laut venir restaurer l'ordre et gagner l'allection des Flamands par une politique d'indulgence et de bonté. Même après tout ce qui s'est passé, le roi doit, autant que possible, respecter les libertés nationales et laisser beaucoup de coupables impunis plutôt que de s'exposer à châtier des innocents ou même des égarés. Granvelle prit surtout la défense d'Egmont, qui n'avait été que le trop docile instrument d'Orange ; « Répandre le sang de ses vassaux, » disait-il, * c'est s'affaiblir soi-même â. »
Pie V, lui aussi, exhortait le roi à se rendre au plus tôt dans les Pays-Bas pour y prendre la direction des aliaires. Mais Philippe ne voulut rien entendre. Il éclata en reproches contre le légat, repoussant avec hauteur toute intervention dans ses aliaires personnelles 3. Puisque les révoltés des Pays-Bas avaient pris les armes, lui aussi trancherait la question par les armes. Le pays serait pacitié, mais par la terreur et les supplices.
Tandis qu'il repoussait les avertissements du Pape, l'invitant à l'indulgence au nom de la religion, Philippe prétait une oreille complaisante aux conseils de Frère Laurent de Yillavicencio, moine fanatique, qui lui répétait sans cesse : « Le roi David n'a pas eu pitié des ennemis de Dieu ; il les a tous exterminés, sans en épargner un seul. Moïse et les enfants d'Israël ont, en un seul jour, massacré trois mille rebelles; un ange, en une nuit, a mis à mort plus de soixante mille ennemis du Seigneur. En agissant ainsi, ils n'ont pas été cruels; ils ont cru ne pas devoir faire grâce à ceux qui outrageaient la gloire de Dieu. Votre Majesté est roi comme David, chef de peuple comme Moïse; Votre Majesté est l'auge du "Seigneur,
1 Voy. les lettres],dc Granvelle dans Grokx vas Prinsterer, t. I, LXXXVI, pp. 151, 1Ö9. Gacu.uuj, Correspondance de Philippe II, t. 1, CLXX1I, p. 201.
» Gachard, Correspondance de Philippe II, t. I, pp. 518,534, 560, 5J4, 599, et t. II, LI, Sur Egmont, voy. t. 1, CLXXIV, et Grok.n v.v.n Prwsterer, t. 111, p. 411, et Sappl. 43.*
» Gacuard, t. I, p. 488. Kkuvyn de Lkttkkiiove, t. I. p. 470. Voy. Holzvvarth, t. I, p. 401.
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car c'est ainsi que l'Ecriture appelle les rois. Les ennemis du Dieu vivant, ce sont les hérétiques, ces blasphémateurs sacrilèges, ces idolâtres, ces b£tes fauves qui, sans aucun doute, détruiront dans les Flandres le sanctuaire du Dieu tout- puissant, si l'on n'arrête à temps leur rage, et les forfaits dignes de larmes qu'ils accomplissent en tous lieux »
Après les horreurs des brisements d'images, une sorte d'apaisement parut se faire dans les Flandres. Une grande partie des gentilshommes confédérés se retirèrent d'eux-mêmes d'un mouvement qui avait conduit à de telles abominations. Beaucoup se rattachèrent loyalement à la cause du roi. Cependant, en janvier 1567, les dépêches de la régente peignent encore la situation sous les couleurs les plus sombres : « Les choses vont de mal en pis, » écrit-elle, « et cela dans toutes les provinces. Les riches s'expatrient 8. » Au fond, l'apaisement n'était qu'à la surface. En décembre 1560, les chefs du parti calviniste, nobles ou prédicants, se réunirent à Amsterdam, puis à Anvers, pour aviser au moyen de résister à Philippe dans le cas où il songerait à porter la guerre dans les Pays-Bas. Ils comptaient sur les Suisses, qui devaient barrer le passage des troupes espagnoles dans les défilés des Alpes; sur les Anglais qui trouveraient un point de ralliement dans l'île de Walcher ou à Anvers; sur les Huguenots français qui devaient leur prêter main forteàValenciennes. A Anvers, dans un consistoire calviniste, lecture fut donnée d'un message envoyé par un juif espagnol accrédité auprès de Soliman. Le sultan faisait dire aux Calvinistes des Pays-Bas «de poursuivre hardiment l'entreprise commencée avec tant de générosité », et cela avec d'autant plus de courage qu'il préparait lui-même une grande expédition, et qu'avant peu les armées ottomanes donneraient tant de besogne au roi d'Espagne qu'il n'aurait pas même le loisir de penser aux Pays-Bas 3.
Le parti révolutionnaire était étroitement lié à la conjuration de Grumbach et de ses complices.
Après la défaite du chevalier, l'Empereur avait dit confidentiellement à l'ambassadeur d'Espagne, que dans les papiers de Grumbach saisis à Gotha, on avait découvert tous les secrets des conjurés ; que l'extermination des princes d'Empire avait été résolue; que les confé-
« Gachard, t. II, XLIII, XLV.
s Castillo écrivait d'Anvers le 17 janv. i577, que la plupart des riches de sa connaissance avaient quitte la ville. « La canaille est presque centuplée ; la mélancolie et la défiance sont sur toutes les figures. » Groen va* Prixsteueii, supplément
3 Pour plus de détails voy. Holzwahïii, t. II, pp. 101, 10'J-121. Kehvyx ub Let- TEMiovE, t. I, pp. 380-493.
dérés prétendaient n'être inspirés que par les motifs les plus purs, par le zèle le plus désintéressé, n'agir qu'en vue de la prospérité et de la grandeur de l'Empire, mais qu'en réalité ils avaient formé le dessein de fonder une monarchie héréditaire en Allemagne, et d'effacer pour toujours jusqu'au souveirr de l'élection et des Electeurs. « Leur zèle prétendu pour le bien public n'avait d'autre but que de m'abuser, » écrivait l'Empereur ; « j'ai appris qu'ils étaient d'intelligence avec les Flamands révoltés. Dieu merci, notre armée a marché sur Gotha aussitôt que l'ord relui en a été donné. Si elle avait tardé seulement de quelques mois, si on avait attendu jusqu'au printemps, comme quelques-uns le conseillaient, l'incendie se serait tellement propagé qu'il n'y aurait plus eu moyen de s'en rendre maître*. » L'Empereur écrivit aussi à Philippe pour l'informer des découvertes qu'il venait de faire, « Sans la promple résolution qui a été prise, » lui disaitil, « les conjurés pouvaient compter sur une armée si considérable qu'ils auraient été en état d'envahir et de saccager non seulement l'Allemagne, mais encore les Flandres, où ils auraient tendu la main aux rebelles. Une attaque simultanée et l'union deleursmouvements avaient été concertées. Les deux partis comptaient fermement l'un sur l'autre, de telle sorte que tous les emprisonnements opérés jusque-là par Votre Majesté et ceux qui ont eu lieu depuis n'auraient pu suffire à prévenir le mal. » Maximilien ajoutait en s'appuyant sur les pièces découvertes à Gotha : « Les Flamands et les proscrits avaient ourdi les plus terribles complots; s'ils avaient pu nous exterminer, moi et le roi d'Espagne, ils n'y auraient pas manqué; mais Dieu, nous inspirant une résolution énergique, nous a tirés de ce péril2. »
Leeomte Louis de Nassau, frère de .Guillaume d'Orange, était l'un des chefs les plus ardents du parti révolutionnaire. « Au commencement de la révolution, » rappelait plus tard avec orgueil le comte Jean de Nassau, « c'est lui qui a montré le plus d'énergie; il s'est donné mille peines pour faire réussir notre entreprise, aussi bien dans les Flandres qu'en Allemagne et dans les états de plusieurs membres d'Empire évangéliques. » « C'est grâce à lui que l'Electeur
1 Voy. Koch, Quellen, L II, p. 39.
* Koch, Quellen, t. II, pp. 40-43, et t. I, p. 54.
Auguste de Saxe et le vieux margrave Philippe de Hesse ont été éclairés et gagnés à la bonne cause 4. »
ï Pendant le siège de Gotha, Louis, porteur d'un message d'Orange, était venu en effet trouver Auguste de Saxe. Vers le milieu de février, il rendait compte de sa mission à Philippe de Hesse. Auguste conseillait au prince d'Orange de se déclarer promptoment pour la Confession d'Augsbourg, de conserver son gouvernement, et de promettre à Philippe IT de maintenir les Pays-Bas dans une exacte obéissance. Si, dédaignant ces avances, le roi continuait à vouloir la lutte, Orange n'aurait plus qu'à poursuivre sa route, et s'il était attaqué, l'Electeur promettait de le soutenir en bon et fidèle ami. a II serait temps d'apprendre à nager lorsque l'eau passerait pardessus la vanne. » Quant à l'armée de Gotha, Auguste s'engageait à la surveiller, afin qu'elle ne passât point au service de l'Espagne. Il s'était informé des forces militaires sur lesquelles on pouvait compter, et Louis ayant montré ses registres et assuré qu'il serait facile de mettre en campagne plus de six mille chevaux et quatre régiments de lansquenets, Gunther de Schwarzbourg avait promis de fournir, de son côté, quatre mille reîtres. Lui et l'Electeur espéraient voir toute l'armée de Gotha embrasser le parti d'Orange, « Déjà, » rapportait Louis, « beaucoup de capitaines ont demandé à porter les insignes do guerre adoptés par les gueux 2. »
Ces pourparlers ne furent pas ignorés de l'Empereur. Un de ses agents lui écrivait du camp de Gotha le 19 février 1567 : « Votre Majesté a déjà acquis la certitude que les Flamands ourdissent de tous côtés des complots, et que les deux fils aînés du landgrave de Hesse sont présentement à leur service, ainsi que le duc Jules de Brunswick, fils du duc Henri. Le comte de Nassau est venu ces jours-ci au camp pour enrôler des soldats. 11 parlemente en ce moment avec l'Electeur au sujet des fantassins et des reftres qu'il désire prendre à sasoldeà Tissuede la campagne3. » Lorsque l'Empereur fit à ce sujet des représentations à Auguste, il nia énergiquement le fait et se défendit d'avoir trempé dans une affaire si peu loyale. A l'entendre, il n'avait jamais pris aucune part à la révolte des Flamands. « Je ne nie pas, » écrivit-il le 29 mars à Maximilien, « que le comte de Nassau ne soit venu chez moi; il est très vrai que je lui ai parlé, mais il n'a pas été question de lui fournir des renforts et il ne m'a pas pressé d'embrasser le parti des rebelles ;
i Groen van Prinsterer, t. VIII, pp. 4SI, 491-492. * Groen van Prinsterer. Sappl., 55*-66*. » Koch, Quellent t. 36.
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il n'a rien dit non plus qui pût me faire supposer qu'il approuvât la rébellion des sujets contre leurs maîtres héréditaires. » «Si le comte m'avait parlé dans ce sens, l'Empereur connaît assez ma loyauté pour être persuadé que je lui aurais répondu comme le voulait l'attachement très respectueux que j'ai toujours témoigné à Sa Majesté et le devoir que j'ai envers elle. Il n'entre pas dans mes idées d'intervenir jamais dans la politique des autres, surtout quand il s'agit de la religion. » « D'ailleurs, Votre Majesté sait assez quels sont mes sentiments pour la Maison d'Autriche et aussi pour Sa Majesté d'Espagne -, depuis que je gouverne, non seulement je n'ai jamais agi contrairement à leurs intérêts, mais encore et do tout mon pouvoir, je leur ai témoigné mon dévouement par tous les services affectionnés que j'ai été à même de leur rendre. » «Que Votre Majesté veuille donc ne pasajouter foi à de telles calomnies. » Auguste s'informait ensuite des intentions de l'Empereur au sujet de l'armée de Gotha. « Ne serait-ilpas sage de la faire passer au service de l'Espagne, pour prévenir plus sûrement les projets des révoltés4? »
Ainsi parlait l'Electeur, qui promettait à Louis si peu de temps auparavant « de veiller à ce que l'armée de Gotha ne servît point les intérêts du roi d'Espagne». Du reste. Philippe l'avait en fort médiocre estime. Dès le 15 octobre 1566, la régente Marguerite écrivait à Madrid qu'on ne parlait de rien moins que du partage des Pays- Bas : « Le comte Brederode aurait la Hollande, » écrivait-elle; « les ducs de Clèves et de Lorraine se partageraient le duché de Gucldre; le Brabant serait au prince d'Orange; la Flandre, l'Artois et le Hainautà la France; la Frise et l'Over-Ysscl à l'Electeur do Saxe2. » Auguste niait avoir jamais eu connaissance de semblables projets. Cependant ces bruits continuèrent à circuler. En mai 1568, l'Empereur lui écrivit de nouveau : «Certaines gens persistent à dire que Votre Grâce est d'intelligence avec le prince d'Orange et que vous songez à envahir la Frise 3. »
Tandis que, dans un grand nombre de terriloires protestants on enrôlait des soldats pour envahir les Flandres, alors partie intégrante de l'Empire, Maximilien autorisait Philippe II à lever une armée sur le sol allemand pour dompter la révolte. Le roi d'Espagne, déclarait-il, était un des membres les plus puissants du Saint Empire. Les dix-sept provinces flamandes qui formaient le cercle de
1 Groex van Prjnsterer. Suppl., B9"-63\ * Gacuard, Correspondance, t. I, p. 473.
3 Groen van Prinsterer, t. III, pp. 218. En 1560, le roi Philippe écrivait : « Je crois que c'est au duc de Saxe et à Schwendi que nous devons la guerre. » Gachabd, Corresp., t. II, p. 54, note ^.
LE duc d'albe.
Bourgogne payaient d'importantes contributions; Philippe, dans les assemblées d'Empire, avait le siège et la voix; sur ses revenus personnels il avait, lors de la dernière expédition contre les Turcs, fourni des sommes considérables; enfin, l'Empereur ne pouvait consentir à ce que des provinces relevant de l'Empire fussent ravagées par des rebelles.
Des pamphlets, des feuilles volantes, répandus en masse par les protestants, appelèrent Maximilien « le nouveau Julien l'Apostat, on l'accusait d'être l'ami de l'Espagne1 ».« De tous les côtés, » dit une chronique contemporaine, « ces pamphlets furent propagés; on reprochait à l'Empereur ses alliances infâmes avec les pires ennemis de la Chrétienté 2. » D'autre part, parmi les membres d'Empire, on lit courir le bruit que l'Empereur n'était pas sincère, qu'au fond il était pour les Flamands, et qu'il avait dit confidentiellement au comte Gunther de Sclmarzbourg qu'il était obligé de montrer certains égards à l'Espagne parce que ses fils y étaient élevés et qu'il en attendait d'importants secours contre les Turcs, mais que si Philippe publiait des édits rigoureux, le devoir serait de lui résister 3. Le duc d'Albe, chargé par le roi d'Espagne « de faire expier aux Flamands par le fer et le feu leur rébellion criminelle envers Dieu et envers le roi », soupçonnait, lui aussi, l'Empereur d'être en secret d'intelligence avec les rebelles.
A son départ d'Espagne, le duc d'Albe avait reçu du roi l'ordre de faire arrêter les gentilshommes flamands les plus compromis et «le les châtier d'une façon exemplaire 4. A la tête d'environ 2't.OOO hommes, il entra en conquérant dans les provinces révoltées, et peu de temps après (5 septembre 1567) il établit le fameux comité révolutionnaire connu sous le nom de « conseil de sang ». Bientôt la terreur plana sur toute la contrée ; des milliers de citoyens s'expatrièrent; d'innombrables victimes montèrent sur les échafauds ou furent envoyées en exil. « Chaque jour, » écrivait le duc d'Albe au roi le 19 janvier ioC»8, « on procède aux perquisitions, citations, confiscations, contre les fauteurs des derniers troubles 5. » Comme on conjurait le duc d'Albe d'accorder une amnistie géoérale, il s'écria : « L'amnistie serait prématurée, elle
* Groen van Prinsterer, t. III, p. 218. En 1569, le roi Philippe écrivait : » Je crois que c'est au duc Auguste et h Schwcndi que nous devons la guerre. • Gachard. Corrcsp., t. II, p. 54, note I .
* Voy. la poésie intitulée : V Epitaphe. Koch, Quellen, t. I, pp. 38-42 ; t. II, pp. 7-26, 165.
» S fangen berg, Sächsi»cfie Chronica, p. 708.
* Grohn van Prinsterer. Suppl. 58*.
* Lettres du duc d'Albe à Philippe, 9 juin 1568. Voy.GAcnARn,Corr«/).,t.II,p.î9.
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est impossible; il faut auparavant que les villes soient domptées, de fortes amendes imposées aux particuliers, les revenus royaux mis en sécurité, les privilèges de la noblesse restreints. Avant qu'on puisse parler de pardon, les citoyens doivent être matés par la terreur. Alors les cités se soumettront sans résistance; ceux qui ont à se racheter offriront de fortes rançons et la Diète n'osera pas s'opposer aux propositions qui lui seront faites relativement aux revenus royaux »
Pendant ce temps, l'Empire ressentait le contre-coup des événements de Flandre, et des prédicants, des émissaires flamands, faisaient appel à la compassion des Protestants pour leurs frères persécutés.
« Les Pays-Bas sont dans ladern irre détresse, » écrivaitle Conseil de Cologne le 2i mars 1567; « les citoyens ont souffert dans leurs corps et dans leurs biens, et tout cela par la faute de prédicants turbulents et hérétiques. Tous les bons chrétiens devraient méditer cet exemple, mais l'on craint que ces mêmes hâbleurs ne propagent aussi dans nos pays, surtout à Cologne, leurs pernicieuses doctrines 9. » Avant même que le duc d'Albe ne fût arrivé, des bandes d'émigrants, se rendant d'Utrecht et de Saint-ïrond à Cologne, excitaient, chemin faisant, les populations à la révolte. Désireux de faire de Cologne le centre de leurs opérations, ils enrôlaient des soldats dans toute la contrée, et les nouvelles recrues pillaient et dévastaient le pays. Guillaume d'Orange lui-même, qui s'apprêtait alors à résister ouvertement au duc d'Albe, rançonna les habitants de Cologne, le Conseil et le chapitre. On craignait que le Bas-Rhin tout entier ne fût enveloppé dans la révolution. Le duc d'Albe, en termes menaçants, se plaignit au Conseil que des secours eussent été accordés» àdes rebelles dignes de châtiment, et qu'ils eussent trouvé hospitalité, abri, impunité dans leur ville». L'Université et le clergé pressaient le Conseil de prendre des mesures énergiques contre les sectaires qui tous les jours affluaient des Pays-Bas. « Les troubles, l'hérésie, l'émeute, des impôts exorbitants menaçaient la cité 3. » Dans le duché de Clèves, un nouveau roi anabaptiste, le cordonnier Jean Wilhelmsen, terrorisait depuis plusieurs années toute la
* Gachard, t. II, p. 4-6. Voy. Holzw aivth, t. II, pp. 249 et suiv.
* E.nnen, t. IV, p. 775.
» E*nkn, t. IV, pp. 838-8U.
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contrée. Lui et ses « sujets » se livraient impunément au meurtre et au pillage. Le roi avait autorisé la polygamie, et composé un livre sur cr les grands et scandaleux abus de l'état impur du ma» riage ». Le livre de la Restitution, de Hothmann, avait été réédité par lui *. « Prendre et dérober n'est pas un crime, » disait-il; « c'est plutôt exercer un droit; daus le nouveau royaume de Dieu, tous les biens temporels sont à Jésus-Christ; or, nous sommes ses Apôtres, par conséquent ces biens nous appartiennent comme à lui 2. »
« Depuis les affaires de Flandre, » écrit un contemporain, <r le Saint-Empire était dans une agitation perpétuelle, et le vent pestilentiel que, depuis de longues années, soufflent dans nos pays les discordes religieuses, l'insubordination de la noblesse et du peuple, la ruine générale de la discipline, des mœurs et de la fortune publique, était encore excité par les rumeurs qui circulaient au sujet des intrigues et conspirations des Evangéliques contre les Catholiques, et vice versa 3. »
« Cette année même, » disait-on, « une vaste conspiration contre les Catholiques va s'organiser; le margrave Hans de Brandebourg enrôle des lansquenets; la Pologne, la Suède, le Mecklembourg, Anhalt, un grand nombre de comtes, de gentilshommes et toutes sortes de gens turbulents se sont ligués pour l'extermination générale des Catholiques. » Le duc Albert de Bavière sera châtié le premier. Lui, l'archevêque de Salzbourg et le cardinal d'Augsbourg n'ont qu'à se bien tenir, car le duc de Bavière est le principal chef «les prêtres; l'archevêque de Salzbourg, l'homme puissant et riche; le cardinal, celui qui poursuit avec le plus d'ardeur la ruine de la Confession d'Augsbourg et le triomphe de la Papauté. L'incendie, le pillage, le vol, la proscription, la perte de leurs biens, voilà ce qui les attend, personne ne sera épargné, ni eux, ni les leurs *. »
Les querelles des membres d'Empire entre eux étaient surveillées et exploitées par la France. Dès le printemps de 1567, les ambassadeurs de Charles IX s'étaient présentés chez les princes protestants pour les informer des projets des puissances catholiques et proposer une entente cordiale, une alliance offensive et défensive entre
1 Voy. sur le livre de Rothmann notre troisième volume, p. 331.
* Bo ittehwek , Pour ce qui se rapporte aux Anabaptistes, voy. Zeitschr. des bergischen Geschichtsuereins, t. I, pp. 314-315. Ce ne fut qu'en 1574 que le roi du nouveau royaume de Dieu fut trahi. Il comparut devant la justice avec ses complices, et fut brûlé vif à Cleves en 1580. Voy. Schölten, Die Stadt Cleve (Clèves, 1881), p. 592.
* Von Abnehmen chrislenlichen Glaubens und friedfertigen gottseligen Wesens durch einen Liebhaber der Wahrheit gestellt (1571), pp. 9-10.
* Ki ucKnoHN, Brieje, t. II, p. 73, note 1.
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les protestants d'Allemagne et la couronne de France. Un libelle de provenance française prétendait que les rois d'Espagne et de Portugal, les ducs de Savoie et de Bavière, le Pape et Maximilien luimême s'étaient unis pour l'extirpation des Huguenots et des Luthériens; que l'Electeur palatin et Auguste do Saxe allaient être renversés ; que les deux frères de l'Empereur seraient élus en leur place ; que tous les princes qui s'opposeraient aux alliés seraient détrônés, les prédicants chassés, les partisans des nouvelles doctrines contraints d'assister à la messe ou mis hors d'état de nuire par la confiscation de leurs biens, l'exil ou même la peine capitale; qu'un « patriarche », nummépar le Pape, allait imposer la religion catholique à tout l'Empire, et qu'Albert de Bavière, élu premier ministre du Pape, commanderait en son nom à l'Eglise d'Allemagne *.
Il n'y avait pas un mot de vrai dans ces étranges rumeurs; mais ce fut en vain que l'Empereur et le duc Albert essayèrent de les démentir, et les rigoureuses poursuites décrétées contre leurs auteurs ne les empêchèrent point de se propager.
Plus que tous ses collègues, l'Electeur palatin prêtait une oreille complaisante aux ouvertures françaises. La position particulière où il était placé, sa frayeur de voir l'Empereur exécuter contre lui l'arrêt de la Chambre Impériale le portaient à s'appuyer sur l'étranger. Aussi prit-il l'initiative de la conférence de Maulbronn, qui réunit, en juillet 1567, le duc Christophe de Wurtemberg, le margrave Charles de Bade et lui. Les trois princes se promirent et de faire tous leurs efforts pour réunir tous les membres d'Empire protestants dans une ligue fraternelle, et pour les décider à l'alliance française; Charles IX devait être autorisé à enrôler des soldats en Allemagne en cas de guerre extérieure, pourvu qu'il promit de ne jamais attaquer les princes évangéliques, de ne pas prêter mainforte à l'Empereur pour l'exécution des décrets du Concile et de ne pas souffrir que jamais ces décrets y fussent mis en vigueur2». « On prétend, * écrivait l'Empereur à Albert de Bavière le 15 octobre 1567, « que l'Electeur palatin et le duc de Wurtemberg ont fait alliance avec la France : il faut avoir l'œil ouvert. » « L'Electeur Frédéric,» ajoute-t-il le 8 décembre, « se conduit selon son usage; je l'ai fait avertir loyalement et sérieusement; s'il ne se soumet, il s'attirera de fâcheuses affaires 3. »
Les princes de Maulbronn désiraient vivementdécider Auguste de
* Voyez ces passades dans Koch. t. Il, pp. 135-137. Kluckhof, Briefe, t. Il, pp. 50-51. Voyez, v. Bkzoi.ij, 1. 1, pp. 21. *KurcKHOHN, Briefe, t. II, pp. 06-67.
5 Briefwechsel, pp. 176-177.
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Saxe à se joindre à eux; mais l'Electeur ne croyait pas aux prétendus complots des puissances catholiques. Ce n'étaient là, écrivait-il, que chimère et discours oisifs, rêves de gens turbulents, désireux d'exciter les méfiances et les malentendus entre l'Empereur, les Electeurs et les princes. La ligue qu'on lui proposait ferait beaucoup de tapage et peu de besogne, « à cause des querelles et controverses qui divisaient les membres d'Empire au sujet de la doctrine et de la foi, querelles qui n'avaient pu encore être apaisées puisque l'unité de doctrine n'était pas obtenue, ce qui, sans aucun doute, donnait plus que toute autrechose audace et espoir aux adversaires ». Il était facile de prévoir que la ligue projetée ne pourrait rien pour la concorde et que ses délibérations ne pourraient être tenues secrètes *.
Une seule fois, un même seutiment unit entroux tous les membres d'Empire : ce fut lorsque le duc d'Albe parut vouloir étendre à toute l'Allemagne son despotisme militaire. Le 15 novembre ioG6, l'Empereur, par des lettres officielles, avait autorisé le roi d'Espagne à enrôler jusqu'à dix mille fautassins et trois mille cavaliers sur le sol allemand; un mandat secret, rendu par son conseil, avait aussi autorisé Philippe à poursuivre les rebelles dans les cercles d'Empire attenant aux Pays-Bas. En conséquence, les troupes espagnoles surprirent en avril 1568 une armée de gueux en déroute près du village de Dalhem (duché de Juliers), les taillèrent en pièces et se livrèrent à toutes sortes d'exactions et de rapines dans les environs. Le duc de Juliers-Clèves s étant plaint de ces attentats ne reçut de Madrid que de vaines excuses. Quant à l'Empereur, il ne fit rien pour obtenir au moins une indemnité de guerre *. Sur ces entrefaites, le duc d'Albe, s'immisçant de plus en plus dans les affaires intérieures de l'Empire, prit parti pour le Conseil de Trêves dans une querelle survenue entre celui-ci et l'archevêque, et mit à la disposition de ce dernier quelques centaines d'arquebusiers. Un instant, on put craindre que Trêves, « cette clef du Rhin et de la Moselle, » ne se détachât de l'Empire 3. Alarmés par ces événements, tous les Electeurs et quelques princes avec eux envoyèrent une ambassade à Berlin pour supplier l'Empereur de travailler à la pacilication des Pays-Bas et obtenir do Philippe II le rappel des troupes espagnoles. La Saxe et le Brandebourg, surtout, le pressaient de prendre la défense des Flandres impériales ; tous les membres d'Empire offraient de l'aider dans cette entreprise et d'exposer pour lui corps et biens. Ils obtinrent enfin la promesse
1 Kluckhoiin, Briefe, t. II, p. 180. Voy. Kugi.f.b, t. II, pp. 517-320.
* Voy. Zeitschr. des bergischen Geschichtsverein f, t. VII, pp. 97-103.
* Kluckhohn, Briefe, t. Il, p. 236.
qu'une députation, envoyée au nom de l'Empereur et des princes au duc d'Albe et à Guillaume d'Orange, s'efforcerait d'amener un accommodement entre les belligérants, tandis que le frère de Maximilien, l'archiduc Charles, serait envoyé en ambassade à Madrid pour déclarer au roi que,s'il ne changeait de politique, il ne serait bientôt plus possible de résister au parti qui demandait à grands cris la guerre. Philippe serait supplié de rappeler ses troupes, de prendre l'Empereur pour arbitre de la paix, et de permettre que des délégués nommés par Maximilien négociassent un armistice entre le duc d'Albe et Guillaume d'Orange.
Mais jamais il ne fut possible d'obtenir de l'Empereur une réponse claire. Après avoir consenti à l'ambassade, il dit au représentant do Philippe II, résidant à sa cour, qu'il craignait fort que l'envoi d'un archiduc à Madrid ne fût d'aucune utilité. En 1568, Philippe étant resté veuf, Maximilien songea à se l'attacher par une alliance de famille, et chargea l'archiduc Charles d'aller lui offrir la main de sa fille aînée. Avant même que Philippe eût répondu au sujet des Pays-Bas, l'Empereur lui donna à entendre « qu'il serait satisfait de toute réponse, pourvu qu'elle fût rédigée de manière à ce qu'il pût la montrer aux Electeurs ».
La réponse qu'il reçut d'Espagne fut pour lui « une amère pilule». Philippe repoussa toute intervention étrangère relative à la religion, déclarant qu'il était décidé à ne jamais tolérer que la moindre atteinte fût portée à l'Eglise Catholique romaine, à ses institutions ou à ses lois. Ses vassaux et sujets n'avaient aucun motif, aucun droit de se plaindre de lui, encore bien moins les princes allemands. La scission religieuse avait engendré des troubles, des calamités sans nombre dans tous les états de la Chrétienté. Il s'était cru obligé de faire un exemple dans les Flandres et de sévir avec vigueur, convaincu qu'il était indispensable de dompter la dangereuse audace des agitateurs populaires. Les rois avaient sur leurs sujets un pouvoir absolu. 11 avait toujours entretenu de bons rapports de voisinage avec les princes, mais il ne pouvait s'empêcher d'être surpris qu'ils voulussent intervenir entre lui et ses peuples. Il avait accordé à leurs sujets toutes libertés et facilités de commerce ; plusieurs fois il eût été dans son droit en envahissant leurs territoires, mais sa grande modération l'en avait toujours détourné. On n'avait pas même usé de représailles avec le comte d'Emden qui, à Grönimgen et Over-Yssel, avait accordé libre passage aux rebelles et facilité l'entrée de convois de vivres; il eût été alors bien facile au duc d'Albe d'occuper la Frise occidentale ; mais il s'en était abstenu, se souvenant que ce petit pays appartenait à l'Empire et
ne voulant point s'approcher de trop près de l'Empereur. Lorsque le prince d'Orange avait proposé de so jeter sur les pays de Cambrai et de Liège, il s'y était opposé. L'intérêt que les princes portaient à Guillaume était tout à fait injustifiable ; Orange avait violé tous ses serments. Vassal du roi, gouverneur de Hollande, de Zélande, d'Utreclit, de Bourgogne, membre du Conseil d'Etat, il avait trahi ses devoirs, il s'était mis à la tète des rebelles; il était cause de tous les malheurs survenus, de tous les attentats impies commis dans les églises, de toutes les révoltes criminelles contre Dieu et contre le roi. Lui faire grâce et le réintégrer dans ses biens était incompatible avec le devoir, avec la dignité royale. Philippe, dans une lettre particulière, fit part à l'Empereur de la surprise et du chagrin que lui avait causés sa démarche. Qu'Orange ait pu rassembler en Allemagne une si grande armée contre son souverain et son maître, qu'il ait trouvé de l'appui chez les princes, les cités et les sujets de l'Empire saus que la puissance impériale ait songé un instant à y mettre obstacle, c'étaient là des faits qu'il ne pouvait excuser, il déplorait aussi que l'on ait l'ait àun rébelle l'honneur d'envoyer un archiduc, et le propre frère de l'Empereur, intercéder eu sa faveur en Espagne. Mais ce qui lui était le plus sensible, comme il le répéta à l'archiduc, c'était l'attitude peu franche de Maximilien relativement à la religion ; il le suppliait de ne pas refuser à la foi la protection qui lui était due, de rester dans le vrai et droit chemin, en un mot de remplir son devoir de prince chrétien et de lidèle catholique.
ce La pilule était amère, » et pourtant l'Empereur l'avala.
Relativement aux Pays-Bas, il écrivit à Philippe qu'il trouvait ses déclarations fondées, en grande partie, sur la raison et la justice, mais qu'il n'osait communiquer mot à mot la réponse royale aux Electeurs. Cette réponse timide lui attira une seconde semonce de Philippe. A sou seus, aucune considération humaine ne pouvait empêcher Maximilien de déclarer ouvertement aux membres d'Empire ses véritables sentiments ; il lui était impossible de comprendre comment les princes pourraient se scandaliser de le voir fermement attaché à Ja foi de ses pères. En même temps, Philippe chargeait le duc d'Albe d'envoyer aux Electeurs de Trêves et de Mayence copie exacte de sa réponse, afin que ces princes fussent bien éclairés sur sa véritable pensée *.
Quant à ce qui regardait la religion, l'Empereur ne se fit pas
'• 1 Rittkh, August von Sachsen und Friedrich III. von der PJalt. pp. 338-340. v. Bezold, t. I, pp. 37-40. HüLzwARTii, t. II, pp. 311>33â.
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scrupule de donner au roi les plus fermes assurances 1 ; ce qui ne l'empêcha point, en octobre 1568, d'exprimer avec tant de chaleur à l'ambassadeur de Saxe sa sympathie pour les Protestants, sympathie qui lui avait attiré, disait-il, des contrariétés et des reproches, uon seulement de la part du Pape et de Philippe II, mais de la part de son propre frère, qu'Auguste l'encouragea à donner enfin franchement son adhésion à la Confession d'Augsbourg, à braver ouvertement « le moine payen qui trônait à Rome, à se débarrasser de toutes ses attaches avec la prêtraille 2 ». L'Electeur palatin, lui aussi, pressait Maximilten de laisser à « la vraie religion » toute liberté de s'établir à sa cour, de ne plus se laisser égarer « par les créatures de Satan » et de résister franchement aux exigences du légat 3. Bien qu'il se dit bon catholique, l'Empereur avait eu beaucoup de peine à recevoir à sa cour le légat Gommendone. « N'est-ce pas une honte, » lui écrivait Albert de Bavière, « que les ambassadeurs turcs et ceux d'autres peuples barbares soient accueillis en Allemagne avec les plus grandes marques de respect, tandis qu'on fait ici mille difficultés pour recevoir l'envoyé du Saint-Siège 4 ? »
Le caractère peu franc de l'Empereur éveillait les méfiances de tous les partis. Le duc d'Albe, écrivant à Philippe le 18 septembre 1568, lui exprime son mépris pour sa faiblesse et sa dissimulation, et le soupçonne de songer à conquérir les Pays-Bas en s'appuyant sur la France 5. L'ambassadeur d'Espagne à Vienne linit par déclarer à Maximilien, de la part du duc d'Albe, que, pour ôter aux princes d'Empire toute envie de témoigner leurs sympathies aux révoltés de Flandre, l'Espagne pourrait bien un jour encourager la noblesse allemande à assaillir la Saxe, le Palatinat et autres territoires princiers qu'ils convoitaient depuis longtemps ; que si jusqu'à ce jour on n'avait pas voulu les y encourager, ce n'avait été que par égard pour lui, mais que, bientôt peut-être, on s'y verrait forcé 6.
« Koch, Quellen, t. II, p. 100.
* Wehkr, Des KurfiirstenAuçjust Verhandlungen, p. 336. 3 Ki.u<;khoiin, Briefe, t. Il, pp. 272-275.
* Wimmkk, pp. 72 et s-.iiv. v. Aretin, Haijerns auswärtige Verhältnisse, p. 60. 1 v. Bezold, t. I, pp. 61-62.
6 v. Bezold, t. I, pp. 33-31. Grunvellc écrivait le 3 uovembre IÜ6S à Philippe II : « Si les électeurs du Khiu et d'autres princes allemands, malgré le préjudice tpjc leur a causé la première expédition du prince d'Orange, persistent à le favoriser, le rot pourrait occuper leurs États jusqu'au Rhin, en les iraitant comme rebelles à Dieu cl hérétiques. « Gaciiahu, Corresp. de Philippe 11, t. II, p. 46.
SECONDE GUERRE DES HUGUENOTS. — DÉPLORABLE SITUATION DE LEMPIRE
Si le caractère de l'Empereur inspirait peu de confiance aux Electeurs et aux princes, ils ne pouvaient guère se lier davantage les uns aux autres. La plupart étaient à la solde des souverains étrangers, et leurs conseillers eux-mêmes touchaient des sommes importantes. La France et l'Espagne, en particulier, luttaient de générosité à leur égard, dans l'espoir de les attacher à leurs intérêts. « Les Français exploitent les troubles de l'Allemagne, «écrivait le vénitien Giovanni Michieleen 1561, « et grâce aux pensions qu'ils prodiguent, ils arrivent à leur but. Le comte palatin, le duc de Wurtemberg, le landgrave de Hesse, les ducs de Saxe, fils de Jean-Frédéric, le margrave de Bade et beaucoup d'autres princes ont fort à se louer de la libéralité française1. » Charles IX distribuait annuellement à ses pensionnaires allemands plus de cent mille livres 2. Marguerite de Parme, gouvernante des Pays-Bas, avait cru devoir dépasser encore cette somme. Eu 1566,ayant reçu de Philippe II 75.000 ducats destinés à satisfaire la cupidité des princes, elle écrivait à Madrid qu'elle avait été informée que la France donnait bien davantage 3. L'Electeur de Brandebourg, le prince électoral Jean-Georges, le margrave Hans do Brandebourg étaient, bien que protestants, pensionnés par l'Espagne 4. Le duc Adolphe de Holstein, outre ce qu'il tirait de
» Tom m a s ko, Relations des ambassadeurs vénitiens sur les a /pat res de France au XVI* siècle, t. 1,444.
* Voy. Groen van Prjnsterer, t. IV, p. 69 *. 3 Voy. Reikfenberg, p. 219.
* Reikkkin-hkrg, p. Il ; v. Bezold, t. I, p. 59. Voy. Suuenheim, Frankreichs Einßuss, t. I, p. ÏS9.
LES PRINCES ALLEMANDS A LA SOLDE DE L'ÉTRANGER
Philippe II, recevait une pension d'Elisabeth d'Angleterre, la plus irréconciliable ennemie du roi *. Le duc François do Saxe-Luxembourg, les ducs Ernest, Erick et Philippe de Brunswick ^, les comtes de Schauenburg, de Schwarzburg, de Westerburg et d Eberstoin 3, étaient également à la solde de l'Espague. Les ducs do Saxe, Jean- Frédéric et Jean-Guillaume, recevaient annuellement 13.000 florins de la France4 ; le landgrave Guillaume de Hesse touchait 10.000 livres de pension 5. Les ducs Christophe et Louis de Wurtemberg acceptaient également l'argent de f étranger6.
Le comte palatin Georges de Veldenz, parent collatéral de la dynastie palatine, était le plu* habile et le plus iaux de tous ces princes cupides. Pensionnaire de la France depuis 1504, il avait offert à Charles IX, en 1507, de l'aider à soumettre les Huguenots avec son armée déjà tout organisée. Sa proposition ayant été repoussée, il s'était empressé d'offrir ses services à Guillaume d'Urange en même temps qu'il se mettait à la disposition du duc d'Albe pour marcher contre ce prince 7. Ce qui lui eût été le plus agréable, c'eût été d'exécuter l'arrêt porté par la Chambre Impériale contre son cousin l'Electeur palatin, et l'Empereur l'en eût volontiers chargé8 ; mais celte exécution ayant été ajournée, Georges nia éncrgiquemenl avoir jamais eu la pensée de s'y prêter, répétant au prince d'Urange eu 1506 qu'il était « allemand de cœur et dame », entièrement dévoué • à la Confession d'Augsbourg, qu'il ne se prêterait pas à un acte abominable, qu'il n opprimerait point la vraie religion et ne servirait jamais f idolâtrie, surtout quand il s'agirait de ruuer et d'opprimer un membre du Saint-Empire Le comte Woll'gaug de Deux -Ponts, disait-il, lui avait lait comprendre que seconder l'Empereur eu cette entreprise serait compromettre son honneur, offenser Dieu, trahir la patrie, et s'exposer au perpétuel reproche de sa conscience lü.Ce même Woll'gaug, l'année précédente, avait caressé des projets tout semblables, et ollert ses services à Philippe 11 contre les calvinistes llamands 11 .
Avant que la « correspondance et l'entente» entre Charles IX et les
I (Jhokn va* Phiksterek, t. III, XXX 11, p. 492.
* KfcH>'kNBKKGj p. iÔV, UllOEM V. PlUKSTEKER, 3, XXXII. *
3 Lossen', Kölnischer Kriej, t. 1, pp. yj-iUÜ.
* Ah.nuï, Arcliiu der saclisisclien Geschichte, t. 111, p. 212.
* Voy. v. Uezold, t. I, p. 45, noie 3.
II Suu^nheim, Frankreichs b'injluss, t. I, p. 2'JO.
7 ÜKUli.N V. PlU.NSrEHEH, t. 111, pp. 172-173.
» Kluukuoum, t'riedrich der fruinm j, p. 327. v. Uezoed, l. I, pp. 32-33. " Ghoe-n van Phinsteheu, t. Iii, p. Soti. Voy. t. 111, pp. 172-173. 14) (jllOKN V. PlUASIEHEH, l. lll, pp. 201-2Ö3.
" Lcllrc de Philippe, 15 mars 1507. Voy. Kbufünbeko, p. 223.
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princes protestants aient pu s'organiser parfaitement, une nouvelle guerre de religion éclata en France au printemps de 1567, et l'Electeur palatin, hier le plus chaud partisan de l'alliance française, s'empressa d'offrir ses services à ses coreligionnaires contre Charles IX. Comme il se donnait pour « l'instrument choisi de Dieu pour l'extermination de l'idolâtrie papiste » et disait agir sous l'inspiration directe du Saint-Esprit, il souhaitait ardemment favoriser à l'étranger l'extension « du saint Evangile »,et, comme il le disait, « calviniser le monde 1 ». Aussi l'esprit de guerre etde conquête régnait-il à la cour de Heidelberg, surtout depuis la Diète d'Augsbourg de 1560. Du reste, ce n'était plus lui.ee le pieux Josias,» qui gouvernait, c'était le docteur Olévian et deux conseillers calvinistes, Christophe Ehem, ennemi juré de la Maison d'Autriche, et Venceslas Zuleger, célèbre pour la haine profonde qu'il portait au papisme. L'Electeur était complètement dominé par ces trois fanatiques. « Avec Olévian et Ehem, » écrivait confidentiellement le docteur Ursinus à son ami Grato, « les choses se passent tout juste comme tu le pressens. Olévian gouverne Zuleger et Ehem, et ce dernier fait marcher Josias2. » Le second fils de Frédéric, Jean-Casimir, intimement uni aux deux conseillers, était le principal moteur de la politique belliqueuse.
Jean-Casimir n'avait reçu aucune instruction, et ne s'était jamais soucié d'acquérir que les qualités qui font le chevalier accompli. Tout enfant, il se faisait remarquer à la cour de Nancy par son penchant prononcé pour la boisson. « Tu bois ta raison et ton intelligence, » disait à cet adolescent de quatorze ans son p<*re, justement alarmé 3. Le princo disait de lui-même à la fin de sa vie : « Je n'ai jamais été qu'un pauvre page et, depuis ma jeunesse, j'ai été fort adonné au vin.» Il était né, disaient les astrologues, sous l'influence de Mars. Neveu d'Albert Alcibiade, il avait « du sang de margrave dans les veines», et ressemblait de caractère etde visage à son oncle, le sauvage incendiaire. Le monde avait besoin, selon lui, d'un nouvel Albert et d'un autre Maurice do Saxe. Grand admirateur de ces princes, ses modèles, le mobile religieux tenait fort peu de place dans sa vie. S'il semblait dévoué à la cause évangélique, c'est qu'elle lui paraissait propre à favoriser ses desseins ambitieux et cupides4.
Lorsqu'en 1567 la lutte s'engagea dans les Pays-Bas, et qu'en
1 m n'ay trouve au Prince Palatin que affections cherres de calviniser le
monde. » Lettre de Leonhard de Ebbe a Louis de Nassau, 2 mars 1573. Voy.
GltOKN V. PlUNSTKRElt, t. VI, p. 71.
1 Kluckhohn. Friedrich der Fromme, p. 431. » Km/ckiiohn, Briefe, t. I, p. 51.
* Voy. l'excellent portrait que v. Bezold a tracé de Casimir, t. I, pp. 13-17.
LÉS PRINCES ALLEMANDS ET LES HUGUENOTS
France le prince de Condé eut levé l'étendard de la révolte, on enrôla à la fois, sur le sol allemand, pour le roi d'Espagne et pour Orange, pour Charles IX et pour les Huguenots. Jean-Guillaume de Saxe, luthérien rigido, gendre de l'Electeur palatin et pensionnaire de la France, marcha au secours du « roi papiste ». Jean-Casimir, au contraire, accompagné de son épouse, rejoignit l'armée de Condé et se prononça pour les Huguenots contre le roi de France. L'Empereur envoya un ambassadeur à la cour de Heidelberg pour interdire une expédition à l'étranger, exigeant le licenciement des troupes au nom de la paix publique et en vertu de son autorité suprême, mais cette démarche ne servit à rien, non plus que les exhortations de plusieurs princes protestants. En vain Guillaume de Hesse écrivait-il le 22 octobre 1567 à Frédéric qu'il serait criminel de secourir les Huguenots; que leur prétendue guerre do religion n'était qu'un prétexte; que Condé n'avait d'autre dessein que de dépouiller le roi auquel il avait juré fidélité, et peut-être d'usurper son trône; que ce n'était point là défendre la foi; que l'Evangile condamnait de pareils projets, et qu'il ne fallait voir dans la guerre huguenote qu'une rébellion ouverte, qu'un crime, qu'une trahison digne de châtiment, ce D'ailleurs, » avait-il ajouté, « soutenir les rebelles, serait s'exposer aux justes reproches des papistes qui ne manqueraient pas de deviner le véritable but poursuivi sous prétexte de religion, et s'armeraient contre nous, comme depuis longtemps ils en ont le désir. La vraie religion serait persécutée, le pays mis à feu et à sang. s> Zuleger, au nom de l'Electeur palatin, étant allé trouver Guillaume d'Orange et son frère pour les presser de marcher contre Charles IX, ceux-ci répondirent qu'il fallait bien se garder de provoquer en Allemagne un incendie qu'ensuite on ne pourrait étouffer qu'au prix des plus onéreux sacrifices; qu'on devait avoir grand soin de ne pas exciter les ressentiments des « grands potentats », car pour les combattre ce ne serait pas assez de deux ou trois, mais de tous les princes de la Confession d'Augsbourg *.
Au mois de décembre 1567, la campagne de France débuta par l'effroyable dévastation des domaines du comte palatin Wolfgang. Le pauvre peuple dut alors expier l'attitude hostile que ce prince avait prise à la Diète d'Augsbourg vis-à-vis de son cousin calviniste
' Kluckhohx, Briefe, pp. 115-142. Guillaume écrivait au prince d'Orange, le premier novembre 1567, que la cause de leurs coreligionnaires en France « ressemblait plus à une rébellion qu'à une juste protestation ». Groen v. Prinsterer, t. III, pp. 138-125. -Omnes humorcs nostrae republicas sunt in maximo motu.deus avertat ne iode fortis et indissolubilis sequatur apoplexia, » écrivait-il le 12 novembre 1567 à Christophe de Wurtemberg. Kixckhohn, t. II, p. 127, note 2.
FRANÇAIS KT MARAUDEURS SUR LE SOL ALLEMAND
Frédéric. Los bandes indisciplinées de Casimir firent preuve d'une férocité si atroce envers ennemis et alliés qu'ils méritèrent le surnom de « barbares tudesques », et que les Huguenots euxmêmes furent ravis le jour où ils se virent délivrés de « leurs bons amis ». Après la paix do I, on jumeau (23 mars 1568), l'armée de Jean-Casimir et celle de son beau-frère Jean-Guillaume furent sur le point d'en venir aux mains *.
La paix de Lonjumeau fut de courte durée. Royalistes et Huguenots recommencèrent bientôt après à recruter des soldats en Allemagne « où », disait Charles IX. « pour son argent, on peut se procurer tout co qu'on veut, l'Empereur n'étant plus qu'un fantôme ». Pour obtenir toute liberté d'enrôler des soldats dans les états ecclésiastiques, Charles prétendait n'avoir accordé la liberté de religion aux Huguenots que contraint par la nécessité, et seulement jusqu'au moment où il serait en état de les réduire à l'obéissance 2. Le prince de Condé conclut un traité avec Elisabeth d'Angleterre. En 1563, la reine, furieuse d'avoir été déçue par lui, l'avait accablé de reproches et d'injures3; maintenant elle lui rendait toute sa faveur et lui accordait de nouveaux secours. Condé, en échange, lui livrait les ports de Normandie; au dire d'Hubert Languet, il lui promit aussi Calais4. En Allemagne, l'Electeur palatin et Wolfgang de Deux-Ponts se hâtèrent d'offrir leurs services au chef des Huguenots. Autrefois, Wolfgang avait affecté une haine toute particulière pour « la secte calviniste ». « Un bon chrétien, » avait-il dit, « ne peut avoir nul commerce avec ces hérétiques maudits et séditieux; » mais lorsqu'on 1568 Condé et Coligny vinrent lui faire de brillantes offres, il se déclara prêt à les soutenir et s'engagea à leur conduire, au mois de septembre, six mille reltres allemands et trois régiments de fantassins. Jadis amer adversaire de l'Electeur palatin, il se réconcilia avec lui ; Frédéric lui avança de l'argent, et obtint pour lui de la reine d'Angleterre la promesse d'importants secours 5.
L'Alsace et les évêchés voisins furent aussi cruellement traités par les bandes farouches de Wolfgang qu'en 1567 les sujets du prince l'avaient été par les Français. Pour se venger du passé et mettre l'avenir en sécurité, Charles IX songeait à porter la guerre en Allemagne. Dès les premiers mois de 1568, le duc d'Aumale commença à traiter en pays ennemis les territoires de Strasbourg, de
« von Bezold, t. I, p. 29.
1 Kervyn de Lettkniiove, t. II, p. 174.
3 Voy. plus haut.
4 Epist., lib. I, p. 73. Kervyk de Lettemiove, t. Il, pp. 174-177.
» Bachma-nn, Herzog Wolfgang's Kriegsverrichtungen, pp. Î5 et suiv.
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l'électoral palatin et de Veldenz. Georges Hans de Veldenz, écrivant au margrave Charles de Bade, lui raconte les dévastations affreuses des troupes françaises et la cruauté dont les habitants, même les femmes et les enfants ont été victimes. « Toute la population se sauve, » écrit-il, « le même jour, les corps de dix-huit enfants out été trouvés mutilés dans les chemins; à tout moment on découvre dans la forêt de nouveaux cadavres; un grand nombre d'habitants ont été massacrés. Beaucoup ont eu les pieds rôtis dans un brasier jusqu'à ce qu'ils aient consenti à livrer tout ce qu'ils pos sédaient. » « Dans une si grande détresse, nous avons envoyé nos délégués au duc d'Aumale,etil nous a fort consolé, en nous assurant qu'il ne nous serait fait aucun mal. Mais il n'est pas maître de ses soldats, qui depuis longtemps n'ont pas touché leur solde, do sorte qu'il en est réduit à feindre d'ignorer ce qui se passe. On prétend aussi qu'ordre a été donné aux chefs de traiter noire pays comme les Allemands ont traité jadis celui de France et qu'on les a autorisés à emmener avec eux tout le butin qu'ils pourraient faire. Cet ordre a été ponctuellement obéi. D'un seul village, ils ont emmené 80 chevaux, 600 pièces de bétail et tout ce qu'ils ont pu trouver. Après quoi, le villagea élélivréaux flammes; en beaucoup d'autres lieux ils ont agi à peu près de même » Un espion français l'ait prisonnier avoua qu'il avait été question à la cour de France de conquérir l'Empire avec l'aide de l'Espagne, mais que Philippe II s'était opposé avec fermeté à un projet qui eût étendu jusqu'au delà du Rhin la puissance française, et que le duc d'Albe, tout en mettant son armée à la disposition de Charles IX, lui avait interdit de rien entreprendre contre le Saint-Empire 2.
De tous côtés Maximilien recevait les plus lamentables renseignements sur l'état général de l'Empire, sur les forfaits des troupes de passage et des lansquenets licenciés errant çà et là dans les campagnes, prenant leurs quartiers chez les paysans, dans les bourgs, dans les petites villes ouvertes, et se livrant aux plus grossiers excès. « Des vagabonds, des mendiants, des bohémiens, des bateleurs et semblable engeance » allaient avec eux de compagnie. Ces hordes vraiment sauvages ne se contentaient pas de piller, de massacrer et de voler : elles détruisaient les récoltes encore sur pied en y mettant le feu. En Bavière, par exemple, « cette engeance d'enfer » s'était tellement accrue que le duc Albert ordonna à plusieurs reprises une chasse générale contre « les maudits ». « Le quinzième jour de chaque mois, » porte une ordonnance ducale datée du
1 Kluckhohn, Briefe, t. H, pp. 293-296. * v. Bezold, t. I, pp. 82-53.
ÉTAT GÉNÉRAL DE L'EMPIRE
1er mai 1568, « les prévôts, juges et archers s'armeront pour repousser et chasser les oppresseurs de notre bon* peuple. » « Ceux qu'on aura pu saisir, » porte un édit postérieur, « seront envoyés aux galères ou à la potence *. »
Les plaintes sur l'exploitation du pauvre peuple, sur la décadence du commerce et de l'industrie, sur les honteux trafics des gros marchands étaient générales: « Tout le monde est ici dans une étrange pénurie d'argent, «écrit Georges Ilsung, gouverneur deSouabe; « toutes les affaires restent stagnantes, aucun commerçant n'ose traiter avec un autre et ne peut obtenir d'argent de personne, tout cela au grand dommage, non seulement de l'intérêt public en Allemagne, mais encore de toute la Chrétienté. » « Comme les marchands qui transportent les bonnes monnaies hors de chez nous sont pourtant à la fin obligés de les faire revenir entre leurs mains à l'aide de chèques, les chèques se multiplient, et les marchands qui ne, veulent pas se charger la conscience ne peuvent rentrer dans l'argent qu'ils ont gagné à l'étranger pour les divers articles de leur commerce sans perdre sur chaque chèque 6 7 ou 8 pour cent. » Georges Ilsung, que l'Empereur avait chargé d'effectuer en Souabe un prêt de 400.000 florins « contre de sûres et loyales garanties », écrivait d'Augsbourg, en décembre 1509, qu'il lui avait été impossible, malgré tous ses efforts, de trouver nulle part à emprunter. « J'ai appris », écrivait-il, « que beaucoup de gros commerçants de ce pays, en dépit des ordonnances financières et des lois de l'Empire, ont envoyé à Venise et de là en Turquie plus de 500.000 florins en quatre mois à 172 pour 100 d'intérêt. » « Par la faute de l'autorité, les choses en sont venues à un tel point que non seulement ici on n'a point d'argent courant, mais que nulle part on ne peut obtenir de chèques. » D'après des rapports dignes de foi, il y avait alors à Gonstantinople et à Alexandrie plus de thalers et de florins que dans l'Empire romain tout entier : a De sorte que le Turc ne nous fait plus la guerre avec son argent, mais avec le nôtre, qui lui a été livré sans vergogne pour un gain criminel 2. »
« Ce qui est affreux à dire, » écrivait de Rome au duc de Bavière le cardinal Otto Truchsess le Ü9 janvier 1569, « c'est que nous devons nous attendre à de graves désordres dans l'Empire, d'autant
« Westkkrieder, Beiträge.t. VIII, pp. 298-300.
1 Reichstags handlangen de anno 1570, t. I, pp. 329-531. Archives de Francfort.
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plus certainement que Sa Majesté Impériale assiste impassible à tout ce qui se passe, et ne songe pas à fortifier son autorité en s'unissant à VotreGràce et à d'autres loyaux seigneurs amis de la paix, pour le maintien de la justice et de la tranquillité publique. Nos adversaires, cela est évident, ne convoitent pas seulement les biens du clergé, mais la couronne impériale, le sceptre et l'autorité. C'est là, sans aucun doute, que tendent tous leurs désirs, et on leur en fournit le prétexte et l'occasion en temporisant, en biaisant, en restant assis, eu n'agissant point. 11 est grandement temps de nous réveiller de notre apathie et de faire notre devoir, soutenus par la grâce d'en haut. Dieu merci, nous le pouvons encore, nous ne manquons pas de ressourcés, nous sommes en état de nous défendre et de nous garantir contre tout injuste attentat; mais il nous faut enfin mettre la cognée à la racine de l'arbre, courageusement, virilement, d'une façon vraiment sensée. Nous nous y déciderons un jour, mais le mieux serait de nous presser, et de ne pas assister plus longtemps sans rien faire à la ruine, à l'humiliation des nôtres. Les complots de nos ennemis s'étendent à l'intérieur et à l'extérieur; tous les jours grandissent leur audace, leur arrogance, leur insubordination. Ils croient possible tout ce qu'ils imaginent. » « Sur mon honneur, » écrivait encore le cardinal le 12 février, à Vienne, « on préfère maintenant les Turcs aux prêtres de la sainte Eglise, fussent-ils évêques ou légats! Voilà pourtant où nous en sommes réduits! » « N'est-il pas déplorable que toutes les mesures contre la vraie religion soient maintenues, et qu'on s'imagine marcher vers le succès en cédant, en temporisant, en louvoyant sans cesse? Il y a là de quoi épouvanter! Plût à Dieu qu'il me fût possible de me transporter, ne fût-ce que pour une heure, auprès de Votre Grâce! Combien je souhaiterais m'entretenir librement avec elle de tout ce qui nous tient au cœur! Le Saint Père*a bonne intention, bonne volonté, bon \ cœur et vaste intelligence, mais l'expérience lui fait défaut. Cependant il n'y a point de doute que si les Catholiques l'en priaient instamment Sa Sainteté ne nous accordât ses conseils, son assistance et tous les secours dont elle peut disposer. En vérité, on dort trop longtemps à Vienne! il serait temps de s'entendre pour la défense commune, et de s'unir au petit nombre de ceux qui ont de la résolution et du cœur. Si l'on faisait appel à tous les braves de l'intérieur et du dehors, nous pourrions encore compter sur un bon renfort et sur une ressource précieuse. Le parti opposé ne chôme point : ce qu'il imagine, il l'exécute et il sait prendre les devants. Pourquoi les bons ne tentent-ils rien pour la défense de la patrie, tandis qu'ils en ont encore le moyen et que le péril est si grave? La prudence
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humaine, les ménagements à garder, le danger auquel on s'expose, toutes ces raisons ne sont bonnes qu'à retarder notre effort et à rendre notre affaire plus mauvaise, car nos adversaires profitent de nos délais pour nous opprimer davantage. S'ils voyaient quelques hommes résolus se mettre sur la défensive, ils baisseraient bientôt le ton; si l'on pouvait réunir les forces des deux grands chefs et des autres potentats catholiques, la partie serait vite gagnée. Quand même plusieurs souverains chrétiens refuseraient de se laisser persuader, mon avis est que les autres, ceux qui ont vraiment au cœur la crainte de Dieu, doivent s'unir sans rien craindre, et metlrc toute leur confiance dans le Tout Puissant, car Dieu ne peut manquer de venir à notre aide dans une cause si juste. Alors, ligués pour la défense commune, unissant leurs lumières, exposant corps et biens pour le bon droit, les bons auront belle chance, sinon certitude de vaincre! Mais rester oisif, s'observer les uns les autres, trembler, ne penser ni au moyen de réussir, ni aux mesures à prendre, accroître ainsi l'audace des adversaires, les craindre et douter de la bonté de Dieu, tout cela ne peut nous conduire qu'à notre ruine » Albert, répondant au cardinal, dit être entièrement de son avis. « Mais que pouvons-nous faire, » écrit- il, « nous et les princes catholiques de bonne volonté? Votre Grâce sait assez comment les choses se passent! » Le cardinal savait, en effet, qu'à Vienne on montrait peu de confiance aux Catholiques, et qu'on usait de ménagements envers l'autre parti, dont on recherchait visiblement la faveur. « Avec le temps, » écrit Albert, « on s'apercevra sans doute du peu de solidité du soi sur lequel on bâtit, on se repentira de son erreur; mais en l'état actuel des choses, nous n'avons qu'à nous recommander à Dieu, car si le conseil et le secours ne nous viennent de lui, nous ne savons, en vérité, comment la sagesse et l'effort des hommes pourraient nous être de quelque utilité. Nous nous recommandons à la bienveillance toute paternelle de Sa Sainteté. Si, au milieu des événements redoutables et inattendus qui peuvent survenir, nous nous trouvions tout à coup en un extrême péril, nous ne manquerions pas de chercher conseil et assistance auprès d'elle, et nous sommes persuadé qu'elle ne nous abandonnerait pas, car nous n'avons jamais donné à personno, en dehors de ce qui concerne l'intérêt de la religion, aucun sujet de nous être hostile. » Faisant allusion à l'Empereur, Albert dit au cardinal qu'il sait aussi bien que lui ce qui rend une ligue impossible : « Nous aurions mauvaise grâce à faire une démarche dans ce sens auprès des grands potentats; nous savons trop bien qu'elle n'aboutirait
» W immer, pp. 84-89.
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point et nous exposerait au contraire à toutes sortes de périls. » L'Electeur palatin n'avait pas craint de proposer aux gouverneurs des cercles les plus proches de ses états de s'unir à lui, dans l'intérêt de l'Empire, contre le roi de France, auquel, disait-il, il fallait porter un triple coup : « L'avenir nous dira si sa demande a été accueillie, et si ce plan doit se réaliser. Votre Grâce saura apprécier combien il est légitime et juste! En somme, ces gens-là sont plus obéis que l'Empereur lui-même, et leur pouvoir semble augmenter en proportion de la froideur qu'on leur témoigne *. »
A la cour palatine, les esprits étaient dans uno agitation fiévreuse. Frédéric, toujours sous l'influence de ses conseillers, soutenait le prince d'Orange par d'importants secours, cherchait à entraîner l'Électeur de Saxe et d'autres princes protestants dans une nouvelle expédition française et travaillait avec ardeur à obtenir l'appui de l'Angleterre. Il eût voulu voir cette puissance, le Danemark, la Suède et les princes d'Empire protestants se liguer « pour la ruine des papistes et la défense de la foi évangélique ». On espérait que l'Angleterre fournirait surtout de l'argent; l'Allemagne, des troupes, et que la reine Elisabeth donnerait en cautionnement une somme considérable pour l'équipement d'une puissante armée, destinée à combattre « les ennemis de l'Évangile ». Le conseiller palatin Ehem était persuadé que la France aiderait les « bons chrétiens » à repousser le duc d'Albe, et trouverait moyen de faire servir aux intérêts de la Révolution, au triomphe de la bonne cause, la révolte des Maures. Grâce aux efforts cl au z'iede l'Électeur Frédéric, une « conférence évangélique » s'ouvrit à Erfurt (septembre 1569). Là, le projet de la ligue fut longuement discuté. Mais le Brandebourg et la Saxo émirent des doutes sur son opportunité. Ils craignaient qu'Elisabeth n'eût des opinions religieuses quelque peu différentes des leurs; de plus, il leur semblait dangereux d'organiser une confédération qui pût être soupçonnée de vouloir attenter à l'autorité de l'Empereur ou à ^constitution de l'Empire. « D'ailleurs, » dit l'Électeur de Brandebourg, « rien actuellement ne peut nous faire supposer que les Catholiques songent à violer la paix d'une façon quelconque. » Un délégué des Huguenots proposa la formation « d'une ligue perpétuelle, offensive et défensive » où entreraient les princes allemands, les villes libres et les villes hanséatiques, avec le concours et l'appui de l'Angleterre, de l'Ecosse et des royaumes du nord. Sa proposition fut repoussée 2.
* WlMMER.pp. 90-91.
* Neudeckrr, t. Il, pp. 168-181. Heppr, Gesch. des deutschen Protestantismus, t. II. pp. 196 203. Ritter, A uyust von Sachsen und Friedrich III, p. 333. von Be/old, t. I, pp. 64 et suiv.
ALBERT DE BAVIÈRE ET LA LIGUE DE LANDSBERG
Cependant, comme le duc de Bavière en fut informé, la conférence ne se termina pas sans que d'importantes résolutions n'eussent été adoptées. « Les délégués des princes et des Electeurs, » écrivait Albert le 21 novembre 1569 au duc d'AIbe, « sont persuadés que l'Espagne, la France, le Pape et autres puissances alliées se sont unis contre les Protestants, et que les deux souverains catholiques ont décidé qu'aussitôt que le roi de France aurait triomphé de ses ennemis du dedans, l'Électeur palatin serait attaqué le premier, ainsi que d'autres princes, coupables comme lui de s'être élevés contre Sa Majesté très chrétienne. C'est sur cette nouvelle qu'ils se sont réunis. Ils sont convenus, comme je l'ai appris d'une personne digne de foi, qu'au moment où ils seraient avertis que la partie allait commencer, ils mettraient en commun toutes leurs ressources pour venir en aide aux princes menacés et rendre tous ceux qui ne voudraient pas les suivre de bon cœur hors d'état de seconder leurs adversaires en portant la guerre dans leurs états. Tous les Électeurs et princes cherchentà réunir le plus d'argent possible; déjà plusieurs d'entr'eux ont emprunté des sommes importantes à gros intérêts. » « Un cri universel s'élève du côté du nord. Partout on répète que les chrétiens évangéliques ne peuvent être abandonnés; que la conscience impose le devoir de les secourir. Les prédicants excitent le peuple par des discours ardents; ils lui persuadent que les papistes ont préparé un bain de sang aux Évangéliques et qu'il faut prévenir leurs attentats; partout on ajoute foi au prétendu complot papiste; aussi plusieurs ambassadeurs conseillent-ils à leurs maîtres de ne pas hésiter davantage, de se décider à temps et de prendre l'initiative. Les choses ne peuvent manquer de tourner à la guerre. L'un après l'autre les évêques seront attaqués : après leur défaite, les évêchés seront confiés à des mains laïques,' ce qui servira singulièrement les intérêts des enfants des princes; c'est ainsi, disent nos adversaires, que la paix, l'union et la parole de Dieu seront protégées en Allemagne et pourront ensuite s'étendre aux autres pays »
Dans la crainte de voir se réaliser les espérances des Calvinistes, Albert de Bavière travaillait avec ardeur à fortifier la ligue de Landsberg. Comme les années précédentes, il s'efforçait de décider les Electeurs deSaxe.de Brandebourg et le duc de Wurtemberg à en faire partie. 11 envoya aussi ses ambassadeurs aux trois Electeurs ecclésiastiques, aux évéques de Munster, de Liège, de Strasbourg et de Spire, et chercha à obtenir l'adhésion des cercles de Bourgogne et de Lorraine 2. Il écrivait au duc d'AIbe le 18 décembre 1569 :
1 Sugenheim, Bayerns Zustände, pp. 574-575, noie 14.
1 v. Bezold, t. I, pp. 63-64. A
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(( Nous sommes en train de fortifier la ligne défensive do Landsberg, et cela en prenant bien garde de ne pas exciter de méfiances, soit du côté luthérien soit du côté catholique. Au reste, nous ne nous associons que pour maintenir et défendre la paix publique et la paix de religion. » Mais du côté catholique, on souleva des objections quant à l'admission des Pays-Bas et de la Lorraine ; l'Empereur, vers lequel le duc d'Albe s'était tourné, à la prière d'Albert, par l'entremise de l'ambassadeur d'Espagne, s'opposa formellement à l'entrée des Pays-Bas dans la ligue. L'ambassadeur d'Espagne écrivait au duc d'Albe : oc Maximilieri a d'abord trouvé la chose toute simple et toute naturelle, mais aprèss'être entretenu fort longuement avec quelques-uns de ses conseillers intimes, il a tout à coup rejeté très loin cette idée. » Le duc Albert, plein de dépit, écrivait au duc d'Albe que l'Empereur avait été jusqu'à lui ordonner, en lui pariant des grands dangersque pourraitavoir une résolution contraire, de ne pas même faire mention des Pays-Bas aux Etats de la ligue qui allaient s'ouvrir à Munich1. » Albe entra à ce sujet dans une violente colère. « La réponse impériale, » écrivit-il à Philippe, « m'a fort excité la bile. 11 ne convient point à un homme do mou rang, qui traite d'affaires importantes avec un grand souverain, de se mettre en une telle fureur, mais en vérité, je ne sais plus ce que je dois dire. D'une part, l'Empereur lie les mains à'Votre Majesté et semble vouloir l'empêcher d'être maître en ses états; de l'autre, il prétend ne pouvoir s'opposer à l'insolence des rebelles. Il souffre que les Protestants organisent leur ligue, il s'en réjouit, et se laisse entièrement diriger par l'Electeur de Saxe. Ses conseillers ne sont que les très humbles serviteurs d'Auguste, et ne font que ce qui lui plait ». »
Mais en réalité Maximilien n'était plus sous l'influence de la Saxe; l'intimité qui avait existé entre Auguste et lui s'était refroidie depuis que l'Electeur, tout en refusant de servir les plans ambitieux des princes palatins, s'était rapproché d'eux.
La cour d'Hcidelberg souhaitait depuis longtemps s'unir par une alliance de famille à la maison électorale de Saxe. En 1568, Frédéric demanda pour son fils Casimir la main de la princesse Elisabeth. Auguste ne consentit au mariage que lorsque Guillaume de Hesse lui eut assuré que Jean-Casimir « n'était pas, au fond du cœur, très chaud partisan de la doctrine calviniste». Le jeune prince, pour achever de le rassurer, signa une confession de foi où
1 Sugenheim, Bayerns Zustände, p. 576.
1 Lettre du 15 janvier 1570 à Philippe. Voy. Gaciiard, Correspondance de Philippe II, t. II, p. 119.
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la doctrine calviniste de Ja Cène avait été si habilement dissimulée qu'Auguste, peu versé dans les questions théologiques, put croire que ce document était « purement et exactement conforme à la doctrine luthérienne1 >.
« Ce mariage, qui rapproche la Saxe et lePalatinat, déplaîtextrêmementà l'Empereur, » écrivait l'ambassadeur de Venise le 20 janvier 1567; « on craint que le Danemark et la Suède ne se joignent à la ligue des princes allemands 2. » Maximilicn s'aperçut bientôt des funestes effets de cette alliance. En novembre 1569, ayant envoyé ses ambassadeurs à Dresde pour s'entendre avec Auguste au sujet de la Diète qui allait s'ouvrira Spire, ceux-ci n'obtinrent pas même une audience. Auguste les pria de l'excuser, disant qu'il était accablé d'infirmités, que sa chambre était « tout encombrée d'onguents et de médicaments, et qu'il lui était impossible de recevoir ». On les congédia chargés d'une lettre dans laquelle l'Electeur refusait de venir à la Diète. Les événements étaient actuellement si menaçants, écrivait-il, qu'il trouvait imprudent de quitter ses foyers; de plus, il n'était pas en état de faire une si forte dépense. D'ailleurs, les intérêts qui allaient se traiter ne méritaient vraiment pas une si longue promenade. Qu'irait-il faire là bas tout seul, puisque le vieil Electeur de Brandebourg ne pouvait venir à cause de son âge et que l'on ignorait ce que ferait l'Electeur Frédéric? Pour la question religieuse, on ne ferait certainement pas grande besogne; les membres d'Empire catholiques refuseraient d'entrer • dans la Confession d'Augsbourg et les Confessionistes ne se feraient point catholiques. Ce serait donc une méchante affaire que cette Diète; la religion n'en recevrait aucun bénéfice,elle n'aurait d'autre résultat que de diviser plus que jamais les Electeurs3. »
Vers le milieu de décembre, l'Empereur tenta une dernière fois de le faire changer de résolution. Son intention, lui fit-il dire, était de se rendre en personne chez Sa Grâce, de s'entretenir confidentiellement avec elle, et il avait le consolant espoir que cette visite ne lui serait pas moins agréable qu'à lui; l'Electeur pourrait en désigner lui-même le temps et le lieu4: Auguste ne répondit même pas.
L'Electeur de Brandebourg ne donna pas une réponse plus consolante. Malgré les instances et les démarches répétées des ambas-
1 Kujckhohn, Ehe Johann Casimir'*, pp. 83-96.
* v. Bkzold, t. I, p. 43, note 3.
» * Relations des ambassadeurs impériaux, busla Félix de Hassenslein etTimothce Jung. Archives de Francfort, Reichstagshandlungen de anno 1570, t. 11, fol. 115-121.
* * Instruction de l'Empereur à Georges Proskowsky, seigneur de Proskaw dd. Prague 1569... Dec. Copie loc. cit., fol. 138-140.
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sadeurs impériaux, le priant, si ces infirmités le retenaient chez lui, de se faire du moins représenter par le prince Jean-tieorges. Joachim lit la sourde oreille, v. Tout est si inquiétant dans la situation actuelle, » répondit-il, « que personne ne peut savoir où il en sera au printemps prochain. » Mais le moins disposé à se rendre à l'invitation impériale, ce fut à coup sûr l'Electeur palatin *.
Maximilien disait avec chagrin : « Mes ordres, mes prières ne valent plus un fétu de paille aux yeux de la plupart de mes sujets. Tout est insubordination et désordre. Que faire ? »
Le général en chef Lazare de Scliwendi avait été chargé de répondre à cette question. Avant de partir pour Spire, l'Empereur lui avait demandéde rédiger un mémoire sur la situation actuelle et sur les moyens de prévenir les maux qui menaçaient le Saint-Empire.
1 * Relations des commissaires du Brandebourg, 9 décembre 1569. Rapport du comte Henri de Starhemberg, 16 janvier 1570, et du comte Ulric de Montibrt, 23 janvier 1570. Copies loc.ctt., fol. 125-131, 160-163, 173.
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Le 5 mars 1570, Lazare de Schwendi envoyait à l'Empereur le mémoire que celui-ci lui avait demandé et qu'il avait intitulé : Mémoire et discours sur l'état actuel et le gouvernement du Saint- Empire, notre bien-année patne. Ce mémoire était accompagné d'une lettre particulière où Maximilien était supplié de se mettre promptement et virilement à l'œuvre, de montrer de la décision et de l'énergie. « Le monde, » lui écrivait Schwendi, « est devenu si méchant, si corrompu qu'il n'est plus possible de le gouverner uniquement par la bonté et la douceur. L'insubordination, la licence, l'esprit de révolte se sont tellement implantés en Allemagne qu'il ne faut plus se flatter de remédier au mal en usant de ménagement et d'indulgence. L'autorité veut être respectée et crainte, sans cela point de réforme ni d'amélioration possibles. A l'heure actuelle, le nom d'Empereur n'est pas un vain titre de gloire. Les choses en sont venues à ce point que le souverain et le petit nombre do membres d'Empire obéissants et fidèles ont grand'peine à se défendre et à se maintenir, au milieu des séditions, des violences, des excitations de toutes sortes. Les princes se méfient les uns des autres; la discorde religieuse, le plus grand de tous les fléaux, a lini par exposer l'Allemagne aux attaques de l'étranger, aux attentats de toute nature. L'Empire ébranlé, surtout par la fatale scission religieuse qui engendre en tous lieux des querelles, des désordres, des crimes, ne pourra que très difficilement revenir à son ancien état, à son antique splendeur; mais il existe certainement des moyens d'éviter la ruine totale delà chosepublique, ruine qui, pour le moment, semble imminente. Ces moyens, l'Empereur doit les employer sans retard, en s'ai-
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dant des conseils des principaux membres d'Empire et de tous les gens sensés qui chérissent encore la patrie. »
Au fond du cœur, Schwendi était dévoué à la Confession d'Augsbourg. H détestait le Saint-Siège, qu'il rendait responsable de la décadence de l'Empire. Il eût voulu que le serment exigé, par les Papes, des évêques et des prêtres « fût une'bonne fois aboli et supprimé par un décret d'Empire ». Il pensait que c'était à Maxtmilien, qui exerçait en Allemagne la suprême autorité, de les obli- ' ger à bien s'acquitter de leurs devoirs, et qu'il lui appartenait d abolir les nombreux abus existants, ce Quant aux nouveaux croyants, » disait-il, « tous doivent adhérer à la Confession d'Augsbourg ; on ne doit plus tolérer en Allemagne de secte ou de doctrine nouvelle. » La situation des territoires protestants lui paraissait désespérée : « Dans la plupart d'entr'eux, le changement de religion s'est effectué à la faveur de désordres affreux; des cérémonies, des traditions respectables ont été abolies; parmi les prédicants et les théologiens, la discorde, l'esprit révolutionnaire ont si bien pris la haute main qu'aucun d'eux ne fait cas que de sa propre opinion. Les docteurs introduisent sans cesse des nouveautés et condamnent tout ce qu'ils n'ont pas eux-mêmes imaginé; de là une confusion inexprimable, des scandales sans nombre, des sectes, des schismes à l'infini. Pour remédier à tant de maux, les autorités protestantes doivent se réunir et s entendre, établir un règlement ecclésiastique obligeant la conscience de tous ; prescrire à leurs prédicants une doctrine et des lois précises, et les soumettre, sous peine de châtiment, à des lois fermes, nettes, absolues. Les injures que les ministres se renvoient les uns aux autres dans leurs prêches ou dans leurs écrits doivent être sévèrement interdites sous peine de châtiments rigoureux; aucun livre sectaire, attaquant la religion catholique ou la Confession d'Augsbourg, ne doit plus être imprimé avant d'avoir passé par la censure des autorités compétentes. Comme, pour le moment, il est impossible d'espérer un accord entre les partis en lutte, il est urgent d'exiger avant tout le maintien et l'observation réciproques de la paix de religion. Toute alliance des princes avec l'étranger doit être abolie par un décret d'Empire, et les contrats particuliers conclus par les princes catholiques ou protestants, contrats qui fournissent aux nations étrangères de continuels prétextes de s'immiscer dans nos affaires, doivent être annulés.
« Quant au gouvernement extérieur et à l'ordre civil, l'Empereur, sans perdre de temps, doit pourvoir à la succession au trône, ahn qu'après sa mort, il n'y ait aucun interrègne. En outre, il faut
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de toute nécessité obtenir de la Chambre impériale un mode de procédure plus rapide; actuellement le tribunal suprême n'est plus que l'ombre de lui même. Si quelquefois on obtient justice, ce n'est que très lentement et péniblement. Les anciens procès ne sont pas expédiés; il en survient sans cesse de nouveaux, de sorte que, si l'on n'y porte remède, la justice ne sera bientôt plus qu'un inextricable chaos. »
« Quant au système militaire, il est tout à krefaire, car la licence ellréuée des lansquenets et les enrôlements perpétuels des souverains étrangers sur le sol allemand créent un péril incessant pour la patrie. Dès ^aujourd'hui nos forces sont au service des étrangers plutôt qu'au service de l'Empereur et des autres pouvoirs légitimes. 11 en résulte que les lois ne sont plus obéies, qu'il n'y a plus ui discipline, ni dévouaient à la chose publique.» Une licence vraiment sauvage règne en Allemagne. Les nations étrangères, grâce aux levées d'hommes qu'elles ont toute facilité d'effectuer sur notre sol, sont libres de tenter toutes sortes de coups de main dans l'Empire et d'y allumer la guerre civile. Obéissant à l'impulsion qui leur est donnée, les Allemands se combattent les uns les autres et se laissent conduire à l'abattoir comme des moutons, de sorte que rien n'a moins de valeur, actuellement, que notre chair et noire sang. Nous sommes devenus la risée de tous les peuples; l'Empire etl'Empereuront perdu leur antique prestige. 11 est donc absolument nécessaire de faire une loi qui interdise aux souverains étrangers de lever des troupes dans nos territoires sans l'assentiment de l'Empereur et des Electeurs. Quant aux reines et fantassins, il faut les soumettre à un code militaire rigoureux, et défendre aux conseillers des Electeurs et princes d'accepter des gratifications et des pensions des souverains étrangers. »
« L'organisation des cercles demande aussi une réforme. L'Empereur doit eu être le chef : un prince d'Empire lui sera adjoint et sera son lieutenant géiiéral. Dans chaque cercle, un arsenal sera établi. A Strasbourg ou daus toute autre ville, il sera bon de créer à frais communs un arsenal central, garni d'une bonne artillerie, de munitions abondantes et de tout ce qui est nécessaire à la guerre. Chaque cercle sera pourvu d'une caisse militaire. Si l'Empereur, les Electeurs et princes redevenaient maîtres des lansquenets allemands, l'Empire n'aurait plus rien à redouter de l'étranger dont les forces seraient singulièrement diminuées si nos soldats leur faisaient défaut. Grâce à ces sages mesures, non seulement nous serons à l'abri de ses entreprises, mais nous
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serons nous mêmes craints et respectés. L'Empereur et les Electeurs interviendront dans les conflits entre puissances et deviendront les arbitres de la paix. Mais si l'on marche dans l'ancienne ornière, si, comme parle passé, on traite les affaires avec mille hésitations, délais, paperasses et ambassades, l'Empire restera la risée de l'Europe; il sera continuellement attaqué, morcelé, un jour ici, demain là. Ne voit-on pas que le roi de France reste le tranquille possesseur des pays ravis à l'Empire contre toute justice? Et cependant les guerres civiles qui déchirent le sol français nous ont déjà fourni plus d'une bonne occasion de reconquérir ce qui nous a élé ravi. »
« Grâce à cette nouvelle organisation, grâce aux munitions sagement amassées, on serait en état de tenir tête aux Turcs. Pour achever la construction des forteresses à la frontière hongroise, les membres d'Empire ont le devoir de mettre à la disposition de l'Empereur des sommes importantes, car si jamais les Turcs venaient à s'emparer de cette frontière sans qu'il fût possible de s'y opposer, toutes les calamités imaginables fondraient sur nous. Dans les expéditions précédentes, ce n'est pas tant l'argent qui a fait défaut que l'expérience, que la pratique de la guerre. Une armée permanente, entretenue aux frais de l'Empire, permettrait à notre noblesse d'acquérir cette expérience si nécessaire, et c'est là que pourraient se former des généraux expérimentés. »
« Il est aussi très important de réveiller dans les chevaliers teutons l'ancien zèle, l'ardeur belliqueuse d'autrefois. Leur ordre a été fondé pour combattre les infidèles, et jadis il s'est glorieusement acquitté de cette mission; mais depuis longtemps il reste inutile à la patrie et à la Chrétienté. Plongé dans le luxe, l'oisiveté, la mollessc.il reste tranquillement au gite. L'Empereur et l'Empire doivent l'exciter à porter la guerre sur la frontière hongroise. Pourquoi n'imiteraient-ils pas les chevaliers de Malte qui luttent si vaillamment contre les Turcs? En leur abandonnant une ville de Hongrie pour en faire leur résidence, en leur promettant toutes les conquêtes qu'on pourrait faire pendant les campagnes, on leur rendrait du courage, et peut-être verrait-on refleurir parmi eux là vaillance, la loyauté, la discipline et les mœurs d'autrefois. Les choses alors changeraient de face. L'ordre deviendrait pour la jeune noblesse une école de chevalerie, d'honneur; on s'y rendrait avec empressement; et c'est là qu'en cas de guerre on trouverait les meilleurs chefs. »
En concluant, Schwendi recommandait à l'Empereur et aux membres d'Empire de veiller à ce que les Pays-Bas ne se séparassent pas de l'Empire pour aller se placer sous l'autorité d'une
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puissance étrangère, perdre leurs libertés et leurs traditions. 11 était d'avis de comprendre les Flamands dans la paix de religion; surtout il conseillait de prendre bien garde, par des agressions maladroites, d'irriter les nations étrangères, et de leur fournir un prétexte de prendre l'offensive *.
Muni de ce mémoire, Maximilicn se rendit à Spire. Tandis qu'il était en chemin, le mariage du comte palatin Jean- Casimir avec la princesse de Saxe Elisabeth était célébré en grande pompe à Heidolberg (5 juin io70). L'Electeur Auguste et l'EIectrice Anne y assistaient, ainsi que les margraves Georges-Frédéric de Brandebourg- Anspach, Charles de Bade-Durlach, le jeune Louis de Wurtemberg, les landgraves Guillaume, Philippe et Georges de Hesse, le duc Adolphe de Holstein, ainsi qu'un grand nombre de comtes, de seigneurs et de gentilshommes. Une « magnificence toute royale » fut déployée en cette circonstance. On cite des banquets où plus de deux cents plats furent servis aux convives; on avait fait venir à grands frais d'Allemagne et de l'étranger les vins les plus exquis, les mets les plus recherchés. « Des tournois, des mascarades, toutes sortes de divertissements jetaient tous les jours les hôtes de l'Electeur dans l'étonnement et la joie; tout le monde semblait heureux. » On u avait rien épargné pour rendre la fête merveilleuse, et la jeune comtesse palatine était « si splendidement parée, couverte de tant de pierreries, de chaînes d'or, de bagues, qu'on l'eût prise pour une tille de roi 2. » L'ambassadeur de Venise remarqua surtout que, le soir du mariage, l'EIectrice Anne avait ouvert le bal avec huit des principaux seigneurs do la cour portant des flambeaux, tandis qu'ordinairement l'Impératrice elle-même, en de telles occasions, n'était conduite que par deux cavaliers 3.
Pour « des fêtes si extravagantes », si peu en rapport avec les préoccupations du moment et la déplorable situation où se trouvait l'Empire, les princes n'épargnaient rien, ils avaient toujours du loisir; mais quand il s'agissait des intérêts de l'Etat ou d'assister à la Diète dans une ville toute voisine, ils déclaraient n'avoir ni temps ni ressources. Auguste de Saxe ne parut pas à Spire; l'Electeur Frédéric n'assista qu'à la première séance et revint bien vite à Heidelberg; ce ne fut que de loin en loin qu'on le vit prendre part aux débats et, quaut aux autres princes, ses brillants convives, ils retournèrent pour la plupart chez eux aussitôt après les fêtes du mariage.
' Vovez en la copie aux archives de Francfort. Heichstagshandlungen de anno 1870. t. I, pp. 126-171.
* (Jurifiuse Nachrichten, pp. 43-44.
» v. Bezouî, t. 1, p. 70, note 1.
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Du côté catholique, on disait qu'une anti-diète avait eu lieu à Heidelberg, et que de graves résolutions avaient été prises au sujet de l'Empereur et du Pape *.
« Tout dans l'Empire semble hors des gonds, « lisons-nous dans la déclaration impériale lue par le secrétaire d'Empire Erstenberger à l'ouverture de la Diète de Spire (13 juillet 1570). Au lieu de l'ancienne prospérité, nous voyous partout la détresse; les plus grands malheurs nous menacent. Les bonnes lois ne ihanqucnt pas, les Diètes, les unes après les autres, ont élabli la paix sur des bases excellentes et rendu de sages arrêts; mais les lois ne sont pas obéies, les décrets ne sont pas exécutés; l'esprit d'insubordination et de révolte domine à un tel degré que ni ordres, ni exhortation, ni remontrance ne sont écoutés. Ou n'a égard ni à l'autorité de l'Empereur, ni à l'intérêt de la patrie, et cet esprit d'indépendance a gagné toutes les classes de la société; les chefs de guerre en sont plus atteints que les autres : chacun suit son sentiment, chacun poursuit son propre intérêt et cherche à léser le plus faible. La chose va si loin qu'il n'est presque personne, même dans les classes moyennes et parmi les simples particuliers, qui n'ait quelque relation ou intrigue avec l'étranger, qui n'accepte son or, et ne recherche son propre intérêt en servant nos ennemis. Ou recrute pour l'étranger reitres et lansquenets, on n'a pas honte de l'attirer sur le sol de l'Empire, dans les territoires de princes paciliques; les pauvres sujets sont pillés et rançonnés par les troupes, et cela avec une telle rapacité, une licence si sauvage que nos lansquenets, eu ces circonstances, semblent n'être plus allemands et n'avoir pas ail'aire à leurs aniis, à leurs concitoyens, mais à des ennemis, à des étrangers. Dans une pareille situation, l'Empire ne peut subsister. Si les enrôlements continuent à être tolérés comme ils le sont aujourd'hui, les souverains étrangers mettront bientôt le pied chez nous. Si nous voulons rétablir la paix et la justice, il faut premièrement réprimer l'esprit d'insubordination, il faut restaurer l'antique loyauté, la chevaleresque vaillance de la Germanie. U faut défendre aux rois et princes étrangers de lever des troupes sur notre sol sans l'assentiment de l'Empereur ; il faut faire de bonnes lois militaires et obliger les gens de guerre à les observer. » Se fondant sur le mémoire de Schwendi, l'Empereur demandait que, pour le maintien
1 Voy. Ki.uckjiohs, Friedrich der Fromme, p. 344.
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et l'exécution delà paix publique, un gouverneur militaire fût élu, et que dans chaque ville un arsenal fût organisé ainsi qu'une caisse militaire, pour parer aux nécessités pressantes d'une attaque imprévue *.
« Quant à la situation extérieure, » disait encore la déclaration impériale, « on ne peut se dissimuler, que le Saint-Empire, en partie par la faute des secrètes pratiques et des attentats de l'étranger, en partie par la faute des nôtres, n'aille s'atfaiblissant de jour en jour. L'Empire est amoindri, et tellement déchu dans ses membres, son armée, son crédit, son autorité et ses lois que, si on n'y met obstacle et qu'on n'apporte au mal un remède efficace, il faut s'attendre prochainement à la dissolution finale. II est grand temps que les membres d'Empire prennent à cœur une situation si critique et recherchent avec nous les moyens de prévenir une catastrophe imminente 2. »
Mais toutes ces sages réflexions « restèrent dans le discours impérial ».
L'interdiction des enrôlements pour l'étranger rencontra une vive résistance parmi les membres d'Empire protestants; elle leur ôterait, prétendaient-ils, « la liberté de venir en aide aux chrétiens affligés de France, des Pays-Bas, et même de l'Allemagne, et ils ne voulaient à aucun prix qu'elle leur fût enlevée « On ne souffrira pas, » écrivait le délégué de Francfort, « que la liberté allemande soit tellement entravée que nos frères persécutés des pays étrangers et aussi du Saint-Empire romain restent exposés aux plus grands malheurs, ce qui arriverait infailliblement s'ils ne pouvaient plus compter sur notre secours et assistance 3. »
Ehem, chancelier de l'Electeur palatin, prétendit voir dans la loi proposée le dessein prémédité de lier les mains aux Allemands et de leur imposer des choses exorbitantes et inadmissibles * .
1 Déclaration Impériale du 13 juillet 1570 , Frankfurter Reichs tagsacten, t. LXXIV, fol. 45-84. D'après le protocole des archives de Francfort (Reichstagshandlangen de anno i5jo, t. II, fol. 34j-6o5,) l'Empereur arriva à Spire le 13 juin et attendit l'arrivée de plusieurs Electeurs et princes jusqu'au 13 juillet, jour où la Diète put enfin s'ouvrir. Après que le secrétaire d'Empire, André Erslenberger (l'auteur de VAutonomia) eut donné lecture de sa déclaration, Maximilieo adressa un discours personnel à rassemblée, exprimant l'espoir que les membres d'Empire prendraient à cœur ses propositions, « puisqu'elles ne visaient à autre chose qu'au maintien dans l'Empire, de la bienfaisante paix, de la tranquillité, de l'ordre, de l'extinction des querelles et des troubles. »
1 * Reichstag sacten, loc. cit.
3 Koch, Quellen, t. II, p. 64.
4 Kxuckhohs, Briefe, t. II, p. 403.
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« Oter à l'Empire le droit d'enrôlement, » dit le comte palatin Georges-Hans, « c'est lui retirer su force, sa substance *. »
L'ambassadeur du duc Jean-Guillaume de Saxe déclara à son tour que le discours impérial semblait n'avoir d'autre but que de permettre aux prêtres d'attenter à la liberté des laïques et de leur couper les vivres; que son maitre était au service de la couronne de France, et comptait rester à son poste 2.
Les membres d'Empire ecclésiastiques et la Bavière donnèrent d'abord leur assentiment à la proposition impériale. Mais bientôt «r la pusillanimité catholique » l'emporta. L'ambassadeur bavarois se tint en dehors de la question: il prétendit avoir entendu dire que cette grnve résolution attentait à la liberté allemande et qu'elle favorisait une religion aux dépens d'une autre; il trouvait donc prudent de laisser les choses en leur état, « ne voulant pour rien au moude donner lieu à de telles méfiances et augmenter encore les embarras présents 3. »
En vain l'Empereur répéta-t-il que lorsqu'il s'agirait d'enrôlements importants il ne déciderait pas seul, mais toujours avec le conseil et l'assentiment des Electeurs : toute l'affaire n'eut d'autre résultat quo la phrase insignifiante et dérisoire du recez : « Les enrôlements de guerre pour l'étranger n'auront plus lieu désormais sans que l'Empereur en ait été instruit. »
Les autres propositions du discours impérial « suivirent », elles aussi, « la voie de toute chair ». « Les membres d'Empire, » avait dit Maximilien, « comprendront d'eux-mêmes que l'organisation actuelle des cercles n'offre pas à la nation une sécurité, un appui suffisants contre les ennemis du dehors. Gomme pour ma part j'en suis très convaincu, j'ai pensé améliorer cet état de choses en nommant pour chaque cercle un général en chef et un lieutenant, en organisant un arsenal ou dépôt de guerre et en fondant une caisse militaire afin de nous préparer de précieuses ressources en un cas de pressant danger. L'utilité générale de ces mesures est si évidente que les sacrifices qu'elles vont nous imposer ne doivent effrayer personne. Il est bien entendu que le général en chef et son lieutenant u'exerceront leurs fonctions qu'en cas de nécessité, dans un péril imminent, et qu'ils ne toucheront leurs appointements, fournis par l'Empire, qu'en temps de guerre. Eu fondant une caisse militaire, mon dessein est de remédier au grave inconvénient dont nous avons eu souvent à souffrir, car l'argent indispensable
1 * Reich stagsthandlungen (archives de Francfort), t. II, fol. 446. * * Reichstagshandlangen, t. II, fol. 448. '* Reichstagshandlungen, t. H, fol. 447.
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n'est jamais prêt au moment où l'on en éprouve le plus urgent besoin. »
Mais les membres d'Empire déclarèrent que l'organisation actuelle des cercles leur paraissait bonne, pourvu qu'elle fût mieux observée; qu'il leur semblait dangereux d'entretenir une armée permanente; quant à un dépôt ou arsenal militaire, il semblait difficile de désigner un lieu convenable où, dans un cas pressant, on pût trouver ce qui était nécessaire, sans compter qu'avec un tel système les membresd'Empire ne pourraient jamais disposer librement de leur artillerie. Un général en chef ne pourrait guère se mouvoir sans porter atteinte à la paix de religion ou à la paix publique, car, sans aucun doute, il favoriserait une religion aux dépens d'une autre 1 .
« Le svstème militaire resta donc dans l'ancienne ornière, et il en fut de même pour les réformes judiciaires que l'Empereur jugeait urgentes et pour lesquelles il avait réclamé le concours des membres d'Empire. »
« Quant à la justice, » écrivait le délégué de Francfort Charles de Glauburg le 13 septembre, «on se met tout bellement au travail; et parce que la bonne matrone, par suite d'une longue négligence et faute de soin est tombée dans un étrange état de langueur et semble incurable, on ne sait vraiment comment s'y prendre pour se donner du moins l'air de penser sérieusement à la guérir. Tous les jours, les députés des Electeurs et princes confèrent ensemble sur ce sujet pendant deux bonnes heures 2. »
A chaque Diète, depuis des temps immémoriaux, des plaintes étaient apportées par les juges et assesseurs de la Chambre Impériale et des tribunaux relativement à l'insuffisance de leurs traitements qui, au reste, n'étaient jamais exactement payés, à l'amoncellement des procès, tandis que d'autre part les membresd'Empire et les particuliers se plaignaient des lenteurs et des abus.
C'est ainsi qu'à la Diète d'Augsbourg de 1566, les juges s'étaient plaints que, malgré les sommes importantes votées pour l'entretien du souverain tribunal, il leur fût impossible de toucher leurs émoluments. Même quand ils en recevaient une partie, leur situation restait précaire, car à Spire et dans les environs, non seulement les céréales, le vin, 'les denrées les plus nécessaires à la vie avaient enchéri de moitié en l'espace de quelques années, mais les bourgeois avaient tellement augmenté le prix des loyers, les ouvriers et commerçants tellement élevé le prix des marchandises ou du travail
« Koch, t. II, pp. 62-63. Hfl nEnLiN, t. VIII, pp. 196-197. * * Reichstagsacten, t. LXXIV, fol. 45b .
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que les assesseurs et les juges de la Chambre Impériale n'étaient plus en état de se suffire avec leurs maigres ressources ; beaucoup étaient forcés d'engager leur petit patrimoine; de plus, les procès devenaient si nombreux qu'ils ne suffisaient plus à la besogne; aussi, la Diète d'Augsbourg avait-elle porté le nombre des titulaires à trente-deux, de vingt-quatre qu'ils étaient auparavant, afin que les affaires fussent plus convenablement traitées et expédiées plus rapidement.
Malgré ces mesures, durant les quatre dernières années, les procès étaient devenus encore plus nombreux et la confusion plus grande. Le chiffre des procès non expédiés s'élevait, en 1570, à plus de 5000, sans compter les nombreuses causes fiscales en suspons. On se plaignait partout que, parla faute des juges, de grands retards fussent apportés aux affaires et que, dans l'intervalle, les témoins eussent « tout le loisir de partir pour l'autre monde », de sorte que beaucoup d'institutions, de corporations, de sujets opprimés se voyaient privés des pièces justificatives qui auraient pu leur assurer gain de cause. « Si l'on ne remédie à tous ces abus, » déclara l'Empereur, « on arrivera à une complète stagnation dans les choses de la justice. » La Diète porta à trente-neuf le nombre des juges; mais la loi n'eut aucun bon résultat, comme on put le voir par les plaintes qui se renouvelèrent sans interruption pendant plus de vingt-cinq ans. Les juges continuaient à se lamenter, prétendant qu'ils n'avaient jamais eu plus de besogne. « Autrefois, » disaientils, « nous ne siégions que trois fois par semaine: à présent, nous siégeons tous les jours, et cela du matin au soir. » Cependant les diverses enquêtes ordonnées par 1 Empereur leur firent en général beaucoup d'honneur. On vantait partout leur savoir et leur zèle, mais on racontait aussi sur leurs lenteurs « d'étranges histoires, qui excitaient l'hilarité générale 1 ». Un jour, à propos d'un procès depuis plus de trente ans en suspens entre l'abbaye d'Heilbronn et Tévêque de Wurzbourg, la Chambre ayant enfin invité l'Abbé, le prieur et les religieux à comparaître devant elle ou à se faire représenter par un avocat, il lui avait été répondu <r qu'il était imposs.ble de se rendre à cet appel, vu que depuis bien longtemps il n'y avait plus à Heilbronn ni Abbé, ni prieur, nfeommunauté, en un mot plus de couvent * ».
! Von Hechts -und Justizsachen (Augsbourg, 1662), pp. 23, i 19. Voy.HfiBEnLm, t. VI, pp. 2ÖÖ-270, et t. VIII, pp. 229-252, et t. XIX, p. 3*4. 1 Muck, t. II, p. 423.
La situation de l'Allemagne était plus déplorable encore au dehors qu'à l'intérieur. Il fallait se résigner à subir le mépris de l'étranger. Les discordes intérieures, la complète impuissance de l'Empereur rendaient toute représaille impossible. La France, la Pologne, la Moscovie n'avaient rien à redouter du côté des Allemands; leur sécurité était complète. A cela point de remède, et les membres d'Empire n'étaient pas disposés à se tourmenter longtemps à ce sujet. « Quant au recouvrement de ce que nous avons perdu, » écrivait le délégué de Francfort le 29 septembre, « on ne perdra pas beaucoup de temps à s'en entretenir; si l'on pouvait seulement conserver ce qu'on possède, on serait fort satisfait; quant à reprendre à l'ennemi ce qu'il nous a pris, la chose parait bien difficile »
Le grand-maître de l'Ordre teutonique, Hund de Wenkheim, se plaignit à la Diète de ce qui s'était passé en Prusse, et demanda conseil quant aux moyens de revendiquer ses droits auprès du roi de Pologne. Puisque la Chambre impériale les avait reconnus, que ne songeait-on à exécuter sa sentence? Mais le grand-maître prêcha dans le désert. Les membres d'Empire s'écrièrent d'une commune voix qu'il fallait se garder d'irriter le roi de Pologne, que ce serait le pousser à faire alliance avec les Turcs, que c'était un redoutable seigneur, en état de mettre sur pied des milliers de cavaliers et que l'Empereur ne pouvait s'attaquer à un ennemi si puissant. Il valait mieux essayer de traiter cette affaire à l'amiable; « sans aucun doute, » le roi se montrerait disposé à donner satisfaction à Maximilien. Dans le cas où Ton n'obtiendrait rien, Sa Majesté aviserait aux mesures à prendre 2. « Ce qu'il y a de surprenant dans tout cela, » écrivait l'ambassadeur do Wurtemberg, « c'est qu'on a résisté au grand maître au sujet du recouvrement de la Prusse jusque sur les bancs des princes laïques. Ont-ils donc oublié qu'en 1559 les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg, dans un cas tout semblable, ont tous déclaré que le margrave Albert de Brandebourg devait être déposé 3? »
La perte de la Livonie n'émut pas davantage les membres du Saint-Empire. Le 2 novembre les Electeurs informèrent le conseil
4« Reichstagsacten, t. LXXIV, fol. 28.
1 * Heichstagshandlungen de anno 1570, t. I, fol. 482n, 467. Voy. Schmidt, Neuere Gesch. t. IV, pp. 191-193. Koch, Quellen, t. II, pp. 70-71. * Koch, Quellen, . II, p. 73.
des princes qu'en ce qui concernait les puissances usurpatrices qui retenaient, contrairement à toute justice, les territoires du Saint-Empire, ils avaient réfléchi très sérieusement, et qu'après avoir pesé toutes choses ils avaient reconnu qu'étant données les circonstances présentes, les difficultés et les charges actuelles, l'Empire était hors d'état, pour le moment, de se comporter comme il l'eût fallu. Au conseil des princes on fut du même avis. « Que de fois, » s'écria le grand- maître, « les membres d'Empire ont été avertis par nous des projets ambitieux de la Russie! Que de fois nous les avons conjurés d'agir 1 Mais jamais on n'a pris la chose à cœur; on n'a jamais voulu croire le péril aussi réel qu'il l'était effectivement; maintenant il est à notre porte! »
Pendant que les membres d'Empire délibéraient à Spire, le czar Ivan IV, ayant fait alliance avec le duc Magnus de Holstein, élu roi de Livonie sous le protectorat de la Russie en 1571, vint mettre le siège devant Revel. L'Empereur en informa la Diète : « Ce qui paraît certain, » dit-il, « c'est que le czar soudoie les pirates qui, depuis quelque temps, rôdent autour des Pays-Bas; il est à craindre qu'ils n'attaquent à l'improviste les membres d'Empire du ' littoral; aussi devons- nous réfléchir au moyen de parer l'assaut moscovite; pourquoi regarderions-nous la perte de la Livonie comme définitive? » Mais cette fois encore personne ne sembla disposé à « agir virilement ». Les membres d'Empire prétendirent qu'il leur était impossible de conseiller une si longue et si périlleuse entreprise dans les temps graves et difficiles qu'on traversait. « Pour défendre quelques princes isolés, » ils trouvaient imprudent de s'en prendre à un aussi puissant personnage qu'Ivan; à leur avis, il fallait au contraire éviter tout ce qui pourrait lui fournir un prétexte de guerre, de peur d'engager l'Empire dans une campagne périlleuse, d'autant qu'on ne savait pas au juste la part que le czar avait prise au siège de Revel; il serait sage d'avoir ^ l'oeil ouvert, et l'Empereur ferait bien de prendre de bonnes informations. S'il était avéré que le Moscovite et Magnus avaient le dessein bien arrêté d'insulter l'Empire, il faudrait faire comprendre au duc, par l'entremise d'un ambassadeur, qu'en sa qualité de prince allemand et de chrétien il avait le devoir de se séparer d'Yvan; s'il ne voulait pas entendre raison, il serait temps alors de faire appel aux armées de la Basse et Haute Saxe. On pourrait aussi faire entendre à Ivan de la même façon que, comme chrétien, il était tenu d'entretenir avec l'Empire des rapports de bon voisinage et de restituer le bien d'autrui ; il était à croire qu'il se laisserait convaincre et adoucir par ces considérations. Dans
le cas contraire, l'Empereur convoquerait une nouvelle Diète et Ton réfléchissait au parti à prendre. Les villes maritimes seraient invitées à bien surveiller leurs ports; on défendait aux souverains voisins de fortifier l'ennemi par l'envoi de troupes auxiliaires, et à Lübeck de permettre le transport de vivres; mais il fallait se garder de prendre toutes ces mesures avant de s'être convaincu des intentions réelles d'Ivan, de peur que le Moscovite n'en prît ombrage et n'y cherchât un prétexte de guerre. « Le Danemarck avait des droits sur la Livonie ; la Suède en avait sur Revel : on prierait ces puissances d'intervenir auprès du czar el de négocier un arrangement à l'amiable 4.
Seuls, le Mecklembourg et la Poméranie furent d'avis de s'opposer aux empiétements moscovites. Quand ils virent qu'ils ne pouvaient rien obtenir, ils déposèrent une protestation par laquelle ils se déclaraient dégagés de toute responsabilité dans le cas d'un grand revers, ayant fait tout ce qui était en leur pouvoir pour conjurer à temps le péril de la patrie 2.
L'Empereur avait proposé d'élire un amiral chargé de surveiller les passages de la mer, d'exercer la justice maritime et d'assurer au littoral de la Baltique la protection de la marine allemande ; il espérait ainsi opposer une digue puissante aux envahissements de l'étranger. Ce projet fut mal accueilli. Le conseil des princes eût été disposé à l'adopter, mais les Electeurs déclarèrent, le 8 décembre, que cette question était de la plus haute gravité et qu'il était impossible de la résoudre pour le moment 3.
Il fut ensuite question du « péril turc». Pour l'entretien des garnisons des villes frontières et pour la construction de nouvelles forteresses, l'Empereur avait réclamé des subsides ; toutes les voix se réunirent d'abord pour les refuser; puis on délibéra pour savoir s'il ne serait pas possible de les fournir au moyen d'un nouvel 9 impôt.
« L'impôt sur le sel, » dit l'ambassadeur d'Autriche, « a été rejeté
» * Reichstagshandlungen de anno iHjo, t. I, fol. 402-4*4, t. II, fol. 391-544 Reichstag saclen^ t. LXXI V, fol. 34-35. Le duc d'Albc avait vu juste le jour où il conseillait aux membres d'Empire d'interdire à l'avenir l'exportation des canons, lances, fusils et autres armes en Russie, prévoyant bien que dès que la Russie se serait approprié l'éducation militaire et les ressources militaires de l'Europe, elle deviendrait un ennemi terrible, non seulement pour l'Empire mais pour tout l'Occident. Altmeyer. Histoire des relations commerciales et diplom. des Pays-Bas avec le Nord de l'Europe pendant le XVI* siècle (Bruxelles, 1840), p. 375.
* 'Reichstagshandlungen, t. II, fol. 391.
» * Reicfistagshandlungen, t. II, p. 601. On disait au conseil des princes qu'il était digne d'un roi d'instruire classem, et que c'était un dictum, quod unica navis nunquam satispossit mstrui, multo minus intégra classis. Voy. dans la proposition impériale le paragraphe relatif à l'élection d'un amiral, Koch, t. II, p. 36.
depuis longtemps, car les pauvres gens ont encore plus besoin de sel que les riches, et l'impôt peut créer un injuste privilège. En Autriche, on a essayé d'imposer les vins, mais jamais on n'a pu obtenir un peu de probité do la part des contribuables, et il en a été de même pour l'impôt sur le revenu ; chacun a été invité à évaluer ce qu'il possédait « selon sa conscience » et à payer cinq pour cent sur le total. Mais les consciences sont devenues si larges que de grandes iujustices ont été commises. Ce qui chargerait le moins les citoyens serait certainement un impôt sur les bâtisses que toutes les classes de la société auraient à supporter, les princes ecclésiastiques et laïques comme les autres. Cet impôt permettrait certainement d'accorder à l'Empereur ce qu'il réclame. » Mais la majorité des conseillers princiers rejeta cette proposition : l'impôt ne fut pas voté 4.
Trois semaines se passèrent à chercher le moyen « de venir enaide à l'Empereur ». « Ce qu'on finit par lui donner pour calmer ses anxiétés fut dérisoire, et comparable à quelques gouttes d'eau jetée sur une pierre brûlante1. »
Dans le cas d'une invasion inopinée, le conseil dos princes eût voulu que l'Empereur convoquât la Diète « dans un lieu convenable », par exemple à Augsbourg ou à Ratisbonne, sans avoir à réclamer préalablement l'assentiment des Electeurs, mais aussi sans leur causer aucun préjudice, afin qu'en l'espace de trois ou quatre semaines « il fût possible de voler au secours des terres héréditaires « de Sa Majesté». Mais les Electeurs soutinrent, au contraire, que, dans un cas d'urgente nécessité, Maximilien devait se tourner en premier lieu de leur côté, « afin qu'ensuite, selon l'usage, on pût proposer, délibérer et conclure 3 ».
Au sujet des Trois-Evêchés, « beaucoup de paroles furent prononcées, mais seulement pour la forme, car en France non plus qu'en Livonie,on ne pouvait songer à aucune action énergique et sérieuse». L'assemblée se contenta de décider, le 7 novembre, quel'Empereur ferait vis à-vis du roi de France « une démarche courtoise » ; qu'il lui représenterait que les membres d'Empire avaient eu de faciles occasions de recouvrer le bien injustement ravi, mais qu'inspirés par des motifs de compassion chrétienne ils avaient préféré épargner le royaume de France, très affligé en ces dernières années, et se confier dans les sentiments pleins d'équité du roi 4 ».
1 * Reichstag shandlungen, t. I, fol. 469. 1 Voy. le chapitre suivant.
» * Reichstagshandlungen, t. ïl, fol. 597, »99, 600. 4 * Reichstagshandlungen, t. I, fol. 482".
Pendant toutes ces vaines délibérations, Charles IX concluait avec les Huguenots la paix de Saint-Germain (8 août 1570). Une amnistie générale était accordée aux Protestants; leurs biens leur étaient rendus, ils étaient déclarés admissibles à tous les emplois, la liberté de conscience et le libre exercice de leur culte leur étaient garantis. De plus une sûreté militaire restait entre leurs mains et quatre villes fortes leur étaient « baillées en garde » pour deux ans. Par une clause secrète du traité, le roi leur garantissait 2.000.000 livres, en remboursement des sommes empruntées en Allemagne et en Angleterre pour l'eurolement des soldats de Condé et de Coligny *.
Un délégué huguenot apporta à Spire la nouvelle de cette paix et lut un message rédigé par les principaux chefs du parti, dans lequel ils avouaient la devoir aux bons offices du comte palatin Wolfgang, à la bienveillance et au concours des Electeurs et princes d« la Confession d'Augsbourg. Ils se déclaraient prêts, en retour, à leur en témoigner leur reconnaissance en toute occasion et les priaient de vouloir bien envoyer une ambassade solennelle à Charles IX pour le supplier de garder inviolableraent les articles du traité 2. Les membres d'Empire y consentirent, se proposant en même temps de rappeler au roi « l'antique et longue amitié, correspondance et bon voisinage qui avaient toujours existé entre Sa Majesté royale, les Electeurs et princes allemands ». Afin que le roi sût bien quelle était pour lui leur sincère et loyale affection, ils le firent assurer de tout leur dévouement, lui promettant de l'assister « de leur conseil et de leur secours » dans le cas où, relativement au traité de paix, il serait inquiété de quelque manière que ce fût, comme dans le cas contra ire et s'ils se trouvaient eux-mêmes dans l'embarras, ils se confiaient également a au bon vouloir et à la sincère amitié de Sa Majesté royale 3 ».
En décembre 1570, peu de tempi après le mariage de Charles IX avec l'archiduchesse Elisabeth, fille de Maximilien,lesambassadeurs furent reçus à la cour de France en audience solennelle. Leur interprète, Hubert Languet, félicita le couple royal, fulmina contre les intrigues de# l'évêque de Rome», et répéta au roi la promesse des princes de lui envoyer de puissants renforts dans le cas où il serait menacé par quelque ennemi au sujet du maintien de la paix
Un agent calviniste dit confidentiellement à l'ambassadeur toscan
1 Kervyn de Lettenhove, t. II, p. 209.
«* Frankfurter Reichstag faden, t. LXXV, fol. 119-1*1.
» * Reichstagsacten, t. LXXV, fol. 125-128.
« Voy. Kluckhohn, Briefe, t. II, p. 408, note, et aussi v. Bezold, t. I, p. 76, note 2.
APPEL AUX ARMES CONTRE LA PAPAUTÉ
que les princes avaient engagé les Huguenots à entraîner le roi de France dans une campagne contre le Pape; que l'Empereur cherchait à y décider Charles IX, et que la Toscane serait la première envahie *.
Sans égard pour les réclamations de l'Empereur, Pie Y avait donné le grand-duché de Toscane à Gosme de Médicis, et le 18 février 1570 l'avait couronné à Rome ». Maximilien en avait été extrêmement froissé. Il était impuissant vis-à-vis de tous les ennemis de l'Empire. « Sans que rien lui fit obstacle. » l'étranger avait conquis des territoires allemands, foulant outrageusement aux pieds tous les droits de l'Empire. L'Empereur était resté impuissant vis-à-vis de la France, de l'Espagne, delà Russie.de laPologne; aussi, comme pour prendre sa revanche des affronts qu'il avait subis, il voulut, du moins en paroles, faire sentir au Pape son autorité. Il dit donc à l'ambassadeur de la reine Elisabeth, la plus irréconciliable ennemie du Saint-Siège et de l'Eglise Catholique, « qu'il songeait pour le moment à ramener l'audacieux évéque de Rome aux anciennes coutumes des temps apostoliques ». « Dès qu'il sera question d'une expédition contre Rome, » ajouta-t-il, « les princes allemands ne me laisseront pas dans l'embarras 3. »
Il n'est pas douteux que les princes protestants, luthériens ou calvinistes, ne lui eussent prêté main forte avec empressement s'il s'était agi « de se débarrasser une bonne fois de l'Antéchrist ». Le prince d'Orange avait dit en 1569, dans l'une de ses proclamations : « Nous luttons tous contre le démon, nous luttons, veux-je dire, contre l'Antéchrist de Rome. Nous sommes obligés, en conscience, de fuir les ténèbres d'Egypte, c'est-à-dire le papisme. Dieu, s'adressant à toutes les nations, invite ses fidèles serviteurs à se ranger sous ses étendards 4. »
Dans (e camp protestant, beaucoup regardaient comme le devoir le plus sacré de Maximilien et des membres d'Empire laïques de marcher sans retard sur Rome, et non seulement de mettre un terme à la domination du Pape, mais de se débarrasser des Electeurs et des princes ecclésiastiques en renversant la constitution. Le théologien Mathieu Judex excitait ces désirs et ces espérances par d'ardentes prédications. « Notre Maître et Seigneur, » écrivait-il, « enflamme en ce moment pour la lutte le courage de ses soldats ; il les appelle aux armes de sa voix puissante, il les pousse à la vengeance, à
1 vonBezold, t. I, pp. 77-78.
* t. Reumont, Gesch. Toscana's, t. I, p. 242. » Bezold, t. II, p. 75.
* Kervyx de Lette* ho ve, t. II, p. 187.
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l'extermination de ses ennemis. Plus on est enflammé contre eux d'une sainte colère, plus on lui devient agréable; nul châtiment n'est assez cruel pour leur faire expier leurs forfaits. » « Non seulement les serviteurs de la parole divine doivent se servir des armes spirituelles contre l'Antéchrist maudit, mais les détenteurs de la puissance temporelle, grands et petits, ont l'obligation, de par l'amour qu'ils ont pour la justice, de lui ôter deux fois, à la pointe de l'épée,tout cequ'il leur a ravi.» « Le Pape aélevésa têteau-dessusde l'Empereur, des rois, des princes, au-dessus même du Saint Empire; il a foulé aux pieds les plus puissants monarques, il a excité les guerres les plus sanglantes contre nous, et pour sou culte idolâtre )1 accapare encore aujourd'hui les trésors du monde entier. »
« Les pouvoirs chrétiens doivent exercer les mêmes représailles envers les cardinaux, évêques, prêtres à messes, moines et nonnes; ils doivent abolira jamais leur culte idolâtrique, leurs blasphèmes, les autels de Baal et les homicides d aines, et forcer ces bandits à restituer tout ce qu'ils ont volé : dignités, trône, puissance et trésors. »
Tout cela, le théologien Judex, fort écouté de la jeunesse à l'Université de Jena, ne le trouvait pas encore suffisant pour châtier le Pape, les évèques et tout le clergé catholique. A l'entendre, rois et princes devaient étudier les lois divines et humaines, peser les droits et les intérêts de l'Etal ahn de trouver un châtiment vraiment approprié « à ces maudits, à ces séditieux qui osaient attenter à la majesté de l'Empereur, des rois, des princes, et les opprimaient depuis tant de siècles; il fallait faire expier tous leurs crimes à ces barbares assassins des corps et des âmes, à ces bourreaux, à ces brigands sacrilèges, à ces sodomites, à ces ennemis de toute vertu et de toute pudeur. »
Le monde entier était instruit de leur ignominie; c'est pourquoi ceux qui s'étaient approprié le pouvoir contre l'ordre du Christ devaient être punis par l'épée; ceux qui avaient volé et pillé devaient être pendus ou roués vifs; ceux qui avaient attenté à la pudeur devaient périr sur le bûcher.
Pour justifier tant de supplices, Judex citait Luther et son livre de la Papauté fondée par le diable. Il rappelait l'image que Luther avait fait répaudre, image imprimée d'abord à Wittemberg, puis à léna, et sur laquelle étaient énumérés les divers châtiments dont les papistes étaientdignes.On y voyait le Pape et les cardinaux attachés à la potence ou sur une croix, tandis que des diables tourbillonnaient autour des instruments de leur supplice et prenaient leurs âmes à l'instant de la mort pour les conduire en enfer. Au-dessous,
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étaients écrits ces mots : Salaire mérité par le Pape satanique et ses cardinaux. Luther avait imaginé une seconde image, où l'on voyait Clémant IV tranchant la tête à ia façon d'un bourreau à Conradin, roi de Naples et de Sicile et Iiis de l'Empereur Conrad IV. Au-dessous cetto inscription : a Le Pape prouve sa reconnaissance aux Empereurs pour leurs innombrables bienfaits».
« Il résulte de tout ce que je vous ai dit souvent, » ajoutait Judex, « que toutes les autorités grandes et petites, agissent selon lajustice et sont dignes d'éloges toutes les fois qu'elles exercent leur vengeance contre le Pape, qu'elles abolissent le culte des idoles et arrêtent le cours des actes barbares et sodomites dos serviteurs de l'Antéchrist. Leur ôter tout pouvoir politique, les dépouiller de ce qu'ils ont entassé; transformer les pseudo évêchés en principautés laïques, donner les abbayes, les bénéfices et autres inventions maudites de l'Antéchrist, non plus à ces pseudo-prêtres, mais bien plutôt à des fonctionnaires intelligents, capables de bien gouverner, de bien administrer, c'est faire œuvre pie. »
« Au contraire, toutes les autorités, grandes et petites, pèchent très grièvement quand elles ne font pas expier au papisme, comme on vient de le dire, tout le mal qu'il a commis, mais au lieu décela l'abritent, le protègent, le défendent, le relèvent: c'est là pécher mortellement, c'est agir contre cetto parole de l'Ecriture: « Allez et payez-lui le double de ce que vous lui devez;» et contre cette autre parole : « Détruisez tous les lieux où les payens ont honoré leurs idoles. » Si ces autorités ne songent pas à châtier le Pape, si elles ne suppriment pas les évêchés, elles livreront leurs propres âmes et les àmesde leurs sujets aux loups ravisseurs, et ils se jetteront sur les pauvres brebis pour les égorger (Jean,X, Mathieu, Vil, Actes, XX). Ces mauvais gouvernants sont plus coupables que les chefs de maisons publiques, que les propriétaires des plus abominables bouges, car ils prostituent la chasteté de leurs sujets. Les maisons de prêtres sont des maisons de prostitution. Les autorités doivent imiter l'exemple de Jéhu, de Josias et do tant d'autres pieux monarques qui oui détruit l'idolâtrie par le fer et le feu1. »
En 156*8, un conseiller de l'Empereur avait donné à entendre à un conlident de l'Electeur Frédéric 2 que son mailre verrait sans déplaisir une expédition contre Home. Cependant elle n'eut pas lieu,
1 Gravissimum et severissirnum edictum, etc. (Voy. plus haut, p. 185, note i), dans ScHxüssELBcnü, t. XI V, pp. .'J7Ö-3SD. Planck (t. IV, p. 207, note l,} appelle cet écrit un ■ très curieux document » ; mais ces sortes de curiosités pathologiques étaient loin d'être rares, comme nous l'avons vu et le verrons encore dans la suite.
5 Kluckhohn, Briefe, t. II, p. 255.
LE PAPE ET LA LIGUE CONTRE LES TURCS
malgré tous les défis lancés par Ma&iniilien, à « l'insolent évêque de Home ».
Une autre campagne allait mettre le monde entier en émoi.
En février J571, Pie V félicitait l'Empereur de s'être enfin décidé à s'unir à lui pour repousser les Turcs. Il mettait à sa disposition de l'argent et des troupes, pourvu que, dans le courant de l'aimée, il s'engageât à conclure avec lui une alliance positive. 11 lui annonçait qu'il avait envoyé des ambassadeurs au roi de France et aux autres souverains chrétiens, parce qu'il n'avait qu'une ambition : diriger toutes les forces de l'Europe contre l'ennemi commun de la Chrétienté. « Nous voudrions, » écrivait-il, « liguer la terre entière contre l'ennemi héréditaire du nom chrétien »
« * Archives du Vatican, Pu V Brevii, t. XIX, fol. 360.
GUERRES TURQUES
La puissance des Turcs était en continuel progrès. A la mort de Soliman II, en 1566, plus des deux tiers de la Hongrie étaient entre leurs mains, et l'Autriche centrale étnit à tout moment menacée. Maximilien, à la tète de 80.000 fantassins et de 25.000 reitres, s'était dirigé vers la Hongrie, mais il manquait d'expérience; il n'était point secondé par des chefs capables et intelligents, l'armée était mal disciplinée, rien n'avait été prévu, et l'Empereur avait du se résigner à l'insuccès de cette brillante expédition, « à la grande joie de ses ennemis et à l'humiliation du nom chrétien ». En vain le vaillant Nicolas Zriny avait-t-il soutenu le plus longtemps possible le siï-ge de Segedin : après sa mort héroïque (8 septembre 15U6), la ville était tombée au pouvoir des Turcs. L'Empereur avait été obligé d'abandonner aussi Gyula et son territoire. Des séditions parmi les troupes, la trahison ou l'insubordination des chefs avaient amené des revers répétés. « Comment réussir à quelque chose avec ce peuple au cœur faux et déloyal? » écrivait Maximilien du camp de Raab à Albert de Bavière; « Dieu le sait, j'ai travaillé jusqu'à en perdre la raison dans celte désorganisation de toutes choses, et j'en aurais long à vous écrire! En résumé, voici notre histoire : quand nos gens étaient nombreux, nous ne pouvions les décider à marcher; maintenant qu'il nous reste peu de monde, il nous faut une grande prudence; ceux qui ne savent rien de nos difficultés pérorent à leur aise sur ce qu'il y aurait à faire. » Le 18 octobre, il se plaignait que les régiments de Bohême et de Silésie fussent partis malgré ses ordres. Il lui restait à peine 800 cavaliers; à la fui du mois, les secours fournis par l'Empire seraient épuisés, et il allait être dans l'impossibilité d'entretenir plus longtemps ses soldats. « Je ne puis non plus vous cacher, » disait-il en terminant, « qu'à mon profond chagrin mon frère Ferdinand nous a quittés mardi dernier, malgré iv 21 %
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tout ce que j'ai pu lui dire au point de vue de son honneur et de son devoir. Je n'ai pu rien obtenir de lui l. »
Cette campagne, longue et dispendieuse, avait complètement épuisé les ressources de l'Empereur. En 1568, il s 'était s'eugagé à payer à Soliman un tribut annuel de 30.000 ducats. Tous les ans, il s'attendait à voir ses terres héréditaires envahies.
Pour échapper à ce perpétuel danger qui menaçait l'Empire autant que lui-même, pour utiliser la petite portion de Hongrie qu'il possédait encore, Maximilien n'avait plus qu'une ressource, comme il le déclara à la Diète de Spire : opposer une forte digue à l'invasion. Si l'on ne voulait attirer comme à dessein l'ennemi héréditaire en Allemagne, les ouvrages de fortification commencés, dont la dépense s'élevait tous les ans à plus d'un million de thalers, devaient être poursuivis. Ses possessions héréditaires ne lui fournissaient pas de quoi couvrir ces dépenses; aucun souverain de la Chrétienté n'avait à protéger uno frontière d'une aussi vaste étendue. « L'Allemagne, » dit l'Empereur en séance publique, « est obligée de prendre sous sa protection les membres d'Empire et leurs sujets menacés à chaque instant sur nos frontières. Elle ne doit pas oublier les persécutions, les épreuves, les tourments indicibles auxquels tant de pauvres chrétiens ont été en butte depuis tant d'années. >> La frontière impériale et celle de l'archiduc Charles de Styrie avaient 200 milles allemands de diamètre et 300 milles de circonférence. Dans un aussi vaste espace, même eu temps de paix, 90 localités étaient occupées par des troupes allemandes et hongroises, cavaliers et fantassins; la garde de ces frontières occupait plus de 21.000 hommes qu'il fallait entretenir toute l'année : leur solde coûtait par an un million quatre cent mille llorins, et cette somme énorme se doublait lorsqu'un péril imminent exigeait des renforts. « Si l'on me refuse des subsides, » dit l'Empereur, « il ne me reste plus qu'à abandonner tout ù la garde de Dieu; mais dans lo cas où l'Allemagne serait envahie, je ne serais point responsable de ses malheurs, car je vous en ai avertis à temps »
A la suite de cette déclaration, les membres d'Empire se décidèrent enfin à mettre à la disposition de Maximilien les sommes déposées dans les caisses militaires en cas d'événements imprévus. De plus, ils votèrent une somme assez considérable, payable en six échéances jusqu'en 1575. Mais promettre et tenir étaient pour eux
1 Briefwechsel, pp. 1C1-163, löü, 1Ü6-1G7. Sur le rôle joué par l'archiduc Ferdinand II dans la campagne turque et sur les griefs de l'Empereur contre lui, voy. Hijcî, t. 11, pp. IUI 29o.
- Koui, Oucllcn, t. Il, pp. titi-t.7.
choses très différentes. Maximilieu ne toucha presque rien, en dépit des décrets sévères portés contre les retardataires.
Déjà, en 1566) de semblables décrets avaient été rendus, et pourtant Georges Ilsung, sénéchal de Souabe, chargé par l'Empereur de lui faire un rapport sur les secours fournis, écrivait avec découragement le 3 mai 1570, qu'il restait plus de 538.000 florins à recouvrer; que tous les jours les membres d'Empire lui faisaient dire que les séditions précédentes, les rançons qu'il avait fallu payer, les dévastations des troupes de passage, les mauvaises récoltes, le renchérissement extraordinaire des denrées avaient totalement épuisé leurs ressources et que, pour les mêmes motifs, ils ne pouvaient plus obtenir de leurs sujets les prestations annuelles, encore moins les impôts accoutumés. Lorsque le sénéchal leur reprochait leurs interminables délais, il recevait souvent d'insolentes réponses. C'est ainsi que l'Électeur palatin lui avoua franchement qu'à la Diète il avait protesté contro l'impôt turc; qu'il devait encore 44.000 florins, mais qu'il n'avait pas l'intention d'en fournir mémo la moitié. Dans la Haute et Basse Saxe, plusieurs princes laïques refusèrent de payer, disant que, ne mettant rien de côté pour leurs enfants, ils pouvaient encore moins économiser pour autrui. » Les Électeurs de Saxe, de Brandebourg et de Cologne et la ville de Lübeck n'avaient encore rien donné à la fin d'avril 1570 ; Hambourg, qui devait 8.640 florins, n'en avait payé que 220. « Les Électeurs ecclésiastiques et les princes bien intentionnés, » écrivait Ilsung à l'Empereur, « disent que si l'on ne contraint les membres d'Empire récalcitrants à payer ce qu'ils doivent, ils ne fourniront plus eux-mêmes aucun secours, de quelque nom que ce secours s'appelle; car ils ont trop souvent fait .l'expérience que ceux qui ne payent rien ont plus de crédit à la cour que les sujets fidèles ; qu'ils obtiennent tout ce qu'ils veulent, tandis qu'oux, les obéissants, ne sont pas écoutés et restent éternellement derrière la porte. »
« Tous ces retards et ces refus viennent de ce que les membres d'Empire ecclésiastiques et laïques, à peu d'exceptions près, sont de fort mauvais administrateurs ; ils gaspillent leurs revenus, engagent leurs terres pour satisfaire leurs coupables besoins de luxe, et n'ont pour vivre et maintenir leur maison que ce qu'ils tirent du pauvre peuple par les impôts annuels dont ils l'accablent. L'avenir nous dira combien de temps Dieu supportera leur conduite et l'oppression du pauvre, dont les prières montent tous les jours devaut sa face. »
Ilsung rappelait à Maximilieu que, sur les sommes déposées, il
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avait déjà avancé plus de 270.000 florins pour couvrir les dépenses particulières de l'Empereur, qu'on ne les lui remboursait point, tandis que les soldats licenciés, pour lesquels ces secours avaient été votés, n'avaient pas encore touché ce qu'on leur devait depuis trois ans, ce qui jetait un extrême discrédit sur le gouvernement de l'Empereur *.
« N'est-ce pas une chose désespérante, » écrivait Lazare de Schwendi en 1570, « que le péril le plus effroyable qui se puisse imaginer laisse le monde entier froid et indifférent, et que les princes et seigneurs, sans paraître se douter que l'ennemi héréditaire est à leur porte, passent leur temps dans la débauche et les plaisirs, tandis que l'on trompe les pauvres sujets sur les sommes votées pour la guerre? Ceux qui crient le plus : a Courons aux armes! » passent leur temps à jouer, à boire. En vérité, il semble que tout soit prêt à s'effondrer autour de nous. » L'Electrice palatine écrivait quelque temps auparavant à l'un de ses gendres, « qu'on ne ferraillait contre les Turcs que dans les banquets, au bruit des verres, tandis que, pour le prélèvement de l'impôt turc, le pauvre peuple était sucé jusqu'à la moelle des os. » « Bientôt, » ajoutai t-el le, « tous seront égaux; seigneurs et sujets seront mendiants; les pauvres crient vengeance au ciel, et Notre Seigneur Dieu entendra leurs gémissements. » « Nos malheureux sujets disent qu'ils donneraient volontiers, s'ils savaient que quelque chose dût s'organiser ; mais le diable seul profite de tout l'argent qu'on recueille, et plus on attend, plus le Turc s'approche et nous menace 2. »
« Ce que nous avons tous à attendre si l'ennemi héréditaire envahit 1 l'Empire, » lit-on dans un Appel aux a?%mes pour l'expédition chrétienne contre les Turcs daté de 1570, « ceux-là seuls pourraient le dire qui savent le fond des choses, et comment en Hongrie et en d'autres pays occupés et visités par les barbares, les pauvres habitants ont été traités, en temps de paix comme pendant la guerre. On a calculé, et ce calcul parait exact, que le Turc, même en temps de paix, emmène, en captivité tous les ans, loin des pays héréditaires de l'Empereur, environ 20.000 chrétiens, sans parler des pillages et des abominations qui se commettent. Le meurtre, de lentes tortures par le feu, des crimes exécrables contre la pudeur sont des faits de tous les jours. Voilà ce qui se passe en temps de paix ; que sera-ce donc en temps de guerre? » « Pendant la campagne,» rapportait
1 *Message de l'Empereur à llsung, 5 avrillo70.Voy. la réponse d'Ilsuogdu 3 mai 1570, et sa reddition de comptes, ainsi que la reddition de comptes de Thomas de Sebottendorf; archives de Francfort, Reichslagsfiandliinjen de anno i5?o, t. II, pp. 223-225; t. I. pp. 195-214, 286, 303-30Q.
* Kluckhoun, Briefe, t. I, pp. 722, 737.
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i'Ëmporcur, « nos ennemis, surtout les Tartares, s'acharnent sur les hommes et les femmes avec une férocité toute barbare, lis font preuve d'une telle bestialité, d'une cruauté si atroce que, pour no pas se souiller la conscience, il vaut mieux no pas en parler, ne pas en écrire. Quelques-uns ne rougissent pas de dévorer les jeunes gens les plus gras ou de tout jeunes enfants, et la poitrine des jeunes filles leur fournit un régal délicieux. »
« L'ambition la plus haute de tout noble cœur,» dit encore F Appel aux chrétiens, « devrait être la protection de la Chrétienté par l'union de toutes les forces, et le châtiment des forfaits qui se commettent. Mais personne dans l'Empire ne semble s'en soucier; personne ne bouge, chacun attend que son voisin se mette en branle; la discorde règne et nous perdra tous *. »
Depuis la victoire remportée sur la flotte chrétienne par le chef des corsaires ottomans Chérédin Barbcrousse, les Turcs étaient maîtres de la Méditerranée. Ils menaçaient l'Italie par la Hongrie et la Grèce ; leurs expéditions contre Malte et Chypre répandaient partout l'épouvante. « Je vous somme de me livrer Chypre, » avait écrit Soliman à la Seigneurie de Venise en 1570; « voyez si vous voulez me la donner de bon cœur ou s'il faut que j'emploie la violence. Gardez-vous de tirer ma terrible épée du fourreau, car la guerre que j'entreprendrai contre vous sera sans pitié. Ne vous confiez pas en vos trésors, car ils s'écouleront comme un torrent rapide. »
Venise était incapable de résister par ses seules forces à la puissance ottomane. Charles IX était l'allié des Turcs ; Philippe II était entièrement absorbé par le révolution des Pays-Bas, et les Vénitiens lui étaient suspects, car, au moment décisif, on les avait vus trop souvent se conduire comme les « Turcs chrétiens » du temps passé.
Ce fut à ce moment que Pie V intervint. Il fut vraiment le libérateur de la Chrétienté.
Depuis son avènement, il avait travaillé sans relâche à liguer les princes chrétiens contre l'ennemi héréditaire. Dès la première année de son pontificat, le 9 mars 15Gt», il avait conjuré lo monde chrétien de considérer l'extrême gravité du péril ; il avait prescrit un jubilé solennel, exhortant tous les fidèles à la pénitence et à l'aumône, afin d'attirer sur l'armée chrétienne la bénédiction d'en haut.« Oublions toutes nos querelles dans le danger commun qui nous menace, »
1 Aufruf zum christlichen Heersuy under die Tarken (1370), pp. 3, 5, 9. Koch Quellen, t. I, pp. HC» - 103 ; voy. aussi les annotations, pp. 103-109. Voy encore Neskti i>e Fükstkxulrg, pp. HO, 40, 13.
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écrivait-il aux princes protestants d'Allemagne ; « nous courons à votre recherche comme le bon Pasteur après les brebis qu'il veut reconduire au bercail. L'union de toutes nos forces peut seule nous sauver. » Le Pape soutenait les chevaliers de Malte, envoyait de l'argent pour les fortifications des villes libres d'Italie, fournissait des contributions mensuelles aux chrétiens de Hongrie, et travaillait à unir pour la défense commune Maximilien, Philippe II et Charles IX. En 1567, il réclamait des couvents le dixième de leurs revenus, sans compter d'autres contributions. 11 écrivait le 8 décembre 1567 au roi d'Espagne : « Comme les Turcs ont annoncé l'intention d'attaquer Malte au printemps prochain avec une flotte plus considérable que jamais, je compte venir en aide au grand-maître et lui envoyer des soldats et de l'argent. » 11 engageait le roi à agir de même1.
Lorsque Chypre fut attaquée, le Pape, nuit et jour, n'avait qu'une seule pensée :« Unir les forces de Venise, de l'Espagne et du Saint-Siège contre l'ennemi héréditaire. Il désirait ardemment voir participer toutes les puissances chrétiennes à cette sainte croisade. ;> « Lorsque je fus autorisé à parler au Saint-Père des bonnes intentions de l'Espagne touchant la ligue, » écrivait l'ambassadeur vénitien Michel Soriano, « et que je vins letrouveràcet effet, il leva les mains vers le ciel et remercia Dieu à haute voix. Il me dit qu'il allait consacrerà la grande affaire toute son attention, toutson zèle ». Le 1" juillet 1570 avait lieu à Rome la première négociation entre les plénipotentiaires du Pape, de l'Espagne et de Venise. Pie V eut une peine extrême à mettre d'accord les deux grandes puissances maritimes de l'Europe; pendant les négociations, on lui rapporta certaines paroles menaçantes qu'avait laissé échapper l'Empereur2; il put craindre un moment de se trouver pris entre les princes protestants et les Huguenots; aussi cnvoya-t-il en toute hâte Jost Segesser, capitaine des gardes suisses, aux cantons catholiques pour en obtenir la promesse d'un secours de quatre à cinq mille hommes dans le cas où les Etats de l'Eglise seraient attaqués. Le chevalier, en délivrant son message, avait mission d'insister sur « la cruelle et périlleuse situation créée par les nouveaux croyants en Allemagne et en France », et sur les armements formidables des Turcs. Mais des émissaires français, ouvertement ou en secret, détruisirent tout l'effet ïde ses paroles. Charles IX, qui venait de renouveler ses traités de commerce et d'amitié avec le sultan et,
« * Archive? du Vatican, Pii V, Bmviactd., il fol. 19,49» 56«, 9î,u» 175. PiiV Epistolœ, t. XI II, fol. 53.
* Voy. plus haut, p. 317.
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plus que jamais, était son ami, non seulement refusa de faire partie de la ligue, mais chercha à persuader à ses nouveaux alliés protestants, Elisabeth d'Angleterre et les princes allemands, que les négociations romaines avaient bien plutôt pour but la ruine du Protestantisme que le refoulement des Turcs *.
A Rome, les négociations traînaient en longueur. Les puissances maritimes n'étaient d'accord ni sur les contributions à fournir, ni sur les chefs de l'expédition. Elles avaient encore une autre crainte. Si par malheur Tune d'elles venait à changer de sentiment et se retirait, aurait-elle, oui ou non, à redouter les censures ecclésiastiques? Le Vénitien Soriano était d'avis que ces censures intimideraient peu des gens capables de forfaire à l'honneur, de manquer à la parole donnée. La Seigneurie ne voulait pas qu'il fût même question d'une pareille éventualité2. On comprit plus tard le motif de sa feinte indignation : elle avait voulu se ménager la facilité de trahirtoutà son aise. Déjà la nouvelle delà prise de Nicosia circulait à Rome; on racontait qu'avant la capitulation 20.000 hommes avaient été massacrés avec un atroce sang-froid, et cependant rien ne se décidait; ce ne fut que le 21 mai 1571 que le Pape put enfin féliciter Philippe II de l'heureuse conclusion de la Sainte-Ligue. Conformément au traité, 200 galères, 100 navires de transport, 50.000 fantassins, 4.500 cavaliers allaient être envoyés au secours des chrétiens. La moitié des dépenses serait supportée par l'Espagne, un tiers par Venise, un sixième par les Etats de l'Eglise. Don Juan d'Autriche était élu général en chef. Le 24 mai, la ligue fut solennellement jurée. Rien que Pie V, au début de l'expédition, ne possédât ni argent, ni vaisseaux, ni armes, il réussità équiper douze galères, et sut utiliser, pour le triomphe de la grande cause, les ressources des petits états italiens 3. A plusieurs reprises, il supplia l'Empereur et le doge de travaillera la réforme du clergé. « Dieu,» disait-il, « n'écoutera que la prière de prêtres irréprochables, et la réforme importe au triomphe du nom chrétien *. »
Contrairement aux espérances que le Pape avait conçues, l'Empereur refusa de prendre part à la « Sainte Ligue 5 ». Vers la fin de mai 1571, Charles IX envoya l'évêque apostat, François de Noailles, à Constantinoplc, pour obtenir du sultan des troupes et de l'argent;
' Segesser, t. II, pp. 86-89.
1 Neqotiatio et conclasione di Lega... scritla d. Micitn. Situano, dans B. Seheko, Commentari délia guerra di Cipro (Monte- Cassino, 4841$), pp. 393-417.
» * Archives du Vatican, Pii V, Epistolœ, t. XVI. fol. 38". 52, 98, 103, 104; voy. EpisL, fol. 136B, 138», 158».
«• Archives du Vatican, Pii V, Brevia, t. XII, fol. 49", EpisL, t. XVI, fol. 38.
* Voy. plus haut, p. 321 .
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le roi se proposait do marcher contre Philippe H, soutenu par les Huguenots de France et par Guillaume d'Orange *. Noailles devait aussi travailler à rapprocher la France de l'Anglcrre 2; en passant par Venise, il avait mission de faire tous ses efforts pour détacher la République de la « Sainte Ligue 3». Maisà peine arrivé à Venise, il fut témoin de l'ivresse populaire à la nouvelle delà victoire remportée par Don Juan sur la flotte turque dans la glorieuse journée de Lépante (7 octobre 1571).
Le Pape, en l'apprenant, versa des larmes de joie, et s'écria : « Il y eut un homme envoyé de Dieu qui s'appelait Jean ! » Le poète espagnol, Cervantes, blessé grièvement à Lépante, appelait cette victoire « la plus belle journée du siècle ».
Les Turcs, qui s'étaient imaginé que les chrétiens n'auraient plus jamais le courage de s'opposer à eux, voyaient leur flotte anéantie. Sur leurs 250 galères, deux cents étaient au pouvoir de l'ennemi ou coulées à fond. Le butin était immense.
L'empire turc reçut de la victoire de Lépante un coup dont il ne se releva jamais. Le Pape, s'abandonnant aux plus belles espérances, se flattait qu'en peu d'années l'ennemi héréditaire pourrait être complètement chassé de l'Europe. Le 27 octobre, il écrivit à Albert de Bavière pour l'engager, a près ..de si magnifiques faits d'armes, à décider l'Empereur à se joindre aux vengeurs du nom chrétien. Ii exhortait aussi les princes d'Empire à prendre part « à la sainte croisade ». Le 24 octobre, il s'adressait au roi de Pologne: le 17 décembre, à la Savoie, à Mantoue, Lucques, Gènes, Ferrare, Parme et Urbino. De tous côtés il implorait du secours 4. Le duc d'Urbino secondait ses efforts avec le zèle le plus intelligent. « La guerre est d'autant plus urgente, » écrivait-il en janvier 1572, «r que nous sommes vainqueurs et maîtres delà mer. Il s'agit maintenantde tirer parti de nos avantages et de poursuivre cette année même notre entreprise en faisant agir notre flotte. Quand même nous pourrions persuader à l'Empereur d'envahir avec nous la Hongrie, nous n'en retirerions aucun profit, nous perdrions l'avantage que nous assure la jonction de nos armées de terre et de mer. En Hongrie, nous ne pourrions contraindre l'ennemi à accepter la bataille; il a devant lui de vastes espaces, grâce auxquels il lui sera toujours facile de nous échapper; il a des forteresses qui arrêteront nos armées. Outre cela, les troupes de ses principaux alliés occupent la Hon-
1 BaUMü ARTEN, p. 200.
* B.vuMc; ah '»:>', p.
3 II. Martin, Il ist. de France, t. IX, p. 290.
* ' Pu \t'ßrcvia, t. XIX, fui. 421, 3«W et suiv.
grie, et les armées réunies du Pape, de l'Espagne et de Venise no suffiraient pas à les vaincre. L'Empereur ne peut nous fournir qu'un très petit nombre de soldats, et il n'y a pas grand'chose à espérer des princes protestants, car ils ne voient pas d'un bon œil le triomphe de notre cause et pourraient aisément nous nuire en Hongrie. Je le répète : il faut conduire la guerre là où nos armées de terre et de mer peuvent se prêter un mutuel appui, là où nous sommes maîtres de la situation, c'est-à-dire en Orient. Si les Turcs sont attaqués à la fois par l'Empereur en Hongrie, et jusque dans l'Afrique par la Russie et la Pologne, nous devons nous en féliciter ; mais notre grande affaire, pour le moment, c'est de nous mettre immédiatement à l'œuvre, car se défendre ne suffit pas : pour vaincre, il faut de la résolution, de l'initiative. La première conquête à faire, c'est Galipoli, qui nous donnera la clef du détroit * ». Le 16 février 1572, le Pape fit dire au grand maître des chevaliers de Saint- Jean d'avoir à préparer ses galères à Messène pour le commencement de mars 2.
Mais le temps des actions d'éclat était passé.
Charles IX, influencé par sa mère Catherine de Médicis, trahit la Chrétienté.
Le Pape, le 12 décembre 1571, avait supplié le roi et toute la noblesse française de se joindre à la ligue contre l'ennemi commun 3 ; mais la cour dé France ne songeait qu'à s'allier à la Turquie. Aussitôt après la bataille de Lépante, Charles IX s'était rapproché du sultan et s'était efforcé d'obtenir de lui pour Venise des conditionsde paix avantageuses. Noailles reçut la mission de travailler « avec son habileté accoutumée » à exciter contre l'Espagne les ressentiments de Soliman, car le roi désirait ardemment « rogner les griffes à cette insolente puissance ». Il fut convenu qu'aussitôt qu'il aurait déclaré la guerre à Philippe II, les galères turques paraîtraient sur la côte de France et menaceraient le littoral espagnol 4. Noailles pressait le duc d'Anjou de déclarer la guerre à l'Espagne, et voulait que la Lombardio « fût son premier trophée 3 ». Pie V écrivait à Charles IX le 15 février 1572 : « J'ai la conviction que la sainte ligue remportera encore de glorieuses victoires et que la mémoire en sera étemelle ; mais éternelle aussi serait la honte de Votre Majesté si elle persistait à rester en dehors de notre sainte entreprise. Cette honte serait grande si le bruit qui se répand est
* * Cod. Ottobon. 2510, fol. 205 et suiv.
* * Pii V, EpisL, t. XVI, fol. 215».
» " PÜ V, Epist. XVI, fol. 191-203.
* Segesser, t. II, p. 131. B.VUMUAIITE.V, pp. 196-198. 1 Baumüarten, p. 198.
vrai; mais nous nous refusons à le croire, car on prétend que ceux qui se sont révoltés contre l'Eglise ont l'intention de nous attaquer et de diriger leurs armes vers l'un de nos alliés, et qu'ils sont approuvés de Votre Majesté. Nous ne pouvons non plus comprendre que Votre Majesté ait envoyé au barbare ennemi du nom chrétien co Noailles, qui se dit évêque. »
Philippe H était très exactement .renseigné sur les négociations entamées par Charles IX avec Constantinople, les Huguenots, les chefs delà révolution flamande et la reine d'Angleterre. Il se voyait menacé à la fois par l'Angleterre, la France, les Pays-Bas, dans les Pyrénées et sur l'Océan; aussi lui était-il impossible d'envoyer des forces considérables en Orient. Déjà Venise entrait en pourparlers avec Constantinople. Les Turcs, à la vérité, ne se relevèrent jamais de l'échec subi à Lépante; désormais, on ne les crut plus invincibles; mais les fruits qu'on aurait pu recueillir de la glorieuse campagne de 1571 furent pe/dus pour la Chrétienté, et le chagrin qu'en éprouva Pie V le conduisit au tombeau (1er mai 1572).
Son successeur, Grégoire XIII, poursuivit avec une ardeur égale à la sienne la ligue de toutes les puissances chrétiennes contre l'Islamisme. Le 13 mai, à une heure très avancée de la soirée, dès les premiers instants de son pontificat, alors que Saint-Pierre retentissait encore du Te Deum solennel chanté après la cérémonie de son exaltation, le Pape s'entretenait déjà avec l'ambassadeur d'Espagne d'une nouvelle expédition contre les Turcs1. «Sa Sainteté déploie un zèle et une activité extraordinaires pour organiser la ligue, » écrivait de Rome le cardinal d'Augsbourg à Albert de Bavière (21 février 1573). « A toute heure, on entend résonner les trompettes et les clairons des capitaines recruteurs 2. » Ce fut à ce moment qu'on apprit latrahisonde Venise. La République avait conclu la paix avec le sultan : elle lui abandonnait Chypre, premier prétexte de la guerre, et promettait de lui fournir 100.000 ducats pendant trois ans. Cette nouvelle plongea le Saint Père 'dans la plus amère douleur : « Vous avez appris la félonie des Vénitiens, » dit-il aux cardinaux rassemblés autour de lui le 8 avril; « nous la pressentions depuis longtemps et nous en avions souvent averti l'ambassadeur de Venise, qui toujours avait affirmé que la République resterait fidèle. Nous avions fourni des secours, nous n'avions reculé devant aucun sacrifice, nous avions envoyé nos nonces tantôt à ce-
1 * Codex Barberini, XXXVI, 20, fol. 40. Sur les efforts incessants de Grégoire III pour organiser la ligue contre les Turcs, voyez les pièces citées par Thelner, t. I, pp. 67-79
1 Wim mer, p. 96.
lui-ci, tantôt à celui-là pour enflammer tous les courages. Cette année même, le roi de Portugal voulait être des nôtres et nous annonçait l'arrivée de ses galères etde ses soldats. Maintenant tout est inutile! Prions Dieu qu'il détourne de nous sa colère et qu'il ait pitié de son Eglise * ! »
Après comme avant la trahison de Venise, la France resta l'alliée fidèle et l'appui le plus sûr du sultan. Charles IX s'en faisait gloire à Conslantinople. La cour de Paris devint le centre de la révolution internationale, et sa politique astucieuse abusa pendant longtemps amis et ennemis.
• ' Codex Barberini, voy. la note précédente.
IE PARTI RÉVOLUTIONNAIRE INTERNATIONAL JUSQU'EN
Depuis la paix de Saint-Germain, le parti huguenot dominait entièrement en France. Ses chefs s'étaient tellement emparés de l'esprit du roi qu'ils pouvaient pour ainsi dire leconsidérer comme un des leurs. Le nonce écrivait en octobre 1570 à l'ambassadeur d'Espagne Alava: « Catherine de Médicis ne croit pas en. Dieu, non plus qu'aucun de ceux qui vivent dans son entourage ou dans celui du roi 4. » A peine les négociations avec les Turcs étaient-elles entamées que Catherine conçut la pensée d'attacher l'Angleterre aux intérêts français par le mariage du duc d'Anjou, son troisième fils, avec la reine Elisabeth. On espérait, du côté protestant, que ce mariage entraînerait la victoire définitive du Protestantisme en Europe. « Si le duc d'Anjou est docile, » écrivait le ministre anglais Cecil en mars 1571, « il pourra, soutenu par l'Allemagne et les autres pays protestants, devenir le vaillant champion du Seigneur, pour l'éternelle confusion du papisme. » Un entretien qu'eut Charles IX avec l'ambassadeur d'Angleterre à Paris fit croire un moment que le roi songeait à rompre définitivement avec Rome a. Catherine fut extrêmement irritée lorsque le duc d'Anjou lui déclara qu'il n'épouserait Elisabeth que dans le cas où la reinejautoriserait en Angleterre le libre exercice du culte catholique. Elle écrivait le 25 juillet à l'ambassadeur de Franco à Londres : «Ces sornettes ont sans doute été mises dans sa tête par ses mignons, mais je saurai bien m'en venger. » Effectivement, le plus influent d'entre eux, Ligneroles, était assassiné peu do temps après. Catherine, dans sa lettre à l'ambassadeur, ajoutait que, si elle ne venait pas à bout du duc d'An-
1 Baumoarten , pp. 33-34.
* Kkrvyn de Lkttenhove, t. II/p. 270.
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jou, elle essayerait de faire agréer à la reine son plus jeune fils, le duc d'Alençon, qui, disait-elle, ne ferait point tant de difficultés ». Pour vaincre les résistances du duc d'Anjou, elle s'efforça d'obtenir pour lui la permission de pratiquer sa religion en secret. « 11 n'est pas douteux, » écrivait-elle en Angleterre, « que la reine ne parvienne très prompte ment à convertir le prince. « Mais Elisabeth fut inflexible, et le mariage ne se fit pas 2. Cependant, le 19 avril 1572, un traité fut conclu entre la France et l'Angleterre. Les deux puissances se promettaient un mutuel appui « dans le cas où l'une d'elles serait attaquée pour un motif quelconque ». Charles IX, qui songeait à porter la guerre dans les Pays-Bas, avait tout fait pour s'assurer l'appui d'Elisabeth.
La conquête des Pays-Bas et le mariage d'Henri de Navarre avec Marguerite de Valois, sœur de Charles IX, tels étaient les deux plus chers désirs des Huguenots depuis la signature de la paix de Saint- Germain. Colign y avait fait de La Rochelle son centre d'action, sa capitale. Louis de Nassau, frère d'Orange, qui s'y était établi, y commandait plusieurs galères. Comme un vrai chef de pirates, il attaquait et pillait les vaisseaux espagnols chargés de marchandises et vendait publiquement son butin 3. Philippe H s'en plaignità Charles IX, mais inutilement. « Mon intention est de soutenir le prince d'Orange, » déclarait le roi en mars 1571 à l'ambassadeur de Florence, a et j'entends m'occuper tout particulièrement des intérêts des Flamands. » Il entra en négociation avec Guillaume d'Orange. Louis de Nassau et Coligny lui faisaient espérer l'appui de deux Electeurs laïques dans le cas où il se déciderait à envahir les Pays- Bas. Tandis que les princes d'Orange répétaient à satiété dans leurs manifestes ce que la liberté et l'indépendance de la patrie étaient l'unique but qu'ils poursuivaient j>, tous deux discutaient avec Charles IX les conditions des plus honteux marchés, conduite que leurs plus zélés partisans ont justement flétrie. Approuvé par Guillaume, Louis, dans une entrevue secrète qu'il eut avec le roi en juillet 1571, proposa le partage des Pays-Bas. La France devait avoir la Flandre et l'Artois ; l'Angleterre, la Zélande et Flessingue ; la Hollande, le Çrabant; les duchés de Gueldre et le Luxembourg devaient passer sous la domination d'Orange. « Electeur du Brabant et prince du Saint Empire, » Louis avait communiqué tous ces plans à Walsingham, ambassadeur d'Angleterre à Paris, et lui avait fait comprendre combien Elisabeth avait intérêt à les
1 Recueil des dépêches, rapports, etc. Londres, 4838-1840, l. VII, p. 234.
* BaITMG ARTEN, p. 61.
* Kervyn de Lette.niiove, t. II, pp. 290*292, note. Baumgarten, p. 153.
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encourager. « La Zélande, » lui avait-il dit, ce mettrait la clef des Pays-Bas dans la main de la reine; alliée des princes allemands, elle pourrait alors s'opposer au dangereux esprit de conquête de la France. » Walsingham s'était montré favorable au « grand projet » et avait promis d'y intéresser sa souveraine. « Les princes alle- . mands, » écrivait-il à Londres, « prévoient que la France, si elle obtient les provinces flamandes, deviendra trop puissante, c'est pour cela qu'on a proposé ce partage. Louis de Nassau a été choisi par Dieu pour accomplir les plus glorieux exploits et procurer sa gloire. La reine fera bien de l'y aider, afin que le feu qui commençe déjà à jeter des étincelles devienne un grand brasier et que nous puissions tirer quelque avantage de sa chaleur *. »
Charles IX avait «l'esprit tout rempli de projets de conquêtes», et Coligny lui devenait de plus en plus cher. L'amiral fut invité à sa cour (septembre 1371) et fut chaleureusement accueilli à Blois. Lo roi le combla d'honneurs et de présents; on alla jusqu'à lui abandonner les bénéfices et les revenus d'une riche abbaye. Charles l'appela dans son conseil, et lui donna le commandement de l'armée des Pays-Bas. Mais l'ambition de Coligny allait bien au delà.
Comme tous les chefs de la révolution internationale, rois ou princes, il rêvait l'humiliation de l'Espagne, la plus grande puissance catholique de l'Europe; lui-même confesse que, dans toutes ses entreprises, il a eu surtout cet objet en vue. En Angleterre, dans les cours protestantes de l'Allemagne, à Constantinople, ses agents travaillaient dans ce sens. Il entretenait des relations secrètes avec les Maures d'Espagne; dans les Indes Orientales, il s'efforçait de tarir les sources de la richesse espagnole et poussait les cantons protestants à s'allier avec la Frauce contre Philippo II*.
Au mois d'août 1571, Charles IX, répondant aux avances des princes allemands3, envoya à la cour de Saxe un négociateur habile, Gaspard de Schömberg, pour préparer une alliance défensive entre la France et les membres d'Empire protestants. Schömberg dit à l'Electeur Augusto « que le roi craignait extrêmement les persécutions du Pape et de ses alliés au sujet de la paix de religion qu'il voulait à tout prix maintenir; qu'il était tout dévoué aux maisons duPalatinat, de Saxe, de Brandebourg, de Hesse, de Brunswick et de Wurtenberg, et désirait très particulièrement entretenir avec elles une bonne et cordiale amitié, espérant en recevoir à son tour conso-
' Juste, II ist. de la Révolution des Pays-Bas, t. II, pp. 251-256. Voy. surtout Kervtn de Lettehhove, t. II, pp. 301-321 .
* Kervyn de Letteniiove, t. II, pp. 325-333. Seuesser, t. II, p. 132.
» Instruction pour Schömberg voy. Groek yak Priksterer, t. IV, 1*.... « sur les offres qu'il luy faisait le premier ».
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lation et assistance, résolu à exposer pour elles tout ce qu'il possédait et à agir en toute circonstance dans leur intérêt, et comme il le ferait pour défendre sa propre couronne. Auguste répondit qu'il ne manquerait pas de s'entretenir do cette affaire importante avec les autre princes et que, si l'ambassadeur revenait dans un mois ou deux animé des mêmes intentions, il s'en entretiendrait plus amplement avec lui. Le 2 octobre 1571, Charles IX, donnant audience à un agent diplomatique de l'Electeur palatin, le pria de dire à son maître et à ses amis qu'il était tout disposé à s'unir à eux, et que le temps était venu de fixer avec précisionles conditions do leur alliance. Et comme cet agent, le docteur Junius, prédicant calviniste, disait qu'il serait avantageux de décider Elisabeth d'Angleterre à faire partie de la ligue, le roi entra pleinement dans son sentiment. Chargé de ce message, Junius rentra en Allemagne, accompagné de Philippe Duplessis-Mornay, l'un des hommes les plus actifs et les plus intelligents du parti calviniste, et s'empressa d'aller assurer le prince d'Orange « des bonnes dispositions de la France 1 ». Peu de temps uprès, en ce même mois d'octobre, Schömberg, muni de lettres du roi, de Catherine de Médicis et du duc d'Anjou, arrivait à la cour de Dresde pour y poursuivre les négociations.
Schömberg faisait de beaux rêves. « Le roi de France est seul digne de l'Empire, » répétait-il au duc d'Anjou 2. Pour enflammer l'ardeur de Charles IX, Louis de .Nassau faisait briller à ses yeux la couronne impériale comme le prix de ses etîoris, comme la plus grande gloire que pût ambitionner la maison de Valois. « Il n'était pas seul, » disait-il, « a faire des vœux pour Charles ; tous ceux qui avaient dans la question autorité et compétence partagaient ses espérances3. » Guillaume de Hesse, de sou coté, apprenait à la reine Catherine comment elle devait s'y prendre pour assurer au duc d'Anjou, son fils préféré, la couronne impériale, ce qui ne l'empêchait pas de dénoncer l'Electeur palatin à Auguste de Saxe comme entretenant des rapports suspects avec la France. Il disait vrai : Frédéric mettait tout en œuvre pour faire aboutir l'alliance francoallemande, et témoignait en toute rencontre de ses sympathies françaises 4.
« L'Empire romain, » écrivait Guillaume de Hesse à l'Electeur Frédéric, « repose sur ces pieds do fer et d'argile dont a parlé le
1 Kervyn de Lettenuove, t. II, pp. 334-335.
* Voy. GnoEN van Frinsterkh, t. IV, 16*.
3 Groen.van Piu.NsrtiiEu, t. IV, 8i*. Kehvyn de Lettenhove, t. II, p. 344.
* Dépêches de Schömberg dans Guoen va* Pbunsieuea, t. IV, i*-9*. Voy. t. IV", p. 269. Voy. les négociations relatives à cette alliance dans IvxicKaoa.s, JJriefe, t. II, pp. 427-437, 441 et suiv. Voy. v. Bezold, t. I, pp. So-S7.
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prophète Daniel *. » Les membres d'Empire catholiques, surtout les membres ecclésiastiques, se sentaient entourés d'ennemis, et se méfiaient surtout de Frédéric, qu'ils soupçonnaient de comploter leurruine2. Effectivement le chancelier de l'Electeur, Ehem, ne se gênait point pour dire tout haut que son maître espérait bien ce annexer du moins Tévêché de Worms au Palatinat3 ». « Les prêtres tremblent qu'on ne leur enlève leur pouvoir et leur pitance, » avait dit longtemps auparavant un conseiller de Frédéric. « La Saxe et la Hesse, qui nous conseillent de les laisser en paix, en parlent bieu à leur aise, elles qui ont déjà mangé et digéré de succulents morceaux *. » Frédéric, qui soutenait les Flamands et dont les continuels attentats irritaient Philippe II, craignait de son côté les représailles du duc d'Albe 5. « Le roi d'Espagne a plus d'un bon motif d'en vouloir au Palatinat, » écrivait Albert de Bavière à l'Empereur le 10 juillet 1572 ; « les prédicants calvinistes envoyés par Frédéric dans les Pays-Bas y ont fait le plus grand mal. Les membres d'Empire protestants menacent les membres d'Empire catholiques et Maximilien ferait bien de faire acte d'autorité. En lui est la seule espérance de notre petite troupe catholique 6. »
Mais les princes protestants n'étaient pas d'accord enlr'eux. Jules de Brunswick repoussait toute alliance avec l'étranger. « C'est à l'école de son beau-frère l'Electeur de Brandebourg qu'il a puisé ces manières de voir, » écrivait Schömberg. Jean-Georges de Brandebourg, qui avait succédé à son père le 2 janvier 1371, approuvait qu'on fournit à la France des secours en hommes et en argent, mais il était très opposé à une alliance positiver, disant qu'une ligue était chose dangereuse, qu'elle pouvaitprovoquer une contre-ligue, que son père avait toujours refusé de prendre part à de semblables confédérations et quedans son testament il les avait formellement interdites. Ce fut ce qu'il répondit à l'ambassadeur palatin Ehem, chargé par Frédéric de lui soumettre le plan suivant : «Chacun des trois Electeurs fournira mille chevaux en cas de guerre au roi de France. Pour les soldes et l'équipement des soldats, ils donneront quarante mille florins ; en revanche, le roi leur promettra, en cas de guerre, trois mille chevaux et un régiment d'arquebusiers gascons avec leur solde pour six mois. » Auguste de Saxe, lui non plus, n'était pas d'avis de mettre sur pied des troupes auxiliaires, mais seule-
1 Kluckiîohn, Briefe, t. II, p. 477.
* v. Bezold, t. I, p. 92, note 1 .
* v. Bezold, t. I, p. 44*, n« 293.
4 v. Bezold, t. I, pp. 65-66, note 4.
* Voy. v. Bezold, t. I, p. 84, note 4.
* Klcckiioiln, Briefe, t. II, pp. 468-i69.
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ment d'accorder à la France des secours en argent. Frédéric fut donc obligé de consoler l'ambassadeur français, venu pour négocier avec lui à Heidelberg, enlui faisant espérer de meilleurs jours.
Pendant ce temps, en France, le feu était aux poudres.
Après Coligny, le comte Louis de Nassau était l'homme le plus écouté à la cour de Charles IX. Il touchait une pension de 120.000 francs ; c'était grâce à lui que le contrat de mariage de Marguerite de Valois, sœur de roi, avec Henri de Navarre, avait été signé (H avril 1572). <r Ce n'est pas seulement au prince de Navarre, mais à tous les Huguenots que je donne ma sœur, » avait dit le roi, « moi aussi je les épouse *. » Le 11 mai, Charles écrivait à Noaillcs, son ambassadeur à Constantinoplc : «Vous direz au Grand Seigneur que je viens d'équiper une flotte sous prétexte de protéger mes ports et mon littoral, mais en réalité pour endormir le roi d'Espagne et pour ranimer le courage des Gueux, qui déjà se sontemparés de la Zélande et menacent maintenant la Hollande. J'ai aussi fait alliance avec l'Angleterre, ce qui a donné aux Espagnols une étrange jalousie, car ils sont fort mécontents des relations que j'entretiens avec les princes allemands 2. » A la même date, Charles envoyait au roi catholique des protestations de fidélité. Il lui était tout dévoué, lui écrivait-il ; il ferait tout pour maintenir les Flandres sous son autorité, et son commerce avec Louis de Nassau n'avait d'autre but que de décider ce prince à entrer au service de l'Espagne. » Il donna les mêmes assurances au nonce 3.
« Les Gueux de mer, » protégés par Charles IX et par le prince d'Orange, étaient, au dire même des Protestants, les plus abominables pirates de tous les temps ; ils ne respiraient que pillage et que meurtre, et leur cruauté était telle qu'on en eût à peine trouvé l'équivalent chez les Turcs. C'était l'écume et le rebut de toutes les nations; ils attaquaient indifféremment les pavillons espagnols, allemands, français, anglais, danois ou suédois. Leur cupidité était sans égale; sous prétexte de faire retentir en tous lieux leur cri de guerre: « La parole de Dieu d'après Calvin ! » ils saccageaient les églises et les couvents, et faisaient subirde tels traitements aux moines et aux religieuses que l'histoire des peuples offre peu d'exemples de semblables monstruosités*. En même temps, les « Gueux de buissons » (Buschgeusen) jetaient l'épouvante dans les provinces par
1 Kervyh de Lettenhovb, t. II, pp. 347, 363.
* Noailles, Henri de Valois, t. I, p. 9.
* Kervyn de Lettenhove, t. II, p. 355.
* Altmeyer, Les Gueux de mer et la prise de Brielle. Bruxelles, 1863. Voy« Holzwarth, t. II, pp. 492 et suiv. Kervyn de Lettenhoye, t. II, pp. 408 et suiv.
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leurs brigandages et les raffinements de leur impitoyable cruauté *.
Le régime de terreur établi par le duc d'Albe était cause en grande partiedecesabominations. « U semblait en vérité,» écrit un contemporain, « que le roi et les rebelles se fussent entendus pour attirer sur les Pays-Bas toutes les calamités à la fois, pour y détruire tout bonheur, tout bien-être, toute sécurité. D'innombrables procès qui, selon la coutume de ce temps, n'allaient jamais sans la torture, étaient poursuivis par le « Conseil sanglant », et les confiscations de biens suivaient toujours ses cruels arrêts; des familles entières étaient plongées dans une détresse sans espoir. « Les plaintes de milliers de veuves et d'orphelins, » écrivait Viglius, l'un des plus fidèles serviteurs de Philippe II, « s'élèvent vers le ciel. »
Violant le serment prêté le jour de son sacre, Philippe, malgré toutes les représentations du cardinal Granvelle, avait autorisé le duc d'Albe à imposer à la population de nouveaux impôts, injustes dans leur nature comme dans leur forme. Le duc avait exigé le centième des biens mobiliers et immobiliers, le vingtième de tous les héritages et le dixième pfennig de toute marchandise chaque fois qu'elle passait en de nouvelles mains. Ce dixième pfennig surtout excitait l'indignation universelle : comme les marchandises, en une même semaine, changeaient souvent dix fois de propriétaire, cette taxe équivalaitàune confiscation générale de la fortune publique. Les protestations du conseil d'Etat, celles des Etats-Généraux ne furent point écoutées. Lesévèques, à leur tour, supplièrent le roi et le duc d'Albe de renoncer à ces taxes iniques qui atteignaient particulièrement les petites gens et les pauvres. « Les évèques, » répondit le duc d'Albe, « n'entendent rien à cette question ; ils ont été influencés par les conseils des villes. » Le 24 mars, les évêques d'Ypres, de Gand et de Bruges se tournèrent encore une fois vers Philippe, le conjurant de réfléchir que le dixième pfennig allait entraîner la dépopulation du pays, l'arrêt de tout commerce ; qu'il était inconciliable avec la justice et le véritable intérêt de l'Etat ; que quand bien même la diète les voterait, ce qui était douteux, le droit canon avait déclaré que, lorsqu'une loi est injuste et devient l'objet de la réprobation générale, le roi, en conscience, est obligé de l'abroger 2. Philippe ne voulut rien entendre. Le duc d'Albe prétendit que l'impôt n'était autre chose que l'alcabala espagnol, qui lui rapportait, rien que dans sa ville d'Alva, cinquante mille ducats
1 L'ouvrage de Wynckius, Gensianismux Flandriae occidentalis, nous fournit des détails sur les supplices barbares infligés par les Calvanistes aux religieux et aux prêtres, voy. le Theatrum crudelilatum Haerelicorum nostri temporis, ouvrage orné de gravures. Anvers, 1088.
* Kervyn de Lettenhove, t. II, pp. 301, 398, 400.
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par an. « En Espagne, » écrivait Granvelle, « on s'entretient beaucoup du gouvernement du duc d'Albe. On assure qu'il n aura jamais le courage d'y revenir, car il y est tellement exécré qu'on mettrait ciel et terre en mouvement pour exterminer la maison de Tolède *.»
Tout commerce fut arrêté dans 'es Pays-Bas. En vain, le duc d'Albe fit abandon du dixième pfennig pour le blé, la viande, le vin, la bière et les matières brutes servant à la fabrication, personne ne voulait plus travailler ; les denrées les plus nécessaires à la vie faisaient défaut. Comme la reine Elisabeth tardait à payer les sommes considérables qu'elle devait à la couronne d'Espagne, Albe interdit tout échange commercial avec l'Angleterre, et fit mettre l'embargo sur les navires et marchandises anglaises : c'était tarir dans sa source la fortune publique.
A dater de ce jour, l'Angleterre ne fit presque plus d'affaires qu'avec Hambourg, et les Flamands eurent en perspective la ruine totale de leur industrie.
« Le mécontentement, on pourrait dire le désespoir public, » écrivait Granvelle, « sert admirablement les projets du prince d'Orange, des Gueux de mer, et de tous les rebelles et ennemis du roi. »
Le 1er avril 1572 les Gueux réussirent à s'emparer de la ville fortifiée de Brielle, dont ils firent uo point important d'opération. Les églises, les couvents furent pillés et détruits, les crucifix et les images saintes foulés aux pieds et livrés aux flammes. Cent quatre-vingt-quatre prêtres furent ou décapités ou brûlés vifs; dixneuf moururent pendant la torture. Les Calvinistes flamands voulaient faire de Brielle une autre La Rochelle.
Au mois de mai, sans attendre l'arrivée des 1200 reîtres enrôlés en Allemagne, Louis de Nassau, d'intelligence avec Charles IX, envahit tout à coup les Pays-Bas. Le roi de France pressa alors Guillaume d'Orange de prendre les armes et de s'unir au comte palatin Jean-Casimir. Les troupes de volontaires français commandées par Louis de Nassau et d'autres chefs huguenots s'emparèrent, vers la fin de mai, de Valenciennes et de Möns. 8.000 Français devaient se joindre aux Anglais pour opérer une descente sur les côtes flamandes. La révolution éclata simultanément dans les provinces de Hollande, de Zélande, de Gueldre et de Frise. On contraignit quelques villes à se soumettre à Guillaume d'Orange. Les Calvinistes firent subir d'atroces supplices aux prêtres, moines et religieuses. Le jour de la prise de Gore um (27 juin 1572), les Gueux
1 Kervyk de Lettenhove, t. II, p. 407.
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s'étaient engagés par serment à ne faire aucun mal aux prêtres ; cependant dix -neuf d'entre eux furent exécutés après avoir subi d'horribles tortures. Tous avaient refusé d'aposlasier. Leurs cadavres furent mis en pièces par les soldats. « Ces idolâtres et ces fabricants de dieu, » comme les appelaient les Calvinistes, moururent en héros, avec une constance qui fait songer aux martyrs des premiers siècles chrétiens l.
Tandis que le duc d'Albe pressait le siège de Möns, Guillaume d'Orange, à la têtede 7.000 retires et de 17.000 lansquenets, arrivait sur le Rhin. Bien qu'il eût promis à tous la liberté de conscience, ses soldats massacrèrent prêtres et moines de la manière la plus barbare 2. Mille gentilshommes huguenots et un corps franc composé de 6.000 soldats, sous la conduite deGenlis, accoururent au secours de la ville assiégée; Charles IX en avait été informé. Deux mille soldats anglais débarquèrent à Klcssingue dans le même dessein, et cependant ni PAngleterre ni la France n'avaient encore fait aucune déclaration de guerre au légitime souverain des Pays- Bas. Le 17 juin 1572, l'armée deGenlis fut battue par l'armée du duc d'Albe, et Gen lis fait prisonnier.On trouva dans ses papiers une lettre de Charles IX adressée à Louis de Nassau dans laquelle le roi promettait d'employer toutes ses ressources pour délivrer les Pays-Bas du joug espagnol3. A la même date, Philippe II avait reçu de lui les plus chaudes protestations d'amitié et l'expression de tous ses regrets « de ce que quelques-uns de ses vassaux se fussent joints aux rebelles ». « Je lui ai répondu comme si j'ajoutais foi à ses assurances,» écrivait Philippe II au duc d'Albe le 2 août 4. A Paris, Coligny menaça l'ambassadeur d'Espagne, et lui déclara que s'il n'obtenait la mise en liberté des prisonniers français, il lui en coûterait la vie, et qu'aucun Espagnol ne serait en sécurité en France 5.
Möns se rendit. Le duc d'Albe attendait encore d'Allemagne des renforts considérables. La reine Elisabeth, hésitant à rompre ouvertement avec l'Espagne, rappela ses troupes et ses vaisseaux.
Le moment de se prononcer était venu pour Charles IX. Coligny et les autres chefs huguenots ne cessaient de le pousser à déclarer la guerre à l'Espagne. L'occasion, disaient-ils, était on ne peut plus favorable. Les Turcs tenaient l'Empereur en échec, le
1 Voy. Holzwarth, t. III, pp. 23-51.
1 Kbrvyn de Lkttknhovk, l. III, p. 65. • Me* gens, » écrivait Orange, m se sont plus attachés aux prêtres et moines. » Voy. Giioen van Pkinsterer, t. III, p. 482.
1 Lettre du 27 avril 1572, voy. Gachaud, Correspondance de Philippe II, t. II, p. 269.
* Gachard, Corresp., t. H, p. 271, n°il5i.
1 Baumuautek, 204, 206. Kjsrvyk de Letten-Hove, t. II, p. 497.
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Pape ne songeait qua organiser la campagne contre les Infidèles- Les princes protestants semblaient tout disposés à servir Iesdesseins de la France, cr L'Allemagne, qui nous a jadis battus, nous tend aujourd'hui la main et nous propose une alliance qui, d'une part, retire des forces aux Espagnols, et de l'autre double les nôtres. » « La guerre est une nécessite" pour la France,» dit Duplessis-Mornay au conseil du roi;« il faut vider tant de sang corrompu et superflu qui pourrait créer quelque nouvelle maladie au corps de voire état, il faut en saigner, ou pour le moins en esventer la veine, entreprendre, dis-je, une guerre *. » « Déclarez la guerre à l'Espagne, » dit Colignyau roi d'un ton menaçant, « ou bien nous serons contraints de la déclarer à votre Majesté2. » Charles IX se laissa entraîner. On mit promptement les choses en mouvement; « à toute heure, on expédiait des ordres pour la cavalerie et l'infanterie 3. »
Catherine de Médicis trouvait la situation grossede périls et n'eût voulu soutenir Orange que dans le cas où l'Angleterre et les princes allemands se fussent mis de la partie.
Dans l'entrevue de Cassel (juin 1572), Auguste de Saxo, Jean-Casimir au nom de son pére, l'Electeur Frédéric et Guillaume de Hesse s'engagèrent à mettre en cas de nécessité 3.000 reîtres à la disposition du roi do France, et à supporter les frais de l'expédition jusqu'à la frontière. Schömberg fut envoyé aux princes allemands muni d'une instruction du roi datée du 10 août*; de nouvelles négociations furent aussi entamées avec l'Angleterre.
Cependant Coligny, impatient de voir marcher les événements, n'hésita pas à déclarer à la reine Catherine qu'il commencerait la campagne sans attendre ses ordres. Il dit au conseil royal qu'il avait promis au prince d'Orange « tout secours et toute faveur, qu'il allait être obligé de sauver son honneur avec l'aide de ses amis, de ses parents et de ses serviteurs, et que, s'il le fallait, il irait lui-même au secours du prince d'Orange 5. Le 11 août, Guillaume d'Orange écrivait à son frère qu'au dire de Coligny on avait équipé pour lui environ 12.000 arquebusiers et 3.000 chevaux, et qu'il comptait prendre sans tarder le commandement de ces troupes6; que Catherine de Médicis semblait avoir perdu toute influence sur le roi7 que
1 Baumgarten, pp. 204-206. Kervyn de Lettenhove, t. II, p. 497.
* Du Plessy-Mornay, t. II, pp. 20-37.
* Kervyn de Lettenhove, t. II, p. 505.
* Rapport de l'ambassadeur vénitien Giovanni Michiele dans Albert, Srr. I, vol. IV, pp. 283 et suiv.
s Kervyn dk Letten hove, t. If, p. 51 i.
* Voy. Uacmoartkn, pp. 211-220.
1 Groenvan Prinsterer, t. III, p. 490.
EFPET PRODUIT EN ALLEMAGNE PA* LA SAINT -BARTHÉLÉMY
Goligny gouvernait entièrement, et que déjà il était question de renvoyer la reine à Florence avec le duc d'Anjou, l'ennemi déclaré de l'amiral *.
Le 18 août, le mariage de Marguerite de Valois avec Henri de Navarre fut célébré. « Les Huguenots méditent un grand coup, » écrivait l'ambassadeur florentin ;« quand les fêtes du mariage seront terminées, la plupart se retireront et penseront à leurs intérêts dans le cas où le roi ne changerait pas d'opinion : on tient pour certain qu'ils sont tous parfaitement préparés pour la campagne de Flandre.» On armait dans presque toutes les provinces. 40.000 hommes environ n'attendaient qu'un ordre de Coligny.
Pendant ce temps, Catherine et le duc d'Anjou formaient le projet de se débarrasser de l'amiral en rejetant la responsabilité du crime sur les Guisesetsur le ducd'Albe.Le 22 août, un coup d'arquebuse, parti d'une fenêtre du Louvre, atteignit Coligny, sans toutefois le blesser mortellement. Huit cents Protestants, le prince de Condé à leur tête, allèrent demander justice au roi. Le 23, les Huguenots exaspérés parlaient d'envahir le Louvre, de massacrer la famille royale et de proclamer roi Henri de Navarre.
La surexcitation générale des esprits produisit l'horrible carnage de la Saint-Barthélemy. Le massacre des Huguenots fut résolu moins pour des motifs de religion que parce qu'ils étaient le parti de la conspiration politique et militaire.
Dans les provinces comme à Paris, la persécution des Calvinistes, ordonnée par la reine athée Catherine do Médicis eut un caractère essentiellement politique 2.
Les horreurs de la Saint-Barthélemy interrompirent pendant un certain temps les relations delà couronne de France avec les princes protestants. A dater de cejour, Auguste de Saxe ne voulut plusavoir rien de commun avec la France; il se détacha aussi de Guillaume d'Orange. « Si nous sommes sincères, » écrivait-il le 10 octobre 1572 à l'Electeur palatin, « nous avouerons qu'il nous a toujours été nuisible de faire cause commune avec les protestants de l'étranger. »Auguste n'approuvait pas davantage les ligues particulières entre les membres protestants du Saint-Empire. « En Aile-
» Kervyn de Lettenhove, t. II, p. 518.
* Pour plus de détails, voy. Kervyn de Lettenhove, t. II, pp. 5ÎI-598. Baumgarten, pp. 2*4-237.
POLITIQUE DES PRINCES D'ORANGE
magne, » disait-il, « nous n'avons rien à craindre des princes catholiques aussi longtemps que nous-mêmes n'attenterons pas à la paix de religion ; cette paix oblige aussi l'Empereur et tous les membres d'Empire à prendre fait et cause pour ceux qui seront attaqués contre toute attente par les souverains de l'étranger *. »
Même dans le comté de Nassau, les prédicants luthériens n'étaient pas favorables au prince d'Orange. A Dillenbourg, le surintendant Bernhardi fut jeté en prison pour avoir soutenu « que la guerre des Pays-Bas était anti-chrétienne; que les soldats qu'on y entraînait devaient être considérés comme de pauvres victimes conduites à l'abattoir, et que toute l'affaire n'était qu'un complot calviniste3. Les Luthériens étaient persuadés que si l'Espagne eût offert à Guillaume des grâces et des présents il eût fait peu de cas de la religion et du « saint Evangile 2 ».
Effectivement, en 1572, les comtes Jean et Louis de Nassau vinrent trouver l'archevêque de Cologne, Salentin, pour le prier d'agir près de Philippe II en faveur de leur frère, dont il était le plus proche voisin. Pourvu que Philippe consentit à lui assurer une pension annuelle équivalente aux biens qu'il avait perdus, Orange s'engagerait à quitter les Pays-Bas pour n'y plus jamais rentrer ; il offrait de rendre au roi toutes les villes conquises et d'y rétablir la religion catholique 3. Cette dernière promesse ne l'engageait à rien de bien difficile, car la masse du peuple flamand était restée fidèle à l'ancienne foi, et dix ans plus tard Orange écrivait aux bourgeois de Gand qu'il n'était que trop certain que dans les Pays-Bas, surtout en Flandre, il n'y avait pas une seule ville dans laquelle les Catholiques ne fussent en majorité, et que ce n'était que par la force qu'on parvenait à les maintenir dans la nouvelle religion 4.
1 Kluckhofin, Briefe, t. II, pp. 468, 534-538. 1 Keller, Nassau, p. 3i)9.
» Warunng vor rebellischen Conspirationen unter dem Schein des Evangelii (1572; C«.
* «... Ëntregaria a S. M. todas lasjvillas rebeladas, con ei establecimiento de la fcc catôlica en cllas. » L'archevêque communiqua cette ouverture au duc d'Albe, qui ne voulut pas y donner suite. Orange fit venir l'un des plus célèbres professeurs de l'Université de Louvain et lui' avoua, s'il faut en croire le récit du professeur à Morillon, « qu'il était malheureux, et que ses gens lui commandaient plutôt que lui à eux ; que, à la longue, il ne sepolrait soubstenirjet il lui confessa que cela savaitil bien, et que, s'il pouvait obtenir la grâce de son roy et du Pape, il se mettrait a deux genoulx pour recevoir leur commandement. » Morillon, qui rapporte ceci le 16 décembre 1562 au cardinal Granville, ajoute : c A ce que je vois, il se ferait catholique pour ravoir son bien, pourvu que Philippe consentît à le satisfaire. » Kervts de Lettenhove, t. III, pp. 195-196. Philippe ne voulut rien entendre, et les « fureurs » du duc d'Albe continuèrent. ■ 111a militum intokrabilis licentia, » écrivaient les évêques le 13 mai 1573 au roi, « ac injustilia et concussiones aliaeque injuriœ vehementer ctiam animos populi catholici alienatos paenc ad despcralioncm
E PAI.ATINAT, LA FRANCE ET LES PAYS-BAS
Au mois de septembre 1572, Louis de Nassau offrit au duc d'Albe de réunir son armée à celle de son frère et d'envahir la France, «pour le plus grand avantage et intérêt de la couronne d'Espagne». Albe repoussa la proposition : « Je tiens Louis de Nassau pour un fort malhonnête homme, » dit-il ; « je vois qu'il ne se contente pasde trahir d'un côté, il veut trahir de l'autre *. » « Guillaume d'Orange et son frère, » disait le conseiller d'Etat français Jean de Morvilliers en avril 1573, « aimeraient mieux voir crouler le monde que de se tenir tranquilles en se contentant d'une fortune médiocre 2. » Théodore do Bèze, au contraire, n'appelait Louis de Nassau que « le champion du Seigneur ».
La cour palatine fut la première à se rapprocher de la France. Le comte Jean Casimir dit à un plénipotentiaire français en avril 1573 qu'il était tout dévoué à la maison de Valois et qu'il regrettait fort d'avoir pris part à la seconde guerre de religion ; mais il avait été entraîné, disait-il, par de faux donneurs d'avis; Dieu lui était témoin qu'il n'avait pas maintenant la moindre envie de conduirede nouvelles troupesaux Huguenots.il brûlait, au contraire, de se voir bientôt à la tête de six mille cavaliers allemands, dont le roi resterait entièrement le maître 3. Louis de Nassau, repoussé par le duc d'Albe, se retourna, lui aussi, vers la France. A Francfort, pendant la foire de Pâques (1573), il entra en relations avec l'agent français Schömberg. Bien peu de temps auparavant, il avait parlé d'envahir la France pour venger les crimes de la Saint-Barthélemy, maintenant il offrait à Charles IX, par l'ordre duquel les Huguenots avaient été massacrés, deux provinces flamandes : la Hollande et la Zélande. Mais Orange, qui entendait les garder pour lui tout seul, ne voulait reconnaître au roi qu'un droitde patronage; il lui cédait toutes les conquêtes qu'il pourrait faire dans les Pays- Bas avec son secours, pourvu qu'il s'engageât à donner trois cent mille florins; tel fut le prix du marché ; Charles IX l'accepta, bien que ses finances fussent en fort mauvais état. Mais il savait un ro-
multos adduxit. » La faculté de théologie de l'Université de Louvain représenta courageusement au roi ses devoirs. Les évèques avaient déjà blâmé sévèrement les édits rigoureux portes contre les hérétiques, et blâmaient encore davantage les mesures arbitraires et violentes du duc d'Albe. Le successeur d'Albe, Requesens, se plaignait à Madrid de l'attitude des évèques : « La plupart sont de braves gens, mais ils n'ont pas le courage de faire exécuter la moindre chose en matière de religion. Je ne pardonne à aucun des hérétiques; mais à quoi cela sert-il, si les évèques ne les dénoncent pas? En tout ce que je tais, ils croient toujours voir Tin. guisition. » Keiwyn de Lettenhove, t. III, pp. 91-93, 472.
1 Kervyn de Lettenhove, t. III, p. 75.
* Groen van Prinsterer, t. IV, pp. 63*-6i.
» Voy. v. Bezold, t. I, pp. 104-105.
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mède; il confisquerait les biens du clergé, et le Grand Turc, dans l'espoir de porter un coup décisif à 1 Espagne, lui prêterait volontiers 300.000 couronnes tous les ans 4. Louis de Nassau réussit aussi à attacher la cour palatine aux intérêts de son frère Guillaume. Au mois de mai, un plan de campagne semblait avoir été arrêté entre lui et Frédéric ; mais il n'aboutit point 2. Le conseiller palatin Zuleger proposait un nouveau morcellement des Pays-Bas. 11 conseillait à Orange de céder à la reine Elisabeth les provinces de Zélande et de Hollande. « De cette manière, » lui disait-il, <r la reine dominerait entièrement la mer et, grâce à l'argent anglais, l'un des fils de Votre Grâce pourrait à volonté conduire des troupes au prince d'Orange3.»
Mais Schömberg avait à s'acquitter d'une missùon plus importante auprès des princes protestants.
Il confia au comte Louis que Charles IX, bien qu'en sa qualité de gendre de l'Empereur l'élévation de la maison d'Autriche « lui fût très avantageuse », verrait avec plaisir, « dans l'intérêt général, » un protestant élevé à l'Empire. Par là, dit-il, non seulement la liberté de l'élection serait obtenue, mais encore toutes sortes d'embarras, depuis longtemps inquiétants, seraient écartés. La maison .d'Autriche avait la folle présomption de croire que l'Empire lui appartenait non par droit électif, mais par droit héréditaire. Si cette fois encore les princes protestants souffraient qu'un papiste fût élu, ils s'exposeraient à do grands périls, peutêtre à être attaqués au moment où ils s'y attendraient le moins. Outre cela, les finances de la maison d'Autriche étaient tellement épuisées que, sans les contributions de l'Empire, il lui eût été presque impossible de maintenir le rang suprême avec quelque dignité. Dès à présent, les membres d'Empire, dans l'extrême pénurie où se trouvait la nation, ne pouvaient presque plus suffire aux charges qu'on leur imposait, et si le roi romain était de nouveau choisi dans la maison d'Autriche, les impôts deviendraient encore plus exorbitants, on les augmenterait arbitrairement, on les exigerait avec plus de rigueur. Pour tous ces motifs, le roi de France était disposé à favoriser l'élection d'un prince protestant. Non seulement il offrait ses servicesavec empressement, mais il s'engageait à fournir au prétendant des sommes importantes 4. »
1 Kervyn »e Lettenhove, t. III, pp. 211-220.
* v. Uezold, t. I, pp. 1U4-I08.
* Groen van Prinsterer, Sappl., 133*.
4 «...Ces propositions furent faites aux princes, » écrit Schömberg au comte tic Metz, « pour leur faire couler dans le cœur quelque bonne opinion de notre sincère bonne volonté à leur endroit; car cela donnera un honnèlo prétexte à nos amis de nous pouvoir mettre sur les rangs, comme ils sont délibérez de faire, étant tout
PROPOSITIONS FRANÇAISES RELATIVES A L'ÉLECTION D'UN ROI
Au moment de cette ouverture, la France avait déjà « damé le pion à la maison d'Autriche » en Pologne. Le 9 mai 1573, le frère de Charles IX, Henri d'Anjou, avait été proclamé roi, et le prétendant de la maison de Habsbourg, l'archiduc Ernest, avait dû « se contenter du spectacle ». Le nouveau souverain, « dans l'intérêt du bien public, » désirait vivement, lui aussi, voir un prince protestant ceindre la couronne impériale, et promettait, dit en son nom Schömberg, de travailler de toutes ses forces dans ce sens. 11 ne restait donc plus à écarter que le roi d'Espagne ; mais une fois nommé, le nouvel Empereur, appuyé par la France, la Pologne et les membres d'Empire protestants, serait de force à leur tenir tête. Si cependant h Diète préférait Charles IX à un prince allemand, le roi promettait la suppression des impôts, le maintien de toutes les libertés, la conclusion d'une paix honorable et solide avec les Turcs. Mais il fallait de toute nécessité entretenir une correspondance amicale avec la France et la Pologne, afin de contrebalancer et déjouer les complots perpétuels du roi d'Espagne en Allemagne *.
« Qui ne sait, » écrivait Schömberg en 1573 au comte de Reta, « que rien n'est plus utile aux Protestants dans leur lutte contn les Catholiques allemands, dont ils usurpent les biens, et qu'ils sentent protégés par le roi d'Espagne, la maison d'Autriche et les états italiens, que le contrepoids de la France? 2 » « Les princes protestants, » écrivait le comte de Morvilliers en avril 1573 dans un mémoire adressé à Catherine de Médicis, « mettent touten œuvre pour brouiller la France avec l'Espagne. On dirait que leur repos, leur grandeur, leur sécurité et tout l'espoir de voir leur religion s'étendre, dépendent entièrement d'une guerre entre ces deux puissances. » « Sous François Iar, les pensions françaises montaient à dix mille livres; maintenant elles constituent pour l'état français un véritable tribut régulier, car elles s'élèvent à plus de cent mille livres, et une fois qu'on les a promises, il faut les payer, quelque délabrées que soient les finances royales; on ne parvient pas à rassasier les princes, leur cupidité est étrange 3. Mais aussi, ils sont entièremeut dévoués à la France. » Schömberg donassurés que les princes s'accorderont aussi peu de prendre ung d'entr'eux que les Polonais se sont peu accordes de prendre ung Piastc. » Groen van Prinsterer, t. IV, p. HO*.
1 Dépêche de Louis de Nassau à Simon Bing, gentilhomme hessois, le 28 août 1573. Voy. Groen van Prinsterer, t. IV, pp. 97* 107*. * Groen van Prinsterer, t. IV, p. 113*.
s Ghoen van Prinsterer, t. IV, pp. 59* 61* 69*. Guillaume d'Orange dit un jour au confident de Jean -Casimir, La Huguerye, « qu'il ferait tout au monde pour mectre en mauvais ménage les rois de France et d'Espagne ». La Huguerye, t. I, p. 279.
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nait surtout les plus grands éloges à Guillaume de Hesse. « Celuilà, » écrivait-il au duc d'Anjou, « a vraiment la fleur de lys plantée au cœur. C'est l'ennemi de tous nos ennemis *. »
Depuis longtemps on se flattait en France que, par l'acquisition de la Pologne, on parviendrait à la couronne impériale, et par là à une monarchie française européenne. « Il nous faut la Pologne à tout prix, » répétait Shomberg avant l'élection d'Henri d'Anjou, « c'est le marche-pied qui nous fera monter plus haut. » « La France et la Pologne, » écrivait Montluc, « pourront, alliées aux Turcs, tenir en échec le reste de l'Europe. L'Empereur mort, la couronne romaine doit écheoir au frère du roi d'Anjou qui s'unira par mariage à quelque puissant prince d'Empire sans avoir égard à la religion. Toutes les prophéties ont annoncé un nouveau Charlemagne à la maison de France. »
L'Electeur Frédéric et son' fils Jean-Casimir entraient dans tous les plans de Schömberg touchant l'alliance française et la prochaine élection impériale; déjà les Palatins combinaient une sorte de capitulation en faveur de la dynastie étrangère2.
A cette même date, Louis et Jean de Nassau organisaient uneligue entre les comtes et seigneurs calvinistes du Rhin pour la sécula-. risation des évcchés rhénans 3. Frédéric se proposait d'en prendre la direction et de choisir pour lieutenants généraux ses deux fils Jean-Casimir et Christophe. « Notre ligue réussit à merveille, » écrivaient Louiset Jean à leur frère le prince d'Orange le 22 octobre 1573; « non seulement des comtes, mais des Electeurs, des princes, des cités, des gentilshommes, le roi de France lui-même et son frère le roi de Pologne, ainsi qu'unj'grand nombre de nos coreligionnaires polonais, sont des nôtres *. » Frédéric espérait annexer au moins l'évêché de Worms 5 à ses états ; l'évcque de Spire, disaiton, « avait déjà trouvé une femme » ; l'archevêque de Mayence, Daniel de Brendel, passait pour être favorable aux Protestants-, pour
1 Voy. Groes van Prinsterer, t. IV, p. 54*.
1 v. Brzold, 1. 1, pp. 111-115. Voy. p. 85, noie 3, et p. 119, note 1. Groen van Prinsterer fait un mérite au prince d'Orange d'avoir voulu ôter la couronne impériale de la maison de Habsbourg pour la transférer à la maison de Valois. Guillaume, selon lui, voulait affranchir la Chrétienté du despotisme religieux et politique de la maison de Habsbourg. Archives, t. VIII, XLII.
3 v. Bezoi.d, t. I, pp. 110, 129. La Huguerye dit au sujet de c la ligue des comtes » (Lossen, Kölnischer Kriej,i. I, p. 213, note) : « Afin d'assurer et nouer la négociation, led. sr électeur les assura d'estre leur chef et de leur donner au besoin g ses deux fils, Casimir et Christofie, pour ses lieutenants généraux aux armées. Et fut ainsi l'affaire résolu et tenu pour faict, et toutes leurs promesses et signatures mises en main ded. s' électeur.» Mémoires, t. I, pp. 166-167.
* Groen van Prinsterer, t. IV, p. 2S4.
» v. Bezold, t. I, p. 442, n- 293.
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décider l'archevêque de Cologne, Salcntin d'Isenbourg, qui n'était pas prêtre à apostasier, l'Electeur pensait lui donner «, une pension de France et une femme, » peut-être même sa propre fille *. » Pendant l'hiver de 1573, le chancelier Ehem et Jean de Nassau entrèrent en pourparlers avec le prélat. Il fournissait des secoursau duc d'Albe et touchait une pension de l'Espagne, ce qui ne l'empêchait pas, au dire de Ehem, « d'être mauvais espagnol ». Il se souciait fort peu du Pape, il détestait les prêtres, surtout les Jésuites. Il était arrogant, ambitieux, avare envers les pauvres, et désirait extrêmement se marier, mais il tenait à rester catholique. Il dit un jour à quelques gentilshommes qui étaient venus lui faire des propositions de la part des membres d'Empire protestants que, « s'il était sûr d'être bien soutenu sans être obligé de changer sa religion, il se marierait volontiers et conserverait l'évêché » ! Tandis que ces négociations se poursuivaient àCologne^un nonce vint apportera l'Electeur la lettre papale confirmant son élection. « Sa présence a produit ici un singulier effet, » écrit Ehem. « Le comte Jean de Nassau s'assit à la même table que le nonce et les deux jésuites qui l'accompagnaient ; Or l'un voulait mener l'Electeur au bon Dieu, l'autre au diable. » Salentin accueillit froidement l'envové du Saint Père; il le congédia presque immédiatement sans cérémonie, et avec quelquo peu de dédain. Il resta l'allié de l'Espagne tout en acceptai. t la pension française, disant que les couronnes de France lui plaisaient plus que les thalers d'Espagne; qu'il était allemand, que la patrie lui tenait au cœur, et qu'il avait toujours chéri ses libertés2. »
« 0 pauvre patrie allemande, » s'écriait un contemporain, « les princes t'ont toujours sur les lèvres et ils te trahissent sans vergogne ; ils courent te vendre à l'étranger, au détriment et à la honte de toute la nation; il n'y a plus de loyauté parmi nous, nos princes
* v. Bkzou), t. I, pp. 130.131, 412. note 2. Lossen, Kölnischer Krieg, t. !, p. 311. L\ HiTGtîERYE (t. I, pp. 202-201) donne d'abondants détails sur « lus négociations palatines avec les evêques du Rhin, pour les faire prendre femme, et avec les armes, leur assurer leurs évôchcscn patrimoine perpétuel ». « Et déjà avait gaigné l'evesque de Speire, qui avait la femme toute trouvée ; de l'evesque de Mayence ils en avaient bonne espérance; de celuy de Trêves ils n'en faisaient point d'estat, sinon pour en faire unj butin. Mays la peine se trouva aux deux évêques de Cologne et de Liège, près duquel on gaigna un commandeur qui le gouvernail du tout, luy donnant espérance de lui faire espouser la damotselle de Bourbon, qui estait à Heildeberg, et près de celui de Colongne, qui estait lors Salatin, comte d'izemburg, comme celui de Liège, de la maison de Grosbech, son marcschal, awc de grands moyens; offrant ledt s' électeur aud. evesque de Colongne sa fille en mariage et de luy conserver l'evesohé et «Rectorat héréditaire en sa maison. Et estaient, quand je fus deposché, ces négociations en bons termes. •
1 Voy. Groen van Prinsterer, t. IV. pp. 337-311, 342-343. Sur les relations de Salentin avec l'Espagne à la môme date, voy. Gach.vrd, Corresp. de Philippe II, t. II, pp. 393, 444-iiÖ.
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intriguent et complotent à droite et à gauche avec tel et tel potentat en guerre l'un avec l'autre, et cependant ils veulent être considérés comme d'honnêtes gens et comme les protecteurs de ce pauvre peuple qu'ils trompent et trahissent. Quant à la grandeur et à la dignité de l'Empire, ils n'en ont cure 1 ! »
Ces reproches pouvaient s'appliquer à la cour palatine.
Philippell, menacé dans ses terres héréditaires de Bourgogne et forcé de se mettre sur la défensive, demanda aide et protection à l'Empereur, qui lui promit de lui faire parvenir un certain nombre de quintaux de poudre, et écrivit à l'Electeur palatin pour le prier de prendre sous sa protection les serviteurs espagnols et allemands chargés de conduire cet envoi à travers le Palatinat.Le 6 octobre 1573, les propres fils de l'Electeur, Jean-Casimir et Christophe, surprirent le convoi sur la route., menacèrent les conducteurs de Ma potence, refusèrent de lire les lettres impériales dont ils étaient porteurs, et envoyèrent dans les nuages la fumée de quinze chariots de poudre 2. Les plaintes de Maximilien sur ce mépris de son autorité et de son honneur furent <r paroles au vent ».
Bientôt de grands projets de ligue recommencèrent à occuper les esprits. A Spire, vers le milieu d'octobre, des négociations furent entamées pour la formation d'une vaste confédération dans laquelle devaient entrer l'Angleterre, l'Ecosse, les princes allemands, les Pays-Bas et les cantons suisses protestants. La reine d'Angleterre accepta les conditions proposées par l'Electeur palatin au nom des princes protestants, mais elle refusa de s'allier à la Suède et au Danemark 3. Charles IX offrit des secours en argent pour une expédition dans les Pays-Bas, et Jean Casimir les reçut à Metz pour les princes de Nassau *. Ces derniers avaient maintenant « tout ce qu'il fallait pour commencer la danse ». « Vous toucherez la somme promise tout entière, au comptant, et à l'endroit qu'il vous plaira, » écrivait Schömberg à Louis de Nassau le 29 septembre 5. L'Electeur Frédéric espérait encore faire revenir Auguste de Saxe de ses préventions contre l'alliance française. En novembre, Jean-Casimir, au nom de son père, se rendit à Dresde pour lui représenter combien il importait de soutenir le prince d'Orange. Le roi de France avait donné 100.000 couronnes et l'on pouvait espérer que la reine d'Angleterre en ferait autant; elle paraissait disposée à arrêter les galères espagnoles, à envoyer des munitions et des troupes,et même
1 Frantosentrutt, f. 3.
* Voy. Klückhoiö, t. II, pp. 898-607. Voy. v. Bezold, t. I, pp. 127-128.
3 Kervyn de Lettenhove, t. III, pp. 383-294.
« v. Bezold, t. I, pp. iO'J-iiO.
s Groen vajs Pbinsterer, t. IV, p. 207.
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à prêter quelque argent, bien qu'en secret et de troisième main. On venait de lui demander de faire déposer en un lieu sûr deux ou trois cent mille couronnes ; on était en négociation avec l'archevêque Salentin qu'on espérait retirer du parti du duc d'Albe, en obtenant pour lui une pension de la France. L'Electeur de Mayence avait aussi promis aux comtes de Nassau de soutenir leur cause et d'abandonner, pour les servir, la Majesté Impériale. Gomme d'autre part l'alliance avec l'Ecosse était en bonne voie, on était encouragé de tous côtés, « à mettre la main à la charrue 1 ». En décembre, Louis de Nassau écrivait à Orange que l'Electeur palatin avait tenté de se saisir de la personne du stathouder nouvellement élu en route pour son gouvernement 2.
« Trahissant l'Empereur, »et malgré tous les avertissements qu'on put lui donner, le fils de Frédéric, Christophe, commença à lever ostensiblement cavaliers et fantassins pour l'expédition des Pays- Bas. L'Electeur feignit longtemps d'ignorer les projets de son Iiis.» « 11 nous semble étrange, » lui écrivait l'Empereur le 26 février, « que les fils de Ta Grâce, tantôt celui-ci, tantôt celui-là, bien que la plupart du temps ils soient à ta cour ou tout près de là, aillent et viennent, voyagent sans cesse et se mêlent d'affaires qui, non seulement vont droit à rencontre de nos lois et constitutions, mais encore troublent et blessent beaucoup de paisibles membres d'Empire. Comment ces choses peuvent-elles être ignorées de Ta Grâce? » L'Empereur ajoutait que, si l'autorité paternelle ne suffisait pas à empêcher de pareils actes, l'Electeur, comme chef de cercle, avait toute facilité de barrer le chemin à ses fils 3. « Si les Allemands ne se mêlaient pas des affaires de Flandre, » écrivait Jean de Hoja, évêque de Munster, au landgrave Guillaume, « la paix se ferait indubitablement d'elle-même. Déjà la Flandre, le Brabant, le Hainaut et d'autres provinces du roi se sont soumises à son autorité et sont en paix avec lui. Les Hollandais et les Zélandais, s'ils voulaient en faire autant, s'en trouveraient aussi bien que leurs voisins. Tant que cet apaisement ne sera pas fait, une longue guerre est à craindre et si d'autres souverains étrangers viennent se joindre à l'Espagne, l'Empire pourra subir de tels revers que nos arrièrepetits-tils auront encore à les déplorer 4.
Christophe ne renonça pas à son expédition, mais elle eut une issue fatale. Le 14 avril 1574, l'armée allemande fut presque entiè-
1 Groen van Prinsterer, t. IV, pp. 127* 131*. 1 Groen van Prinsterer, t. IV, p. 278. ' Kluckhohn, Briefe, t. II, pp. 630-631. * Grosn van Prinsterer, t. IV, p. 350.
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rement détruite près de Mocken. Christophe et les comtes Louis et Henri de Nassau périrent dans le combat
Peu de jours auparavant, Charles IX avait promis à l'Electeur Frédéric d'envoyer à Christophe des secours en argent. La mort du roi (30 mai 1574), changea la face des choses 2. En France, de nouvelles séditions éclatt-rent, et Jean-Casimir chercha à les exploiter à son profit. Le 1er juin 1574, il conclut un traité avec le prince de Condé. Les chefs du parti huguenot lui offraient des sommes considérables, et de plus la séduisante perspective des Trois- Evêchés. Il fut convenu qu'il prendrait le commandement des troupes auxiliaires allemandes et que, dans le cas où le comte palatin ou d'autres membres de la Confession d'Augsbourg seraient attaqués pendantla campagne, les troupes françaises voleraient à son secours sans môme attendre l'arrivée de l'armée royale3. Les traités, comme l'Empereur le fit remarquer à l'Electeur Frédéric, étaient expressément dirigés contre les membres d'Empire catholiques 4. La guerre ne devait se terminer qu'après la conquête des Trois-Evêchés. De plus, après cette conquête, les alliés français s'engageaient à la protéger contre tous ceux qui chercheraient à la ravir soit à Casimir soit à ses héritiers 3.
À la cour impériale, les intrigues palatines amassaient des rancunes amères. Le conseiller Erstenberger écrivait le 22 mai 1574 au duc de Bavière : « Daigne le Tout-Puissant nous accorder sa grâce et son secours et mettre fin à ces malheureuses cabales, si funestes à notre patrie ! Puissentleursauteurs avoir bientôt la récompense qu'ils méritent ! Voilà les heureux fruits de la sanglante religion de Calvin ! Elle se répand comme un ulcère parmi les peuples, puis elle attire d'irréparables malheurs sur les souverains et les sujets 6. »
Auguste de Saxe qui, à plusieurs reprises, avait fourni des secours à Frédéric et à son gendre Jean Casimir, se dégagea enfin entièrement de toute amitié et alliance avec les Palatins et répudia avec une énergique fermeté leur politique déloyale. « Si en ma
1 Gaciiard, Corresp. Philipe II, t. III, pp. 51-53.
1 Biaise de Montluc dit au sujet de Charles IX dans ses Commentaires : « J'oserais dire que s'il cust vescu, il eut fait de grandes choses, et aux despens de ses voisins cust jette la guerre de son royaume; et si le roy de Pologne (plus tard Henri III) eust voulu s'entendre avec luy, et mettre sus les grandes forces qu'il pouvait tirer de son royaume, tout leur eust obey, et l'Empire eust été remis en la maison de France ». Collection, XXII, p. 549,
1 Kluckiiohn, Briefe, t. II, pp. 719-720.
1 Kluckhohn, 1. 11, p. 719, et v. Bezold, t. I, p. 146, note 1.
s Kluckhohn, Briefe, t. 11, pp. 720-721.
• Kluckhohn, Friedrich der Fromme, p. 475, note 12.
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qualité d'Electeur du Saint-Empire, » écrivait-il à l'Empereur le 9 septembre 1574, « ou me demandait conseil à ce sujet, je ne pour rais répondre autre chose sinon que s'unir aux palatins, c'est agir contre les constitutions de l'Empire et fouler aux pieds ses lois. Quant à moi, je me sens plus obligé par le serment que j'ai prêté au Saint-Empire que par les liens qui m'attachentà ma propre famille1. »
Auguste était depuis quelque temps l'ennemi acharné du Calvinisme; cette haine lui avait été inspirée par des événements qui demandent à être exposés avec quelque détail, parce qu'ils furent cause de grands revirements dans les affaires religieuses de la Saxe, et qu'ils exercèrent une influence décisive sur le développement du Protestantisme allemand.
Mais pour mieux les comprendre, il est nécessaire que nous disions quelque chose de la situation religieuse du Palatinat depuis la diète d'Augsbourg de 1566.
1 Kluckhoiin, Briefe, t. II, p. 722.
CHAPITRE VU
le calvinisme dans l'électorat palatin depuis la diète
d'augsbourg de 1566.
Catholiques et Luthériens s'étaient flattés que la paix d'Augsbourg « détruirait entièrement dans le Palalinat la secte empoisonnée de Calvin : » ce fut le contraire qui arriva. Le Calvinisme s'y propagea dans un grand nombre de villes et de territoires; « de telle sorte, » disait avec douleur Tilmann Hessus, « qu'il est à craindre que l'Allemagne n'en soit bientôt entièrement infectée, et que la doctrine sans tache et seule capable de sauver les âmes du saint docteur Luther ne soit complètement étouffée dans ce pays ». La seule consolation d'Hessus, c'était de se dire que l'Electeur Palatin trouverait une forte résistance et, si Dieu le voulait, une résistance invincible, dans son propre pays, dans l'âme vaillante de son peuple, dans le dévouement de tous, prédicants, seigneurs et simples sujets, à la religion seule orthodoxe. « Plaise. à Dieu, » écrivait-il, « qu'ils ne plient jamais le genou devant le Calvinisme blasphémateur, cette exécrable invention du démon, et que jamais ils ne s'attachent au Baal de Calvin ni à la race de vipères qu'il a engendrée 1 ! »
Les membres luthériens de la diète du Haut-Palatinat s'opposèrent à toute innovation, et furent encouragés dans leur résistance par Louis, fils aîné de l'Electeur et gouverneur de la province, ils se plaignaient depuis longtemps de l'usage qui avait été fait des biens du clergé. Les biens immobiliers avaient été vendus à des prix dérisoires, les biens mobiliers étaient confisqués. On avait dépouillé les couvents de leurs précieux ouvrages d'orfèvrerie, et les monastères étaient dans un tel état de délabrement que la pluie et le vent y avaient libre accès et que, pour la plupart, ils étaient devenus
1 Cité dans : Warnung vor rebellischen Conspirationen unter dem Schein des Evangelii (1572) D».
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inhabitables. Mais ce qui était plus déplorable encore, les anciennes fondations en faveur des nobles et des roturiers, celles surtout qui autrefois avaient adouci la misère du pauvre, avaient été partout supprimés. « L'Électeur, «disaient les membres de la diète, « ne peut sans notre assentiment faire aucune loi ni constitution, lever aucun impôt, imposer aucune taxe; il peut encore bien moins imposer à ses sujets une contrainte quelconque dans les choses de la religion, où le salut des âmes est intéressé. Si le prince consent à ne faire aucun changement dans notre culte, nous nous engageons de bon cœur à supporter le fardeau de ses dettes, ce qui ne s'est jamais vu jusque-là, et fera l'étonnement des étrangers, lorsqu'ils viendront à l'apprendre. » Mais Frédéric entendait être obéi sans condition. 11 soutint qu'il n'imposait point de « nouveauté superflue », que les réformes qu'il avait prescrites étaient <r nécessaires et justes », que, dans sa façon de corriger les abus, il n'admettait pas qu'on lui fixât des limites ; que la proposition de la diète, relative à ses dettes, lui était agréable, mais qu'il lui était impossible de la prendre au sérieux *. Si elle persistait dans ses exigences il serait obligé d'en conclure qu'elle n'avait jamais eu la réelle intention de lui rendre service 2.
Dans son désir de « frayer la voie à l'Evangile », Frédéric, à la Diète d'Augsbourgde 1559, avait beaucoup insisté pour que les sujets eussent toute liberté de choisir entre les deux religions autorisées par le traité de paix, où, selon lui, les petites gens avaient été oubliés. Il avait défendu leur cause, et répété qu'il était juste de leur garantir la même liberté qu'aux grands personnages, aux princes et aux seigneurs. Mais quand il s'agissait de ses propres sujets, Frédéric ne voulait entendro parler de liberté ni pour les Catholiques ni pour les Luthériens. « Les consciences de mes sujets m'appartiennent, » disait-il, « je prends sur moi toute la responsabilité, j'agis comme je crois devoir le faire3. »
L'Electeur, ayant convoqué la diète le 3 novembre 15Ö6, assembla préalablement son conseil pour délibérer sur la conduite qu'il conviendrait de tenir. Ses conseillers l'engagèrent à ne point se préoccuper de la résistance des Etats, à ne pas tolérer qu'ils lui fassent la loi, à les é.onduire tout simplement, sans prendre la peine de disputer longuement avec eux. « S'ils invoquent la Confession d'Augsbourg,on pourra leur répondre, » dirent-ils, « que l'Electeur
1 Voy. Wittmann, pp. 28-32. Letlre de la comtesse palatine Elisabeth au Laadgrave Guillaume, 22 mai io63 ; voy. Kluckuohn, Briefe, t. 1. p. 400. * Voy. plus haut, pp. 84-88.
» Wittmah», p. 40.
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ne fera jamais rien contre la parole de Dieu, rien non plus contre la Confession ni contre ce qu'elle a établi. » Relativement aux autels et images qui subsistaient encore dans les églises luthériennes, le théologien Olevian dit que l'idolâtrie devait être abolie par la hache ou par le feu, et qu'il serait à souhaiter que « les idoles > fussent brûlées publiquement sur la place du marché. Un autre conseiller ne fut pas du même avis, jugeant plus prudent d'amonceler les débris des idoles dans une salle close, et d'y faire mettre le feu; un troisième dit que l'idolâtrie était restée collée au Protestantisme, qu'elle en devait être arrachée, parce qu'un peu do levain aigri gâtait toute la pâte; mais qu'il fallait premièrement convertir les cœurs au moyen de bonnes prédications, et qu'ensuite on balayerait les idoles, comme on l'avait déjà fait dans le Bas-Palatinat; expulser immédiatement les prédicants luthériens opposés aux nouveautés ne lui semblait pas opportun; dans le Haut-Palatinat, on aurait besoin de 350 ecclésiastiques, et, d'autre part, dans le Bas-Palatinat il n'y avait en tout que sept pasteurs orthodoxes. Si on congédiait tous les autres, le pays resterait sans guides. Un seul d'entre les conseillers dit que la question était grave, et que de fréquents changements dans la religion étaient chose dangereuse. Il ne fut pas écouté *.
Dès son arrivée ,à Arnberg, l'Electeur avait abandonné les principales églises de la ville à ses prédicantset fait choix, pour les emplois civils, de fonctionnaires calvinistes. Gomme les Etats s'en plaignaient, il répondit que quiconque n'était pas d'accord avec son seigneur au sujet de la religion était libre d'aller vivre où bon lui semblerait; qu'il n'était pas obligé de demander avis à tout le monde sur la manière de distribuer les charges et que, là non plus, il ne voulait pas avoir les mains liées; que la doctriue d'Heidelberg était conforme de tout point à la Confession d'Augsbourg. Dans une autre occasion il dit que « la Confession était fondée sur la Sainte Ecriture, mais qu'elle avait retenu beaucoup de doctrines d'idolâtrie ». Un colloque où les ministres calvinistes et ceux d'Amberg discutèrent longuement leurs opinions réciproques ne servit qu'à aigrir les esprits. Dans leurs prêches, les prédicants d'Amberg appelèrent leurs adversaires ce hérétiques impies, séducteurs des âmes, loups, docteurs du diable, sacramentaires fanatiques, profanateurs du Saint-Sacrement, briseurs d'images. » Frédéric effrayé interdit sévèrement de semblables invectives, et décréta « la suppression de l'idolâtrie. » Les surplis, les nappes de communion, l'exorcisme dans le baptême, les chants en latin, les cloches de Y Ave Maria,
i WlTTMANN, pp. 37-40.
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de l'agonie du Christ, des ténèbres de la si maine sainte, les images et les crucifix furent interdits comme « entachés d'idolâtrie ». On se demanda même un moment si les barbes des prédicants luthériens ne devraient pas être coupées?
Une lettre de l'Empereur vint rendre le courage aux membres de la diète. Maximilien les exhortait à fuir comme par le passé les erreurs de Calvin, surtout la doctrine de l'Eucharistie, tout en se montrant obéissants envers leur souverain dans toutes les questions civiles. Il se refusait à croire que leur seigneur voulût charger leur conscience en les forçant à violer le traité d'Augsbourg au mépris de la constitution ecclésiastique établie par son prédécesseur Otto Henri; si cependant l'Electeur allait jusque-là, l'Empereur leur conseillait de protester au nom de la paix de religion, qui avait fait une loi à tous les membres d'Empire de pratiquer soit l'ancien culte, soit la religion de Luther, à l'exclusion de toute autre opinion ou secte1. L'Electeur fut extrêmement irrité de cette intervention dans ses affaires. Il fit dire au messager de Maximilien de s'en retourner au plus tôt vers son maître, et se plaignit à Vienne du procédé employé envers lui. Jusque-là, écrivit-il à l'Empereur, personne n'avait pu le convaincre d'hérésie ou d'erreur de doctrine; il était étonné que l'Empereur eût parlé du règlement ecclésiastique d'Otto Henri, puisque dans l'appendice de ce règlement, à l'endroit où il était parlé d'additions ou de retranchements possibles, le prince n'avait pas obligé ses descendants à suivre à la lettre ce qu'il avait établi, et que de son vivant lui-même y avait ajouté beaucoup de choses *. Frédéric reprocha aux Etats d'avoir reçu la lettre impériale, qu'il trouvait malséante, et leur défendit de la manière la plus sévère d'y répondre de quelque manière que ce fût 3. Mais il ne put jamais « briser ces dures cervelles ». Les Etats lui déclarèrent que tous les changements qu'on avait opérés jusque-là av aient été faits contre leur volonté, et que, faisant usage du droit que leur reconnaissait la paix de religion, au pis aller, ils quitteraient le pays.
« Je voudrais que ton père et tous ses faux prophètes fussent loin d'ici, » écrivait le 20 décembro 1566 la comtesse luthérienne Dorothée, veuve de Frédéric II, à Suzanne, fille de l'Electeur actuel ; « je voudrais ôter toute cette affaire de mon esprit; mais on souffre tant autour de moi que la chose est presque impossible. Au sujet de la religion, rien n'a encore été obtenu; les nôtres conservent leur
i Wittmahn, pp. 40-53.
» KLuçKiiouîf, Briefe, 1. 1, pp. 7û6, 717-7i9.
» Kluckhohk, Friedrich der Fromme, p. 275.
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position, Dieu soit loué ! On a permis, il y a trois semaines, aux membres de la diète de retourner chez eux; avant de se séparer, ils ont déclaré à tQQ seigneur et prre qu'en fin de compte ils refusaient d'adopter sa foi, et protesteraient contre tout ce que leur ordonnerait Sa Grâce en matière de religion. Là-dessus, ton seigneur et père est entré dans une grande fureur; il les a tous fait charger de chaînes dans l'hôtellerie où ils habitent, et ils sont restés ainsi pendant trois ou quatre jours. Après cela, ils ont été mandés à la cour, et le chancelier leur a fait un très long chapitre, avec force menaces de les punir par le glaive ou autrement. On leur a imposé une forte amende qui doit être déposée le jour des rois. Pour toucher l'argent plus promptement, on traite en ce moment avec des marchands, des juifs et de gros banquiers. Où iront les proscrits? On l'ignore, le bruit court que ce sera à Bàle ; en somme ton seigneur et pèro s'y prend mal pour attacher à lui le cœur de ses sujets. Il les châtie, puis il s'en va, et les laisse dans leur détresse. Voilà ce que lui enseigne le Dieu auquel il croit, voilà ce que lui dicte sa conscience anti-chrétienne1 ! »
Aux premiers prêches des prédicants calvinistes, les assistants sortirent eu tumulte des églises en poussant de grands cris*. La présence de Frédéric protégea cependant les ministres dos insultes et des huées de la populace; mais quand l'un deux osa dire que les habitants d'Amberg n'auraient la paix que lorsque l'Electeur se serait décidé à faire tomber quelques tètes, le peuple commença à s'attrouperdans diversquartiers delà ville, et Frédéric eut beaucoup de peine à empêcher que l'on ne sonnât le tocsin 3. L'ordre répété de détruire et de briser les images excita l'indignation générale. Dans beaucoup de localités, les bourgmestres refusèrent d'obéir. La comtesse Dorothée écrivait le 18 mars 1507 à la duchesse Suzanne : « L'abbaye d'Amberg a été envahie; toutes sortes d'indignités et de sacrilèges y ont été commis; mais aussitôt après, un messager de l'Empereur s'est présenté et a invité l'Electeur à réfléchir à ce qui était arrivé à son gendre le duc Jean-Frédéric, disant qu'il se pourrait qu'un jour on en agît de même avec lui, car Maximilien ne laisserait pas impunies de telles indignités. Les conseillers de l'Electeur voulaient d'abord mettre l'ambassadeur aux fers, mais ensuite ils se ravisèrent, et firent cesser les pillages dans les églises. Les nouveaux prédicants ont aussi baissé le ton. Les charpentiers et les maçons avaient refusé de briser les autels et les images. Un seul,
1 Klcckhohx, Briefe, t. I, pp. 73S-74I .
* Le comle palatin Reichart à Christophe de Wurlcmherg, Kllckhoiix, Briefe, t. I, p. 7li.
» Wittmanx, p. 51. KLUcKHonv, Briefe, t. I, p. 927.
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appartenant à la nouvelle secte, a prétendu que c'était un plus grand péché de laisser les images dans les églises que de proférer les plus exécrables blasphèmes. Tu vois quelle est la beauté de leur sainte doctrine *. »
Mais rien ne put ébranlerla résolution del'Elccteur. Les prédicants calvinistes imposés aux communes subirent des outrages, des railleries, des vexations, des menaces, des mauvais traitements de toutes sortes. Il ne pouvait être question, dans une telle situation, « d'évangéliscr le peuple et de réformer les mœurs». Aussi la licence, l'immoralité firent-elles des progrès effrayants. Partout où les parents refusaient de faire baptiser leurs enfants selon le rite calviniste, ils encouraient les peines les plus sévères, et quelquefois même on les jetait en prison. Une telle rigueur ne faisait que fortifier la résistance populaire 2. La doctrine calviniste sur l'Eucharistie excitait surtout la plus vive horreur. En vain l'Electeur, comme il l'avait déjà fait à plusieurs reprises, expliqua longuement au député du Conseil de Nabburg que cette doctrine était fondée sur la parole divine, et que Luther, qu'ils avaient toujours à la bouche, avait été lui-même si incertain de ce qu'il fallait croire à ce sujet que quatre fois il avait changé d'opinion 3.
Dans maintes localités les populations se soulevaient. Les injures, les provocations personnelles étaient des faits de tous les jours, «c Les prédicants luthériens, » écrivait Frédéric, en 1575, à Guillaume de Hesse, « condamnent et calomnient publiquement notre doctrine, nos ministres, nous-mêmes; ils excitent nos sujets à la révolte; pour nos conseillers, c'est chose bien nouvelle que ce qui se passe ici. Plusieurs fois déjà, quelques centaines de mécontents ont passé d'un air de défi devant notre sénéchal, le raillant, le tournant on ridicule; ils lancent des pierres à nos prédicants dans les églises pendant le prêche *. » A bout de patience les théologiens d'Heidelberg conseillèrent l'emploi de la force. On menaça Arnberg d'une invasion armée. La princesse palatine Elisabeth, femme de Jein-Casimir, écrivait à Dresde : « Nos gentilshommes ont tous déclaré qu'à aucun prix ils ne marcheraient contre le Haut-Palatinat, parce qu'ils ne voulaient pas combattre contre Dieu 5. »
1 Kluckhoitc, Briefe, t. II, pp. 12-13. 1 WiTTMA.NN, pp. 56-57.
s Wittmann, p. 63.
* Kluckhohjî, Briefe, t. II, p. 927.
* Kluckhohx, Briefe, t. II, pp. 836-837, 843.
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<( Outre ces arriéres tribulations, outre la résistance séditieuse du Haul-Palatinat, » l'Electeur avait à soutenir d'autres luttes, qui aboutirent enfin à une sanglante tragédie
Adam Neuser, curé de Saint-Pierre à Heidelberg, Silvanus, prédrcant et inquisiteur à Ladenbourg, Jacques Sutcr, curé de Weidenheim, et Mathias Vene, diacre de Läutern, avaient conçu des doutes sur la Trinité en listfnt les écrits d'Erasme et de Sébastien Franck. Dans leurs prêches, ils s'arrangeaient de façon à ne jamais dire une seule parole ayant trait à la Trinité ou à l'Incarnation. Sylvan composa un traité intitulé : c Du seul Dieu et Messie unique Jésus, vrai Christ, contre l'idole en trois personnes et le Dieu aux deux natures de V Antéchrist. » Jésus, selon lui, n'a été appelé Dieu qu'à cause de ses héroïques vertus. C'est ainsi qu'Hercule avait eu des autels. Les quatre sectaires, craignantd'étre inquiétés, résolurent de s'enfuir en Transylvanie et de se faire mahométans. Neuser écrivit au sultan qu'il avait beaucoup réfléchi sur les variations et sur les discordes interminables de la religion chrétienne, dans laquelle, actuellement, il y avait autant de crédo que de têtes ; qu'à la suite de ces réflexions, il s'était entièrement séparé de ses collègues, docteurs et interprètes de la Sainte Écriture, et que, par sa propre investigation, il s'était convaincu que le Christ n'était pas le Fils de Dieu, qu'il n'était pas de la même substance que le Père et qu'il n'y avait qu'un seul Dieu, comme l'Alcoran l'avait enseigné. Il avait aussi découvert que la foi des Turcs s'accordait admirablement avec l'Evangile de Jésus-Christ, et que le royaume de Mahomet était celui dont Daniel avait prophétisé, et auquel l'empire de la terre était promis. Neuser conseillait au sultan d'envahir l'Allemagne. Il lui promettait de l'aider à propager sa foi. Si le sultan songeait à agrandir ses Etats, le moment était propice, car les prédicants chrétiens étaient en si mauvaise intelligence que le peuple commençait à douter de tout. « Nos docteurs eux-mêmes racontent que beaucoup de gens leur disent : Tout ce que vous nous enseignez est incertain et mensonger. De plus, le pauvre homme est tellement opprimé par ses gouvernants qu'il ne se gêne pas pour désirer tout haut l'arrivée des Turcs t. »
Cette lettre et d'autres écrits compromettants furent découverts en 1570 et remis à l'Electeur. Aussitôt, il fit arrêter et emprisonner
1 Voy. ces pièces dans Arnold, r. II, pp. 1125-1 136. Voy. Unschuldige Nachrichten zum Jahr i-joi, pp. 7ÔÔ-804.
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les coupables et ordonna une enquête. Les théologiens de Heidelberg, Olevian, Ursin us, Bosquin et d'autres tirent connaître leur verdict dans un long mémoire dont voici le résumé : « Bien que Neuser et Sylvan aient mérité la mort par leurs blasphèmes, un pouvoir chrétien n'est pas obligé de les faire lapider comme le veut la loi de Moïse; la corde ou le glaive suffisent. Avant l'exécution, les prisonniers seront soumis à la torture. Le prince espère que la souffrance leur arrachera des aveux sur leurs complices, parmi lesquels, vraisemblablement, se trouvent des hommes considérables i. »
Mais avant l'exécution de sa sentence, Neuser parvint à se sauver. Il se fit mahométan, et mourut misérablement en Turquie. Il dit un jour à un ambassadeur de l'Empereur à Constantinople « que pour se préserver de l'arianisme il fallait commencer par détester le Calvinisme 1 ». Sylvan, aussi bien par écrit que dans les entretiens privés qu'il eut avec les théologiens de l'Electeur, donna des preuves évidentes du plus sincère repentir; cependant on ne lui fit pas grâce. Frédéric, qui penchait vers la clémence, ayant réclamé l'avis d'Auguste de Saxe et de ses conseillers politiques, tous opinèrent pour la mort; mais, par égard pour la rétractation du coupable ils conseillaient de le faire décapiter et de lui épargner le bûcher; il était indispensable, à leur sens, « de punir l'horrible blasphème et le crime exécrable, pour l'exemple et l'effroi de tous 3 ». Frédéric écrivit de sa propre main la sentence de Sylvan. « Moi aussi, » disait-il, « je crois avoir les lumières du Saint-Esprit; je suis guidé en toutes choses par ce maître et ce docteur de la vérité. » On considéra Suter et Vehe comme ayant été séduits, et on se contenta de les exiler. Sylvan fut décapité le 23 mars 1572 sur la place du marché de Heidelberg4. Martin Seidel, docteur et pédagogue antitrinitaire, prit la fuite à temps, comme Sylvan. Seidel avait enseigné que le nom de Messie ne convient pas à Jésus- Christ; que le Christ n'a fait autre chose que proclamer la loi naturelle, et que quiconque accomplit cette loi remplit tous les devoirs de la religion. Le conseiller de l'Electeur, Thomas Eraste, autrefois recteur de l'Université de Heidelberg, le même qui, autrefois, par ordre de l'Electeur, avait propagé le Calvinisme dans le Palatinat, fut soupçonné d'Arianisme à cause des rapports fréquents qu'il entretenait avec Sylvan et Neuser. On l'obligea à donner des explications
' Kluckhoiin, Friedrich dur Fromme, pp. 380-381, et p. 474, notes 5 et 6.
* « Qui non vult fieri Arianus, caveat, ne fiât Calvinianus. » Voy. Mymcs, Predigten vom Türken, p. 38, Leuchter, p. 224.
* Kluckhou.n, Briefe, t. II, pp. 424-425.
* Pour plus de détails, voy. Wusdt, t. I, pp. 88 154.
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sur sa croyance en présence d'une commission d'enquête présidée par l'Electeur ^.
Les théologiens luthériens conclurent, de « l'horrible arianismo d'Heidelberg », que le Calvinisme conduisait droit au mahométisme *. Jacques Andrea, chancelier de l'Université de Tubingue, démontra, dans une suite de sermons préchés à Memmingen et que la presse répandit aussitôt, que la doctrine des théologiens palatins n'était « qu'un pont conduisant du Christianisme à l'Alcoran » et que ceux d'Heidelberg n'étaient pas seulement Calvinistes, Nestoriens et Ariens, mais « tout près de tomber dans l'abomination de Mahomet » Les Calvinistes, à son avis, étaient les plus abominables menteurs que la terre eût jamais portés 3. Avec une violence toute semblable, Philippe Nicolai, prédicant d'Unna, en Westphalie, écrivait : a Le dragon calviniste accouplé au mahométisme engendre des abominations inouïes 4. Le Palatinat électoral est le réceptacle dos ordures du monde entier. Les Calvinistes sont les enfants du diable 5. » Georges Mylius, professeur de théologie à l'Université d'Iéna, chercha comme lui à prouver dans ses prédications « que la canaille calviniste d'Heidelberg avait fait alliance avec les Turcs, et que leur religion maudite n'était autre chose qu'un chemin spacieux et commode ouvrant la porte aux Turcs et à l'Alcoran 6 ».
Aussi les théologiens et les prédicants luthériens regardaient-ils comme la première de leurs obligations de combattre les sectaires d'Heidelberg et tous ceux qui de près ou de loin leur étaient attachés, dans tous les territoires allemands où " leur subtil poison s'était insinué », mais surtout en Saxe où « le pur évangile avait été annoncé en premier lieu par Lulher, l'élu du Seigneur ». Tous se considéraient comme spécialement chargés de maintenir la vraie doctrine, d'extirper la semence diabolique de Calvin, et de décider l'Electeur Auguste à les seconder de tout son pouvoir « dans cette œuvre si sainte 7 ».
» Haxtz. Die erste Gelchrtenschule, pp. 22-25. 1 Pamphlet anonyme. 1573.
' Voy. Klückhohn, Friedrich der Fromme, pp. 396-397. Arnold, t. II, p. 8. Le 3 janvier 1575, Ursinus écrivait à Bullinçcr: Nota sunt vobis novaconvitia Sehmidlini (J. Andrea) quibus nos Arianismi et Mohametismi accusât, classicum canens, ad nos tanquam prodilores et hosles ecclesiae et patriae, et novos quosdam Turcos in media Germania exhortas, armis opprimendos. Voy. Heppk, Gesch. des deutschen Protestantismus, p. 140.
* Arnold, t. II, p. 8.
» Cité dans l'écrit intitulé : Wider die Teufelskinder, eine frumme Ermahnung, p. 23.
• Zehn Predigten vom Türken, pp. 30 38. » Wider die Teufelskinder, pp. 27-28.
AFFAIRES RELIGIEUSES EN SAXE. — LES CRYPTOCALVINISTES
A dater du moment où le duc Jean-Guillaume avait pris possession des états abandonnés de son frère Jean-Frédéric, après l'exécution du ban d'Empire (1567), il s'était posé en « ange de lumière, envoyé par Dieu même pour affermir en Saxe la pure doctrine de Luther». Tous les théologiens dont les opinions n'étaient pas strictement luthériennes avaient été destitués. Parmi les nouveaux élus se trouvait Tilmann Hessus, qui appelait l'Electeur « un nouveau Constantin, un second Théodose, un autre Gharlemagne ». Le catéchisme enseigné jusque-là en Saxe fut déclaré oc impie, pernicieux et hérétique ». Le 16 janvier 1568, les prédicants furent placés dans l'alternative ou de signer l'édit de religion que le duc venait de publier, ou de s'expatrier. Les Flaciniens de léna attaquèrent violemment les théologiens de Wittemberg dans un traité sur la justification et les bonnes œuvres. Ceux-ci ripostèrent par un livre dont Nicolas Selnekker, chassé de léna et réfugié à Wittemberg, était l'auteur. Ce livre était écrit avec tant de conviction et de force que « personne n'eût jamais pu supposer que très peu de temps après Selnekker compterait parmi les plus ardents disciples de Flacius* ». « L'injure et le tapage, les cris et les querelles recommencèrent de plus belle.» Dans les églises, dans les hôtelleries, autour des tables et des brocs, on se querellait sur les plus augustes mystères de la foi, et les libraires trouvaient leur compte à propager les livres de controverse et les pamphlets a.
Dans l'espoir d'amener une réconciliation, Auguste de Saxe et Jean-Guillaume autorisèrent les théologiens des deux partis à con-
» Voy. Gillbt, Crato, t. I, pp. 37»-38i.
* Sixt, Paul Eber, p. 79. Le 10 janvier 1568, Gaspard Peucer écrivait à Crato : « Typographi se ad judicia et affectus hominum accommodant hujus sœculi, qui non utiles et bonos, sed maledicos et contentiosos libros requirunt. Talibus jam et prœla occupantur et implentur fora ac tabernœ ac personant pulpîla, convivia, congressus. » Gillbt, Crato, t. I, p. 381, note.
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férer ensemble sur la doctrine. Un colloque s'ouvrit à Altenbourg, en octobre 1568, et n'eut d'autre résultat qu'une discorde plus irrémédiable. «Le ciel même s'en émut. » Pendant qu'il avait lieu,l'Electrice Anne fut informée à diverses reprises que « des signes merveilleux») se produisaient de tous côtés. « Des incendies éclatèrent simultanément au château électoral, à l'hôtel de ville, au collège. L'église trembla dans ses fondements; le hibou poussa des cris sinistres tout près du château, d'énormes corbeaux firent un soir un tumulte effroyable; une autre fois, on entendit les chiens hurler « d'une façon horrible et lamentable ». Trois flèches surmontant le château de Leuchtenberg, près de Kahla, s'éboulèrent sans que le feu fût pour rien dans cet accident *. » Pendant le colloque, les théologiens du duc de Saxe demandèrent quo les principaux écrits de Mélanchthon fussent livrés aux flammes. Ceux de l'Électeur alléguèrent qu'ils avaient été en grande partie écrits et imprimés du vivant de Luther, c de sainte mémoire, » qui les avait tous loués et approuvés 2. Jean-Guillaume, président du colloque, disait que, durant toute sa vie, il n'avait jamais rencontré de docteurs plus turbulents et plus difficiles à conduire que ceux auxquels il avait affaire. Bien qu'au commencement de chaque séance le saint nom de Dieu fût invoqué, les injures et les insultes étaient tous les jours si violentes « qu'on se serait cru à la comédie 3 ». Chacun des deux partis donnait au public des renseignements différents sur ce qui se passait au sein de l'assemblée. Pendant quatorze semaines on discuta uniquement sur la justification; l'un et l'autre parti proclama sa victoire et la honteuse défaite de ses adversaires hérétiques *. Paul Eber, surintendant général, écrivait d'Altenberg : « L'Église est déchirée par de furieuses et irréconciliables querelles; les pauvres consciences sont troublées et perplexes sur tous les points de la doctrine ; la plupart des chrétiens adoptent de plus en plus la morale d'Epicure. Les sujets, accablés tous les jours de charges plus écrasantes, sont presque réduits à la mendicité et commencent à maudire ceux pour lesquels on leur recommande de prier 5. »
« Quelle religion choisirons-nous? » demandait André Dudith, traitant de la situation générale du Protestantisme en 1569. « Non seulement toute Église particulière prétend être la seule vraie et
« v. Webkr, Anna, pp. 305-30«.
» Sixt, p. 65.
» Wilkbws, p. 135.
* Voy. Huppe, Gjsch. des Protestantismus, t. II, pp. 206-227. » Sixt, pp. 79, 81. Gillbt, t. I, p. 385, note 48.
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excommunie toutes les autres, mais chaque jour les théologiens renient leur propre doctrine et repoussent aujourd'hui ce qu'ils enseignaient hier,de sorte qu'il est facile de savoir l'opinion quidomine aujourd'hui, mais qu'il est impossible de prévoir le cas qu'on en fera demain. » « Autrefois les Conciles ou les décrets des Papes mettaient un frein aux disputes des hommes ; mais quel Concile, quel gouvernement, quelles lois pourraient nous mettre d'accord ? car il n'y a plus de justice, l'impunité est assurée, la licence domine. » « Oserions-nous soutenir, » ajoutait Dudith parlant des persécutions dont les dissidents étaient l'objet, « quo les armes dont nous nous servons sont toutes spirituelles, que nous ne voulons rien entreprendre contre les consciences, et qu'il faut laisser toute liberté aux âmes *? »
La haine d'Auguste de Saxe pour les Flaciniens s'était encore accrue pendant le colloque d'Altenbourg ; aussi fit-il paraître un édit plaçant tous les ministres de son Electoral dans l'alternative ou de condamner nettement la doctrine de Flacius ou de s'expatrier. En 1567, il crut utile de faire un exemple en la personne d'un de ses vassaux, le comte Wolf de Schon burg, qui protégeait les Flaciniens et avait qualifié d'antichrétien un édit du prince. Il ne se contenta pas de confisquer ses propriétés, de la proscrire; il le lit enfermer dans un cachot de Dresde surnommé « l'Empereur », lequel, au rapport du geôlier, était depuis si longtemps dans un tel état d'infection qu'il n'était plus possible de le nettoyer. L'infortuné, condamné à périr asphyxié par l'odeur fétide qu'on y respirait, fut, au bout de quelques jours, « réduit à un état si lamentable que sa mort semblait imminente; il supplia le chancelier et les conseillers de l'Electeur d'intercéder en sa faveur auprès d'Auguste, promettant de payer une forte amende, de vendre tous ses biens pour s'acquitter, et demandant pour toute grâce qu'on le laissât libre dans sa conscience. Mais Auguste voulait une rétractation positive, « Quand bien même, » écrivait-il, « le comte languirait jusqu'à la mortdans son cachot, nous en serions aussi peu touchés que si nous avions attaché un chien à la potence ; dès qu'il aura rendu l'àme, nous voulons et ordonnons que son cadavre demeure en sa prison, et qu'une voûte soit construite au-dessus. » Pour échapper à son horrible sort, le comte finit par déclarer, avec force démonstrations de repentir, « qu'il avait agi par esprit d'ob>tination, et demandait grâce et pardon pour le crime dont il s'était rendu coupable * ».
1 Gillet, Crato, t. II, pp. 271-272.
1 Pour plus de détails sur les indignes traitements infligés au comte, voy. Distel, Flacianismus, pp. 27 et suiv. La prière que Jérôme Haubold, recteur de l'Ecole
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Eu 1570, Auguste fit fondre un canon sur lequel il fit graver cette légende : * Les Flaciniens sont les émissaires de Satan l. »
« Les disciples de Flacius, » écrivait Nicolas Selnekker en 1570, « recherchent la faveur et l'applaudissement des gens de bas étage; dans les cabarets, les tavernes, les hôtelleries, ils tiennent les propos les plus inconvenants. Là on dispute ou tempête, et trop souvent les coups suivent les querelles. Aussi, le désordre, les émeutes, le mépris du saint ministère et de l'autorité légitime sont-ils les fruits ordinaires de cette doctrine exécrable. » « Les églises retentissent de cris sauvages, le tapage dégénère en une perpétuelle émeute qu'il n'est presque plus possible de réprimer. » « Les auditeurs trouvent du plaisir à cet état de choses, et attisent continuellement le feu. De jour en jour le peuple devient plus impie. Il semble que d'ici à peu de temps le monde doive s'écrouler 2. »
Gomme les Flaciniens ne cessaient de répéter qu'Auguste était « un hérétique, un apostat, un tyran, et le plus odieux des mamelucks, » le duc Jean-Guillaume craignit que l'Electeur, exaspéré, ne finît par vouloir se venger. Il demanda au Langrave Guillaume de l'assister de ses conseils dans la situation difficile où il se trouvait. Déjà les théologiens de Wittern berg et ceux de Leipsick avaient, dans un libelle, réclamé l'appui du bras séculier contre les docteurs de léna, et les habitants de cette ville disaient tout haut que si l'Electeur paraissait avec ses compagnies à leurs portes ils s'empresseraient de lui livrer tous les théologiens flaciniens; les étudiants prenaient une attitude menaçante et annonçaient l'intention de protéger les docteurs. Un jour on put lire ces paroles placardées à tous les carrefours de la ville : « Les étudiants, qui, ce soir, ne se trouveront pas en armes sur la place du marché, sont des lâches. » Plusieurs conseillers rapportèrent à Auguste, prétendant avoir été témoins du fait, qu'à Weimar, en présence du duc,
régionale de Schönburg, faisait réciter àses élèves pendant la captivité du comte, est intéressante au point de vue de l'histoire religieuse de ce temps : « Seigneur, ne veux-tu plus nous regarder, ne nous exauceras -tu plus, nous as-tu donc rejetes pour jamais? Qui te louera dans la mort, qui te remerciera dans l'enfer?.. Eh bien, situ nous humilies, tu seras humilié avec nous ; si tu nous laisses opprimer, tu seras opprimé avec nous. Comment pourrais-tu le vouloir? » P. 37, notel.
1 Voy. l'article de Schmidt, dans Zeitschrift für die historiche Theologie de Niedner, 1849. pp. 73 et suiv. Voy. Distel, Archiv fur die sächsische Gesch. Nouvelle suite, t. IV, pp. 367 et suiv. Au sujet des balles et boulets des Flaciniens sur lesquels étaient aussi gravés des sentences rimées, voy. DiSTEh,Flacianismus. p. 15.
1 Christliche Verantwortung, A-C-D1. « Les théologiens de léna, » écrit-il, « débitent du haut de la chaire, au château et ailleurs, toutes sortes d'insolences, > Le professeur Jean-Frédéric Célestinus, surtout, l'avait attaqué de la manière la plus violente ; aussi Selnekker l'appelait-il « serpent venimeux, démon fanatique, homme en délire, être sans pudeur et menteur ignoble, etc. ». L*. N.
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on avait demandé à Dieu, à l'église, la confusion de l'Electeur; aussi ce dernier écrivit-il le 20 mai 1570 à l'Empereur pour le prier de ne pas trouver mauvais qu'il songeât à mettre un terme aux provocations outrageantes du duc et de ses théologiens. Maximilien lui répondit, comme il en informa le landgrave de Hesse, que dans le cas où Jean-Guillaume n'aurait pas égard à ses justes représentations, il l'abandonnait à sa destinée *. A la Diète de Spire (1570), l'Electeur obtint que les fils du duc prisonnier Jean-Frédéric fussent placés sous sa tutelle, et que l'héritage paternel leur fût restitué. Jean-Guillaume perdit ainsi la moitié de ses états.
Pendant ce temps, le Protestantisme acquérait un nouveau territoire dans l'Allemagne du Nord, de par le simple décret d'un prince souverain.
Le 11 juin 1568, le duc de Brunswick-Wolfenbuttel, Henri le Jeune, étant mort, Jean, son fils et son successeur, embrassa le Protestantisme, interdit dans ses domaines l'exercice du culte catholique et confisqua les biens des églises et des couvents. Par les soins du surintendant de Brunswick Martin Chemnitz et de Jacques Andrea, chancelier de Tubingue, que Christophe de Wurtemberg lui céda, pour la circonstance, un nouveau Corpus doctrinx fut publié. Deux théologiens avaient paru suffisants au duc pour « le grand ouvrage », le Saint-Esprit, disait-il, pouvant tout aussi bien illuminer deux docteurs qu'un synode tout entier 2. En 1569, la nouvelle constitution ecclésiastique fut présentée à la signature de tous les prédicants et instituteurs, aprrs qu'on les eut averti que quiconque refuserait de signer serait exilé 3.
Jacques Andrea, chargé par Christophe de Wurtemberg de tenter un dernier effort pour faire aboutir la conciliation religieuse tant désirée de tous les princes protestants, dressa une confession de foi qu'il crut capable de réunir enfin tous les esprits. Elle contenait l'exacte définition des cinq principaux articles sur lesquels il semblait le plus difficile de s'entendre : la justification, les bonnes
1 Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus, t. II, pp. 297, 317-330. Gillet, Crato, t. I, p. 402.
1 Hachfeld, pp. 57 et suiv.
» La première édition du règlement ecclésiastique fut rachetée tout entière au libraire parce qu'à la p. 67, à l'endroit où il est question des cérémonies du baptême, les paroles du symbole des apôtres, « qui a été conçu du Saint-Esprit, qui a souffert sous Ponce Pilate, » avaient été omises « par inadvertance ». Stübmeä, Histor. Beschr., p. 46.
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œuvres, les cérémonies, le libre arbitre et l'Eucharistie. Pleins de zèle pour la concorde, Jules et Guillaume de Hesse firent tous leurs efforts pour seconder le zèle d'Andréa. Les lettres de recommandation de l'Electeur Auguste lui valurent un bon accueil près des théologiens du Wurtemberg et de Leipsick. Le 22 septembre 1568, il écrivait au duc Christophe : « Ici, la plupart des docteurs ne font aucune difficulté d'avouer leurs opinions zwingliennes 1 ; cependant ils ont encore du cœur, et comme ils n'ont point d'autorité, ils se taisent.» Andreä se flattait de les convertir, et ne les repoussa point lorsqu'ils demandèrent qu'avant toute chose le Corpus doclrinx de Mélancbthon, adopté dans l'Electorat de Saxe, fût regardé désormais comme le vrai et définitif symbole de la foi protestante. Pour obtenir la paix, il n'hésita pas à le déclarer orthodoxe *. Aussi fut-il honni à Weimar. Le prédicant de la cour, Irénée, l'attaqua en chaire avec la dernière violence, appelant sa tentative de concorde « uneinfernale machination 3 », et répétant qu'il fallait le fuir comme le diable en personne. Ecrivant à l'Electeur de Saxe, Andréa cite cinquantequatre épithètes injurieuses dont les théologiens de Weimar se sont servis pour l'insulter, soit en public, soit dans leurs lettres à Jules de Brunswick et à Guillaume de Hesse4. Martin Chemnitz, quil'avait aidé à rédiger la constitution religieuse du Brunswick, s'intéressait médiocrement au succès de la concorde. Parlant d'Andréa, il l'appelle « le nouvel apôtre, qui veut imposer de nouveaux dogmes à l'Eglise ». Craignant de le voir pencher vers les doctrines du Wittemberg, il écrivait à Moi-lin : « On s'apprête à faire cesser les querelles par la violence et par le poing. On écartellera les Flacinieus, puis leurs partisans ; après quoi l'ordre et la paix régneront sur la terre 5. »
Mais Andreä ne tarda pas à se brouiller avec ceux qu'il avait espéré convertir. Pendant le colloque de Zerbst, réuni par ses soins, et où l'on devait s'entendre sur l'importance qu'il convenait d'attacher à l'autorité traditionnelle de Mélanchthon 6 ; une dispute eut
1 Kuoler, t. II, p. 531.
1 Heppe. Gesch. des deutschen Protestantismus, t. II, pp. 247 et suiv. Gillet, t. I, pp. 396-397. Le Corpus Uoctrince, de Mélanchthon, n'avait été, à l'origine, qu'une spéculation de librairie; plus tard, il acquit de l'autorité sous le tilre de Corpus Miniscum. Mônckebero, p. 490.
* Hkppe. Doc. II, p. 72.
4 Voy. Calimicq, Kampf des Melanchthonismus, p. 22. » Hachfeld, pp. 106-107.
* Une lettre du landgrave Guillaume de Hesse aux théologiens et conseillers délégués par lui à Zerbst mérite notre attention. Le Landgrave dit avoir beaucoup discuté avec les théologiens qui veulent que tous les écrits de Luther soient tenus pour sainls. Le prince a essayé de leur prouver que ces livres contenaient d'abominables et grossières erreurs. Ils lui ont répondu : « Peut-être qu'au
lieu à Witternberg à l'occasion de la promotion de quelques docteurs; ce jour-là, plusieurs doctrines calvinistes furent ouvertement soutenues, et le dogme de l'ubiquité reçut de violentes attaques. Andrea, venu de Zerbst à Witternberg, pour en tendre la dispute, rejeta avec horreur les propositions avancées, qu'il qualifia d'anticfirétiennes et de mahométanes. Témoignant la plus vive indignation, il quitta l'assemblée en menaçant d'écrire à toute la Saxe que les docteurs de Witternberg étaient Zwingliens. « Les nouvelles thèses, » écrivait de son côté le calviniste Erast à Bullinger, « ont démontré victorieusement que nos amis ont maintenant la haute main, à l'église comme à l'école *. » Dès 1567, l'imprimeur de Witternberg, Hans Luft, se plaignait de ne pouvoir se défaire des livres luthériens qui encombraient sa boutique, et disait que s'il avait fait imprimé vingt ou trente fois plus de livres calvinistes il les écoulerait sans peine2.
Le plus docte et le plus influent des cryptocalvinistes, c'était Gaspard Peucer, professeur de médecine et d'histoire à l'Université. Après la mort de Mélanchthon, son beau-père, il avait été nommé recteur de la Haute Ecole. Médecin de la cour, il avait souvent l'occasion de s'entretenir avec l'Electeur, qui avait pris pour lui tant de confiance et d'amitié qu'il l'avait prié un jour d'être le parrain d'un de ses enfants. Georges Craco,. conseiller du prince et son intime ami, était entièrement dévoué à Peucer depuis de longues années, et dans toutes les questions religieuses, il était toujours de son avis3. Dès qu'un emploi était vacant, Craco, administrateur
commencement, avant que Luther n'eût atteint la perfection, il a pu errer, mais depuis qu'il est arrivé à la perfection, ces livres ne peuvent plus être discutés.» Alors nous lui avons demandé : A quelle époque la perfection de Luther a-t-elle commencé? Est-elle venue annum triecsimum, au moment du librum matrimonio, ôu bien circa annum quadragesimum, lorsqu'il a écrit l'indignum plane theologo librum, comme eux mêmes étaient contraints de l'appeler; ou bien est-ce circa annum quadragesimum quartum, c'est-à-dire dans la dernière année de sa vie, quand il a osé rejeter le libero arbitrio et a tout fait pour qu'on ne pût s'entendre avec le duc Henri *? Ils n'ont jamais pu résoudre cette énigme. » Neuüecker, Neue Beiträge, t. II, pp. 283-284. Le principal motif de l'animosité du landgrave contre Luther s'explique par une lettre de la comtesse palatine Elisabeth à sa mère l'Electricc Anne de Saxe. Elle écrit, le 21 juin 1575, qu'elle a été avec son mari Jean- Casimir rendre visite à Guillaume : « Il commença à s'entretenir avec moi du docteur Luther, qu'il traita de misérable, disant que c'était lui qui avait conseillé à son père de prendre une seconde femme, et il a parlé fort irrévérencieusement de Luther. Alors je lui dis que ce qu'il racontait était faux, que Luther n'avait rien fait de semblable. Le landgrave me dit qu'il avait sa lettre autographe. Je répondis que probablement on avait for^é celte lettre en abusant du nom de Luther sans qu'il en eût été averti. » Le Landgrave alla aussitôt quérir la lettre, mais Elisabeth refusa de la lire ou de l'entendre lire. v. Weber, Anna, pp. 401-402. 1 Gillet, Crato, t. I, p. 407.
* AjtTON, t. I, p. 57.
• Craco (c'est ainsi qu'il écrivait son nom, et non Cracow ou Krakaw) n'était
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de l'Université, ne manquait jamais de recevoir les candidats proposés par son ami, de sorte que les Mélanchthoniens,ou, comme on les appelait aussi, les Philippistes, y furent bientôt en majorité. A Dresde, les prédicants de la cour, Christian Schütz et Jean Stössel, surintendant de Pirna, étaient aussi de fervents adeptes du parti cryptocalviniste.
Dans le nouveau catéchisme publié en 1571 par la faculté de théologie de Wittemberg, la doctrine de l'Eucharistie est tout autrement présentée que dans le catéchisme luthérien. Il n'y est pas question de la manducationdu corps de Jésus-Christ, et le dogme de l'ubiquité est rejeté, sous prétexte que le corps du Sauveur n'est qu'au ciel. Dans l'introduction *, Peucer exprime le vœu que lo nouveau formulaire, « qui n'est autre chose que l'abrégé du Corpus doctrinœ de Mélanchthon, » soit mis entre les mains de tous les étudiants des écoles latines et des gymnases,et serve d'introduction aux études théologiques. Peucer, nommé inspecteur général des hautes études, avertit lo recteur, par une lettre particulière, d'avoir à se procurer immédiatement pour tous leurs étudiants des exemplaires du Catéchisme et de leur faire apprendre par cœur les passages imprimés en gros caractères.
Le nouveau formulaire souleva les plus violentes récriminations *. Les théologiens du Brunswick déclarèrent qu'il falsifiait la parole de Dieu et que c'était « purement et simplement uu livre sacraraentaire 3 ». Les docteurs de Iéna, Wigand, Hessus, Jean Célestinus et Thimothée Kirchner parlèrent d'une nouvelle irrup- « tion de l'esprit diabolique ». Dans un Avertissement contre le Cathéchisme impur et sacramentaire de quelques docteurs de Wittemberg, ils constatèrent que depuis longtemps l'Université enseignait d'abominables erreurs. « Ils veulent congédier Luther et renier sa sainte doctrine, et cependant ils font les innocents; leur doctrine est trompeuse, elle séduit les âmes, c'est une falsification évidente du Nouveau Testament, c'est une fantasmagorie de mensonge; ces faux docteurs ont juré défaire perdre la raison à la Chrétienté *. »
point chancelier de l'Electeur, mais son conseiller intime et son chambellan. Voy. Kluckhoiin, dans Weber, Archiv fur sächsische Geschichte, t. III, p. 144, note. » Voy. Gillet, Crati, t. I, p. 41(5.
* Imprimé à Wittemberg et publié à Leipsick, il eut la même année (1571) deux autres éditions, et deux encore l'année suivante. Klose, Der cryptocalvinistische Catechismus, 1830.
» Calinich, Kampf, pp. 63-57. Le ministère luthérien de la ville de Hanovre accusait en 1575 les théologiens de Wittemberg d'avoir, à l'instigation du diable, troublé l'Eglise qui les avait élevés, et tenté de la séduire par leur doetnne empoisonnée. » Zeitschr. des histor. Vereins für Niedersachsen, 1870, p. 207.
* Warnungt B. O. Voy. Calisich, Kampf, pp. 40-53.
LES CHYI'TOCAL V INISTKS EN SAXE.
Ainsi attaqués, lesauteursdu Catéchisme publièrent en cette même année un traité intitulé : « le Donjon de Wittemberg ». Avec le même emportement, ils s'échauffèrent non seulement contre les Flaciniens, mais contre tous les théologiens de Wittemberg et de Saxe. Ils soutinrent que, par la faute « de l'horrible essaim de Flacius», les principaux articles de la doctrine chrétienne avaient été falsifiés avec une perfide et audacieuse persistance; que la pauvre jeunesse était séduite; que la nouvelle doctrine de Brenz sur l'ubiquité renouvelait l'hérésie do Schwenckfeld, qu'elle outrageait la vérité, et que Dieu ne la laisserait pas impunie; que « si les hommes se taisaient, les pierres parleraient ». « Martin Chemnitz, « le nouvel Aristarque du Brunswick, » avait, disaient-ils, été mordu par trois chiens enragés : l'orgueil, l'envie et l'ingratitude *. »
Pour se défendre, Chemnitz publia une nouvelle Confession de foi pour laquelle il obtint l'adhésion des églises de la Basse-Saxe, à l'exception de celle de Lunébourg, qui ne voulut pas même en prendre connaissance, alléguant que son surintendant actuel regardait comme dangereux que chaque Église et chaque prédicant eussent une confession de foi particulière 2. Le Donjon rendit les théologiens de Iéna « plus furieux que jamais ». « Les docteurs de Wittemberg, » répétaient-ils, «. foulent aux pieds l'enseignement de Luther, persiflent, outragent, condamnent cette doctrine divine de la manière la plus honteuse; ils avilissent la Chrétienté, ils se moquent du ciel même. Les docteurs français Calvin et Bèze leur ont enseigné leurs exécrables mensonges. Ils ont trouvé moyen de réconcilier Mélanchthon avec Calvin et Bullinger, ces blasphémateurs du testament du Christ. Nous sommes seuls en possession de la pure doctrine, et nous entendons rejeter loin de nous toutes les folies, toutes les hérésies du Pape, des Turcs, des blasphémateurs du Saint- Sacrement, des disciples de Schwenckfeld, de Servet, d'Arius, des Antinomiens, des Interimistes, des Adiaphonistes, des Syncrgistes, des Majoristes, des Anabaptistes, des Manichéens, en un mot de tous les sectaires. « L'excommunication de tous leurs adversaires leur semblait un devoir rigoureux : « Parce que les fausses doctrines et les faux docteurs pullulent, s'ensuit-il qu'on ne doive pas les condamner? Alors pourquoi condamnons-nous les papistes qui sont plus nombreux que les sacramentaircs? Pourquoi condamnonsnous les Turcs ? Rougis, làcho chrétien ! Est-ce là ce que t'enseigne la parole de Dieu 3 ? »
» Plaxck, S»\ pp. 578-583.
1 Planck, 5h, p. 584.
3 Von den Fallstricken, A.'D.»-» F.* G.K
PERSÉCUTION DES FLAC1MENS EN SAXE
Les théologiens de Wittemberg finirent par persuader à Auguste, peu instruit des choses de la foi et sans opinion personnelle sur les questions dogmatiques que, lorsque leurs adversaires les accusaient de s'écarter de la doctrino de Luther, ils mentaient effrontément, et qu'ils étaient égarés par la plus basse jalousie. Cédant à leurs instances, l'Electeur convoqua un synode à Dresde ; là, dans une confession de foi connue depuis sous le nom d'Accord de Dresde, la doctrine de Wittemberg fut do nouveau promulguée 4. Ursinus, professeur de Heidelberg, avec lequel plusieurs étudiants de 1 Université entretenaient une correspondance active, écrivait en août 1572 à Bullinger : « L'Electeur ne comprend absolument rien à ces sortes de questions; mais il a promis de se prononcer en faveur de V Accord et de ne persécuter personne sous prétexte de Zwinglianisme ou de Calvinisme, comme ils disent. Il s'est montré satisfait de ce que nous* paraissions nous entendre assez bien avec ses théologiens 2. »
Le 3 mars 1573, mourut le duc Jean-Guillaume. Au commencement de son règne, dans un testament qui avait reçu la sanction de l'Empereur, il avait confié la tutelle de ses enfants à l'Electeur de Saxe; mais plus tard, annulant ce testament, il en avait fait un autre en faveur du comte palatin Louis et du duc Albert de Prusse, qu'il avait tous deux suppliés de ne rien changer à la religion du pays. Auguste, sans se préoccuper du second testament, prit possession de la régence aussitôt apivs la mort de Guillaume, et commença par expulser de l'Elcctorat Hessus et Wigand. En même temps, il ordonna une enquête religieuse; sous peine de renvoi, les prédicants furent invités à déclarer par écrit qu'il* acceptaient le Corpus doclrinœ de Mélanchlhon et l' Accord de Dresde; qu'ils reconnaissaient la Confession d'Augsbourg, l'édition modifiée aussi bien que celle qui no l'était pas, et détestaient du fond du cœur la secte séditieuse de Flacius. En l'espace de quelques semaines, neuf surintendants et cent deux prédicants furent destitués. Comme on n'avait personne pour les remplacer, on fut obligé de donner les emplois vacants aux jeunes boursiers de l'Université 3.
Parmi les proscrits se trouvait Gaspard Melissander. Soupçonné d'attachement pour la dectrine do Flacius, il reçut l'ordre de quitter la Saxe. Pour obtenir sa grâce, la duchesse Suzanne, veuve du duc Jean-Guillaume, se jeta aux genoux de l'Electeur4; mais il fut
1 Camnicii, Kampf, pp. 75-87.
* Heppe, Gesch. des deutschen Protestantismus, t. II, Doc, p. 138. » Löscher, Hist. Motuum, t. III, pp. 156 et suiv. Galetti, Gesch. Thüringens, t. V, p. 22*. Gillet, t. I, p. 434.
4 Anton, |>|>. ütt-üU.
PERSÉCUTIONS DES FLACINIENS DANS LE COMTÉ DE MANSFELD
inflexible, et la duchesse elle-même fut invitée à quitter immédiatement le château de Weimar, « si elle ne voulait périr de faim et de soif ainsi que ses enfants, car défense avait été faite à tous les habitants do leur faire parvenir le moindrealiment». On l'obligea à signer le Corpus de Mélanchthon, exigeant d'elle la promesse qu'elle ne recevrait jamais la Gène sans l'autorisation de l'Electeur. On n'eut aucun égard à la lettre impériale lui reconnaissant le droit de conserver toujours dans ses possessions des pasteurs et des maîtres d'école de sa religion, l'Electeur ayant décidé que la régence ne tolérerait aucune secte, de peur que, par la faute des Flaciniens, l'unité de foi ne fût de nouveau compromise. Ces rigueurs mirent en émoi toute la ville de Weimar. Hessus et Wigand rapportent que le diable apparut plusieurs fois dans les églises aux côtés du prédicant électoral Mirus ; qu'il avait une figure horrible, et que plusieurs personnes eurent le temps d'en faire un portrait qui fut gravé par la suite *.
« Flacius est maintenant le bouc émissaire de tous les chrétiens, » disaient ses partisans opprimés. En Thuringe en Saxe, mais surtout dans le comté de Mansfeld, on combattait pour et contre Flacius, non seulement dans les livres et dans les chaires, mais dans les hôtelleries, sur les places du marché, où souvent les disputes dégénéraient en rixes sanglantes. Les écoliers eux-mêmes se mêlaient à ces scènes de désordre. 11 n'y avait presque plus de familles tranquilles et unies. Hessus et Wigand attaquaient les Flaciniens avec la dernière violence. Tous deux tiraient de la doctrine de Flacius sur le péché originel les conséquences les plus extravagantes, de sorte qu'une bonne partie du peuple finit par se persuader que ce serait faire œuvre pie que de s'armer un jour de pioches et de piques pour délivrer le pays de l'engeance satanique des Flaciniens pour se partager ensuite ses dépouilles, « J'ai expliqué plus de six fois la doctrine de Flacius, » disait Hessus en chaire. « Le diable a créé l'homme, le diable est le potier des hommes. » Wigand disait à son tour: « D'après la doctrine de Flacius, le péché originel est un animal intelligent qui rit, parle, coud, travaille, lit, écrit, prêche, baptise, distribue la communion; car la substance de l'homme fait toutes ces choses ; or, puisque le Christ a revêtu la substance de l'homme, Flacius, par conséquent, enseigne que le Christ a été souillé par le péché originel 2. » Plusieurs prédicants d'Eisleben ei d'autres villes accusaient Flacius et son ami Spangenbcrg, doyen de Mansfeld, d'avoir soutenu que Satan avait créé l'homme, et
« Wilkkns, pp. 189-192.
* PmxiEn, Flacius, t. II. pp. 318, 352-333.
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que les femmes enceintes portent dans leur sein de jeunes démons *. Les comtes Volrad et Charles do Mansfeld tenaient pour Flacius. Volrad avait fondé une imprimerie spéciale destinée à multiplier les livres de Spangenberg et les faisait distribuer aux portes des églises 2. Les deux frères étaient hués dans les rues; les fenêtres do leur château furent plus d'une fois brisées. Ils avaient installé dans les paroisses des prédicants substantialistes, et pendant le prêche, des scandales inouïs se produisaient. « Ce n'étaient que rixes, luttes violentes, grossièretés inouïes, coups, vacarmes, poires lancées aux visages et cris séditieux, tels enfin qu'on en peut attendre de ces blasphémateurs du sacrement, de ces briseurs d'images, Anabaptistes, Munzeristes, et rustres en délire. » La veuve d'un comte de Mansfeld se plaisait à exciter ces scènes déplorables « et voulait être louée de son zèle chrétien ». Un gentilhomme do Remîlburg et un ancien échevin, qui avait eu un enfant de la sœurde sa femme et l'avait fait périr, étaient les principaux fauteurs do tous les troubles. Les comtes Jean-Georges, Jean-Albert et Jean Hoyer étaient tous trois du parti antisubstantialistc ; à leur requête, le seigneurdu pays, administrateur luthérien du Magtlebourg, envoya de Halle à Mansfeld une petite armée de cavaliers et de fantassins chargée de mettre les turbulents à la raison (31 décembre 1575). Pillant et saccageant tout ce qu'ils rencontraient sur leur passage, les soldats pénétrèrent dans les maisons des prédicants et s'emparèrent chez les bourgeois de Mansfeld des armes qu'ils y trouvèrent. Spangenberg parvint à se sauver. Sa mère, gravement malade, fut jetée brutalement hors de son lit; la magnifique bibliothèque de Spangenberg fut pillée et détruite. Tous les habitants de la ville furent interrogés séparément sur la foi. Treize conseillf rs et vingtsix bourgeois, ayant refusé de renier la doctrine qui leur avait été enseignée, furen* jetés en prison. Pendant six semaines consécutives, ils soum irent du froid et de la faim, tandis que le bourreau les accablait d'outrages et de men; ces. Enfin on les contraignit à adopter la doctrine de l'administrateur de Magdebourg. Les conseillers furent conduits à lia lie en charrette; les bourgeois, serrés les uns contre les autres, suivirent à pied. Les prédicants furent les plus maltraités. On les força de s'expatrier en plein hiver, par une température très rigoureuse; quelques-uns subirent les traitements les plus humiliants. L'un d'eux, dont les livres et tous les meubles avaient été jetés dans la rue, passa une nuit pluvieuse à la belle
1 Bericht aus Spangenberg's Bekennfniss. Eisleben, 1&73. B L*. Of. et suiv. * Unschuldige Nachrichten auf tji3, p. 315.
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étoile avec ses enfants. Des châtiments corporels furent infligés aux plus récalcitrants. L'un des comtes de Mansfeld donna un jour un si violent coup de poing à un bourgeois qui avait exprimé son attachement pour l'ancienne doctrine, que le sang jaillit. Les habitants furent menacés, s'ils ne se soumettaient, do perdre leur droit de pâture dans les biens communaux, et même de voir l'incendie consumer les bourgs et les villages de la vallée. On exhuma les cadavres des parents défunts des comtes de Mansfeld, pour les enterrer dans des lieux où le suLstantialisme n'eût jamais pénétré. Les discordes intérieures de la famille de Mansfeld ajoutaient encore à la détresse de leurs sujets }.
Pendant que ses disciples subissaient une persécution si cruelle, Flacius, enproie à la misère, désespéré, « pauvre cerf aux abois, » comme il s'appelait lui-même, expirait à Francfort victime de l'implacable haine d'Auguste, « cet adiaphoriste féroce, ce satrape sacrainentaire 2 ». Ce qui lui avait été le plus sensible, à, lui ainsi qu'à son ami Spangenberg, c'était la haine profonde des théologiens de Wittemberg pour la doctrine et pour la personne de Luther. « Non seulement ils se sont écartés de son enseignement en plus de dix articles, » écrivait Spangenberg, « mais ils parlent de lui d'une manière insultante. Ils l'appellent philauticum, ce qui veut dire : homme qui n'estime que lui-même, auquel rien ne plait que ce qu'il a dit ou fait; philonicum et eristitum, ce qui veut dire : tison de discorde, homme coiffé de sa propre opinion, qui jamais n'a trouvé rien à louer dans les autres et n'a voulu céder sur aucun point, ne cherchant que sa propre gloire et ne pouvant vivre en paix avec personne; hyperbolicum, c'est- à-dire homme aux préjugés étroits, qui appelle une puce un chameau, parle de mille choses, en pense à peine cinq, et bavarde au hasard sans se soucier de la vérité ; polypragmonicum, ce qui signifie homme qui se mêle témérairement de toutes sortes d'affaires, qui en fait plus qu'on ne lui en demande et s'occupe de raille choses qui ne le regardent pas ; oslentaiorern
1 Gewisse newe Zeitung von der newen vorhin unerhörten HaWschen Inquisition und trübsäligen Zustand der Kirchen zu Manssfeld ; imprimé par G. Sherer, Triumph der Wahrheit wider Lucam Oslander (Ingolstadt, 13*7). pp. 110-133. Voy. Planck, 8* pp. 401-43(5. Richard, Licht und Schatten, pp. 128-139. Bien qu'en dise Richard, « l'atroce procédure.» ne doit pas être attribuée « aux rancunes du parti papiste. »
* Le « prédicant de Ja Concorde », Jacques Andrea, écrivait après la mort de Peucer qu'il ne doutait pas quod nunc cum omnibus diabolis crenaturus sit Illyricus, si modo domi sunt, et non asseclai ejus, Spangenbergium et reliquos, passim comitanlur ». Planck, 5\ p. 34*5, note 148. Hessus dépeignait Flacius comme un homme « qui triste et horrendum excmplum profligalissimie petulaatiœ, projectisma; impudenliae et inaudilae pertinaciaeediderit », pp. 404-403.
ingenii, c'est-à-dire homme infatué de ses idées et pressé de se faire voir et admirer, esprit brouillon, qui passe sa vie à soutenir ses sentiments et tient tout le monde dans une servitude tyrannique *. »
Le conseiller intime de l'Electeur, Georges Craco, parlait d'un ton de tranquille triomphe 2 de la persécution des Flaciniens.il était sûr de la faveur de son maitre, ne se doutant guère que la victoire des cryptocalvinistes serait de courte durée. Le parti de ses adversaires s'était beaucoup fortifié à la cour de Dresde depuis la publication du Catéchisme de Wittenberg et du Donjon. Le surintendant Greser mandait à son gendre Selnekker que Wagner, prédicant deia cour, avait entendu dire à l'Electeur : « Je donnerais deux mille florins pour que ceslivres n'eussent pas été imprimés III ne faudrait pas me presser beaucoup pour que j'envoie au diable tous ces misérables3! » Wagner étant mort, les efforts des théologiens de Wittemberg pour faire nommer à sa place un prédicant de leur opinion, échouèrent. Schütz, luthérien rigide, zélé pour l'ubiquité, et Georges Listenius, furent élus à sa place ; l'Electeur confia à ce dernier l'instruction religieuse du jeune prince Christian. A peine en faveur, Listenius, en chaire, tonna contre les docteurs de Wittemberg et contre son collègue Schütz. Son langage courageux, écrivait-il plus tard, avait mis ses jours en danger, mais il avait eu la satisfaction d'humilier ses adversaires, ce qui était un si éclatant, un si divin miracle qu'on n'en pourrait trouver un semblable dans l'histoire, et que la mé.noire en serait étornelle 4.
Le jour de Noël, il devint évident pour tout le monde que l'Electeur «ne portait plus dans son cœur «les théologiens de Wittemberg. Il dit à Schütz':« Je crois qu'on trouverait tout autant de scélérats à Wittemberg quedans tout autre pays JA propos du Catéchisme, j'ai dû en entendre de belles de la part de mes meilleurs amis! Je ne veux pas, à cause de trois personnes, exposer mes terres et mes gens. Je ne puis souffrir qu'on abuse de ma faveur et qu'on soit Electeur à ma place; j'entends régner seul. Je puis dire en toute vérité qu'il
1 Wahrhafftiger Bericht von den Wohlthaten die Gott durch Mariinum Lutheruin seliger y fürnämlich Deutschland erzeggt und von der schändlichen Undankbarkeit für solche grosse Gaben. \oy. Lengekbrunnek, Erinnerung,
* Meiszki,, t. II, p. 471, note.
* Löscher, t. III, p. 158.
Kluckhohn, Sturz der Kryptocalvinisten, pp.fc95-96.
n'y a point au monde de race plus mobile et moins sûre que celle des prêtres 1 1 »
Auguste avait une très haute idée de ses fonctions de pontife suprême. En plusieurs circonstances il en donna la preuve. En 4566, il ût orner de peintures les panneaux d'un vieil autel dans l'église paroissiale do Wittemberg; ces panneaux existent encore. On y voit d'abord la descente du Saint-Esprit, où Luther figure sous les traits de saint Pierre. Dans le panneau représentant la Cène, les courtisans d'Auguste ligurent les Apôtres, et l'Electeur le Sauveur au moment de l'institution de l'Eucharistie i. Le chapelain de la cour, Christian Schütz, écrivait un jour à Auguste que, lors de son entrée solennelle à Weimar, il avait été si frappé de son air de majesté « qu'il lui avait semblé se trouver en la présence de Dieu même 3 » .
La catastrophe approchait. En janvier 157 parut un traité sur l'Eucharistie intitulé Exégèse 4. La doctrine calviniste y était présentée comme étant la seule véritable, la seule qui dût rallier tous les chrétiens ; sa contradiction avec la doctrine luthérienne éclatait aux yeux les moins clairvoyants \ Le livre n'était pas l'œuvre d'un théologien de Wittemberg; il avait été composé par un médecin du Schleswig, ancien disciple de Mélanchthon 6, Joachim
1 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. II, pp. 419-420.
* Beschreibende Darstellung der alten Da u- und Kunstdenkmäler der Königsreichs Sachsen (Dresde 1882i, cahier I, pp. 88-8i>. Dans les fresques de l'église de Sainte Marie, à Pirna, Luther est représente sous les traits de saint Luc et Mélanchthon sous ceux de saint Marc, cahier I, p. 63.
1 Cai.tnich, Kampf, p. 177.
* Exetjesis perspicua controuersiae de cœna Dotnini. s Pi.axck, i»»- , p. tiOti.
8 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. II. pp. 423-421, et 467 et suiv. M^me à cette date, comme Curaus s'en plaignait, le dogme catholique de la transsubstantiation était encore accepté dans toute la Saxe. « Etiam ad doclis, » écrivait il en 1574, « non facile exuilur. Populus vero... uuribus et oculis haeret in panis intuitu; illum veneralur anitno, gestu et adoratione ». Heppe, t. II, p. 386, note. Les ministres de Rostock écrivaient en janvier 1869 au duc de Mecklembouriç, que leurs auditeurs prenaient ouvertement la défense de la transsubstantiation papiste que le docteur Luther avait eu tant de peine à détruire, et qu'ils remettaient en question les prétendus miracles de Slernberg. Wiggers, Der Saliger sehe Abendmahlsslreil, Niedrer, Zeitschrift, 1848, p. 620. L'argument principal des Calvinistes était, comme le constatent les théologiens luthériens, que si l'on maintenait le dogme luthérien de l'Eucharistie, il serait difficile de se débarrasser des exécrables doctrines papistes sur le sacrifice, les processions, l'adoration du sacrement, etc. Kurc Bekenntnis, übergeben tu Torgau (1574), H», etc. «Les Calvinistes, • écrivait Backmeister,« appellent la Cène luthérienne diabolica manducatio, ils nous
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Curaus. Les docteurs de Wittemberg en firent l'éloge, le recommandèrent en chaire, le propagèrent parmi la jeunesse des écoles et jusque dans des contrées éloigDées. L'écrit ne portait ni nom d'auteur ni nom d'imprimeur; les caractères étaient français ou genevois. On avait eu soin de répandre le bruit qu'il sortait des presses de l'étranger. Malgré loules ces précautions, on apprit bientôt que les libraires Vögelin de Leipsik, grands amis des docteurs compromis, l'avait imprimé et public. L'Electeur, auquel le vieux comte de Henneberg avait démontré, dans une visite qu'il lui fit un jour, que ses théologiens le trompaient indignement, que tous étaient en secret calvinistes et que leur nouveau livre trahissait leur vraie manière de voir, entra dans une violente colère, a Si je me savais dans le corps une seule veine calviniste, » s'écria-t-il, « je demanderais au diable de me l'arracher 1 ! »
Après en avoir délibéré en secret avec les États, l'Electeur ordonna une enquête (janvier 1574). Vögelin avoua qu'il avait imprimé l' Exégèse, et fut condamné à mille florins d'amende. Il dut s'estimer bien heureux d'en être quitte à si bon compte et quitta la Saxe, presque réduit à la mendicité i.
On usa d'une rigueur plus grando envers Peucer, Schütz, Craco et Stösscl, dont on avait saisi plusieurs lettres confidentielles établissant leurs relations avec les calvinistes de Heidelberg et de Suisse et s'exprimant sur le compte de l'Electeur d'une façon très irrespectueuse, Schütz et Stössel avaient révélé ce que I Électeur leur avait dit en confession ; ils s'étaient plaints de l'influence exercée par l'Electrice Anne ; ils avaient fait l'éloge de ['Exégèse M blâmé les mesures de rigueur dont Hermann, gendre de Peucer, avait été l'objet. Craco, lui aussi, avait trahi les secrets d'Auguste, et s'était exprimé en termes inconvenants sur le compte de rEleclrice. Lo prince fut surtout blessé d'une lettre adressée par Siösscl à Schütz ; cette lettre était tombée par hasard entre les mains de Listenius.qui s'était empressé de la lui remettre. Schütz était invité à se mettre
appellent cannibales et vampires. » Christliche Anleitung, p. 89. Il est aussi question, dans las Articles de Targau, (v. p. 378), des blasphèmes, des scribes sacramentaires qui appelaient la tnanducalion par la bouche un cannibalisme capharnaïte et barbare, f. H.,f. H, 2b. et se demandaient comment les Luthériens pouvaient s'appeler autrement que mangeurs de chair humaine, capharnaïtes, vampires, mangeurs de Dieu, Thyestc, puisque, dans la sainte Cène, ils voyaient une nourriture corporelle et physique pour l'estomac, le gosier et le ventre. • Ils ont, >» disaient- ils, « un Dieu pétri, un Dieu cuit, rôti, fabrique dans le four, devenu pain; un Dieu de sept pouces, qu'ils mangent, qu'ils mâchent, dont les débris restent dans leurs dents, qu'ils portent partout avec eux jusqu'à ce qu'ils le rejettent. » \VjLKt.\s pp. 63-61.
» Planck, 56, p. 617.
1 Hospinjan, fol. 230. Caumch, Kampf, pp. 112-113.
dans les bonnes grâces de l'Electrice Anne. « Si nous pouvions obtenir la faveur de la mère Arme, nous aurions bientôt son seigneur. » Peucer, consolant Schütz des épreuves du présent, avait écrit : « La vérité, qu'on n'a pu étouffer ni eu France ni en Belgique malgré tant de sang versé, triomphera un jour ou l'autre dans ce pays *. »
En avril 1574, l'Electeur fit jeteren prison Graco, Peucer, Stôssel et Schütz. Puis il convoqua à Torgau les membres les plus influents de la noblesse et leur révéla les crimes, les intrigues, les ruses dont il avait été la dupe. 11 leur dit avec quelle hypocrisie ceux qu'il avait crus si fidèles avaient tenté d'introduire en Saxe la doctrine sacramen taire ; comment il avait été honteusement et perfidement joué par les quatre prisonniers, qu'il avait crus si pieux, si fidèles, et dont il connaissait à présent les vrais sentiments. Par la faute de ces misérables, de ces fourbes et de ces menteurs, lui et les seigneurs les plus pieux de Saxe avaient été soupçonnés d'hérésie; on les accusait d'avoir renié la pure doctrine de Luther pour embrasser le Calvinisme. Les dissensions qui désolaient le pays ne venaient que de ces hypocrites, qui n'avaient pas voulu avouer franchement leurs erreurs et qui seuls avaient empêché l'union de se faire ; sans eux la secte pernicieuse n'eût jamais eu l'audace de construire son nid en Saxe. Il s'agissait maintenant d'arracher la plante vénéneuse jusqu'en ses dernières racines. La doctrine calviniste avait fait couler des Ilots de sang en France et dans les Pays- Bas, et l'Electeur était fermement convaincu que les prisonniers voulaient renouveler les mômes lurreurs eu Saxe ; aussi leur prétendue sainteté le touchait-elle fort peu i.
Une confession de foi dressée par son ordre et connue plus tard sous le nom d'Articles de Torgau fut présentée aux théologiens. On menaça de la potence les entêtés qui refuseraient de la signer et de se laisser instruire. Les docteurs de Leipsick et de Wittemberg, mandés à Torgau, reçurent ordre de répondre par un oui ou non catégorique aux questions suivantes : Adhérez-vous de cœur à la doctrine de la Gène telle qu'elle est exposée dans les articles cidessus? Détestez- vous du fond de l'a me toutes les erreurs des anciens et nouveaux sacramentaires?Lcs tenez-vous pour exécrables
1 Voir des extraits de ces lettres dans Löscher, t. III, pp. 167-171. Peucer i Historia Carceruni, pp. 103 et suiv. Voy. Gilllt, t. 1, pp. 44U-452. Kluckuohn, Sturs der Cryptocalvinisten, pp. 104 107. Dans une lettre adressée à la duchesse de Mecklcmbourg, datée du 3 juin 1574, l'Electrice Anne, parlant de la mort prématurée de son fils Adolphe, croit y voir un châtiment du ciel, l'Electeur ayant choisi pour tenir cet enfant sur les fonts l'archicalviniste Peucer. v. Weder, Anna, p. 378.
» Voy. Hütter, cap. VIII, fol. ÔS et suiv. Caunich, Kampf, pp. 128-131.
et impies? Regardez- vous comme l'unique et éternelle vérité la doctrine contenue dans les livres de Luther, spécialement dans ceux qu'il a écrits contre les prophètes célestes ? Tenez-vous pour très véritable la dernière définition de l'Eucharistie ? enfin condamnezvous comme exécrable et sacramentaire l'odieuse Exégèse de Wîttemberg ? Détestez-vous les extravagances que renferme cet écrit ?
Les théologiens de Leipsick signèrent. Mais les professeurs de Wittemberg, Widebram, Cruciger, Pczel et Möller les repoussèrent avec indignation, refusant surtout de reconnaître la « vérité divine » dans les écrits de controverse de Luther. La doctrine de ces livres n'avait, selon eux. rien de précis ; Luther avait dit un jour ceci, l'autre jour cela ; ses ouvrages de controverse étaient remplis d'imperfections, d'assertions contradictoires. Cruciger ne craignit pas de dire que les articles de Torgau n'étaient « qu'un informe chaos » que Luther eût été le premier à désavouer s'il eût vécu davantage *.
Les quatre théologiens et les deux professeurs des facultés de philosophie refusèrent également de signer. Ils furent jetés en prison et traités en criminels d État; plus lard ils reçurent l'ordre de s'expatrier 2.
Le 20 juin le « tribunal de la foi » établi à Torgau pria l'Électeur de prescrire une enquête générale, déclarant qu'il était urgent de déraciner les derniers vestiges du Calvinisme. L'Électeur fut invité à nommer dans chaque Université quatre « réformateurs et inspecteurs », chargés, non seulement de veiller aux intérêts politiques, mais avant tout d'examiner l'orthodoxie de tous les citoyens, et d'empêcher qu'aucun écrit ne fût livré à l'impression, exposé à la vitrine d'un libraire, avant d'avoir reçu l'approbation du prince 3. Jusque sur les grandes routes, au dire de Guillaume de Hesse, le passant fut interrogé sur ses opinions religieuses 4.
« La pure doctrine, la justice, la liberté viennent enfin de triompher, » écrivait Lindemann, conseiller intime d'Auguste. Pour perpétuer le souvenir de cette victoire, l'Électeur fit frapper une médaille où il est représenté tenant une balance en main. Dans le plateau penchant, l'Enfant Jésus est couché; on lit au-dessous : Toutepuissance divine. Dans le plateau qui monte, on voit les quatre théolo-
1 Sur le peu de clarté des articles de Torgau. voy Heppe. Gesch. des Protestantismus, t. II, pp. 430 et suiv. Gaunich, Kampf, pp. 140-145. 'Voy. Hospixiax, Hist. Sacram, t. II, p. 380.
* Calinich, Kampf, pp. 167-172.
* Rommel, Neuere Gesch. vjn Hessen, t. I, p. 591.
giens de Wittemberg; le diable, au-dessus de leur tête, s'efforce en vain de faire redescendre le plateau. L'inscription porte : Raison humaine1. Auguste se plut à symboliser d'une autre manière encore «le triomphe delà vérité ». Lorsque l'Empereur Maximilien, accompagné de l'Impératrice et de ses fils, vint le visiter à Dresde (avril 1575), dans le splendide feu d'artifice tiré en leur honneur on vit paraître quatre figures symboliques. L'une représentait Hercule domptant l'hydre avec cette inscription en lettres de feu : « Do même qu'Hercule a dompté le monstre aux quatre têtes, de même Auguste, Électeur et duc do Saxe, héros glorieux de l'Évangile, a dompté, avec le secours de Dieu, la cabale calviniste qui s'était perfidement introduite dans ses états et s'y tenait cachée 2. »
La conduite d'Auguste envers ses anciens favoris fut peu digne d'un héros. Craco fut enfermé dans un cachot infect au château de Pleissenbourg, près de Leipsick. Le gouverneur delà prison, par compassion pour sa lamentable situation, ayant essayé de lui procurer quelque soulagement, fut, par ordre de l'Électeur, déclaré traître et scélérat devant la porte du château, en présence de tout le peuple, puis chassé de la ville à coups de verges. A Gotha, Craco, qui s'était montré si impitoyable pendant le supplice de Brück 3, dut luimême rester quatre heures durant sur le chevalet; brisé par la torture, il expira sur un misérable grabat quelques jours plus tard * (1*5 mars 1575). L'Électeur écrivit au roi de Danemark, son beaufrère, qu'il s'était laissé mourir de faim dans sa prison, bien qu'il sût parfaitement le contraire, et se permit même une grossière plaisanterie sur sa malheureuse victime 5. Lesurinlendant Stösscl fit amende honorable, et prit l'engagement do ne prêcher à l'avenir que « la pure doctrine do Luther ». Le secrétaire de la chancellerie électorale écrivait à Auguste : « Lorsqu'il comparut devant nous, il était si tremblant, si abattu que si on lui eût fait une entaille dans la joue, le sang n'aurait certainement pas jailli. » En considération de son humble repentir, on lui fit espérer sa grâce; cependant, malgré la promesse de l'Électeur, il resta jusqu'à sa mort enfermé au château de Seuftenberg;ses adversaires répandirent mille calomnies sur sa tin terrible et désespérée 6. Schütz, l'ancien chapelain de 1 Électeur, promit de ne plus rien publier à l'avenir, de ne se mêler
1 Tectzel, Saxonia numistnalica, p. 137.
» Gillkt, t. I, pp. 4Ö5-4W.
3 Voy. plus haut. pp. 252-253.
* Hospiman, p. 39b.WEissE,t. IV, pp. 123-124. Pour plus de détails, voy. Kluckhohx, Siurz der Gryptocalvinisten. pp. 1 10-127.
* Kluckhohn, Sturz, p. 127.
* Calwich, KampJ, pp. 178-182, v. Helbach, pp. 237 259.
d'aucune cabale, de s'abstenir du prêche, de renoncer à tout ministère enseignant, et de garder dans sa maison une réclusion perpétuelle. Mais l'Électeur fut inflexible. «Schütz, » dit-il, « est un prêtre rusé et vaniteux, indécis, venimeux, fripon, qui mérite d'être rudement châtié. »Ille laissa languir en prison pendant douze ans
Peucer fut traité avec une rigueur atroce et exceptionnelle « pour n'avoir pas voulu abjurer la doctriue calviniste, qu'il avait depuis trente-trois ans dans le coeur » et pour avoir déclaré qu'il ne pouvait admettre le sentiment de Luther sur l'Eucharistie. Pendant de longues années, il r?sta dans son cachot. Le bourgmestre de Leipsick, Rauscher, venait continuellement, par ordre de l'Electeur, l'exhorter à renoncer à son « hérésie satanique ». Un jour, il vint lui lire son arrêt, qui était ainsi conçu : « Peucer s'est rendu coupable de certains actes que le prince ne peut ni ne veut laisser impunis ; il est autorisé à désigner lui-même le genre de mort qu'il pense avoir mérité; sa mort est résolue. » « En entendant ces paroles, » écrivait Rauscher à l'Electeur, « Peucer se récria vivement et se débattit tant qu'il put, répétant qu'il n'avait pas mérité d'être traité de la sorte par Votre Grâce. Il pleurait, il semblait en proie à une violente lutte intérieure ; son àme était dans une amère angoisse, car il avait devant les yeux le supplice qu'il allait subir; cependant il répéta qu'il lui était impossible d'agir contre sa conscience. Je lui dis que même si Votre Grâce lui laissait la vie, il devait s'attendre à être gardé dans la plus étroite captivité, parce que Votre Grâce ne consentirait jamais à passer dans son esprit pour moins instruit et moins habile que lui dans l'interprétation de la Sainte-Ecriture, et qu'il ne devait pas s'imaginer que Notre Seigneur Dieu bâtirait tout exprès pour lui un paradis particulier. » Un autre jour, Rauscher avertit le prisonnier qu'il devait s'attendre à de terribles supplices, qu'on lui apprendrait son devoir avec des pinces rougies, qu'on l'enfermerait dans un cachot souterrain, qu'il y serait rongé par les vers, asphyxié par une odeur fétide, qu'on jetterait son cadavre à la voirie, et que ses enfants seraient chassés comme des mendiants. Enfin, au nom de son maître, et d'une voix solennelle, il attira sur lui la malédiction de mille démons s'il ne changeait d'opinion, et ne se convertissait à ce que l'Electeur et ses théologiens tenaient pour vérité infaillible. Peucer ne céda point; il continuait à répéter en pleurant qu'il ne pouvait agir contre sa conscience, mais qu'il s'engageait à ne jamais dire un mot à personne de ses opinions religieuses,
1 Calj.njch, pp. 137, 173-177.
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encore bien moins à les enseigner. Si l'on voulait le mettre à mort, il suppliait qu'on le fit du moins promptement, il était déjà à moitié dans le tombeau, il aimait mieux en finir avec la vie que vivre plus longtemps dans l'angoisse. On lui ôta tout moyen d'écrire; toute lecture, même celle de la Bible, lui fut interdite. On l'obligea à payer son entretien dans la prison, et ces frais dévoraient son revenu. L'anxiété et la douleur abrégèrent les jours de sa femme Madeleine, fille de Mélanchthon(septcmbrel576). Gomme il disait un jour à Rauscher que le désespoir de sa femme et do ses enfants lui était plus sensible que ses propres maux, celui-ci lui répondit qu'au sujet de sa femme il pouvait se calmer, parce qu'elle n'était plus de co monde. « Alors le prisonnier éclata en plaintes et en reproches amers, disant que la pauvre dame était sans doute morte de douleur *. » L'Empereur, ému de pitié, écrivit à Auguste pour lui proposer de prendre Peucer à son service; mais Auguste répondit qu'il ne pouvait se passer de lui, et qu'il voulait à toute force le convertir. L'infortuné Peucer resta dans son cachot, sans qu'une seule parole de consolation lui fût adressée, constamment malade, torturé par l'angoisse que lui causaient ses enfants orphelins. Le bourgmestre Rauscher, les théologiens Selnekker et Andrea s efforçaient en vain de l'amener à une rétractation 2. Selnekker ne comprenait pas qu'il fût si difficile d'obéir à son souverain dans les choses de la foi. « Pour moi, » écrivait-il à l'Electeur, « j'irais très volontiers à quatre pattes à Dresde, rien que pour ôter de l'esprit de Votre Grâce le moindre soupçon sur mon orthodoxie 3. »
Pour découvrir les calvinistes déguisés et « leurs ruses perfides », l'Electeur eut recours aux sciences occultes. Le 26 mai 1576, il
1 Historia Carceruni, pp. 350 et suiv. Peuccr ayant fait une confession privée au pasteur Paul Pfcifïngcr, on engagea ce dernier à la révdcr. L'honorable résistance de Pfeffingcr rendit cette démarche inutile, p. 3C8. Pour plus dedetails, voy. Cu.inich, Kampf, pp. 202-247. Arsolp, t. II, p. 19. Henke, Peucer und Krell, pp. 31- 33. Voy. pp. 38-40 la liste des sources et documents relatifs à Peucer. L'apologie qu'il composa pendant sa captivité a été publiée par Hermann Müller, dans la Zeilschrift für preussische Gesch. und Landeskunde, t. XIX (Berlin. 1877), pp. 90-135, 145-191. « A l'époque de la complète désorganisation des principes évangéliques, alors que prévalait une sorte d'inquisition en opposition choquante avec le principe protestant sur la liberté d'écrire, » dit l'auteur (pp. 91-92),« la persécution dont Peuccr fut la victime atteignit les proportions d'un véritable drame, comme lui-même nomme à plusieurs reprises sa lamentable destinée. »
1 Planck, 5b, pp. 600, 601, note.
3 Lorsque Peucer était encore en faveur, Andréa avait adressé à la mère de l'Electeur et à plusieurs cours un avertissement où se trouve le passage suivant : « On exécute les brigands qui ont fait périr plusieurs personnes ; mais Peucer a corrompu des milliers d'âmes. Il empoisonne comme avec un philtre l'àme de l'Elec- , teur; comme un chien, il rampe devant son cabinet et ne laisse pénétrer personne qui soit d'une autre opinion que la sienne. » Hknke, Peucer and Krell, p. 24.
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interrogea ses livres de géomancie au sujet d'un certain André Freyhub, professeur de théologie à Leipsick, qu'il soupçonnait de garder au fond de son cœur des opinions calvinistes, bien qu'il eût abjuré ses anciennes convictions. Les livres interrogés donnèrent un chiffre signifiant clairement colère et jalousie. L'Electeur voulut y voir la preuve que Freyhuh, « dont la cervelle était obstinée et séditieuse, » avait fondé de grandes espérances sur « l'idole calviniste d'-Heidelberg o, et qu'il avait dessein d'assouvir sa soif de vengeance sur le docteurSelnekker, qu'il haïssait mortellement. Il vit encore très clairement par ces chiffres que Freyhub « avait le pied levé pour partir, et pensait à prendre son bâton de voyage peur passer dansunautrepays, laissant derrière lui l'odeur félide d'un renégat»; il lui fut aussi prouvé que le traître no viendrait pas à bout de se sauver, car une ligne transversale prouvait qu'il butterait contre un obstacle. A la question : Freyhub a-t-il oui ou non entretenu une correspondance criminelle avec le docteur Peucer? les figures donnèrent une réponse affirmative. « Il m'est facile d'en conclure, » dit l'Electeur, <t que ces deux coquins ont échangé des lettres, car ce chiffre a répondu nettement oui, et c'est un des chiffres les plus sûrs. Il n'y a donc point de doute qu'ils n'aient ourdi ensemble nombre de trames perfides, et cela depuis longtemps. » Il fallait donc sévir. Ce même 26 mai, à 10 heures du matin, Frcyhub fut arrêté, puis conduit en prison et bientôt après exilé l.
Auguste haïssait l'Electeur Frédéric, « l'idole calviniste de Heidelberg, » et l'antagonisme des deux princes joua un grand rôle dans l'histoire politiqueet religieuse de cette époque.
1 Richter, Die Punciirbücher, pp. 22-23 (détails sur la science de la géomancie, pp. 16-17.) Sur le traitement infligé au chancelier électoral Kyscwclter et le président de cour Jean de Czeschaw, tous deux poursuivis comme cryptoealvinistcs, voy. Kixckhoux, Archiv für sächsische Gesch., t. VII. pp. 144-117.
CHAPITRE IX
ANTAGONISME DES ÉLECTEURS DE SAXE ET DU PALATIN AT. — LE COMTE PALATIN JEAN-CASIMIR « LE NOUVEAU GÉDÉON ». — CONDITIONS POSÉES
par l'électeur palatin pour l'élection d'un nouveau roi.
L'Electeur Auguste ne doutait point que Craco, (v ce scélérat maudit, » n'eût caché des plans révolutionnaires sous des prétextes religieux, à l'exemple des Huguenots et des Flamands, et que lui et le chancelier Ehem ne fussent les véritables inspirateurs « de l'exécrable politique palatine 1 ». En revanche, Frédéric prétendait qu'Auguste avait baissé dans l'estime de beaucoup d'honnêtes gens depuis le jour où il avait renié par ses actes tout ce qu'autrefois il avait approuvé ct>ouvé bon 2. Frédéric avait sollicité la grâce des prisonniers, mais Auguste lui avait répondu avec hauteur que les Confession istes n'auraient jamais rien de commun avec les disciples de Calvin ; qu'il ne devait point se préoccuper de choses qui ne le concernaient en rien, et qu'il lui conseillait de surveiller plutôt de près ses propres amis, qui avaient déjà répandu tant de sang et pourraient bien un jour « lui préparer à lui-même un bain dont il lui serait impossible de sortir ». Frédéric lui ayant écrit que l'Eglise luthérienne avait retenu beaucoup d'erreurs papistes et qu'elle avait encore besoin d'une sérieuse réforme, Auguste lui répondit (c que si lui et ses théologiens le tenaient pour papiste, lui, de son côté, l'engageait à réfléchir sur les heureux fruits que la doctrine calviniste avait portés dans les Pays-Bas et en France ». Frédéric riposta qu'il ne s'était jamais mêlé de politique, ni en France ni dans les Pays-Bas, et qu'il n'avait pas été en son pouvoir d'empêcher ce qui s'était passé. En marge de cette lettre, Auguste écrivit : « Il
« v. Bezolp, t. I, pp. 135-136.
* Kluckhohn, ßrirj'e, t. II, p. 706.
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semble qu'un enfant de trois ans pourrait se rendre compte des complots tramés depuis quelques années à Heidelberg, et nous dire s'ils n'ont pas eu pour objet la révolte des sujets contre leurs gouvernants, comme les plans et les cabales criminelles des amis de Frédéric le prouvent surabondamment4. »
L'inimitié des deux princes ne Ht que grandir lorsque, par l'intervention de Frédéric, Guillaume d'Orange eut épousé la princesse huguenote Charlotte de Montpensier, qui vivait à la cour de Heidelberg. 11 n'avait pas été légalement séparé de sa première épouse, Anne de Saxe, nièce d'Auguste de Saxe, qu'il avait répudiée pour cause d'adultère; Anne était gardée à vue dans sa demeure, et le landgrave Guillaume avait même conseillé de faire murer sa chambre en grand secret, puis do faire courir le bruit qu'elle était morte. Par le second mariage du prince d'Orange, la honte de la princesse devint publique, à la grande humiliation des maisons de Saxe et de Hesse. Le landgrave soutenait que Frédéric avait perdu la raison 2. Auguste était furieux du « honteux mariage ». La géomancie vint à son aide et lui révéla que la nouvelle épouse était une ancienne courtisane, adonnée depuis son enfance au mensonge et au vol; qu'elle s'était échappée du couvent pour venir « dans la sainte maison de Heidelberg, où sa religion très chrétienne, sa chaste conduite et ses bonnes mœurs l'avaient fait recevoir à bras ouverts ; qu'ensuite elle avait épousé le chef de tous les coquins, qui n'était pas digne d'une meilleure compagne, et qu'elle vivait actuellement dans un cercle de femmes de mauvaiso vie et de débauchés 3 ».
Auguste était aussi très irrité contre son gendre Jean-Casimir a qui maltraitait sa femme et conspirait continuellement avec l'étranger ».
La mort de Charles IX et l'avènement d'Henri III avaient retardé l'exécution des traités conclus par Jean-Casimir avec les chefs huguenots (juin 1574) 4. De nouveaux arrangements furent pris. Le 11 avril 1574, le comte palatin promit à l'ambassadeur de la reine Elisabeth d'Angleterre de conduire en France une armée de quinze à seize mille hommes, de se diriger pendant la guerre selon les avis d'un général anglais, et do ne conclure la paix que
1 Heppk, Gesch. des deutschen Protestant ismus, t. II, Doc, p. 111 . Caunich, Kampf, p. 139. Kluckhohn, Brie/e,l. II, pp. 713 714, 890. * Cette idée avait été approuvée par Orange. Groen van Prinsterer, t. V, p 192. ' Groex vax Prînsterer, t. V, p. 300.
« Richter, Punctirbächer, pp. 30-31. Voy. Rauher, Uistor. Taschenbuch, 1836, pp. 159 et suiv. Kluckuohn, Briefe, t. II, p. 8*1, note î,tiFriedrich der Fromme, pp. 411, 416-417, note 21«.
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lorsque Calais serait en la possession de la reine'. Elisabeth donna 150.000 couronnes « pour la bonne cause * ». A la même date, Guillaume d'Orange traitait avec Henri III; aussi Casimir lui reprochaitil de n'avoir aucun zèle réel pour la religion et de n'être guidé que par son ambition et par le souci de ses propres intérêts. En juillet 1575, Coudé reçut à Heidelberg, par l'entremise de l'Electeur, 50.000 couronnes avancées par Elisabeth pour exciter en France de nouveaux troubles, et Condé ne manqua pas de remercier chaudement la reine de l'appui qu'elle prêLait « à la sainte entreprise 3 ». Au mois d'avril, Henri 111 lit de larges concessions aux Huguenots. Toute liberté do pratiquer leur religion leur fut garantie, toutes les places conquises furent laissées en leur possession. Théodore de Bèze ayant posé en principe « que la libertédeconscience estuu dogme diabolique4», les Huguenots obtinrent que seuls le culte calviniste et la religion catholique seraient autorisés en France, et demandèrent le châtiment des sectaires. Henri accorda tout ce qu'on voulut. 11 promit même de« réformer l'Eglise catholique », et avilit tellement la dignité royale qu'il promit à la reine d'Angleterre de la prendre pour arbitre dans toutes les querelles qui pourraient survenir entre lui et ses sujets huguenots. Maisdesi grands avantages ne parurent pas encore suffisants aux Protestants. Ils exigèrent que Lyon, Metz et Amiens leur fussent abandonnées comme cités de refuge5. Jean- Casimir avait promis Calais aux Anglais, mais pour son propre compte il réclamait Metz, et là ne se bornait pas son ambition. Dans une convention signée au mois de septembre entre lui et Condé, « chef de l'Eglise réformée de France c, » il fut stipulé que le prince palatin mettrait en campagne 8.000 cavaliers, 8.000 Suisses et de l'artillerie, et qu'en revanche il serait élu gouverneur à vie des trois évêchés ; qu'il jouirait librement du temporel des trois villes sans aucune restriction, qu'il y introduirait la religion réformée, et qu'il en confierait la garde à des huguenots français7. « Les Trois Evêchés, » disait Jean-Casimir, « no peuvent être confiés qu'à moi seul, dans l'intérêt même de la maison palatine 8. »
Dans un contrat particulier, Condé et ses alliés s'engagèrent à assister l'Electeur Frédéric, en cas de nécessité, de leurs propres
1 Voy. plus haut, pp. 350-351.
* KeHVYN DE LtTTE.NIIOVE, t. III, p. 489.
a La Huguekye, t. I, pp. 292, 29i.
1 Kkiivyn de Lettkmiove, t. III, p. 53li.
1 Liberias conscientiarum iliabolieum domina.
" Kkhvyn i>k Lettenhove, t. III, pp. 490-492.
* Kt.ucKiioiiN. Briefe, t. U, pp. 919-921 ; et v.Bezold, t. I; pp. 164-105, note 2. » v. Bezold, t. I, p. 164.
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personnes avec 6.000 hallebardiers et 2.000 cavaliers français; en revanche, Frédéric promit d'envoyer sans relard 6.000 cavaliers allemands sous la conduite de Jean-Casimir dans le cas où Condé et les siens auraient besoiu de renforts après la paix. Frédéric, selon son habitude, assurait pendant ce temps à l'Empereur qu'il était absolument étranger aux plans de son Iiis, et qu'il ne lui avait fourni ni argent ni secours d'aucun genro *.
Le 4 décembre 1575, Jean-Casimir commença la campagne. « Ah I madame et bien-aimée mère, » écrivait la comtesse Elisabeth à l'Electrice de Saxe, « c'est le propre père de mon seigneur qui est cause de ce que mon seigneur entreprend; car le vieux seigneur a été tellement endoctriné par ses prêtres qu'il est persuadé que dans l'avenir mon seigneur sera couronné roi. De ma vie je n'ai entendu chose plus extravagante. Ah! plût à Dieu qu'il voulût se contenter des états que Dieu lui a donnés! J'ai moimême oui dire par l'ancien sénéchal de la cour que tout l'argent qu'a monsieur son père il veut l'engager pour les guerres des Pays- Bas et pour la France, de sorte que si la guerre était portée dans le Palatinat, ou si quelque grand malheur fondait sur nous, il ne nous resterait rien. On a tant prévenu monsieur mon père contre tout ceci qu'il blâme fort cette expédition. Personne ne se soucie de l'Empereur. Il semble vraiment qu'on veuille le pousser à bout, ainsi que mon père. J'ai le coeur navré de touteeque j'entends dire ; mais quant à eux, ils semblent croire que personne n'a ledroit de les toucher. J'ai eu le courage de dire l'autre jourà mon seigneur qu'on finirait par irriter l'Empereur avec toutes ces bravades; je l'ai prié de réfléchir à l'affaire qu'il allait se mettre sur les bras. Mon seigneur m'a répondu que c'était l'ingratitude de l'Empereur qui l'avait exaspéré, et que ce qu'il avait eu la volonté de faire autrefois et n'avait pu exécuter, il voulait maintenant l'entreprendre et résister à l'Empereur une fois dans sa vie. Voilà les propos qu'ils tiennent sans cesse. Ils cherchent le malheur, et ils le rencontreront. Que Dieu nous vienne en aide 2 ! »
L'expédition de Jean Casimir débuta par des dévastations effroyables; même sur le sol allemand, en Lorraine, ses troupes ne se firent pas faute d'incendier et de piller, dans de Schweinichen,qui servait sous le duc Henri de Lieguitz, écrivait à ce propos : « Partout où ses soldats campaient pour une nuit, le prince faisait mettre le feu aux maisons, de sorte que, lorsqu'on se levait le matin, on voyait
1 Klockhoiw, Briefe» t. H. pp. 921-922, v. Bezold, t. I, p. 466. * Klugkuoh.n, Ehe Johann Casimir' s, pp. 122- 123.
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tout autour de soi dix ou douze beaux villages en feu. C'était pitié de voir traité de la sorte un pays si fertile et si bien cultivé *. »
On appelait une campagne de ce genre « la sainte croisade pour l'extirpation de l'Antéchrist ». Le docteur Jacques Théodori avait composé « un cantique chrétien » en l'honneur de Jean-Casimir, et le faisait chanter aux soldats pour obtenir de Dieu « la délivrance des chrétiens de France et des Pays-Bas, la confusion du Pape et de toute sa bande impie s ».
La dévastation du sol français fut plus épouvantable encore; la mésintelligence s'était mise entre Condé et Jean-Casimir, et leurs armées, « sans direction, sans discipline, ressemblaient à des hordes barbares »; tout le pays entre Orléans et Paris se changea en désert.
En avril 1576, la paix fut conclue avec laFrance. « Dans toute ma conduite, » écrivait Jean Casimir à sa femme, « je n'ai jamais eu en vue que la gloire de Dieu et le bonheur de mes semblables3. » A son grand désappointement, il n'obtint point les Trois-Evêchés. sur lesquels il avait compté comme sur le salaire qui lui était dù ; mais néanmoins il n'eut pas à se plaindre des compensations qui lui furent offertes. Il reçut le commandement d'une compagnie française et de 4,000 reîtres allemands.une pension de 40.000 francs, le duché d'Etampes, neuf seigneuries de Bourgogne, enfin le duché de Château-Thierry, «le meilleur morceau de tous, » disait-il, « car son revenu annuel est évalué à vingt mille francs. » A peine s'en . vit-il le maître qu'il y persécuta la foi catholique et s'empressa d'y faire prêcher « la parole divine ».Le roi lui devait 1.700. 000 francs pour la solde de ses troupes. Comme l'argent tardait à venir, il permit à ses soldats de se dédommager dans le long chemin du retour, et le paysan français fut encore une fois pillé et opprimé. La tête ceinte de lauriers, Jean-Casimir rentra en triomphe à Heidelberg le 25 août 1576. Son armée traînait derrière elle d'innombrables chariots de butin. Les prédicants et les orateurs célébrèrent à l'envi « le nouvel Alexandre,le vaillant Gédéon, l'ornement et la gloire delà Germanie et de la Gaule ». Aussi brûlaiUil de remporter d'autres victoires dans les Pays-Bas, et d'y être encore une fois acclamé comme « le sauveur de la religion, l'élu de Dieu, le libératcurdes peuples * ».
Seule, la comtesse palatine Elisabeth ne partageait point l'enthousiasmegénéral : « La paix n'a aucune solidité, » écrivait-elle à sa mère, « carie roi de France a dit en secret à plusieurs personnes qui l'ont
1 ScnwEiNTcnEN, t. I, p. 174.
* Kluckhohn, Friedrich der Fromme, pp. 373 et 473, noie 17. s Kluckhohx, Ehe Johann Casimir's, p. 124.
4 v. 13ezoli>, 1. 1, pp. 168 et suiv., 181-182. Kervvn de Lettekhove, t. III, p. C33.
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répété qu'elle exposait son royaurae,qu'il n'avait pas l'intention d'en faire cadeau à mon seigneur, que ni lui ni ses frères ne tiendraient ce qu'ils avaient promis, mais qu'aussitôt qu'ils se sentiraient un peu plus forts, ils viendraient lui rendre sa visite. On ne peut pas le blâmer, car en vérité mon seigneur n'avait aucun bon motif de marcher contre lui. Nous nous sommes servis de la religion comme d'un manteau pour couvrir notre honte, mais il n'était pas difficile de comprendre notre véritable but, qui était de remplir nos escarcelles. Nous allons faire la leçon auxsouvcrains étrangers,nous prétendons leur montrer comment ils doivent gouverner, et nous ne savons pas nous tirer d'affaire chez nous. » Elisabeth écrivait encore à son père : « On célèbre partout mon seigneur comme le prince le plus digne d'admiration que jamais ait vu le soleil. On dit que Notre Seigneur Dieu lui a confié une sainte mission. Mais je ne le puis croire, cela ne m'entre pas dans l'esprit; nous sommes tous enclins à faire un cas extraordinaire de nous-mêmes. Mon seigneur se laisse dire et à son seigneur père que l'Empereur et tous les Electeurs vont concevoir une grande frayeur de sa puissance; que tous lui demanderont comment ils doivent se comporter et ne se dirigeront plus que d'après ses avis. Aussi sommes-nous si enflés d'orgueil que cela n'est pas croyable; tout ceci me cause tant de souci et do chagrin que je ne saurais vous l'exprimer »
L'Empereur et les Electeurs ecclésiastiques commençaient à redouter l'esprit entreprenant et belliqueux de Jean-Frédéric; on craignait qu'il n'envahît l'archevêché de Cologne 3, comme il le fit en effet quelques années plus tard.
On put juger de la haute opinion que les princes palatins se faisaient de leur puissance le jour où Maximilien s'ouvrit à Frédéric de l'ardent désir qu'il nourrissait depuis longtemps d'assurer à son fils aîné Rodolphe la succession à l'Empire. Frédéric eût préféré que, du vivant de l'Empereur, cette question ne fût pas abordée. Il avait espéré que pendant la vacance du trône la régence d'Empire serait donnée à un prince palatin, et comptait mettre son activité et son zèle au service de la cause calviniste. Aussi mit-il son vote à une condition : le nouvel élu s'engagerait
• Kluckiioiijj, Ehe Johann Casimirs, pp. 127-128. Jv. Bezoi», t. I, p. 182, nolel.
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par serment à « combattre l'Antéchrist et sa bande impie ». Jean- Frédéric s'intitulait fièrement « le protecteur et le défenseur de l'Evangile ».II continuait à refuser aux Catholiques toute tolérance,et contraignait ses sujets luthériens du Haut-Palatinat à embrasser la religion de Calvin. A l'époque de l'expédition française, il avait été question de marcher contre le Haut-Palatinat, et le théologien Ursinus s'était émerveillé que des gens assez hardis pour porter la guerre en France n'eussent pas le courage d'interdire à leurs propres sujets tout prédicant ennemi de la vérité, c'est-à-dire luthérien
Le comte palatin Lonis, gouverneur du Haut-Palatinat et fils de l'Electeur, avait horreur des principes calvinistes de son père, et s'était exprimé de telle façon à ce sujet que Frédéric, en 1575, déclarait qu'il avait été plus rudement traité par son propre fils que par les Confessionistes delà Diète d'Augsbourgen 1566*. Mais toutes les fois que les Catholiques étaient en question, le père et lefilss'accordaientà merveille. Ni l'un ni l'autre n'admettaient qu'il pût jamais être permis à un protestant de revenir à l'ancienne foi, tous deux étaient d'avis que l'Empereur et les membres d'Empire catholiques étaient obligés de « donner pleine et entière liberté aux croyances nouvelles de se propager ». Lorsque Maximilien prescrivit pour le mois de mai 1575, d'abord à Francfort, ensuite à Ratisbonne, la Diète- Elective, Frédéric prit l'avis de son fils quant aux conditions qu'il conviendrait de poser au prétendant. Le Mémoire rédigé par Louis en cette circonstance demande non seulement la suppression de la Réserve ecclésiastique, mais encore « la correction, explication et extension » de la paix de religion pour les laïques ; le droit pour toutes les villes, communeset seigneuries des territoires catholiques (qu'elles se rattachassent directement ou non à l'Empire), de pratiquer la religion protestante.et la suppression « du serment tyrannique qui, depuis le Concile, asservit plus que jamais la conscience des évéques».« Toutes les vieilles abominations et idolâtries papistes,» dit encore ce Mémoire, « viennent d'être fortifiées par les vils flatteurs et les esclaves du Pape. Le Concile a approuvé le pernicieux et funeste institut des Jésuites. Or, les faits font assez connaître ce que cette nouvelle plaie de sauterelles et de scorpions spirituels, prédite par l'Apocalypse, a fait de ravages parmi nous en l'espace de p3u d'années. Ses complots, ses intrigues sont connus de tout le monde 3. » Frédéric approuva de tout point les idées de son fils, et
' Kluckhohh, Friedrich der Fromme, pp. 393-391. * Kluckhohs, Brieje, t. Il, p. 874.
»Klucmohh, Briefe, t. II, pp.804-8H.
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donna à ses ambassadeurs de plus amples instructions, quant à la manière dont ils auraient à se comporter pendant la Diète. Il leur enjoignit en premier lieu de réclamer l'érection d'une régence d'Empire, chargée de contrôler les actes du nouvoau pouvoir; l'abolition de l'antique formule donnant à l'Empereur le titre de protecteur et de patron de l'Eglise romaine; la retenue au profit do l'Etat des sommes onvoyées à Rome pour les annales et le pallium. Il leur recommanda de plus de chercher à obtenir des Electeurs une déclaration officielle établissant que non seulement les palatins, mais avec eux leurs coreligionnaires étrangère, zwingliens et calvinistes, suisses, français, anglais, écossais, polonais, picards ou autres seraient compris à l'avenir dans la paix de religion *.
Mais Louis et les conseillers palatins chargés de représenter Frédéric à Ratisbonne rencontrèrent peu d'accueil chez les Electeurs luthériens de Saxe et de Brandebourg. « On redoute extrêmement l'esprit calviniste, » écrivait un conseiller de l'archevêque de Mayence, « et ceux du Brandebourg ne se montrent pas moins violents que les Saxons contre une secte qui menace de tout bouleverser dans l'Empire -. » Auguste de Saxe se plaignit au comte Louis que, par le second mariage de Guillaume d'Orange, la cour de Heidelberg eût voulu faire affront à la maison de Saxe; et que, dans l'union de Jean-Casimir avec sa tille, on n'eût vu qu'un moyen de soulever ses sujets contre lui. Il reprocha aux princes palatins d'avoir, par leurs expéditions en France et en Hollande, excité contre l'Allemagne les ressentiments de l'Empereur et des rois de France et d'Espagne 3. « Presque tout le monde nous témoigne du mépris et de l'aversion, » écrivait le grand sénéchal palatin Louis de Sayn Wittgenstein; « un peu plus, on nous chasserait de la synagogue comme des samaritains. »
Les Electeurs de Saxe et du Brandebourg ne virent aucun motif pour changer l'ancienne formule de l'élection ; mais, avec le Palatinat, ils demandèrent que la Déclaration supplémentaire que Ferdinand avait accordée aux Protestants à la Diète d'Augsbourg de 1555, relativement au libre exercice de la Confession d'Augsbourg dans les territoires ecclésiastiques, fût « incorporée » à cette formule, et que le nouveau roi s'engageât à la respecter. Mais les princes spirituels refusèrent de reconnaître la légalité de ce document, et soutinrent même que jamais il n'avait été approuvé
* Kluckhohn, Briefe, t. II, pp. 862-868, v. Bezold, t. I, pp. 189.
* * Tiré d'un protocole de Mavence et de quelques lettres relatives à l'élection de 1575.
* Lettre de Louis, 12 octobre 1575, Kluckhohn, Btiefef t. II, p.878. Sfuckfmifbg, Sammlung von ungedruckten und raren Schriften, t. III, p. 8.
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par l'Empereur. En tout cas, ils déclarèrent ne pouvoir rien faire dans une question de cette importance sans l'assentiment et le conseil de tous les membres du Saint-Empire réunis1. Déjà toutes les négociations étaient sur le point de se rompre, lorsque Auguste, après un long entretien avec l'Empereur, se déclara d'accord avec lui et décida le Brandebourg à le suivre j il fut convenu qu'il ne serait pas question de la Déclaration particulière dans la formule d'élection, à la condition que Maxirailien promettrait a de rectifier et de redresser ce point » à la prochaine Diète 2.
L'Empereur était toujoura prodigue de promesses, « mais quand il fallait en venir à l'exécution, c'était autre chose ». Peu de temps avant la Diète de Ratisbonne, les Protestants de Bohême en avaient fait l'expérience. Pour favoriser l'avènement de son fils au trône de Bohême, Maxirailien leur avait fait les plus belles promesses : une fois Rodolphe élu, il ne parut plus s'en souvenir 3.
Rodolphe fut proclamé roi, et, le 2 novembre 1575, Daniel, archevêque de Mayence, posa sur sa tête la couronne impériale*. «C'est bien malgré moi, » dit Maximilian aux ambassadeurs d'Aix-la-Chapelle, « que la Diète élective et le couronnement onteu lieu à Ratisbonne; je n'ai jamais eu l'intention de retrancher quelque chose aux privilèges et traditions des villes d'Aix-la-Chapelle et de Francfort. Ce qui est arrivé a été commandé par une impérieuse nécessité, avec l'assentiment des Electeurs, qui ont pu se convaincre par eux-mêmes de la frêle santé et de l'apparence chétive de Sa Majesté 8. »
La formule de serment dont se servit Rodolphe était la même que celle dont Maximilien avait fait usage avant lui 6.
Pendant les préliminaires de l'élection aussi bien qu'à la Diète de l'année suivante, on put se rendre compte du mouvement qui s'opérait dans l'Empire en faveur de l'ancienne religion. La mésintelligence du Palatinat et de la Saxe paralysait l'action du Protestantisme et, d'autre part, le parti catholique reprenait quelques avantages. Non seulement il suscitait des embarras aux Protestants, mais il faisait d'énergiques efforts pour recouvrer les territoires
1 Sur la Déclaration supplémentaire, voy., pour plus de détails dans ce volume le chapitre sur la Diète de Ratisbonne en 1576.
* Kluckhohn, Briefe, t. II, pp. 893-899.
3 Voy. Reimann, Der böhmische Landtag des Jahres i5j5. Forschungen zur deutschen Geschichte, t. III, pp. 239-280.
* Les rapports du nonce Delfîno, envoyés de Ratisbonne du 3 au 5 novembre 11)73 sont très curieux à consulter; voy. Tiieinea, Annal., t. II, pp. 463 470.
* * Charles de Glauburg au Conseil de Francfort, 5 novembre 1375, Frankfurter Wahltagacten, t. X, fol. 9.
* Voy. plus haut, p. 217.
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perdus depuis la paix de religion. Les Protestants ne se trompaient pas en attribuant aux Jésuites le changement qu'ils constataient. Amis et ennemis s'accordent en effet pour reconnaître que la Compagnie de Jésus a été en Allemagne le principal appui de l'Eglise persécutée.
« Il est hors de doute, » écrivait à cette date le prédicant Guillaume Seibert, « que c'est uniquement aux Jésuites qu'il faut attribuer l'état stationnaire et, dans beaucoup de territoires, le recul de l'Evangile; avant que cette engeance diabolique n'ait fait son nid parmi nous et ne se fût propagée, nous avions les plus sérieuses raisons d'espérer que les derniers vestiges de l'Antéchrist et de l'idolâtrie papiste seraient rapidement extirpés de notre pays par les princes, les autorités et les vrais serviteurs de la parole l. » On écrivait du côté opposé : « Tout Catholique, pourvu qu'il attache quelque prix à sa foi et se félicite d'appartenir à l'Eglise unique et au siègo apostolique, doit une éternelle et vive reconnaissance à la Compagnie de Jésus, sans laquelle, à voir les choses de nos yeux humains, le Catholicisme eût été balayé du sol du Saint-Empire. Depuis bientôt dix ans, les Jésuites ont rendu à notre cause d'incalculables services. Tout le monde peut facilement constater que partout où ils ont travaillé avec ce zèle et cette ardeur qui leur sont propres, ils ont été et sont encore à la téte des ouvriers et amis de la vraie réforme évangélique 2. »
« Seibert, p. 21.
» Christlicher Tractât, pp. 5, 7.
LES PREMIERS JÉSUITES EN ALLEMAGNE. — LES EXERCICES SPIRITUELS
Les premiers efforts [vraiment efficaces de la réforme catholique en Allemagne datent de l'apostolat de trois Pères de la Compagnie de Jésus : Pierre Faber, Claude Jajus et Nicolas Bobadilla.
Faber, né le 13 avril 1506 au village de Villardet, en Savoie, exerçait déjà le saint ministère à Worms à l'époque de la conférence religieuse de 1540. Tout d'abord, il n'avait pas songé à combattre et à réfuter la doctrine protestante ; il ne voulait travailler qu'à la restauration de la vie catholique. « Je regrette profondément, » écrivait-il à un ami, « de voir que les grands et les puissants de la terre ne luttent que contre les erreurs de doctrine; et pourtant, comme je le répète souvent, il ne faut pas tenir le glaive des deux mains, il faut conserver une main libre pour rebâtir la sainte cité de Dieu. » ce A quoi bon s'occuper des vérités dogmatiques et morales ? Elles sont immuables, c'est à la réforme des mœurs et de la vie qu'il faut s'attacher. Pourquoi ne pas revenir à la méthode ancienne et nouvelle à la fois de l'antiquité chrétienne et des anciens Pères? Mais malheureusement mes plaintes n'avancent à rien 1 !» La corruption du clergé, qu'il était obligé de constater tous les jours, remplissait son âme d'une douleur profonde. Il écrivait à Ignace de Loyola : « 11 faut encore s'étonner que le nombre des apostats ne soit pas beaucoup plus grand, car le peuple n'a que trop de motifs pour déserter l'ancienne religion. Les hérétiques interprètent mal les Saintes Ecritures; les prédicants entassent contre nous des accusations mensongères, mais là n'est point la vraie cause de la défection de tant de villes et de pays. Sa principale raison, c'est la vie scandaleuse de nos prêtres. Je ne sais si, à Worms, on pourrait en trouver deux ou trois qui ne soient
1 Reiffshberq, Mantissa, p. 13.
engagés dans des liens illégitimes ou adonnés à d'autres vices, au vu et su de tout le monde. Quelque chose me dit au Tond de l'âme : Oii! s'il y avait seulement ici deux ou trois ouvriers vraiment zélés, ils feraient tout ce qu'ils voudraient de ce bon peuple M »
Faber, par cela même qu'il apercevait avec tant de justesse la principale cause du mal, était animé de dispositions affectueuses et paternelles pour les nouveaux croyants. Tout en lui respirait la douceur et la charité. « Je porte toujours au cœur une blessure profonde, » écrivait-il à son supérieur général ; « l'apostasie de l'Allemagne, cette perle précieuse de l'Eglise, cette gloire de la Chrétienté, est un malheur dont rien ne me console *. » « Ceux qui désirent être utiles aux hérétiques de notre temps, » écrivait-il au Père Lainez, plus tard Général de son ordre, « doivent avant tout se distinguer par une grande charité, et concevoir pour eux une véritable estime, chassant de leur cœur toute pensée qui pourrait le moins du monde diminuer cette estime. En même temps, il faut qu'ils s attachent à gagner leur affection, afin qu'ils nous aiment à leur tour et conçoivent de nous une opinion favorable. Nous y parviendrons aisément si nous entretenons avec eux des rapports affables et si, dans des entretiens familiers, nous nous efforçons de les rapprocher de ' nous, sans toucher jamais aux questions sur lesquelles nous ne sommes pas d'accord. Ce n'est point par ce qui divise qu'il faut commencer, c'eslpar ce qui unit.»
Faber pensait qu'il fallait aller de la correction des mœurs à la rectification de la doctrine : « Si nous avons à traiter avec quelqu'un que l'hérésie ait déjà atteint et dont les mœurs soient corrompues, commençons par employer tous les moyens en notre pouvoir pour l'affranchir de ses vices; corrigeons doucement la vie avant de dire un seul mot de doctrine. » « Comme les Luthériens, parmi beaucoup d'autres erreurs, sont tous attachés à cette hérésie capitale qui nie le mérite de tout acte humain, comme ils méprisent les bonnes œuvres et mettent leur unique espérance dans la foi, nous devons, dans nos entretiens avec eux, aller des œuvres à la doctrine, insistant constamment sur tout ce qui est capable de leur inspirer de l'amour et du zèle pour le bien. » « Un autre point sur lequel les docteurs et les prédicants luthériens s'appuient pour défendre leurs erreurs exige notre très sérieuse attention. Ils parlent sans cesse de l'excessive faiblesse de l'homme, faiblesse qui, selon eux, le rend absolument incapable d'accepter et de pratiquer les commandements et les prescriptions
« Bartoli, Opère (Torino, 1823) t. V, p. 105. 1 Bahtou, t. V, p. 110. Vov. t. V, p. 116.
de l'Eglise, qui, à les entendre, dépassent de beaucoup les forces humaines. 11 faut donc diriger et encourager nos frères séparés, et leur inspirer la ferme confiance qu'avec le secours de Dieu, ils seront en état, non seulement d'accomplir toutce que Dieu etl'Eglise ordounent, mais des choses beaucoup plus difficiles encore. Assurément ce lui qui ne leur parle que des devoirs de la vie chrétienne, descharmes de la vertu, du bonheur goûté dans la prière, de l'heure de la mort, de l'éternité, de l'enfer, et d'autres sujets semblables, font plus pour leur salut que celui qui les écrase sous une masse de citations et d'arguments. Que Jésus-Christ, Sauveur de tous les hommes, lui qui sait que sa parole écrite ne suffit point pour changer les cœurs, daigne, par sa divine grâce, toucher et amollir leurs âmes1! » Faber écrivait aux novices de Paris : « La science toute seule sert de peu pourconvertir nos hérétiques dans les circonstances actuelles; nous n'avons point de meilleur moyen de les convaincre que nos bonnes actions et l'immolation totale de nous-mêmes. EHorcez-vous donc d'acquérir l'esprit vivant de la science unie à une irréprochable pureté de vie. Progressez dans l'imitation de Jésus-Christ, afin que vous puissiez devenir les guides de ceux de vos frères qui ont eu le malheur de tomber dans l'hérésie. Que le Seigneur vous donne la grâce de la persévérance dans l'amour de Dieu et dans la patience de Jésus-Christ 2 ! »
Le journal de Faber révèle son àme. Jamais il n'oublie de prier tout particulièrement pour Luther, Mélanchthon etBucer, etpour les sept grandes villes hérétiques, schismatiques ou musulmanes du monde: Wittemberg, Moscou, Genève, Constantinople, Antioche, Jérusalem et Alexandrie; il ne cesse de demander à Dieu la grâce, pour lui et pour les religieux de son ordre, d'y célébrer un jour le saint sacrifice de la messe 3. Pierre Canisius écrivait en 150 à un ami : « Je n'ai jamais vu ni entendu un théologien capable de rivaliser avec Faber en science, en profondeur de pensée. Je ne connais point d'âme dont la vertu égale la sienne; il n'a qu'un unique désir: coopérer avec Jésus-Christ au salut des âmes; on n'entend sortir aucun mot de sa bouche, même dans le commerce d'une société intime, à table, dans les récréations, qui ne se rapporte à Dieu et à la piété. Il a acquis une telle réputation de vertu que beaucoup de religieux, d'évêques et de théologiens se sont mis sous sa conduite, entre autres Cochlaüs, qui se déclare incapable de jamais dire tout ce qu'il doit à ses leçons. Un grand nombre de prêtres et
1 Memoriäle, pp. 378-38-5. Yoy. Cobneuy, pp. t>8-71.
» Memoriale, pp. 370-376.
» Memoriale, pp. 19, 22, 2«, 30, 340.
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de personnes de toute condition ont, grâce à ses efforts, abandonné les compagnes de leurs péchés, tourné le dos au monde ou renoncé à leur vie de désordre *. »Un jour, à Aix-la-Chapelle, Faber étant monté en chaire parla avec tant de force et d'onction que beaucoup de ses auditeurs, touchés d'un ardent désir de perfection, le suivirent jusqu'à Cologne pour so faire instruire à fond des principaux articles de la foi catholique 2.
Faber désirait avec ardeur porter l'Evangile aux peuples payens. Comme son maître Ignace, il regardait leur conversion comme l'un des principaux objectifs de son ordre.
Ainsi, le premier Jésuite appelé à réformer l'Eglise d'Allemagne portait déjà dans l'âme la pensée fondamentale du nouvel institut qui, loin de se borner à combattre l'hérésie, songeait dès l'origine à reculer les bornes de la Chrétienté, en même temps qu'à renouveler et à perfectionner la vie chrétienne chez les peuples restés fidèles à l'Eglise.
Claude Jajus, originaire du diocèse de Genève, montrait le même zèle que Faber dans ses catéchismes, en chaire et au confessional. Gomme Faber, il était intimement convaincu que la scission religieuse ne devait pas être uniquement envisagée comme une querelle de théologiens, et qu'avant tout la conversion des cœurs était nécessaire, l'hérésie ayant pour origine, bien moins les erreurs de l'intelligence que la corruption des mœurs. Il fut expulsé de Ratisbonne en 1544. Comme on le menaçait de le jeter dans le Danube, il dit avec beaucoup de calme : « J'espère que du fond même de cette eau, Dieu me fera la grâce de parvenir au ciel 3 !» Il écrivait à un gentilhomme italien qu'il donnerait avec joie tout son sang pour que la« noble et puissante nation allemande ne perdit pas entièrement le trésor de la foi 4 ». A Worms, il passait souvent des nuits entières au chevet des malades; il n'acceptait aucun présent et vivait dans la pauvreté volontaire.
« Les premiers missionnaires de la nouvelle secte des Jésuites, » écrivait plus tard avec amertume leprédicant calviniste Seibert, « détournent beaucoup d'àmes du saint Evangile à Worms et en d'autres lieux. L'un d'eux, surtout, grand hypocrite, passant les jours et les nuits dans les églises ou dans les hôpitaux, mangeant et buvant à peine, dormant peu et ne se vantant point de ses bonnes œuvres, comme ont coutume de le faire les faux dévots, a l'art de
1 Riess, p. 33. CoiiftKLY, p. 125.
» Meyer, Aachensche Geschichte, pp. 447 et suiv.
» Agricola, t. I,p. 10. Doeiio, Jaio, p. 47.
* Boero, p. 90.
séduire les âmes. Son genre de vie saute aux yeux de toutlc monde, de sorte que beaucoup d'infortunés retombent dans l'idolâtrie papiste pour la damnation éternelle de leurs âmes, entraînées par ce misérable hypocrite et d'autres rusés compères de sa troupe tondue *. »
« Pourquoi se fàcherait-on des discours des hommes,» disait Jajus, « ils s'envolent comme la paille légère au vent ! Seules la parole et la loi do Dieu demeurent éternellement. Souffrir la persécution pour Jésus-Christ, aimer la pauvreté et l'abaissement, voilà ce qui nous apporte une bénédiction dontle fruit sera éternel. » Ayant entendu dire que le roi Ferdinand voulait demander au Pape de le contraindre à accepter levêchéde Trieste, il conjura Ignace de l'en dissuader, ne voulant à aucun prix êtreévêque, et regardant comme nuisible à l'action de son ordre l'acceptation des dignités ecclésiastiques 2.
Le centre d'action de Jajus était à Ratisbonne; celui de Nicolas Bobadilla, son compagnon, à Vienne. Bobadilla était du diocèse de Valence, dans l'ancienne Castille. Ferdinand lui avait offert un logement dans son palais; mais il avait préféré rester à l'hôpital, où il vivait d'aumônes. « En nul autre endroit de l'Allemagne, » écrivaitil en 1542 à Ignace, « il n'y a plus à faire qu'ici. Le roi, la cour, le nonce apostolique sont contents de moi; je prêche ordinairement tous les dimanches et jours de fête; j'entends les confessions, j'administre les sacrements. Le roi méfait venir tous les jours pour traiter avec lui de questions spirituelles et des intérêts de la religion. » Bien que d'une constitution faible et déjà gravement atteint, le Père, en i5423, voulut partir avec l'armée pour la Hongrie, et se fût estimé heureux de donner sa vie pour l'Eglise 4. En 1544, on le retrouve à Passau, où il eut le bonheur de convertir beaucoup de prêtres de mauvaises mœurs 4. Pendant la guerre de Smalkalde, il se dévoua aux blessés et aux malades, et fut atteint de la peste dans ce service ; une autre fois, il fut blessé . Des évêchés lui furent offerts à diverses reprises, mais il les refusa toujours pour le même motif que Jajus, estimant qu'en les acceptant il n'eût rien fait d'utile ni pour lui ni pour son ordre 3.
Ces trois hommes et leurs compagnons offraient au monde l'éclatant exemple d'un dévouement Adèle et absolu à l'Eglise, d'une immolation totale à la cause catholique.
1 Seibert, p. 13.
1 Pour plus de détails voy. Boero, pp. 120-127. Voy. surtout la lettre de Jajus à Ferdinand, pp. 133-136.
1 Boero, Bobadiglia, pp. 16-17.
* Agricola, t. I, p. 9.
* Boero, Bobadi'jlia, pp. 43 et suiv. Ayricola, t. I, pp. lo et suiv.
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Tous trois attribuaient le changement profond qui s'était opéré dans leur âme et les désirs qui la remplissaient entièrement à l'influence d'un petit livre qu'Ignace leur avait présenté non comme le fruit de profondes études théoriques, mais comme le résultat de ses expériences personnelles sur lui-même. Accueilli, recommandé, loué * par Paul III après un examen attentif et répété, regardé par les Protestants eux-mêmes comme un chef-d'œuvre psychologique de premier ordre , ce petit livre a été pour le peuple allemand, pour l'histoire de sa foi et de sa civilisation, l'un des écrits les plus importants des temps modernes. On le connaît généralement sous le titre abrégé d' Exercices spirituels, mais son titre complet est celui-ci : Exercices spirituels par lesquels Vhomme est conduit à se vaincre lui-même et à changer sa vie, sans se laisser déterminer par aucune attache déréglée 2. »
Littérairement parlant, il est destitué de tout attrait.
Dans sa simplicité sans art, il forme même un contraste frappant avec les pédants ouvrages des humanistes du xvj* siècle. C'est l'un des plus simples, des plus sobres livres ascétiques qui jamais aient été écrits; on n'y trouve point de rhétorique savante, point d'exagération, nulle emphase mystique.
Quant à sa substance même, au premier abord il semble n'offrir rien de nouveau, rien de particulièrement frappant. Il se borne à inviter le chrétien à se retirer entièrementdu monde pendant quelques semaines ou pendant quelques jours, à perdre de vue ses soucis, ses affaires ordinaires, afin de se consacrer sans réserve à la prière mentale et vocale dans une solitude absolue. Là, il engage le retraitant à étudier attentivement le dessein de Dieu sur son àme, de manière à se mettre en complète harmonie avec la loi de son Créateur et sa volonté spéciale, soiten suivant une vocation particulière, soit par la réforme radicale et profonde de l'état de vie déjà embrassé.
Dans cette préoccupation de réforme, les Exercices répondaient admirablement au besoin qui s'imposait alors à tous les esprits. Ignace veut cette réforme si nécessaire; il la veut non dans la vie civile, non pourle Pape, l'Empereur, les évêques, les princes, mais pour chaque individu ; il la veut jusqu'au plus intime de la vie. Il la place non dans des nouveautés doctrinales, mais dans les antiques pratiques du Christianisme : la prière, la pénitence, l'effort sur soi-même, le perfectionnement graduel de l'âme. Si le but et les
* Bref de Paul III, 81 juillet 1648.
* Exercitia Spiritualia S. Ignatii de Loyola cum versione litterali ex aaiographo Hispanico notis illustrata. Lutetia? Parisiorum. 1865. L'introduction et les notes 6ont dus au Père J. Roothaan.
principes d'Ignace sontaussi anciens que le Christianisme, les moyens qu'il conseille ne sont pas plus nouveaux. La réception des sacrements, les dilFérentes manières de prier, l'examen de conscience, le silence, la méditation, indispensable pour purifier, éclairer, orienter Tarne vers son Dieu, tout cela, la vie de Jésus-Christ et de ses saints nous en avait offert l'exemple, tout cela avait été pratiqué par tous les siècles chrétiens.
Mais ce qui donne au petit livre son caractère, son originalité, sa valeur intrinsèque, c'est, outre l'admirable concision de la forme, la mise en œuvre psychologique de tout ce qu'avait conseillé jusque-là l'ascétisme chrétien de tous les siècles. Les Exercices, en effet, résument avec génie l'expérience des saints : ils nous offrent un système pratique, on pourrait dire un pian de campagne plein d'unité et de logique, un manuel complet de tactique spirituelle pour parvenir à la conquête de soi-même. Ignace concevait la lutte personnelle de l'individu contre ses passions comme faisant partie de ce combat grandiose où Dieu et la volonté pervertie de l'homme sont en lutte depuis lachute de l'ange; combat pendant lequel Jésus-Christ, qui en est le chef, marche devant nous portant l'étendard de la victoire. Ignace lui-même s'était enrôlé sous la bannière du divin Roi avec le brûlant enthousiasme, le chevaleresque sentiment d'honneur, l'héroïque dévouement d'un soldat ; mais, comme au soldat véritable, la beauté, la grandeur du but ne lui firent jamais perdre de vue les périls et les difficultés de la lutte. D'un regard sans illusion, il avait scruté les côtés faibles de sa nature, et cherché les moyens de guérir les plaies de son àme en luttant contre luimême avec une indomptable énergie. Peu à peu, l'orgueilleux chevalier s'était transformé en un humble prêtre, pleiu de douceur et de patience, et il eu était veuu à n'avoir plus au cœur qu'une unique ambition : prendre pour sou partage la persécution et les opprobres pour l'amour de Jésus-Christ.
Comme principal moyen de réforme intérieure, le petit livre commence par nous proposer la prière méditée qui, de tout temps, a formé l'àme du vrai chrétien, mais surtout l'àme du religieux. Les sujets les plus importants do méditation que la révélation nous fournit sont au moins indiqués, et divisés en quatre parties ou semaines. Les sujets de la première semaine ne sont autres que ces vérités fondamentales que la raison admet et proclame sans le secours de la révélation, et qui constituent les assises inébranlables de toute religion, de toute vie intérieure. Ignace, pour les assimiler aux âmes, ne compte jamais sur les impressions vagues et fugitives du sentiment, mais sur le développement logique de la pensée. Or
le point de départ comme le but suprême de cette marche ascendante vers le vrai, c'est Dieu. L'homme a été créé pour servir Dieu, pour être un jour heureux en lui, et cette loi de son être doit le diriger dans l'usage qu'il fait des créatures, car s'il veut être un jour uni à Dieu, il faut nécessairement qu'il s'affranchisse de toute attache déréglée à ce qui est terrestre. Sur ce principe, qui seul nous offre une conception raisonnable et morale du monde et de la vie, Ignace élève son édifice. A son école, le chrétien médite tour à tour l'origine, la nature, les conséquences, le châtiment du péché, ses rapports avec les passions humaines, ses racines intérieures etextérieurcs. Ces méditations sont disposées de manièreà faire naitredans l'âme un sincère repentir, une contrition vive et profonde, à produire une complète con ver tioa, et enfin une régénération totale par la digne réception du sacrement de pénitence.
La seconde semaine traite de la réforme de la vie, de l'acquisition de la vertu véritable. Ignace, dans une sorte de seconde méditation fondamentale, propose au chrétien l'exemple de Jésus-Christ, idéal de louto vertu, qui, dans sa vie. a présenté à l'homme d'une manière sensible le modèle qu'il doit s'efforcer de reproduire. Les autres méditations suivent avec simplicité le récit évangélique, depuis l'Incarnation jusqu'à la dernière Cène. Une fois seulement intervient, unissant entre eux les traits divers de tous les Exercices, une méditation où l'esprit du Christ et sa conduite envers les âmes sont placés dans un saisissant contraste avec les procédés ordinaires et les artifices du démon 4.
La troisième semaine est consacrée à la méditation des souffrances du Sauveur; la quatrième, aux mystères de sa résurrection et de son ascension. Elles ont pour but de fortifier de plus en plus les résolutions que le chrétien vient de prendre pour la réforme de sa vie.
Enfin la méditation finale sur l'amour divin renferme, comme en un ardent foyer, les motifs les plus propres à décider une àme à se donner,àDiou, à se consacrer sans réserve à son service. Fortifié pas à pas dans l'imitation de Jésus-Christ par l'étude de sa vie; résolu, pour son amour, à un dépouillement total, à une immolation généreuse de tout lui-même, le chrétien, guidé par Ignace, s'offre enfin joyeusement, lui et tout ce qu'il possède; il donne tout, il apporte tout, « pour un unique amour, pour une grâce unique 2 ».
1 Dans le texte original espagnol cette méditation porte le titre de « dos Bauderas », les deux Etendards.
' On désigne comme il suit l'objet particulier ainsi que le but de chacun des Exercices des quatre semaines: Deformata reformare, reformata conforuiare, conformât» confirmarc, coutinnata informare.
LES EXERCICES SPIRITUELS ET LEUR INFLUENCE
Tel est, en abrégé, le plan du petit livre.
Les Additions, condensées pour la plupart en courts aphorismes, offrent une méthode abrégée de prière mentale et vocale. Tantôt elles fournissent au retraitant toutes sortes de movens excellents et pratiques pour prier avec plus d'attention et de facilité, tantôt elles lui donnent d'utiles avis sur les divers états d'àme qui se rencontrent dans la vie spirituelle; ici, ce sont de courtes indications sur la manière de mettre en pratique les résolutions adoptées; là, quelques règles sur le culte extérieur ; enfin des principes généraux destinés à mettre ses pensées en parfaite harmonie avec l'enseignement et l'esprit de l'Eglise *.
C'est seulement dans cette partie des Exercices 1 qu'Ignace, dans une certaine mesure, s'est placé en face des erreurs de son temps ; mais il le fait d'une façon tout indirecte, nullement impérative, car il ne s'adresse qu'à des Catholiques. Assurément il leur recommande la plus complète soumission à l'autorité de l'Eglise, l'étude et la culture de la théologie scolastique et patristique, rattachement au culte , le respect pour les commandements de l'Eglise, l'humilité, la prudence dans l'examen des questions controversées, particulièrement la grâce et la prédestination; mais son dernier mot est pour les exhorter à ne jamais perdre de vue, après l'amour de Dieu, cette crainte humble et filiale de l'offenser qui, de tout temps, a été le commencement de la sagesse.
Ni la simple lecture, ni l'étude théorique ne sauraient faire comprendre à personne la portée du petit livre. C'est tout simplement un guide pratique, destiné à nous apprendre à retirer de nos exercices spirituels tout le fruit qu'ils doivent produire, mais, comme tel, il a exercé une influence si extraordinaire sur les âmes qu'aucun autre écrit ascétique ne peut lui être comparé. Quiconque se déciderait à sui vre fidèlement ses courtes indications expérimenterait en son âme une transformation analogue ou égale à celle dont Ignace fut le premier exemple. C'est ce qui est arrivé aux premiers compagnons du saint, et après eux à une multitude de prêtres du clergé séculier, à des religieux, à des princes de l'Eglise, à des savants, à des laïques de toute condition. Tous, par leur secours, se sont sentis transportés dans une atmosphère plus pure, arrachés aux sollicitudes du temps, élevés aux plus hautes pensées. Les esprits hésitants et troublés y ont retrouvé la plénitude de la foi, la paix avec Dieu et avec eux-mêmes. Les mondains, avides de jouissances et de plaisirs, ont été arrachés de l'abîme où
1 Régulée aliquot ut cum orthodoxa Ecclcsia senliamus.
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leurs passions les avaient précipités, et se sont acheminés vers un genre de vie meilleur. Des milliers d'âmes ont été retirées des flots amers et tumultueux de la lutte politique et religieuse de leur temps pour s'adonner à la prière fervente et aux soins de leur perfection. Tous, en un mot, ont été, grâce à eux, complètement régénérés, et fortifiés dans l'amour de leur Créateur et dans la charité envers leurs frères.
« C'est aux Exercices, auxquels beaucoup de gentilshommes allemands se sont soumis, » écrivait Faber parlant de son apostolat à Katisbonne, « qu'il faut presque entièrement attribuer tout le bien qui s'est fait en Allemagne {. » Le prieur des Carmes, Gerhard, parle en 1543 des conversions extraordinaires opérées par Faber à Mayence au moyen des Exercices Jajus nous raconte également leurs effets surprenants à Augsbourg 3. Ceux qu'on avait élevés pour la dispute y puisèrent l'esprit d'union, l'unité de vue particuliers aux disciples de saint Ignace ; des centaines de couvents revinrent à leur première ferveur et furent conduits à la vraie réforme évangélique. Le saint évêque de Genève, François de Sales, assurait que le livre des Exercices avait sauvé autant d'âmes qu'il contenait de lettres. « Aucun traité ne peut rivaliser avec les Exercices s'il s'agit de parvenir au véritable amendement de la vie, » disait le jurisconsulte viennois Thomas Scheible en 1564. « Tout homme qui en a fait l'expérience ne pourra s'empêcher de reconnaître qu'il a été donné, par une grâce toute particulière de Dieu, à notre temps riche en discordes, mais si pauvre en véritable vie chrétienne et intérieure *. »
Du côté protestant, on se faisait des Exercices la plus étrange idée.
Un calviniste qui se prétend catholique les appelle « un recueil d'artifices mystérieux et magiques, par lesquels les Jésuites, à certaines époques, se livrent à toutes sortes d'actes bizarres dans des cavernes souterraines, et dont ils reviennent blêmes et livides comme s'ils avaient lutté avec les esprits des ténèbres5 ». « Les Jésuites, » affirmait un prédicant calviniste, « se livrent à des pratiques étranges qu'ils nomment les Exercises. A l'offertoire, comme on nous l'assure, l'encens est unesorte de vapour, produite on ne sait comment, et dans laquelle les assistants s'imaginent voir le diable; alors ils
1 Memoriale, p. 19.
* Serarius, p. 844.
3 Boero. Jaio, pp. 243-244.
* Epistolx sélects, pp. 27-28.
* Prob der Jesuiter, p. 78.
JUGEMENT PORTÉ PAR LES PROTESTANTS SUR LES EXERCICES
commencent à beugler comme des bœufs et ils sont forcés de renier le Christ pour se donner au démon »
En 1540, les Exercices donnèrent au nouvel institut un homme que Dieu destinait à devenir Tun des plus remarquables et influents réformateurs catholiques du seizième siècle : Pierre de Hund, appelé aussi Gauis, et plus tard Canisius, premier jésuite allemand, fondateur de collèges florissants à Vienne, Prague, Ingolstadt et Fribourg, et premier provincial de son ordre dans la Haute- Allemagne et en Autriche.
1 Seibert, pp. 17-18.
CHAPITHE II
LE PÈRE CANISIUS ET SON ACTION EN ALLEMAGNE. — COMMENCEMENT DE LA POLÉMIQUE CONTRE LES JÉSUITES. — PREMIERS COLLÈGES DR JÉSUITES.
Pierre Canisius descendait de l'une des familles les plus riches et les plus considérées de Niraègue, ville du duché de Gueldre. Il était né le 8 mai 1521. Son père avait à plusieurs reprises exercé la charge de bourgmestre et rempli d'autres postes importants dans sa ville natale. C'est à son influence qu'il faut attribuer la résolution patriotique prise par les Etats de Gueldre à l'époque où le duc Charles voulut céder le duché à la France. Persuadés par son éloquente indignation, ils rejetèrent les propositions qui leur étaient faites et ne voulurent à aucun prix se séparer de l'Empire *. Pierre Canisius reçut à Niraègue et au gymnase de Cologne une éducation soignée. Dans cette dernière ville, il se lia intimement avec Nicolas de Esche, prêtre du Brabant, dont il a parié plus tard comme d'un éducateur modèle. « Il m'instruisait autant par ses exemples que par ses paroles, » écrivait-il bien longtemps après. « Il m'apprenait à fuir et à détester beaucoup plus que les barbarismes et les solécismes tout écart de la loi morale. Il me répétait sans cesse : « Une seule chose importe : le service de Dieu. Tout le reste est illusion. » « Pourvu que tu connaisses Jésus-Christ, il suffit, même si tu ne savais rien autre chose. » Tous les jours il faisait lire à son élève un chapitre de l'Evangile, et l'enfant devait faire choix d'un verset qu'il lui était recommandé de se rappeler de temps ;en temps pendant la journée 2.
' Annales Noviomagemes (Noviomagi, 1790) ad a. 1537, 15S8, 1543.
1 Confessiones und Teslarnentum Canisii, de la première il existe une copie dans la bibliothèque de l'Université de Munich; de la seconde, une copie dans les archives de la ville. Voy. plus haut, p. 27, note 4.
APOSTOLAT DU PÈRE CANISIUS
En 1536, Canisius passa son baccalauréat à Cologne; en 1538, il était licencié; en 1540, il enseignait déjà la philosophie. Ayant entendu vanter le Père Fabcr, qui professait alors la théologie à Mayencc et faisait cette année-là un cours sur les psaumes, il se rendit auprès de lui et fit sous sa direction les Exercices spirituels (1543). Aussitôt après, il entra dans la Compagnie de Jésus. « A partir de ce moment, » dit-il dans le testament spirituel qu'il écrivit un an environ avant sa mort, « mon unique et ma plus importante affaire a été d'imiter Jésus-Christ Notre Seigneur, et de le suivre dans l'état où il m'a précédé, pauvre, chaste, obéissant, gravissant le chemin du Calvaire. »
Son journal nous renseigne sur ses dispositions intérieures : « Au moment où je pronouçai mes vœux, » écrit-il, « je crus entendre une voix qui me disait : « Va, enseigne l'Evangile à toute créature. » Et vous, ô Seigneur, vous m'ouvrîtes en même temps votre Cœur sacré, et vous me permîtes de me désaltérer à cette fontaine d'amour. C'est à cette source bénie, ô mon Rédempteur, que j'ai puisé le salut. Mon plus ardent désir était que des torrents de foi, d'espérance et d'amour se répandissent dans mon àme. Vous me promîtes alors une tunique en trois morceaux pour couvrir la nudité do cette àme misérable. Ces morceaux n'étaient autres que la paix, l'amour et la persévérance. Quand j'eus revêtu ce vêtement de salut, j'eus la pleine assurance que rien ne me manquerait jamais, et que toute ma vie tendrait à votre plus grande gloire. » Canisius se voua sans réserve au service de son pays : « Vous savez, Seigneur, combien de fois, le jour où j'ai prononcé mes vœux, vous m'avez recommandé l'Allemagne, m'eneourageant à vivre et à mourir pour elle à l'exemple du Père Faber. Vous savez que je vous ai promis ce jour-là de travailler à son salut avec lange gardien de mon pays *. »
Canisius, comme le prouvent ses lettres, ne cessa jamais d'être l'avocat des Allemands auprès du Saint-Siège.
« Rome pourrait tout obtenir, » écrivait-il à Lainez en 1559, « il ne faudrait que savoir s'y prendre avec les Allemands, et procéder avec une grande douceurpour ne point éteindre la mèche qui fume encore 2. Il faudrait céder quelque chose relativement aux lois du jeûne, et quant à la mise à l'index des livres suspects, il me semblerait
1 Python, pp. 57-59. Beati Pétri Canisii Exhortât iones domesticae, collectae et dispositae a G. Schlosser (Ruracmundae, I87ti), pp. 456-457. Kiess, pp. 78-80.
**«... modo Germanica hrce ingénia commode tractentur. » Lettre du 22 avril 1559. Voy. plus haut, p. 27, note 4.
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utile de prendre des vues plus tolérantes1. » Il écrivaitencore au duc de Bavière : « Nulle contrée de la torre ne nous tient plus au cœur, ànous autres Jésuites, que la terre d'Allemagne, car aucune ne nous offre un champ plus vaste pour exercer notre patience3. » « Laissons là l'Italie et l'Espagne, » disait-il à l'un de ses compagnons, « donnons-nous sans réserve à l'Allemagne, non pour quelque temps, mais pour toute notre vie. C'est là que nous devons travailler de toutes nos forces et avec le zèle le plus ardent; aussi longtemps que nous ne serons pas rappelés, nous ne devons désirer rien davantage que la bonne culture et l'abondante moisson de ce champ par de zélés ouvriers du Seigneur, particulièrement ceux de notre ordre 3. »
« Gomment pourrions-nous nous laisser décourager dans nos efforts pour la propagation de l'Evangile de notre Maître et Rédempteur, par les affronts que l'on nous fait subir, par les calomnies que l'on répand sur notre compte? N'avons-nous pas promisde supporter volontiers toutes les injures pour la gloire et à l'exemple de Jésus- Christ »? Il avait reçu cette leçon de la bouche même de son saint fondateur : « Lorsque, pour l'amour du Christ, tu as à supporter beaucoup de contradictions, sache que tu es dans la voie le plus sûre et la plus facile pour arriver à la perfection, et que c'est une grâce précieuse,quinous apporte la joie du Saint-Esprit. Efforce toi donc de l'obtenirdela bonté de Dieu. »« Triomphe detoi-même,» avait-il coutume de dire; « si le graiD de froment ne meurt, il reste isolé 4. » «Les Luthériens ne m'épargnentguère dans leurs discours, » écrivaitil à Lainez; « ils veulent me perdre de réputation, et je ne cherche point à me défendre. Tous les sectaires ont en horreur les Jésuites, ils les calomnient d'une horrible façon, et il est probable que des paroles et des outrages ils en viendront bientôt aux coups et aux mauvais traitements. Puissions-nous les aimer d'autant plus tendrement qu'ils nous méprisent davantage ! Même quand ils nous persécutent, ils méritent d'être aimés, carie sang de Jésus-Christ a coulé pour eux. Mais quand même cela ne serait pas, il est certain que la plupart d'entre eux agissent par ignorance 5. » « Jamais les attaques nombreuses, secrètes ou publiques, que la Compagnie de Jésus a subies, ne m'ont détourné de ma vocation, » écrit-il dans son testament spirituel; « au contraire, elles ont enflammé mon zèle, augmenté
** Lettre à Lainez, 39 avril 1554. Lettre à Hosius, 9 février, 7 novembre 136*, voy. Cypriancs, Tabularium, p. 4»7.
* Ptthon, p. 152.
* 3 Lettre au P. Vittoria, Worms, 16 novembre 1557. Voy. plus haut, p. 27, note 2.
* Riess, p. 74.
* Sacchikus, Vita Canisii, p. 157.
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mon bonheur d'y avoir été admis ; car j'ai été jugé digne de souffrir beaucoup d'injures pour le nom de Jésus et d'être faussement accusé par les ennemis déclarés de sa sainte Eglise. Si seulement je pouvais sauver leurs âmes, fût-ce au prix de mon sang, je considérerais vraiment la mort comme ungain, et je leur prouverais ainsi, selon le commandement du Seigneur, la sincérité de mon amour2. »
11 pensait que le meilleur moyen de ramener les Protestants, c'était la douceur et la mansuétude chrétiennes 4.
« En Allemagne, » dit-il dans l'une de ses instructions, « un nombre infini de chrétiens égarés se trompent sans 'entêtement, sans amertume; ils se trompent conformément aux défauts et aux qualités ordinaires à leur race; ils sont pour la plupart remplis d'honneur, mais rudes, tenaces, attachés à ce qui leur a été enseigné dans les écoles, dans les églises, dans les écrits des hérétiques; car ils ont été élevés et nourris dans l'hérésie luthérienne 2. » « En nous bornant à exposer simplement la doctrine catholique, nous obtiendrons de bien plus grands et meilleurs résultats que par les discussions et la polémique. » En 1538, à la demande du duc Albert, il donna, pendant le carême, une mission populaire à Staubing où le Protestantisme avait fait de rapides progrès à la suite des prédications de quelques prêtres apostats. Pas uneseule fois, il ne prononça le nom de Luther, et ne parla pas davantage de ses disciples. Il se borna à prêcher la Passion de Jésus-Christ, et sa parole porta des fruits abondants. Le gouverneur de la ville écrivait au chancelier de Bavière : « Canisius est très instruit et très éloquent. En chaire, il fait preuve d'une singulière et très louable modération 3.» Le Père écrivait à Ignace : « Puissent ceux des nôtres qui viennent à Prague pour y fonder un collège être animés d'une sainte patience et d'un grand zèle! Puissent-ils se décider non à briller dans les disputes, mais à supporter leurs frères et à les édifier, plus encore parleurs actes que par leurs paroles, afin « qu'après avoir semé dans les larmes ils moissonnent dans la joie, et reviennent enfin portant des gerbes dans leurs mains 4 ».
Toute polémique rude et amère « lui fut toujours profondément antipathique ».
« Si jamais je compose un livre*, » écrivait-il à Lainez, «j'espère
* » Testamentam Canisii; voy. plus haut, p. 27, note 4.
1 Lettre à Hosius, légat du Concile, Augsbourg, 16 mars 1562, Ctpruhus, Tabularium, p. 222.
3 Mémoire pour Claudius Aquaviva. Voy. plus haut, p. 27, note 4.
♦ Riess, pp. 242-244,
» Lettre datée de Vienne, 14 octobre 1584. Voy. Riess, pp. 130-131.
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bien dépasser la plupart de nos auteurs en charité et en modération ; ils'iportent dans leurs écrits je nesaisquel emportement et quels mouvements humains, et leur âpre méthode blesse les Allemands beaucoup plus qu'elle ne les guérit. » « Les gens éclairés et instruits pensent avec moi, » écrivait-il en 1557 au controversiste Guillaume Linden, alors professeur à Dillingen et plus tard évêque de Roermond, « que dans tes écrits beaucoup de choses pourraient être dites avec plus de douceur. Tes jeux de mots sur les noms de Calvin, de Mélanchthon, tes subtilités savantes conviennent à un rhéteur bien plus qu'à un théologien de notre temps. Nous ne guérirons pasles malades par de tels remèdes, nous rendrons au contraire leurs maux plus incurables. C'est avec charité, avec gravité, sobrement, posément, que la vérité veut être défendue; « notre modestie doit être connue de tous les hommes; car autant que cela est possible, il nous faut conquérir l'estime de ceux-là mômes qui ne pensent pas com me nous*.» « Les bien intentionnés sont rebutés aussitôt que dans nos paroles ils trouvent du fiel et la trace de nos ressentiments personnels. Pour les toucher, il faut que nos discours soient gravos, modestes; nos démonstrations simples et solides 2. »
La polémique protestante contre Canisius et les Jésuites manquait assurément de ces qualités.
Mélanclithon ne se faisait point scrupule d'appeler Canisius « un cynique »,'de le mettre publiquement au nombre de ceux « qui persécutent la vérité malgré le témoignage intime de leur conscience, qui combattent l'Evangile avec une sophistique perfide et fortifient l'erreur et l'idolâtrie 3». « Les ministres du comté de Mansfeld écrivaient en 15C0 que les hérétiques, les Canistes ou Jésuites, avaient dépouillé toutcpudeur,commeIeurchef Canisius, cet aboyeur effronté, auquel convenait si bien son nom4. » On lit dans un écrit daté de 1561 : « La race pestiférée des Jésuites, abandonnant toute pudeur
'* Lettre datée d'Augsbourg. 22 avril 4559, vor. plus haut, p. 27, note 4.
s Ram, Analecles pour servir à l'histoire de l'université de Louvain, 1832, n« 15, pp. 144-15*. Le jésuite allemand Jean Dirsius, nomme recleur du collège d'Inspnlek en 1563, envoya à son supérieur, à Rome, un mémoire sur les points auxquels les jésuites d'Allemagne devaient particulièrement avoir égard. Il y est dit entre autres choses : « Les membres de notre ordre doivent, dans les actes publics ou privés de leur ministère, se montrer très prudents et se garder de faire aucun reproche à nos adversaires actuels, à quelque secte qu'ils appartiennent; ils ne les traiteront jamais de coquins, de misérables, de démons ; ils [n'useront envers eux d'aucune injure ou calomnie (nec vocent eos nebulones, nec diabolos vel aliis vocabulis et calumniis odiosissimis). L'autographe de ce mémoire se trouve dans les archives de la Compagnie; il en existe une copie à la bibliothèque d'Exaeten.
» Corp. Reform, t. VIII, pp. 688-689, voy. plus haut, p. 24.
* Bekenntnis* der Prediger in der Grafschaft Moitzfeld (Eisleben, 1563), p. 70.
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chrétienne, a maintenant assez appris de son père te CUien, le cruel persécutetirdela doctrinechrétienne et de Jésus-Christ Notre Seigneur pour ourdir de sanglants complots contro tous les Evangéliquos1. » Le théologien Jean Wigand disait dès 1556 : « Les Jésuites sont d'exécrables et de perfides persécuteurs de Notre Seigneur Jésus- Christ, et cependant ils s'intitulent Jésuites. C'est ainsi qu'autrefois, parmi les seigneurs romains, l'un s'appelait Germanicus, l'autre Âsiaticus, le troisième Africanus, non qu'ils eussent été les bienfaiteurs de ces peuples, mais au contraire parce qu'ils leur avaient fait beaucoup de mal, les pillant et les dépouillant sans scrupule. » « Ces moines se flattent de tromper les pauvres chrétiens par des artifices et des sophismes, et veulent les conduire au feu éternel de l'enfer. Que celui qui en a envie les suive, que celui qui désire véritablement son salut fuie leurs tours de passe- passe diabolique, et craigne filets et chasseurs 2! »
Six ans après, le théologien Martin Chemnitz, dans un livre latin bientôt traduit en allemand par le prédicant Jean Zanger^et intitulé Du nouvel ordre des Jèsuitss, use d'invectives grossières. « Les scélérats qui se font appeler Jésuites par une présomption singulière et criminelle, ne font aucun cas de la Sainte Ecriture qui est l'uniquo règle donnée par le Christ; non seulement ils en font le thème de leurs frivoles plaisanteries, mais ils la blasphèment, ils l'insultent, ils la criblent de sarcasmes. Les bons chrétiens n'ont- ils pas raison do se plaindre lorsqu'ils voient cette engeance nouvelle et anti-chrétienne des ennemis de Jésus souiller de sa bave et de ses excréments fétides la sainte parole de Dieu, seule capable de nous justifier? A mon sens, les Jésuites sont des renégats, des infâmes, des parjures, des maudits, d'abominables coquins dont l'Allemagne fera bien de se défier. Dans l'ardeur avec laquelle les Jésuites défendaient « l'idolâtrie de la messe », Chemnitz flairait « l'odeur fétide de l'excrémentdu diable 3». Ils n'ont garde de renoncer au précieux trésor que la messe leur rapporte! » « Ils savent, » s'écriait-il, «le bon revenu qu'elle leur procure! » Ils trouvent avantageux de vendre continuellement leurs prières pour les vivants et pour les morts. Les dons des fidèles remplissent les cuisines et les caves, les cotfres et les bahuts de ces célibataires paresseux et désœuvrés, de ces porcs engraissés, au gros cou, à la grosse panse, que le diable veut trouver bien gras avant de les égorger dans son infernale cuisine. » « Us aiment aussi beaucoup le dogme du Purgatoire, qui garnit si bien leur gardemanger et leur cellier. Aussi sont-ils bien en colère lorsqu'ils voient
1 Christliche Lehre von Rew und Busse (Eislcbeo, 1561), p. 19. * Verlegung des Catechismi der Jhesuilen, N8-6, N«.
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les eufants eux-mêmes rire maintenant de Tépou vantail qu'ils avaient inventé, et le tourner en dérision. » « Je veux donner un exemple de la logique de ces pourceaux : Quand ils disent : je me confie dans le Seigneur, cela veut dire en leur grossier langage de jésuite : Je ne crois pas que ce que Dieu a dit et promis soit vrai. » Ailleurs l'injure est encore plus ignoble : « D'autres poltrons ou patrons, devais-je dire, de la femme sodomite de Rome, traitent les choses avec plus de discrétion, car ils fout tout leur possible pour cacher les abominations de la cour du Pape, ou du moins, pour les dissimuler, au lieu que les Jésuites ont dépouillé toute pudeur. Aussi la prostituée de IJabylone a-t-elle eu desuftisants motifs de devenir enceinte de ces serpents modernes ! 0 le bel et tendre enfant, issu d'un tel mariage! Obel enfant! ta forme, ta couleur, ta taille te font ressembler trait pour trait à ta mère, à ta mère venue de l'enfer! Mais tu la surpasses encore par tes prostitutions, par ton impudence, comme l'Apocalypse de saint Jean l'avait annoncé au monde au chapitre XVII1. »
Après que cet écrit eut été publié en latin et en allemand, Canisius, malgré son horreur pour toute polémique, crut de son devoir de répondre, à cause du crédit dont jouissait Chemnitz dans toute l'Allemagne protestante. « J'admire et je comprends, » écrivait-il en 1563 à Lainez, « la règle sage et prudente qui nous interdit de disputer avec les hérétiques. Mais d'autre part la charité nous presse de venir en aide aux faibles ; je pense que nous leur devons compte de notre foi et qu'il est à propos que nous prenions la parole, non pour attaquer et blesser à notre tour, mais pour exposer simplement l'orthodoxie de notre doctrine. Sans cela, comme la chose est déjà arrivée, beaucoup s'imagineront que les calomnies répandues sur notre compte sont autant de vérités 2. »
Plus se propageaient les livres et les pamphlets contre l'Eglise, plus Ganisius trouvait urgent d'exposer et de défendre la doctrine et les préceptes catholiques. Aussi souhaitait-il vivement que des écrivains instruits et éclairés, pleins de modération, ennemis de toute amertume et guidés par un zèle sincère pour la cause sacrée de la religion, entreprissent cette défense. A plusieurs reprises, il insista auprès du Général de son ordre pour qu'il fit choix, parmi les Pères
1 Vom newen Orden (1562), préface, f. A*, D>-«, E7, 1«, P7, S7.
* 1 Lettre datée d'Insprück, 8 mai loti3 (voy. plus haut, p. 27, note 4). Il écrivait le 31 mai qu'il était en train de traiter avec un ami de la Compagnie, qui se proposait, aidé de quelques religieux de son ordre, d'écrire une réfutation en allemand de Chemnitz. Cet ami n'était autre que Jean Albert Wimpinensis, professeur à Ingolstadt, qui, en 1563, publia, en effet, un Mémoire sur la Compagnie de Jésus contre Chemnitz et Zanger.
de laCompagoie, de quelques hommes éclairés, capables de fonder en Allemagne une sorte de collège d'écrivains ayant pour vocation spéciale la défense de l'Eglise.
« Je ne crois pas, » écrivait-il à François Borgia, « que les nôtres puissent rien faire de plus utile et de meilleur pour le bien général de l'Église. Quelques livres religieux, tout récemment publiés, ont produit ici une vive impression et donné aux Catholiques opprimés une consolation singulière, à une époque où les écrits des hérétiques sont partout répandus et ne sont point réfutés *. » « Je souhaite vivement, » écrivait-il encore au général Aquaviva, « que des hommes de science, choisis parmi nous, s'occupent de défendre, non seulement de vive voix mais aussi par la plume, la vérité catholique, et qu'ayant égard aux exigences de leur temps et à l'angoisse présente de l'Église ils mettent un saint empressement à publier les résultats de leurs études. Je ne doute pas que de semblables travaux, fruits de l'obéissance et de l'amour du prochain, ne soient tout aussi méritoires que la conversion des sauvages3. » Canisius devait précéder ses frères dans cette voie et leur prêcher d'exemple 3.
Canisius regardait comme un des buts principaux de son apostolat la fondation de collèges destinés à devenir non seulement des centres d'action pour son ordre, des noviciats pour les jeunes clercs de la Compagnie, mais encore des maisons d'éducation, où l'instruction serait gratuite et où pourrait se former, en même temps que les clercs, la jeunesse de toutes les classes;
Le premier de tous les collèges de ce genre s'ouvrit â Cologne, où les mœurs chrétiennes étaient tombées dans le plus triste abaissement à la suite de la tempête révolutionnaire. Les professeurs de théologie de l'Université se plaignaient amèrement du triste abandon des études. Les bons professeurs faisaient défaut, les prébendes étaient données par les proviseurs « à des personnes ignorantes, et qui parfois ne savaient même pas lire ». Dans les autres facultés, les choses n'étaient pas plus satisfaisantes; la faculté de médecine comptait à peine douze élèves. Les étudiants menaient une vie dis-
* 1 Lettre à François Borçias, Dillinçen, 8 septembre 1370; lettre à Eberhard Mercurien, Augsbourg, 5 mai 1571, et Insprück, 1" septembre 1574, voy. plus haut, p 27, note 4.
* Sacchlnus, pp. 361-362.
3 Nous reviendrons plus tard sur ce sujet.
solue ; au collège des Trois-Rois, les titulaires causaient de tels scandales que le Conseil se vit forcé de congédier à la fois tous les élèves et de fermer provisoirement la maison. Après que Ferdinand eut demandé au conseil de Cologne «dans l'intérétde.la doctrine chrétienne, de la discipline et de l'union i, décharger les Jésuites d'annoncer la parole divine et d'élever la jeunesse (1555), le collège des Trois-Rois fut confié, pour deux ans, au jésuite Jean de Reid, fils d'un bourgmestre de Cologne et vingt religieux furent désignés pour seconder son zèle. « Jean de Reidt, » dit Hermann de Weinsberg dans ses mémoires, «aurait pu devenir un grand dignitaire de l'Eglise, et pourtant il mène une vie humble et simple, prêche beaucoup et instruit le jeunesse. Il est éloquent, instruit, et donne en tout l'exemple *. » La peste s'étant déclarée dans la ville, les Jésuites gagnèrent le cœur de la population par leur courageux dévouement2. Dès 155*8, leur gymnase comptait cinq cents élèves environ, dont soixante internes 3. Les Pères donnaient aussi des cours de théologie, d'astronomie et de mathématiques4. « C'est grâce à eux, à eux seuls, « écrivait le nonce Commendoneen 1561, « que l'étude de la théologie a pu se maintenir à Cologne. Comme éducateurs de la jeunesse, comme prédicateurs et directeurs des âmes et par leur conduite irréprochable, les Jésuites rendent assurément les pluséminents services et leurs collèges sont devenus les plus solides remparts de la religion catholique en Allemagne5. »
En 1560 l'archevêquede Trêves appela les Jésuites dans sa ville et bientôt les chaires de l'Université leur furent confiées. En 1561, ils étaient invités à s'établir à Maycnce, et peu de temps après, à Wurzbourg. « Comme la Compagnie de Jésus compte des membres distingués et très savants, » lit-on dans le protocole du chapitre de la cathédrale de Wurzbourg (11 mai 1561), « il a été regardé comme très utile de demander au prédicateur de la cathédrale d'Augsbourg, le docteur Petro Canisio, s'il ne pourrait pas envoyer ici l'un de ses religieux. Notre grâcieux seigneur de Wurzbourg lui a donc fait écrire. » Le prince-évêque Frédéric de Wilsberg priait Canisius, le 3 mai, de lui donner un prédicateur pour la cathédrale. 11 était, lui écrivait-il, très occupé de la pensée d'ériger daus sa ville un collège de la Compagnie de Jésus, célèbre par ses vertus et sa science 6.
1 Ennen, t. IV, pp. 665-673.
« Ennen, t. IV, pp. 696-700.
3 Reiffenuerg, p. 39.
« Ekmen, t. IV, pp. 707-708.
* PootAsn. Epist., t. III, pp. 307-308.
• Wegeue, Universität Wurtbtxrg, t. I, p. 109, note; t. II, p. 34.
La première fois qu'à la prière de chapitre de la cathédrale Canisius prêcha à Augsbourg, cinquante personnes àpeinc entouraient sa chaire *; mais le nombre do ses auditeurs s'accrut bien vite. II parlait avec une telle ardeur, une si grande éloquence, que sa renommée s'étendit bientôt au loin, comme le rapporte le médecin protestant Henri Pantaléon. « Chez les Allemands comme chez les étrangers, » dit-il, « le nom de Canisius est connu et aimé2 ». Pendant le carême, le Père prêchait tous les jours 3. Il écrivait le jour de la Toussaint 1561 : « Nous avons eu aujourd'hui la grande consolation de voir beaucoup de chrétiens se presser autour de la table sainte. La parole de Dieu croît ici à l'ombre de la patience, aussi la Compagnie de Jésus est elle l'objet de beaucoup de calomnies. Puissionsnous être dignes de la croix que le Seigneur nous envoie4! » « A Augsbourg, » écrivait-il à Lainez vers la fin de cette même année, « les indulgences du jubilé ont porté beaucoup de fruits, de sorto que maintenant nous avons énormément à faire. Le nombre des conversions est extraordinaire, et il y a foule autour des confessionuaux 5. »
Partout où Canisius prêchait, il remportait de semblables succès, et il y a peu de grandes églises catholiques où sa parolen'ait retenti, Vienne, Prague, Ratisbonne, Worms, Cologne, Strasbourg, Osnabrück et Wurzbourg furent tour à tour évangélisées par l'apôtre de l'Allemagne °.
Mais la Bavièreet l'Autriche restaient l'objet de sa particulière sollicitude. « Tout dépend de leur fidélité, » écrivait-il. i Si ces deux pays, les plus importants sinon les seuls états où le Catholicisme subsiste encore, tombent au pouvoir des hérétiques, c'en est fait de l'Eglise d'Allemagne 7. »
Le duc Albert vénérait les Jésuites. Il les regardait comme les plus e xcellents prédicateurs, les plus admirables instituteurs de la jeunesse, les modèles de la vie sacerdotale et il leur avait donné toute sa confiance, même à l'époque où il espérait encore faire cesser les discordes religieuses « en temporisant, et aussi en concédant un peu ». fl écrivait à Ignace le 25 juillet 1551 : « Canisius professe la théologie à Ingolstadt avec un très grand succès. Aussi allons-nous
1 Riess, p. 276.
* Prosopographia heroam, etc. (Basilesc, 1566;, pars III, p. 501.
» Lettre à Hosius, 16 mars 1562; Cyprianus, Tabularium, p. 223.
* Lettre à Salméron, Augsbourg, 1" novembre 1561. Voy. plus haut, p. 27, note 4. * * Lettre à Lainez. 20 décembre loül. Voy. la lettre à Hosius, 29 décembre 1361, dans Riess, pp. 293-294.
* Riess, pp. 112-115, 134, 184, 207. 231, 235, 304, 349, 361. 'Lettre à Otto d'Augsbourg, 17 janvier 1556. Riess, pp. 179-181.
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10 nommer vico-cuancelier de l'Université1. » Le Père accepta temporairement le travail, maisnon les revenus ni les insignes2 de cette charge, aussi les annales do l'Université le comblent-elles d'éloges3.
11 s'efforça de remettre en usage parmi les étudiants la réception fréquente des sacrements; tous les dimanches, il réunissait ses élèves autour de lui, et leur faisait une homélie en latin, leur enseignant à s'exprimer dans celte langue aveclacilité et élégance. Une fois par semaine il faisait le catéchisme, il prêchait dans les paroisses. On rapporte à sa louange, et ce fait est intéressant au point de vue des mœurs chrétiennes de cette époque, <que lorsqu'il parlait, ses auditeurs restaient jusqu'au bout du sermon, et même jusqu'à la fin de la messe, au lieu do s'enfuir au milieu de l'instruction ou aussitôt après l'élévation, comme la plupart avaient coutume dele faire auparavant. On revint même, à Ingolstadt, à la pratique du jeûne4.
« Depuis bien des années, depuis qu'on était en possession de la liberté catholique et évangélique, on n'était plus habitué à voir des personnages aussi singuliers que les Jésuites; aussi faisaient-ils sensation. Même parmi les Catholiques, ceux qui criaient volontiers à l'exagération convenaient que les pauvres et les malades les comblaient de bénédictions-, que des filles de mauvaise vie se convertissaient, que des sommes dérobées étaient restituées, que beaucoup de ménages autrefois désunis vivaient maintenant on bonne intelligence, et tout cela grâce à eux : « Beaucoup pensent, » écrivaient leurs adversaires, « que c'est être trop Jésuite que de jeûner et de courir les églises, et préfèrent rester dans leur vieille routine*. »
Jésuite et catholique fervent, ces mots devenaient synonymes.
(c II faut dire à la gloire de la Compagnie de Jésus, » lisons-nous dans un écrit daté de 1575, « que tout homme, prêtre ou laïque qui prend la religion à cœur et remplit exactement les devoirs et obligations qu'elle impose, est considéré comme un jésuite, ainsi que nous l'entendons dire tous les jours 6. » Hermann de Weinsberg écrivait de Cologne : « Notre pupille et la femme de mon frère, ainsi que les jeunes demoiselles de la maison, sont bonnes jésuites; elles vont de grand matin à la messe, et jeûnent souvent. » « Ma sœur
1 Acta Sanctorum Julii (Antverpiac, 1731), t. VU, p. 501.
1 Voy. Sachinds, pp. 5G-60.
«Meueher, t. I, p. 219, et t. II, pp. 150-151.
* Sacchinus, pp. 50-54. * Lettre de Canisius à Ignace, 2 nov. 1550, et 31 août 1551. Voy. plus haut, p. 27, note 4.
5 Ob die abgefeimten pharisäischen Jesuiter schier in allen Stücken su verwerfen (1569), C*.
c Christlicfier Tractât, pp. 0-7.
et les deux jeunes filles sont jésuites; elles boivent fort peu l. «Lorsque le duc Albert fut averti par ses conseillers qu'on accusait son fils Ernest d'être « trop jésuite», il répondit: « Félicitons-nous donc, car cela veut dire qu'il craint Dieu, qu'il estloyal et éclairé, pieux et fervent, et tout ceci ne peut être vrai sans que les enfants du monde n'en éprouvent beaucoup de déplaisir 2. »
En 1556, Albert fit construire à Ingolstadt un vaste collège pour les Pères; trois ans après, il en fondait un autre à Munich. En 1560, il demanda au Père Lainez, Général de l'ordre, d'envoyer encore plusieurs de ses religieux à Munich : « Ceux de nos Pères qui travaillent parmi nous, » lui écrit-il, « se distinguent par leur vie exemplaire et leur zèle pour l'enseignement ; le zèle les consume 3. »
A Vienne, où en 1552 un collège et un gymnase avaient été fondés, le nombre des étudiants s'élevait en 1554 à cent vingt, en 1558 à cinq cents environ. On enseignait aux élèves le grec et le latin 4. En 1554, Ferdinand, écrivant à Ignace, loue le zèle des Jésuites de Vienne, et demande douze religieux pour fonder un nouveau collège à Prague 5. Mais dans cette dernière ville les Jésuites rencontrèrent la plus violente opposition et coururent même de grands dangers. « Pcndaut la messe, » écrivait Canisius à Ignace, << j'ai été salué au maître autel par une grosse pierre lancée par la fenêtre. Le jour de l'Ascension, tandis que le Père Cornelius disait la messe, un Bohême se jeta sur lui aussitôt après l'élévation, le traita d'idolâtre et leva la main pour lui asséner un coup de poing, tandis qu'il lui disait en bohémien : « Pourquoi ne mu réponds-tu pas? » « Nos Pères expliquent la doctrine catholique; ils exhortent à la pénitence et aux œuvres de charité et de miséricorde ; ils visitent les malades dans les hôpitaux et dans les maisons privées, catéchisent le peuple, enseignent les rudiments des sciences et recueillent les aumônes pour les nécessiteux ; grâce à leur influence, beaucoup de chrétiens éloignés depuis longtemps de l'Église reviennent à une pratique fervente; beaucoup qui auparavant leur étaient hostiles deviennent leurs amis. » A Vienne et à Prague, des séminaires pour los théologiens pauvres furent annexés aux écoles des Jésuites e.
* Weinsberfs Gedenkbuch. Falk, Zeitschrift fur deutsche Kulturgeschichte, 1872, p. 768, et 1874, p. 734.
» Lossen, Kölnischer Krieg , t. I, p. 558, note.
a Adlzmuter, t. II, p. 269.
* * Canisius à Lainez, 20 septembre 1558.
s Acta Sanctorum Jutii, t. VII, p. 498.
« KsufA», Senduivj, p. 272.
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Bien que Ton pût constater dans quelques pays un certain revirement d'opinion en faveur du Catholicisme, bien qu'un notable changement se fût opéré dans les mœurs chrétiennes, les Jésuites euxmêmes ne comptaient pas sur le résultat durable de leurs efforts ni sur l'avenir de l'Eglise d'Allemagne tant que n'aurait pas été employé ce remède depuis tant d'années regardé par tous les gens de bien comme seul capablede restaurer la religion, de raffermir la foi, de l'asseoir sur des bases inébranlables et de remédier aux lamentables scandales du clergé : ce qui était souverainement important, c'était la reprise du Concile général. Pierre Faber, Claude Jajus, Salmeron, Canisius exprimèrent à mainte reprise leur opinion à cet égard. Le nonce Com m en don o, aussitôt qu'il eut été à même d'étudier de près la situation, partagea leur manière de voir. « Mous avons besoin de bons maîtres et de bons prédicateurs, » écrivait-il, « il faut qu'avec patience et charité, par leur savoir, leur bon exemple, ils délivrent les peuples de l'erreur, leur exposent la vérité catholique et les reconduisent à l'Eglise, prêchant la doctrine et administrant les sacrements dans les églises, tandis que dans les écoles la jeunesse sera enseignée. C'est ce que font pour le moment en Allemagne les prêtres de la Compagnie de Jésus, pour le salut de beaucoup d'âmes, et au grand profit du Saint-Siège 4; mais il n'en est pas moins vrai que si le Concile n'aboutit point, c'en est fait de la foi catholique en Allemagne. Tous les autres moyens d'instruction, d'exhortation et de bon exemple ne porteront des fruits durables que s'il vient rendre le courage aux Catholiques et leur offrir un ferme et inébranlable appui. Si, par la grâce de Dieu, il peut achever sa tâche, comme nous le souhaitons, bien que les hommes aient désespéré de son succès et qu'ils aient cherché à l'entraver de toutes leurs forces, les Catholiques d'Allemagne retrouveront une vigueur, une union nouvelles et les innombrables hésitants, les timides, les neutres, qui jadis restaient en dehors de l'un et de l'autre parti, sauront de quel côté se tourner. Sur des bases solidement affermies, ayant devant les yeux un but immuable, la réforme pourra s'effectuer. Tout dépend du Concile 2. »
« Aussi le cœur plein d'anxiété, les Catholiques regardaient sans cesse du coté de Trente. » En 1562 et 1563, des nouvelles venues de plusieurs côtés assuraient que les choses y allaient mal
1 Aeusserungen gegen den Cölner Jesuiten Johann von Reidt, d'après une lettre de ce dernier datée du 24 avril 1561. Voy. plus haut, p. 27, note 4.
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et que la dissolution du Concile étiit à craindre. On répétait que les Français et les Espagnols étaient en perpétuelle rivalité ; que dans les rues on en était venu aux mains et que le sang avait coulé. On disait encore que les puissances temporelles avaient montré des exigences inacceptables et contradictoires; que les princes rejetaient tout le mal sur le clergé et ne voulaient, quant à eux, se laisser réformer en aucune manière; que les légats et beaucoup d'évêques désespéraient presque de la situation : « Nous avons bien des fois senti le courage nous manquer, » écrivait le 17 janvier 4564 le juriste viennois Thomas Scheible à l'un doses amis; « combien trouverait on de catholiques en Allemagne qui n'aient pas douté du succès? Mais la joie que cause aujourd'hui l'heureuse issue du Concile n'en est maintenant que plus vive. Que de peine pour le faire aboutir! Que de malentendus pendant les délibérations! Quelles luttes n'a-l-il pas fallu soutenir! Mais le Saint-Esprit a prononcé : le Concile a accompli sa tâche *. »
• Epistolss seleche, pp. 28-29.
DÉCRETS DE RÉFORME ET DÉCISIONS DOGMATIQUES DU CONCILE DE
TRENTE. SA CIÔTLRE. 1563.
I) était impossible que le Concile répondit pleinement aux immenses espérances qu'il avait fait naître. L'unité de la foi avait élé profondément troublée dans la grande famille des peuples chrétiens. En dépit de tous les essais de conciliation, la scission était devenue de plus en plus grave. Abandonnée des puissances temporelles, l'autorité ecclésiastique n'aurait pu faire un pas de plus dans la voie des concessions sans se désavouer elle-même.
Les Protestants avaient envisagé l'Eglise comme une simple institution d'Etat, ils en avaient remis la direction au pouvoir temporel. Cette doctrine avait rencontré des partisans chez les puissances catholiques elles-mêmes, et beaucoup d'hommes d'état se prétendant théologiens no voyaient guère dans le Concile qu'un parlement ecclésiastique; aussi est-il facile de comprendre qu'on entendît répéter tous les jours que le Concile n'était pas libre. L'Empereur Ferdinand lui-même prêta quelquefois une oreille complaisante aux propos que ses conseillers politiques ne se faisaient pas scrupule de tenir. A plusieurs reprises, les légats furent obligés de lui rappeler, ainsi qu'aux ambassadeurs des autres puissances temporelles, que les souverains ne pouvaient intervenir au Concile qu'en qualité de députés, le Pape étant le docteur suprême de l'Eglise universelle, le chef et le maître du synode, et nul ne pouvait attenter à ses droits du moment qu'il s'agissait de décider en dernier ressort sur une question dogmatique.
En réalité le Pape, pour favoriser le retour des Protestants et à cause des circonstances exceptionnelles où l'Eglise se trouvait placée, avait laissé au Concile la plus grande latitude possible dans toutes
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les questions de réforme. Pour le calice laïque et le mariage des prêtres, les Pères avaient été autorisés à trancher les questions sans recourir à son autorité. S'il avait poussé plus loin la condescendance, s'il avait souffert que des définitions dogmatiques fussent adoptées sans avoir reçu sa sanction, que serait-il advenu? L'Eglise eût elle-même signé l'arrêt de sadissolution. Avec la suprême autorité du pontife souverain, l'idée fondamentale de l'Eglise eût été renversée; à la place de l'unité hiérarchique, un régime démocratique, un système parlementaire fondé sur la pluralité des suffrages eût été inauguré. Or, ni le Pape ni les légats ne pouvaient admettre un moment une pareille hypothèse.
Par suite des nombreuses difficultés et des malentendus survenus, beaucoup de graves questions doctrinaires et pratiques dont le Concile s'était longtemps occupé ne purent être complètement résolues.
Quand il s'agit de délimiter exactement le pouvoir des évêques, lorsqu'on vint à se demander si leur juridiction émanait directement ou indirectement de Jésus-Christ, on tourna la difficulté en posant en principe que « la hiérarchie ecclésiastique des évêques, prêtres et serviteurs de l'Eglise est d'institution divine ». La définition nette et précise de la primauté du Pape ne fut pas non plus promulguée, par égard pour la France, qui avait menacé de se séparer de l'Eglise dans le cas où elle serait abordée. « Je déclare, étant encore de ce monde mais tout près d'en sortir, » écrivait au Pape un des plus savants théologiens du Concile, le dominicain Pierre Soto alors sur son lit de mort, « que Votre Sainteté est élevée au-dessus de tous les Conciles et ne peut être en aucune circonstance jugée par eux. Je crois de la plus haute importance que cette vérité soit fixée dogmatiquement, puisque la doctrine contraire mène droit à l'insubordination, à la discorde et au schisme1. » Bien qu'aucune décision dogmatique n'eût été formulée à cet égard, le Pape, en fait, exerça pleinement tous ses droits à Trente, car les Pères, à l'exception d'un seul, furent unanimes à lui demander la confirmation de tous les décrets.
Au grand préjudice de l'Eglise et des fidèles, « la réforme des princes temporels, » ne fut pas effectuée, ni la régularisation des rapports de l'Eglise et de l'Etat obtenue 2. L'Eglise ne pouvait rester en bonne intelligence avec les puissances temporelles et terminer pacifiquement sa tâche qu'à la condition de laisser tomber les ques-
1 Raynai.p, ad a. 156.% n« 71 . Voy. n* H8. * Voy. plus haut, pp. 165-175.
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tions irritantes et d'en remettre la solution à des temps moins troublés. Le Concile se borna donc « à rappeler leur devoir aux princes laïques et à leur recommander la restauration et le maintien de la discipline chrétienne ». Il remit en vigueur les anciens canons et les ordonnances apostoliques ayant trait aux personnes ecclésiastiques et proclama la liberté de l'Eglise en face des attentats dont elle était tous les jours victime. Il exhorta l'Empereur, les rois, les républiques, les princes à regarder les lois de l'Eglise comme les ordres mômes de Dieu, et rappela que plus l'autorité laïque exerçait un pouvoir étendu, plus les ressources temporelles des souverains étaient considérables, plus ils devaient tenir à honneur et considérer comme leur premier devoir de respecter l'Eglise et de lui obéir, obligeant leurs ministres à les imiter dans leur soumission. « Que chacun sous ce rapport s'acquitte de son devoir avec zèle, afin que le service divin soit célébré avec dévotion, que les évêques et leurs auxiliaires demeurent dans leur résidence et charge sans crainte d'y être inquiétés et sans que rien puisse mettre obstacle à leur sainte mission1. » Deux évêques se prononcèrent contre l'insertion de ces conseils dans les procès verbaux, disant qu'ils ne produiraient aucun résultat 2. L'avenir leur donna raison. Même dans les pays catholiques, en dépit de toutes les défenses, exhortations et prières du Saint-Siège, les princes, leurs ministres et les autorités subalternes s'immiscèrent toujours d'avantage dans les alfaires purement ecclésiastiques. En Autriche, par exemple, aussitôt après le Concile et sous le règne de Maximilien III, on vit s'établir un césaro -papisme tellement hostile à la liberté et à l'indépendance de l'Eglise qu'on en trouverait difficilement l'équivalent dans l'histoire.
Or, ainsi que Morone l'avait prédità l'Empereur Ferdinand, la réforme des princes temporels n'ayant pu être obtenue, les décrets relatifs à la réforme du clergé furent loin de produire les résultats qu'on en avait espérés. « Tout prince qui regarde le gouvernement de l'Eglise comme la première fonction de l'Etat laïque, » écrivait le cardinal Otto, «trouvera malheureusement dans le haut et le bas clergé beaucoup de plats serviteurs, heureux de dépendre entièrement du prince, de briguer sa faveur, de mériter par leur servilité, la bienveillance de ses ministres et de ses conseillers. Il s'en trouvera même qui seront les premiers à encourager le pouvoir à asservir l'Eglise 3. » « Nous apprenons avec un profond déplaisir, »
1 Session XXV, Decr. de Reform., cap. 20. s Pali^vicino, üb. XXIV, cap. 7.
» Voy. plus haut, p. Ißi, note 6.
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lit on dans les actes du Concile, « quo quelques évêques, oublieux de ce qu'ils se doivent à eux-mêmes, blessent gravement la dignité dont ils sont revêtus et font preuve d'une servilité très blâmable vis-à-vis des ministres des rois, des fonctionnaires publics et des seigneurs de la noblesse, aussi bien à l'Eglise qu'au dehors, car ils se conduisent comme des subalternes et non seulement cèdent la préséance aux fonctionnaires civils d'une manière absolument inconvenante, mais vont même jusqu'à leur rendre volontiers les plus bas offices. C'est pourquoi le synode renouvelle les ordonnances du passé qui relèvent et expliquent les fonctions épiscopales ; il ordonne aux évêques d'avoir toujours devant leurs yeux la dignité de leur état, se souvenant constamment qu'ils sont les pères et les pasteurs des peuples l. »
Le décret sur le duel, le décret tendant à assurer la liberté du mariage, restèrent à peu près inutiles pour les princes et pour la noblesse militaire. « L'abominable abus du duel, » déclare le Concile, « doit disparaître totalement du monde chrétien. Les duellistes et même leurs témoins, ainsi que les souverains et seigneurs temporels qui autorisent le combat singulier, sont frappés d'excommunication. Les biens des premiers seront confisqués et ils rseront déclarés infâmes. Conformément aux saints canons, on agira à leur égard comme envers les meurtriers, et s'ils succombent dans une lutte fratricide, la sépulture chrétienne leur sera refusée 2. » Une loi édictée en faveur des simples sujets et imposée sous peine d'excommunication portait : « Les seigneurs et les autorités temporelles se laissent très fréquemment entraîner par des passions humaines, de telle sorte qu'ils contraignent par des menaces et des châtiments des personnes des deux sexes, soumises à leur juridiction, surtout lorsqu'elles sont riches ou qu'elles ont en perspective quelque gros héritage, à se marier contre leur gré. Or, comme c'est une impiété manifeste que d'attenter à la liberté du mariage et de se conduire en tyran lorsqu'on a été établi pour rendre justice à tous, le synode ordonne aux seigneurs, de quel jue rang, situation ou dignité qu'ils puissent se prévaloir, et sous peine d'excommunication immédiate, de ne contraindre d'aucune manière soit directe soit indirecte leurs subordonnés ou un individu quelconque à contracter mariage sans y avoir donné librement un plein et entier consentement 3. »
1 Sessio XXV, Decr. de Reform., cap. 17. 1 Sessio XXV, Decr. de Reform., cap. 19. 8 Sessio XXIV, Decr. de Reform , cap. 9.
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Ce qui était au pouvoir du Concile, et ce qui pouvait être considéré comme le véritable but de tous les travaux, c'était d'abord la restauration de la doctrine dont le dépôt lui a été confié par Jésus- Christ, doctrine simple, claire, précise qu'il s'agissait d'opposer dans toute son intégrité primitive à la masse incalculable d'opinions nouvelles et contradictoires qui avaient envahi la Chrétienté: c'était encore cette réforme tant désirée au sein même de l'Eglise, celle du chef et des membres de sa hiérarchie, sans laquelle il était impossible de rien espérer de l'avenir. Or, dans une large mesure, le Concile s'acquitta de cette double lâche.
L'œuvre de réforme ne s'occupa point tout d'abord des princes temporels, des autorités, des laïques en général, mais de 1 episcopat : la réforme de la hiérarchie lui ayant toujours semblé le véritable point de départ de la restauration catholique.
Une grande partie des Pères du Concile voyaient dans la non-résidence des évêques le premier abus à réformer et l'une des principales causes des maux dont gémissait l'Eglise. « Les Eglises se plaignent d'être abandonnées, » dit l'archevêque Barthélemi. « Loin de se comporter envers elles comme des pasteurs et des pères, les évêques agissent comme des malfaiteurs; ils ne les épousent que pour les dépouiller et les abandonner ensuite, au lieu de les nourrir, de les diriger et de les consoler. » Le décret suivant parut dès le début du Concile : « Comme le synode désire vivement la restauration de la discipline ecclésiastique si tristement abandonnée de nos jours, ainsi que l'amélioration des mœurs du clergé et du peuple, il croit devoir commencer par réformer ceux qui ont été placés à la tète des Eglises. Il invite donc les évêques de tous les degrés à rentrer en eux-mêmes et à songer enfin au troupeau dont le Saint-Esprit leur a confié la garde. Or, comme il leur est impossible de s'acquitter de leurs devoirs, si, comme des merce naires. ils mettent les intérêts terrestres au-dessus des éternels, s'ils vont et viennent sans cesse dans des cours différentes ou s'ils se laissent absorber par le tracas des affaires temporelles, le synode remet en vigueur les anciens canons ecclésiastiques contre les non-résidents1. » Plus tard, le Concile revint avec une particulière insistance sur le devoir de la résidence; il le prescrivit même sous peine de péché mortel, menaçant les réfractaires de la eonfis-
« Sessio VF, Decr. de Reform., cap. I. où les peines infligées sont énumerées arec détail.
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cation de leurs revenus1. Le devoir de la prédication est aussi rappelé aux prélats comme étunt leur obligation la plus sacrée, puisqu'il leur appartient tout particulièrement d'expliquer la doctrine de Jésus-Christ. Â eux aussi d'administrer les ordres sacrés, de surveiller l'enseignement religieux donné à la jeunesse, de s'occuper avec une sollicitude toute particulière des hôpitaux et des établissements de charité, de reconnaître et d'accueillir dans les pauvres la personne môme de Jésus-Christ, d'exercer sur les paroisses et sur les prêtres une surveillance active. Lorsqu'il s'agit de surveiller ou de réformer les mœurs, le Concile leur ordonne de ne jamais tolérer qu'aucune exemption ou appel, pas même l'appel au siège apostolique, ne vienne entraver ou retarder leurs arrêts *. Sous peine d'être déposés, tous, six mois après leur élection, doivent avoir été sacrés. Seul le Pape, auquel ils ont prêté serment, a .e droit de les déposer.
La réforme des évêques entraîne celle des prêtres. « La conduite irréprochable et les exemples édifiants des personnes consacrées à Dieu est une continuelle leçon pour les laïques et mieux que tout autre moyen réussit à leur inspirer la piété et la crainte de Dieu. Aussi les prêtres doivent-ils garder en toute rencontre une conduite grave, exemplaire, pénétrée de religion, éviter jusqu'aux plus légères fautes, parce qu'en eux les moindres taches paraissent toujours fort grandes ; en un mot tout l'ensemble de leur vie doit inspirer le respect3. Le Concile leur recommande tout particu lit'* rement l'enseignement du catéchisme, leur fait un devoir de prêcher tous les dimanches et jours de fête et les invite à entourer d'une sollicitude toute paternelle les pauvres et les malheureux.
Pour la réforme des communautés religieuses, le Concile affirme de nouveau l'illégalité de toute propriété personnelle. L'admission des novices, l'élection des supérieurs sont entourées des plus sages précautions. Les évêques sont exhortés à maintenir avec fermeté la clôture dans les communautés de femmes. En cas de résistance, ils sont invités, sans avoir égard à aucune intervention, à porter contre les récalcitrantes les peines prescrites par les canons. Sans l'autorisation de levêque, aucun couvent ne doit être fondé. Sous peine d'excommunication, le Concile défend aux supérieurs de se servir pour n'importe quel usage de la dot apportée par les novices à leur entrée au couvent, afin que, dans le cas où ils changeraient de résolution, nul empêchement ne soit apporté à leur départ.
* Sessio XXIII, Dec. de Reform., cap. 1.
* Sexsio XXIV, Decr. de Reform., cap. 10. » Sessio XXII, Decr. de Reform., cap. i.
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Un décret d'une extrême rigueur et qui suppose de grands abus est promulgué relativement à la messe. Le Concile impose aux évêques l'obligation « de réprimer et d'interdire très sévèrement tous les abus que « la cupidité, la superstition ou bien une irrévérence voisine de l'impiété » auraient pu introduire dans la célébration du saint sacrifice. Tout trafic, toute taxe arbitrairement prélevée, toute aumône injustement imposée, en un mot toute pression exercée sur les consciences et quelque peu entachée de simonie sont interdits. Les prêtres inconnus et de passage ne sont plus autorisés à célébrer la messe; aucun homme connu pour sa mauvaise conduite n'est plus admis au service des autels et n'a même plus la permission d'assister au service divin. » « De peur que quelque pratique superstitieuse ne vienne à s'introduire dans le culte, aucune prière, rite ou cérémonie, ne sera plus reçu dans l'Eglise avant d'avoir obtenu la sanction d'un évêque1. »
Si le clergé était tombé dans le plus triste abaissement, si tant de plaintes se faisaient entendre sur la corruption de ses mœurs, la faute en était, aussi bien dans l'Empire qu'en Autriche, à la ruine des nombreux établissements d'éducation et d'enseignement qui autrefois, dans les cloîtres, collégiales, et dans un grand nombre de corporations et d'instituts, avaient offert aux jeunes aspirants au sacerdooe les plus précieuses ressources. Dans les Universités restées catholiques, les études théologiques, comme on s'en plaignait partout, n'existaient pour ainsi dire plus; les étudiants en théologie n'étaient pas moins dépravés et indisciplinés que les autres. Aussi pour l'éducation et la formation du clergé futur, la fondation de nombreux collèges ecclésiastiques était-elle indispensable.
Saint Ignace avait été l'un des premiers à signaler l'urgente nécessité des séminaires; les maisons de son ordre, fondées avant même que le Concile n'entrepris ses travaux, avaient déjà formé un grand nombre d i jeunes gens, devenus « de z îlés ministres de Dieu, instruits, d'une conduite irréprochable, qui s'employaient avec succès au salut des âmes et au soulagement de toutes les misères 2 ». Le cardinal Morone et le fondateur des Jésuites avaient obtenu du Pape l'autorisation de fonder un collège allemand à Rome. Jules III. par une bulle datée du 30aoùt 1552, l'avait libéralement doté et l'avait placé sous la protection du roi Ferdinand 3. Dans ce collège, dont Ignace, sur l'ordre du Pape, avait rédigé les statuts, des jeunes gens allemands faisaient leurs humanités sous la conduite des Pères, se li-
1 Sessio XXII, Dec. de obs. et evil. in celebr. missae.
* Voy. plus haut, p. 105, note 2.
* Lümmer, Zur Kirchengeschichte des iG, und i7. lahrhanderts, pp 117-118.
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vraient à l'étude de la philosophie et de la théologie, et se préparaient à exercer plus tard en Allemagne les fonctions de prêtres séculiers. « Nous n'usons d'aucune sévérité envers eux, >j écrivait Ignace à Ganisius, « nous les traitons avec beaucoup d'affection et nous les aidons à régler leur vie d'une manière édifiante. » 11 recommandait au P. Jajus et aux autres jésuites allemands d'envoyer à Rome des sujets capables, désireux de se donner sans résorve à Dieu *. En 1352, le collège comptait vingt-cinq élèves. L'année suivante, cinquante-deux. Sous Paul IV, l'établissement eut à souffrir la plus extrême pauvreté; Ignace, sans se décourager, se mit à recueillir des aumônes. « Quand bien même personne ne voudrait plus me venir en aide, » écrivait il au cardinal Otto, « j« conserverai et protégerai ce collège aussi longtemps que je vivrai; je vendrai ma liberté, je me ferai esclave plutôt que d'abandonner les Allemands 2. »
En Angleterre, le cardinal Reginald Polus avait fondé quelques établissements sur le modèle du collège romain et des collèges de Jésuites allemands. Guillaume Allen, plus tard cardinal, fonda à l'Université de Douai un séminaire pour les Anglais 3 ; Charles Borromée, neveu du Pape Pie IV, « brûlait de voir se fonder dans tous les diocèses de la Chrétienté des séminaires organisés sur le modèle du collège de Rome; après la reprise du Concile, il s'employa, appuyé par le légat Morone et le Père Lai nez, Général des Jésuites, à obtenir du Concile Ja mise à exécution de ce plan * ».
Dans une séance solennelle (15 juillet 15G3), séance à laquelle assistaient, outre les légats et quelques cardinaux, plus de deux cents évêques, plusieurs Généraux d'ordres, un grand nombre de théologiens éminents, les ambassadeurs de l'Empereur et tous les représentants des puissances catholiques, le Concile publia des lois disciplinaires très rigoureuses pour les séminairos de l'Eglise tout entière. A toute église cathédrale devait être annexé un séminaire pouvant contenir un nombre d'élèves proportionné à l'étendue et aux besoins du diocèse; on n'y devait admettre que de jeunes enfants encore préservés du mal, possédant une connaissance élémentaire de la religion, et dont les aptitudes et les heureuses dispositions naturelles pouvaient faire espérer que plus tard ils se voueraient au service
1 Ignacio de Loyola, Corlas III, 305 (voy. III, 94). Voy. FriedlLnder, Beiträje zur Réformationsgesch., pp. S75 et suiv.
» Voy. Theiner, Gesch. der geistlichen Bildungsanstalten. pp. 88 et suiv.
* Pour plus de détails sur ce sujet voy. Bellesheim, Wilhem cardinal Allen (i533-i594) und die englischen Saminare auf dem Continent. (Maycncc, 1883), pp. 35 et suiv.
« Lettre d'Otto, voy. plus haut, p. i05, note Ü.
de Dieu. On devait avoir particulièrement égard aux enfants issus de familles pauvres, mais les riches, pourvu que leurs parents s'engageassent à couvrir Jes frais de leur éducation, n'étaient pas exclus. Toute la direction extérieure et intérieure des séminaires était confiée à l'évêque et aux chanoines dont il ferait choix pour l'assister. Los différentes branches d'enseignement étaient désignées ; pour subvenir aux dépenses des nouveaux établissements, un impôt sur les bénéfices de chaque diocèse et sur les revenus de l'évêque et des chanoines était prélevé 4. Un grand nombre d'évêques, à la fin de la session, déclarèrent « que quand bien même le Concile n'eût fait autre chose que la loi sur les séminaires, il ne devrait regretter ni ses travaux, ni ses fatigues, car la fondation de bons séminaires était l'unique moyen de restaurer la discipline ecclésiastique partout abandonnée; et, comme tout le monde le savait, dans toute république les citoyens étaient ce que l'éducation les avait faits - ».
Dans sa partie dogmatique, la tâche que le Concile avait à remplir était incomparablement plus ardue que pour aucun des dixhuit conciles œcuméniques qui l'avaient précédé. En effet, ce n'était pas seulement un ou plusieurs dogmes que la révolution religieuse du xvie siècle avait attaqués, c'était la Bible, la tradition, l'Eglise et sa constitution, le péché originel, la rédemption, la justification, la grâce, les sacrements, le purgatoire, le culte des saints, la pénitence, les indulgences, en un mot tout l'édifice chrétien, et même les fondements de toute religion. Cependant, comme les conséquences extrêmes de la scission ne s'étaient encore que partiellement développées, le Concile avait cru plus sage de ne pas les signaler, et, pour corn battre les erreurs partout répandues, de prendre pour point de départ ces vérités sur lesquelles la majorité des sectaires était d'accord avec lui : la foi en Jésus-Christ, la foi en son Evangile.
« Le pur Evangile 3, » ce mot d'ordre du xvi* siècle en révolte contre l'Eglise, le Concile le place en tête de ses décrets dogmatiques : « L'Evangile que les prophètes ont prédit et que Notre Seigneur Jésus-Christ nous a lui-même annoncé do sa bouche divine,
1 Sessio XXIII, Dec. de Reform., cap. 18. 1 Pallavicuno, lib. XXI, cap. 8, n° 3. » Puritas ipsa Evangelii.
a été, après son Ascension glorieuse, prêché au monde entier par ses Apôtres comme étant la source de toute vérité, de toute morale, de toute rédemption. Selon la promesse de Jésus Christ, cet Evangile divin restera à jamais pur de tout alliage et sera transmis à toute génération par le ministère de la Sainte Eglise. Mais le testament du Christ n'est pas contenu tout entier dans un livre écrit. Il nous est aussi parvenu par le vivant canal de la tradition, qui confirme et accompagne le témoignage écrit do génération en génération. La mission enseignante de l'Eglise, mission qu'elle tient de Dieu même, estde veiller à la parfaite intégrité de ces deux sources de notre foi : l'Ecriture sainte et la tradition. En vertu de l'autorité qu'il a reçue du Christ, le Concile renouvelle l'ancien canon do la sainte Ecriture, fixe, dans la Vulgate, le texte authentique et normal, enlîn veille à sa diffusion et à son interprétation. La Bible, élevée sur l'autel audessus des luttes confuses des siècles, éclairée et expliquée par la tradition, protégée par l'autorité doctrinale fondée par Jésus-Christ lui-même, est la base inébranlable de tous les actes et de toutes les décisions de la sainte Eglise. »
Le Concile esquisse ensuite à grands traits l'ordre surnaturel que Dieu a établi au moment même où il appelait le premier homme à la vie; il dit comment le péché est venu troubler cet ordre admirable, entraînant l'humanité dans l'abîme; comment il a été restauré par le Rédempteur, qui, en expirant sur la croix, a offert à Dieu une réparation parfaite, a mérité à tous les hommes une surabondance de grâces, et, par ses souffrances, a tracé à l'humanité la voie qu'elle doit elle-même parcourir pour parvenir au salut par une volontaire et personnelle coopération à la grâce.
Atteint par le péché originel, tout homme qui entre dans la vie naît enfant de colère; dès le premier jour de sa naissance, il est condamné à mourir; son intelligence est obscurcie, sa volonté est portée au mal ; mais la liberté de cette volonté subsiste et demeure intacte. Le baptême véritable ou le baptême de désir peut seul laver la tache du péché originel. Paré de la grâce sanctifiante, le nouveau baptisé devient enfant de Dieu ; mais la concupiscence vit encore en lui, et ,ce n'est qu'au prix d'une lutte incessante qu'avec le se cours de la grâce il peut atteindre le but pour lequel il a été créé : l'éternelle possession de Dieu.
Notre justification et notre sanctification sont l'œuvre de Jésus- Christ, unique Médiateur entre Dieu et les hommes. Cependant ce n'est pas seulement parce que les mérites de son Rédempteur lui sont imputés, 'c'est encore par un travail de sanctification intime et personnel que l'homme est justifié. Le salut de tout homme est,
dans son essence, une grâce imméritée, un bienfait gratuit et divin ; mais il reste le maître ou de repousser la grâce ou d'y coopérer. Par la crainte de Dieu, l'espérance, et ce germe de charité que la foi a déposé dans son cœur, il peut, s'il le veut, détestant et fuyant le vice, se rendre digne de l'adoption divine. L'infusion de la grâce sanctifiante dans une âme est l'œuvre et le don do Dieu. Sans une révélation particulière et exceptionnelle, personne n'est pleinement assuré de le posséder; mais chacun de nous a le devoir de persévérer dans une humble et coufiante prière, travaillant et luttant sans cesse pour vaincre le péché.
Car si personne n'est absolument certain de sa prédestination, porsonne non plus n'a aucun motif de douter de l'amour et do la miséricorde de Dieu. Puisque Jésus-Christ est mort pour tous les hommes et qu'il veut le salut de chacun de nous, tout chrétien, se fondant sur ses mérites, peut et doit entretenir au fond de son cœur l'intime confiance de parvenir au salut par Jésus. Il ne suffit pas pour être sauvé de croire aveuglément que les mérites de Jésus-Christ nous seront appliqués ; mais tout chrétien, justifié par l'expiation de son Rédempteur, peut et doit, en coopérant à la grâce, qui jamais ne lui fera défaut, vaincre les tentations, observer les commandements, produire des œuvres vraiment bonnes, acquérir des mérites surnaturels et parvenir enfin à l'éternelle récompense.
C'est ainsi que, dans tout son enseignement sur la grâce, le Concile rapporte fidèlement tout l'honneur, toute la gloire de notre justification au Christ Rédempteur, qui nous a mérité les secours de Dieu et nous les dispense. D'autre part, il reconnaît à l'homme une liberté conforme à sa nature; il aiguillonne son courage, il lo presse, par un actif travail sur lui-même, par une sainte austérité de mœurs, par les exercices d'une véritable pénitence et l'imitation de son Sauveur, de s'unir toujours plus étroitement à Jésus-Christ, unique source de la vie surnaturelle.
L'Egliso complète et développe cet enseignement sur la grâce par la doctrine des sept sacrements qui, d'une manière admirable, entraînent la créature terrestre jusque dans le monde surnaturel, consacre extérieurement et sanctifie intérieurement la vie intellectuelle et physique de l'individu depuis le berceau jusqu'à la tombe et rattache de la manière la plus intime la famille humaine à la vie et à la mission du Christ en ce monde dans les deux états principaux où l'homme est appelé à vivre : le sacerdoce et le mariage.
A la fin du seizième siècle, cette vie surnaturelle, que l'Eglise verse dans les âmes au moyen des sacrements, pouvait sembler
presque éteinte. Tandis qu'on prétendait combattre pour la gloire de Jésus-Christ et de son Evangile, les sacrements que Jésus-Christ a institués étaient tous les jours injuriés et méprisés. Séparé des sources de la grâce, la plupart des hommes étaient tombés dans le matérialisme et l'indifférence; à peine avaient-ils retenu quelques notions de Christianisme; la morale chrétienne se réduisait pour eux à quelques vagues sentiments.
Au milieu du trouble général des intelligences, le Concile restaure l'édifice de la grâce ébranlé de toute part. Il l'appuie sur l'Ecriture et sur la tradition; il fixe à sept le nombre des sacrements; définit leur essence, leur forme, leur action, les conditions de leur efficacité, leurs propriétés communes et leurs différences. Le baptême relève et sanctifie l'àme du petit enfant à son entrée dans la vie; la confirmation fortifie son adolescence et l'arme pour la lutte contre le mal; l'extrême-onction aide le mourant dans le dernier combat qui lui reste à soutenir; le sacrement de pénitence rend au pécheur vraiment repentant la grâce qu'il a perdue ; le mariage donne au lien purement naturel une surnaturelle consécration; l'ordre transmet au lévite les pouvoirs légués par le Christ pour l'offrande du saint sacrifice et la dispensation des sacrements. Mais dans l'Eucharistie, Jésus-Christ, l'Emmanuel promis au monde, vit véritablement avec et parmi les hommes, devient l'aliment do leurs âmes et réalise tous les jours sur nos autels la promesse du prophète Malachie : « Depuis le lever du soleil jusqu'à son coucher un sacrifice sans tache sera offert à la majesté de Dieu. » Sacrifice parfait, substitué à tous les holocaustes do l'ancienne loi, testament du Sauveur, renouvellement non sanglant de son immolation sur le Calvaire, continuation parmi nous de l'œuvre de notre éternel et unique Pontife, le sacrifice de la messe demeure à jamais le centre et l'àme de tout le culte chrétien.
La communauté de biens à laquelle Jésus-Christ, par les sept sacrements, convie toute la famille humaine, se continue jusque dans l'autre vie, et dans sa dernière séance dogmatique le Concile couronne l'édifice de la grâce et des sacrements par la doctrine du purgatoire, du culte des saints, des images et des indulgences. Les membres de l'Eglise militante peuvont, par leurs prières et leurs bonnes œuvres, venir en aide aux âmes pardonnées qui dans le lieu de l'expiation ont encore à subir des châtiments temporaires. Les saints glorifiés du ciel prient pour leurs frères, encore exposés ici-bas dans l'ardeur de la lutte. La vénération de leurs saintes reliques, en entretenant parmi les chrétiens le pieux esprit de la famille, fournit un aliment aux plus nobles efforts; l'art chrétien, en cher-
chant à deviner et à reproduire les traits de Jésus, de Marie et des saints poursuit l'idéal le plus sublime que puisse pressentir le génie. L'indulgence met le pécheur sincèrement repentant, qui fait pénitence et se souvient de soulager le pauvre, en communication avec Jésus-Christ, et lui ouvre le trésor surabondant des mérites de tous les saints.
C'est ainsi que les décrets dogmatiques du Concile se terminent, comme le symbole des Apôtres, par la plus consolante des doctrines. Commencée ici-bas, la communion des saints n'aura son achèvement que dans la vie future.
La lâche dogmatique du Concile était achevée. Au milieudu chaos presque inextricable d'attaques, de calomnies, de fausses interprétations qui, depuis un demi-siècle, s'étaient acharnées à défigurer l'Eglise catholique, son image reparaissait dans toute sa splendeur, dans l'harmonie merveilleuse de sa doctrine, de sa constitution et de son culte. La connexion de ses dogmes avec le passé apostolique était clairement établie sur tous les points où elle avait été attaquée; la réforme si nécessaire étaitpromise au monde chrétien, et loin de se borner à des redressements extérieurs, cette réforme portait sur la sanctification intérieure de l'individu et de toute la communauté chrétienne *.
« Tous nos efforts pour attirer les hérétiques ont été infructueux, » dit à l'une des dernières séances du Concile le cardinal légat Morone; « cependant l'assemblée, par la définition des dogmes et la réforme des mœurs ecclésiastiques a porté des fruits admirables. A la vérité, on aurait pu en attendre des résultats encore meil-
1 Le protestant Marheineke dit en parlant du Concile de Trente : « Il se trompa souvent; souvent aussi, il manqua de dignité, il commit beaucoup de fautes, et pourtant on ne peut s'empêcher d'être pénétré de respect en songeant à tant d'efforts persévérants pour sauver la foi de l'Eçlise et la fortifier de tous côtés; en constatant l'intelligence dont firent preuve les Pères du Concile pour réprimer tant d'abus, tant de manquements de discipline, on ne peut s'empêcher d'admirer la piété, la hauteur de vues, avec lesquelles furent traitées les questions les plus élevées, les plus saintes. Aucun autre Concile n'aduré aussi longtemps; aucun n'a été forcé par les oppositions de ses ennemis à ajourner plus longtemps ses décisions suprêmes ; aucun n'a mis plus de science au service de la vérité chrétienne. Jamais encore on n'avait vu, dans un si grand nombre de savants théologiens, plus d'esprits modérés. Là se trouvèrent réunis des hommes dont la science et le génie, la sainteté, la connaissance de l'antiquité chrétienne, eussent été l'honneur de tous les siècles chrétiens ; des hommes qui ne le cédaient en rien aux docteurs et aux scolastiques les plus justement célèbres du passé. Là siégeaient Dominique Soto, Barthélemi Caranza, Alphonse a Castro, Melchior Canus, Ruardus Tapper, et tant d'autres. » «Quiconque lira les actes du Concile avec un esprit libre de préjugé, » dit le protestant Hugo Grotius dans son Votum per pace (p. 682), « sera obligé de convenir que tout y est très sagement expliqué, et conforme de tout point à l'Ecriture sainte et à la doctrine des Pères. »
leurs; mais le Concile est composé d'hommes et non d'anges, et, après mûr examen des circonstances où nous étions placés, il nous a fallu quelquefois nous contenter de bien faire sans prétendre à la perfection *. » .
Dans une pleine concorde avec le monde catholique tout entier, leConcile se sépara le 4décembre 1563. Le but que beaucoup avaient désespéré d'atteindre, le but si menacé, à ne voir les choses qu'au point de vue de la prudence humaine, étaitentin atteint 2. Les Pères, au nombre de deux cent cinquante, signèrent les décrets; plus tard la plupart des ambassadeurs des puissances catholiques les signèrent à leur tour.
Pie IV proclama lui-même la clôture du Concile, et bien qu'encore affaibli par une grave maladie prononça une allocution où Ja joie de son âme éclate à chaque mot. «Ce jour, » dit-il, « apporte à tous une vie nouvelle ; il réclame aussi de nouvelles mœurs; par l'autorité du Concile, la discipline ecclésiastique, tombée dans une décadence inouïe, vient d'être restaurée. C'est surtout au clergé qu'un nouveau règlement de vie s'impose désormais. Les prêtres pourront se convaincre, en prenant connaissance des nouvelles lois, qu'ayant embrassé un état très saint, ils sont obligés de mener une conduite conforme à la règle qui vient de leur être tracée avec une clarté admirable a. » Pie IV ordonna aux cardinaux-évêques de se rendre dans leurs diocèses respectifs. Dans l'exécution du décret relatif aux séminaires, il voulut prévenir tout le monde par son exemple, et fonda pou de temps après le «séminaire romain », dont il contia la direction aux Jésuites.
Le Concile avait reconnu et loué les érainents services rendus à l'Eglise par le nouvel institut A.
Pendant les diverses phases du synode, plusieurs jésuites avaient pris une part importante à ses délibérations5. Lorsqu 'Ignace, sur les instances d'un grand nombre d'évêques, avait envoyé à Trente les théologiens Lainez et Salmeron, il leur avait recommandé d'avoir avant tout en vue leur propre sanctification, de se montrer prudents dans leurs discours et modestes dans leur attitude : « En dehors du Concile, » leur avait-il dit, « vous ne laisserez échapper aucune
* Pallaviciko, Iib. XXIV, cap. 3, a* 1.
» « On comprend, • dit Ranke (Päpste, t. 1, p. 349), « l'émotion qui s'empara des Pères du Concile lorsqu'ils se trouvèrent réunis pour la dernière fois, le 4 décembre iî>63. La joie débordait de leurs cœurs. Ceux mêmes qui s'étaient combattus se félicitaient les uns les autres. Les yeux de beaucoup de ces vieillards étaient remplis de larmes. »
» Hallaviciko, Iib. XXIV, cap. 9, 5.
* Ratnald, ad a. i564, n« $3.
* Session XXV, ûecr. de reg., cap. 16.
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occasion d'être, autant que vous le pourrez, serviables envers chacun. Vous entendrez volontiers les confessions, vous prêcherez assidûment l'Evangile au peuple, vous enseignerez aux enfants la doctrine chrétienne, vous conseillerez aux bons chrétiens de faire les Exercices spirituels afin de travailler plus efficacement à leur perfection ; vous visiterez les hôpitaux et vous apporterez consolation et secours aux malades en toute charité, afin que la grâce du Saint- Esprit coule d'autant plus abondamment de vos lèvres qu'auparavant vous aurez mis un plus grand zèle à pratiquer vous-mêmes des œuvres d'humilité et d'amour du prochain. Dans vos prédications, vous ne toucherez jamais aux points sur lesquels les Catholiques et les Protestents sont en désaccord. Vous viserez uniquement à l'amélioration des mœurs, vous efforçant de conduire vos auditeurs dans la voie de l'obéissance et du respect envers la sainte Eglise Catholique1.»
Par une bulle revêtue de la signature de tous les cardinaux, le Pape, le 26 janvier 1564, confirma tous les décrets du Concile.
A dater de ce jour, les Catholiques se sentirent de nouveau unis de sentiment et étroitement attachés au centre de l'unité. De ce centre même une vie nouvelle se répandit à grands flots dans toute l'Eglise. «Des milliers et des millions de chrétiens, » dil un contemporain, « ont maintenant d'éclatants modèles sous les yeux ; des hommes de prière, de renoncement, qui ont embrassé joyeusement la pauvreté volontaire, leur enseignent par leur vie sans tache les plus héroïques vertus. Une foule de saints prêtres gardent intacte en leur âme la grâce sacerdotale, et toutes 'les couches de la société s'associent et participent à l'esprit de réforme qui vient de renouveler tout le clergé 2. »
Pie IV était issu d'une famille de la petite bourgeoise, et les Papes qui lui succédèrent avaient des origines encore plus humbles. Pie V (1566-1572) était de basse extraction; Grégoire XIH (1572-1585) était fils d'un marchand. Sixte-Quint (1585-1590), fils d'un jardinier. Pie V, qui appartenait à l'ordre de saint Dominique, continua, devenu Pape, à vivre avec l'austérité d'un religieux. Ses contemporains le vénéraient comme un saint. Jamais, disait le peuple, on n'avait vu sur le trône pontifical un Pape d'une aussi admirable sainteté. « Grégoire XIII, » écrivait l'ambassadeur de Venise Paolo Tiepolo, « est à la vérité moins austère que Pie V, mais il fait beaucoup de bien. Il est heureux pour la religion que deux pontifes d'une aussi éminente sainteté aient successivement régi l'Eglise. Chacun
• Ignacio de Loyola, C&ri&s I, pp. 473-478.
1 De reformatio™ Ecoles iœ (Mediot. 1887), p. 5.
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désire suivre leur exemple; il semble que le monde soit devenu meilleur. Les cardinaux et les prélats disent très fréquemment la messe; leur vie est digne et sobre, et ils évitent avec soin tout ce qui pourrait donner quelque scandale. La licence d'autrefois n'existe plus. Les mœurs de la population romaine se sont sensiblement améliorées. L'esprit chrétien s'est réveillé, et Ton peut dire en toute vérité que Rome laisse peu de chose à désirer sous le rapport religieux, et se rapproche, autant que faire se peut, de ce degré de perfection dont la nature humaine est susceptible *. »
» Albeiu, ser. II, vol. IV, pp. 213-214.
LE CATÉCHISME ROMAIN. LES CATÉCHISMES DE CAMS1US
A la demande des Pères du Concile et avec le concours des plus éminents de ses membres, la publication d'une méthode d'enseignement religieux à l'usage du clergé avait été commencée, mais non terminée. L'ouvrage ne parut qu'en 1566, après que diverses commissions nommées par le Pape y eurent successivement travaillé, sous le titre de Catéchisme romain *. Ce n'était pas à proprement parler un livre symbolique, c'est-à-dire une confession de foi obligeant les consciences, mais un livre de doctrine de la plus haute portée. Rédigé sur la demande d'un Concile œcuménique, non seulement il avait été approuvé par Pie V, mais il avait été publié en son nom. Cette œuvre, à laquelle l'ordre de saint Dominique eut la plus grande part, n'était pas un abrégé de doctrine à l'usage des fidèles, ni un code de théologie destiné aux étudiants; c'était un simple manuel, dans lequel, pour compléter l'instruction théologique des jeunes prêtres et surtout pour leur faciliter l'enseignement du catéchisme, les principaux articles de la doctrine chrétienne étaient succinctement exposés. Le sujet était vaste; il était traité avec une remarquable concision, dans une forme à la foi saisissante et sobre, et mettait au service du clergé paroissial, avec une très grande simplicité, une science profonde et sûre.
L'ouvrage fit sensation. Les Protestants, habitués depuis longtemps à se faire de la doctrine catholique les idées les plus étranges, en suspectèrent la bonne foi. Ce n'était pas ce Catholicisme-là, écrivait Tilmann Hessus, que les thèses de Luther avaient attaqué. Jamais, depuis cent ans, livre plus astucieux n'était sorti des presses
1 Catechismus , ex decreto Consilii Tridentini, ad parochos. (PU V. Pont. Max) jussu édita*. Romae, 1566. Voy. Strbitwolf-Kleuer, Libri Symbolici eccL catholicœ (Göttingue, 18tf, t. I, p. 105.
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papistes. Il semblait, à le lire, que le Pape et son consistoire eussent les intentions les plus loyales. Non seulement il abusait les consciences lorsqu'il parlait des messes pour les défunts.des processions, des indulgences et des idoles, mais il feignait d'être d'accord avec la parole de Dieu et le catéchisme. C'était à croire que les papistes étaient devenus tout à coup luthériens. Lorsqu'il exaltait la grâce de Dieu, les mérites intinis de Jésus-Christ, les dons et la toute-puissance de l'Esprit-Saint, quand il recommandait les bonnes œuvres et apprenait à fuir le vice, il traitait ces questions si magistralement qu'il était impossible do rien souhaiter de meilleur, mais tout cela ne partait pas d'une intention droite; c'était un poison subtil, composé dans le dessein d'abuser les âmes; aussi, après comme avant sa publication, Hessus travailla-t-il sans relâche à détruire « l'odieuse et exécrable cabale de Rome 1 ».
Le monde catholique tout entier accueillit le Catéchisme romain avec une joie sincère. Le texte latin fut aussitôt traduit en plusieurs langues. L'illustre Charles Borroméele salua comme la réalisation de l'un de ses plus chers désirs. Un grand nombre de pontifes et de synodes, et dans le courant même du siècle, vingt synodes provinciaux, en firent l'éloge et le recommandèrent aux fidèles *. « En vérité, » écrivait le jurisconsulte Georges Eder en 1567, « ce livre a beaucoup fortifié mos convictions catholiques. J'en ai été très consolé. Je suis persuadé qu'il sera très utile aux âmes, et comme je regarde comme extrêmement important qu'il se répande, je me suis mis aussi tût à le traduire en allemand, et j'aurais depuis longtemps achevé ma tâche s'il ne m'avaitété rapporté par des gens bien informés que Canisius lui-même, mon ancien maîtreet mon bienfaiteur, s'est chargé de cette œuvre. Non seulement je lui cède avec joie ce travail, mais je me félicite avec toute l'Eglise de le lui voir entreprendre 3. »
Au moment où paraissait la traduction du Catéchisme romain, Canisius avait déjà publié de son chef plusieurs ouvrages catéchistiques 4.
1 Voy. Wilkens, pp. 127-128.
* Le dominicain A. Reginald a publié la liste complète de ces synodes. Voy. De Catechismi Romani auctorilate, de Natalis Alexander, suppl. I, p. 377.
3 Dans la dédicace de sa Partitions* catechismi catholici au sénat et à l'Uni» versité de Cologne (Colonise, 1571). Sur la traduction du Catéchisme romain par Canisius et Hoffäus, voy. dr Backer, t. II, p. 173, et Riess, p. 382.
4 Sur les anciens catéchismes catholiques, parmi lesquels se distingue entre tous celui de Jean Dieteoberger, voy. Moufang, I, fil. H. Wedewbr, Johannes Dietenberger (Fribourg, 1888), pp. 188 cl suiv., p. 418.
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Los Jésuites ont toujours regardé l'instruction de la jeunesse comme l'occupation la plus sainte, la plus féconde, la plus utile, la plus propre à entretenir dans les âmes l'humilité et l'amour du prochain. Aussi ajoutent-ils aux trois vœux de religion ordinaires la promesse particulière de donner aux enfants l'enseignement chrétien *. C'est par le catéchisme que Canisius avait commencé son apostolat. « L'apôtre des Allemands, » disait- on, « est, comme son maître Ignace, le tendre ami des petits enfants. » Jusqu'à la fin de sa vie, à cinquante, à soixante ans, Canisius avait coutume, dans les fréquentes courses qu'il faisait d'Inspruck à Hall, d'entrer chez les pauvres gens des campagnes pour y enseigner la doctrine chrétienne. Les enfants couraient à sa rencontre du plus loin qu'ils l'apercevaient, et quand il reprenait son bâton de voyage, on avait grand'peine à les décider à le laisser partir. Les paysans conservaient le souvenir de ce maître vénéré, et son portrait ornait les murs de leurs demeures 2. « Nous faisons le catéchisme aux enfants et aux vieillards, » écrivait Canisius l'année même qui précéda sa mort 3.
Son premier ouvrage catéchistique intitulé : « Somme de la doctrine chrétienne, » parut en latin sans nom d'auteur en 1551. Une seconde édition augmentée parut avec son nom en 1566. Dans l'intervalle, en 1556 et 1557, il avait publié d'autres catéchismes en allemand *, et en 1558, un abrégé latin de la Somme 5, bientôt suivi d'un troisième petit catéchisme. Outre la traduction allemande de ces ouvrages, il publia encore le Grand Catéchisme allemand, destiné aux adultes, et en particulier aux pères et mères de famille. A ce livre, comme à plusieurs éditions de ses autres catéchismes, était joint un recueil de courtes prières usuelles 6 et aussi un abrégé très succinct de la doctrine chrétienne ' . En 1575, parut le catéchisme bien connu à l'usage de tous les fidèles 7. On lit dans la préface de ce petit ouvrage : « Quel besoin les
• Institutum Societatis Jesu. Constitutione*, pars V, cap. III, n»3. » Voy. Beda Wbbkh, Tyrol und die Reformation, p. 380.
» Reiser, p. 14. Voy. aussi J. Knabenuauer, Canisius und die Schul frage, Stimmen aus Maria Laach, t. XVII, pp. 352-370.
• Le 17 juin 1556 il écrivait de Prague à Ignace : « Il catéchisme» ora si stampa intedesco. » Boero, Canisio, p. 121. Il s'agissait de Frag und Antwurtchristlicher Leer, (1556) cité par Wiedemann, t. II, p. 68. * Et dans une lettre à Lai nez du 11 février 1557 : a Io faccio stampare... un calcchismo per lipulti. •
» ' Historia Gymnasii novi trium coronarum, fol. 70.
• Voy. Kciser, pp. 65 et suiv.
1 Molfang, pp. 014-622.
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chrétiens n'ont-ils pas d'avoir entre les mains un court exposé de la doctrine et de la morale chrétiennes! Quel homme de bien ne souhaiterait que la jeunesse fût de bonne heure initiée à cette sainte et salutaire doctrine, qui ne lui conseillerait de s'en instruire? Qui peut douter que, plus éclairée sur les vérités du salut, la jeunesse chrétienne ne grandisse dans la crainte de Dieu, et que la Chrétienté tout entière ne devienne, grâce à elle, et meilleure et plus heureuse1? »
Donner à ses concitoyens cette doctrine salutaire et pure, tel était l'unique but, le plus ardent désir de Canisius. « Je n'ai pas entretre pris ce travail, » lisons-nous dans l'introduction de la Somme, « poussé par l'intérêt ou l'ambition, par amour ou par haine d'aucun homme. Je l'ai écrit, et je l'affirme ici, avec l'ardent désir de mettre la vérité religieuse dans sou vrai jour, et pour obéir à l'Empereur. J'ai écrit dans l'intérêt de tous les Catholiques, mais surtout des catholiques allemands. » Le Christianisme tout entier, » dit-il plus loin, « consiste à connaître et à observer tout ce quenous proposent la sagesse et la justice chrétienne. Or la sagesse comprend trois choses : la foi, l'espérance et la charité. » Canisius commence par expliquer le symbole des Apôtres; il parle ensuite de l'espérance et de la confiance en Dieu, de l'oraison dominicale et de la salutation angélique; enfin il en vient à la charité active, et il explique les dix commandements de Dieu et les six commandements de l'Eglise. Comme la vie surnaturelle n'existe et ne peut être entretenue dans les âmes que par le secours des sacrements, il les étudie tour à tour. Où est la vie, là est l'action. L'action fait disparaître ce qui trouble la vie surnaturelle, elle procure et conserve ce qui peut la maintenir et la fortifier. Aussi Canisius, dans la seconde partie de son travail, fait-il consister la justice chrétienne dans la fuite du mal et dans la pratique du bien. 11 parle d'abord du péché, il explique sa nature, ses diflérentes formes, le moyen de le déraciner de l'àme. Puis il invite le chrétien à pratiquer les bonnes œuvres, particulièrement les œuvres de miséricorde. Il traite ensuite des vertus cardinales, des dons et des fruits du Saint-Esprit, des huit béatitudes et des conseils évangéliques, et termine par la doctrine des fins dernières de l'homme.
A travers tout l'ouvrage, du commencement jusqu'à la fin, Jésus- Christ est proposé comme le commencement et l'achèvement, le principe et le terme de notre justification. Dans la première édition, celle de 1556, le frontispice représente le corps inanimé du Ré-
1 Reiser, p. 7i.
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dempteur étendu sur les genoux de sa Mère ; au-dessous, on lit ces paroles d'isaïe : « C'est en son nom que plusieurs ont été justifiés. » Une seconde image représente le Sauveur environné de petits enfants, avec ce verset : « Venez, mes fils, écoutez-moi, et je vous enseignerai la crainte du Seigneur. » « Les souffrances de Jésus-Christ », lit-on dans l'explication du quatrième article du symbole, « le sang de Jésus-Christ, sa croix, ses plaies, sa mort, nous apportent, à nous, pauvres pécheurs, une continuelle consolation, la guérison de nos maux, la force et la vie, pourvu que nous lui obéissions comme à notre chef et que nous souffrions avec lui, afin d'être aussi glorifiés avec lui. » (Rom. VIII.) « Le signe delà croix que nous formons sur notre front nous invite à placer notre vraie gloire et l'ancre de notre salut dans la croix de Notre-Seigneur1. » Précédant le chapitre sur la justice chrétienne, se trouve une autre image représentant le Sauveur crucifié, au bas de laquelle on lit : « Le Juste est mort pour l'injuste (1 Pierre, III, X) afin que, délivré de toute crainte, et de la main de nos ennemis, nous puissions le servir, marchant devant lui dans la sainteté et la justice tous les jours de notre vie. » (Luc I, LXX1V) 2. « Afin que nous pratiquions la justice sous ces deux aspects essentiels, c'est-à-dire en évitant le mal et en faisant le bien, la grâce de Dieu nous a été acquise et promise par le Christ Jésus. Elle nous est en tout temps nécessaire, et quand elle nous précède et nous aide, il arrive ce que Jean a prédit : « Celui qui pratique la justice est juste comme lui-même est juste. » « Sans' le Christ, comme le dit saint Jérôme, nul ne peut être sage ni prévoyant, ni donner un bon conseil, ni montrer de la force, ni posséder la science et la piété, ni vivre dans la crainte du Seigneur 3. » « A cette question : De quelle manière nos péchés peuvent-ils être effacés ? le Catéchisme répond : «Avant tout il est indiscutable que Jésus-Christ a expié pour nous, qu'il nous a réconciliés avec son Père, et que cet Agneau sans tache qui efface les péchés du monde a seul pu obtenir le pardon de nos offenses et purifier nos âmes de leurs souillures. Car il est très certain, comme le dit saint Pierre, que Dieu purifie les cœurs par la foi; évidemment, sans la foi, principe et fondement du salut, personne ne peut espérer ni obtenir le pardon et la rémission de ses péchés 4. # L'édition de la Somme de 1556 se termine par ces paroles : « Gloire
1 Der letze Satz von Canisiut, ajouté à l'édition de 1566. 1 Summa 1556, fol. 117.
» Summa 1556, fol. 175«, Summa 1166, fol. lTs\ I78\ • Summa 1566, fol. 151».
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éternelle à Jésus crucifié, auteur et consommateur de notre sagesse et de notre justice! »
Canisius, dans ses œuvres catéchistiques, a des sollicitudes pour chaque âge, pour chaque condition. Le Petit Catéchisme est destiné aux enfants, et correspond au petit catéchisme de Luther. Au grand catéchisme de Luther, qui ne pouvait et ne devait être appris par cœur et n'était qu'une méthode générale pour servir à renseignement delà religion, « un recueil de courts sermons pour les enfants, » commo l'appelait Luther, Canisius opposait la Somme. Elle aussi devait être pour le maître de religion un modèle, un fil conducteur, et pour les élèves des hautes classes et les laïques en général, un manuel propre à ranimer et fortifier la foi. Mais entre la Somme et le Petit Catéchisme, Canisius établit encore des degrés. Pour les gymnases où la laugue latine est en usage, il écrit \es/nstitutiones. Aux élèves plus avancés il dédie le Grand Catéchisme allemand, tous deux étaient destinés à être appris par cœur1. Si l'on ajoute à ces livres les traductions latines dont nous avons déjà parlé, on verra que Canisius offre à ses concitoyens la doctrine du salut sous six aspects différents et dans six traités divers, tous conçus dans le même esprit et coulés dans le même moule, constituant une seule et même œuvre *. Jusqu'à sa mort, le Père ne cessa de ciseler et de perfectionner ses catéchismes, désireux, comme il le disait, « d'exposer la vérité divine d'une manière conforme aux besoins de son temps 3. >) La dernière année de sa vie, il sépara syllabe par syllabe les phrases de son petit catéchisme, « afin que la chère jeunesse pût apprendre, avec le moins de peine possible, d'abord à le lire, ensuite à l'écrire ».
Nulletrace dans ses écrits de ce fiel, de cette polémique amèrequi depuis Luther 4 était inséparable de l'enseignement protestant, au grand préjudice de l'àrae populaire. Canisius réfute avec le plus grand soin les principes protestants; mais indirectement, se bornant à expliquer et à démontrer la vérité catholique. C'est ainsi qu'il traite en quelques pages du sacrement de l'extrême onction, rejeté par les nouveaux croyants. Il établit la divine institution de ce sacrement par des textes de l'Ecriture et par la constante croyance de la primitive Eglise sans que nulle part un seul mot vise les Luthériens. Jamais Canisius ne se permet à
1 Voy. Reiser, p. 69.
1 Seul le petit catéchisme allemand eut plus tard une autre classification» celle du Catéchisme Romain.
' Reiser, p. 74.
* Voy. plus haut, pp. 4-0.
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leur sujet une parole mordante ; jamais il n'est amer ni agressif.
Ses arguments n'en sont que plus forts et plus persuasifs. A chaque page, et beaucoup plus souvent que Luther, il cite la sainte Ecriture. Mais là où il triomphe, c'est quand il fait parler l'antiquité chrétienne par la bouche de ses docteurs et de ses Conciles. Il est si riche en semblables témoignages qu'il ne peut souvent qu'indiquer des centaines de textes à la marge des pages. Un religieux de son ordre, Pierre Busaeus, les a plus tard rassembléset en a composé un gros in-folio «.
Luther ne pouvait évidemment s'appuyer sur de semblables bases, bien qu'il n'ait pu entièrement se passer des Pères ; c'est ainsi qu'au sujet du baptême des enfants il convient que certains Pères ont écrit sous l'inspiration du Saint-Esprit, entre autres « Bernard, Gerson, Jean Huss et plusieurs autres ».
Aucun ouvrage catholique du seizième siècle ne mit les théologiens et les prédicants protestants en un plus violent émoi que le « Catéchisme maudit et blasphémateur » de Canisius. Les livres publiés pour en détruire l'effet méritent une attention particulière, parce qu'ils caractérisent le genre de controverse en usage à cette époque.
Le théologien Jean Wigand reçut d'universels éloges pour avoir le premier * fait retentir la trompette de la divine parole » contre « l'impure ordure du diable vomie par le chien Canisius », et pour avoir indiqué aux chrétiens a le moyen d'échapper aux griffes meurtrières de Satan 2 ».
Wigand annonça donc au monde protestant «qu'abusant du nom du Christ » Canisius jouait une comédie sacrilège. « Voyez cet assassin des âmes! » s'écriait-il, t il prêche les bonnes œuvres aux jeunes gens, aux vieillards, et il ne dit pas un seul mot de la justice qui nous est imputée par la foi en vertu de la passion de Jésus- Christ !» « Le Turc abat les tètes avec le sabre, et il n'est personne qui n'en ait horreur, surtout ses proches voisins, qui sont tous les jours témoins de la façon dont il opprime la Hongrie et d'autres pays
» Voy. les diverses éditions de cet ouvrage dans te Bac kir, t. I, pp. 975-Ö76, t. 111. p. 2042.
1 Dans l'ouvrage cité p. 185, note i.
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chrétiens ; mais ce Canisius a aiguisé son épéc sur son livre, il assassine les âmes et les envoie pêle-môle au diable dans les flammes éternelles. Les âmes sont sa proie la plus chère. Que celui qui a de bonnes semelles au pied frémisse et se hâte de fuir 1 ! » Pour combattre le culte de la sainte Vierge, Wigand écrit : « Gomment peuxtu te dire consolé en pensant que Marie écoute ton salut ou ta prière, puisque les organes physiques avec lesquels elle pourrait l'entendre, c'est à-dire ses oreilles, sont ensevelies dans la terre, sont pourries depuis longtemps et ne reprendront vie qu'au jour du jugement dernier 2? » « Comment ne comprends-tu pas que c'est folie de s'adresser à Marie, à Anne ou à Catherine avec un Notre Père? Sont-elles donc nos pères 3? » « L'Eglise du Pape est inondée d'énormes, horribles, palpables, innombrables et plus que payennes idolâtries. » «Mener sans inquiétude et librement une vie de débauches, c'est l'ordre ou la dispense du Pape4. » « Depuis que le monde existe, il n'y a pas eu de plus grand blasphème et outrage à Notre Seigneur Jésus-Christ que la messe. Le Pape a fait de la cène de Jésus-Christ un sacrifice pour ses prêtres huilés 3.» « Il nousleurre d'une bizarre et fantastique application du sacrifice de la croix par la messe. » Le prêtre a l'impudence de présenter Jésus-Christ à Dieu le Père, de le prendre et de l'avaler. Si l'hostie est un sacrifice, pourquoi ne laisse-t-il pas Jésus-Christ devant Dieu et n'attend-il pas que Dieu prenne lui-même le pain et le vin qu'on lui présente 6? » Pour prouver que la messe ne peut être offerte pour les morts, Wigand écrit : «Les lèvres des morts sont glacées; leur estomac tout rétréci, les vers ont dévoré leur corps comme nous le ferions d'un gâteau. Puis donc qu'ils ne peuvent ni manger ni boire, mais qu'ils sont déchiquetés et dévorés par les vers, aucun sacrement de l'autel ne peut leur faire de bien. » « Quant à la confession auriculaire, le Pape ne s'inquiète guère de la question morale ; ce qui lui importe, c'est que par cette odieuse tyrannie des consciences le Christ soit mis en oubli. Par la confession, les prêtres trompent et trahissent les seigneurs et princes, révèlent leurs secrets et les vendent au Pape do Rome, afin que l'Eglise romaine, cette fiancée du diable, puisse d'autant mieux poursuivre le cours
1 Verlegung B.*-\ B.*-\ Dialogue contra impia Pétri Canisii dogmata (voy. de Backeu, t. I, p. 1064.
* F. C. D.-ft, D.»\ > F. DX
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de ses iniquités, tyrannies et violences *. » Wigand appelle l'extrême onction « le dernier graissage », c l'huile puante en usage dans l'Eglise catholique ». « Elle serait bien mieux employée,» dit-il, «à graisser les rouages d'un vieux carrosse 2. » Canisius est traité de loup, d'homicide d'àmes, de serviteur d'idoles, d'âme damnée du Pape, de démoniaque, de grossier manant, d'exécrable blasphémateur, d'impudent et de misérable 3. « Un beau jour, » dit Wigand, « le moine-chien s'est proposé de gober toute l'ordure ou excrément de son Pape-Antechrist *. »
Flacius, à son tour, lit paraître en 1564 un pamphlet contre le Catéchisme, de Canisius, intitulé : « Doctrine payenne des Jésuites sur les deux principaux articles de la foi chrétienne, la rémission et l'absolution des péchés et le mystère de la prédestination 5. » Citant à faux, sans aucun scrupule, l'ouvrage qu'il prétend réfuter, Flacius artirme que les Jésuites enseignent, « tout comme les païens, les Turcs et les Juifs, que chacun, par la seule vertu de ses bonnes actions, est juslitié devant Dieu »; qu'ils affaiblissent ou suppriment entièrement et radicalement la Passion, la médiation et la justice du Christ. « Par conséquent, » dit-il, « les brebis de Jésus- Christ doivent se garder de ces loups et bêler contre eux. Si quelqu'un annonce un autre Evangile que celui de Paul, qu'il soit anathème, Maranata. Amen6!» Pour justifier celte malédiction, Flacius cite de prétendus passages du Catéchisme de Canisius relatifs à la rémission des péchés et à la justice chrétienne, mais il ne les cite jamais exactement. Ainsi Canisius, après avoir déclaré que le sacrement de pénitence, le pardon des injures, la conversion sincère du pécheur, la charité parfaite et le repentir sont les uniques moyens d'obtenir la rémission de nos péchés, ajoute : « Par semblables exercices d'une vraie dévotion, nous pouvons obtenir notre pardon par Jésus-Christ Notre Seigneur, comme l'Apôtre nous y exhorte 7. » Flacius en citant ces paroles supprime : « in Christo Jesu, » bien que dans le catéchisme lisaient été imprimés à dessein en gros caractères. Réfutant le chapitre qui traite de la justice chrétienne, il passe sous silence une phrase tout entière, gênante, à la vérité, pour sa thèse : «La grâce de Dieu que Jésus-Christ nous
» F. B.>, C.*-*, CM, D.»-*f D.»-», D.»-b, D.*-\ D.M., H.»-..
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a méritée nous est si nécessaire qu'elle doit précéder et accompagner chacune de nos bonnes œuvres, inutiles, sans elle, pour le salut. »
En cette même année (1564), Tilmann Hessus crut devoir avertir « la jeunesse et les simples » d'avoir à se garder « du livre menteur, impie et calomniateur du jésuite Canisius * ». Il craint beaucoup, dit-il, que cet ouvrage menteur ne porte préjudice au Catéchisme de « saint Luther » : « Le perfide ennemi de nos âmes et du salut de tous les hommes veut nous ravir ce noble et précieux trésor pour mettre à sa place cette ordure et ce poison 2. Dans ce dessein, il a suscité la race impie et exécrable des Jésuites ; ceux-ci viennent de composer un catéchisme abominable et l'ont livré à l'impression, prétendant instruire la jeunesse de ce qui concerne Dieu et la félicité éternelle. » a En dépit de la lumière évangélique qui a tout récemment illuminé le monde, Canisiusaosé prendre la défense du papisme impie et du royaume de péché de l'Antéchrist maudit .» « Ce blasphémateur éhonté ferme les yeux, et prétend ignorer la brillante aurore de celte lumière; il se flatte que les calomnies, blasphèmes et hérésies du papisme, tout grossiers et évidents qu'ils soient, trouveront encore des chalands. « Entre autres choses, il défend aux prêtres de se marier, bien qu'il sache très bien que le monde est maintenant instruit de la doctrine de saint Paul, et sait que sa doctrine, à lui, Canisius, vient en droite ligne du démon. Enfin il ose défendre l'abomination des abominations : le blasphème exécrable du sacrifice de la messe.»
Les injures de Flacius et d'Hessus furent reproduites par Icsprédicants de Reuss 3. Chemnitz attaqua le Catéchisme dans un écrit intitulé : « Principaux articles de la théologie des Jésuites * ». Le calviniste Guillaume Roding écrivit aussi contre les Pères5, et Donat Wisart composa un pamphletintitulé:La foien Jésus et les Jésuites6.
La Courte et simple réfutation du petit catéchisme du jésuite Pierre Canisius, d'après les textes de la sainte Ecriture et le Catéchisme de Luthert est singulièrement riche en invectives. Il fut publié en 1568 par Paul Scheidlich, pasteur de Nieder-Mas-
1 Dans la préface (A. VIII, b.) de la brochure intitulée Treiven Warnung für den Heidelberg ischen Calvinistischen Catechismum, sampt Widerlegung etlicher irthumen desselben, 1564. Sans indication de lieu.
* Feuille C. lV-% C. V.
■ Voy. leur profession de foi dans Köcher, pp. 284-287.
* Köcher, p. 59.
Voy. J. Perelliüs, Ein Gespräch von der Jesuiter Lehr und Wesen, Thun und Lassen, traduit par J. Götz ^Ingolstadt, 1576), f. A.*, E.*, E.6.
6 Köcher, p. 68. Christophe Pezel publia en 1599 une réfutation du Catéchisme. de Bäcker, t. I, pp. 1063-1060; t. III, pp. 2054-2055.
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feld; il est dédié « à la noblesse, aux conseillers épiscopaux el à tous les pieux chrétiens de Franconie, affligés pour le moment par les Jésuites en délire 1 ». « Les Jésuites, » dit l'auteur, k sont les vraies grenouilles de l'enfer ; le dragon infernal les a vomies, puis envoyées sur la terre. » « Pour rendre plus puissant le royaume de leur père Satan, ils se sont tournés vers la pauvre jeunesse; leur patron et leur père, le docteur Pierre Canisius, a composé un catéchisme pour les enfants, où il enseigne l'hérésie ou plutôt une idolâtrie exécrable; il infecte de ce poison diabolique la pauvre jeunesse ignorante. Aussi est-il urgent d'avertir loyalement les chrétiens simples, et surtout les jeunes gens, d'avoir à se garder de ces masques du diable et de leur ordure diabolique, afin que chacun les fuie et les évite comme de véritables bêles fauves *. »
Tant d'attaques grossières n'altérèrent jamais la sérénité parfaîtede Canisius, et les Catholiques ne perdirent rien pour cela de l'estime et de l'admiration qui leur faisaient préférer son Catéchisme à tous les autres. Les éditions s'en succédèrent rapidement, à Anvers, Louvain, Liège, Cologne, Bàle, Lucerne, Dillingen, Augsbourg, Ingolstad, Mayence, Hildesheim, Hanovre, Douai, Bois-le-Duc, Paris, Mantoue et autres villes3; il eut plus de quatre cents éditions, dont plusieurs polyglottes4. Quelques-unes sont ornées de gravures5. Tous les pays de l'Europe voulurent en posséder la traduction. Dès 1623, Mathieu Rader pouvait écrire : « Canisius parle à peu près le langage de tous les peuples. Allemands, Slaves, Italiens, Français, Espagnols, Polonais, Grecs, Bohèmes, Anglais, Ecossais, Ethiopiens, et comme je l'ai appris de mes frères, Japonais et Indiens étudient la religion dans ses catéchismes, de sorte qu'on peut dire en toute vérité qu'il est devenu le docteur et l'instituteur de la plupart des peuples connus 6. » En Allemagne, en particulier, le nom de Canisius devint bientôt synonyme de catéchisme, « As-tu donc oublié ton Canisius? » voulait dire : «Ne sais-tu plus ce qu'enseigne le catéchisme?» Des évêques exprimèrent à plusieurs reprises la conviction que c'était en grande partie à Canisius qu'il fallait attribuer le maintien de la foi catholique en Bavière, en Autriche, en Bohême, en Souabe, en Tyrol et en Suisse 7.
» Voy. Heiser, pp. 62-75. Köcher, pp. 50-65, de Bäcker, t. I, pp. 1053-1065 ; l. III, pp. 2054-2055.
<Riess, pp. 121-122.
r- Voy. sur ces éditions Reiser, pp. 66, 67, 75, de Bäcker, t. II, pp. 1180-1182; t. III, p. 2435.
« Vita Canisii, p. 58.
t Voy. Riess, pp. 532-533. Gkrhanus, p. 118.
CHAPITRE V
L'EMPEREUR MAXIMILIAN II CONTRE LES DÉCRETS DU CONCILE. — RUINE TOTALE DU CATHOLICISME EN AUTRICHE.
Pour les Catholiques de l'Allemagne, et surtout de l'Autriche, l'attitude, hésitante en apparence, hostile en réalité, prise par Maximilien vis-à-vis du Saint-Siège et des décrets de Trente, apporta de graves entraves à l'action bienfaisante du Concile et aux tentatives de réforme des Papes et des Jésuites.
Ferdinand avait créé bien des embarras au Saint-Siège, mais il avait fini par accepter tous les décrets du Concile. Peu de temps avant sa mort, on l'avait entendu déclarer à plusieurs reprises « que tout son désir, si Dieu lui laissait la vie, était de travailler à l'exaltation de la foi catholique dans l'esprit des salutaires réformes de Trente ». « Jésus, Fils de Dieu, ayez pitié de moi! » telle était sa prière quotidienne pendant sa dernière maladie; « ayez pitié de la sainte Église que vous avez conquise au prix de votre sang; rendezlui la précieuse unité qu'elle a perdue dans de détestables querelles; unissez tous les chrétiens par le lien de la paix, ahn que la crainte de Dieu et la charité mutuelle puissent refleurir parmi nous. Je meurs dans la foi catholique et apostolique *. » Dans son testament, après avoir donné à Maximilien la Bohême, la Hongrie, la Basse et Haute Autriche, à Ferdinand le Tyrol et les pays héréditaires, à Charles la Styric, la Carinthie, la Carniole, Gôrzet Triesto, il exhorte ses trois fils à demeurer toute leur vie les fils obéissants de l'Eglise. « Quand je considère la Chrétienté,» décrit-il, « je constate partout les progrès des sectes nouvelles; vous ne manquerez pas d'être sollicités de vous joindre à elles. Maximilien, tu me causes plus d'anxiété que tes frères, car déjà j'ai vu et remarqué en toi
1 M. Citardcjs, Ein christliche tröstliche Predigt über und bei der fürgestellten Leiche des Kay sers Ferdinandi. BI. Ü 3.
iv. 2<J
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bien des clioscs qui mo mettent en une extrême méfiance. Je crains que tu ne songes à abjurer la vraie foi pour passer aux sectes nouvelles. Je demande à Dieu tous les jours avec instance de. te préserver d'un si grand malheur. Plutôt que de te voir succomber à cette tentation, et taudis que tu es encore bon chrétien, comme je l'espère, je lui demande de te retirer de ce inonde *. »
Sans renier positivement la foi catholique, Maximilian fit le plus grand tort à l'Église par l'inconsistance de ses actes et do sa politique. La lettre qu'il écrit à Christophe de Wurtemberg en lui envoyant la copie de tous les décrets du « fameux Concile » nous éclaire sur ses véritables sentiments. S'il en donne communication au Landgrave, ce n'est pas, dit-il, qu'il y ait trouvé quelque consolation, quelqu'instruction profitable, c'est afin que les ducs et les pieux et éminents docteurs du Wurtemberg soient bien au courant de tout ce qui s'y est fait 2. Rien de bon, à son avis.
Le Concile avait ordonné que ses canons et décrets fussent reçus dans toutes les Universités catholiques, et que tous les professeurs s'engageassent par serment à enseigner dans le sens do l'Église3. Loin de se conformer à cette très naturelle exigence, Maximilien, à l'Université de Vienne, le premier établissement d'enseignement de l'Autriche, laissa les sectes, les nouveautés, se développer tout à leur aise. A peine Empereur, contrairement aux lettres de fondation de la Haute École, il autorisa les étudiants à ne plus se servir, le jour de leur promotion, de l'ancienne formulo par laquelle ils s'étaient toujours déclarés « Iiis obéissants de l'Église Catholique romaine ». Désormais ils se contentèrent de s'intituler « chrétiens catholiques ». Celte distinction subtile entre catholique et catholique romain devint naturellement une source de graves malentendus, et permit aux Protestants, qui aimaient à se dire volontiers catholiques, de prendre possession des chaires universitaires. En 1568, le recteur de l'Université, Gaspard Piripach, dans le décret de réforme publié par Ferdinand le 1er janvier 1554, remplaça les mots foi catholique par ceux de foi chrétienne 4. Quant à la faculté de théologie, on ne s'en occupa point, et lors de l'élection du recteur, il n'en fut même pas question. « Le consistoire de l'Université, » écrivait Melchior Khlesl,très bien renseigné à ce sujet, « est en grande partie composé de sectaires ; ils occupent tous les emplois; dans toutes les questions, comme ils sont en majorité, ils l'emportent sur les Catho-
* Blccholtz, t. VIII, pp. 733 et suiv.
* Reimann, Religiöse Entiuicklang Maximilians, pp. 63-64.
* Sessio XXV, cap. 2.
* Kink, 1% pp. 3U8-315.
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liques. Des surintendants sectaires disposent des bourses, ne les donnent qu'à ceux de leur opinion, et persécutent les Catholiques. Ils ont aboli la confession et la communion catholiques ; ils font usage d'aliments gras les jours d'abstinence et de jeûne et favorisent les prédicants. Ils conseillent aux boursiers de ne plus assister à la sainte messe, suppriment les statuts, et se servent de l'argent qui leur a été confié pour entretenir des ministres à Wittemberg, Leipzig et Tubingue. Les recteurs, protestants pour la plupart, n'assistent jamais aux processions, et, à Saint-Etienne, débitent force sermons pernicieux et pleins d'invectives. Les professeurs mêlent à leur enseignement des doctrines contraires à la foi de l'Eglise. Ils passent souvent des heures entières à s'entretenir de sujets scabreux, comme à cette conférence publique du docteur Benjamin, où, en ma présence et en la présence de plus de deux cents personnes, il a eu l'impudence de soutenir qu'il est impossible de garder la chasteté. Il a aussi parlé des religieux avec ironie et sarcasme; aucun prédicant n'aurait pu s'exprimer avec plus d'emportement et de fiel l. »
Les évéques de Vienne assistaient, impuissants, à la ruine du Catholicisme. Du reste, le siège épiscopal resta vacant pendant de longues années, et tandis qu'il était provisoirement administré, la caisse militaire, que l'Empereur venait de fonder, confisqua ses revenus. « Toutes les choses de l'Eglise périclitaient; c'était une déroute générale. » En 1575, le nouvel évêque, Gaspard Neubeck, écrivait avec émotion : « Le service divin est tellement oublié que tout cœur chrétien en ressent une vive douleur. Les terres, les biens paroissiaux sont disséminés çà et là et n'appartiennent plus aux paroisses. Bien des cures jadis prospères et jouissant d'un revenu considérable, ne sont même plus en état d'entretenir un curé. Il y a partout grande pénurie de prêtres, et de tristes lacunes dans l'organisation paroissiale; les affaires de l'Eglise vont de mal en pis. » « Les lois du jeûne sont absolument mises en oubli; souvent les marchés se tiennent les jours de grande fête, et, dans beaucoup de localités les ouvriers, ce jour-là, travaillent comme à l'ordinaire2. Bourgmestres et Conseils sont les premiers à donner l'exemple du mépris de tout ce qui est catholique. » En 1569, trois conseillers seulement allaient encore à l'église les jours de grandes fétes. Personne ne voulait plus prendre part à la procession de la Fête- Dieu. On passait pour éclairé, lorsque, dans ses dispositions dernières, méprisant la sépulture chrétienne, on réglait d'avance
< Kjnk, 1% p. 310 ; 1b, p. 204.
* WituEM.uNN, t. Il, pp. 1Ö3-164, 165, 173.
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ses funérailles de manière à n'être pas accompagné d'un prêtre et à être enterré sans cloche et sans croix .
A la cour impériale, « presque tout était à la nouvelle mode ». L'archiduc Charles qui, lorsqu'il était à Vienne, prenait part aux cérémonies religieuses et assistait tous les jours à la messe, passait pour une sorte de prodige *. « Les chrétiens de cour » étaient les seuls en crédit. Le conseiller d'Etat Georges Eder définissait ainsi « ces personnages raffinés et discrets » : « Dissimuler et amortir toute chose, laisser les affaires aller leur train, s'arranger de manière à ce que personne ne sache ni ne remarque de quelle religion l'on est, voilà ce qu'ils nomment sagesse. Quelques-uns sont tellement futiles qu'ils méprisent la question religieuse comme si elle ne les concernait point. Ils s'imaginent savoir très bien ce qu'il faut croire ; les uns vont à droite, les autres à gauche. Quand on vient à parler de la funeste scission qui a causé tous nos maux, ils n'en font que plaisanter, et la méprisent comme tout le reste. » « Plusieurs sont luthériens dans le cœur et se donnent extérieurement pour catholiques. » « D'autres veulent être à demi luthériens, àdemi papistes, et cependant uesontnil'un ni l'autre, tournant le manteau selon le vent 2. »
Aussi le nombre des incrédules allait-il toujours en croissant.
Déjà, en 1565, l'aumônier de la cour impériale croyait nécessaire de combattre du haut de la chaire l'opinion « que quand le corps se dissout, c'en est fait de l'homme »,et rappelait à son auditoire « quo les corps des chrétiens sont les temples de Dieu et les instruments du Saint-Esprit ». « Pourquoi donc, » ajoutait-il, « les enfouir n'importe où, sans respect et avec indifférence, comme s'il s'agissait de malfaiteurs? Est-il chrétien de traiter les dépouilles de nos frères comme des carcasses de chiens? » « Il y a parmi nous des impies, des blasphémateurs, des langues impudiques qui ne se soucient pas de la sépulture chrétienne et ne s'informent même pas du lieu de repos que l'Eglise a bénit. Peu leur importe la voirie ou le cimetière ! Ils disent : Qu'on m'enterre dans le cimetière ou sous la potence, parmi des chrétiens ou parmi les bêtes, si je suis mort, cela m'est bien égal ! » « Nous ne devons pas tenir de tels propos, ni parler des cimetières comme d'endroits souillés, de voiries infectes et malsaines; nous ne devons pas les mépriser, mais plutôt les regarder comme des dortoirs très saints où nos frères sont couchés les uns à côté des autres jusqu'au moment où sonnera le réveil, comme dans les cellules d'un monastère. » « Les misérables qui déshono-
1 WlEDEJIANN, t. II, pp. 126, 135, 137.
* Euer, Evangelische Inquisition, pp. 16Ü-168*.
AFFAIBLISSEMENT DE LA FOI CA1HOLIQCB EN AUTRICHE SOCS UAXIMII.KN II. 453
rent et profanent ce lieu saint, qui en parlent comme d'une fosse à fumier, ainsi que nous en sommes souvent témoins, méritent une punition sévère »
Un autre prédicateur disait en 1567: « Pendant que tous les jours de nouveaux docteurs s'élèvent, et s'imaginent tous avoir découvert le sens pur et précis de la parole de Dieu ; tandis qu'ils maudissent leurs adversaires et les donnent au diable, le pauvre pcuple,simple et crédule, est troublé dans sa foi, ne sait plus où est la porte, où est la fenêtre, tombe dans les plus grands excès, dans des crimes inouïs jusque-là, ou du moins très rares. Nous en avons des exemples terribles, qui se renouvellent maintenant presque chaque jour. Dans les villes et même dans les villages, des milliers de personnes necroient plus en Dieu ni en la vie future 2. >»
Sous le règne de Maxirailien, l'état intervint d'une façon « toute arbitraire, hardie et indécente » dans les affaires ecclésiastiques, même dans les questions purement spirituelles. En Autriche, les membres d'Empire catholiques reprochèrent plus tard à l'Empereur de s'être laissé entièrement diriger par ses conseillers protestants, lesquels ne cessaient de lui répéter que, dans ses royaumes et dans ses terres héréditaires, il était le maître, le patron de tous les biens ecclésiastiques, et qu'en vertu de son autorité souveraine il pouvait, sans l'assentiment du Pape et des évêques, en disposer librement, les déplacer, les vendre, les donner, les hypothéquer, en un mot en faire l'usage qui lui plaisait. Docilo à ces conseils, l'Empereur avait fait don aux villes de plusieurs couvents dont elles avaient exploité les revenus ; il en avait hypothéqué d'autres à des bourgeois, à des marchands, qui installaient souvent dans les paroisses dépendantes des abbayes des prédicanls protestants, et, peu à peu, détachaient ainsi le peuple de l'ancienne religion. Les fermiers, les contrôleurs, les intendants, imposés par l'tmpereur aux couvents encore existants, faisaient tous leurs efforts pour y établir des ministres. Presque tous étaieut d'habiles et rusés magisters, venus de Wittembcrg.Sur l'avis de ses conseillers, l'Empereur, dans les lois de réforme qu'il édicta pour les évêchés, les monastères et les paroisses, s'arrogea le droit do régler les chômages, le chant de l'office, le mode d'administration des sacrements, et la nomination aux bénéfices vacants. Peu à peu le clergé et la religion furent entièrement assujettis aux conseillers impériaux, soit pour le temporel, soit
1 Eine christlche tröstliche Predigt älter dem Fvangelio von dem erweckten Jüngling der Wittiben Sun su iVutm. Vienne lötiö.
1 Christliche Predigt Don derEinigkeit im heiligen Glauben wider die Veracnter des Glaubens und die gottlosen Ungläubigen. (Jratz, 1367.
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pour le spirituel. Quiconque briguait la faveur du prince ou désirait faire sa carrière, quiconque voulait conserver son avoir, devait, dès qu'il s'agissait de religion, « chanter dans le même ton que ses maîtres ». La conséquence de cet (Hat de choses, pour les prêtres comme pour les laïques, fut une universelle apostasie l. L'évêque Khlosl, parlant de la situation religieuse sous Maximilian, écrivait : « Comme les conseillers laïques de Sa Majesté se sont immiscés dans toutes les affaires intérieures de l'Eglise, sans aucun égard pour les droits des évêques, l'autorité épiscopale et le respect qui lui est dû furent peu à peu ruinés. » « Dans le clergé, la licence prit la haute main, parce que les prêtres de mauvaise vie se sentaient appuyés par la cour contre l'ordinaire. Les conseillers laïques s'arrogèrent le droit de gouverner l'Eglise et de décider dans les questions de religion ; les prélats, les simples prêtres leur obéissaient servilement, de sorte que l'état ecclésiastique ne tarda pas à se trouver absolument laïcisé. Les prêtres se marièrent, au vu et su de tout le monde; leurs enfants légitimés purent, tout aussi bien que les fils de laïques honorables, recueillir des héritages. » En l'espace de peu d'années, dans tous les couvents et paroisses de l'Autriche, le catéchisme et le culte luthérien s'établirent sans obstacle, et les choses en vinrent à un tel point « que rien n'était plus méprisé, plus avili que la religion catholique et ceux qui lui restaient fidèles. A Vienne, en pleine rue, les religieux, les prélats eux-mêmes étaient hués par la plus vile canaille. Plus d'une fois des prêtres, portant le saint-sacrement aux malades, furent attaqués et maltraités2. »
En 1568, Maximilien autorisa les seigneurs et les chevaliers de la Haute et de la Basse Autriche « à exercer et pratiquer dans leurs châteaux, maisons et domaines, dans leurs terres et dans les églises placées sous leur patronage, la religion et les cérémonies luthériennes ». Cette autorisation et la « Concession impériale » datée du 14 janvier 1571 ne regardaient point les habitants des villes et des bourgs, ne concernaient ni les bourgeois ni les paysans mais seule-
1 Message des membres d'Empire catholiques d'Autriche à l'archiduc Mathias. Voy. KflEVENiinxER, Annal. Ferd.A. VI, pp. 3151-3172. Raupacu. Eoanqet. Oestereich, t. 1, doc. VIII. Sur la manière dont le bien d'Eglise était administré par la répence autrichienne, voy. Biedermann, Ans der cameraf istischen Praxis des 16. Jahrhunderts. Zeitschrift fur deutsche Kullurjesch. 1858, pp. 363 et suiv.
* v. Hammer.Pürgstall, t. I, doc, pp. 308-313.
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ment les nobles. De même que le traité d'Augsbourg avait permis aux seuls princes d'embrasser le Protestantisme, et que les sujets avaient été obligés à se diriger d'après la religion de leurs seigneurs, la « Concession » fut considérée comme le privilègo exclusif de la noblesse. En revanche, les seigneurs et chevaliers s'engagèrent par serment à ne jamais attaquer 1 ancienne religion, à ne rien entreprendre contre les Catholiques, et à ne rien retrancher de leurs revenus ni de leurs droits *.
Aucun de ces engagements ne fut tenu.
Les nobles promirent en outre, dans une convention secrète, de ne faire imprimer aucun livre en dehors ou à l'intérieur du pays, et de n'accepter jamais d'autre Confession que celle d'Augsbourg. Douze théologiens « éclairés », élus par eux, devaient réorganiser la constitution ecclésiastique, régler le culte et les cérémonies. L'Empereur s'était réservé le droit de nommer dix de ces docteurs.
Mais ce ne fut pas à une commission, c'est à un théologien de Rostock, à David Chytrâus, que fut confiée la tâche de réorganiser l'Eglise d'Autriche.
Le 25 septembre 1568, Maximilien informa les ducs Jean, Albert et Ulrich de Mecklembourg qu'il avait autorisé les nobles et les chevaliers à embrasser la Confession d'Augsbourg. « Ce divin ouvrage lui tenait fortement au cœur, » écrivait-il, aussi priait-il les princes d'autoriser le professeur Chytrâus à venir en Autriche pour préparer une « agende », établir et réformer d'après la Confession d'Augsbourg la constitution ecclésiastique. Chytrâus vint en Autriche, et l'Empereur, écrivant au duc le 19 août 1569, lui rend le témoignage qu'il s'est acquitté de sa tâche avec un zèle digne d'éloges et a bien mérité de lui 2. » Cependant, le travail de Chytrâus n'obtint son approbation qu'après avoir été tellement remanié par le prédicant Christophe Reuter que Chytraüs n'y reconnut plus son ouvrage, et qu'il exprima hautement sa surprise de voir l'Empereur prendre pour base de la « Concession » « l'informe mélange » de son collègue. Un grand nombre de prédicanls mirent les chrétiens en garde contre le nouveau formulaire, plusieurs le déclarèrent contraire à l'Ecriture. Du reste, chaque ministre n'en prit que ce qu'il voulut \
« Toute cette affaire fut la source de discordes et de jalousies interminables; » ce qui n'empêchait pas les membres d'Empire de répéter que la chose la plus urgente pour le moment, c'était « l'ex-
i Voy. v. Hammer-Purçstall, t. î, doc. p. 16.
* Voy. cette lettre dans Raupach, Zweifache Zugabe, pp. 103 >I06. ' Wiedemann, t. I, pp. 352-379.
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tirpaiion de l'idolâtrie papiste ». « C'est chose lamentable, » écrivait l'évêque de Passau à Maximilian, « que de voir une nouvelle religion imposée aux pauvres sujets, et souvent contre leur gré, dans les villes, bourgs et villages des deux membres d'Empire Autrichiens. L'Empereur doit veiller à ce que la nouvelle religion ne soit tolérée que dans les maisons particulières et les châteaux de la noblesse; dans les villes, bourgs et villages l'ancienne religion doit être maintenue. » Les curés catholiques qui refusèrent d'embrasser le nouveau culte furent destitués par les seigneurs, et comme on manquait de mi * nistres, des métayers, des régisseurs, des étudiants vagabonds, des maîtres d'école ignorants furent envoyés à Tubingue, à Berlin, à Rostock pour y remplir les fonctions ecclésiastiques. Bientôt on vit affluer de tous les points de l'Allemagne protestante toute sorte de gens se faisant gloire d'être évangéliques, mais ne sachant autre chose qu'injurier et faire du tapage. « Il y a quelques années, » écrivait Christophe Reuter à Martin Chemnitz le 14 juin 1572, « il nous semblait que si seulement nous pouvions obtenir de Sa Majesté la liberté de pratiquer notre religion, nous n'aurions plus rien à souhaiter. Maintenant que nous sommes exaucés, le feu semble avoir pris à notre toit. L'un vient de Wittemberg, l'autre de Souabe, de Bavière, du Palatinat, du Wurtemberg, de Meissen, de Silésie, et chacun veut être le coq du village. Partout règne la licence, l'orgueuil et la discorde 4. »
1 Ral'i'acii, Zweifache Zuyatu-, pp. 11C-H8.
CHAPITRE VI
ZÈLE DES JÉSUITES. — RÉACTION CATHOLIQUE EN BAVIÈRE. — MESURES PRISES POUR L'AFFERMISSEMENT DE LA FOI CATHOLIQUE,
Tandis qu'en Autriche, selon les propres paroles de Maximilien, «tout menaçait de s'effondrer, »et qu'au dire de Ganisius « à peine si un huitième de la population pouvait passer pour appartenir encore à l'Eglise romaine », la Bavière devenait un centre de réaction catholique.
« La conjuration d'Ortenbourg » fut pour le duc Albert le point de départ d'un important changement de politique.
Au moment de la réunion des Etats à Ingolstadt, au printemps de 1563, quarante-trois membres, s'intitulant « les enfants de Dieu1 », résolurent do tout tenter pour obtenir en Bavière l'établissement de la Confession d'Augsbourg. « Dès l'ouverture des séances, dès qu'une apostasie générale eut été proposée aux membres de l'assemblée, » écrivait Albert à l'archevêque de Salzbourg, « les personnages les plus influents de la noblesse ont fait un toi tapage et si bien travaillé les seigneurs d'un rang moins élevé que le parti opposé n'a pas même pu obtenir qu'une commission fût nommée pour examiner la question, encore moins que la proposition fût discutée, tant les comtes et seigneurs étaient décidés à obtenir immédiatement, par les menaces ou la violence, la liberté qu'ils désiraient. Ce dessein a été poursuivi avec une telle furie, par tant de détestables et perfides cabales, qu'il faut encore s'étonner que ces fanatiques ne l'aient pas emporté *. » La majorité refusa d'adopter la Confession d'Augsbourg, mais elle réclama le calice laïque pour tous les fidèles, la nomination, dans les paroisses, de prêtres favorables au calice, à l'exclusion des autres, la prédication do la parole de Dieu « dans toute son intégrité », et l'autorisation du mariage pour les prêtres « inca-
• Freyberc;, Landslände, t. II, p. 352, note.
* v. AnETiN, Maximilian, p. 92, noie 17.
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pables de triompher de la faiblesse humaine. » Le parti ouvertement luthérien, ne trouvant pas encore ces concessions suffisantes, protesta solennellement, avant la clôture des débats, contre toute doctrine opposée à la Confession d'Augsbourg ; en même temps ils se déclaraient exempts de toute erreur zwinglienne ou calviniste. Les chefs du parti menaçaient tout haut de lever l'étendard de la révolte si le duc refusait de leur donner pleine et entière satisfaction, et ne cessaient de parler de tout ce qu'avaient obtenu les Huguenots de France et les paysans du Pinzgau. « Ce qui s'est fait dans ces pays se fera ailleurs, » s'écria d'un ton menaçant le comte Joachim d'Ortenbourg 1 ; « le duc persécute le Christ*. » Pancrace de Freiberg dit « que tôt ou tard la Confession d'Augsbourg triompherait en Bavière, que le prince le voulût ou non, et qu'il n'y avait qu'à laisser Taire les paysans du Pinzgau ». Osewald d'Eck ajouta d'un air de mépris qu'il fallait laisser faire au nom du diable ce qu'on ne pouvait empêcher, mais qu'il entendait être libre dans sa religion, et que le papisme n'était qu'un amas d'abus et de scandales 3.
En octobre 1563, le comte Joachim d'Ortcnbourg annonça à ses vassaux « qu'ayant été délivré par la lumière du Saint Esprit des ténèbres du papisme, la reconnaissance lui imposait le devoir de faire participer ses sujets au bienfait qu'il avait reçu du ciel ». Son prédicant, l'arquebuse au poing et revêtu d'une cuirasse, monta ensuite en chaire.se répandit en invectives contre « le pape Antéchrist, les moines, les nonnes et tous les courtisans du diable », et déplora qu'en l'espace de cent ans l'Allemagne n'eût pas eu un seul empereur véritablement chrétien. « Le comte, » écrivait le duc Albert à l'Empereur, « excite mes sujets contre moi et les pousse à la révolte; il répand des livres corrupteurs, il soudoyé des écoliers et autres de ses créatures et les envoie faire des lectures dans les maisons particulières ou dans des lieux écartés. On voit partout des attroupements; les gens du peuple se rendent aux prédications en grandes troupes, parfois plusieurs milliers de personnes assistent à ces prêches clandestins; tous semblent ensorcelés, hors d'eux-mêmes; ils communient selon le rite sectaire, et sont animés d'une si grande ardeur et tellement entichés de leurs idées qu'ils ne veulent ni par amour ni par haine se laisser persuader et rentrer dans l'ordre. J'ai été obligé d'ordonner à mes cavaliers de surveiller le pays; les paysans brûlent de combattre, et n'ont pas le moindre
' Freybebg, Land&tände, t. II, p. .132.
1 v. Arkti.n, Maximilian, p. 132.
3 Fretberü, Landstände, t. II, pp. 353 334.
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égard pour mes ordres, édits, commandements ou menaces. » « Les prédicantsde Joachim persuadent aux Bavarois de ne plus aller à la messe et de ne plus recevoir la communion sous une seule espèce. C'est aller directement contre la paix de religion, qui défend expressément d'entraîner les sujets d'un membre d'Empire voisin dans une religion différente de celle de leur seigneur. » Tous ces faits eussent fourni à Albert des motifs plus que suffisants de sévir contre le comte, quand bien môme, ce qui n'était pas le cas, il l'eût considéré comme membre du Saint-Empire *. Après avoir employé inutilement la douceur et l'indulgence, après avoir rappelé à Joachim et à son frère Ulrich l'engagement qu'ils avaient pris tous deux de ne faire célébrer le culte luthérien qu'à l'intérieur de leurs châteaux, Albert fit occuper Orten bourg le Vieux vers la fin de décembre 1563, et peu de jours après Ortenbourg le Neuf, et comme Joachim ne répondait point à l'invitation réitérée qu'il lui avait faite de venir s'expliquer en sa présence à Munich, il confisqua les biens qu'il avait en Bavière. Au château de Mattichkofen, il mit la main sur la correspondance que le comte entretenait avec des gentilshommes bavarois et étrangers. « Mon intention n'est pas de faire condamner les coupables pour leurs opinions religieuses, » déclara le duc Albert aux grands vassaux do la Haute et Basse Bavière mandés à Munich pour examiner cette correspondance; « malgré toute la joie que j'éprouverais à voir mes sujets persévérer dans l'antique foi catholique, je ne prétends nullement sonder les cœurs et les âmes, car c'est chose impossible, et réservée à la seule sentence du Très-Haut. Mais j'ai le devoir de m'opposer à ce que, sous prétexte de religion, les prescriptions du droit écrit, du droit ecclésiastique et du droit temporel, les lois du pays, la paix, le droit des peuples et la tradition soient violées dans mes états. Ceux de mes sujets dont j'ai à me plaindre se sont rendus coupables en ceci, que, résolus à changer de leur propre volonté la religion de leurs pères, ils ont attenté à mon autorité, excité leurs frères à la rébellion et se sont promis de réciproques assistances, le tout contre les devoirs qu'ils ont envers leur seigneur héréditaire, leur suzerain et le prince du pays. » Après l'examen des correspondances saisies, les nobles, invités à donner leur verdict, déclarèrent tous qu'il y avait lieu de sévir, mais qu'auparavant le duc ferait bien de permettre aux coupables de venir eux-mêmes s'expliquer et présenter leur défense. Albert y consentit. Les auteurs des lettres l'avaient comparé à Pharaon, l avaient appelé « suppôt du diable », et tison d'enfer;
1 v. AnETiN, Afaœimilian, pp. 424 et suiv.
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cependant les Catholiques prétendirent n'avoir agi que par zèle pour la religion et parce qu'ils la regardaient comme le premier et le plus précieux des biens; ils nièrent avoir jamais ?ongé à conspirer contre leur prince. Albert n'usa point de rigueur envers eux; dans toute cette affaire, il (it preuve d'une grand*» modération, mais, averti par l'expérience, il résolut de se mettre à l'abri pour l'avenir de ces sortes de dangers1. II déclara donc aux Etats de Munich qu'il était nécessaire, à cause des guerres, des surprises, des révoltes dont le pays était menacé de tous côtés, de se mettre d'avance à l'abri de toute entreprise criminelle 3.
Convaincu maintenant que la douceur et l'indulgence ne suffi* saiènt pas toujours au maintien de la tranquillité publique, il eut recours à la sévérité. La paix de religion lui donnait le droit d'établir l'unité de foi dans son duché, les sujets étant obligés de professer et de pratiquer la religion de leur prince; il résolut d'user de ce droit.
Plus l'Empereur Maximilien « vacillait dans la foi », plus il faisait de concession, plus il temporisait et n'était en réalité, « ni chair ni poisson, » plus Albert eut à cœur de se poser en champion de l'Église. Lui et les deux princes qui lui succédèrent devinrent les patrons, les guides temporels de l'Allemagne catholique, tandis que l'influence de la maison do Habsbourg diminuait de jour en jour. Bientôt, dans les questions politiques et religieuses, le petit duché de Bavière acquit autant d'importance que s'il eût compté parmi les grandes puissances européennes.
Les Jésuites eurent une grande part au réveil do la vie catholique dans ses états. « En Autriche, » écrivait Canisius, « notre foi est à peu près dans le même abaissement qu'en Saxe. Si nous n'employons tout notre zèle à défendre la Bavière, notre Allemagne n'aura plus un seul territoire vraiment fidèle. Notre devoir est donc de soutenir le courage du duc Albert, afin qu'avec un zèle brûlant il prenne en toute occasion la défense de la religion, qu'il ne néglige rien pour la faire respecter, et ne souffre pas que les commandements de l'Eglise soient méprisés. C'est la ligne de conduite qu'il doit prendre s'il veut maintenir ses sujets dans le respect et l'obéissance . »
« Quand le bon exemple est donné d'en haut, quand, à la cour,
1 Sur l'affaire d'Ortenburg, voy. Husciimcno, pp. 378-399, voy. surtout Bt'Kirt, Das Verfahren Albrechts V '.gegen den Grafen Joachim von Ortenberg und einige andere Landsassen, wegen Majestätsbeleidigung und Meuterei im Oberbayerischen Archiv., t. II, pp. 23*-264. Voy. aussi v. Aretin, Maximilian, pp. iîï et suiv.
» Fbeydero, Land.ifände, t. II, p. 3r>9.
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on voit la religion, les boDnes mœurs en honneur, la société tout entière s'en ressent; un tel exemple ne reste jamais stérile, et les personnes de toute condition sont attirées vers le bien . » a Dieu merci, » écrivait un jésuite de Munich, Frédéric Reinholt, « il y a, paraît-il, beaucoup de bon à la cour de notre gracieux seigneur. On y aime beaucoup trop le luxe, j'en conviens; des habitudes plus simples seraient d'un meilleur exemple; mais les scandales d'autrefois n'existent plus. Celui qui a fréquenté les cours des princes ecclésiastiques et laïques sait ce que cet éloge signifie. » Canisius, louant la vie sage et vertueuse d'Albert, le compare au lis entre les épines. « Les vertus catholiques brillent d'un vif éclat dans sa famille, » écrit-il. « Lo peuple est profondément édifié lorsqu'il le voit, suivi de tous les siens, venir fréquemment s'asseoir à la sainte table, assister au sermou les dimanches et jours de fête, et prendre part aux solennités de la religion. » « Le jour de la Fête- Dieu le duc a accompagné le saint sacrement avec la plus grande dévotion ; il tenait un cierge à la main; sa mère, son épouse et toute la noblesse ont imité son exemple1. »
Le duc était tout dévoué aux Jésuites, et Canisius le constatait avec joie. Albert avait pris sous sa protection les collèges et les écoles des Pères, il les aidait à organiser des missions populaires et leur demandait conseil dans toutes ses difficultés. Mais Canisius ne voulut jamais permettre que les Pères de la Compagnie acceptassent à la cour des charges et des emplois ; il ne voulut même pas qu'ils eussent entrée dans les conseils ecclésiastiques, de peur qu'ils ne fussent conduits à s'ingérer dans les affaires politiques et civiles. « Les religieux, » disait-il, « n'ont rien à voir dans les affaires du siècle, et pour leur vie spirituelle le séjour chez les grands constitue un grave péril. »« Il y a là,» écrivait-il en 1576 à Mercurian, Général de son ordre, « un danger réel pour nos frères, qui, sans règlement fixe, et, comme on dit, semblables à des poissons hors de l'eau, sont obligés d'avoir en beaucoup de choses plus de liberté que notre règle ne juge prudent d'en avoir. » Plus tard, lorsque le duc Guillaume Y voulut absolument que son conseil ecclésiastique fût présidé par un jésuite, et qu'il envoya un ambassadeur au Pape dans l'espoir qu'un ordre de lui triompherait des résistances de Canisius, ce dernier écrivait à Mercurian : ce Je ne sais si l'on peut imaginer quelque chose de plus contraire à la simplicité de notre ordre, de
* Canisius à Hosius, 8 août 1564. Lettre du 20 sept. 1554. Ribss, pp. 330-332. * Synopsis catholica (1568), pp. 27-28. Lettre au cardinal- évéque Otto d'Augsbourg, 1er décembre 1569. Relation officielle au Général des Jésuites François Borgia l«r juillet 1565. Yoy.plus haut, p. 27, note 4.
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plus capable de nous attirer la haine et de nous exposer à de graves embarras que ce qui nous est demandé en ce moment. » « Au commencement, le duc, pour obéir à sa conscience, comme il disait, réclamait l'avis des nôtres dans ses affaires privées; maintenant il les appelle à son conseil; il leur demande de donner leur avis par écrit, et veut qu'ils discutent les intérêts de l'état avec ses conseillers; le jour où la fantaisie lui en prendra, il les invitera à sa cour. » Ganisius suppliait son supérieur de délivrer les Pères de ces sortes de sollicitations et de l'inconvénient grave d'être mêlés aux. affaires du monde, disant qu'il fallait laisser aux religieux le loisir de se perfectionner dans leur sainte vocation pour l'édification de leur prochain1. Les Pères ayant reçu de leur Général l'ordre positif de ne se mêler en rien de politique, deux jésuites de Munich refusèrent d'assister le duc de leurs conseils. Guillaume s'en plaignit amèrement a. Ganisius, s'entretenaut avec lui sur ce sujet, huit par lui faire comprendre qu'il serait maladroit de sa part de faire supposer que, dans le gouvernement de ses sujets et dans toutes ses décisions, il eût besoin d'être guidé par un jésuite en faveur, et que sa dignité princière en recevrait un grand préjudice 3.
Ganisius voulait aussi que les Pères restassent éloignés des châteaux des grands seigneurs, et cela dans leur propre intérêt, certain qu'ils en éprouvaient plus de dommage pour eux-mêmes que de profit spirituel pour les autres : « Je supplie votre Paternité, autant que le respect que je lui dois me permet de le faire, » écrivait-il à Mercurian, « de ne pas se laisser facilement émouvoir par les sollicitations des grands toutes les fois qu'ils demandent nos Pères pour faire un séjourchez eux ou pour y donner des missions qui souvent durent plus d'un mois. » Mercurian répondit : « Je crois pouvoir vous assurer que personne plus que moi ne partage votre sentiment quant au séjour des nôtres chez les grands. Si tous ceux qui nous touchent de près étaient animés du même esprit, ils ne nous prépareraient pas d'aussi grands ennuis et nous aurions peu ou point à faire avec les princes 4. »
« Mais nous avons beau nous efforcer d'écarter de notre route les affaires temporelles et politiques, » écrivait un Père d'Ingolstadt à un religieux de son ordre, « nos adversaires vont partout répétant que es Jésuites se mêlent de toute sorte d'affaires, et veulent dominer
1 * Canisius à Mercurian, Ratisbonnc, 18 août 1576. Augsbourg, 14 mai 1580, voyez plus haut p. 27, note 4.
* Voy. Stieve, Ursprung, doc, p. 36, ri8 15. Politik Bayerns, tome I, p. 417. 3 Sacchuxus. De vita Canisii, pages 296 sqq. « Riess, pp. 467-468.
CALOMNIES HKPANDUES CONTRE LES JÉSUITES EN BAV1ÈHE. 463
partout. Le fondateur de noire Compagnie nous a prédit que nous aurions à souffrir de mille calomnies. Ne nous en troublons pas, ne cessons pas pour cela de travailler à notre perfectionnement, dont la charité et l'indulgence sont la base. Travaillons sans relâche à ramener à la religion le peuple égaré, travaillons au salut des âmes. Nos calomniateurs ne peuvent nous nuire, au contraire, ils nous seront utiles,, pourvu que nous leur pardonnionsdu fond du cœur *. » On répandit contre les Jésuites uue infâme calomnie qui bientôt se propagea de tous les côtés. On raconta qu'un jésuite, un frère lai de Munich, s'était rendu coupable d une grave offense aux mœurs, e Non loin de la frontière bavaroise, » écrivait Canisius le 1er juillet 15(55 au Général de son ordre, « plusieurs sectaires, qui jouissent d'un grand crédit, ne sont occupés que d'une chose: ditfamer notre ordre, le perdre de réputation pour obtenir ensuite son expulsion. Pleins de cette pensée, ils ont gagné par de belles promesses un jeune garçon qui avait autrefois fréquenté nos écoles, mais en avait été chassé pour cause de mauvaise conduite. Cet enfant a déclaré avoir été victime d'un odieux attentat. La nouvelle a été répandue à dessein ; on en a écrit à l'Empereur, à beaucoup de princes allemands, on a même porté plainte au duc Albert. » Celui-ci ayant fait venir l'enfant à Munich, le lit examiner par huit médecins et six chirurgiens d'Augsbourg, de Ratisbonne et de Neubourg. Tous déclarèrent, sous le sceau du serment, « que toute l'histoire n'était qu'une odieuse calomnie ».Le duc lit publier le résultat de l'enquête -. Néanmoins, bien des années après, la calomnie servait encore de thème à d'innombrables pamphlets, et le « crime de Munich » passait pour un fait indubitable. Plus lard, Barthélemi Bulich, pasteur de l'Église Évangélique d'Augsbourg, soutint dans sa Nouvelle Gazette jésuitique que les Pères de Munich assassiné des jeunes filles dans leurs églises, que le conseil indigné avaient avait fait arrêter cinq d'entr'eux, les avait soumis à la torture et que leurs corps avaient été découpés en lanières a. «0 abomination, ô abomination! » s'écriait en chaire un prédicant, « les Jésuites assassinent les vierges et déshonorent les jeunes
1 Willemsen, Erinnerungen an Rom., pp. 10-20.
- Pour plus de détails, voy. Agricola, l. 1, dcc. III no. 150. Sacchinlö, ffist. 3, üb. 2 no. 100-10Ï. Relation officielle au vicaire général de l'ordre François Borgia, !•* juillet 1565.
3 Contre Hulich, qui écrivait sous le nom de Baruch Molitor, parut : Ausschält und Steuberung der gueten Jesuiterischen Neiven Zeitung, welche verschienes i6o4 Jahrs Baruch (Molli) Thor, sonst Bartl Italich... in Truck verfertiget, Durch Cleopham Distelmayr, des hohen Stifts Augsburg Ceremoniarum Ministrum. Gratz, 1608. Voy. Hurter, t. VI, p. 126, note 1.
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Kens, comme la chose a été prouvée avec évidence à Munich, et cependant ces monstres sont entretenus et choyés dans notre chère patrie! C'est trop d'ignominie ! 11 faut à tout prix les chasser de tous les lieux où ils ont fait leur nid *. » Le bourgmestre et le conseil de Munich, par un édit revêtu de leur sceau, attestèrent que les bruits qu'on faisait courir n'étaient qu'un amas de mensonges, de calomnies infâmes : « Nous déclarons, au contraire, nous et beaucoup de citoyens de notre ville et de notre digne bourgeoisie, et avec nous tous ceux, de quelque nation ou religion qu'ils soient, qui ont fait ici quelque séjour, que les dignes Pères de la Compagnie de Jésus mènent parmi nous, depuis bien des années, une conduite honorable, sage, disciplinée, irréprochable et sacerdotale. » « Ils nous ont fait le plus grand bien, non seulement à nous et à notre bourgoisie, mais même à ceux du dehors, dans toutes les classes de la société, administrant les sacrements, prêchant, confessant, enseignant les enfants, élevant notre chère jeunesse, comme ils le font encore avec le plus grand zèle. Jour et nuit ils se tiennent au chevet des malades et des mourants, ils les assistent fidèlement et paternellement en toute chose, en un mot, ils se conduisent de telle sorte qu'ils ont acquis l'affection générale et se sont rendus agréables, non seulement à notre très gracieux prince et seigneur, mais encore à toute notre honorable bourgeoisie 2. »
On accusait les Pères, entre autres crimes imaginaires, de préparer des poisons d'un effet infaillible et prompt; ils passaient pour maîtres en cette science. « Les misérables qu'ils soudoient, » écrit gravement le magister Jean Pfeiffer d'Altzen, ce ont ordre et instruction de faire périr par le poison ou autrement tous les instituteurs de la jeunesse, les papistes comme les luthériens. Les Jésuites ont instruit quelques misérables des secrets de leur art diabolique, et ils ont maintenant des recettes infaillibles pour empoisonner les plats, les cuillers, les écuelles, les poêles, les salières, les assiettes, en un mot tout ce qui sert quotidiennement à la table. Ces ustensiles conservent si bien leur fatale propriété que si on les frotte dix fois et plus, si on les lave et les récure, le poison conserve sa force et fait un très grand nombre de victimes 3. »
1 Jesuiterische, Mordthaten und andere manicherley Teufelspraktiken, von einem Diener des Evangeliums allen friedliebenden Christen zur Warnung vorgestellt (1606), p. 9.
1 Feuille volante, 12 juin 1607, revêtu du sceau de la ville de Munich.
s Nova Novorum Jesuitica : Das ist : Historische und ausführliche Beschreibung von den Verborgenesten Geheimnüssen und schrecklichsten Thaten der Jesuwider, so sie bey Tag und Nacht in iren Speluncken treiben und üben. Newticher Zeit in lateinischer Sprach, durcheinen mit Nahmen Johann Cambilhom,
« Nous n'avons fait que trop souvent l'expérience, »> écrivait le duc Albert le 19 juillet 1573, ce de la méchanceté avec laquelle on répand des calomnies non seulement abominables, mais absurdes et invraisemblables contre les Pères de la Compagnie de Jésus. Des hommes sérieux, instruits et d'un rang élevé y ajoutent foi sans aucune preuve. Et cependant, pour rendre hommage à la vérité, il est juste de déclarer que tout ce dont on les accuse n'est qu'un amas de calomnies, ce que l'on découvre invariablement toutes les fois qu'on veut se donner la peine d'aller au fond des choses. Quant à nous, nous n'avons encore pu constater aucun scandale; ce dont nous sommes témoins, c'est que les Pères de la digne Compagnie de Jésus, dans les temps lamentables que nous traversons, ont fait et font encore tous leurs efforts pour restaurer l'idée du droit et de la justice ; grâce à eux, la vie chrétienne refleurit au moyen de l'instruction et de la prédication. Ils assistent les malades dans les hôpitaux et rendent tous les offices de la charité aux pauvres et aux lépreux *. Voilà ce qui éclate à tous les yeux, mais cela ne sert de rien auprès des adversaires de notre sainte religion. Dès qu'on prend le parti des Pères, dès qu'on se plait à les assister dans leur sainte mission, on devient aussitôt une pierre de scandale, on est en butte aux plus vives attaques, et à toutes sortes de calomnies, venues l'on ne sait d'où *. »
Le 5 septembre 1564, le duc Albert, l'archevêque de Salzbourg et d'autres prélats prirent ensemble une résolution qui devait avoir la plus heureuse influence sur la réforme religieuse en Bavière : ils s'engagèrent à exécuter le plus parfaitement possible et avec une
welcher anlangst auss ihrer Societet und Collegio zu Graitz in der Slewermark' entsprungen, treu>hertziglich allgemeiner Christenheit zu einer Warnung gestellt, und zu Augspurg hinterlassen. Nun aber männig lieh zu gutem, beydes Teulsch und Lateinisch in Druck verfertiget und mit schönen Figuren gezieret. Durch M. Iohan Pfeiffern von Altzen. (Gedruckt durch Martinum Spiessen. Im Jahr. MDCX.),p. 31.
1 Voy. l'éloge décerné par Albert en 1576 au zèle et à l'activité des Jésuites. Cette pièce est conservée dans les archives des Pères Jésuites d'Ingolstadl. Voy. Hund, Metropolis Salisb. 2. 278-279. Mederer, t. IV, pp. 346-353. Pendant la peste qui éclata à Munich au mois d'août 1572, les Jésuites fermèrent leurs écoles, et Pères et Frères soignèrent jour et nuit les malades. Agiucola, 1. 1, p. 137.
* Après la mort d'Albert, on prétendit avoir trouvé, en faisant l'autopsie de son cadavre, une pierre où se voyait distinctement une téle de Jésuite. On répondit à l'Electeur Auguste de Saxe qui s'était informé auprès du duc Guillaume V de la véracité du fait : « Nous ne sommes nullement surpris que de semblables bruits aient été propages par les adversaires de notre religion ; mais en réalité on n'a trouvé aucune pierre de ce genre. » v. Weber, Kurfurstin Anna, p. 307.
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soumission empressée tous les décrets rendus par le Concile de Trente et confirmés par le Pape 4 . Le 1er mars 1565, Albert publia un édit interdisant l'importation des livres sectaires, des écrits de controverse, pamphlets, caricatures ignobles et scandaleuses, et défendant sous des peines sévères de les vendre ou de les propager. » Plus tard, il fit publier la liste des écrits prohibés, ordonna l'inspection des boutiques, et, sans miséricorde, expulsa du pays tous les libraires qui refusèrent de se soumettre à ses ordres. Il interdit aussi les petits traités à la mode qui portaient le nom du diable : Jeu du diable, Culottes du diable, etc. « Bien que tous ces livres semblent n'avoir été écrits que pour recommander l'ordre et la discipline ,» porte Tédit, « on ne peut les tolérer plus longtemps, à causo du scandale que donne le nom qu'ils portent, et parce qu'ils ont été habilement combinés pour servir les intérêts de celui auquel appartient ce nom *. »
Comme les libraires récalcitrants, les maîtres sectaires qui refusèrent de se soumettre furent exilés, et la fréquentation des écoles et des Universités protestantes de l'étranger fut sévèrement interdite à tous les jeunes gens. Un décret relatif aux écoles primaires parut en 1569 ; l'instruction religieuse y était prise pour base de l'éducation. Le plus grand soin fut apporté aux choix des maîtres. On n'admit que des instituteurs vraiment remplis de la crainte de Dieu, vraiment catholiques de cœur. Tous les livres d'enseignement furent catholiques. Défense fut faite de troubler la jeunesse par des discussions sur « les grands problèmes réservés à l'attention d'un autre âge». Dès le début de leur éducation, les enfants furent habitués à chercher le salut de leur âme « plutôt dans des actes chrétiens, une conduite sincèrement pieuse, que dans de vains bavardages et d'interminables disputes ». <r La jeunesse doit être élevée dans la pensée que dans notre sainte religion l'humble simplicité a beaucoup plus de prix qu'une science téméraire, subtile et prétendue. « Avant tout, les enfants, dès leurs premières années, seront habitués à l'obéissance, afin que, durant toute leur vie, ils aient horreur de toute rébellion 3.» A Munich, le duc fonda un petit
1 v. Aretin, Maximilian, p. 152, note 5.
1 Sucëmieim, Bayerns Zustände, p. 81, noie 94. Les libraires de Francfort Jlan, Rabe, Feycrabend, Hüter et Schmidt, spéculaient tout particulièrement sur la « littérature diabolique ». En 1551, parut Le Diable ivrogne; en 1562, Le Diable courtisan; en 1568, Le Diable usurier; en 1564, Le Diable valet, et Le Diable paresseux:. En 1575 la librairie Schmidt publia en jfrand in-folio le Theatrum Diabolorum, «bibliothèque générale de toutes les diableries». Moser, Patriot. Archiv., t. V, pp. 285-286. Voy. notre sixième vol.
3 Schulordnung der Fûrsienlhumb Oberen und Niederen Bayerlandes. Munich, 1369, v. Abetik, Maximilian, pp. 178-179.
séminaire pour les enfants pauvres, l'instruction y était gratuite. A Munich encore et à Ingolstadt, il fonda deux séminaires pour les jeunes gens de la noblesse, et en confia la direction aux Jésuites. Conformément aux prescriptions du Concile, tous les professeurs de l'Université d'ingolstadt furent invités à faire acte d'adhésion à la Confession de foi du Concile de Trente *.
A l'exemple des princes protestants, qui ne toléraient aucun catholique dans leurs états, Albert ordonna que tous les sectaires qui, après des remontrances réitérées, refuseraient do rentrer dans le giron de l'Eglise, devraient aller chercher asile en un autre pays dans un espace de temps déterminé. Il écrivait à Maximilien : « Si les Catholiques ont été chassés des états des Confessionistes'pour cause de religion, pourquoi le contraire n aurait-il pas lieu 2? » Du côté protestant on attribua la nouvelle attitude du duc à l'influence du converti Frédéric Staphylus, alors fort en faveur auprès de lui. L'auteur de « Consolation et exhortation aux chrétiens expulsés de Bavière », livre réédité en 1564, se plaint amèrement de Staphylus, « Autrefois, » dit-il, « quand le docteur Eck vivait encore, ainsi que d'autres illustres hommes d'État, tout aussi bons papistes que lui, on n'usait pas de tant de rigueur; mais à présent, depuis que le mameluck Frédéric Staphylus est bien en cour il a voulu mériter mieux que Judas ses trente pièces d'argent, il n'a été satisfait qu'après avoir obtenu et mis en bon train la persécution actuelle 3. » De l'avis du conseil du prince, tous les séditieux qui, par leurs discours, leurs mauvais conseils, leurs perfides insinuations se rendraient, à l'avenir, suspects à l'autorité, tous ceux qui enseigneraient en secret des doctrines d'hérésie, répandraient des feuilles volantes remplies de menaces et d'invectives et s'opposeraient criminellement à leur prince, devaient être jetés en prison. Le peuple égaré devait être ramené par l'instruction de ses pasteurs, tous les sujets du duc obligés à pratiquer le culte catholique et à fréquenter assidûment le sermon 5. Les Protestants, dans les pays où ils étaient les maîtres, avaient forcé les Catholiques à assister au prêche : leur exemple devait être suivi, et les Luthériens se souviendraient que dans l'Electoral de Saxe ou avait exigé la réception des sacrements selon le rite luthérien sous peine de bannissement 3.
1 v. Arktin, Maximilian, pp. 162 et suiv. * Huscuberu, p. 447, note.
» Schklhohn, Ergötzlichkeiten, l. II, pp. 287-289. 4 v. Aretln, Maximilian, pp. 147-148.
4 Voy. Garpzov, Deßnitiones, p. 453.
Albert retira la permission qu'il avait accordée de communier sous les deux espèces et ordonna à tous ses sujets, à l'exception des grands vassaux, d'avoir à s'abstenir du calice laïque. Cette mesure fut considérée comme « singulièrement 'oppressive et tyrannique ». Albert déclara qu'il avait découvert que ce n'était point par dévotion pour les saintes espèces que la plupart des Utraquistes voulaient la communion sous les deux espèces; mais uniquement « pour se procurer une liberté charnelle longtemps souhaitée et par attachement à leur propre sens 1 ». Partout, sa condescendance avait été fatale à la religion catholique. Pendant une mission populaire préchée par les Jésuites en Basse Bavière à la demande du duc, on constata dans les pays limitrophes du comté d'Ortenbourg que sur 6.000 adultes, 2.300 environ refusaient de communier soit sous deux, soit sous une seule espèce; et que cent seulement étaient attachés au calice *.L'évêque de Passau, appréciant la question d'après ce qui s'était passé dans son diocèse, regardait le retranchement du calice comme un des moyens les plus sûrs d'arrêter les progrès et les empiétements du Protestantisme 3. Canisius écrivait à Hosius qu'au dire de l'archevêque de Salzbourg la concession du calice était partout devenue « une pierre d'achoppement, une cause de scandale »; que les paysans armés s'attroupaient, entraînaient leurs prédicants, « tout prêts à s'insurger dans le cas où l'archevêque ferait mine de leur résister 4 ».
« La communion sous les deux espèces, » écrivait Albert le 22 mai 1579 à Wolf Dietrich de Maxelrain, « fait revivre beaucoup d'erreurs pernicieuses, et comme parmi les Protestants il y a autant d'opinions que de tètes quant à l'Eucharistie, j'ai interdit de nouveau le calice laïque, que l'autorité ecclésiastique vient de nous faire un devoir d'abolir5. » En beaucoupde communes, on eût grand' peine à obtenir le retour à l'ancien rite ; les femmes,surtout, s'obstinaient : « dans quelques paroisses de la seigneurie de Waldeck il fallut les menacer de la prison » . Jusqu'en 1583 il y eut beaucoup d'exilés volontaires. Le curé catholique de Miesbach vit plus d'une fois ses jours en danger, on jetait des pierres aux Catholiques qui se reudaient au sermon 6. Ailleurs les choses se passèrent plus tranquillement. A Wasserbourg, par exemple, 350 personnes avaient ré-
« v. Arbtin, p. 155.
» Riess, p. 331.
» Voy. Wimmkr, p. 38.
* Cyprianus, Tabula/'ium, pp. 385-386.
* Voy. Obernberu, pp. 56-60.
" v. Obkrnberq, pp. 32-37.
clamé le calice en 1569; en 1571, presque toutes y avaient renoncé1.
En 1573 l'œuvre de restauration catholique put, dans une certaine mesure, être considérée comme achevée en Bavière ; mais chez beaucoup de prêtres « l'apostasie du cœur, l'oubli de tout Christianisme » se révélaient par une conduite si scandaleuse que ce que nous savons fait véritablement frémir 2.
* v. Aretin, Maximilian, p. 160.
» Voy. surtout le rapport adressé à Guillaume V par le receveur des impôts (1583). SuGBJiHziM, Bayerns Zustände, pp. 642-563.
CHAMTHE VII
AFFERMISSEMENT DE LA FOI CATHOLIQUE DANS L'ABBAYE DE FULDE. — RÉSISTANCE DES PRINCES PROTESTANTS. — LES ÉCOLES DES JÉ- SUITES JUGÉS PAR LES PROTESTANTS.
Fortifié par l'exemple d'Albert de Bavière, le prince-abbé de Fulde, Balthazar de Dernbach, défendit vaillamment la cause catholique.
En lui jurant foi et hommage, le Conseil lui avait demandé « de ratifier les droits et privilèges de la cité », d'autoriser l'installation d'un ministre luthérien et d'abolir la messe. La noblesse avait réclamé de plus l'érection d'un collège dans le cloître abandonné des Carmes déchaussés. Balthazar garantit aux habitants le maintien de leurs libertés et privilèges, mais il ne voulut jamais entendre parler de prédicant,se fondant sur le droit que lui reconnaissait le traité d'Augsbourg de régler dans ses domaines la religion de ses sujets. Ce fut en vain qu'à plusieurs reprises on le supplia de ne pas prendre à la lettre l'article du traité à cause de toutes les difficultés qui pourraient survenir 2. D'abord d'accord avec le chapitre, qui avait promis de couvrir une partie des frais nécessités par la fondation d'un collège 3, l'Abbé, en 1571, avait appelé cinq Jésuites à Fulde pour prendre la direction du nouvel établissement. La noblesse, déçue dans son espoir de voir s'ouvrir une école protestante, déclara aussitôt la guerre, « avec un courage tout évangélique à l'engeance jésuitique, » et parvint à attirer dans son parti quelques membres nobles du chapitre. Influencé par ces derniers, intimidé par les menaces des princes voisins, le chapitre, on grande partie composé de laïques, non seulement refusa de verser les fonds promis, mais nia que l'Abbé eût le droit d'entretenir à ses frais le collège des Pères. S'il se montrait si opposé à son supé-
1 Voy. Htri'E, Katholische Restauration, p. Î9. » Komp, Furstabt Balthasar, pp. 10-12.
rieur, c'est que celuî-ci, prêtre exemplaire, avait pris en maiu la réforme du clergé avec une grande fermeté, qu'il avait exigé le renvoi immédiat des concubines do prêtres et avait même fait arrêter en pleine ruo « la belle » du doyen, Hermann de Windhausen. Les chanoines ne pouvaient souffrir un tel maître; « ce jésuite hypocrite » leur était odieux, ils regardaient comme un abominable attentat ce aux vieilles coutumes » l'obligation de chanter l'oflico, l'observance des cérémonies, l'assistance au sermon, et reprochaient à Balthazar de vivre « à la nouvelle mode jésuitique a. C'était là, en effet, heurter do front « les vieilles coutumes » des chanoines de la noblesse. Aussi Windhausen n'appelait-il Balthazar que « l'àmo damnée des Jésuites ». Mais sans s'inquiéter do leur mécontentement, l'Abbé rendit plus stricte la clôture des monastères, « fit lui-même la visite d'un grand nombre de couvents, prêcha la réforme au clergé et au peuple, rétablit les pèlerinagos et les processions, et s'efforça do retrancher peu à peu la communion sous les deux espèces, que ses prédécesseurs avaient tacitement permise. Il acheta aussi aux libraires tous les livres hérétiques qui se trouvaient u^ns leurs boutiques et leur défendit sévèrement de rapporter à l'avenir de semblables écrits de la foire de Francfort. Ceux do ses serviteurs ou fonctionnaires qui refusèrent d'abjurer le Protoslantismo furont congédiés.
Toutes ces mesures produisirent une vive impression dans tout L'Empire : « Il n'eu faut pas douter, » disait-on du côté protestant, « les Jésuites ont juré de renverser le traité d'Augsbourg, et ils ont trouvé dans Balthasar un instrument docile, tout à fait propre à lour dessein *. »
A la prière des sujets protestants de l'abbaye, qui continuaient à supplier inutilement Balthasar do leur accorder la liberté de conscience, l'Electeur Auguste de Saxe, le margrave Georges Frédéric de Brandebourg et les landgraves Guillaume et Louis de Hosse intervinrent, et sommèrent l'Abbé d'expulser « l'engeance jésuitique » de ses possessions et de laisser ses sujets libres d'adhérer à la Confession d'Augsbourg, puisque, prétendaient-ils, depuis vingt, trente ans et plus la religion protestante avait été en usage dans le pays. Des délégués envoyés par les quatre princes exhortèrent les conseillers protestants et les sujets de l'Abbé à rester fidèles à « l'Evangile » et promirent l'appui de leurs maîtres en cas de nécessité. Un certain nombre de chevaliers vint avertir Balthasar que s'il n'avait pas égard aux réclamations des princes, ceux-ci, comme
1 Ssweut, |>p. 13,17.
leurs ambassadeurs l'avaient fait pressentir, n'hésiteraient pas à aider leurs coreligionnaires à poursuivre et à chasser <c la maudite et pernicieuse secte des Jésuites * ; l'Abbé devait prendre garde que d'une petite étincelle ne jaillit un immense incendie.
Craignant de voir le territoire envahi, le chapitre, lui aussi, demanda le renvoi des Jésuites; cependant, le 8 novembre, sur la proposition de Balthasar, il consentit, ainsi que la noblesse, à soumettre toute l'affaire à l'appréciation de l'Empereur et de la Chambre Impériale *.
Néanmoins, dès le lendemain, 6 novembre, les chanoines, entraînés par leur doyen Windhausen, prirent de leur autorité privée le titre de corégents de l'abbaye et rendirent contre les Pères un arrêt de bannissement. « En cas de résistance, » portait l'édit, « nous aviserions avec la chevalerie aux moyens de débarrasser notre patrie des Jésuites et de tous leurs partisans, et ces moyens leur seront plus pénibles qu'ils ne peuvent le deviner ni le prévoir »
« Les pauvres Pères vivaient dans une perpétuelle angoisse. »
L'Abbé, sans se laisser aucunement effrayer, en appela à la Chambre Impériale. Par un arrêt daté du 13 novembre, le tribunal suprême de l'Empire interdit au chapitre, en le menaçant du ban, d'empiéter aucunement sur les droits de Balthasar3. Le 27 novembre, le duc Albert félicita l'Abbé de sa courageuse attitude, le consolait, l'encourageait à tenir bon quant à l'école, dont le maintien importait si fort à la religion catholique, et l'exhortait à conserver les Jésuites, qui, disait-il, avaient fait tant de bien en Allemagne par leur prédication, les soins prodigués à la jeunesse, leur vie, leur conduite exemplaire, et dont il avait luimême constaté le zèle et le dévouement dans son duché de Bavière. Comme la paix de religion défendait àtout membre d'Empire « d'en contraindre un autre ou les sujets de cet autre à embrasser sa religion; de prendre sous sa protection ou de défendre en aucune manière les sujets d'un prince voisin en révolte contre leur seigneur », il était persuadé que les princes luthériens laisseraient bientôt en paix l'Abbé et les Jésuites, et n'oseraient rien entreprendre contre eux. Si cependant les choses tournaient différemment, le
1 Heppb, Restauration, pp. 39 et suiv. Instruction du 24 sept. 1573, pp. 199-202. * Heppb, Restauration, pp. 231-231. Voy. la relation du prince-abbé à Grégoire XIII, 28 décembre 1573. Tueiker, Annales, t. I, p. 93t s IIeppe, Restauration, p. 49.
duc promettait de prendre la défense de Balthasar et de faire respecter ses droits ».
C'était à tort que les Protestants de Fulde et les princes luthériens soutenaient que dès longtemps la Confession d'Augsbourg avait été accordée aux vassaux de l'abbaye. La communion sous les deux espèces et l'usage de la langue allemande dans les cérémonies du baptême avaient, il est vrai, été concédées par les anciens Abbés; mais il ne s'en suivait nullement, comme le dit Balthasar au bourgmestre et aux conseillers, qu'ils eussent jamais été autorisés à changer de religion. Le fait était si vrai qu'interrogés sur la doctrine de la Confession et la date précise de son introduction à Fulde, la plupart des conseillers durent avouer leur complète ignorance.
Jamais pasteur luthérien n'avait prêché à Fulde, et les conseillers ne purent citer le nom d'aucun ministre évangélique ayant exercé des fonctions ecclésiastiques sous les anciens Abbés 3.
Balthasar écrivit le 4 décembre J573 à l'Electeur Auguste que la raison qu'on faisait valoir auprès de lui, en prétendant que le culte luthérien avait été autorisé à Fulde depuis nombre d'années, n'était pas valable. La preuve en était que ses sujets, à plusieurs reprises, avaient, la chose était notoire, instamment mais vainement réclamé la liberté du culte auprès de ses prédécesseurs. Mais quand bien même il en eût été autrement, ajoutait l'Abbé, c'était à lui seul, prince du Saint-Empire, et conformément aux droits que le traité d'Augsbourg lui garantissait, qu'il appartenait de décider sur la religion.
Auguste de Saxe fit part de ce message au landgrave Guillaume de Hesse en lui conseillant de presser le chapitre de faire exécuter l'arrêt d'expulsion lancé contre les Jésuites et d'envoyer cinq cents ou mille cavaliers au secours des chanoines 3. Guillaume dit un jour à un délégué de Balthasar « que les livres [des Jésuites pénétraient partout, qu'il en avait trouvé jusque dans la chambre de sa femme, et que les Pères seraient chassés de Fulde, aussi vrai que le verre de vin qu'il tenait à la main en disant ces mots allait réjouir son cœur * ». En janvier 1574, le landgrave insista de nouveau près des nobles de Fulde pour qu'ils obtinssent le renvoi des Pères. H conseillait au chapitre de faire déposer l'Abbé sous prétexte d'aliénation mentale, et d'élire à sa place le doyen Windhausen ou le
1 Heppe, pp. 238-240. Kluckhohn, Briefe, t. II, p. 620. Rapport de Gratiani, 20 janvier 1874, Theineh, t. I, p. 412. * Komp, Fürs labt Balthasar, pp. 22-25. 3 Heppe, Restauration, pp. 50-52.
« Komp, Fürstabt Balthasar, pp. 19-20. Zweite Schule, p. 23.
jeune comte palatin protestant, Frédéric*. Mais intimidé parlesavertissements et les menaces du Pape et de l'Empereur, le chapitre crut prudent de rejeter ce conseil. Maximilien, par un édit daté du 1er mars 1574, interdit sévèrement au chapitre « toute agression, tout acte de violence envers les nouvelles écoles », il le rappela à l'obéissance envers son seigneur et lui enjoignit déporter les griefs qu'ils pouvaient avoir contre lui devant le tribunal suprême de l'Empire, ce à quoi l'Abbé se montrait tout disposé *. Auguste de Saxe, Guillaume et Louis de Hesse, auxquels Maximilien douna les mêmes avertissements, se plaignirent à l'Empereur, le 1" mai 1574, que l'Abbé eût interdit à Fulde le libre exercice de la Confession d'Augsbourg; qu'il eût osé injurier, dans un document officiel, « cette sainte Confession, fondée sur la parole de Dieu, » et que « la secte tracassante etchagrine des Jésuites,qui jusque-là avait été inconnue dans le pays, eût capté la confiance de quelques jeunes gentilshommes et leur eût inculqué une doctrine d'erreur. » Tout ceci, disaient-ils, violait la paix de religion et la déclaration de Ferdinand, et menaçait gravement la tranquillité des citoyens; l'Empereur devait ordonner à l'Abbé de remettre les choses en leur ancien état 3.
Sans les encouragements et l'appui du Saint-Siège, écrivait Balthasar au nonce en mars 1575, il lui eût été impossible de venir à bout de toutes les difficultés qu'il avait à vaincre. « Les chanoines sont extrêmement ignorants, » écrivait le nonce au Pape, a ils mènent une vie très scandaleuse, et le nom seul de réforme les fait frémir. » Un bref de Sa Sainteté, blâmant sévèrement leur conduite licencieuse, a été très bien accueilli par. l'Abbé, qui ne le trouvait que trop mérité, mais il n'a môme pas osé le communiquer au chapitre. Pour le relèvement moral du chapitre, disait-il, il serait nécessaire que l'Abbé fit élever et former dans la piété au collège allemand de Rome quelques jeunes gens distingués, appartenant à des familles nobles, afin que plus tard ces jeunes gens, devenus chanoines, introduisissent la réforme, et rappelassent par une conduite vraiment sacerdotale la vie des anciens Bémédictins 4. Balthasar, le 19 septembre 1575, écrivait au Pape que dans son territoire il était presque impossible de parler de réforme, parce que la juridiction ecclésiastique était partagée entre lui, l'arche-
' Hkppë, pp. 52-5o.
» Heppe, pp. 23Ü-237.
9 Zeitschrift des Vereins Jûr hessische Gesch. und Landeskunde, uouvelle suite, l. II, pp. 187-192.
« Relatiou d'Elgard, 9 mars 1575, yoy. Thbiiseh, Annales, t. II, pp. 75-76.
CONTRE LES ÉCOLES DES JÉSUITES
vêque de Mayence et lV vêque de Wurzbourg, et qu'on ne savait jamais au juste de quel prélat telle ou telle localité dépendait. Les nobles profitaient de cette situation pour s'arroger des droits qui ne leur appartenaient pas et pour établir des prédicants partout où ils le pouvaient. Les liens anciens qui avaient autrefois rattaché l'abbaye au Saint-Siège étaient rompus, on ne savait plus rien de positif sur le mode d'élection, les devoirs et les droits des bénéficiaires, et le Pape serait bien inspiré en remettant [l'autorité en une seule main, capable d'entreprendre la réforme avec autorité et vigueur *.
La seule consolation de Balthasar, c'était l'école déjà florissante des Jésuites. Ellecomptait des centaines d'élèves, accourusd'un grand nombre de pays allemands 2. Les collèges de Trêves et de Mayence étaient dans le même épanouissement 3. En 1567, des écoles semblables s'ouvrirent à Wurzbourg et à Spire, et, en 1575, à Heiligenstadt.
« De tous cotés, la jeunesse se groupe autour des Jésuites, » disaient avec amertume les Protestants, « et elle leur est si attachée qu'on ne trouve rien de comparable dans les autres gymnases, ce qui ne peut être attribué qu'à des moyens occultes. » « liest certain que les Jésuites ont commerce avec les démons. » « Ils usent de sortilèges abominables; ils oignent leurs élèves de certains onguents dont le diable a le secret, ils les attirent à eux par des liens si forts qu'il est extrêmement difficile de les séparer de ces magiciens, et qu'ils conservent toute leur vie le désir de retourner vers eux. » « 0 artifices de Satan! L'Evangile de Dieu reste impuissant devaDt ces créatures du diable que l'enfer a vomies pour empoisonner toute la jeunesse allemande et perdre les Evangéliques, qu'ils ont surtout en vue de séduire! Nos écoles ont baissé dans l'estime de beaucoup de gens; il est vrai que de notre côté, grâce aux efforts de l'enfer, nous faisons très peu pour la jeunesse. Satan la rendindisciplinéeet,réussit à empêcher les princes et les autorités de fonder de bonnes écoles; ainsi ils jettent eux-mêmes nos enfants dans la gueule des loups jésuitiques. Non seulement il faudrait chasser les Jésuites, mais on devrait les faire périr sur le bûcher comme de méprisables sorciers,
« TlIKJ.NKB, t. II, p. 77.
: Komp, Zweite Schule, pp. 13-24.
3 Un collège dirigé par les Jésuites avait clé fondé à Mayence en 1568. Gimms, Cod. dipl., t. IV, p.
476 CONTRE LES ÉCOLES DES JÉ SUITES
car c'est le vrai châtiment qu'ils méritent. » « Si Ton n'agit promptement, il ne sera bientôt plus possible de se débarrasser d'eux. » «Non seulement ils sont eux-mêmes sorciers, mais dans leurs écoles ils enseignent leur art abominable1.» A Hildesheim, on accusait les Pères d'apprendre à leurs élèves certaines formules magiques pour le mélange des poisons, et de les initier aux sciences occultes 2. On disait encore que, pour hâter leurs progrès, ils avaient recours à certains sortilèges 3. Les pouvoirs protestants et les théologiens étaient « dans une émotion étrange et bien justifiée » en constatant que de tous côtés un très grand nombre de familles évangéliques confiaient leurs enfants « aux loups et aux furies jésuitiques ». « Le diable, » écrivait Joachim Mörlin en i568, « empêche les pauvres parents de comprendre quelle barbare cruauté est la leur; il les aveugle de telle sorte qu'ils ne comprennent pas qu'ils feraient bien mieux de confier leurs enfants à Moloch ou à Baal qu'aux Jésuites. » « Le Pape et ses vils esclaves savent bien que tout dépend des écoles ; le diable, de son côté pousse les Jésuites à fonder et à entretenir de bons collèges, afin qu'on y trouve plus de science, plus de zèle pour les études que malheureusement nous n'en avons chez nous. Et les Jésuites ne s'en prennent pas seulement à la jeunesse ; ils dérobent le cœur des pieux parents, de sorte qu'ils se décident à conduire leurs enfants à leurs écoles et à les leur confier sans tant de réflexion; ils leur persuadent que bientôt et en peu de temps la carrière de ces enfants sera assurée, à cause de l'excellente instruction qu'ils reçoivent4. » Personne ne mettait en doute l'incessante sollicitude des Jésuites, leur don tout particulier pour l'éducation de la jeunesse. Nicolas Gallus, dans un sermon prêché àRatisbonno,s'exprimeainsi : « Les Jésuites, ces rusés compères, mènent une vie pharisaïque pour éblouir les gens; ils sont pleins de zèle pour instruire le peuple et surtout la jeunesse, car ils ont la prétention de régénérer le monde, de relever et de fortifier l'Empire tombé dans le plus triste abaissement 5. »
Comme tous les princes protestants, le landgrave Guillaume de Hesse faisait tous ses efforts pour entraver l'action des Jésuites. En 1573, au grand synode général de Marbourg, il recommande aux théologiens de combattre hardiment l'ordonnance scolaire publiée par les Pères de Fulde. « Les professeurs de théologie,» dit- il, « ont
» Seibert, pp. 27-28.
s Voy. Pieler, p. 2oi.
3 Sacchi.nds, Hist. Soc. Jesu, t. II, p. 122.
* Ifeshusii herzlicher Danksag unj für die ßekcheung des Engländers Ednardi Torneri (1568) A 3b. 4bf traduction de Mörlin, » Vom haitischen, etc, (1561 )A?.
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plus que d'autres, le devoir de courir sus au loup, de décrier en chaire les nouveaux docteurs, d'avertir les parents d'être sur leurs gardes de peur de tomber dans les « nouveaux trébuchets du Pape ». Les pasteurs doivent prêcher avec zèle contre les Jésuites. » Le synode défendit aux parents sous des peines sévères d'envoyer leurs enfants aux écoles des Jésuites et, dans un écrit destiné à être répandu, s'efforça <f d'éclairer les chrétiens sur les écoles perverses et les maîtres séducteurs ». Les Jésuites sont accusés d'enseigner aux enfants que les péchés ne sont pas effacés par la satisfaction offerte sur la croix par Jésus-Christ; que seules les œuvres personnelles, aumônes, confessions, prières, etc., peuvent mettre le salut en sécurité. On leur reproche aussi a d'avoir inventé, à côté des deux demeures de l'éternité, un troisième séjour, appelé Purgatoire ». Le peuple est exhorté à fuir les loups ravisseurs, à se tenir éloigné de l'impureté babylonienne et des pièges de l'Antéchrist. Çe libelle ayant été soumis au landgrave, il le trouva beaucoup trop doux et jugea qu'il valait mieux laisser aux prédicants le soin d'avertir les fidèles, dans leurs paroisses respectives, des pièges dressés par l'engeance « jésuitique ». Il nomma des enquêteurs ecclésiastiques chargés de s'informer partout exactement des familles nobles ou roturières « qui offraient leurs enfants en sacrifice à Mo loch, c'est-à-dire au Pape, aux écoles et établissements du Pape1 ».
L'Electeur palatin Frédéric avait insisté longtemps auparavant pour qu'on s'occupât avec un soin tout particulier et non moindre que celui des Jésuites à établir partout de bonnes écoles ou à améliorer celles qui existaient déjà. « Je suis tous les jours témoin du 2èle de la gent tonsurée pour fonder de tous côtés des écoles de Jésuites. Ces écoles sont dirigées par des gens instruits, éclairés, et je suis obligé de convenir qu'il s'en trouve beaucoup parmi eux*. » En 1575, Guillaume Roding, professeur au « pedagogium » d'Heidelberg, dédia à l'Electeur un livre contro les « écoles impies des Jésuites 3 ». « Si j'ai publié ce travail, » dit-il dans la dédicace de cet ouvrage, « c'est parce que je suis obligé de voir de mes yeux que beaucoup de gens qui tiennent cependant à être tenus pour bons chrétiens sont tombés dans une telle aberration d'esprit, dans une impiété si étrange, qu'ils confient leurs fils aux Jésuites pour leur éducation, et n'ont point de honte de servir ainsi le royaume de Satan. Les Jésuites sans pudeur ne sont-ils pas les plus amers
» Meppe, Generalsynoden, t. I, pp. 90, 98-99, 107. Heppe, Kirckengesck., t. II, pp. 361-362.
* Kllckhohs, Briefe, t. I, p. 696.
3 Contra impias Scholas Jesuilarum, Heidelbergae, 1675.
CONTRE LES ÉCOLES DES JÉSUITES
ennemis de Dieu et du Christianisme, ne sont-ils pas dignes de mépris, à cause des injures dont ils accablent Jésus-Christ Notre Seigneur? Ce sont des bêtes fauves, qu'on devrait chasser de nos cités chrétiennes comme les plus dangereux des malfaiteurs. Et c'est à ces êtres féroces, à cette bande de loups, que l'on confie l'éducation de ses fils, sans craindre de les précipiter pour jamais dans l'enfer! On s'excuse sur l'âge tendre des enfants; on dit qu'ils sont encore trop jeunes pour que la religion des Jésuites puisse prendre quelqu'influence sur leur esprit. Ignore- t-on que les Jésuites sont des philosophes pénétrants, consommés, qu'ils mettent tout leur savoir au service de la jeunesse, que ce sont les maîtres les plus fins et les plus rusés qui existent, et qu'ils ont l'art de mettre en œuvre les dons naturels de chaque élève? Ils tiennent cette prudence charnelle de leur fondateur Satan. Dans leurs actes et dans toute leur conduite extérieure, ils paraissent simples, modestes, humains, mortifiés, mais en réalité ce sont des furies déguisées, des blasphémateurs et pires que des blasphémateurs et des idolâtres; les enfants qu'on leur confie sont contraints de grogner avec ces pourceaux, et d'insulter avec eux à la divine Majesté 4. »
« Ce qui désole le plus Roding, » écrivait Perellius en 1576, « ainsi que Sturm, animé des mêmes sentiments, nous l'a fait connaître, bien qu'avec plus de mesure et de retenue, c'est de voir que la plupart des écoles évangéliques de notre temps ont baissé dans l'estime des gens de bien, que le zèle des précepteurs, des maîtres et des élèves se refroidit,quc les études baissent de plus en plus, tandis que les écoles de la Compagnie, assez nombreuses maintenant en Allemagne, tiennent le premier rang, grâce à la capacité singulière de ceux qui les dirigent. Tous les jours, elles augmentent d'importance et deviennent célèbres dans le monde entier. Nos adversaires
1 Dédicace et pp. 1, 2, 5, 7 et suiv., 28, 29, 31, 32. Cilons-cn mot à mot quelques passages, p. 3 : a Excitavit igitur (Satanas) Joaanem Petrum Carapham Rooianum pontiheem, ne dicain Christianorum carmficem, Paulurn quartura appellatum ex quo, ut constans fama est, tanquam ex matre procreavit Jesuitam Monstrum horrendum ingens etc. ad evomendain Salvatorem Jesum convicia. • pp. 5-0' : « Papa Roma nus summus Jesu adversarius tibi pater fuit, impietas mater, obstetrix insania, morum et doctrinal informator Satanas. » « Jesu i tas Suitas in posterum appellabo. Quemadmodum enim sus in stercore se vol u tat suoque rostro lutulento omnia contaminât, ita bestùe istae iinpurissimœ ac intemperantissima; in impietatis cœnum se ingurgita ut suoque ore impurissimo sanctissima qusque polluunt. • Vient ensuite l'attestation suivante : « Quid de simplicitate et habitu Furiarum dicam? quodsi ora Suitarum, încessum, babitum et vultum, totius dénique corporis gestus ac conformationes intucris, judicares, nihil istis hominibus (si ho mi nés dicendi sunt) esse sanctius, nihil modestius, nihil humanius, nihil caslius, nihil simplicius. »
SUR LES COLLÈGES DES JÉSUITES
s'aperçoivent que nos écoles dépérissent dans la même proportion où les leurs croissent en réputation et en honneur *. »
Un jugement porté en 1578 par le protestant Nathan Chytrüus, professeur à l'Université de Rostock, mérite d'être reproduit. Il se demande souvent, écrit-il, pourquoi la jeunesse de son temps est plongée dans les plaisirs, dans la mollesse, pourquoi elle est si indisciplinée, si farouche? « C'est, » dit-il, « qu'au foyer domestique l'éducation n'est plus celle d'autrefois. Il serait impie d'attribuer l'état de choses actuel à une volonté expresse de Dieu, car nous avons sous les yeux des écoles florissantes. Que dire, par exemple, des collèges des Jésuites, abstraction faite de la religion? Il faut en convenir, ces collèges, dispersés dans des pays très divers, ne nous offriraient pas uniformément une discipline si grave, le spectacle de tant d'efforts généreux, de tant d'attachement au devoir, de tant de persévérance chez les maîtres comme chez les élèves, si ce relâchement de toute discipline avait sa source dans un décret divin *. »
1 Pf.REI.LlfS, f. H3.
» Rot.i.ns, Memorifp P/iilos^horum^ic, I. I, pp. 105-IUü, cilé par Döli-ingeh. t. I (2' éd.), pp. I RI 6-51 6.
CHAPITRE VIII
PROGRÈS DU PROTESTANTISME. — RÉCLAMATIONS DES PROTESTANTS A LA DIÈTE DE RATISBONNE (1576). — MORT DE MAXIMILIEN II
Tandis que la foi catholique renaissait dans plusieurs territoires de l'Empire, elle éprouvait en quelques autres des revers successifs. En dépit de la paix de religion, les évéchés de Meissen, de Mersebourg, de Neubourg-Zcitz s'étaient peu à peu fondus dans l'EIectorat de Saxe, tandis que ceux de Brandebourg, d'Havelberg et de Lebus passaient à l'EIectorat du Brandebourg.
En 1570, l'administrateur de l'archevêché de Magdebourg, le margrave, Joachim-Frédéric de Brandebourg, épousa la tille du margrave Hans de Gustrin, et, malgré la Réserve ecclésiastique, resta tranquille possesseur de son évéché, Maximilien ne s'étant pas soucié de prendre fait et cause pour la foi catholique en cette circonstance *.
L'archevêque Henri de Brème, duc de Saxe-Lauenbourg, était déjà protestant au moment de son élection, ce qui ne l'empêcha pas de se faire recommander au Pape, par l'entremise de Maximilien, comme étant « bon catholique, et fort désireux de se montrer en toute occasion plein de respect pour les droits du Saint-Siège ». Il se flattait, par cette dissimulation, d'obtenir la sanction papale. En juin 1574, dans l'espoir d'être promu au siège d Osnabrück, il s'engagea à recevoir les ordres et à maintenir la foi catholique dans Tévêché. Avant de faire son entrée dans la ville, il jura de renoncer à sa nouvelle dignité dans le cas où il n'obtiendrait pas l'approbation du Saint-Père. Gin q mois plus tard, t regrettant de n'avoir pas reçu du ciel le don de chasteté », il épousa en secret sa concubine, Anne de Broich. L'année suivante, il renouvela au
' Voy. Losses, Kölnischer Krieg, pp. 138-139.
P H 0 G H K S DU PROTESTANTISME
Pape ses hypocrites protestations de fidélité 1 ; Rome ne confirma jamais son élection, ce qui ne l'empêcha pas de garder son siège.
L'évêché de Minden était presque entièrement protestant sous révêque Georges, duc de Brunswick2 (i486). Son successeur Hermann, comte de Schauenbourg, bien qu'il eût donné par serment son adhésion à la confession de foi du Concile de Trente, bien qu'il eût juré une inviolable fidélité « au représentant du Christ », gouverna en prince protestant. Lors de la visite du nonce Trivio à Minden (1575), les chanoines de la cathédrale lui donnèrent de grandes marques de respect, rassurèrent de leur fidélité envers le Saint-Siège et se plaignirent des attentats dont ils avaient été victimes et de tout ce qu'ils avaient à souffrir pour leur foi. « Mais, » ajoutèrent-ils, « toute résistance est impossible; le Conseil ne permet à personne de paraître à l'église catholique, et va jusqu'à refuser la sépulture chrétienne aux parents qui envoient leurs enfants à l'école de la cathédrale 3. »
A Lübeck, l'évêque Ebrard de Holle, nommé administrateur do Verden en 1566, s'était, lui aussi, fait protestant. Lorsqu'en 1575, au moment de l'élection de Maximilien, le nonco Delfino demanda au nouvel Empereur de déposer les évêques apostats, Maximilien avait répondu qu'on n'était pas libre de rétablir la justice dans les évêchés de Lübeck, de Mersebourg et d Halberstadt, qu'il fallait se garder d'irriter les princes protestants, de peur d'attirer sur l'Allemagne des maux plus intolérables que ceux dont on se plaignait, et qu'ainsi il était plus sage de fermer les yeux4. Le chapitre de Lübeck était encore catholique, mais les Protestants avaient établi leur culte dans la cathédrale et dans la plupart des paroisses. Ils étaient d'une telle intolérance que les prédicants, sur le bruit qu'un catholique étranger, tombé malade à Lübeck, avait reçu les derniers sacrements, faillirent exciter une émeute r>.
Dans un grand nombre do villes libres, la situation était analogue, en dépit de la paix d'Augsbourg.
A Strasbourg, à l'époque de la signature de la paix, Catholiques et Protestants vivaient en assez, bonne intelligence; le Conseil avait pris l'engagement de tolérer l'ancien culte dans la cathédrale et dans quelques églises; il avait également promis de n'user d'au-
« Voy. Lossen, pp. 23<J, 256-259, 375-376, 383. * Kamischulte, pp. 2Ü9-2G0.
» Theiner, t. II, p. 471.
«Voy. la relation de Delfino, dans Thei.nkh, t. H, p. 4i>7 . 1 TnEiNER, t. H. p. 475.
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cune violence envers les quelques couvents encore existants. Cependant, d(-s 1559, la municipalité déclara qu'il lui était impossible de protéger plus longtemps les papistes. Un dimanche, le peuple, surexcité par les prédicants, entra en tumulte dans la cathédrale pendant le service divin et s'y livra à toute sorte de sacrilèges profanations (19 novembre 1559). L'évêque officiant s'échappa à grandpeine des mains des fanatiques qui en voulaient à sa vie. Après l'expulsion du clergé catholique, la cathédrale, pendant neuf mois, resta ouverte jour et nuit, et ce ne fut que le 18août 1560 qu'elle fut fermée, et cessa de servir de lalrine publique*. Sans égard aux protestations de l'évêque et des quatre paroisses catholiques, la municipalité affecta les églises au culte protestant. Lorsqu'on février 1576 le nonce Delfino pressa l'évêque Jean de Manderscheid de rétablir le culte catholique, celui-ci répondit que toute tentative de ce genre échouerait infailliblement, que les ordres impériaux étaient méprisés par les habitants de Strasbourg, qui prétendaient que la cité faisait, à la vérité, partie de l'Empire, mais qu'elle avait toujours été dispensée d'obéir aux lois de l'Empire *.
La municipalitédeHaguenau avait juré solcnnellementà Ferdinand, en 1562, « de persévérer fidèlement dans l'ancienne et très orthodoxe religion des ancêtres catholiques. » Cependant, trois ans plus tard, elle demandait à Jacques Andrea, chancelier de Tubingue, d'établir la Confession d'Augsbourg dans la ville.A l'Empereur qui, Je 27 juillet i«>66, rappelait la promesse qui lui avait été faite et ordonnait la destitution des prédicants et l'abolition de « toutes les nouveautés», le Conseil répondit qu'il se souvenait, en effet, d'avoir jadis promis de maintenir le culte catholique, mais qu'il n'avait pas conscience d'avoir violé ses engagements, la Confession d'Augsbourg étant l'ancienne et véritable religion catholique. Les juristes romains lui avaient dicté cette réponse. «Il faut traiter avec l'Empereur d'une façon énergique et nette, » avaient-ils dit, « car dans les choses de la religion, ni la flatterie ni l'hypocrisie ne sont de mise. Dans ces sortes d'affaires, il faut aller rondement.» A Strasbourg,une commission, chargée par l'Empereur d'abolir le culte protestant, ne put rien obtenir. Maximilien, selon sa coutume, laissa faire. Quant Hagucnau et d'autres cités alsaciennes invoquèrent les articles de la paix de religion pour justifier leur résistance aux empiétements des Protestants, il déclara « que, quanta lui, en ce qui concernait la paix d'Augsbourg, ceux qu'elle protégeait ou ne protégeait pas, ce
1 Dr Russièhe. H ist. du développement, etc., t. II, pp. &8. 65, 68, 7K-79. Voy. Müller, Restauration, pp. 5 et suiv.
* Voy. Tu ein lu, t. II, p. 536.
DIÈTE DE RATISBONNE
n'était point son a fia ire de disputer, mais seulement de maintenir le texte dans toute son intégrité. » Cette réponse encouragea peu après le Conseil de Colmar à abolir « tout vestige d'idolâtrie papiste ». Le clergé catholique, atteint dans ses droits, s'étant placé sous la protection do la maison d'Autriche, fut déclaré « traître à la patrie 1 ». Le Conseil défendit aux chanoines d'entretenir les écoles, et, dans les'eampagnes environnantes, les prédicants prêchèrent l'apostasie aux paysans. Grégoire XIII exhorta l'Empereur à prendre la défense des persécutés, mais ne reçut de lui qu'une réponse évasive s.
En cette même année, le Conseil d'Aalen, soutenu par le duc Louis de Wurtemberg, qui avait succédé à son père Christophe en 1568 introduisit le nouveau culte dans la ville.
Sur le Rhin, en Westphalie, le Calvinisme faisait tous les jours de nouveaux progrès, et la petite ville de Wesel, dans le Bas-Rhin, méritait le surnom de «mère des Gueux». Le gymnase de Duisbourg était devenu le foyer d'une ardente propagande calviniste. La religion de Calvin pénétra également dans le comté de la Mark et dans la seigneurie impériale de Gemen. Un brisement d'images, provoqué par des prédicants calvinistes, eut lieu dans le Wittgenstein en 1574 3.
Les membres d'Empire catholiques, dans le cahier de doléances présenté à l'Empereur en 1576, se plaignent amèrement de la cruelle situation qui leur est faite : « On ne cesse d'attenter à la paix de religion, » disent-ils. « Malgré ce qu'elle a établi, toutes sortes d'opinions et de sectes, aussi éloignées de la doctrine luthérienne que de la foi catholique, pénètrent tous les jours parmi nous sous le manteau de la Confession d'Augsbourg. Plusieurs évêques sont protestants de cœur, et n'en conservent pas moins leurs sièges. Depuis le traité de Passau, beaucoup d'évêchés ont été laïcisés, contrairement à toute justice, et la religion catholique y aété abolie ; les églises ont été pillées, les autels abattus, on s'est emparé des trésors des sacristies, les saintes espèces ont été foulées aux pieds. Bien que la paix d'Augsbourg ait garanti dans tout l'Empire le libre exercice des deux religions, bien qu'elle ait expressément ordonné de les respecter, dans beaucoup do cités, entre autres à Mulhouse, à Strasbourg, à Esslingen, à Reutlingen^ Ulm, les Catholiques sont persécutés par les Confessionistes; à Ulm et ailleurs, la chaire estin-
» RocnoLi,, pp. 140, 144, 165-168; 195, 206 207. * Theiner, t. H, p. 181.
' Zapf, Simmtl. Reformationsurkunden der Reichstädt Aalen, Ulm, 1770, 4 Kampfschulte, Ein/ährunj, pp. 232-242.
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terdite à nos prédicateurs. Le conseil d'Ulm a même fait arrêter un prêtre qui disait la messe dans l'église des chevaliers Teutons, au milieu des huées de la populace. Ce prêtre a été depuis jeté en prison. Dans les villes où existent encore des collégiales impériales privilégiées, les autorités ont eu l'audace de fermer nos écoles: c'est tarir la source même de notre foi. »
L'évêque d'Eichstädt informa à son tour ses collègues catholiques que les Luthériens avaient imposé leurs prédicants aux villages et paroisses de son évêché; qu'en dépit des articles d'Augsbourg, ils avaient entraîné beaucoup de ses sujets dans l'apostasie, supprimé les juridictions ecclésiastiques, les taxes, dimes et prévôtés ; qu'un jour ils avaient été jusqu'à dépouiller de ses ornements sacerdotaux un prêtre qui se disposait à célébrer la messe, et l'avaient ensuite chassé de l'église à coups de poing. L'évêque de Ratisbonne se plaignit aussi du Conseil de la cité, qui avait transformé en cabarets les couvents et les églises de son diocèse.
Les membres catholiques étaient unanimes à répéter : « Les Confessionistes, sans que nous osions nous y opposer, rendent des édits de religion, se mêlent de nos affaires privées et fortifient les sujets dans leur résistance envers nous lorsque nous leur prescrivons quelque chose relativement à la religion. S'ils refusent de nous obéir, ils leur font aussitôt parvenir des secours, soit ouvertement, soit en secret. Dans les territoires protestants, les Catholiques fidèles sont l'objet de méfiances injustes; on les tracasse, on les persécute, les autorités tolèrent et même exigent que les prédicants les insultent en chaire et les rendent odieux au peuple protestant. Non seulement les nôtres sont exclus de tous les honneurs et emplois, mais en beaucoup de localités, on va jusqu'à les emprisonner, on les condamne à de fortes amendes dès que le bruit se répand qu'eux, leurs femmes ou leurs enfants ont été assister au dehors à quelque prédication catholique, ou bien recevoir la sainte communion. Quand ils demandent la permission de se rendre en un pays voisin pour y vivre sous la loi d'une autorité catholique sans préjudice de leurs biens et de leurs honneurs, on ne veut pas le leur permettre, procédé injuste, vexa toi re, antichrétien, et beaucoup plus dur pour eux que l'exil *. »
Ce cahier de doléances fut remis à [l'Empereur à la Diète de Ratisbonne, où la plupart des membres protestants, groupés autour de l'Electeur palatin, se préparaient à montrer de telles exigences que le duc Albert de Bavière écrivait au cardinal Morone :
» Ersten' berger, pp. 90^-96. Lehmann, pp. 165-171.
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« Il est clair que nos adversaires ne se proposent rien moins que l'extinction totale de tout ce qui est encore catholique en Allemagne l. »
La Diète de Ratisbonne s'était ouverte le 25 juin 1576. L'Empereur avait d'avance indiqué, comme devant former le principal objet de ses délibérations, le péril imminent qui menaçait l'Empire du côté des Turcs. L'armistice de huit ans obtenu du sultan pour les pays hongrois, avait été de peu d'utilité pour lui et pour ses sujets; sans y avoir égard, les Turcs avaient attaqué tantôt un point de la frontière tantôt un autre ; ils s'étaient emparés de plusieurs places fortes; ils avaient ravagé et incendié de vastes territoires et traîné des milliers de chrétiens en esclavage. Un secours prompt et de quelque durée était indispensable si l'on voulait arrêter jl'invasion et sauver la Hongrie. Le discours de Maximilien fut appuyé par les membres d'Empire de Styrie, de Carinthie, de Carniole et de Görz, qui tous réclamaient l'assistance de la Diète avec beaucoup d'ardeur, car ils redoutaient extrêmement le joug de l'ennemi héréditaire »*. « L'Empereur montre de l'énergie, » écrivaient les délégués de Francfort le 4 juillet, « il fait tout pour obtenir des scours ; mais il nous semble que la plupart des membres d'Empire sont aussi peu disposés à le satisfaire que les dignes cités. Quelque tournure que prennent les choses, il est plus que probable que les cités s'abstiendront le plus qu'elles pourront 3. »
L'Électeur palatin jugea le moment favorable pour réclamer non seulement la reconnaissance officiello de la « Déclaration supplémentaire » de Ferdinand, mais surtout pour demander « l'affranchissement des évêques » et la suppression de la Réserve ecclésiastique. Il se flattait que ce qui s'était passé en Saxe et en d'autres lieux allait se renouveler dans les pays rhénans, » et que quelques évêques se décideraient enfin à embrasser le Protestantisme; en prévision de leur apostasie, il préparait d'avance le moyen de leur venir en aide. « 11 nous semble, » écrivait-il au landgrave Guillaume
1 v. Aiiktix, Maximilian, p. 217.
* Hüben un, t. X, pp. 18 et suiv. Voy. la relation de l'ambassadeur de Venise Giovanni Correro sur la situation de l'Empire et le péril turc en 1574. « Le forze dell' Imperio per oçni ragione dovria S. M. averlc pion te, perche traltaodosi di perder l'Uugheria si traita insieme délia sicurezza di lutta Germania. Albéri, Ser. I, vol. 6. pp. 168-169.
» "Reichatagsuclen, t. LXXVI, fol.] 17.
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de Hesse, « qu'une question de cette importance, surtout dans l'état actuel de l'Allemagne, n'est pas prise en assez sérieuse considération *. Sans aucun doute, nous avons le devoir de travailler activement à la grande œuvre de l'affranchissement. Avant d'entrer dans aucune discussion, il faut à tout prix obtenir de l'Empereur une déclaration écrite, franche et nette, et lui signifier que nous n'abandonnerons jamais, mais au contraire que nous soutiendrons do nos conseils et autrement tout Électeur ecclésiastique ou tout évéque désireux d'embrasser notre religion. » « L'affranchissement est d'une nécessité urgente, parce que les intérêts les plus chers et la diffusion du saint Evangile en dépendent. » « La Réserve ôte aux Electeurs laïques, aux princes, comtes et gentilshommes de la Confession d'Augsbourg, toute possibilité d'établir leurs enfants dans les évêchés. H en résulte que les héritages, les principautés, les comtés, les domaines sont continuellement morcelés, à cause de continuels partages et qu'ainsi les familles sont lamentablement ruinées Gomment ne s'inquiète-t-on pas de tout ce que fait en ce moment le Pape pour protéger la superstition? Le légat Morone, envoyé à Ratisbonne par Grégoire XIII, est une tête habile et intrigante. On m'a raconté que, comme il hésitait à venir à Ratisbonne, le Pape s'était écrié : « Ou Morone ira à Ratisbonne, ou j'irai moi-même ! » Il est donc facile de prévoir ce qui va se passer. Déjà les archevêques de Mayence et de Trêves ont eu l'audace de célébrer avec une pompe inaccoutumée le jubilé du Pape; pendant les processions, on a été témoin de mille singeries. Dans les deux archevêchés, une bulle d'indulgence a été publiée; on y peut lire ces mots gravés en lettres d'or : « Pour l'union des princes chrétiens, l'extirpation des hérésies et l'exaltation de notre Mère la sainte Eglise 3. » Le Pape cherche toutes les occasions de nuire à l'Évangile, il n'a qu'une pensée : le persécuter toujours davantage et l'anéantir enfin complètement par toutes sortes de ruses et d'intrigues, surtout au moyen de la secte exécrable des Jésuites. » « Plus ces nouveaux venus prennent pied dans l'Empire, plus ils séduisent la jeune noblesse et lui infiltrent leur poison. » « On en a vu des exemples frappants à Fulde et dans l'Eichsfeld, où, malgré les protestations des habitants, l'exercice public de la religion protestante vient d'être interdit. Dans le margraviat de Bade les mêmes complots triomphent. Nous savons de source certaine que l'administrateur d'Hildesheim
* Kluckiïohn, Briefe, t. II, pp. 926, 933.
* Voy. l'Instruction de Frédéric dans Häberlin, t. X. pp. 16,236 et suiv. » KmcMoa-N, Briefe, t. II, pp. 9Ü0, 969, 971, 973, 979.
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s'est avisé, lui aussi, d'introduire les Jésuites ot d'interdire la Coufession d'Augsbourg. Les Evangéliques de Cologne, d'Haguenau, de Wimpfen, de Biberach et d'autres villes, ont depuis longtemps fait entendre leurs protestations; tout le monde connaît les persécutions, les outrages auxquels les nôtres sont en butte en Bavière, dans l'archevêché de Salzbour« et dans les états de l'archiduc Ferdinand d'Autriche. Avant que l'on n'ait fait droit à nos justes plaintes, notre devoir est de déclarer que nous ne pouvons entrer dans aucune discussion, et que nous ne voterons pas l'impôt turc. » Après avoir écouté ce discours, les membres d'Empire protestants rédigèrent une supplique à l'Empereur où, comme condition de leurs votes, ils exigeaient en premier lieu que la Déclaration supplémentaire de Ferdinand fût insérée au procès- verbal et quo la Chambre Impériale eut égard à ce document dans tous les arrêts qu'elle aurait à rendre par la suite. Maximilien, le jour de l'élection du roi Rodolphe, n'avait-il pas promis aux Électeurs protestants qu'à la prochaine Diète il a rectifierait » ce qui avait rapport à cette Déclaration, et s'emploierait auprès des 'princes ecclésiastiques au sujet de la liberté de conscience de leurs sujets protestants *?
La Déclaration de Ferdinand avait été donnée à Augsbourg le 24 septembre 1555, la veille de la signature du traité de paix ; elle portait en substance : que « les prêtres des seigneuries, villes, ou communes qui avaient observé et pratiqué depuis de longues années la Confession d'Augsbourg, adhéré à ses doctrines, à ses usages, lois et cérémonies, et aujourd'hui encore les observaient et les pratiquaient fidèlement, ne pourraient être contraints par un prêtre catholique ou par toute autre personne à abandonner cette religion, ces usages et ces cérémonies, mais, jusqu'à la chrétienne conciliation de la religion, ne seraient aucunement inquiétés ». « Les membres ecclésiastiques, » portait la Déclaration, « ont donné leur assentiment à tout ce qui a été dit précédemment, et pour que ladite déclaration ne risque point d'être attaquée, tous les membres d'Empire ecclésiastiques et les conseillers et délégués des absents ont conseuti, pour nous faire honneur et nous complaire, à ce que, contre cette clause aucune loi l'annulant ou la modifiant ne pût être ni donnée, ni obtenue, ni acceptée, mais soit considérée comme nulle, de façon qu'on ne puisse y toucher sans s'en être préalablement expliqué avec nous ou sans un ordre formel de notre part2. »
1 Kluckhohn. Briefe, t. II. pp. 898-89». Voy plus haut pp. 391-392. » Erstkmjeaueii, p. 8i. Lehxanx, pp. 55-5ti.
ORIGINE DE LA DÉCLARATION DE FERDINAND
Du vivant de Ferdinand, jamais il n'avait été question de cette Déclaration, ce qui s'explique aisément par l'histoire de ses origines. Auguste de Saxe, tremblant de voir, en vertu de la Réserve ecclésiastique, la religion catholique rétablie dans les évêchés de Meissen, de Mersebourg et de Naumbourg-Zeitz, ce qui eût mis de graves obstacles au projet qu'il caressait depuis longtemps d'annexer ces évêchés à ses états, lavait obtenue de l'Empereur en récompense de sa complaisance dans l'affaire de la Réserve. Il avait été seul à en avoir connaissance, lui seul en avait eu entre les mains le texte authentique « Dans les actes et protocoles de la Dièio d'Augsbourg, » écrivait le secrétaire d'Etat André Erstenberger, « il n'est fait mention d'aucune personne ayaut sollicité ladite Déclaration en dehors des conseillers de Saxe, qui seuls aussi l'ont en leur possession. Elle n'existe que dans leur chancellerie, et m; se trouve chez aucun autre prince; la chancellerie impériale n'en possède même pas une copie, et cependant toutes les délibérations et décisions des Diètes y sont fidèlement conservées *. La Chambre Impériale, qui garde le texte original du traité d'Augsbourg et ceux de toutes les lois d'Empire, n'en a jamais eu connaissance2. »
Depuis longtemps, pour l'exécution des plans qui lui tenaient le plus au cœur, Auguste avait outrepassé les droits que lui reconnaissait la Déclaration. L'évêché de Meissen avait été enclavé dans ses états par ruse et supercherie, grâce à la déloyauté do Pévêque Jean de Haugnitz 3. En ioöl, l'Electeur avait pour ainsi dire contraint les chapitres de Naum bourg et de Mersebourg à accepter comme postulant à l'archevêché son fils Alexandre, et pour rendre les capitulaires « plus souples », Mersebourg avait été occupée pendant deux mois 4. En 1565, Alexandre étant mort, l'Electeur s'était attribué l'administration des deux évêchés. Dans tous ces actes arbitraires, il n'avait rencontré aucune opposition du coté de l'Empereur, et ne se souvint de la Déclaration presque oubliée de Ferdinand qu'à propos de l'affaire de Fulde :,.Ce fut à cette occasion que les trois Electeurs protestants demandèrent, le jour de l'élection impériale, qu'il fût fait mention de la « patente d'exemption » dans le document officiel où étaient consignées les concessions
1 Erstf.skergeh, p. 393, voy. p. 389, de plus amples détails sur les origines de la Dcclaraliou.
* Voy l'article de Ritteii sur la paix d'Augsbourg. » Voy. plus haut, pp. 88-89.
*Voy. Tiilinkr, t. II. p. 39.
1 Voy plus haut, p. 474.
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garanties aux Electeurs en échange de leur vote. Sur ces entrefaites, les princes ecclésiastiques, qui, jusqu'à ce jour, avaient complètement ignoré la Déclaration, en contestèrent non seulement la légalité, mais l'existence même, jusqu'au moment où Auguste la leur présenta, signée et scellée de la propre main de Ferdinand.
Lors donc qu'à la Diète de Ratisbonne les membres d'Empire protestants réclamèrent son insertion dans le recez d'Empire, les Catholiques repoussèrent avec ensemble et énergie « leur inconvenante prétention ». « Nous n'avons jamais été informés, » direntils, « de l'existence de ce document. Quelques membres, qui faisaient partie du gouvernement, beaucoup de conseillers et ambassadeurs encore vivants, et qui ont assisté à la Diète de 1555 commencement jusqu'à la fin, n'en ont pas le moindre souvenir. plus, elle est antérieure au traité de paix qui a annulé et supprimé, du consentement et assontiraent de tous, toutes les décisions qui, dans l'avenir, pourraient la contredire. Entrer dans une négociation ou dispute quelconque avec les Confessionistes à ce sujet nous serait d'autant plus pénible que la Déclaration va à rencontre de nos devoirs, blesse notre conscience, et ne pourrait avoir d'autre résultat pour les sujets que l'émeute, la rébellion, une excitation dangereuse et funeste au maintien de la paix *. »
L'Electeur Auguste, bien qu'il sembla résolu avant la Diète à maintenir la Déclaration, n'avait cependant pas l'intention d'insister beaucoup pour obtenir son insertion au procès- verbal, ni d'en faire dépendre ses contributions pour la campagne turque. 11 recommanda à ses conseillers ce d'éclairer les Confession istes dans les comités privés, quant à la façon dont les articles de la paix devaient être interprétés et appliqués aux sujets d'un autre pouvoir. Mais l'instruction qu'il leur remit ne concorde point avec ce que la Déclaration avait affirmé, c'est-à-dire que les princes ecclésiastiques lui eussent donné leur approbation. « Les prêtres, » disait Auguste, « n'ont jamais voulu admettre qu'on leur fît la loi relativement à leurs sujets; à la Diète de Spire, en 1544, et en d'autres assemblées, tout le monde sait que l'article suivant a été vote et adopté : « Aucun membre d'Empire ne pourra en contraindre un autre ni les sujets de cet autre à embrasser sa religion et no pourra rien entreprendre dans ce but, ni prendre sous sa protection, sauvegarde et abri les sujets d'un prince ou d'une ville voisine, de quelque manière que ce soit. » « Et ce qui
1 EusTËXBËfUiER, pp. 8ôb-88, voy. Lossen, Kölnischer Kriey, pp. 318-319.
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est également certain, » ajoutait l'Electeur, « c'est que dans le recez de 1555 il est dit en propres termes que les articles de la paix sont immuables, et ne peuvent être annulés par aucune déclaration subséquente. »
Les Confessionistes avaient approuvé tous ces points.
« Malgré celat » ajoutait l'instruction de l'Electeur Auguste, « puisque Ferdinand a donné la Déclaration, il faut s'en montrer reconnaissant, en priant toutefois Sa Majesté d'avoir l'œil à ce qu'on n'en fasse pas usage <r cum grano salis » , c'est-à-dire de manière à exciter des troubles dans l'Empire et à compromettre la paix de religion, d'autant plus qu'elle ne concerne pas les membres d'Empire protestants, mais seulement les sujets d'un pouvoir étranger. *>
c Incorporer ladite Déclaration dans le recez d'Empire et en remettre la notification légale à la Chambre Impériale n'est pas au pouvoir de l'Empereur, car pour cela le consentement des membres ecclésiastiques est indispensable. Ceux d entre nous qui ont l'expérience de ce qui se passe aux Diètes savent fort bien qu'aucune loi ne peut être insérée dans le recez d'Empire avant d'avoir été préablement discutée dans les commissions, puis consentie en séance publique par la majorité, ou bien laissée à la libre appréciation de l'Empereur. » « Pour ce qui regarde la Chambre Impériale, le consentement de tous les membres d'Empire est indispensable, etil n'y a peint d'exemple qu'une déclaration supplémentaire, donnée en dehors de toutes les formalités ordinaires, ait jamais été notifiée légalement au tribunal souverain. Enfin les Protestants ont bien des choses à considérer par rapport à cette Déclaration, et en particulier que la question, au fond, n'est ni très claire, ni bien déterminée. » Auguste écrivait le 1er octobre 1576 au duc Jules de Brunswick en lui communiquant cette instruction : « Nous ne comprendrions pas, nous ne saurions approuver qu'on fit entendre à l'Empereur que si l'on n'obtient pas ceci ou cela par rapport aux sujets étrangers, on aimera mieux mettre l'Empire en péril, fouler aux pieds la paix de religion, souffrir quo le Turc prenne possession des territoires allemands les uns après les autres, que renoncer à ce qu'on voulait obtenir et faire quelque sacrifice pour sauver la patrie 4. »
Au rebours d'Auguste de Saxe, le landgrave Guillaume de Hesse encourageait le duc Julius à persévérer avec constance dans ses réclamations aussi bien au sujet de la Déclaration que par rapport à
1 Voy. SCHMIDT-PmSELDEK, t. II, pp. 102-122.
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la Réserve. 11 l'engageait à se joindre a ux bien intentionnés pour faire comprendre à Maximilien qu'aucun secours ne serait voté avant que les Confessionistes n'aient obtenu satisfaction. <r A la vérité, » écrivait-il, « quelques-uns sont d'avis qu'il n'est pas d'une sage politique d'empêcher les papistes de bénéficier de la paix de religion, dans l'intérêt môme des sujets évangéliques -, mais on ne peut cependant prendre la responsabilité devant Dieu et devant la postérité de mettre tant de bons chrétiens dans la gueule du dragon infernal. » Peu de temps après, Guillaume félicitait Jules de la résolution où il le voyait « d'agir en vaillant chrétien, en vrai prince allemand » : « Si tous les membres d'Empire pensaient comme vous, » lui écrivait-il, « nous serions et resterions à l'abri de toutes les intrigues, de tous les artifices de nos adversaires, et ils ne pourraient mettre obstacle à la propagation du saint Évangile ; en même temps nous jouirions de notre traditionnelle liberté allemande, et ne nous laisserions pas traiter en tributaires *. »
Lazare de Schwendi, très en faveur auprès de Maximilien, encourageait aussi les membres d'Empire protestants « à combattre vigoureusement et sans rien craindre pour le triomphe de la bonne cause ». « Vous agissez trop mollement, » répétait-il aux délégués protestants; « Maximilien est dans la bonne voie, mais il ne prend pas assez au sérieux l'angoisseet la ruine des pauvres sujets. Il faut agir, et prendre la question plus à cœur 2. » Schwendi, dans un mémoire adressé à Maximilien, le presse de donner « la liberté de conscience » à tous ses sujets. « Les membres catholiques ne seront pas de cet avis, » écrit-il, « mais ils n'auront aucun motif de se plaindre, car cette grande décision dépend uniquement de l'Empereur, et sa haute mission lui donne le droit de la résoudre. Le Pape, lui non plus, n'aura rien à dire, car il ne lui appartient pas de faire la loi quand il s'agit de l'Allemagne. Si l'Empereur n'accorde pas la liberté de conscience, les évêques n'ont que des calamités à attendre, que de funestes guerres civiles à prévoir. L'Empereur lui-même n'obtiendra rien pour la campagne turque, ou s'il obtient par hasard quelque chose, il ne pourra compter sur rien de certain. Refuser la liberté de conscience, c'est s'exposer à de terribles embarras relativement à la guerre, et c'est courir au devant de la catastrophe qui nous menace de tous les côtés 3. »
1 Voy. SCHXIDT-PHISELDEK, t. II, pp. 77-87.
1 Lehmann, p. 143.
1 'Guiachten gestellt auf dem Reichstage zu Regensburg i5jG, Correspondance de Schwendi, 1568-1383. Archives de Francfort, fol. 45-50.
« i/ AFFRANCHISSEMENT » DES ÉVÊCHÉS
La « liberté de conscience » réclamée par Schwendi se rapportait surtout à une « franchise » dont les Protestants, dans leur supplique à l'Empereur, avaient fait la secoude condition de leurs subsides : l'autorisation pour les seigneurs féodaux, les comtes, les gentilshommes, de prendre possession des évêchés sans être obligés pour cela de changer de religion.
Cette requête, par l'intermédiaire de Jean de Nassau et de Louis de Wittgenstein, avait déjà été présentée à la Diète d'Augsbourg en 1566 par un grand nombre de comtes du Rhin, de Franconie, de Thuringe, du Harz et de la Wetteravie. A cette époque, l'Empereur avait répondu « qu'il réfléchirait aux meilleurs moyens d'accommoder chrétiennement et pacifiquement la question, ainsi que d'autres affaires de religion sur lesquelles l'accord n'avait encore pu se faire *. » Depuis lors, Louis de Wittgenstein avait été nommé grand sénéchal de l'Electeur palatin, et Frédéric, influencé par lui, était devenu le plus ardent champion de « la franchise ». A l'époque de l'élection de Maximilien (1575), Guillaume de Hesse et le comte palatin Richard de Simmern avaient promis leurs votes aux comtes. Sur le conseil de Richard, on avait recherché l'appui des Electeurs laïques. Au fond, les pétitionnaires n'avaient qu'un but : l'extirpation de « l'idolâtrie papiste » dans les évêchés. Mais naturellement ils ne l'avouaient point, de peur de perdre toute chance de se rendre favorable tel ou tel Electeur ou évéque. « Si Ton veut attraper l'oiseau, » disait le comte de Winnobourg, « il ne faut pas lui jeter des pierres 2. » Il valait mieux attirer doucement les Catholiques dans le piège, et leur persuader qu'on ne songeait pas à opprimer leur religion, mais seulement à établir l'égalité, afin qu'une véritable confiance, sans nulle feîntise, puisse s'établir entre les fidèles des deux cultes, prêtres et laïques. En même temps, on avait recours aux menaces. « Si, par le maintien des lois et des contrats précédents, » lit-on dans une adresse aux Electeurs, « on empêche les comtes et seigneurs de la Confession d'Augsbourg d'établir une partie de leurs nombreux enfants daus les évêchés, leur ruine est certaine, à cause du morcellement inévitable des héritages. Les descendants de ces comtes et seigneurs, se voyant dépouillés, garderont toute
1 Losskn, Kölnischer Kriej, pp. 300-301, voy. ce message dans Erstejîbeger, pp. 4i-4ti.
* Losst:>, Kölnischer Kriey, p. 317.
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leur vie un vif ressentiment au coeur; ils se souviendront toujours que leurs ancêtres ont donné de grandes richesses aux évêchés ; ils aimeront mieux, tout risquer que de se laisser déposséder, uniquement parce qu'ils ne sont plus catholiques. » « Par là de graves événements sont à redouter, et la paix sera compromise par des querelles sans cesse renouvelées *. »
Mais, malgré tous leurs efforts, les pétitionnaires n'avaient trouvé aucun écho à la Diète élective; ils songèrent alors à porter leur réclamation à la Diète. Frédéric et Guillaume de Hesse offrirent de nouveau leurs services ; mais les politiques clairvoyants du parti ne comptaient point sur le succès. « Pour dire la vérité, » écrivait le chancelier de Hesse Reinhard Scheffer à Burkard de Kram, gouverneur de Marbourg et fort attaché au parti des comtes, c toute l'affaire est si épineuse, si embrouillée, que même à l'époque où rien n'avait été entamé et lorsque nul obstacle ne se présentait, je n'ai jamais pu concevoir à ce sujet la moindre espérance. À cause de son devoir envers le Pape et du serment qui le lie, l'épiscopat n'entrera jamais dans nos vues. Même sans cette raison, et rien que par attachement pour leur religion, les évêques ne seront jamais des nôtres, car il est clair que.« la franchise » une fois obtenue, le papisme tombera dans la boue. » « Les évêques ont trop peur des confiscations, morcellements et dévastations de leurs territoires pour qu'il soit possible de les abuser en leur parlant des garanties qui leur seraient offertes. »«Plus la porte des évêchés sera ouverte aux princes, comtes et nobles de la Confession d'Augsbourg, plus elle se fermera pour les princes, comtes et nobles papistes. De leur plein gré, ceux-ci n'abandonneront jamais leur avantage. Aussi suis-je persuadé que notre peine sera perdue. Pour arriver au but, il faudrait prendre des moyens dont il ne peut être question pour le moment. »
On avaitespéré pouvoir s'entendre sur ce qu'il y avait à faire pendant une noce où la plupart des comtes avaient été conviés. Mais Jean de Nassau fut obligé d'avouer « que pendant l'orgie et la grande gloutonnerie » il avait été impossible de penser à rien de sérieux et d'organiser quelque chose.
« Nous vivons de telle sorte, » écrivait-il, « que Dieu serait en droit de nous aveugler2. »
Les Catholiques comprenaient fort bien que, dans la question de la « franchise», il ne s'agissait pas de religion, mais de la confiscation des biens ecclésiastiques, et que le morcellement des évêchés en serait la conséquence inévitable ; la che-
1 Voy. Erstenbkrger, pp. 47-53.
* Lossen, Kölnischer Kriej, p. 391, noies i el 2.
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valerie d'Empire et les feudataircs protestants ne l'ignoraient pas non plus. Pendant les deux assemblées générales de la noblesse qui eurent lieu à Worms et à Francfort-sur-le-Mein, les chevaliers rhénans déclarèrent qu'ils ne consentiraient à aucun prix à « la franchise ». Ils firent passer un mot d'ordre aux chevaliers d'Empire franconiens et souabes *, et dans un message adressé aux conseillers de l'Empereur, les trois « chevaleries » repoussèrent avec énergie « la dangereuse et pernicieuse motion » qui plusieurs fois déjà avait causé la perle d'importants évêchés ; ils suppliaient l'Empereur, instruit de tout le tort qu'elle pourrait faire et à la noblesse et aux évêques, de la rejeter, de laisser les choses subsister dans leur ancien état, et telles que le traité de paix les avait fixées 2.
Du côté catholique, on réclamait avec instance une autre « franchise », celle-là vraiment utile et équitable : le libre accès des charges et hautes dignités ecclésiastiques, non seulement pour les princes, comtes, seigneurs suzerains et gentilshommes, mais aussi pour les gens instruits et capables de toutes les conditions 3. ce Au temps où cette antique « franchise des personnes» était en vigueur, » disaient les Catholiques, « un esprit meilleur dirigeait l'Eglise. » « L'Esprit Saint se plait à voir régner la charité, l'humilité, la sagesse dans ceux qui ont en main le gouvernement des Eglises; l'esprit de Dieu n'a point égard aux nobles origines, il a des vues plus hautes que celles des mondains. » ce Jésus-Christ sonde le cœur de ses disciples pour voir s'ils pourront boire le calice de la Passion ; il s'assure que l'amour de Pierre est plus ardent que celui des autres apôtres avant de lui remettre les clefs, et il lui fait faire sa profession de foi. Si l'on écoutait nos adversaires, l'examen porterait sur des points bien différents. On se demanderait, par exemple, si les postulants savent bien monter à cheval et se battre; s'ils brillent dans les tournois, s'ils savent jouer à la paume, en un mot, s'ils sont habiles dans tous les exercices du corps. De plus, si l'on songe aux vrais intérêts de l'Église, il est certain que les enfants légitimes des bourgeois et des paysans sont tout aussi dignes que les nobles d'occuper les hautes charges ecclésiastiques, puisque leurs ancêtres, remplis de la crainte de Dieu, comme le témoigne saint Luc, en ont été possesseurs avant les riches, et ont amassé les biens dont jouissent leurs descendants par leur âpre travail et à la sueur
1 Erstehbbhger, pp. 73-75, voy. Lossei*, Kölnischer Kreig, pp. 303, 393, 398. * Supplique du 9 octobre 1576, voy. Erstenbkroer, pp. 71-72. ' Von der hochberümpter Religionsfreistellung ein kurtter Bericht, etc. Autore Andre« Dorkenio. voy. Stieve, Die Politik Bayerns, t. I, p. 157.
AFFAIRE DE L'ABBAYE DE FULDE
de leur front. » « Si l'on veut exclure les humbles, et s'arrauger de telle sorte que les évêques soient invariablement des seigneurs mondains et politiques, qu'on affranchisse donc aussi les sujets, qu'on les exempte des dîmes et des taxes! Mais de cela nos habiles prélats ne veulent pas entendre parler. »]
« En résumé, nos ancêtres de tous les pays et de tous les temps se sont toujours gouvernés d'après les lois et usages de l'Eglise romaine, et bien que, la plupart du temps, des personnes appartenant à la maison impériale ou royale, aux familles de comtes ou de grands personnages aient été choisies pour administrer les grandes abbayes et les évêchés, cependant il est notoire que personne n'a jamais été exclu, même du cardinalat, à cause de sa naissance roturière. La sainte Eglise a toujoursadmis dans son consistoire et dans son gouvernement des personnes issues de toutes les nations, familles ou ordres religieux ; aussi les églises, les évêchés, les collégiales devraient-elles tenir à ce droit, et admettre aux emplois toute personne capable de s'en bien acquitter. Ce serait là vraiment une liberté glorieuse, divine, conforme aux saints Conciles, canons, conforme à la doctrine de nos pères, à leurs institutions, à leurs volontés suprêmes, conforme au droit impérial, à l'équité et ne pouvant porter préjudice ni à la noblesse, ni à qui que ce soit au monde, puisqu'elle serait, au contraire, avantageuse à toute condition K. »
Mais d'une liberté si véritablement chrétienne et si utile à l'Eglise, les grands seigneurs catholiques ne voulaient pas plus que les Protestants. Le fait est si évident que, par crainte de la résistance des puissants aussi bien laïques qu'ecclésiastiques, le Concile avait cru devoir laisser de côté un article de réforme portant qu'à l'avenir les bourgeois auraient accès aussi bien que les nobles aux chapitres des cathédrales 2.
Tandis qu'à Ratisbonne a l'aigreur, les malentendus divisaientplus que jamais les représentants des membres d'Empire des deux religions3», la guerre civile semblait imminente à Fulde. Peu de temps avant que la Diète ne s'ouvrît, à la suite d'un complot tramé par le chapitre et la noblesse, Balthasar avait été déposé et contraint « de
' Yoy. pp. 10-28.
* Voy. plus haut, pp. 178-176.
1 Relation du chancelier Mutzeltia, 1" octobre 1576, voy. Sckmidt-Piii$ei<dek, t. Il, pp. 101-102.
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capituler »; il avait remis l'administration de l'abbaye à l'évêque de Wurzbourg, Jules Echter de Mespelbrunn 4. Par uu édît daté du 28 juin, l'Empereur, flétrissant la violence dont il avait été victime, avait ordonné sa réinstallation. Mais les conjurés avaient refusé d'obéir et les membres d'Empire, à Ratisbonne, « étaient pour ainsi dire inondés » par les écrits, par les plaintes des deux partis. «Ils nous ont envoyé tantde paperasses,» écrivait le délégué de Francfort, Charles de Glaubourg, le 43 septembre, « qu'on ne viendrait pas à bout de la dépouiller en six semaines. Pour économiser le temps, le chancelier do Mayence les lit publiquement au conseil d'Empire, et depuis trois jours cinq heures ont été consacrées à cette besogne. » Glaubourg appréhendait fort que de toute cette affaire ne sortit « un terrible incendie, une sédition dangereuse, et fatale au Saint-Empire 2 ». Pour prévenir un tel malheur, « l'Empereur abandonna Balthasar ». 11 séquestra l'Abbaye, invita les parties à porter leur querelle devant les tribunaux et élut à la place de l'Abbé le grand-maître de l'ordre teutonique, Henri Bubenhausen 3.
Un jour qu'un ambassadeur bavarois faisait à l'Empereur à ce sujet de justes observations, s'étendant sur les dangers d'un tel précédent, qui semblait donner raison à l'axiome : la force prime le droit, Maximilien se contenta de répondre : « Que voulez-vous ? Il n'y a point de remède : Je suis faible et malade.»
Impuissant à l'intérieur, troublé dans sa conscience, également suspect aux Catholiques et aux Confessionistes, atteint, en outre, de maladies incurables, « l'Empereur passait sa vie » dans une agitation, dans une angoisse constante, et telle qu'on ne le saurait décrire ». Si la majorité des membres protestants faisait dépendre ses votes de l'accueil fait à leurs réclamations, les Catholiques, d'autre part, déclaraient qu'ils ne consentiraient à fournir aucun subside avant d'avoir ob ton u la promesse qu'on s'en tiendrait aux termes de la paix de religion, et qu'on n'accorderait rien aux injustes prétentions de leurs adversaires quant à la Déclaration de Ferdinand, à la Réserve, et à « la franchise des comtes et seigneurs ». Le légat
1 Four plus de détails, voy. Komp, Fürstabt Balthasar, pp. 106-133. L'évêque Jules joua dans cette conspiration un rôle peu honorable. * * Frankfurter Reichs tagsacten, t. LXXVI, fol. 40.
» Komp, Fürstabt Balthasar, pp. 187-S08, J«8-*99. Ce ne fut qu'au bout de vingt-six ans que l'Abbé recouvra ses propriétés.
DÉLIBÉRATIONS RELIGIEUSES A LA DIÈTE DE RAT1SBONNE
Morone, alors à Ratisbonne, prélat zélé pour l'union et la concentration des Catholiques, « ne laissa aucun doute à l'Empereur à ce sujet dans les nombreux entretiens qu'il eut avec lui ». « Qu'on ait compassion de l'état où je me trouve, » dit Maxirailien à un conseiller de Mayence,un jour qu'en proie à d'atroces souffrances il le recevait dans sa chambre à coucher ; « je ne sais vraiment quel chemin prendre pour sortir d'embarras; je ne sais à qui me fier, et le Turc menace d'envahir mes terres héréditaires et de pénétrer au cœur de l'Empire. » « Tout le monde plaint Votre Majesté, » répondit le conseiller, « tout le monde sent en quel pressant péril se trouve le Saint-Empire, et les membres de la vraie religion sont prêts à tous les sacrifices pour le mettre en sécurité; mais dans leurs propres états, il leur est impossible de laisser triompher des ennemis dont ils ne sont pas moins détestés que des Turcs. » « Dans le désordre qui s'aggrave chaque année, la querelle religieuse est la principale cause de nos malheurs; elle aigrit les esprits et sépare toujours plusceux dont l'union serait si nécessaire. Depuis bien des années, on a trop fait de concessions aux Protestants. On a tellement opprimé la minorité catholique qu'à la fin elle s'est révoltée; elle veut du moins être maîtresse là où elle est chez elle, et, comme les autorités confessionistes lui en ont donné l'exemple, elle ne veut pas qu'on la dirige et qu'on lui fasse violence dans les choses de la conscience. Si les Protestants, s'appuyant sur le traité d'Augsbourg, ne tolèrent parmi leurs sujets aucune religion dissidente, appelant tout ce qui est catholique « idolâtrie et royaume du démon », les Catholiques, de leur côté, ont résolu, profitant de la liberté qui leur a été garantie, de ne tolérer à l'avenir parmi leurs sujets et alliés d'autre religion que la leur, et de sévir avec une grande sévérité contre les rebelles; ils sentent bien que l'heure est grave, et que de leur énergie dépend leur ruine ou leur salut. Ils ont trop longtemps dormi, cédant toujours et restant assis; aussi n'ont-ils jamais rien obtenu ; au contraire, on a sans cesse forgé de nouvelles armes contre eux et découvert de nouveaux moyens de les opprimer, et enfin de les perdre. Le temps est venu de sauver du moins le peu qui nous reste *. » L'archevêque de Cologne, Salentin d'isenbourg, qui depuis de longues années entretenait d'amicales relations avec les Protestants, se prononça cependant pour le refus net et sans restriction de leur requête, et défendit avec fermeté la cause catholique i.
1 Relation adressée à l'Électeur de Mayencc, 1576. Relation de Moronc, Ralisbonoc. 19 juin et 4 juillet 1576. Theiker, t. II, pp. 524>5i5. * Relation de Moronc, 13 juillet 1576, Tiieiner, t. II, p. 525.
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Grâce surtout aux efforts d'Albert de Bavière, l'Electeur Auguste de Saxe eut, à Ralisbonne, un rôle conciliant. Il conseilla à ceux de son parti « de laisser les choses dans les termes de la paix de religion j, » et dit au duc Albert qui, après l'ouverture de la Diète était venu lui offrir ses remerciements à Dresde, que « si seulement Sa Majesté tenait bon, on pourrait espérer que rien ne serait changé ». Il déclara plusieurs fois pendant la Diète qu'on était lié par la Réserve ecclésiastique, et il fit savoir par ses ambassadeurs aux membres d'Empire protestants qu'à son avis l'abolir serait violer le traité de paix de 1531 L'Electeur de Brandebourg se montra, lui aussi, conciliant, et les deux Electeurs luthériens se dirent prêts à fournir sans condition les contributions de guerre, si indispensables à ce moment. <r En admettant même, » écrivait Auguste, « que la paix d'Augsbourg ait à souffrir de notre condescendance, pouvons-nous refuser d'aider l'Empereur, pouvons-nous courir le risque de voir les Turcs envahir nos territoires les uns après les autres 2? »
« C'est à l'union des Catholiques, c'est à la ferme attitude que nous avons gardée, malgré les intrigues du Palatinat et de ses alliés calvinistes 3, c'est aussi aux Electeurs luthériens de Saxe et de Brandebourg, qui se sont bien aperçus à quelle confusion et dissolution on les voulait conduire, » lisons-nous dans une relation de la Diète de Ratisbonne envoyée à l'Electeur de Ma y en ce, « que nous devons l'insuccès des complots iniques de nos adversaires 4. »
L'Empereur eut encore la consolation de voir, « au moins sur le papier, » les sommes généreusement votées par les membres d'Empire pour la guerre turque. Quant à la réalisation de ces belles promesses, ceux-ci, « pour la plupart, restèrent lidèles aux vieilles coutumes, à l'antique apathie ». La ville de Francfort, qu'on avait crue décidée à s'exécuter plus vite que les autres et au temps fixé, n'avait encore rien fourni au mois de septembre de l'année suivante3.
Le 12 octobre, au moment où les membres de la Diète se
1 v. Arbtin, Maximilian, pp. 213-215.
1 Klockhohm, Briefe, t. II, pp. 965, 967, Ritter, August von Sachsen, p. 360.
3 Dès le 4 juillet 1576, Morone disait en parlant des Catholiques : « Tutti peni si mostrano unitissimi a non voler consentirc a queste loro essorbitantissimi petitioni. » Theimer, t II, p. 525. L'archiduc Ferdinand II était aussi au nombre des princes qui détournaient l'Empereur d'un acte de faiblesse si préjudiciable aux Catholiques. Hirn, t. Il, pp. 129-130.
4 Voy. la relation citée p. 491, note 1.
i Archives de Francfort, Kaiserschreiben, t. XV, fol. 10, 11.
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réunissaient pour entendre la lecture du recez, la mort de l'Empereur leur fut annoncée.
L'ambassadeur d'Espagne écrivait le même jour à Madrid : « Après que les médecins eurent abandonné tout espoir de guérison, l'impératrice, le 6 octobre, vint au chevet du malade toute remplie de ce courage que donne la religion. Elle se jeta à genoux devant le lit de son mari et le supplia, avec beaucoup de larmes, de faire appeler un prêtre de l'Église catholique dont la sagesse et la piété lui étaient connues. L'Empereur répondit « que le véritable Pasteur était au ciel ». « Il est vrai, » reprit l'impératrice, « mais ce céleste Pasteur, plein de sollicitude pour le salut de nos âmes, a chargé ses serviteurs de tenir ici-bas sa place. » Elle le conjura encore une fois de rentrer en lui-même, de se confesser, et de recevoir le Corps de Notre Seigneur. L'Empereur répondit que cela suffisait, et qu'il y réfléchirait. L'impératrice ne put faire davantage. » Les exhortations du cardinal Morone n'eurent pas plus de succès. La duchesse de Bavière, sœur de Maximilien, fit, le 10 octobre, une nouvelle démarche; elle éclaira sou frère sur la gravité de son état, et l'exhorta à chercher son salut entre les bras de la religion. L'Empereur la congédia avec toutes sortes de bonnes paroles, remettant la chose à plus tard. Enfin il parut si excédé des instances qu'on faisait auprès de lui qu'il défendit à l'impératrice et à la duchesse de le venir voir. » Ce ne fut que dans la nuit qui précéda sa mort qu'il fit appeler son chapelain, l'évêque de Neustadt, et répondit oui lorsque celui-ci lui demanda s'il se repentait de ses péchés, s'il en espérait le pardon, s'il croyait et tenait pour certain ce que l'Eglise a vaitenseigné depuis lesapôtres, et s'il voulait mourir dans la foi catholique *. « Il faut que tu saches en confidence, » écrivait Albert de Bavière le 5 novembre 1576' à l'Electeur Auguste, « que 8a Majesté, ainsi que je l'ai appris de ma femme, s'est comportée dans ses derniers moments comme durant toute sa vie, sans que personne pût savoir au juste s'il était catholique ou confession iste; il ne s'est déclaré nettement ni pour l'une ni pour l'autre opinion, mais il a passé de vie à trépas avec peu de paroles4. »
L'Empire, affaibli et dans un état de complète désorganisation, passait aux mains de Rodolphe, fils aîné de Maximilien, alors âgé
• Relation d'Almazan, 13 octobre lK7fi, voy. Koch, Quellen, t. II, pp. 101-107. « Webeh, Des Kurfürsten August Verhandlungen, pp. 337-33«.
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de vingt-quatre ans. L'attitude hésitante du dernier Empereur dans la question religieuse et la duplicité qui en était inséparable l'avait rendu également suspect aux Catholiques et aux Protestants. « Il n'est ni très aimé ni très redouté, » écrivait l'ambassadeur vénitien Giovanni Correro en 1570, « il en résulte qu'il est peu obéi *. » Pendant la Diète de Ratisbonne, le chancelier du Brunswick, Mutzeltin, craignait une invasion française en Allemagne. « Nous avons maintenant un jeune roi sans aucun prestige 2, » écrivait-il à la seigneurie en l'informant de la mort de l'Empereur.
Rodolphe n'était nullement à la hauteur de sa tâche. « Le roi nous a déclaré en toute simplicité, » écrivait le nonce Delfino à l'époque de la Diète élective de Ratisbonne, <* qu'il était incapable de porter le lourd fardeau du gouvernement 3. » Il possédait de grands talents, son instruction était assez étendue, il parlait six langues, était très versé dans les sciences mathématiques et physiques, aimait les arts, se plaisait à rassembler des chefs-d'œuvre de tout genre, et attirait à sa cour les savants illustres de son temps. Mais son caractère était faible, indécis, soupçonneux, et sa disposition, naturellement mélancolique, se changea bientôt en une apathie maladive. « L'Empereur, » disait-on dans son entourage, « est attentif comme un astronome aux harmonies des sphères célestes, mais il se tient en dehors des dissonances terrestres, redoute le tracas des affaires et n'a, semble-t-il, aucune confiance dans son propre jugement. » « Rodolphe est un pieux et bon seigneur, » disait de lui le duc de Prusse peu de temps après son avènement, « mais comme il a été très peu habitué au maniement des affaires et qu'il n'a point d'expériences en ces matières, son altitude trahit toujours une certaine anxiété; il subit entièrement l'influence des vieux conseillers de son père 4. » Or beaucoup d'entr'eux étaient attachés aux nouvelles dotrines. En revanche, Hubert Languet écrivait de Ratisbonne à l'Électeur Auguste : « Le nouvel Empereur semble ne vouloir s'entourer que de papistes; on commence à craindre que do grands changements dans la religion ne soient tout proches, non seulement en Autriche, en Hongrie et en Bohême, mais dans tout l'Empire 5. »
Ce fut au sujet de quelques mesures prises en Autriche pour mettre un terme aux empiétements protestants, que Rodolphe fut accusé pour la première fois de « tyrannie papiste ».
1 Aluéhi, sér. 1, vol. V, p. 170.
* Voy. ScHMIUr-PHlSELDtK, t. II, pp. 101, 123.
» Tiieiner, t. II, p. 463.
* v. Arktis, Maximilian, pp. 221. » Epist. secret* lj>, p. 242.
CHAPITRE IX
empiétements protestants en autriche. rapports protestants sur l'état religieux et moral de la population autrichienne.
Pour mettre ordre à leur systèmeecclésiastiqueentièremcnt désorganisé1, les seigneurs et chevaliers de la Haute et Basse Autriche avaient supplié Martin Chemnitz « d'avoir pitié de leur triste situation », et d'accepter, au moins pour un an, la charge de surintendant. Chemnitz y avait consenti, mais à la condition d'imposer à tout le pays une profession de foi qu'il présenta aux nobles et aux prédicants, et que ni les uns ni les autres ne voulurent accepter (1572). En 1573, les ministres se tournèrent vers Chyträus, qui autrefois leur avait rendu d'importants services2, et maintenant encore se montrait disposé « à travailler avec une loyale bonne volonté à guérir des maux devenus presque irrémédiables ». A la suite d'une longue délibération, à laquelle prirent part plusieurs théologiens, les Etats résolurent do ne plus admettre à l'avenir aux fonctions ecclésiastiques que des prédicants dont l'orthodoxie aurait été reconnue par le surintendant futur, et qui prendraient l'engagement de ne prêcher que conformément à la Confession de foi adoptée dans le pays et de fuir toute dispute inutile. Chyträus fit observer que dans l'état d'anarchie actuel, alors que tout ministre voulait être pape et empereur dans son Eglise, il serait bien difficile de tenir de telles promesses. La convocation d'un synode était, selon lui, d'une nécessité urgente, Lmais il ne voyait aucun moyen d'y parvenir, les esprits étant dans une extrême agitation, et la plupart des prédicants, « gens turbulents, entêtés, et présomptueux, repoussant tout ce qui n'était pas sorti de leur cervelle ». Cependant un colloque eut lieu en 1574; il fut, comme d'ordinaire, une source
1 Voy. plus haut, p. 432.
* Voy. plus haut, pp. 45i, 435,
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de malentendus plus graves et plus inextricables que jamais, et ne servit qu'à prouver une fois de plus la vérité de ce que Maximilien avait dit auparavant à Chyträus : « Je vois tous les jours de nouvelles scissions se produire. Les colloques engendrent de telles querelles qu'ils nous font désespérer de jamais voir nos maux finir *. » « En Autriche, » écrivait Polycarpe Leiser, pasteur de Göllendorf, qui lavait appris par une longue expérience, « tout prédicant tonne en chaire contre son voisin, iûjurie son seigneur avec la dernière violence, raille, insulte ses auditeurs aussitôt qu'ils se montrent peu disposés à adopter ses idées 2. »
Une seule chose unissait encore les docteurs protestants : leur haine commune pour l'Eglise romaine; il n'y avait entre eux qu'un seul trait de ressemblance : la violence de leurs discours contre tout ce qui était cher aux Catholiques. Les concessions que Maximilien avait faites aux Protestants dépassaient, de leur propre aveu, « tout ce que jamais les Catholiques avaient obtenu ». Mais loin de s'en montrer satisfaits, ils criaient à l'oppression, à la tyrannie, trouvant inadmissible que « l'idolâtrie papiste » fût encore presque partout tolérée en Autriche. Bien qu'à plusieurs reprises l'Empereur eût déclaré qu'ils n'autoriserait jamais le culte protestant dans les villes et bourgs placés sous l'autorité des princes régnants, il avait néanmoins permis que, dans un château de Vienne appartenant à un membre des Etats, une chapelle protestante fût ouverte. A dater de ce moment, ce les conventicules s'étaient multipliés ». Le conseiller d'État Eder écrivait : « A l'auberge de Y Ange d'or, où demeure le comte Nicolas Salm, on prend tous les jours des résolutions plus hardies. On y dira bientôt la messe à la nouvelle mode. Les bourgeois prennent part à ces réunions 3. » « Le prédicant flacinien Lau-
* Voy. Wiedemann, t. I, pp. 383-387. Les nobles de Styrie avaient, en 1573, envoyé à Rostock et à Berlin leur compatriote Bernard Lerch, le chargeant de réclamer l'assistance de David Chyträus, professeur à Rostock, et de Georges Celéstinus, prévôt de Cologne sur la Sprée. pour la réorganisation de l'Eglise Evangêlique de Styrie. Le l*r décembre, les deux délégués quittaient Berlin, mais pendant la route Lcrch se débarrassa de Célestinus. C'était, écrivait il aux Etats de Styrie, un Hre bizarre, inconstant, cupide, un aventurier orgueilleux et vain, un fou présomptueux et querelleur, un homme deshonnétc et impie. Tandis que Chytràus se contentait de deux serviteurs, Célestinus en avait cinq ou six autour de lui ; il voulait aussi avoir toujours à sa disposition deux chevaux sellés, toujours prêts à monter. Lisch, Jahrbäcker, t. XXIV, pp. 87, 119-123. Si Lcrch jugeait sévèrement Célestinus, le médecin de l'Electeur de Brandebourg, Léonard Thurn, n'avait pas une meilleure opinion de Lerch, qu'il appelle « un misérable et un coquin ». Il prétendait qu'à Berlin il l'avait comblé de bontés, et que, pour Pen récompenser, Lerch lui avait dérobé 300 florins. Thurnevssen, Ein durch Noth gedrungenes Ausschreiben, etc. (1584). t. II, IV.
1 Raui'Ach, Erläutertes evangelisches Oesterreich, t. I, doc. pp. 149-150.
» Wiedrmann , t. II, p. 138, pp. 206-207.
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rent Becher dit un jour en chaire au château dont il a été parlé que Rome était la nouvelle Babylone de l'Apocalypse; que le Pape voulait être adoré, qu'il défendait le mariage comme constituant en lui-même un péché grave; qu'on pouvait lire en toutes lettres dans les décrétâtes que quand bien même le Pape conduirait des milliers d'àmes à l'abîme éternel, personne ne serait en droit de lui en demander compte; qu'il insultait l'autorité légitime et qu'il fallait le fuir comme Satan en personne. Il dit encore que le papisme étant le royaume de l'Antéchrist, il fallait se garder de faire baptiser les enfants selon le rite catholique; qu'on ne devait pas accompagner les papistes aux enterrements, ni prier un catholique de tenir un enfant sur les fonts; qu'on ne pouvait pas inviter les papistes à sa table, ni avoir aucun commerce avec eux; qu'il fallait les éviter, et prier Dieu de les confondre 4. » En ce même lieu, le prédicant fia ci nie n Josua Opitz s'emporta avec plus de violence oncore contre l'Église. Son panégyriste Michel Eichler assure « qu'il avait été admirablement instruit par Dieu touchant le Pape, les Jésuites, les moines, les prêtres, les religieuses, toute l'abomination papiste et toute l'impiété et les vices des hommes en général ». Opitz avait des auditeurs et des partisans dans toutes les classes de la société ; aussi des protestations indignées se firent-elles entendre lorsque l'Empereur publia un édit interdisant le culte protestant, et n'en permettant plus l'exercice qu'aux membres des États résidant dans leurs domaines. Beaucoup de disciples d'Opitz étaient tellement surexcités par la virulence de ses attaques contre les Catholiques « que toutes les fois qu'ils venaient de l'entendre, ils étaient tentés de mettre en pièces ceux que leur pasteur leur représentait toujours comme des idolâtres vendus au diable * ».
Il y avait en Autriche bon nombre de semblables prédicants, « amis du tapage, ennemis de la paix ». Le pasteur de Langenlois affirmait à ses paroissiens que le Pape et tous ceux qui lui étaient attachés appartenaient au diable, que la messe n'était qu'une invention de Satan ; que c'était obéir au démon que de recevoir le sacrement sous une seule espèce, « comme les rats et les souris qui mangent seulement et ne boivent jamais » . Le prédicant de Hadres répétait sans cesse : « Tous les Catholiques sont des démons ; quiconque entend la messe, se confesse, est attaché aux cérémonies papistes, est vendu au démon, l'évêque est un démon
« WlEDEMAN.N, t. II, pp. 139-141.
* Raupacii, Erläutertes evangelisches Oesterreich, t. I, p. 285 Voy. Eder., Warnungsschrift an den vierten Stand der Städte und Märkte Oesterreich, pp. 50 et suiv.
plus dangereux que les autres. Tous les Catholiques sont dignes de mort 1 . »
Le prédicant Georges Pfintzing disait avec franchise à ses auditeurs : a J'ai entendu des choses inouïes dans les pays autrichiens, de la bouche de ceux-là mômes qui se disent ministres de l'Evangile. L'outrage, les imprécations grêlent sur les papistes, et cela avec une grossièreté digne des pourceaux; on ne saurait entendre rien de plus bas dans les bouges les plus abjects ; cet indigne langage est pour ainsi dire le seul aliment que les prédicants offrent à leurs ouailles. En général, ce sont des ministres de rencontre, appartenant à toutes sortes de sectes, des disciples de Flacius, de Spangenberg, d'Osiandcr, etc.; ils errent de ville en village et déshonorent l'Evangile béni par leurs insultes, leurs sarcasmes, leurs insinuations perfides et leurs mœurs dissolues. Ce sont eux qui forcent l'autorité à sévir contre nous. Pourquoi tant insulter les papistes? On devrait plutôt rougir et frémir de la conduite abominable de ceux qui se montrent si fiers de la pureté de leur doctrine 2. » De Pirawart, par exemple, on écrivait : « Le pasteur et sa femme sont tous deux ivrognes, ils se battent, ils s'arrachent les cheveux, on craint qu'un meurtre ne suive un beau jour leurs querelles. Aulour d'eux le peuple vit comme la brûle. » Le conseil de Weissenkirchcn se plaignait en 1576 du prédicant Mathieu Rueff « qui vivait fort scandaleusement, ainsi que toute sa famille » : « Chez lui, on entend sans cesse le bruit des violons, on ne songe qu'au plaisir et aux excès de table; le père conduit ses filles dans les mauvais lieux, parmi les jeunes gens les plus dissolus; la mère les vend pour un thaler. » On lit dans un arrêt du Conseil daté de 1577 : « Chez nous les vices les plus exécrables se commettent tous les jours. Une superstition diabolique, le mépris du prêche et des sacrements, la colère, les haines, les vengeances, la débauche, le jeu, l'ivrognerie, l'adultère, le vil métier des entremetteurs, tout cela est commun dans notre ville. 3 »
André Lang, d'abord prédicant à Chemnitz, puis à Colley, en Carinthie, puis à Klagenfurt, enfin à Wùltferslorf, en Autriche, exprimait en 1576 son mécontentement des éloges que ics Prolestants ne cessaient de faire des mœurs du temps passé. Il appelait ceux qui émettaient de telles opinions « les enfants du monde » : « De nos jours, » disait-il, « lorsque les enfants du monde considèrent la vie de nos ancêtres, ils les estiment heureux, ils les envient,
« Wiedemann, t. III, pp. 119,134. Voy. pp. 136, 1 i6, 150, etc. 1 Von den wahren Feinden des Evangeliums (157G), G3 H*. > Witi>KM.\NN, t. III, pp. 13-16, 133, 338-339.
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ils prétendent que de leur temps le vin, les céréales, la viande, le poisson et toutes sortes de denrées précieuses étaient en abondance et à bon marché, que les gens du temps jadis étaient pieux, honnêtes, serviables, affectueux et non, comme à présent, fourbes et mauvais. » te Ils se plaignent du temps présent, ils disent que tout le monde trompe, que tout est devenu hors de prix, et que le monde est perverti. Aussi se considèrent-ils comme malheureux et finalement ils attribuent tout le mal à l'Evangile béni, prétendant que, depuis qu'il a été prêché en Allemagne, rien n'a jamais bien été, et que les choses empirent de jour en jour. » Lang ne nie point que ces plaintes ne soient fondées : « Il n'est que trop vrai, » ajoutet-il, « que la plupart des gens sont devenus pires depuis que la pure doctrine et la parole de Dieu ont été annoncées dans ce pays *. »
Au début du règne de Rodolphe, les choses demeurèrent dans l'ancien état sous le rapport de la religion. Mais la violence des démagogues flaciniens contre « les papistes idolâtres et blasphémateurs » donna bientôt lieu à de tels excès qu'il devint nécessaire de sévir. A Vienne, en 1577, un gentilhomme insulta un prêtre pendant qu'il célébrait la messe à Saint-Etienne, apostropha grossièrement dos femmes en prière, et menaça un bourgeois de lui passer son épée au travers du corps. Deux hallcbardiers, qui se trouvaient là, se joignirent à lui, et proférèrent des menaces contre les doyens 2. L'année suivante, pendant la procession du Saint- Sacrement, à laquelle l'Empereur, les archiducs Ernest et Maximilien et le duc Ferdinand de Bavière assistaient, on remarqua dans les rues des groupes si menaçants qu'on jugea prudent d'interrompre la cérémonie. Le lendemain, lo prédicant Opitz, accusé d'avoir excité le peuple et de l'avoir poussé au mépris de l'autorité, fut expulsé de Vienne avec deux de ses vicaires 3. Cette mesure passa dans tout l'Empire pour un acte d'odieuse tyrannie. L'archiduc Ernest, auquel l'Empereur avait donné le gouvernement de l'Autriche, y était l'objet d'une violente aversion. Un moment, on put craindre qu'une révolution n'éclatât. Résolu à défendre et à maintenir l'ancien culte, Ernest défendit aux deux membres d'Empire d'attirer d'autres personnes que leurs propres sujets aux exercices du culte luthérien. Ordre fut donné aux villes et bourgs placés sous la dépendance du prince régnant de congédier tous les prédicants et de rentrer au giron de l'Eglise catholique. Les villes et bourgs ayant adressé une supplique à l'archiduc pour
> Lang, Von der Seligkeit, Francfort-siir-le-Mcin (1576). Prcfacc,A!pp. 229, 258, 2Ô0. * Wieoemann, t. II, pp. 1Ö4-1Ö3.
' v. Aretin, pp. 222-223. Wikukmax.n, t. II, pp. 207-208.
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le conjurer de révoquer cet édtt et les deux membres d'Empire de Haute et Basse-Autriche étant intervenus, l'archiduc déclara qu'il était résolu à marcher sur les traces de Maximilien son père, lequel avait toujours refusé d'accorder la Confession d'Augsbourg et n'avait jamais admis l'intervention des deux membres d'Empire; que les villes, averties par les édits précédents, s'étaient elles-mêmes attiré les mesures dont elles se plaignaient, car elles ne s'étaient pas contentées de pratiquer leur culte en secret, elles avaient toujours été plus avant dans leurs empiétements, jusqu'à ce qu'enfin elles eussent établi publiquement le nouveau culte, chassé les prêtres catholiques, nommé aux paroisses des ministres luthériens, mis la main sur les bénéfices pour en appliquer les revenus aux besoins du culte évangélique, en un mot usurpé sciemment et ouvertement les droits de l'autorité spirituelle.
En cette même année (1579), Ernest édicta une nouvelle loi scolaire ordonnant qu'à l'avenir les maîtres catholiques seraient seuls admis à instruire la jeunesse, que les livres d'enseignement seraient tous catholiques, que les écoliers seraient conduits tous les dimanches et jours de fête au sermon et à la messe, qu'on exigerait d'eux l'observance des jours déjeune; que les maîtres, avant leur installation, seraient examinés avec la plus grande attention par l'official de Vienne et par le doyen de la faculté de théologie; qu'ils seraient ensuite présentés au Conseil, que les écoles seraient visitées deux fois par an par des inspecteurs supérieurs chargés de rendre compte à l'autorité de l'état où il les aurait trouvées, enfin que les livres suspects et pernicieux seraient saisis dans toutes les librairies.
L'attitude ferme et résolue do l'archiduc rendit le courage aux prélats persécutés, jusque-là si timides. En 1580, lorsque leurs collègues à la diète autrichienne refusèrent de voter les impôts avant d'avoir obtenu de l'Empereur une réponse favorable quant au libre exercice du culte protestant, ils prirent la parole, soutinrent que, sous prétexte de religion, on ne pouvait se dérober au devoir patriotique, et que le plus pressé était de n'apporter aucun retard à l'envoi des subsides. « L'ennemi héréditaire menace l'Allemagne, le moment serait mal choisi pour disputer beaucoup sur la religion. De plus, la question religieuse est maintenant très embrouillée et Irès complexe, les honorables membres d'Empire sont divisés. L'un demande cette confession-ci, l'autre celle-là, le troisième, le quatrième ou le cinquième est encore d'opinion différente, de sorte qu'en un si grand nombre d'années on n'a pas fait un seul pas dans la voie de la conciliation. Mais quand bien même nous pourrions tous nous réunir pour travailler à l'œuvre si
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désirable, ce grand travail devrait être entrepris en un autre lieu, à un autre moment, et d'une autre manière. Les Catholiques doivent avoir toute liberté d'exposer leurs griefs, leurs besoins; ils sont las d'être invariablement congédiés avec des injures, comme s'il était naturel et juste qu'une partie seulement des citoyens soit entendue, tandis que l'autre est non seulement lésée, mais condamnée d'avance. Les propriétés ecclésiastiques sont extraordinairement diminuées; les sujets catholiques, malgré leur conscience et leur devoir, sont forcés d'embrasser des religions étrangères ; ceux qui restent fidèles à la foi de leurs pères sont traités comme des malfaiteurs, chassés de leurs maisons, dépouillés de leurs biens. De plus, se disant tolérés par l'Empereur, une foule de prédicants sectaires inondent le pays; ils n'appartiennent pas à une secte mais à un grand nombre de sectes; ils diffament les évèques de la manière la plus odieuse et enseignent aux sujets toutes sortes d'erreurs et d'hérésies. A Dieu ne plaise que cette confusion de Babel soit appelée religion, et soit jamais autorisée parmi les chrétiens 1 ! »
Pour essayer de mettre un terme à cette « confusion de Babel » que personne ne pouvait nier, les deux membres d'Empire protestants eurent recours à un théologien de Rostock nommé Backmeister et le chargèrent de faire une enquête dans toutes les paroisses, afin de concilier le mieux possible les querelles que les Flaciniens avaient fait naître. Le gouvernement n'apporta aucune entravé à ce projet. L'archiduc Ernest, ayant demandé à ce sujet des explications précises, se déclara satisfait lorsqu'on lui eut répondu que « l'enquête n'avait d'autre but que d'établir dans les Eglises des deux membres d'Empire un gouvernement régulier, la discipline et l'union 3 ».
L'obstacle vint d'un autre côté.
Dès les réunions préliminaires, qui eurent lieu au château de Horn, on en vint sur la doctrine et les cérémonies du culte à de telles disputes que Backmeister, qui les présidait, écrivait aux deux membres d'Empire, avant même que l'enquête n'eût commencé : « Si je n'avais pitié de cette Eglise affligée et déjà si profondément troublée, je donnerais ma démission. » Onze prédicants flaciniens présentèrent un mémoire où ils menaçaient des plus terribles châtiments du ciel ceux qu'ils appelaient « les prophètes de la paix ». « La véritable Eglise, » disaient-ils, « n'aura jamais de paix sur la
* Wiedemar, t. I, pp. 388-392, t. II, pp. 213-214.
»Raopach, Erläutertes evangelisches Oesterreich, t. II, p. 13.
terre. L'humanité est une race de vipères, l'homme n'est qu'un bourbier de vices. »
L'enquête révéla toute la gravité de la situation. La majorité des prcdicauts était d'une ignorance absolue; quelques-uns n'avaient môme jamais vu la Confession d'Augsbourg, encore bien moins l'avaient-ils lue et étudiée; d'autres n'auraient pas même été en état de réciter le symbole des apôtres; beaucoup ne se présentèrent pas; d'autres résistèrent ouvertement aux enquêteurs. Les seigneurs, patrons des églises, avaient confisqué les biens des paroisses : il en résultait que les presbytères, les écoles, les établissements de bienfaisance menaçaient ruine *.
Â la première séance préliminaire, il avait été question de nommer un surintendant et un conseil ecclésiastique, « afin que le chariot d'Israël, profondément embourbé, pût être enfin tiré de l'ornière ». Backmeister ayant refusé la charge de surintendant, les deux membres d'Empire le donnèrent au théologien Conrad Becker Wiek, lequel, au bout de peu de temps, demanda à retourner dans son pays. A peine si les Protestants d'Autriche conservaient quelque espoir de voir jamais la religion s'établir chez eux sur des bases solides et sur une constitution stable.
Les Flaciniens, soutenus par un certain nombre de membres de la diète, continuèrent, dans leurs prêches et dans leurs écrits, à injurier sans relâche tous leurs adversaires, « papistes, sacramentaircs, faux luthériens et prophètes de paix ». Presque chaque paroisse était en guerre ouverte avec la paroisse voisine, car, parmi les Flaciniens eux-mêmes, les querelles les plus scandaleuses avaient éclaté. Quelques-uns avaient encore exagéré la doctrine de leur maître, et disaient maintenant : « Le péché originel vient de Dieu et du diable; le diable est le créateur des âmes; les femmes enceintes portent le diable dans leur sein, car l'homme tombé et non régénéré est la créature de Satan. » Les ministres qui, par « égard pour les oreilles de leurs auditeurs, » refusaient de traiter fréquemment ces sujets en chaire, étaient regardés par les intransigeants comme de misérables lâches. Ils étaient publiquement insultés et même on les donnait au diable.
Joachim Magdeburgius, autrefois prédicant de Salzwedel, avait été jadis expulsé de l'Electoral de Brandebourg, pour refusd'obéissance aux édils de religion de Joachim II 2. Il avait d'abord été demander
1 Kaupach, Erläutertes evangelisches Oesterreich, t. III, pp. 194 et suiv.
* Ruh'ach, Presbyterolojia, p. 104. Les Substantialistes se reconnaissaient au salut qu'ils échangeaient en se rencontrant : a Dieu te bénisse, péché originel! » a quoi l'autre répondait : « Le péché original te remercie ». Raupaçk, Erläutertes evanyel. Oesterreich, t. II. p. 130, note.
asile à Rudiger de Starhemberg, à Eferdiüg dans la Haute-Autriche, puis, en 1564, il avait été nommé par le général Hans Ruber prédicantdes reitres allemands à Roab. Là et ailleurs, il enseignait oralement et verbalement « un Flacinianisme renforcé ». Selon lui, les corps des chrétiens, même après leur mort, continuent à être l'objet de la colère divine, et le péché originel habite encore en eux. Ce ne sera qu'au dernier avènemcntdu Christ, après que le Rédempteur aura ressuscité et régénéré les corps de ses élus, que le péché originel sera effacé. Cette doctrine trouva autour de lui d'ardents adeptes, mais aussi des adversaires acharnés, et sur toutes ces questions de furieuses querelles éclatèrent. Beaucoup de Flaciniens trouvaient la doctrine de Magdeburgius opposée à l'Ecriture, injurieuse pour la Passion et la mort du Christ, propre à fomenter de nouvelles hérésies, et nommaient ses partisans « prophètes de tombeaux, cadavéristes, blasphémateurs de squelettes ». D'autres accusaient les adversaires du nouveau docteur de ne rien comprendre aux Ecritures et les appelaient « flatteurs de cadavres, antinomes, épicuriens, ennemis de la justification du Christ », etc., etc. !.
Ce n'était pas seulement dans les écrits de controverse et dans les chaires que la lutte étaitardente; elle passionnait aussi le peuple. On se battait dans les rues, dans les hôtelleries, et quelquefois le sang coulait. Les anciens flaciniens, Spangenberg, Opitz et plusieurs autres, pour avoir essayé de concilier les querelles, furent traités de fous et d'hérétiques. On les exila, on les « recommanda à la vengeance de Satan ». Unprédicant refusa de donner la Cène à l'épouse de Rüdiger, qui était enceinte, jusqu'à ce qu'elle eût avoué à l'église, en présence de tout le peuple, qu'elle n'était que péché, et qu'elle portait eu elle le démon. A la suite de cette extravagance, les Flaciniens encoururent la disgrâce de Rüdiger qui les avait protégés depuis tant d'années. Il résolut de les expulser de ses domaines, mais « mal lui en prit, car il eut à subirde singulières avanies ». Les Fl a-
1 Le théologien Christophe Irenacus s'efforçait de démontrer par mille raisonnements subtils que le péché originel élaut quelque chose de vivant, de raisonnable, d'intelligent, d'agissant, comme Paul et Luther l'avaient démontré, le cadavre d'un chrétien, qui n'a ni raison ni intelligence, ni volonté, ne peut plus être ni être nommé péché originel. « Le péché originel existe, il a une vie propre, il commet tous les autres péchés, dit Luther, mais le cadavre sans âme n'a point de vie, il ne saurait offenser Dieu, aussi ne peut-on l'appeler péché originel. » Irenaeus comparait le cadavre du chrétien à un repaire de brigands en ruines. « Cette ruine,» disait-il, c n'est plus un repaire de brigands, ce n'est plus qu'un monceau de pierres ; c'est parce qu'il a été un repaire de brigands, qu'il a été détruit de fond en comble. » Von dem neuen Dogmate der todten Erbsünder und der selig: im Herrn verstorbenen Lcichnamsschender (1883). A»-*, A4-b, Ct>. Voy. aussi 2<-b. Le traité d'Irénae fut porté aux nues le 35 mars io83 par Christian Gerhardi, dans une élégie latine, H'-b.
ciniens firent tout pour le rendre odieux à ses sujets, le traitèrent de tyran, de papiste impur, de menteur, d'hypocrite. Son frère Gundacar chassa leurs prédicants de ses possessions sans se mettre aucunement en peine de lex communication qu'ils prononcèrent contre lui *. Les membres protestants des Etats, à leur grande mortification, en furent enfin réduits à supplier 1 archiduc Ernest de les débarrasser de ceux qu'ils avaient soutenus si longtemps et traitaient maintenant de « sectaires venimeux * 9.
Les ordres de l'Empereur, même dans les questions civiles, n'étaient pas obéis. Lorsque Rodolphe décréta pour l'Autriche l'adoption du calendrier grégorien, ce fut, dans toutes les chaires protestantes, « un tumulte effroyable, une grêle d'invectives ». Sept prédicants, dans un volumineux traité, énuraérèrent les motifs pour lesquels ils refuseraient toujours d'adopter « ce calendrier maudit », cette « queue du dragon infernal ». L'accepter, disaient-ils, serait se rendre coupable envers Dieu de la plus noire ingratitude. Toute autorité temporelle qui l'adoptait flattait l'Antéchrist et l'adorait servilement. Admettre une semblable abomination, c'était oublier l'effroyable sentence prononcée par saint Jean dans l'Apocalypse : « Ceux qui auront le signe de l'Antéchrist sur la main ou sur le front seront torturés par le feu et le soufre, par l'ordre des saints et de l'Agneau. » « Sachez qu'il nous serait interdit d'obéir au Pape (ou au diable, car c'est tout un), quand bien même il nous ordonnerait des choses saintes, comme par exemple de dire un pater, ou de recevoir le sacrement sous les deux espèces. » « Il est impossible d'admettre le nouveau calendrieret de rester chrétien, bien que le Pape ne nous le propose pas, mais d'autres en son nom ; de même que nous ne pourrions accepter un présent du diable et rester chrétien, ainsi que ledocteur Luther l'a très bien expliqué dans l'un de ses traités : « Quiconque obéit au Pape,» a-t-il dit,« nepeut être sauvé. Tout chrétien soucieux de son éternité doit l'éviter, le fuir et le maudire, autant que le diable en personne.» « Une grande sagesse, une profonde piété sont cachées dans ces paroles de Luther. Adopter le calendrier serait s'exposer à la damnation éternelle. »
Dans le peuple, « tout était désordre et tumulte ».« La parole de Dieu est foulée aux pieds, » écrivent les prédicants dans un mémoire adressé à la Diète, « les sacrements sont méprisés, des vices abo-
1 Voy. Raüpacb, Erläutertes evangel. Oesterreich, t. II, p. ISO, note; t. III, pp. 49 et suiv. Zwiefache Zugabe, pp. 25 et suiv. \Presbyterologia, p. 109, Die neuen Propheten und ßacianischen Schwärmer aus ihren Predigen und Famos- Schriften gezeichnet (1584), pp. 13, 27-35. Wiedekann, 1. 1, pp. 392-428.
* Wiedbma Nif, t. 1, pp. 426-427.
minables s'étalent au grand jour. On n'entend parler que d'adultère, d'usure, d'exploitation criminelle des pauvres gens; il semble réellement que notre situation ne puisse plus empirer *. a « La plupart des nobles « dans le cours de toute une année, ne vont qu'une ou deux fois au prêche * ». « La noblesse protestante d'Autriche, » écrit Polycarpe Leiser en 1580, ? est tourmentée par des haines secrètes ou publiques ; la religion elle-même ne réunit point les esprits. Nos seigneurs s'enivrent et s'abandonnent à la luxure ». « Oh ! que de plaintes sur leurs excès et leur vie licencieuse ne pourrais-je pas rapporter ici! ils livrent notre religion aux sarcasmes, aux mépris de nos adversaires. » « La vie licencieuse, l'absence de tout sentiment moral, » écrit de Horn le prédicant Hofmar à Leiser, a finira par attirer les Turcs chez nous, et par nous perdre tous 3. »
« Parmi les Evangéliques, tout est grossièreté, licence ignoble, et les prédicants sont en général les premiers à causer du scandale. » « En Autriche il devient impossible de trouver des prédicants honnêtes, » rapportait David Schweizer, ministre à Schöngraben. « Nous n'avons que des débauchés, des pleurnicheurs, des brouillons, des incapables, ou bien des sectaires llaciuiens, des fanatiques dépravés, qui trompent les gens 4. » Lorsque les membres catholiques des Etats affirmaient que les Evangéliques n'avaient point de pasteurs capables d'enseigner purement et clairement la doctrine de la Confession d'Augsbourg, ils n'exagéraient rien. On donnait les charges ecclésiastiques à des brouillons, à des fanatiques qui n'étaient d'accord avec aucune communauté luthérienne et avaient été chassés de quclqu'autre pays à cause de leurs doctrines subversives 5.
Les Protestants eux-mêmes commençaient à se demander s'il serait possible de maintenir la religion protestante en Autriche. Un zélé luthérien, le seigneur d'Hofmann, écrivait : « Nos prédicants sont tellement impies qu'ils finiront par être cause qu'on fermera nos écoles, que les églises, les chaires seront interdites à nos ministres 6. » Huit ans après l'avènement de Rodolphe, le prédicant Haselmeyer décrivait au duc Louis de Würtemberg, qui venait de le nommer pasteur à Eferding, la déplorable situation du Protestantisme en Autriche. « Les sectes flaciniennes, » écrit-il, « échangent
1 Wiedemann, t. I, pp. 438-456. Voy. noire cinquième volume sur la question du calendrier grégorien.
* Haupach, Erläutertes evangel. Oesterreich, t. 111, pp. 70 et suiv.
3 DÖLLINUEH, t. II, p. 652.
* Raup ach, Zwiefache Zugabe, p. 74.
1 Haupach, Evangel. Oesterreich, t. 1, p. 162.
* Hurtbh, t. III, p. 194.
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les plus grossières, les plus abominables injures; mais vis-à-vis des Luthériens, comme Pilate et flérode, elles feignent toujours d'être d'accord et nous traitent d'homicides d'àmes. » « Dans la Basse Autriche, leur nombre s'est tellement accru que les seigneurs les plus instruits, les plus éclairés ne savent pas mieux où ils en sont que les pauvres gens. Nous jouissions auparavant de la tolérance de l'Empereur, mais il est fort à craindre que, parla faute de nos discordes, l'exercice de la Confession d'Augsbourg ne soit bientôt interdit dans tout notre pays *. »
Tandis qu'en Autriche les Luthériens faisaient tous leurs efforts pour mettre du moins un peu d'ordre dans leur Église troublée et pour fixer la doctrine et le culte, les princes et les théologiens protestants reprenaient dans tout l'Empire avec un nouveau zèle l'œuvre si souvent tentée de la conciliation religieuse. On était décidé à créer un corps enseignant évangélique capable de contrebalancer « l'exécrable conciliabulum de Trente , d'abord , » disait Selnekker, a pour opposer une digue à la corruption des mœurs tous les jours plus effroyable parmi le peuple évangélique, ensuite pour combattre avec ensemble, fraternellement, pacifiquement, le Pape idolâtre et ses satellites damnés, les Jésuites 2 ». A l'Électeur Frédéric, l'ardent apôtre, le vaillant champion du Calvinisme, avait succédé, en 1570, un Électeur entièrement dévoué à la doctrine luthérienne, événement très important pour les Confessionistes. « En perdant Frédéric, » écrivait Auguste de Saxe, « les Calvinistes ont perdu leur meilleur atout 3. »
1 Raupach, Zwiefache Zugabe, pp. 29-31.
* Beiträge zur evangelischen Concordie, pp. 42-43.
s Kluckhohn, Briefe, t. II, p. 1014, note.
CHÀPITKE X
ABOLITION DU CALVINISME ET RESTAURATION DU LUTHÉRANISME DANS L'ÉLECTORAT PALATIN. — ÉTAT MORAL ET RELIGIEUX AU SUD DE L'EMPIRE, D'APRÈS DES TÉMOIGNAGES PROTESTANTS.
L'Electeur Louis, autrefois gouverneur du Haut Palatinat, avait succédé à Frédéric III en 1576. Dèi le début de son règne, il avait annoncé l'intention de rétablir le Luthéranisme dans ses états4. 11 ne se préoccupait aucunemcntdu testament de son père, qui lui avaitfait un devoir de maintenir le symbole et la constitution ecclésiastique en vigueur sous son règne. « Maintenant les loups vont descendre des hauteurs du Haut-Palatinat, maintenant les brebis seront dévorées, » disait à ses auditeurs le théologien Olevian *. Le jour où le nouveau souverain fit son entrée à Arnberg, quelques calvinistes s'étant mêlés à la foule, on les pria de se retirer, « pour ne pas souiller les regards du pieux Electeur 3 ». Tous les ministres qui refusèrent de rétracter l'ancienne doctrine à l'église, en présence de toute la congrégation, furent exilés sans miséricorde, ainsi que leurs femmes et leurs enfants. Les laïques eux-mêmes, à quelque secte qu'ils appartinssent, reçurent ordre ou de s'expatrier, ou d'embrasser le Luthéranisme4. Le nombre des prédicants et des maîtres d'école expulsés s'éleva à cinq ou six cents 5. « Ceux qu'on va mettre à leur place, »> mandait le théologien Ursinus à son ami Grato le 20 juin 1577, « sont pour le plupart, comme je
1 Pressel, Kurfürst Ludwig, pp. S et suiv. «Wu*DT, t. II, p. 125, note'lO.
s WlTTMAN.N, p. 66.
* WlTTMANN, pp. 67-68.
4 Voy. Wundt, t. II, pp. 126-129. Les ministres de Neustadt mandaient en décembre 1577 au Conseil de Schaff!) ou se que plus de cinq cents pasteurs et inslilu* teurs avaient été destitues, v. Bezold, Briefe J. Casimir s, t. 1, p. 289, n*89-
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l'ai entendu dire, des gens ignoraols et grossiers, qui se jettent sur la proie qu'on leur abandonne comme des vautours. Les choses en sont venues à un tel point que les honnêtes gens ne se présentent plus pour remplir les emplois ecclésiastiques, mais uniquement des hommes avides, prêts à accaparer et à dilapider sans aucun scrupule le bien d'Église. En un mot, ces nouveaux venus sont des hypocrites, des flatteurs, de véritables harpies *. » En 1 579, l'Electeur publia un décret portant que toute révolte contre les lois, toute manœuvre perfide tendant à rétablir les hérésies condamnées, seraient punies à l'égal des délits de sorcellerie 2 ».
Jadis, lors des innovations de Frédéric M, les Luthériens s'étaient répandus en plaintes amères contre les ordres de leur prince; maintenant c'était au tour des Calvinistes à se lamenter. « Les changements de religion finissent par détruire toute religion, » disaientils 3. Pendant les enquêtes ecclésiastiques ordonnées par l'Electeur à plusieurs reprises, on acquit la certitude que non seulement les laïques, mais les ministres étaient, relativement à la doctrine luthérienne, d'une ignorance presque invraisemblable. En même temps, une grossièreté de mœurs, une licence si ignoble se révélait dans leurs discours et dans leurs actes que les protocoles d'enquête ne pourraient être reproduits sans offense à la pudeur. On n'entendait tomber de la chaire que des imprécations et des injures; il n'y avait plus ni loi, ni discipline 4. Aussi le peuple était-il tombé dans une dépravation presque bestiale. Dans un discours prononcé aux Etats du Haut-Palatinat, l'Electeur, en 1577, compte parmi les charges qui lui sont imposées et rendent un surcroit de dépense nécessaire « l'envahissement croissant des vices». Il se plaint que l'entretien des personnes accusées de sorcellerie, entretien dont le gouvernement avait de tout temps supporté les frais, diminue sensiblement ses revenus 5. Au sujet d'Amberg, un rapport officiel, publié en 1581, porte : « Quant aux mœurs de la plupart des habitants, chacun est à même de s'en rendre compte, car jour et nuit on peut les voir attablés dans les hôtelleries et les tavernes; là, on rencontre, à l'heure du prêche, beaucoup plus de chrétiens qu'à l'église. Il est fréquent de voir une jeune tille
< Sudmoff, pp. 428-428. Le Calvinisme rencontrait peu de sympathie parmi le peuple. Le 24 novembre 1577, Ursinus écrivait à I'uu de ses amis : « \obilitas, praefecti, magistratus, major pars populi sunt nobis infensi, alii neque intelli~ g tint neque curant religionern, pars minima nobiscum gémit et eu, quae nihil potest. » Voy. v. Bezolo, t. 1, p. 224, n° 8.
* WlTTMANN, p. 67.
3 Voy. Sudhofk. p. 426.
* Dit Witlmann, qui les a eus sous les yeux ; voy. p. 69.
s WlTTMAN.N, p. 71).
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arriver déshonorée au jour de ses noces, et, ce jour-là, on se livre à la plus abominable licence; l'abus du saint nom de Dieu est tellement fréquent, môme parmi les enfants, qu'il ne faudrait pas s'étonner que la terre s'entrouvrit pourengloutir tous nos blasphémateurs 4. » Dans le Palatinat-Deux-Ponts, même situation : « Les blasphèmes, les imprécations les plus impies, » écrivait le comte palatin Wolfgang, « sont toujours plus communs, chez les jeunes gens comme chez les vieillards. Il devient urgent de sévir : Tout homme convaincu d'avoir blasphémé la toute puissance ou la justice de Dieu, la très sainte humanité du Christ ou les sacrements, sera puni de mort, ou subira le retranchement de l'un de ses membres. Des jurons si grossiers qu'on ne peut même les rapporter sont maintenant passés dans le langage usuel : ils seront punis par la prison, ou bien on exigera des coupables une forte amende. L'adultère passe pour un crime de peu de gravité, on ne rougit point de le commettre : ceux qu'on en a pu convaincre seront jetés en prison. Pendant quatre dimanches consécutifs, on leur fera porter trois fois autour de l'Eglise les deux pierres de péché qui y sont déposées. En cas de récidive, on les expulsera du pays 2 . » « La charité fraternelle, le soin des pauvres, » assurait le prédicant Charles Sander en 1577, « ne se rencontrent plus parmi les hommes ; ils sont rudes, grossiers, ils s'abandonnent à tous les vices ; dans les villes et villages on voit errer autour des maisons une foule de gens affamés. En vérité, au temps du papisme, nous n'avions rien expérimenté de semblable 3. »
Olevian et Widebram, tous deux chassés de l'Electorat palatin, avaientété demander asile au comte Jean de Nassau ; en 1577, ils établirent le Calvinisme dans les domaines de ce prince. Le nouveau culte fut inauguré à Diez par le brisement des images du Sauveur et dessaints. Ce jour-là, on vit le comte Jean lui-même saisir une statue de la Sainte Vierge de grandeur naturelle, sculptée et dorée, œuvre d'une grande valeur artistique, et lui abattre .la tête avec son épée *.
1 WlTTMAN», p. 71.
* Voy. (Faber) Stof*, t. II, ppMit lV, 129-133.
* Beiträge sur evangelischen Concordie, p. 39. Voy. ce que dit à ce sujet le surintendant Cunmann Flinsbach dans (Faber) Stokf, t. II, p. 51.
4 Marx, Gesch. von Trier, ib, p. 163. L'ordre suivant fut édicté en 1590 pour le comté de Diez : « Les autels seront abattus, on fera dans les toits et dans les caves des perquisitions pour découvrir partout toutes les idoles cachées, et on les
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Dans le comté d'Hadamar, tous les autels qui existaient encore furent abattus, les images et statues brisées ou brûlées devant la porte de l'église En 4572, les enquêteurs luthériens s'étaient plaints du peu de respect témoigné aux prëdicants, de la dilapidation du bien d'église, du blasphème, devenu général 2 : l'introduction du Calvinisme ne changea rien à cet état de choses : les ministres écrivaient en 1580 : « Plus on détruit l'idolâtrie, plus, pour obéir à Dieu, on abat les autels, les images, et plus le peuple montre d'ingratitude envers le saint Evangile, plus il méprise le ministère de ses pasteurs , le prêche , le catéchisme, de sorte que, même aux jours de grande fête, on ne compterait pas dix personnes dans l'église; les habitants mènent une vie licencieuse, bestiale, turque; la débauche, l'impudicité, le blasphème et tous les vices s'étalent au grand jour. » « Les personnes de la plus basse condition, » écrivait dix ans plus tard Guillaume Zepper, professeur de théologie à Herborn, « les tailleurs, les cordonniers, les soldats, les niais et ceux qui jamais n'ont pu rien apprendre, sont invités à prêcher; des disciples de Schwenkfeld, des sectaires de toute sorte, mémo des athées, ou bien les apôtres des plus exécrables erreurs, apparaissent de temps en temps dans nos églises et semblent des échappés de l'enfer; le pauvre peuple vit et meurt comme la brute. » « Les écoles sont honteusement abandonnées ; comme on s'occupe fort peu d'y faire prospérer les études, elles sont dans le plus triste abandon; les écoles, églises, collèges, hôpitaux, hospices, menacent, ruines, ou plutôt sont déjà ruinés 3. »
Dans l'Allemagne du Sud, les mêmes plaintes se faisaient entendre. Le prédicant Christophe Marstaller écrivait en 1375 : « L'Evangile règne, et cependant les églises s'écroulent; nos ancêtres les avaient bâties depuis le fondement jusqu'au faite ; ils avaient fait d'énormes sacrifices pour leur construction, pour leur ornementation. Aussi Dieu leur donnait-il des années d'abondance, du bon temps, des heures paisibles; ils passaient leur vie dans la paix. Main
détruira. » A Ems, ordre fut donné en 1599 de détruire le grand crucifix de pierre du cimetière; à la même date une autre ordonnance exigea que peodanl le prêche uu sacristain armé d'un bâton surveillât tous les assistants et les empêchât de s'endormir. On mettait au nombre des abus à retrancher les croix placées sur les tombes au cimetière. 11 était aussi défendu de dire en parlant d'un défunt : « Que Dieu ait pitié de sa pauvre âmel » : « Car l'Ecriture ne prescrit nulle part d'assister les morts ses prières et de ses vœux, et il ne convient pas de mêler quelque chose de personnel à sa prière! » Voy. Beiträge zur Nassauischen Reformationsgesch . dans le « Katholik • de Mayence, 1886, t. I, pp. 541-Ö47.
« Wagner, t. I, pp. 255-258.
»Waoner, t. I, pp. 238-241.
3 Zepperi Politia eccl. Voy. dans Grosch, Verteidigung wider Arnold, p. 497,
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tenant, les églises ont été tellement dépouillées par les autorités que leurs toitures mêmes s'effondrent. La neige et la pluie y pénètrent, et mainte égliseres semble plus à une écurie qu'à un temple. Il ne serait plus possible aujourd'hui de faire servir les calices et les pièces d'orfèverie des sacristies aux besoins du nouveau culte; tout a disparu, les autorités ont entièrement dépouillé nos temples. De beaux et splendides ornements d'église, brodés de perles et de corail, en velours, en soie, dons magnifiques de nos pères, ont été enlevés par les seigneurs, qui en ont fait des corps de jupes et des chaperons pour leurs femmes. Aussi nos temples sont-ils maintenant si misérables qu'on n'a même plus le moyen de fournir au pasteur une aube pour monter en chaire et débiter son sermon. » « Quant à ce qui regarde les ministres eux-mêmes, ils sont très peu aidés par les autorités évangéliques. Lorsque le seigneur veut aller à la chasse, il oblige le ministre à se mêler à ses piqueurs, à ses valets; il veut qu'il crie comme un arracheur de dents, et le pauvre pasteur des âmes est obligé de suivre la meute et d'obéir. Avec cela, il vit dans des transes continuelles : « Curé, si tu me perds mou chien, je ne t'oublierai pas! » « Lo commun peuple, qui comprend autant l'Evangile que la vache connaît le dimanche, gémit et répète : Depuis que la doctrine luthérienne a été prêchée parmi nous, il n'y a plus de bonheur ni de salut pour nous ; depuis ce temps, aucune étoile ne nous a lui; nous avons été visités par la guerre, la peste, renchérissement des denrées, les mauvaises récoltes ; un malheur a toujours succédé à un malheur 4. »
Jacques Andrea, prévôt et chancelier à Tubingue depuis 1563, étudiait depuis longtemps avec beaucoup d'attention la situation morale et religieuse du peuple protestant. Bien que violent adversaire du papisme et de l'Eglise Catholique, il avouait que, depuis l'avènement de la nouvelle doctrine, les antiques vertus nationales avaient disparu et qu'on voyait se produire beaucoup de vices inconnus jusqu'alors, a Parmi nos luthériens, » disait-il en 1568, « on ne voit point trace d'amélioration depuis Luther; les mœurs sont licencieuses, épicuriennes et brutales; nous sommes témoins de mille excè3 honteux dans le boire et le manger; la débauche, l'avarice, l'orgueil, le blasphème, sont]à l'ordre du jour, et les nôtres, tout comme les papistes, enleudent demeurer impunément dans leur idolâtrie; la discipline grave et chrétienne que Dieu recommande si expressément dans son saint Evangile passe pour un
' Pfarr-und PJ rändebeschneiderteafel (Ursel, 1575) J.J. >-*.
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nouveau papisme et pour une tyrannie digne des moines. » « Nous savons maintenant, » disent-ils, a que nous pouvons être sauvés par la seule foi en Jésus-Christ. Le Sauveur, par sa mort, a satisfait pour nos péchés, que jamais nous n'aurions pu expier par nos jeûnes, nos aumônes, nos prières et toutes nos bonnes œuvres. Laissez-nous donc en paix avec ces œuvres, puisque nous pouvons nous passer d'elles t » Et afin que tout le monde sache bien qu'ils ont en horreur le papisme et qu'ils ne mettent pas leur confiance dans les bonnes œuvres, ils n'en font aucune. Au lieu du jeûne, la gloutonnerie, l'ivrognerie le jour et la nuit; au lieu de l'aumône, l'exploitation criminelle du pauvre ; au lieu de la prière, le blasphème, un blasphème si horrible qu'il dépasse ce que les Turcs peuvent proférer de plus exécrable. Au lieu de l'humilité chrétienne, l'orgueil, le faste, l'arrogance, le luxe, l'indécence des habits. Et tout cela, décoré du nom de mœurs évangéliques ! Ces pauvres gens se persuadent en outre qu'ils ont au cœur une foi robuste, qu'ils adorent un Dieu plein de miséricorde et qu'ils valent bien mieux que les papistes idolâtres et apostats. « Les excès de table, la débauche sont tous les jours plus fréquents.» « Nos chers parents, comme je l'ai entendu dire bien souvent aux vieillards, n'ont jamais confié les charges ecclésiastiques aux ivrognes, aux piliers de cabaret. Autrefois on les évitait, on les fuyait, ils étaient exclus de toute société et ne trouvaient pas à se marier. C'est ainsi qu'agissaient nos bons ancêtres, que la lumière de l'Evangile n'éclairait cependant pas encore. Comment pourrons-nous justifier notre conduite devant Dieu, nous, sur lesquels il a fait briller sa divine lumière ! » « Le principal auteur des honteux excès de table, c'est le démon. » « L'excès du boire n'est généralement pas considéré comme un péché ni. par les grands, ni par les petits. On habitue à boire les petits enfants, ccux-mêmes qui ne savent pas encore bien parler, ce qui ne se voyait jamais du temps de nos pères. Les horribles imprécations, aujourd'hui si communes, étaient inconnues jadis, et quand on surprenait quelqu'un dans ce vice, beaucoup moins affreux alors qu'il ne l'est devenu, on lui faisait subir la torture, ou bien on l'envoyait en prison. »
« Selon qu'il avait été prédit, la doctrine d'Epicure' règne sous le nom d'Evangile; on n'honore l'Evangile et la vérité que des lèvres, tandis qu'on agit de toutes ses forces contre ses préceptes; il semble que les chrétiens n'aient été appelés à sa divine lumière que pour n'avoir plus à se préoccuper de pitié, de loyauté, de décence, de modération, de charité chrétienne, et pou voir se livrer impunément à toutes sortes d'actes pervers. » « Malheureusement pour nous,
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nous sommes tous prophètes en ce moment, car là où deux ou trois sont ensemble et se plaignent de la façon dont va le monde, surtout parmi nous autres Allemands, ils lombent d'accord pour dire : Les choses ne peuvent durer longtemps ainsi; une catastrophe est imminente ; notre état ne peut empirer! Il n'y a plus de crainte de Dieu, peu ou point de probité, plus de foi; le vice triomphe, nous serons visités avant peu par le courroux du ciel; il n'en peut être autrement1. »
Andres « regardait comme une des causes principales d'une si terrible corruption » les querelles qui divisaient les Evangéliques dans la bien-aimée patrie. « Nos disputes, » disait-il. v troublent la foi populaire, et rendent les âmes incertaines de ce qu'elles doivent croire. » « Les Eglises protestantes, » écrivait-il en 1570 au prince d'Anhalt, « sont discréditées en tous lieux à cause de la fureur de calomnie qui les tourmente. On leur reproche avec raison leur désunion ; en effet, à peine si l'on pourrait trouver dans toute l'Allemagne deux ministres entièrement d'accord sur tel ou te article de la Confession d'Augsbourg. » Andreâ passait sa vie en de vaines tentatives de concorde. A plusieurs reprises, dans l'espoir d'atteindre son but, il avait été jusqu'à compromettre son renom théologique. Aussitôt après le colloque de Zerbst*, il avait rompu avec les Philippistes de Wittemberg, et disait maintenant de la somme théologique de Mélanchthon, qu'auparavant il avait déclarée d'une rigoureuse orthodoxie, « qu'elle était toute remplie de détestables erreurs ». Dans une suite de sermons publiés en 1573, il fait du Catéchisme de Lutherie symbole uniquede la doctrine protestante et lanco l'anathème à toute doctrine qui lui est opposée. Pour complaire à Martin Chemnitz, dont il s'était rapproché, il réédita ces sermons sous forme d'articles dogmatiques sous le titre de Concorde Souabe. Le duc Jules de Brunswick approuva l'ouvrage, et, grâce à son zèle et aux efforts de Chemnitz, l'union de l'Eglise de Souabe et de celle de Basse- Saxe fut bientôt un fait accompli 3.
1 Erinnerung nach dem Lauf der Planeten gestellt (Tubin^ue, 1568), pp. 22, 49, 140, 146. 181, 191, 202. Dreisehn Predigten vom Türken (Tubingen, 1569), pp. 106 et suiv. Voy. Döllinger, t. II, pp. 375-378.
» Voy. plus haut. p. 367.
» Dölllnoer, t. II, pp. 379-380. Hem>e, Gesch. des Protestantismus, t. III, p. 9-73.
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La restauration du Luthéranisme dans le Palatinat fut considérée par les Protestants comme un événement providentiel , et comme l'avant-coureur de la conciliation prochaine. Sous l'Electeur Louis, l'hostilité religieuse, qui depuis tant d'années avait séparé le Palatinat de la Saxe, cessa d'agiter ces pays. « Louis et Auguste, animés du même zèle, marchèrent dans les mômes voies pour le triomphe de la vraie religion. » Ils unirent leurs efforts à ceux de l'Electeur de Brandebourg, pour combattre le Calvinisme et travaillèrent avec ardeur à grouper autour d'eux tous leurs coreligionnaires.
Auguste fut le premier et le plus puissant patron de « l'œuvre de concorde ». Andrea en fut « le vrai père selon l'esprit ».
CHAPITRE XI
NOUVELLES TENTATIVES D'UNION. — LE LIVRE DE TORGAU ET LE LIVRE DE BERG. — AMI 8 ET ADVERSAIRES DU FORMULAIRE DE CONCORDE
L'Electeur Auguste de Saxe écrivait en novembre 1575 à ses conseillers intimes : eBien que nous autres princes et pouvoirs publics ayons de bonnes raisons pour redouter d'avoir affaire aux théologiens, gens, pour la plupart, brouillons et obstinés, il faut pourtant que nous affrontions le péril, car on ne peut se dissimuler plus longtemps la triste situation où se trouve notre Eglise. Il n'y a point de Pape parmi nous, les choses iront toujours de mal en pis si les autorités de tous les partis ne prennent la direction des affaires religieuses. Comme il est impossible d'espérer que jamais colloque ou synode réussisse à réconcilier et à unir nos docteurs, comme on ne peut non plus s'attendre à les voir s'expliquer tranquillement sur ce qui les divise, il me semble que les membres d'Empire de la Confession d'Augsbourg ont le devoir d'agir, et qu'il serait bon que chacun d'eux présentât le formulaire eu usage dans ses états. Alors des diverses pierres de l'édifice chrétien, il serait possible, avec le concours de quelques théologiens pacifiques assistés de nos conseillers politiques, de dresser un corps de doctrine définitif, de le publier, et d'obliger tous les prédicants à le signer1. »Auguste pensait qu'il était beaucoup plus facile qu'autrefois d'arriver par cette voie à la concorde, et que les disputes théologiques allaient s'adoucir, maintenant que Flacius et d'autres théologiens batailleurs étaient morts, et que les docteurs avaient dépensé leur première ardeur dans les disputes publiques et dans un très grand nombre d'écrits de controverse 2.
« Hctter, pp. 271-273, voy. Planck, t. VI, pp. 437-438.
1 Lettre à Guillaume de Hesse, 19 dcc. 1373, voy. Heppe, Gesch. des Proies tantismus, t. III, pp. 323-329.
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En un mot, il voulait la paix, et il la voulait basée sur un décret des princes souverains. Gomme il l'écrivait à Guillaume de Hesse, il était pénétré de douleur en voyant que Dieu « laissait au démon la bride sur le cou, tandis qu'une extravagance succédait continuellement à une autre extravagance 1 ».
Par les soins de l'Electeur, un colloque se réunit à Torgau en mai et juin 1576; outre douze théologiens de l'Electorat de Saxe, cinq docteurs du dehors y furent invités : Jacques Andreä, Martin Chemnitz, David Chyträus, André Musculus et Wolfgang Körner. Les docteurs saxons, les mêmes, en grande partie, qui avaient été les plus ardents défenseurs de Mélanchthon, avaient rejeté le Corpus de leur ancien maître regardé jusque-là en Saxe comme le formulaire définitif de l'orthodoxie protestante; ils s'étaient aussi élevés contre l'Accord de Dresde, et semblaient maintenant résolus à ne plus reconnaître que l'autorité seule infaillible de Luther. Le colloque de Torgau dressa un nouveau formulaire de concorde, et Chemnitz se félicita d'y voir effacée « toute trace de l'esprit de Mélanchthon * ».
« Le livre de Torgau, » écrivait Andreä à Hessus et à Wigand le 24 juillet, « procède en droite ligne de l'esprit de Luther, qui est l'esprit même du Christ 3. »
Andreä, nommé inquisiteur de FElectorat do Saxe, prononça devant le sénat universitaire de Witlemberg un discours où il déclara que Jésus-Christ, partout présent selon son humanité sainte comme selon sa divinité, l'avait choisi pour son instrument, et lui avait confié la mission de rétablir la pure doctrine dans le Saint-Empire. Dans ses entretiens privés, il accablait Mélanchthon d'injures.
Quiconque repoussait l'ubiquité était à ses yeux « un hérétique endurci, contre lequel l'autorité avait le devoir de sévir ». Une violente querelle s'éleva entre lui et Luc Major, surintendan d e Halle* Andreä soutenait que tout docteur se refusant à confesser que la nature de Jésus-Christ est toute puissante et partout présente était
1 Heppe, t. II, doc. p. 110.
* Heppe, Gesch. des P rot es la ni is mus, t. III, pp. 111-146.
3 ■ Nihil hic fucatum, nihil palliatum, nihil tectum est, sed justa spiritura Lutheri, qui Christi est, candide, aperte, pie, sancte ad veritatis illustrationcm et propagatîonem omnia geruntur. » Heppe, t III, note. D'après une relation due au théologien Nicolas Sclnekker, Andreä disait de Chemnitz qu'il serait bon qu'il quittât la Saxe, • qu'il était faux et déloyal, et qu'il ferait revenir le règne d'Hessus et les extravagances des Flaciniens ». « Andrea avait coutume de décrier Chemnitz, » écrit Selnckkcr, « tout en lui prodiguant des paroles flatteuses, ce qui nous a toujours paru singulier. » Chemnitz, de son côté, disait en parlant d'Andréa « qu'il ne voyait pas quel bien cet homme pourrait faire » . a Pour parler en conscience, » disait-il, « il me semblerait à propos de le renvoyer chez lui, si nous voulons avoir la paix et l'union, p Pressell, Andreä, pp. 239, 240, 241, 248.
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calviniste dans l'âme, à l'entendre, l'Alcoran turc parlait mieux de Jésus-Christ quo de semblables théologiens. Pour être sauvé, il fallait, de toute nécessité, croire que Jésus-Christ, selon son humaine nature, est présent partout, dans les pierres, dans les herbes, dans les bâtons, dans les cordes. Major ripostait tout en colère qu'on devait chercher le Sauveur dans ses paroles et dans ses sacrements, non dans les corps, et que les brigands et les scélérats dignes de la corde pouvaient l'y aller trouver si bon leur semblait. Il déclarait de plus qu'il ne se laisserait pas faire la loi par Andreâ, jadis apôtre d'une doctrine toute contraire ; il espérait, disait-il, que l'enquête et la signature demandée pour le nouveau formulaire auraient de meilleurs résultats que les enquêtes et les signatures précédentes. Bien qu'en Thuringe il eût déjà assisté à cinq enquêtes, Tune avait toujours voulu corriger l'autre, mais aucune n'avait jamais produit de boris fruits, de sorte que les commissaires avaient fini par être chassés du pays *.
« Le livre de Torgau » fut reçu sans difficultés dans le Wurtemberg, à Bade, à Brunswick, dans le Meklembourg, à Lübeck, Hambourg et Lunebourg. Les ministres de ces trois villes voulaient que le nouveau formulaire fût présenté par l'autorité aux instituteurs, que tous fissent connaître leur adhésion en termes clairs, nets et précis, et que si l'un d'eux usait de paroles équivoques, il fut immédiatement destitué, « comme un traître déguisé, un homme sans principes, un hypocrite et un faux frère ». D'accord avec les prédicants du Brunswick, ils décidèrent qu'aucun écrit théologique ne serait imprimé à l'avenir avant d'avoir passé par la censure, et qu'il serait défendu aux libraires de répandre des écrits de toute provenance et de tout pays. Des commissaires spéciaux furent chargés de fairo exécuter la loi.
Les théologiens de Prusse donnèrent leur plein assentiment au formulaire et déclarèrent Mélancbtbon « hérétique et séducteur du peuple ».
Au contraire, ceux de Poméranie le rejetèrent avec horreur et refusèrent d'admettre que tous les écrits de Luther eussent une autorité doctrinale. Des trois ducs du Holstein, deux refusèrent designer. Les théologiens d'Anhalt protestèrent. « Dans les nombreux anathèmes prononcés par le formulaire, » dirent-ils, « nos ennemis seront heureux de constater qu'en l'espace de quarante-sept ans les Protestants se sont divisés en plus de cent sectes différentes. A cause d'eux, ne devrions-nous pas rougir de cette déplorable guerre entre
1 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. IV, doc, pp. 50-59.
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ministres, et ne ferions-nous pas mieux de ne pas révéler nousmêmes notre propre ignominie *? » « Il est dangereux et scandaleux, » écrivait à Andrea Joachim Ernst, prince d'Anhalt, le 23 mars 1377, « de réunir tant de colloques, d'imaginer sans cesse de nouvelles phrases à double sens, d'user de termes subtils, nouveaux, contradictoires, propres seulement à fortifier nos adversaires et à troubler les Églises et les écoles. Si de cette tentative de concorde, la discorde et la persécution devaient sortir, que ses auteurs en supportent toute la responsabilité *! » « Dans les entrevues d'Andreä avec les ministres d'Anhalt, » mandait Joachim Ernest au landgrave Guillaume de Hesse, « des choses si abominables se sont passées que nous aurions horreur de les écrire 3. »
En Hesse, le livre de Torgau rencontra également une vive opposition. Andreä eut de longues conférences avec les trois landgraves; Guillaume, surtout, prenait un ardent intérêt aux questions théologiques.
Pendant un des entretiens qu'il eut avec Andrea sur l'Eucharistie, il voulut savoir l'opinion de son fils Maurice, alors âgé de quatre ans.« Le jeune maître a dit, » mandait Andréa le 8 août à l'Électeur Auguste : Mon avis est de s'en tenir à la parole. A table, le landgrave nous a rapporté le mot de l'enfant, mais le petit seigneur de quatre ans a corrigé aussitôt son père, disant : Non, j'ai dit qu'il fallait rester dans la parole. A vous parler franchement, je ne pense pas que tout ceci soit arrivé par hasard, et ce qu'a dit ce jeune prince doit sans aucun doute nous faire réfléchir et nous rappeler ce que dit saint Mathieu au v. 18, « qu'il faut s'en tenir au sens littéral de la parole de Dieu 4 ».
Le surintendant Meyer, dans un synode réuni par le landgrave à Cassel dans le but d'examiner le formulaire de Torgau, dit : « Il y a environ un an, l'Electeur Auguste a fait imprimer le texte de la Confession d'Augsbourg et plusieurs autres écrits de Mélanchthon et nous les a présentés comme la règle définitive de la foi. Depuis, les théologiens de léna en ont publié un autre5, et voici qu'on nous offre maintenant le livre de Torgau comme seul formulaire orthodoxe. Si nous l'acceptons, ne semblcra-t-il pas que tous les jours nous éprouvions le besoin de changer de religion ? Dans le
* Heppe, Gesch. des Protestantisniiis, t. III, pp. 139 et suiv.
* Heppe, t. III, pp. 186-187.
> Heppe, t. III. p. 188, note .
* IIi'tter, p. U81» , Pressel, Andrea, pp. 37-38.
* * Ordinaircmcntdcsigné sous le nom de Corpus Thuringicutn , imprimé en 1571, Walch, lieligionstreitigkeiien der Eoangcl lutherischen Kirche, t. V, p. 65.
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livre de Torgau, les écrits inédits, les livres de controverse de Luther sont mis au môme rang que ses livres de doctrine, tandis qu'évidemment les traités du grand docteur, approuvés de toute l'Eglise, doivent seuls être regardés comme canoniques *. » « Tout le monde sait, » avait déclaré le synode, « que les écrits de Luther différent grandement les uns des autres, et que non seulement les papistes mais d'autres avec eux, peuvent y puiser des armes contre nous. Seul, son petit catéchisme mérite d'être regardé comme livre symbolique. Les livres de Mélanchlhon et les Confessions d'Augsbourg modifiées ne doivent pas être rejetés, car il est important de préparer les voies à une réconciliation chrétienne entre nous et les Calvinistes 2. »
Les théologiens de l'entourage d'Auguste entrèrent dans une violente colère lorsque l'Electeur leur communiqua ces observations. Us le prièrent de conseiller aux landgraves de Hesse de mieux surveiller à l'avenir leurs théologiens ; chacun savait que les éditions remaniées de la Confession d'Augsbourg n'étaient que des corruptions du texte authentique. Quiconque se refusait à condamner franchement les Calvinistes, quiconque ne les regardait pas comme d'infâmes blasphémateurs de l'Eucharistie, devait interroger sa conscience pour savoir si, au fond de son âme, il ne serait pas au nombre de ces impies qui osent appeler l'Eucharistie « un mets d'anthropophage et l'excrément de Satan 3 ».
De son côté, le landgrave Philippe déclara hautement qu'il s'opposait à ce qu'à l'Université de Marbourg l'ubiquité fût admise et enseignée. « Je ne puis comprendre, » écrivait-il, a quelle sorte d'hommage nous rendrions au Christ en admettant, ce que quelques-uns osent soutenir, que Jésus-Christ habito personnellement dans le diable, que l'enfer est en Dieu et que le ciel, c'est-à-dire le séjour des bienheureux, n'existe peut-être pas, n'a peut-être pas encore été créé, et toutes sortes de propositions semblables, conséquences naturelles d'une absurdité première. Nous ignorons si jusqu'ici un démon a jamais été assez hardi pour oser avancer de pareilles propositions 4. 0 Guillaume de Hesse avait écrit précédemment à Andrea : « La doctrine évangélique est suspecte aux grands potentats comme aux simples particuliers ; ils ne peuvent souffrir d'en entendre parler, ils Tonten horreur, voyant que presque chaque théolo-
» Hepi'e. Generalsynoden, t. I, pp. 198-218.
s Voy. Hosi'wiAS, cap. XII, pp. 65-b8t>.
s Hepi'K, Generalsynoden, t. I. doc, pp. 30-51.
* Heppe, Generalsynoden, t. I, doc., pp. 75-78. Voy. Müx.lek, Denkwürdigkeiten, t. II, pp. 417-410.
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gien prétend réformer le catéchisme de son collègue et, de son autorité privée, lauce l'anathètne sur tous ceux qui ont un avis différent du sien l. »
À la suite des jugements défavorables portés de différents côtés sur le formulaire de Torgau, l'Electeur Auguste, en 1577, autorisa dans le couvent de Bergen, près de Magdebourg, la réunion d'un nouveau synode,auquel prirent part Andreä, Chemnitz et Selnekker, plus tard aussi Chyträus, Musculus et K5rner. Un grand nombre de changements furent apportés au formulaire, principalement dans les articles du péché originel et.du libre arbitre.
L'union était loin de régner parmi « les Pères de Berg » . « Plusieurs comparent ces malheureux, si désunis entre eux, » écrivait Chyträus à Marbach, « à l'association des huit voleurs dont Aristote a conté l'histoire. Pour parvenir à s'entendre, quatre d'entre eux en égorgèrent quatre autres, les quatre survivants en égorgèrent ensuite deux, et de ces deux, l'un tua l'autre : ainsi se fit l'union *. »
Le grand créditdont jouissait Andréa décida de l'adoption du livre de Berg. Sous le titre de « formulaire de concorde », il fut adopté pour le code théologique de toutes les églises protestantes 3. Le synode général évangélique qu'on avait songé à réunir pour lui donner une sanction solennelle n'eut pas lieu, Chemnitz ayant fait remarquer qu'il fallait se garder de compromettre l'œuvre de paix, et qu'un synode pourrait faire naître de nouveaux malentendus et des troubles regrettables. Le plus fort était fait ; le livre de Berg était adopté ; les princes n'avaient plus qu'à exiger de
* Gaxikich, Kampf, pp. 305-310.
1 Planck, t. VI, p. 547.
* Selmekker affirmait qu'Andréa lui-même n'avait pas été content du livre : « Le 6 décembre 1577 il a eu avec moi une violeote querelle de communiait ione idiomatum, et d'un air riant et railleur, il m'a reproché de ne pas comprendre mieux que Chemnitz de quoi il s'agissait. Il me dit aussi que le vieux docteur Musculus n'était pas non plus très compétent, qu'il lui serait facile de lui faire accroire ce qui lui plairait, mais qu'il devait prendre certains ménagements avec lui, et entre autres choses il me dit : « Croyez-vous que je sois satisfait du formulaire ? Chemnitz y a mêlé les tria gênera communicationis de persona Christi, ce qui s'est fait contre ma volonté et n'exprime point du tout mon sentiment. » Là-dessus je m'écriai : Grand Dieu, que dites- vous là? Pendant tout le voyage, vous n'avez cessé de dire qu'il n'y avait pas une syllabe dans le livre qui n'eût été pesée au poids de l'or, et que dans le cas où vous écririez et enseigneriez quelque chose de contraire, ce quelque chose devrait être maudit dans toute l'éternité ! Il parut effrayé, et répondit qu'il causerait de tout cela avec Chemnitz en ma présence. » Paessel, Andrea, pp. 245-246. Chyträus se défendit plus tard d'avoir collaboré au formulaire : u JVïAi7 enim omnium, » écrivait-il, « quae a me dicta, acta aut scripta essent, Jacobue Andrea Aristarchus noster probabat, ita ut ne verbum quidem a me scriptum libro Concordiœ insiL » Chytiuiei, Epp., p. 873.
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tous les prédicants, professeurs et maîtres d'école, « une adhésion nette et catégorique *».
Pour l'Electorat et le duché de Saxe, « les trois colonnes de la foi, » Andrea, Selnekker et Polycarpe Leiser, lequel, à la demande d'Andréa, venait d'être nommé surintendant de Wittemberg, furent chargés de recueillir les signatures. On invita tous les surintendants, prédicants et théologiens à se rendre à des endroits déter minés, pour signer. « Aucun d'eux, » déclara Andrea, « ne donnera son adhésion en particulier; tout se passera à ciel ouvert, et comme on a coutume de faire faire l'exercice aux lansquenets. » Or, tout le monde savait assez par quels procédés Auguste se proposait de « purger l'Eglise du Seigneur de l'engeance des obstinés ». On l'avait vu à l'œuvre avec les Flaciniens, puis avec les Cryptocalvinistes; on se souvenait du cachot et du martyre de Peucer.
11 n'avait pas été possible, déclarèrent les commissaires aux prédicants et professeurs venus pour apposer leur signature au nouveau formulaire, de conserver le Corpus de Mélanehthou, car il errait en beaucoup de points de doctrine. Il avait été habilement combiné pour satisfaire les Sacra men ta ires et autres hérétiques. Mélanchthon, comme le roi Salomon, avait commencé par la sagesse,' mais plus tard il était tombé dans l'idolâtrie et l'erreur. Le Formulaire de Concorde renfermait seul la pure doctrine. Tous étaient tenus de le signer, non seulement de la main, mais du fond du cœur; tous devaient réfléchir à ce qui était arrivé à certains docteurs de Wittemberg et de Leipzick, dont une partie s'était honteusement enfuie avec une mauvaise conscience, et dont l'autre avait été pour jamais exilée. L'exemple du docteur £ tössel, tombé dans le désespoir, mort dans ce déses-
1 Reuth am, Evangel. Lilnebourgyàoc.,\i. 365.Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. III, pp. 205 et suiv.
* Heppe, t. III, pp. 219-223. Les commissaires de l'Electorat de Saxe n'avaient pas entre eux des rapports pleins d'aménité. Selnekker se plaignit qu'Andréa, après une dispute théologique, l'eût traité de a coquin, de misérable scélérat, de gibier de potence, etc. » . Le lendemain matin, Andrcä assura avoir voulu parler de son domestique. « Je fus obligé de me contenter de cette réponse. » dit Selnekker. « Ensuite, à table, il s'est tellement querellé avec le docteur Mörlin que je me suis levé pour sortir; quant au docteur, il pleurait amèrement, déplorant l'état misérable des Eglises, et disant que le docteur Jacques allait encore empirer les choses. » « Le 17 septembre 1577, à Berlin, en présence de conseillers électoraux des plus res. pectablcs, in prandio, il a parlé en termes inconvenants du Consistoire, disant qu'un théologien ne devait jamais se mêler de causes matrimoniales, et que dès qu'un théologien s'en était occupé pendant deux ans, il deveoaitj'année suivante. un excellent entremetteur. ». « Mense novembri lôyS, il s'est comporté, au synode de Dresde, d'une manière pitoyable. Que Dieu me garde, moi et tous les hommes pacifiques, de semblables assemblées, où le docteur Jacques ne fait autre chose que d'exécuter les morts et les vivants, les grands et les petits, sans épargner même nos chers
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poir, comme Caïn et Judas, devait servir de salutaire leçon *.
Dans l'Electorat du Brandebourg, les commissaires rencontrèrent, parmi les prédicants, les professeurs et les maîtres d'école, la plus vive résistance.
Les prédicants de la Marche-Nouvelle trouvèrent singulier qu'on eût abandonné les plus graves décisions dogmatiques à six théologiens, dont une partie avait soutenu très peu de temps auparavant les doctrines qu'ils rejetaient aujourd'hui. Pourquoi, disaient-ils, n'avoir pas consulté les Eglises et les Universités du reste de l'Allemagne? Ils critiquaient aussi « la prétendue concorde », prédisant qu'elle ne servirait qu'à augmenter la discorde et la confusion. Beaucoup de pasteurs du Brandebourg protestèrent contre les articles du péché originel et du libre arbitre. Musculus n'obtint leur signature qu'en leur affirmant qu'il communiquerait à l'Electeur leurs remarques et leurs critiques *.
On n'eut pas de peine à réunir les adhésions dans les duchés de Wurtemberg, de Brunswick, de Mecklembourg et dans les villes de la Basse Saxe, à l'exception de Brème, qui refusa de se soumettre « à des docteurs présomptueux qui avaient osé fixer des dogmes de leur propre autorité et imposer des paradoxes à la manière des prétoriens et des dictateurs 2 ».
« Dans un grand nombre de localités, les signatures furent obtenues par d'étranges procédés. » A Anspach, le margrave Georges- Frédéric déclara préalablement qu'il punirait sévèrement quiconque ferait mine de résister. Les chanoines assemblés à Kitzigen n'eurent même pas la permission de parcourir une seconde fois des yeux le formulaire proposé à leurs signatures. Ceux qui en firent la demande devinrent suspects. « C'est ainsi, » lit-on dans un mémoire du temps, « que partout les adhésions ont été données, sans plus ample explication, sans qu'une seule observation fût permise. Si quelqu'un se fût abstenu, il aurait été aussitôt déclaré calviniste, il aurait été
gouvernants. Je ne connais pas d'homme dans ce pays (à l'exception d'un seul) dont il ait bonne opinion, et cependant, quand il parle aux gens, il leur fait mille amitiés, qui ne sont que mensonge. Virlutesipsius : mœurs légères, orgueil, avarice. Tantôt oui, tantôt non, arrogance, soif de vengeance, hypocrisie, flatterie, déloyauté, mépris de tous les hommes. Presskl, Andrea, pp. 244-347. De son côté, Andréâ se plaignait « des tours sataniques » de Selnekkcr, et disait que lui et d'autres théologiens se seraient réjouis de le voir, lui, le Souabe, attaché à la potence. Dôixinger, t. II, pp. 337-338. — L'Université de Wittemberg, à la suite des querelles religieuses, tomba dans le plus triste abaissement. Le 14 septembre 1578, Paul Franz écrivait à Jérôme Schaller : « Status scholœ et civium est tristissimus. Auditoria ubique vacua, etc. » Riederer, t. I, p. 367, voy. t. I, p. 24i. 1 Heppe, t. 111, pp. 24Ô-247.
J 1 HESSEL, Kurfürst Ludœiff, pp. 43 cl suiv. Heppe, t. III, p. 2o2.
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chassé du pays avec femme et enfants. Et où trouver un refuge en un pareil moment 1 ? »
On traita les Flacinicns comme les Calvinistes, c'est-à-dire sans aucun management. La mère du margrave elle-même f/it soupçonnée d'hérésie
A Magdebourg le formulaire fut d'abord rejeté puis adopté, grâce aux efforts du duc Jules de Brunswick 3.
Les théologiens du comte palatin Jean de Palatinat-Deux- Ponts avaient déclaré, au mois d'août 1577, que le livre de Berg était conforme à l'Ecriture et « qu'ils lui seraient fidèles jusqu'à la mort ». Mais, en juin 1578, un nouveau synode s'étant réuni pour l'examiner plus à fond, le formulaire fut rejeté. Dans le Palatinat-Neubourg, les prédicants ne signèrent que lorsque le comte palatin Philippe-Louis l'eut exigé et après que le surintendant Teitelbach leur eut affirmé que « le livre était tout à fait conforme à l'esprit de Mélanchthon 4 ».
L'Electeur palatin Louis, bien que zélé luthérien, fit quelques difficultés avant de recevoir le formulaire. Il demanda du temps pour réfléchir. Il n'admettait pas tout à fait l'article relatif à la personne du Christ, et il eût souhaité encore d'autres rectifications. « Nous ne voyons pas bien, » écrivait-il le 17 octobre 1577 aux Electeurs de Saxe et de Brandebourg, « pour quelle bonne raison, sous quel prétexte de conscience, nous nous croirions obligés, nous autres princes du Saint-Empire, de signer le formulaire, puisque plusieurs points n'ont pas encore été corrigés dans le sens où nous l'aurions désiré 5. »
Le landgrave Guillaume de Hesse annonça la résolution bien arrêtée de combattre à outrance le livre de Torgau et le formulaire remanié de Berg. 11 écrivait à l'Electeur de Saxe : « Par la doctrine de l'ubiquité et les horribles interprétations qu'on lui donne, l'homme du peuple simple et crédule n'est exposé à rien moins qu'à tomber dans l'athéisme6. » Il fit publier la longue liste des opinions contradictoires de Luther sur la Cène pour prouver que sur ce sujet il était impossible de s'appuyer sur lui 7.
« Heppe, t. III. pp. 252-254.
1 Lang. Baireuth, t. III, p. 378.
» Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. III, p. 255.
«Heepe, t. III, pp. 256-271.
* Presser, Kurfürst Ludwig, pp. 36-38. Heppe, t. III. pp. 263-266.
* Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. III, pp. 271-290.
7 3 février 1577. Voy. Heppe, Generalsynoden, t. I, doc., p. 81. Voy. la lettre de Guillaume au prédicaut Martin Mirus, 13 août 1577. Pressel, Kurfürst Ludwig, p. 59.
iv 34
530 ADVERSAIRES DU LIVRE DE BERli.
Le4prince Joachim Ernest d'Anhalt déclara à son tour par l'organe de ses théologiens que le livre de Bcrg, avec sa prolixité et sa subtilité déplorable, ne conduirait pas à la paix mais serait infailliblement une nouvelle pomme de discorde et que de vieilles querelles allaient se réveiller. * Andrea, » disait-il, « s'est glissé chez nous comme un renard, il a rendu célèbre dans le monde entier sa pitoyable indécision de femme. Pendant longtemps il a oscillé eutre tel ou tel parti ; autrefois, il a dit en termes édifiants qu'il ne respirait que pour la gloire de Mélanchthon, qu'il voulait mourir en confessant sa doctrine; maintenant il insulte publiquement son ancien maître, et l'appelle « un Salomon idolâtre 1 ».
Au colloque d'Herzberg, où les théologiens de Saxe, du Brandebourg et d'Anhalt se réunirent en 1578, Mélanchthon fut stigmatisé comme fauteur principal de toutes les hérésies. Musculus proposa de déterrer son cadavre et de le brûler avec tous ses écrits 2. Ce colloque n'eut d'autre résultat que la mésintelligence toujours plus irrémédiable des partis en lutte 3.
L'Electeur Auguste ^ayant appris que Joachim-Ernest d'Anhalt l'avait desservi auprès des autres princes en prétendant qu'il avait abandonné la vraie religion de la Confession d'Augsbourg pour adopter une doctrine d'erreur, lui écrivit le 26 juin 1577 : « Si jamais vous vous permettiez encore semblable calomnie , qui touche à mon honneur, je me verrai contraint de prendre vis-àvis de vous certaines mesures qui n'établiraient pas entre nous une amitié très chaude 4. »
Après de longues discussions, les concordistes obtinrent la signa* ture de l'Electeur palatin Louis, grâce à une préface où les points qui lui déplaisaient avaient été adoucis ou modifiés, « On essaya de ramener Joachim Ernest par le même procédé , mais sans y réussir. Ce prince ayant demandé pourquoi les changements qu'il avait indiqués ne se trouvaient pas dans le formulaire, Andrea lui répondit que le seul endroit où l'on pût insérer des rectifications, c'était la préface; le formulaire était l'œuvre des théologiens, au lieu que dans la préface les princes avaient la parole, et grâce à elle, il avait été possible d'avoir égard à toutes leurs observations.
1 Pressel, Kurfürst Ludwig, pp. 69-71. Hepi»e, Gesch. des Protestantismus, t. III, pp. 2Ö2-2W.
- Ecrivait Paul Franz a Jérôme Schaller, le il septembre 1E73, au rapport « d'un homme très digne de foi ». Voy. Riederkr, t. I, p. 3G6.
s Bkckman.n, t. II, p. 117. Saug, t. I, p. 433. Pressel, Kurfürst Ludwig, pp. 268-284. H. Moller écrivait le 22 septembre 1578 à J. Monau à propos des négociations d'Herzberg : « Res tota magnis clamoribus acta est Septem qui bus convenerunt diebus. » Gillet, Crato, t. II, p. 222, note 26.
* Hewe, t. IV, p. 125.
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« Nous pouvons conclure de ce discours, » écrivait Joachim-Ernest le 16 novembre 1579 à Guillaume de Hesse,« que les théologiens se croient infaillibles et refusent de se laisser corriger sur aucun point, tandis qu'on n'attache qu'une importance secondaire à notre opinion *. »
Le landgrave Guillaume repoussa la préface avec indignation et violence. En octobre 1577, une ambassade solennelle envoyée par les Electeurs de Saxe, du Brandebourg et du Palatinat, s'étant présentée à Cassel pour obtenir sa signature, les députés lui avouèrent qu'assurément le retranchement de tous les articles qui n'avaient pas encore été conciliés à la satisfaction générale et la déclaration franche et nette que la Sainte Ecriture était l'unique règle de la foi, eussent été très désirables. Guillaume ayant alors demandé pourquoi on n'avait pas rédigé différemment le formulaire, le chancelier de l'Electeur de Saxe, Haubold d'Eiusiedel, et le chancelier du Brandebourg Diestelmeyer, lui firent entendre que le livre avait déjà été approuvé par un grand nombre de membres d'Empire et d'Eglises, et qu'il n'était plus possible d'y apporter de changements. Le landgrave ayant encore demandé s'il ne serait pas très nécessaire, sans regarder à la peine et à la dépense, de soumettre le livre à un nouvel examen, les ambassadeurs répondirent qu'ils avaient la conviction qu'en ce cas la plupart des membres d'Empire refuseraient probablement leur signature. Le landgrave, allant plus loin, dit : « Le formulaire de Berg détourne les âmes de la vraie foi; je suis trop vieux pour rapprendre un nouveau catéchisme ; je ne me laisserai pas faire la loi par deux ou trois ministres pédants ; qu'on me montre les textes de l'Ecriture qui établissent que le corps de Jésus-Christ n'est pas au ciel, que Marie n'a pas enfanté comme une autre femme, que l'humanité du Christ est partout ; tout cela, ce sont de nouveaux dogmes, bien qu'on les barbouille avec les excréments de Luther. »
« Avant et pendant les repas, » écrivaient les députés, « Guillaume plaisante sur les princes dupés par les prédicants et sur Luther, qui d'une page à l'autre de ses ouvrages soutient des choses absolument contradictoires. » « La pauvre vieille oie, » dit-il, « n'a pas su du tout ce qu'elle écrivait 3 ! »
« Je suis convaincu, » disait Guillaume le 19 octobre à l'Electeur palatin, « que si le livre paraît avec le GuUlomatibus tel qu'il est actuellement, non seulement la paix de religion, mais la paix pu-
1 Heppe, t. IV, p. 150.
1 Relation des ambassadeurs, 30 octobre 1579. Voy. Hutter, pp. 315-216. Voy. Heppe, Gesch. des Protestantismus , t. IV, p. 141
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blique seront détruites; les papistes, voyant que Ton renonce à l'article sur la personne du Christ, qui est le fondement même de la foi chrétienne, ce que toujours ou a reconnu avec eux, auront grand sujet de se réjouir et s'imagineront que nous nous réconcilions avec eux *. »
Outre le Landgrave Guillaume et le prince d'Anhalt, les trois landgraves de Hesse, Louis, Philippe et Georges, les trois comtes palatins Jean-Casimir, Jean de Deux-Ponts et Richard de Simmern, les ducs Hans-Frédéric et Ernest-Louis de Poméranie rejetèrent le formulaire. Dans le Holstein, le surintendant général Paul de Eitzen écrivait au nom de tous ses prédicants à l'Electeur de Saxe : « Louange au Dieu bon et fidèle qui n'a pas permis, il y a trois ans, que nous apposions nos signatures au livre de Torgau ! Si nous avions eu la faiblesse d'agir autrement, et que maintenant nous voyions les auteurs de cette confession la corriger eux-mêmes, la remanier sans fin, jusqu'à ce que le formulaire de Berg en sorte, en vérité nous aurions peu de raisons d'être fiers de notre jugement! »
Faisant ensuite la critique du formulaire, Eitzen poursuivait : « Le livre de Torgau a dit juste relativement aux bonnes œuvres, mais celui de Berg remanie et modifie complètement l'article. En revanche, et très certainement, il corrige deux erreurs grossières relatives à la Cène, entre autres, la proposition qui veut que certains pa yens aient eu l'esprit du Christ et que le ciel ne soit pas un lieu déterminé; mais dans l'article du péché originel, des erreurs pélagiennes et manichéennes se sont glissées 2. »
1 Presskl, Karfürst Ludwig, p. 474. Voy. dans Pressel, p. 508, l'opinion que le landgrave et Andreä avaient l'un de l'autre. Heppe, t. IV, p. 258, notes. Voy. aussi Heppe, Kirchengesch . , t. I,pp. 409ctsuiv. Pressel, Andrea, p. 247. Enumérant les motifs de l'abstculion de Guillaume et du prince Joachim-Ernest d'Anhalt, Andréa disait à l'Electeur Auguste : 1° que tous les deux avaient de fausses doctrines; 2» que tous les deux avaient l'inique folie de croire que chacun possédait le do nu m dijudicandî spiritus et le donum prophetiae et que tous les deux te trompaient grandement, car le Saint-Esprit, non seulement a séparé ses dems, mais les a donnés à divers degrés aux hommes ; qu'une inégalité semblable se rencontre entre les docteurs, et que pour cette raison, même parmi les prophètes, les uns doivent être soumis aux autres, et que l'un doit céder à l'autre toutes les fois qu'il s'aperçoit que son confrère parle avec plus de sagesse que lui. Presses,, Kurfürst Luduig, p. 497. Auguste consulta ses livres de géomancie pour savoir la véritable raison de l'abstention du landgrave Guillaume; il en obtint cette réponse : • Ce qui le sépare de nous, ce sont des conseillers faux et menteurs ; c'est son esprit brouillon, qui est cause que peu de gens peuvent se fier à lui ; outre cela, le démon de l'orgueil le possède et l'empêche de s'en rapporter au sentiment des autres.» Richter, Die Punctirbùcher, p. 29.
* Pressel, Kurfürst Ludwig, pp. 504-509.
LE CULTE DE MOLOCH » A HALB ERST A DT
Aux nombreux adversaires du Livre de Berg se joignit d'une manière absolument inattendue le duc Jules de Brunswick, le premier, le plus zélé patron de la concorde. Pour amener l'union tant désirée, ce prince n'avait épargné ni peines, ni fatigues : correspondances, négociations, voyages, rien ne lui avait coûté; il avait dépensé pour l'œuvre de son cœur plus de 54.000 thalers *. En août 1577, il avait exigé que les prédicants et maîtres d'école de son duché signassent le formulaire, et le 20 avril 1578, pendant qu'avaient lieu, en Hesse, d'infructueuses négociations, il écrivait à Chemnitz : « Que le roseau plie ou rompe, que les Electeurs se rétractent ou se refroidissent, change qui voudra d'opinion, je n'en serai point ébranlé, convaincu que Dieu est assez puissant pour défendre son propre ouvrage *. »
Mais peu de temps après, un « horrible scandale » vint exciter contre lui l'indignation des princes protestants.
Henri-Jules, son tils aîné, né en 1564, avait obtenu l'évéché d'Halberstadt du vivant de son grand- père, le duc catholique Henri, à la condition qu'il serait élevé dans la religion catholique, qu'il resterait fidèleà l'ancienne foi3, et que l'administration de l'évéché, alors encore entièrement catholique, serait, pendant douze ans, confiée au chapitre de la cathédrale. Contrairement à la première de ces clauses, l'enfant avait été élevé dans la religion protestante. Les douze ans écoulés, le duc, en 1571, avait cru pouvoir triompher des difficultés que le chapitre catholique lui préparait en faisant sacrer son fils par l'Abbé de Huysbourg selon les rites usités en pareil cas. Pour que ses deux plus jeunes fils pussent prétendre plus tard aux bénéfices ecclésiastiques, il avait eu soin, le même jour, de leur faire recevoir les ordres mineurs, et tous deux avaient pris part à la cérémonie, er Revêtus de riches ornements, les prêtres, » dit une relation du temps, « ont reçu au milieu d'eux le fils d'Henri- Jules avec un grand déploiement de croix et de bannières et de grands cris ou, si Pou veut, des chants religieux; ils l'ont ensuite placé sur l'autel où tous les jours ils célèbrent leur messe impie, voulant faire entendre par là, sans nul doute, que Julesétaitdevenu
1 D'après sa propre estimation. Voy. Bookman*, Julius von Braunschweig,
1 Rfhtmfif.r, Braunschweigische Kirchengeschichte, t. III, p. 4G4. Stübner, Htslor. Beschreibung, pp. 75-7G.
» Voy. Bookman n, Weihe und Eifûhrung, p. 241.
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le chef suprême de leur abominable idolâtrie. La présence de leur père semblait tacitement approuver le culte de Baal. »
Mais Julius, le lendemain, lorsque le chapitre de la cathédrale était venu prier le nouvel évêque d'assister à la messe et de prêter le serment d'usage, avait déclaré « que ni lui ni son fils n'assisteraient à la messe, qu'ils no prendraient jamais aucune part à de semblables abominations, et qu'il ne consentirait à prêter serment que dans la maison des chanoines. Le nouvel élu avait ensuite fait partout publier que, bien qu'il eût revêtu l'habit ecclésiastique, il se tiendrait éloigné du culte papiste et persévérerait dans la Confession dAugsbourg, qu'il se proposait de défendre et de maintenir dans l'évêché.
Le chapitre et les Catholiques comprirent qu'ils avaient été indignement joués.
Cet événement mit toute l'Allemagne protestante en émoi.
ce Point de maison, point de repas, point de réunion si insignifiante qu'elle fût, » écrivait Pouchenius, surintendant de Lübeck, à Martin Chemnitz, « où l'on ne s'entretienne de l'impiété, indigne d'un évangélique, dont votre gracieux prince s'est rendu coupable, comme s'il avait complètement oublié toute crainte de Dieu et tout ce qu'il doit à son nom, car il a été jusqu'à livrer ses trois fils à l'Antéchrist de Rome, comme dans l'ancien testament les rois impies offraient leurs enfants à Moloch. » La faculté de théologie d'Helmstadt écrivit au prince que le Pape était la Bête décrite par saint Jean dans ses révélations ; que la tonsure était la marque distinctive de l'Antéchrist, et que Ton ne pouvait lajrecevoir sans encourir la damnation éternelle ; que le Christ et Bélial ne pouvaient avoir aucune société ensemble ; que le fidèle devait fuir l'infidèle ; que suivre les croix, les bannières catholiques à la suite du clergé papiste, c'était accepter le joug du démon et faire un pacte avec les impies.
Chemnitz s'exprima plus énergiquement encore : « Tout chrétien véritable, tout sujet d'un membre d'Empire évangélique, » écrivitil, v sait, à n'en pouvoir douter, que le Pape de Rome est le véritable Antéchrist dont la parole de Dieu a dévoilé l'iniquité, que sa religion est une abomination et une idolâtrie damnable, une superstition grossière, un abus odieux, et que l'ordre sévère du ciel est écrit au chapitre XVIIIe de l'Apocalypse dans ce verset : « Sortez de Babylone, mon peuple, de peur d'avoir part à ses péchés, de peur d'être touché par la contagion de ses plaies.» .Recevoir les ordres du Pape, recevoir la tonsure, ce signe de la Bête, s'appelle, d'après l'Apocalypse, avoir commerce avec la prostituée de Babylone, séduit par le désir cupide d'avoir part à ses richesses.
LR CÜLT8 D E MOLOCH A HALBERSTADT. 1578. 535
Si le duc me répond que jamais il n'a entendu approuveiTidolàtrie papiste, qu'il n'a fait que prendre part à des cérémonies indifférentes, extérieures, en s'imaginant qu'aussitôt après il lui serait facile de se débarrasser de toute superstition, peut-il parler ainsi et se croire en sécurité de conscience devant Dieu? pense-t-il avoir évité le scandale? 11 est impossible de servir à la fois le Seigneur et le démon *. »
Chemnitz et les prédicants du Brunswick ne se contentèrent pas de donner à cette lettre toute la publicité possible, ils attaquèrent le duc en chaire, le traitant de prince antichrétien, d'apostat, de mamelouk ; ils l'accusèrent d'avoir sacrifié ses jeunes fils encore innocents sur l'autel de Moloch, lui reprochant de plus d'avoir, par un édit récent, autorisé les juifs à séjourner en toute sécurité dans ses états i.
Les princes luthériens se montrèrent tout aussi indignés, témoignant une vive horreur pour « l'épouvantable scandale d'Halberstadt ». Les Electeurs de Saxe, du Brandebourg et du Palatinat ainsi que Louis de Wurtemberg exprimèrent aussi leur profond mécontentement d'un pareil scandale 3.
« Tous ces sermons, tous ces conseils finirent par exaspérer le duc, d'autant plus qu'il était fort peu édifié « des orgies, jeux et diaboliques ripailles » en usage dans les cours de ses mentors *. » Aussi, lorsque les trois Electeurs se tournèrent de nouveau vers lui pour le presser de travailler avec eux à l'adoption du formulaire dans toute l'Allemagne, il refusa net. avertissant les princes de se méfier « des théologiens ambitieux et querelleurs, dont la plupart n'étaient guidés que par leurs passions intéressées ». Il se plaignit avec amertume que, dans le nouveau symbole, des points de doctrine sur lesquels tout le monde s'était entendu précédemment eussent été de nouveau remaniés. 11 dit au sujet du théologien Timothée Kirchner qui, en sa qualité de professeur d'Helmstadt, avait signé avec ses confrères la lettre de la faculté de théologie si injurieuse pour lui : « Nous sommes persuadés que les théologiens do la Concorde sont aussi éloignés l'un de l'autre que le ciel l'est de
' Bodemank, Weihe und Enfährung, pp. 231-271.
* Voy. l'article intitulé. Die Juden unter den Iiraunchveifjischen Hercozen Julius und Heinrich-Julius dans la Zeifschr. des Histor. Vereins für Xiedersaehsen, 1861, pp. 244-306. Voy. Hachfkt.d, pp. 123-130. Hknke. H>-lrnsfädi. p. 17, note 2. Chemnitz, conseiller consistorial, fut destitué; lorsque son Gis Paul fut élu Abbé du couvent d'Egidius, Julius refusa de confirmer l'élection et confisqua les biens du couvent au proât de l'Université d'Helmstadt. Bodemann, p. 289.
* Bodemann, pp. 272 et suiv.
* Voy. Bodemann, Weihe und Einführung, p. 278.
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la terre ; aucun d'eux ne peut vivre avec son voisin en bonne intelligence et charité. Tous n'ont en vue qu'une misérable gloire humaine et, la plupart du temps, n'agissent que poussés par des mobiles humains. » Kirchner fut destitué.
Le ducdéclara do plus que jamais il ne se mettrait sous les pieds des théologiens. « Dans le Brunswick, décrivait-il, «on les voit s'attacher aux habits de leur précepteur-nourrice Chemnitz; à tout ce qu'il propose, l'un dit oui, l'autre dit amen, et comme de petits écoliers, ils bégayentaprès lui tout ce qu'il radote. J'aimeà croire que les princes auront à cœur de ne pas imiter cette servilité, et qu'une nouvelle guerre protestante, un bain de sang, ne sortira pas de tant d'inutiles paroles; » « car, avec ces têtes orgueilleuses, avec ces gens envieux, on ne peut ni édifier ni entretenir les Eglises. Les théologiens prétendent nous imposer un formulaire de concorde tandis qu'au fond de leur cœur ils se détestent cordialement. Vous saurez un jour commenta été rédigé ce formulaire, comment celui-ci l'a signé pour complaire à celui-là, et comment ce dernier n'a agi que mû par des motifs tout humains. Quant à nous, nous l'avons appris à nos dépens *. »
Le 25 juin 1580, cinquantième anniversaire de la présentation de la Confession d'Augsbourg à l'Empereur Charles-Quint, le Formulaire de Concorde fut publié au milieu des plus vives démonstrations d'allégresse.
Jean Haintzel, bourgmestre d'Augsbourg, l'appela « le dernier miracle avant le jugement dernier 2 ». « Par une grâce toute spéciale du Saint-Esprit, » lit-on dans la préface de son livre, « les théologiens sont venus à bout de leur tâche difficile. Non seulement les erreurs des adversaires ont été réfutées, mais, à diverses reprises, on a pu les convaincre de mensonge. Le formulaire met le sceau et la dernière main à l'œuvre divine accomplie par l'Eglise luthérienne il y a cinquante ans. Il élèvo un mur de séparation indestructible entre cette Eglise et le Calvinisme. »
Malheureusement, le nombre des membres d'Empire protestants qui avaient tenu à rester en dehors de « cette œuvre grandiose »
1 Boi>eman'>', HerzoQ Julius, pp. 219-220, Rodf.maan, Weihe und Einführung, pp. 294-290.
* Gillkt, Cruto, t. II, p. 243.
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dépassait, comme l'Electeur palatin le fit remarquer à Auguste de Saxe, le nombre de ceux qui s'y étaient associés f.
Outre les princes que nous avons déjà nommés, rerusèrent encore de signer : le comte de Hanau-Münzenberg, les comtes Jean de Nassau et Louis de Wittgenstein, les comtes de la Frise occidentale, la plupart des comtes de Veteravie et de Westphalie, et les villes de Nuremberg, de Francfort-sur-le-Mein, de Spire, de Worms, de Brème et deDantzig. Nuremberg interdit à ses libraires d'exposer le formulaire dans leurs vitrines ; les étudiants d'Alldorf firent de la doctrine de l'ubiquité le thèmede leurs plaisanteries *. En vain Andrea répétait-il qu'il était inutile de signer le formulaire si l'on restait au fond du cœur attaché comme auparavant à une opinion contraire ; rien ne put empêcher le scandale 3.
Des luttes sauvages éclatèrent à Strasbourg. Les prédicants, ayant à leur téte le docteur Pappus, signèrent le livre de Berg; le Conseil, au contraire, appuyé par l'Université et son recteur Jean Sturm, le rejeta avec horreur. Les bourgeois et les paysans se divisèrent en deux camps. « Dans les hôtelleries, sur la place du marché, parmi les injures et les clameurs, les cris, môme les coups, les deux partis soutenaient leurs opinions ». En l'espace de trois ans environ, quarante écrits de controverse furent publiés à Strasbourg, tous pleins d'amertume et de méchanceté, tous remplis des plus grossières injures, des plus basses et venimeuses attaques. A diverses reprises, les habitants coururent aux armes et l'émeute faillit éclater. Andrea ayant conjuré le Conseil « de ne pas tolérer plus longtemps le recteur Sturm et sa doctrine diabolique», celuici fut destitué (7 décembre 1581). Ce ne fut néanmoins que seize ans plus tard que le Conseil adopta définitivement le Formulaire de Concorde 4.
Le roi de Danemark, Frédéric II, beau-frère do l'Electeur Auguste et zélé luthérien, jeta au feu de sa propre main l'exemplaire de luxe du formulaire qui lui avait été envoyé. L'ambassadeur danois Danzay écrivait de Hambourg à Duplessis-Mornay en novembre 1580 : « Nous avions attendu de grandes choses du Formulaire, mais après sa publication, tout le monde en a plaisanté; le roi de Dane-
* Pkkssel, Kurfürst Ludwig, p. 562.
1 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. IV, pp. 271-277. Tholi/ck, Ikts kirchliche Leben, t. I, pp. 24. 2t>.
3 Hkppe, t. III, pp. 29U-307.
« Beitrüge cur Eoanjelischen Concor die, pp. 47-51. Röhriu, t. II, p. 158. Saug, t. 1, pp. 453 et suiv. Hkppk, t. III, pp. .'H 4-322, t. IV, pp. 313-315. lii^siumt, Développement, l. II, pp. 167-lSä.
JACQUES ANDREA ET SA MISSION EN SAXE
mark a défendu à ses sujets sous peine de mort de Tacheter, ou de le cacher dans leurs maisons l. »
Andrea, « le père de la concorde, »> passait en Saxe des jours peu agréables. Surintendant des Eglises de l'électorat, inspecteur général des Universités de Wittemberg, de Leipsick et de Iéna, il avait été chargé par l'Electeur d'abolir en tous lieux l'ancienne constitution ecclésiastique, de rétablir « la doctrine pure et sans tache, et de veiller à ce que la parole de Dieu fût prêchée dans toute son intégrité à la jeunesse, égarée par des doctrines d'erreur ». Auguste avait nommé deux professeurs de Wittemberg, Polycarpe Leiser et Jean Schütz, pour rassister dans tous ses travaux; mais le 23 avril 1579, il infligeait un blâme sévère à l'Université pour s'être révoltée contre sos nobles intentions : v Elle fait bien voir par cette conduite, » dit-il, « qu'elle est encore souillée de l'abomination calviniste, et quelle pervertit secrètement la jeunesse. »
Aussi la menaça-t-il de faire un tel exemple, s'il apprenait qu'un professeur de l'Université eût refusé son appui aux trois hommes investis de sa confiance, que tous les autres en concevraient un salutaire effroi, « car il était décidé à ne plus tolérer de calvinistes déguisés, et saurait les atteindre sans aucun égard pour les libertéset privilèges de l'Université2 ». Le premier dimanche aprrs la Trinité, Andréa ayant insulté en chaire à la mémoire de Mélanchthon et critiqué sa doctrine, on fit autour de lui un tel vacarme que la plupart des assistants sortirent de l'église, craignant une émeute 3-
Au mois d'octobre de l'année suivante, après la publication du formulaire, Andreä fit paraître trois cents thèses sur la personne du Christ, et deux cent quatre-vingt-cinq sur la Cène. Il soutint ces thèses à Wittemberg pendant quatre jours consécutifs.
« Lorsqu'il parla de Mélanchthon, » rapportent les docteurs de Wittemberg, lorsqu'il l'appela « une grande lumière et notre maître à tous », un vacarme effroyable se produisit; des sifflets couvrirent sa voix, car l'année précédente, en plaine chaire, il avait diffamé Mélanchthon, appelant son Corpus un livre de mensonge.
1 Duplessis-Mornay, t. II. pp. 110-113. Voy. Pontoppida*, t. III, p. 183. * Löscher, Hütt. Motuurn, t. III, pp. 131-233.
' Lettres de Sebastien Leonhart. voy. Müller, Slaatscabinet, t. VIII, p. 331. Le 18 mai 1580, celui-ci écrivait à propos d'Andréa qu'il était « in odio apud omnes in tota aula regione », p. 333.
En défendant l'ubiquité, ii a été cinq fois interrompu par le tapage, et plus tard deux fois encore par les toux *. » Gela n'empêcha pas Andrea d'écrire à l'Electeur « qu'il avait remporté la victoire, et qu'il avait prouvé avec évidence à. la jeunesse abusée que ses anciens maîtres lui avaient inculqué une doctrine hérétique sur la personne du Christ et sur l'Eucharistie » : « Jusqu'à ce jour, les docteurs de cette ville ont agi par ruse et fraude. L'un d'eux, en particulier^ si bien endoctriné les étudiants, qu'au nom de Mélanchthon, cet auteur de tous nos maux, « ils retirent tous leur bonnet, tandis qu'à l'audition du saint nom de Jésus ils restent couverts 2. »
Les théologiens de Tubingue traitèrent ceux de Wittemberg de « menteurs impudents » pour avoir prétendu qu'Andreâ avait été interrompu par les protestations et les sifflets. A les en croire, ce n'était pas Andrea mais le recteur de l'Université qui avait provoqué les rires et les huées 3.
Tous les genssensés blâmaient ces sortes de disputes où l'on jugeait de la victoire obtenue d'après le vacarme et les cris des étudiants; ils les trouvaient funestes à la discipline chrétienne, et déploraient le grave préjudice qu'ell°s portaient aux études sérieuses et à la dignité des mœurs chrétiennes ; mais il n'était que trop certain que l'emportement, ta passion de la dispute, les coups, les querelles sur les divines vérités du Christianisme étaient passés en habitude dans les Universités4.
L'apparente victoire d'Andréa fut de courte durée. L'Université continua «à le haïr très parfaitement», témoignant la plus vive sympathie pour les protestations des « Anticoncordistes »,qui, s'il faut en croire un rapport de Selnekker, ne se gênaient point pour dire : « La Concorde vient du diable; les Concordistes sont les bourreaux de Satan et se préparent à attiser le feu au moment où leur maître y précipitera tous les ministres 5 ».
Dans l'entourage immédiat de l'Electeur, Andrea comptait aussi des ennemis acharnés.
« Ses enquêtes, » écrivait à l'Electeur le prédicant de la cour Georges Listenius, « n'ont servi qu'à brouiller tout le monde : ministres, laïques, nobles, roturiers, curés et chapelains, pasteurs et fidèles se détestent les uns les autres; une émeute est même à craindre.car tous les jours, les partis menacent d'en venirauxmains6.»
1 Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. IV, doc, pp. 14-29.
* Pressel, Andrea, p. 62.
3 Gründlicher Bericht, Tubingue, 1585, p. 606. « Lettres du docteur Balthasar Huber, 23 juin 1686.
* Forma Concordiœ, A*.
» Pkessel, Andrea, pp. 210-2H.
c Chacun peut voir par nos rues cescomtes affamés, suivis de leurs compagnons, ces Substantialistes séditieux, ces gentilshommes réduits à la plus extrême misère, les embarras d'argent, les dettes, les cautions que les prêts tourmentent sans relâche; beaucoup n'ont pas même un béni morceau de pain à mettre sous la dent. Tout cela c'est la faute d' Andrea. Sa personne scandalise tout le monde ; il inspire à tous une aversion profonde. Il ne se fait aucun scrupule de dire : Que le diable m'emporte! ou bien : Si jedis mal, que je ne voie pas la face de Dieu durant toute l'éternité! Avec cela il trompe les gens. Il injurie et outrage les conseillers de Votre Grâce: il les traite d'hislrionSjd'imbéciles, et se vante de leur faire faire tout ce qui lui plaît. Le devoir, la vérité, la conscience m'obligent à révéler toutes ces choses à Votre Grâce, bien qu'Andréa soit mon ami et mon bienfaiteur *. » Selnekker, de son côté, remit à Auguste un écrit où entr'autres choses il accuse Andreâ d'avoir dit un jour : « Je me soucie fort peu du prince; à vrai dire, jamais je ne m'en suis beaucoup occupé; sa faveur ou sa disgrâce me laissent fort indifférent; au reste, il doit bien le savoir, car il me disait un jour : Je n'ai pas un seul conseiller fidèle, et je ne sais à qui me fier2. »
Vers la fin de 1580, Andreâ fut congédié d'une manière peu flatteuse pour son amour-propre, bien qu'extérieurement honorable a. Son renvoi laissait le champ libre aux attaques de ses adversaires. Contre lui et « sa concorde fardée et diabolique », on vit fondre une grêle
1 Voy. Presskl, Andrea, pp. 239-249. « Cet écrit, dit Pressel, jette un triste jour sur le déplorable esprit de la cour, où tout le moDde se haïssait, où le plus odieux système de dénonciation et d'espionnage empoisonnait toutes les relations. On racontait d'Andreä qu'au couvent de Bebcnhauscn il avait avalé d'un trait un énorme gobelet rempli de vin.de sorte que les yeux lui sortaient de la t<He,el qu'il s'étaitecric : « Je finirai bien sûr par être pendu, car je sens déjà la corde dans mon estomac ! » Au couvent d'Heilsbronn. levant son verre il souhaita un jour qu'à Nuremberg l'Alcoran fût publiquement prêché. Il se fit apporter un gobelet d'étain rempli de vin qu'il avala d'un trait, en disant : « Si je n'ai pas dit vrai, puisse ce breuvage arrêter les battements de mon cœur! » Ensuite il fit un saut dans la chambre, et s'écria : m Voyez, n'ai-je pas dit vrai ? Je n'éprouve aucun mal. » Il se vanta publiquement de ce haut fait dans son écrit contre Sturui, et affirma qu'il ne s'était pas ressenti de cet excès jusqu'à cette heure : Sturm répondit : « Il est vrai que le diable entra dans l'âme de Judas aussitôt après qu'il eut pris le morceau, mais ce morceau ne déchira ses entrailles maudites et n'arrêta son cœur de voleur cl de traître qu'au moment où il se pendit ù la corde qu'il avait depuis longtemps dans l'estomac. * Altenrath, pp. 63-04.
«Pour plus de détails voy. Presser, pp. 249-264. Heppe, Gesch. des Protestantismus, t. IV. pp. 259-270. Dans YHistoria Carceris de Peucer on cite une instruction de l'Electeur où, se plaignant d'Andreä, il dit : « On l'accuse de nier tout ce qu'il a dit sur des gens de toute classe, ce qui est une infamie, et le Saint-Esprit ne saurait parler par sa bouche; mais bien un prêtre satauiqueet menteur. » Heppe, t. IV, p. 2li4, note. Voy. v. Bezoi-d, Briefe J. Casimir' s t t. I, p. 424, n» 269, note 2.
Pour plus de détails voy. Heppe, Gesch. der Concordienformel, dans la Zeil-
de satires, depasquioades, d'épigrammes. Pour ces dernières, on se servit de chapitres de la sainte Ecriture, surtout des évangiles du dimanche, du symbole des Apôtres, des psaumes, des hymnes, même du Pater. On lit dans l'une de ces parodies : « 0 notre Jacquot, toi qui es dans le ciel du diable, honni soit ton nom maudit, détruit soit ton règne ubiquitaire ! que ta volonté diabolique ne soit faite ni ici ni à Wittemberg, ni à Leipsick ! ne nous dérobe pas notre pain quotidien, mais acquitte nos dettes, afin que nous n'ayons pas un seul pfennig à donner à nos créanciers ; ne nous induis pas dans ton formulaire maudit, mais délivre-nous des blasphèmes de ton livre. Pour toi, Jacquot impie, le feu de l'enfer est ta force, le soufre et la poix ta puissance, une corde autour de ton cou ton autorité, la potence ta splendeur, d'éternité en éternité et dans toute l'éternité. Amen »
Les théologiens de Brème dépassèrent tous les autres en violence. « Dans Andrea, » écrivaient-ils en 1583, « Satan s'est transformé en ange de lumière; Eutyches et Schwenk feld se sont incarnés de nouveau en lui; on peut dire de lui à juste titre et en toute vérité qu'il se raille de Dieu et du monde entier, qu'il n'a ni pudeur ni conscience, que c'est un jongleur rusé, un loup féroce. »
Parmi les réfutations plus sérieuses du Formulaire de Concorde, un écrit d'Ursinus, théologien de Jean-Casimir, écrit que ce prince, après l'avoir fait approuver par l'autorité ecclésiastique, fit publier en 1581, mérite d'arrêter notre attention. Nous y lisons : « La Confession d'Augsbourg ne peut prétendre au premier rang parmi les symboles de notre foi. A l'époque où elle a été écrite, on n'avait pas encore pu parfaitement comprendre et exposer la doctrine dans son entier, comme Mélanchthon en a fait l'aveu lui-même ; elle a été rédigée en grande hâte, et Mélanchthon en est presque l'unique auteur. De plus, ceux qui l'avaient réclamée et ont été les premiers à la signer, l'ont eux-mêmes beaucoup modifiée par la suite; ils y ont ajouté des formules entièrement nouvelles, donnant à entendre par là qu'ils considéraient la première idée de la Confession comme défectueuse et incomplète. Dans les plus anciennes éditions, on rencontre des propositions que leurs plus zélés défenseurs du
schriftfur die Hislor. Theologie, 1857, pp. 4ôo 4 53. Dans la parodie du TeDeum, satire dirigée contre Andrea, on lit :
Ta par tarritoria principum Garmaoiae aanota abomiaatur ooolaua, Pairem nafandae Ealingae perpatraUe cum dtiabus aueillulia tarpitadini»,
Detrudendum io carcefani...
Tu darorator multorum tnilliucn gro*»orum, eM.
1 H£ppe, Gesch. des Protestantismus, t. IV, doc., pp. 43-45.
temps jadis n'admettraient plus aujourd'hui. C'est ainsi que l'article dix, dans sa forme primitive, ne retranche point la doctrine catholique de la transsubstantiation, et c'est à cause de cela qu'il n'a pas été attaqué dans la réfutation catholique. Or, maintenant, les auteurs mêmes de la Concorde sont ennemis acharnés de la transsubstantiation. Les théologiens du formulaire font de Luther une idole. Lorsqu'ils mettent ses écrits au-dessous de la sainte Écriture, ce ne sont là que des mots. En réalité, ils ont fait de Luther l'arbitre unique de la foi et de la doctrine. »
« Or, l'expérience a depuis longtemps démontré que dans les querelles survenues entre les Confessionistes, tous les partis, sans exception, se sont appuyés sur Luther. A cause des erreurs, des exagérations, des antilogies, des contradictions et rétractations sans nombre qui se rencontrent dans ses écrits, il est possible de soutenir avec un droit égal les propositions les plus contradictoires. »
« Par conséquent, on ne peut accorder aucune autorité aux écrits de controverse de Luther, auxquels les Concordistes attachent la plus grande importance. Comme ses propres partisans sont obligés de l'avouer, Luther s'est souvent laissé entraîner à un langage d'une passion, d'une violence qui dépassent toute borne ; il a affirmé des choses fort opposées à ses premières déclarations, et souvent lui-même s'est désavoué et s'est vu contraint de corriger ses propres paroles. »
Ursinus extrait ensuite du formulaire une longue suite de propositions directement opposées à la sainte Écriture et aux anciens symboles, et met la nouvelle confession de foi en contradiction avec elle-même. Il démontre qu'elle a été faite et imposée d'une façon absolument illégale, qu'elle n'apporte point à l'Eglise et à l'État la paix et la concorde, mais au contraire la division et le trouble *.
Les Concordistes s'étaient flattés que le formulaire «réunirait tous les chrétiens évangéliques », « que ce corps de doctrine complet et infaillible pourrait être victorieusement opposé » « au maudit conciliabulum de Trente », et qu'il deviendrait une arme puissante contre le papisme idolâtre et son armée maudite *, particulièrement contre les Jésuites : « mais cette espérance fut déçue. Comme Ursinus l'avait prédit, le formulaire devint au contraire une source de disputes et de querelles religieuses plus amères que jamais.
' Jomansen, pp. 461-476. Voy. Gillüt, Crato, t. II, p. 230. » Voy. plus haut, p. 51t.
« L'abîme entre les Luthériens et les Calvinistes a été tellement creusé et élargi, » écrit un contemporain, a qu'on ne peut presque plus conserver l'espoir de voir les choses rester longtemps dans le même état. La guerre est à notre porte, elle sang coulera *. » Dans l'Empire, le parti calviniste gagnait peu à peu du terrain.
• Voy. Beiträgen zur Evangelischen Concordiae, pp. 49-50.
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Huysbourg (couvent), 533.
léna (ville), 14, 96, 97, 178, 179, 361,
Iéna (Université), 177, 538.
Illyrie vénitienne, 6.
Indes, 334.
Ingolstadt (ville et Université, 407,
Innspruck, 440.
Italie, 325, 326, 4*8.
Jerichow, 189.
Jérusalem, 169, 361.
Juliers-Clèves (voir Clèves), 284.
Kamp (rivière), 110.
Kasan, 75.
Kilchberg, 217.
Kirchheim en Wurtemberg, 60.
Kitzingeu, 528.
Klagenfurt, 504.
Klosterneubourg (abbaye), 105.
Königsberg (ville et Université), 8, U,
Kreuzbourg (bailliage), 197.
Kuhlhausen, 189.
Ladenbourg, 208, et suiv., 359.
La Ferlé-sous-Jouarre, 269.
Lanciano (archevêché), 156.
Landsberg (ligue.de), 80Jet suiv., 298.
Landshut, 115.
Langenlois, 503.
La Rochelle, 262, 333.
Laufen en Wurtemberg, 60.
TABLE GÉOGRAPHIQUE
Lautern, 359.
Lébus (évêché), 89, 480.
Leipsick (ville et Université), 52, 248,
Lésina (évêché), 137.
Leuchtenberg (château), 97, 363.
Leyden, 273.
Licbtenstoru, 60.
Liebenau (couvent), 206.
Liège (évèché et ville), 206, 286, 298,
Lille, 265.
Lisbonne, 265.
Lithuanie, 76.
Livonie, 75, 77. 78, 1*7, 312, 314.
Lombardie, 329.
Londres, 269, 332.
Lonjumeau, 292.
Lorraine, 264, 367.
Lübeck (évêché et ville), 35, 89, 91,92,
Lucerne, 448.
Lucques (duché), 328.
Lunébourg (principauté et ville), 35,
Lützelstein, 43.
Luxembourg, 333.
Lyon, 205, 259, 386.
Madrid, 279, 285, 288, 344, 499, 183-
Magdebourg (archevêché et ville), 35,
Malte, 325, 326.
Mansfeld (comté et ville), 12,372-371,
Mantoue (duché), 328.
Mantoue (ville), 448.
Marbach, 60.
Marbourg (ville), 141, 183, 190, 476,
Marbourg (Université), 525.
Marche-Nouvelle, 528.
Mariä-Reuthin près Wildberg (couvent), 54.
Marek (comté de La), 483.
Markgröningen en Wurtemberg, 60.
Mattichkosen (château), 459.
Maulbronn (couvent), 210, 245.
Maulbronn (couvent), 210.
Maulbronn (convention), 245, 283.
Maycnco (archevêché et ville), 121, 159, 162. 174, 182, 286, 347, 392,406.
Mecklembourg (duché), 4, 35. 234, 239, 282, 3U, 523, 528.
Meissen (évêché), 89 et suiv., 248, 480,
Meissen (ville), 13, 207. Menuningen, 361.
Mersebourg (évêché), 89, 162, 248, 480
et suiv., 488 et suiv.
Messine, 329.
Metten (couvent), 115.
Metz (évêché), 72 et suiv., 248, 305,
voir les Trois-Evôchés.
Metz (ville), 72 et suiv., 349,386.
Miesbach, 468.
Minden (évêché), 89.
Minden (ville), 481.
Mödring, 110.
Molk, (abbaye), 103.
Möns, 339, 340.
MoDtefiascone (évêché), 171.
Morbach, 60.
Moscou, 899.
Moscovie, 75, 78,312, 399.
Moselle (rivière), 284.
Mülhausen en Thuringe, 250.
Munchenreidt, 108.
Munich, 116, 130, 298, 419-459, 460,
Munster (évêché), 182, 298, 350.
Murrhardt (couvent), 53.
Nabbourg, 358.
Namur (évêché), 270.
Nancy, 290.
Narwa, 76.
Nassau (comté), 343, 515.
Naumbourg-Zeitz (évêché), 162, 188, 480, 488.
Naumbourg (ville), 89, 139, 214, 216,
Naumbourg (assemblée des princes), 141-145, 150, 176, 177, 196,217,242.
Neuffen (forteresse), 53.
Neuhausen (couvent), 76, 218, 234,
Neuhausen en Livonie, 76.
Neustadt, 513.
Nicosia, 327.
Nieder-Massfeld, 447.
Nimégue (ville), 408.
Nordhauscn, 250.
Normandie, 292.
Novgorod, 67.
Nuremberg, 35, 81, 85, 92, 178, 180, 241, 244, 248, 537.
Oldenbourg (comté), 183.
Oppenheim, 207, 208, 231.
TABLE GÉO
Orléans, 261-263, 338.
Ortenbourg (comté), 459-468.
Ortenbourg (conjuration d*), 4j8-468.
Osnabrück (évêché), 89, 433, Osnabrück (ville), 417.
Oudenarde, 213»
Over-Yssel, 279-285.
Palalinat (électorat), 41-49,80. 96. 202-
349, 352, 390-392, 456. 513-515. 323, Palatinat-Neubourg, 523, Palatinat-Deux-Ponts, 51 5-529.
Paris, 74, 172, 2Ü0, 263, 331. 340, 341,
388. 418, Parmo, Ä Passau (ville), 4JL Passau (évèchè), 469, 438»
Passau (Diète de 1552), 54, 38, Passau (traité), 53, 63. 68. 455. 433, Pays-Bas, Flandres, 65. 235, 250. 260,
Pforzheim (couvent), 233, Pfullingen, 51 et suiv.
Pinzgau, 437, ±38.
Pirawart, 504.
Pirna, 369, 3UL Pleissenbourg. 380.
Pologne, 3jL 76, 77, 78, 152, 282, 312,
Poméranie, 250, 314, 5ÜL Portugal, 283^ 331.
Prague (archevêché), 153, Prague (ville), 497f 417. 4JJL Pyrénées, 33JL
Raab (camp de), 31L Ratisbonne {évêché), 500.
Ratisbonne (ville), 133, 390. 393. 400,
401-406. 417, 463, 476, 48JL MIL Ratisbonne (Diète), 29, 3A 65, 79, 85,
Ralzebourg (évéché), 8JL Rechnetshofen en Wurtemberg, 6JL Reuss, 447.
Reutlingen, 482, Reval, 313.
Rhin (pays du), 124.250, 281,284,287,
840, 34L 4M, Rietberg (comté), 432, Riga (archevêché), 18, Ritenau, 60.
Roermond (évêché), 4Ü
Rome, lll,13(r. 131, 1.14. 136, 151. 165.
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330. 409. 428. 429, 481. 302, Rostock (ville et Université), 15-19, 45,
376, 455, 456, 479, 332, Rouen, 261, 232.
Russie, 75-77. 313. 317. 329.
Saalfeld, 23L
Saint-Florian (couvent), 105.
Saint-Georges, 53»
Saint-Germain-en-Laye, 332. 333.
Saint-Omer (évêché). 270.
Saint-Trond, £73, 231.
Sainte-Marie, 19JL
Salzbourg (archevêché et ville), 81, 85.
ii^ IfO, 156, 163, 245, 28^ 457, 4ti5,
Salzbourg (synode de 1549), 164.
Salzwedel, 508.
Samland (évêché), 20J, 231»
Sandau (bailliage), 123.
Saxe (électorat. duché, etc.), 9, 22,
Scandinavie, 75.
Schärding, 11(J.
Schaffouse, 513.
Scheide (rivière), 233, Schleswig, 315.
Schönbourg (comté), 3JüL Schönbeck, 133, Schöngraben, 511.
Schratenberg, 133.
Schwarz, 133, Schweinfurt, 19, 86.
Schwérin, 33, Segedin, 331, Seligenpforte, 4X Semigale, 18.
Senftenberg, 323.
Sicile, iliL Silésie, 331, 456, Sinnsheim, 207, 213.
Smalkalde (guerre de), 461.
Smalkalde (articles de), 145.
Sondershausen, 233.
Souabe, 294.448. 456, 519.
Spire (évêché), 298, 341.
Spire (ville), 300-302, 349. 475. S37.
Spire (diète), 305, 306, 807-316. 331,
Sponheim (comté), 208.
TABLE GÉOGRAPHIQUE
Slargard, 18.
Steinabrunn, 109.
Steinfurt, 208.
Steinheim, 58.
Stendal, 189.
Stettin, 18.
Steyer en Autriche. 252.
Strasbourg (évèché et ville), 65, 292,
298 et suiv., 304, 417, 481, 537.
Straubing, 116,117.
Stützenhofen, 109.
Stuttgard, 51-52.
Styrie, 449, 485,502 et suiv.
Suède, 76-77, 142, 157, 250, 269, 282,
Suisse, 65, 91, 124, 157, 276, 448.
Thuringe, 372, 492, 533.
Torgau (le Livre de), 522-532.
Torgau (ville), 878,379.
Toscane, 317.
Toul (Voy. Trois-Evéchés), 73.
Tournay, 265.
Tours, 261.
Transvlvanie, 68.
Trente (ville et concile), 4, 23-29 129- 139, 142, 146-176, 214,215,261, 268, 390, 420, 422-437, 449-466, 467, 481, 512, 542.
Trêves (archevêché), 156, 416, 486.
Trêves (ville), 123-127, 260, 264, 284,
Trieste (ville), 401, 449.
Trois-Evêchés(les),315, S51, 386, 387,
Tubingue, 294, 305, 312, 314, 321, 325, 327-329, 337,340,345, 347, 361, 485.
Tyrol, 102, 163, 448, 449.
Ulm, 484.
Unna en Westphalie, 361.
Urbino (duché), 328.
Utrecht, 281, 286.
Valence (évèché de), 401.
Valenciennes, 265, 339.
Veldenz, 293.
Venise, 131, 153, 172, 176, 265, 294,
Verden (évèché), 73.
Verdun. Voy. Troîs-Évèchés, 72.
Viane, 272, 273.
Vienne (évèché), 120, 162, 214, 248,
Vienne (ville), 102-104, 150, 163, 287,
Villardet en Savoie, 397.
Villavicencio, 275.
Walcheren, 276.
Waldeck (seigneurie), 468.
Waldsassen (couvent), 41.
Wasserbourg, 468.
Weidenheim, 359. Weiler près Blaubeuren, 60.
Weiler près Esslingen, 58.
Weimar (ville), 35, 39, 97, 99,141, 177, 240, 242, 246, 247, 365, 367, 372, '376. Weissenkirchen, 504.
Wien-Neustadt, 252.
Wesel sur le Rhin, 14, 483.
VVesenberg, 76, 104.
Weslphalie, 182, 250, 268, 361, 488.
Wimpfen, 487.
Wismar, 35.
Wittemberg (ville et Université), 9, 12, 27, 30, 38, 51, 95, 98, 116, 161, 177, 179, 180, 182, 266, 318, 362, 365, 368-370, 371, 375, 377-380, 399, 451, 453, 456, 519, 522, 527,528, 538, 539,
Wittemberg (forteresse), 189, 192, 203,
Wittgenstein (comté), 483.
Wolmirsted, 184, 189.
Woltersdorf, 189.
Worms (évèché), 206, 208, 231, 336,
Worms (ville), 397, 400> 494, 537.
Worms (colloque de), 19, 21-24, 25-
Wülfferstorf, 504.
Wurtemberg (duché), 24, 49,52,53,92, 96, 200, 234, 334, 367, 450, 456. 523,
Wurzbourg (évèché), 120, 121, 240,
Wurzbourg (ville), 240-245, 265, 417,
Ypres (évèché), 270, 338.
Zante (évèché), 139.
Zélande, 280,333, 331, 337, 339,344.
Zerbst (couvent). 307, 368, 519.
ERRATA
P. 6, ligne 18, ils se donnent... liseï : se donnant.
P. 27, ligne 10, les délibérations concordataires, lisez : relatives ù la concorde.
P. 75. ligne 4, territoire allemand, liiez : territoire français. P. 76, ligne 29, patron de l'archevêque, lisez : patron de l'archevêché. P. 80, union défensive confessionnelle, lisez : union défensive de confessions mixtes.
P. Ht, ligne 20, le duc Albert de Prusse, lises : le duc Albert de Bavière.
P. 121, ligne 6, rèvêché de Fulde, Usez : l'abbaye de Fulde.
P. 147, ligne 30, la ville de Trêves, lisez : la ville de Trente.
P. 153, lignes 1 et 10, Pie II, lisez : Pie IV.
P. 154, ligne 18, étaient résolus, lisez : avaient résolu.
P. 186, ligne 17, l'archiduc protestant, lisez : l'archevêque protestant.
P. 199, ligne 20, ôvêque de Pomôranie, lisez : évèque poméranien.
P. 239, ligne 35 , après qu'un dernier effort pour le repousser eut échoué en Saxe par la propre faute des Luthériens, lisez : après qu'une dernière tentative de révolte eut été étouffée en Saxo par l'électeur Auguste.
P. 430, ligne 23, aimaient à se dire volontiers catholiques, lisez : aimaient à s'intituler catholiques.
P. 456, ligne 12, furent envoyés à Rostock pour y remplir les fonctions ecclésiastiques, lisez : pour y être ordonnés.
P- 460, ligne 26, dans ses étals, lises : en Bavière.
P. 469, ligne 6, ce que nous savons, lisez : ce que nous en savons.
P. 509, ligne 3, Roab, lisez : Raab.
P. 540, ces gentilshommes réduits à la plus extrêmo misère , les embarras d'argent, les dettes, les cautions que les prêts tourmentent sans relâche, lisez : que les embarras d'argent, les dettes, les cautions tourmentent sans relâche.
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