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S que Topposition de talents tels que ceux aitz, Giesebrecht, Hausser, Droysen, hke — serait une entreprise vaste et difuelle on a si peu fait jusqu'à présent — [ui s'écrira, un jour, sur ce sujet, sera ginale et grandiose * » .
îssai n'a point la prétention de combler tte lacune. Il faudrait, pour cela, lui ^portions plus vastes, car il ne s'agirait d'y faire entrer toutes les manifestations iectuelle — le droit, la théologie, l'écoe et la littérature — , la méthode histo- ?, grand véhicule de ces idées nationales juée non seulement à l'histoire politique es sciences connexes, en sommes tenu à l'histoire politique.
>te, est la plus importante. C'est là aussi mieux manifestées ces tendances natioles.
nds historiens politiques de l'Allemagne — Niebuhr, Dahlmann, Ranke, Waitz, >royscn. Hausser, Max Duncker, Sybel.
Treitschke — ont été partisans de la lagne » sous l'hégémonie prussienne.
X une nécessité historique qui ressortait, îignement du passé. Et ils se sont mis à t en racontant l'histoire de la Prusse ou 5, soit en s'occupant de celle des autres 3UX le processus national obéissant à des e même en tous pays, lutes les grandes universités allemandes, i ces doctrines du haut de leurs chaires livres, qui prolongèrent leur enseigneelà, dans la foule. Us avaient, ces hom-
^ahrhùcher, Okt. 189'i.
mes, de grandes qualités : ceux qui n'étaient pas orateurs étaient écrivains ; la plupart même étaient Tun et l'autre. Par leurs œuvres solides de fond et de forme nette et vivante, ils ont créé cette forte école d'historiographie allemande qui est devenue l'émule et la rivale des écoles anglaise et française.
Cette école était purement prussienne d'esprit. En face de la grande Allemagne catholique, elle représentait l'union germanique restreinte, de caractère protestant et libéral. Il est vrai que ce libéralisme n'avait rien de commun avec celui de Ganning ou de Gladstone : c'était un libéralisme prussien, c'est-à-dire un libéraUsme qui confondait volontiers les libertés économiques et intellectuelles avec les libertés politiques, ou plutôt qui faisait bon marché de celles-ci s'il jouissait des premières. Et l'on sait quelle force de résistance ce libéralisme eut après Sadowa et Sedan! Bismarck sut rendre ces libéraux accommodants sur les principes en leur jetant à ronger l'os du Kulturkampf et en agitant à propos sous leurs yeux les spectres de la Revanche et de la Révolution. Libéraux, alors, ils ne l'étaient plus guère: leur impérialisme, j)ar contre, avait poussé merveilleusement.
Défenseurs des traditions prussiennes et futurs partisans de la politique bismarckienne, ces hommes, qui débutèrent dans la vie publique entre 1840 et 1848, ont donc été de vrais historiens du nouvel empire allemand, bien que leurs œuvres, à l'exception de celle de Treistchke, soient antérieures à la formation de cet Empire.
Les étudier, c'est donc analyser un facteur important de l'œuvre unitaire des Allemands, et pour se bien rendre compte de cela, il est nécessaire, avant de voir les hommes, de considérer sur quel terrain ils ont poussé et quelles circonstances les ont formés.
«lier élément de la formation des historiens : est le sentiment patriotique allemand, t combien ce sentiment fut lent à naître en naniques. A la fin du xyu!*" siècle, tous les ^rivains de l'époque classique : Klopstock, Schiller et Goethe étaient d'esprit cosmopoler taxait de « monstruosité » le sentiment n'avaient connu les anciens \ Lessing, de son rail :
our de la patrie, je ne le comprends pas :
ne semble, pour en parler avantageusement, îsse héroïque que je suis fort heureux de ne ager ».
faudrait se garder aussi de prendre trop à la déclarations de ces philosophes et de ces a fond de tout Allemand, si émancipé qu'il 1 y a toujours un coin d'amour sentimental à cques pour le clocher qui l'a vu naître.
3S hommes, en théorie, peuvent bien se déitoyens du monde » ; il n'en est pas moins pratique ils sont puissamment attachés à leur e, à leur race, à l'idée surtout qu'elle repré- ; le monde. Vienne un étranger qui menace e leur foyer et « ce patrimoine de souvenirs )) qui constitue la patrie, aussitôt ils se réardents patriotes. C'est ce qui arriva en Allèges léna, et Napoléon fut Thomme^qui ressusitiment patriotique si longtemps assoupi, homme pourtant n'avait été accueilli, au 3c autant d'enthousiasme par cette nation t prompte à sentir le génie. Hegel appelait (( l'âme du monde ». L'historien Jean de ébrait en périodes pompeuses « ce héros de
une chose horrible, disait-il, une passion antinaturelle, une irie, indigne d'un peuple civilisé. »
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l'âge moderne » et le rapprochait de Frédéric le Gra Goethe, plein d'admiration pour lui, criait aux patrii qui commençaient à se remuer : (( Secouez vos cliaî tant que vous voudrez; cet homme est trop fort p vous; vous ne les briserez jamais. Vous ne ferez que enfoncer plus profondément dans votre chair! » He le sceptique qui se moquait de tout, avait conserve son enfance une vision d'adoration : « l'Empereur
Et si vous croyez que ce n'est là qu'enthousiasm< philosophes spéculatifs ou rêves de poètes, écoutez homme froid et pondéré, le chanoine DoUinger, n raconter quels sentiments animaient alors la jeun( allemande :
(( Chez moi et chez mes compagnons le besoin d idéal était une part de nous-mêmes et je me souvî combien Napoléon excita notre admiration quoiqi réalité il ne méritât guère d'être l'objet d'un enth siasme aussi démesuré. ... A Wûrzbourg, j'étais milieu de la foule, parmi les plus jeunes curieux marchaient sur les talons de l'empereur dans la vi lorsqu'il s'y rendit pour visiter les fortifications. J< vois encore dans son uniforme gris, avec son j chapeau à trois cornes, son teint foncé, ses tr accentués qui le faisaient paraître à mes yeux con une médaille de bronze gravée » ^
Et ils étaient comme cela des centaines en Aile gne : tout au fond des campagnes, l'historien Ra rencontra un maître d'école qui vénérait Napol comme un héros de l'humanité auquel il assignait mission providentielle (^eine gôttliche Mission)^.
i. Vision à Diisseldorf : « L'empereur chevauchait calmement en cendant Tallce ; aucun gendarme ne barrait sa route... les tambours taient aux champs ; les trompettes sonnaient... et le peuple criait ave milliers de voix : « Vive l'Empereur ! »
2. Conversations of D^ JJOllinger, recorded, by Louise von K Translated by Gâte Gould. London. 1892.
3. L. V. Ranke, Zuv eigenen Lebensgeschichte . Leipzig, 189( 19 et 46.
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lement ces sentiments changent. Celui , la veille, un libérateur devient tout à spotc intraitable ». Une journée avait : léna.
ination ne se fit sentir plus lourdement
que celle de Napoléon en Prusse après îur voulait anéantir cet Etat et il crut y Jn instant même l'Europe put partager ^ec ses finances épuisées, son armée pour )ute, ses places prises, son territoire diié', la Prusse pouvait croire sa dernière Il'en est fait de la Prusse, écrivait Napoléon 3 a disparu de la carte de l'Europe ». Et ntz, qui prenait ses désirs pour la réalité, a côté : (( Il serait plus que ridicule de iter cette puissance ».
s hommes se trompaient. Ils ne savaient
de cet Etat il y avait une force latente l ainsi anéantir un simple coup du sort, e chose, son histoire eût pu le leur ap-
Tet, une étrange histoire que celle des ) Brandebourg, berceau de la puissance ce pays de sablières », comme on l'a osé par de lentes rivières coulant sous es », avec ses plaines immenses, intcrlà par des collines et coupées vers le Lits lacs, des étangs et des tourbières.
s plates et stériles contrées, les plus pau- >pe, arrivèrent-elles à former un Etat
^vplique l'œuvre de ses princes, une ad-
t lui-incrnc au comte Uœderer : « Jai lire un mil- ) H disait aussi : « Après tout, mes guerres ne mont d hommes et la plupart étaient des Allemands. » isse, Otigi/tes de ta nionarciiie prussienne.
mirable lignée de souverains, comme aucune nation n'en peut mettre en parallèle, depuis les premiers Margraves qui, pour Fendurance, la ténacité, Fintelligence pratique, rr'ont pas eu leurs pareils en Allemagne, jusqu'à ces figures de tout premier plan qu'on appelle le Grand Electeur, Frédéric-Guillaume h' et Frédéric II.
A l'époque du Grand Electeur, la Prusse ne comptait guère en Europe : c'était trois tronçons sans cohésion, le duché de Prusse, le Brandebourg et le duché de Clèves. Avec cela, des terres ruinées par la guerre de Trente-Ans. Ce Grand Electeur eut l'immense fortune de pouvoir recueiUir sur son sol des protestants français chassés par Louis XIV. Il en vint en fort grand nombre. Ils civiHsèrent le pays, firent de BerHn une ville, assainirent les marécages et en peu de temps transformèrent « la Sablonnière » en un jardin presque fertile. Ce que la Prusse doit à la France qui le dira jamais ?
Avec les deux rois Frédéric-Guillaume I" et Frédéric II, la Prusse entre dans le concert des grandes puissances européennes. Le premier, Frédéric-Guillaume P^, contemporain de Louis XV, n'était pourtant qu'unroi sans apparence, n'aimant que le réel et lepositif, dur envers les siens comme envers lui-même, usant de la canne et croyant à la réalité du Dieu d'Israël qui punit (( jusqu'à la quatrième génération ceux qui n'observent pas ses commandements » : persuadé qu'il faut rendre les gens (( heureux malgré eux » * ; déployant avec cela une activité dévorante, sans cour presque, réduisant ses ministres au rôle de commis expéditionnaires ; entrant lui-même dans le détail des questions, avare et rude et, comme un Grandet en souquenille, assis à son bureau de bois 'sans élégance, recevant les comptes de ses fournis-
1. « Grâce à Dieu, disait le comte de Moltke, l'antique régime policier et paternel, la vieille théorie tant incriminée qu'il faut rendre les gens heureux malgré eux, subsiste encore en Prusse, malgré les progrès. »
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qu'on ne saurait le filouter d un centime, remplit ses coffres, crée une armée merpeuple de géants et forme en même temps aires modèles qu'il paie dérisoirement, une besogne fantastique, ante encore est l'apparition de son fils, m vrai HohenzoUern celui-là, a Fesprit nt, sans ombre de fanatisme, ne prenant e pour la proie, aussi liabile à conquérir qu'à la mettre en valeur et à faire oublier a barbarie du procédé : un homme d'une jable, toujours le premier à la besogne, éperonné, en uniforme, prêt à monter à deux parades, sous sa tente, épluchant ju'on lui présente, jouant de la flûte ou s français. Avec cela, une simplicité gélicité de l'homme vraiment supérieur, qui vaut la vie, qui méprise l'apparence et mr la réalité: cynique dans ses propos, avec délices Thypocrisic humaine, mais V oir, ce satané devoir (verfluc/ite PJlicht), ppelle, (( auquel l'on ne saurait se sous-
expliquer toute l'histoire de la Prusse par lu devoir. « Ce sentiment, disait le colo- ;t développé à un tel degré dans toutes i pays, qu'on ne cesse de s'en étonner die le peuple prussien. ^ ayant pas à re- !S causes de ce fait, je me borne à le citer, plus remarquable de cet attachement au mie par le personnel des employés de tout erses administrations de la monarchie:
e parcimonie vraimanl surprenante, charle plus souvent, les hommes qui compofinel travaillent tout le jour avec un zèle ns se plaindre ou sans paraître ambition-
ner une position plus aisée. « Nous nous gardons bien (( d'y loucher, me disait, ces jours derniers, M. de Bis- (( marck. Cette bureaucratie travailleuse et mal payée (( nous fait le meilleur de notre besogne et constitue (( une de nos meilleures forces » * .
Ce qu'il y a de certain, c'est que nulle chose ne contribua autant à gagner a la Prusse les sympathies de TAUemagne protestante. Au xvu'' et au xvnr siècles, tous les novateurs, Pufendorf, Thomasius, Leibniz et Spener avaient déjà les yeux tournés vers ce pays, qui leur paraissait l'un des Etats les plus avancés, les plus soucieux de progrès. La première en Allemagne, la Prusse avait proclamé l'instruction obligatoire et gratuite. Dans ses universités, rompant avec le vieil esprit scolastique, elle avait introduit les idées modernes. A une époque où en Allemagne les professeurs enseignaient encore en latin, elle fut aussi la première à préconiser l'emploi de la langue vulgaire^. Et cet esprit novateur, on le trouvait partout, dans son administration, où, par la réforme des détails, le Gouvernement avait réalisé bien des progrès qui, pour d'autres pays, datent de la Révolution française. Dès lors, on comprend pourquoi les Allemands éclairés, gardiens jaloux de la supériorité intellectuelle de leur pays et de sa valeur morale, se sont tournés vers la Prusse.
Après la bataille d'Iéna, le mouvement devient général. La chose étonne au premier abord. léna n'étaitce pas une défaite de la Prusse? Oui, mais dans l'éclair fulgurant du champ de bataille, ces Allemands qui
Colonel Stoffel, Rapports militaires, p
2. Ce fut rUniversité prussienne de Halle qui à 1 élude exclusive du droit romain substitua celle du droit germanique.
Au sujet de l'emploi de 1 idiome national dans les cours universitaires, Thomasius disait : « Les philosophes grecs n'écrivaient pas en hébreu et les Romains n'écrivaient pas en grec. Chaque peuple se sert de sa langue maternelle et les Français savent fort bien le faire aujourd'hui. Pourquoi nous autres Allemands nous priverions-nous de cet avantage, comme si notre langue était impropre à cet usage ? »
nt compté sur ce pays, virent sombrer et, dans un magnifique élan de patrioicipitèrent pour Tempêcher. A Berlin, plusieurs Allemands au service de la n Stein du Nassau, le prince de Har- |or Scharnhorst du Hanovre, Gneisenau Saxe, Niebuhr du Schlesvig-llolstein.
3nt encore. Et tous à la même minute nême vérité : (( 11 faut régénérer la ialut de rAllemagne entière ».
e plus surprenant alors, c'est que ces le Gouvernement prussien faiblir dans mt sa mission en Allemagne, prennent 3ur compte, en essayant d'y associer
levait se réaliser que plus tard, lorsque [•ain qui comprit que la Prusse, pour it s'appuyer sur le peuple. Mais c'est le les germes de cette idée furent jetés, e Frédéric-Guillaume III. Et pourtant lit dépendu que de ce roi, jamais elle ie. Timoré, irrésolu et borné, il avait, », donné l'exemple des pires lâchetés, dir contre l'infortune, comme la reine luiser de nouvelles forces, il avait d'av^ant Napoléon. « Votre Majesté, lui ^é la dignité des trônes par l'éclat de ses 'ut que lorsqu'il vit l'Empereur inexora- )s de perdre toute dignité, il ne pouvait ier, qu'il se résigna à la lutte. Et quelle lutte au couteau. 11 ne s'agissait rien existence de la Prusse. Heureusement ande crise, d'oii la Prusse pouvait sortir •égénérée, il eut la sagesse de s'adresser ues, comme il en avait l'habitude, mais decin, le baron Stein, qui avait déjà
diagnostiqué le mal avec une clairvoyance impitoyable et qui était prêt à appliquer le remède.
Parmi toutes les figures des fondateurs de Tunité germanique au xix* siècle, celle du baron Stein, la première en date, est l'une des plus saillantes. Non pas que Stein ait entrevu toutes les questions qu'il s'agissait de résoudre, mais il vit au moins toute Fétendue du problème qui était d'unir étroitement les destinées de la Prusse avec celles de l'Allemagne.
C'est en ce sens que l'historien Treitschke a pu dire de l'œuvre de cet homme : (( Chaque pas en avant de notre politique nous a constamment ramenés à l'idéal du baron Stein. »
Le baron Stein est bien en effet l'ancêtre des nationaux-libéraux qui mirent les libertés économiques avant les libertés politiques. Ce n'était nullement un homme d'avant-garde. Beaucoup de ses contemporains firent preuve en politique d'un esprit plus clairvoyant que lui, témoin le prince de Hardenberg qui, dès i 805, écrivait :
(( La Révolution française, dont les guerres actuelles ne sont que le prolongement, a donné à la France, au milieu d'orages et de scènes sanglantes, un essor imprévu. Les forces qui sommeillaient ont été éveillées. Le vieil organisme qui se survivait à lui-même, avec ses misères et ses faiblesses, ses crimes et ses préjugés, avec ce qu'il contenait de bon aussi, a été emporté et délruit... On s'est fait illusion que l'on résisterait plus sûrement à la Révolution en s'attachant plus étroitement à l'organisation ancienne, en poursuivant sans pitié les principes nouveaux, et Ton a ainsi singulièrement favorisé la Révolution et facilité son développement. La force de ses principes est telle, en effet, que l'Etat qui refusera de les accepter sera condamné à les subir ou à périr... Une Révolution, dans le bon sens du mot, réalisée par la sagesse du gouvernement et non par une impulsion violente du dehors, tel doit être
'e principe dirigeant. Des principes démoun gouvernement monarchique, telle me formule appropriée à l'esprit du temps* ».
volution, le baron Stein ne voulut jamais, politiques, pour lui, étaient subordonnées sociales et administratives. C'est de ce gea entièrement son attention.
es n'étaient, du reste, point aisées à faire. y arriver, détruire tous les privilèges de la sienne. Cette considération n'arrêta pas ce 3 l'Empire : « C'est seulement de la bour- -il, qu'on peut attendre des réformes. Les ne sont occupés qu'à jouir de leurs biens, avrcs ne songent qu'à trouver une place et i. Si ces deux classes ne sont point excitées on, elles restent inactives, pis encore, elles )ar leur exemple^ ».
es réformes qu'il projetait, le baron Stein ue deux : la réforme municipale qui reniunes leur autonomie, et la réforme admidemeura, du reste, incomplète. Mais ce à l'œuvre, c'est l'esprit. Très prussien de t Allemand du sud ne voyait d'avenir pour que dans une étroite union avec les . Jja raison qu'il en donnait était celle-ci : ollern sont de vrais Allemands ; dans leur deux siècles, ils ont développé librement supériorité de la vie germanique : un té et de vérité qui ne se laisse pas étouffer, XV des sophismes'* ».
, il disait des Habsbourg :
sbourg ne peuvent aspirer à commander ds parce que chez eux le véritable esprit
La Formation de la Prusse contemporaine, p. 3^0. ; and times of Stein, 1, p. 406.
germanique (( a été adultéré par l'esprit jésui (( mortel à toute vérité; ...rAutriche n'est pas (( garantie pour l'avenir. »
Cette idée, clairement entrevue, tout le plan i future politique prussienne se trouvait du même indiqué. « Pour que la Prusse, disait-il, travaille e cément à la défense nationale sans mettre en péri existence politique, elle doit devenir forte et indé dante ».
Fortifier la Prusse, aux yeux de Stein, ce n'étai seulement élargir ses institutions jusqu'à en fain institutions de l'Allemagne entière, c'était aussi été son territoire, en incorporant des terres allemande nexées à l'étranger ou possédées par des souve qui, comme le roi de Saxe, « avaient méconnu devoirs de princes allemands ». Dès 1810, il préc< certaines annexions. « Pour faire de la Prusse un vraiment fort, dit-il, on doit lui incorporer le IV lembourg, le Holstein et la Saxe électorale* ».
Mais pour que la Prusse fût réellement grande, ! pensait qu'avant tout il fallait procéder à des réfo morales. 11 disait que la Prusse, par ses vertus, d devenir un modèle pour les Allemands.
Aussi, dès le début, tous ses soins sont-ils consi a répandre dans le peuple prussien les vertus qu'il nécessaires à la vie d'une nation : le sens du de l'esprit de sacrifice et le sentiment patriotique.
Pour cela, Stein est amené à réformer les deux i tutions qui sont les réservoirs de la vie nation l'école et la caserne.
Dans l'histoire du développement de la Prusse ne saurait dire laquelle de ces institutions a joué le grand rôle. Au fond, elles se sont complétées 1 l'autre. Lorsqu'on disait, en 1866 : (( C'est le m
Seeley, Life and tiines of Stein, t. 111, p
lé la bataille de Sadowa », on n'entenent dire que la Prusse fût plus instruite lais que les écoles prussiennes étaient écoles autrichiennes par l'instruction Le roi Guillaume le disait au lendemain meuse, lorsqu'il célébrait cet « esprit t éclairé de l'école prussienne » (die haley qui développe chez les enfants 1 travail, le sentiment du devoir, la rdre, l'économie, l'obéissance. »
enseignement avait pagsé à la caserne, eprésente la nation elle-même, disait I, possède toutes ces qualités ^ » Dès le était devenue une école de civisme . Il est vrai que pour cela Stein avait >rateur hors ligne dans le major Scharî grand organisateur de la nation en jui fut l'âme de toutes ces réformes :
imcs venus, disait celui-ci, à apprécier plus que les vertus militaires. Cela a ips la ruine des peuples. Le courage, 3e, la persévérance, sont les bases de l'une nation. Aussitôt que ces vertus 'e nos cœurs, c'en est presque fait de in temps de grandes victoires^. »
)mpait pas lorsqu'il disait que c'était t l'excellence de ses institutions » que
it 1866.
naît plus tard de même les causes de la défaite de Icna: e la Révolution française se trouvent évidemment >yens nouveaux et les vues nouvelles de la tactique nodifîcations complètes de la politique et de l'adère du gouvernement, du peuple. Les autres goupas rendu compte de cela ; ils ont voulu lutter ires contre les forces nouvelles. Ce sont là des c par Colmar von der Goltz, La notion en armes,
la Prusse pouvait faire des conquêtes morales en Allemagne. Il ne vécut pas assez pour en voir la réalisation. Son court passage aux aifaires ne lui permit même pas de recueillir le fruit de son travail. Brusquement éloigné des affaires par Napoléon, il n'eut que le temps de jeter en terre la semence des moissons futures.
Confiné dans la retraite et dans Timpossibilité de servir son pays dont il désapprouvait, du reste, la politique, sans espoir de voir se réaliser ses plans, le baron Stein voulut travailler à préparer le public à ces idées.
Il se demanda comment il pourrait le mieux y parvenir. En y réfléchissant, il lui sembla que c'était par rhistoire.
Stein avait le goût des questions historiques. Dans les loisirs que lui avaient laissés les affaires, Thistoire l'avait toujours occupé. « L'influence de l'histoire, éciîvait-il à l'un de ses neveux, le comte Arnim, est ' bienfaisante pour un jeune cœur si elle est étudiée à fond, sincèrement, simplement ; elle nous élève audessus du commun des hommes et nous fait connaître ce que les esprits les plus nobles et les plus grands ont fait; les malheurs qu'ont causés la paresse, la sensualité ou le mauvais emploi de ses talents. »
Esprit positif et précis, n'aimant que les faits, détestant la métaphysique qu'il appelait « une occupation de songe-creux dangereuse », Stein a déjà tous les caractères qui distingueront plus tard les historiens politiques de tendance prussienne.
Au moment où Stein songeait à faire servir l'histoire à des fins politiques, l'Allemagne ne possédait aucun historien. C'était chez les Anglais qu'il fallait aller chercher des leçons. Stein avait beaucoup étudié les Anglais.
(( Parmi les littératures européennes modernes, disait-il, la littérature anglaise mérite surtout d'être connue, parce qu'elle nous fournit les meilleurs historiens.
eprésentent avec fidélité les événements i ; ils développent les caiises d'une mae et avec compétence. Chez eux surtout lité et une connaissance approfondie de Tordre civil. Pour toutes ces raisons, gue et de la littérature. anglaise, surtout historique, est essentielle et, à tous les lienfai santé ' . »
u'il était de loisir, il voulait intéresser ind aux études historiques, î je suis retiré de la vie publique, écrie de Hildesheim, le désir d'inspirer aux ;oût de leur histoire s'est emparé de s faciliter son étude approfondie et par maintenir chez eux l'amour de la patrie souvenir de nos grands ancêtres. Mon 5si de faire en sorte que les nombreuses ;es à la suite des bouleversements politileillies avec soin et sauvées. Cela dépend lures des gouvernements, car les déciiliers ne sullisent pas^ ».
était nécessaire de grouper les forces pays et de fonder une vaste association e association, qui vit le jour le 20 jani fut pour ainsi dire le berceau de Thistonale en Allemagne, eut pour père le t c'est une chose bien étrange que de
Stein, t. I, p. 55.
p. 413. Stein poussa beaucoup le gouvernement îtte entreprise nationale : « Il me semble, écrivaittre d instruction publique en Prusse, qu'il y a un plus général à connaître son histoire qu'à connaître n singe du Brésil de la nouvelle espèce. » Jbid.,
historiens qui firent partie de cette Société au ndée étaient Dahlmann à Kiel, Niebuhr à Rome, issel, Heeren à Gôttingue, Pcrtz k Hanovre. Savin h Gôttingue, A. W. Schlegel à Bonn, Fr. Schlegol
Heidelberg, Bûsching à Breslau, Docen à Munich ,
voir le fondateur de la politique prussienne au xix* siècle devenir aussi le créateur de cette école historique dans laquelle la politique des HohenzoUern devait trouver son plus solide appui.
Le baron Stein, d'abord, défendit toutes les idées qui devinrent le credo des historiens prussiens.
Lorsqu'on étudie l'historiographie de tendance prussienne, on trouve qu'elle se distingue à la fois par son exclusivisme national et par son hostilité pour la Révolution française.
Le point de vue de ces historiens est celui qu'exposèrent, au début du siècle, les juristes de l'école historique. On sait que cette école, née en Allemagne avec Eichhorn et Savigny, se développa par réaction contre les idées de la Révolution. Dans son ouvrage : Mission de notre temps dans la jurisprudence et la législation^, Savigny, reprenant les idées de Montesquieu, cherchait à montrer que les lois sont l'image exacte de la vie d'un peuple, qu'elles n'ont nullement été imposées par des législateurs, mais qu'elles sont sorties de la nation elle-même. Cet ouvrage devint le bréviaire de tous les historiens prussiens. Condamnant en politique toute idée a priori, tout principe abstrait au nom duquel on pût introduire des réformes, ceux-ci prétendirent qu'on ne peut innover que dans l'esprit de la nation et que c'est le peuple lui-même, par son histoire, qui nous indique ses véritables besoins. Etudier le développement historique d'un peuple, c'était donc, à leurs yeux, trouver la clef des problèmes politiques du jour.
Le baron Stein fut, avec Savigny, Eichhorn et Nie-
Gôrres à Goblenz, v. Hormayer à Vienne, Hullmann à Bonn, Pfîster à Turckheim, v. Raumer à Breslau, Rudhardt à Wûrzbourg, Rûhs à Berlin. Voigt à Kônigsberg.
1. Ueber den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung und Reditswissenschaft (1814).
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premier représentant de cette tendance en Aile- Tandis que ceux-ci poursuivaient la justification léories, l'un par Tétude du droit du moyen âge y), l'autre, par celle du droit allemand (Eiche troisième, par celle des institutions romaines r), Stein en cherchait une apphcation dans la po- Uemande. Il voulait montrer que l'Etat germani- 3randebourg, noyau de la puissance prussienne, venir celui de l'Allemagne entière, c'est-à-dire la force des choses, les institutions des Hohendevaient s'étendre jusqu'à devenir celles de
autres Etats germaniques. Quant à la forme B, il disait que, puisque chaque Etat, pour L besoin de rester fidèle à ses origines, l'Allelevait devenir, comme la Prusse, une monarchie ste et militaire. c( Le vieil absolutisme prussien it la grandeur de la Prusse dans le passé, disaitra encore la faire dans le présent et à l'avenir * » . rivant ceci, le baron Stein songeait à la France
dont il redoutait l'influence sur l'esprit allc-
iron Stein était un adversaire déclaré des prin- ! la Révolution française. « Son horreur pour volution était si grande, dit Varnhagen d'Ense, veloppait dans un seul et même mépris tous les 5 qui y avaient pris part. »
B, naturellement, était son évangile. (( Lisez disait-il à Gneisenau, c'est le bréviaire de toute L'œuvre est un peu volumineuse, mais vous vous contenter de sa Lettre sur la Révolution e, dans laquelle il a condensé toutes ses ma\ious ses principes politiques^ ».
ration des institutions prussiennes, haine do la
jy, m. p. 333.
DigTT^<by Cr OOQ le
Révolution française, ces deux idées politiques caMinales de Stein vont être celles de tous les historiens nationaux. Au nom de la philosophie de l'histoire extraite des théories de TEcole historique de droit, ils essaieront de prouver deux choses : le fiasco de la Révolution française et le développement historique de l'Allemagne avec la Prusse pour base, en montrant que le Brandebourg est pour l'Allemagne ce que Wessex fut pour l'Angleterre, et TIle-de-France pour la France, le (( noyau de la future cristallisation germanique ' » .
Mais si tous les historiens nationaux s'entendaient pour prouver par l'histoire le développement prussien de l'Allemagne, un point sur lequel ils ne s'accordèrent d'abord pas, fut celui de savoir ce qu'étaient ces « institutions primitives » qui devaient déterminer la politique de l'Etat tout entier. Il y avait parmi eux des libéraux et des Prussiens absolutistes. Les libéraux, vers 1848, étaient les plus nombreux. Ils avaient comme chef le professeur Dahlmann qui se faisait fort de prouver que les formes constitutionnelles étaient enveloppées dans le vieux droit germanique, et que par conséquent, si la Prusse voulait prendre la direction des choses allemandes, elle devait introduire chez elle les institutions parlementaires. Les absolutistes, par contre, qui n'étaient alors qu'une petite minorité, disaient avec plus de logique que, si la Prusse devenait le noyau de la future cristallisation germanique, c'était aux institutions prussiennes à donner la forme du nouvel Etat. (( La vraie .destinée de la Prusse, disait l'un
1. Treitschke, Iliat. iind pol. Aufsdtze, III, p. 435. Il esta remarquer, du reste, que tous les historiens allemands ne partagent pas cette manière do voir. « La Prusse, dit l'un d entre eux, M. Hans Delbriick, n'est pas un état national. C'est le pur hasard qui a réuni sous un même chef des territoires comme la Prusse, le Brandebourg et Glèves » Hist. und pol. Aufs., II, p. 131. Ailleurs, il appelle a la Prusse un état artificiel », ce que les historiens anglais et français ont toujours soutenu à la grande indignation des historiens prussiens.
le fameux Ranke, est d'être et de demeurer chie militaire. . . On ne peut s'insurger contre slorique. »
ire de Sadowa devait se charger de terminer . Du jour au lendemain, les libéraux, se réavec les absolutistes, devinrent des partisans 1 Empire militaire ». Dès lors la théorie de i était celle du baron Stein, prévalut. On des énergumènes, dans leur zèle de néoe intervenir Darwin pour appuyer leur abso- :, décrivant l'histoire d'Allemagne comme lutte pour la vie, montrer brutalement que storique de la Prusse avait commencé le jour lissance incorpora, les uns après les autres, dlemands pour lesquels l'heure de la mort V ».
5orie, il faut le reconnaître, est bien celle ait a l'Etat de ces Hohenzollern, dont l'amluédois, au congrès de Munster, Schlippmafiait la philosophie par ces mots : (( Dieu ne aux princes par des prophètes et par des ais il y a vocation divine partout oii se préoccasion favorable d'attaquer un voisin et es propres frontières » .
le temps qu'ils exposaient ces théories darces soi-disant historiens libéraux aboutisra tique à la politique la plus réactionnaire, rait en être autrement. En adoptant les l'Ecole historique de droit, c'est-à-dire, en lux droits de Vhomme tirés de la raison les droits des États tirés des annales des
.e, Zehn Jahre deutscher Kàmpfe, p. 30. Le même his- : « Les radicaux prétendent que letat est sorti du libre les citoyens. L'histoire, au contraire, nous apprend que le s états se forment contre la volonté des citoyens par la condomination. » Treitschke, Deutsche Geschiclite, t. IV
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empires, « ils extorquaient, comme dit admirablerr M. Albert Sorel, des abus invétérés le principe d( perpétuité des abus » ; ils (( transformaient en 1 timité l'usurpation très ancienne » ; ils « distilla subtilement l'injustice accumulée pour en extraire prétendu droit historique et refaisaient à l'ancien rég une façade de palais de justice, avec de belles enseig romantiques pour attirer les passants ^ ».
On comprend qu'avec cela ces hommes so devenus les adversaires de plus en plus acharnés principes de la Révolution française. En proclama qui mieux mieux que « l'issue des événements esl jugement de Dieu^ » et que les vaincus ont tort, il pouvaient comprendre ce qu'il y eut de généreux e grand dans cette tentative ; ils n'en ont vu que l'insu partiel. Et cela prouve aussi combien leur vue fut bon Car, en définitive, pour qui sait voir, l'histoire < aussi d'autres spectacles. Comme le dit Elisée Reclui
(( L'historien, le juge qui évoque les siècles et les fait défiler devant nous en une procession infi nous montre comment la loi de la lutte aveugle et l taie pour l'existence, tant prônée par les adorateurs succès, se subordonne à une deuxième loi, celle groupement des individualités faibles en organisme plus en plus développés, apprenant à se défendre co les forces ennemies, à connaître les réformes de milieu, même à en susciter de nouvelles. Nous sa\ que si nos descendants doivent atteindre leur h; destinée de science et de liberté, ils le devront à rapprochement de plus en plus intime, à l'incessi collaboration, à cette aide mutuelle d'où naît peu à la fraternité^. »
1. A. Sorel, L'individu et l'Etat. Journal Le Temps, 4 avril 1
Treitschke. H. und poL Aufs., II, p
3. Elisée Reclus, Préface de l'ouvrage de Léon Mentchnikoff, La lisation et les grands fleuves historiques, Paris, 1889.
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le célébrer aussi la politique réaliste comme ^time, ils ont méconnu cette grande vérité que tout progrès dans la condition des st venu des grands idéalistes, de ceux qui, m le monde dans ses contradictions et dans s'en sont détournés pour le concevoir et le icilleur, plus juste et plus heureux. C'est par tes, comme le remarque encore M. Albert e (( la notion du droit est sortie du le l'injustice et que la notion maîtresse de té humaine, la conscience, s'est élevée pure ine, du chaos des lanatismes et des supers-
[, les historiens allemands ont bien eu la ition de cette vérité, car, malgré leur philol'histoire qui les poussait à justifier <( les OTce et la ruse* », ils ont toujours essayé de ue la force était inséparable de la valeur qu'en définitive le spectacle du monde iorlir avec plus d'éclat la vertu. Ailleurs, ns d'entre eux, lorsqu'il s'agit de justi- )liations prussiennes, quitte à les mettre sur de la loi de l'intérêt, reculent prudemment it toutes les ressources d'une casuistique fort ur laver leurs compatriotes de tout reproche Lé.
lit aussi se garder de croire que chez les hisemands la haine de la Révolution f|:*ançaise ement au caractère idéaliste qui marque cet L Chez plusieurs, il faut tenir compte de la ez beaucoup, de la jalousie, lis bien admis comme justes les revendica- Français, disait un jour Ancillon, si je n'y n danger pour les autres nations ». C'est le
cri de Burke et c'est le cri que tous les historiens prussiens vont pousser après lui.
Oui, ils ont peur de cette révolution, peur pour pays, peur pour ses institutions, et c'est la haine de peur qui souvent se manifeste chez eux.
Il est une triste constatation qui s'impose, c'esl dans r Allemagne éclairée du xix^ siècle, on compi les hommes, — savants, littérateurs, artistes — ont été véritablement sympathiques ou même équit pour la France. On en trouverait certes plusi( Ranke, par exemple, qui goûtait la littérature du g siècle et qui trouvait Descartes « un esprit profoi original ». Julian Schmidt aussi, qui, malgré sone sivisme prussien, reconnaissait que sans Boileau et taire, Gœlhe n'eût pas été possible. Mais les aul Artistes, savants, littérateurs, c'est à qui dans ses dans ses tableaux, dans sa science, invectiver France. N'est-ce pas un peintre allemand, Over qui, chargé de représenter en fresque sur les mur; de l'Université de Bonn les écoles de philosophie, à dessein la philosophie française ? Car pour un phi phe allemand d'alors est-ce que des hommes coi Abélard, Descartes, Malebranche ou Pascal, compi
Un autre, un savant critique, écrivait un jour un gros traité sur la Comédie dans lequel le non Molière était tout simplement oublié. L'auteur, demment, s'était juré qu'il en serait ainsi et il teng parole.
Mais c'est surtout en histoire et parmi les histoï de la tendance prussienne que cette haine manifestée.
Longtemps, en France, on a tenu les Allemands les plus impartiaux des historiens. On se trom Leur science nous abusait. Cette science à vrai dii toujours colossale et l'esprit qui dirige leurs tra admirable. Peu de savants les ont égalés pour Te
ue, pour le sérieux et la patience dans Mais de celte science ils n'ont pas - su 3s idées justes et raisonnables, crois, à deux défauts qu'on trouve très lez leurs savants et qui ne sont peut-être ' e la manifestation d'une seule et même [ue d'esprit de finesse et la passion, rel remarque que, malgré « leur contail précis des faits, les Allemands manî critique dans la recherche des causes et se s leurs appréciations d'ensemble * » . C 'est avants si diligents, si aptes à toutes les udition, ne savent point tirer les idées rs sujets ou, s'ils le font, c'est souvent îrie qui nous déconcerte. On peut dire ►pinions, même les plus absurdes, ont ir les savants germaniques. Je ne parle es paradoxes des érudits qui se sont faits le Catilina ou de ceux qui ont pris le nement athénien contre Socrate^, mais s ou des niais qui, à propos d'Hamlet, ! demandaient avec un grand sérieux espeare (( l'avait fait gras et asthma-
cause de ces étrangetés qui nous étonîomme le croit M. Victor Cherbuliez, igne, l'action personnelle de Thomme int moins forte, le talent de se commu- 'imposer y est par conséquent plus re. Mais il est une chose certaine, c'est
X' Mondes, 1" avril 1873.
ner, par exemple, qui trouvait que Socrale est un mérité son sort.
se explication de ce commentateur : « C'est qu'étant blutions, il ne pouvait avoir qu'un caractère lymisposition à l'embonpoint. »
oUtique. Paris, 1870, p. 70.
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que les passions y sont plus fortes aussi. Les AUe- -mands le reconnaissent eux-mêmes, « La pure et impartiale histoire, dit ïreitschke, ne saurait convenir nation passionnée et batailleuse ». Et cela est vrai pour l'érudition. Quiconque a pratiqué les \ revues germaniques, sait qu'il n'est pas rare d' contrer les invectives les plus grossières à Tadre rivaux scientifiques. Pour une virgule omise oi placée, on se traitait couramment d'âne bâté tête de mouton et les injures étaient d'autant grossières que les questions traitées étaient plus gnifiantes * .
Dans l'histoire politique c'est surtout coni France que la passion germanique s'est exercée, peine à se figurer maintenant les choses qui pou s'imprimer vers 1840 sur la nation fi^ançaise. U plus fameux historiens d'alors, Henri Léo, qui fu à tour HégéUen et Romantique et composa une toire universelle qui jouit longtemps d'une g vogue, écrivait sans sourciller des choses C( celles-ci :
(( Les Français ne sont qu'un peuple de { (AJfenvolk). La race celtique, telle qu'elle s'est m( en Irlande et en France, a toujours été mue p; instinct bestial, tandis que nous autres AUem nous n'agissons jamais que sous l'impulsion pensée sainte et sacrée . Sous le masque des Gaulois , toujours la pétulance unie a la vanité et à l'arrogai
Dans le même ouvrage, cet historien appelait (c l'antique demeure de Satan », et il traitait IN d'idiot.
1 . Treitschke dit aussi : (c Chez nous les discussions scientifique nèrent trop souvent en questions personnelles et aboutissent à d relies dégoûtantes. » L'auteur d'une curieuse brochure, M. Flac deutsche Professor der Gegenwart, dit de son côté : « Il n'y a petite minorité de savants allemands qui ait de la politesse et de bilité. »
Une des particularités des historiens d'alors était de rechercher dans le passé de la France tous les motifs de rancune que les Allemands peuvent avoir contre
le badine à peine lorsqu'il nous raconte
àGottingue, il rencontra dans une brasle vieille Allemagne qui disait qu'il fallait ! sang des Français le supplice de Conradin Ten, décapité par ceux-ci à Naples » . « Vous lent oublié cela depuis longtemps, disait-il
mais nous n'oublions rien, nous*. »
let Ta rencontrée cette jeune vieille Alle- ►lus à Gottingue, mais à Heidelberg, sous
historien qui voulait (( revenir au traité jtre les fils de Louis le Débonnaire^ ».
n'est pas toujours absent de ces fantaitémoin la colère de ce publiciste allemand George Sand d'avoir volé son nom à îote Karl Sand, l'assassin de Kotzbue.
e avait raison d'^écrire :
lence française est loin d'être aussi folle ice allemande , car dans celle-ci, comme us, il entre de la méthode^. »
de reconnaître que les historiens sérieux is tombés dans de telles excentricités, t, la haine de la France n'en a été ni moins s vigilante. On pourrait dire que les aflaidu Rhin étaient leur grande préoccupa- ►uvaient songer à leur état national sans tôt parti contre la France, et sans se
tous les aflionls subis » dans le passé.
: « Les Allemands sont plus rancuneux que les peuples
Gela tient à ce qu'ils sont plus idéalistes, jusque dans la
)ns chez nos ennemis ce qu'il y a de plus essentiel, de
nsce. » Ibid., t. l, p. 94.
Les hommes d*Elat et les généraux prussiens gardaient la conviction « qu'un compte restait encore à régler avec la France* ». Us trouvèrent dans les hommes de pensée, dans les historiens surtout, des auxiliaires fidèles à leur haine. Ceux-ci (( vivaie ce pressentiment de la revanche », comme Thi MenzeP qui voulait laver dans des « flots c français les hontes et les malheurs infligés aux All( par Louis XIV et jXapoléon ». Aussi attisèreni haines. (( Rien n'est expié encore, s'éoriaient-il drapeau français flotte toujours à la pointe de la drale de Strasbourg ».
On s'aperçut bien de la force de ces sentimc 1840. Ce furent les historiens qui menèrent le i ment gallophobe. Dès lors ils ne perdent aucune sion de réveiller les souvenirs patriotiques. En 1 célèbrent le millième anniversaire du traité de \ date éminemment nationale, puisque c'est à pa ce moment que FAllemagne eut une existence d de la France. Le gouvernement prussien pro cette occasion pour fonder un prix d'histoire na qu'il appelle précisément le prix Verdun. Les riens nationaux, de leur côté, créent une revue toire nationale qu'ils placent sous l'égide de ce g anniversaire^. Ils sont trois: Léopold Ranke, brecht et Adolphe Schmidt.
1. Mot de l'historien H. de Treitschke, Deutsche Geschichte Jahrhundert, t. I. p. 555. — Voir la correspondance du général à la déclaration de la guerre de 1870. Lettre du 28 juillet : « Quel ] Ce qu'on avait espéré toute sa jeunesse arrive :.. . la revanche d( des Gallo-Francs depuis deux cents ans », I, p. 429. — « Oi voue, je sacrifierais volontiers un ou plusieurs fils pour cette gran la vengeance de tous les opprobres subis depuis deux cents ans. p. 454.
2. L'historien Menzel (1798-1873), surnommé le « Mangeur rais » disait que le Gladiateur mourant à Rome devait remplir l allemand d'une patriotique indignation contre un peuple qui fais des Germains à ses plaisirs.
La revue de Schmidt
-nous choisir un meilleur moment, leur Préface. N'est-ce pas cette année rons le millième anniversaire de Tindélotre patrie, et dans ces jours où Ton Tunité de notre pays qui n^est encore œu, la pensée nous est venue tout natuoser la pierre angulaire d'une science
toute autre chose, bien que dans un int, contribue à rapprocher tous les AUesciencc, Thistoire, nous voulons la culïiun accord, car elle est étroitement liée à le en est la mère et l'institutrice. Puisses nous prouver que dans son domaine î Allemands aucune division profonde 3 efforts qu^on tente dans cette science it à rOuest, soit au Sud, soit au Nord,
des oppositions irréconciliables*. »
) second pas dans la voie de l'histoire \ lors, tous les historiens viendront cours travaux à faire connaître et aimer leur ►nt à résoudre les problèmes politiques de
érudits même, ceux qui paraissent les ne sont pas les derniers à le proclamer, ebrecht, le modèle de la probité scientiians un accès d'enthousiasme : « Il est ! que la science n^ait pas de patrie et u-dessus des frontières : notre science ne )smopolite, mais allemande ^ »
ebrecht entendait par une « science alleit une manière toute réaliste de traiter les
I qui donne cette unité et cette vie à l'érudit allemand Lllemagne, disait Fustel de Goulanges. L'érudit est pades historiens appartiennent au parti libéral ; presque es institutions de l'ancien régime, mais cette haine au l'Allemagne s'exhale contre l'étranger. » Revue des ptembre 1872.
problèmes historiques et les problèmes politiques. Depuis 1850 environ, sous Tinfluence du grand vement empirique qui emportait tous les espri essayait en Allemagne d'appliquer aux sciences m et politiques les procédés et les méthodes des se: naturelles. On donna une rigueur toute scientifi la théorie de Técole historique de droit qui consi chaque Etat comme un organisme vivant se dé^ pant selon ses lois propres. En politique, oe trouver les lois positives du développement histc d'un peuple. De là à tirer des conclusions pra pour les besoins de la politique du jour, il n'y qu'un pas, et ce pas les historiens le franchissent
Dans le court espace de trois années de 1853 à paraissent coup sur coup cinq œuvres* qui, au pr abord, semblent n'avoir guère de rapports entre puisque dans l'une il s'agit de la Révolution fran dans l'autre de l'histoire romaine, dans la troisièi l'Allemagne au commencement du siècle, dans la trième des débuts du Brandebourg et dans la dei de l'Allemagne impériale ; et pourtant toutes ces œ partent du même esprit, appliquent la même mé et visent au même but : écrire l'histoire à un poi vue national prussien.
C'est cette école que nous allons étudier chez se illustres représentants : chez ses deux précui d'abord : Niebuhr et Léopold de Ranke qui donner méthode et préparèrent la voie aux autres ; ch( deux grands historiens libéraux de la génératic 1848: Théodore Mommsen et Henri de Sybel; (
1. Sybel, Geschichte der Bevolutionszeit. Dûsseldorf. 18 Mommsen, Rômische Geschichte. Berlin, 1854. — Hausser, De Geschichte, vont Tode Friedr. des Grossen bis zur Gilndw Deutschen Bandes. Berlin, 1854. — Droysen, Geschichte der sischen Politik Berlin, 1855. — Giesebrecht, Geschichte der deu Kaiserszeit. Brunswick, 1855.
frcitschke, le coryphée de Timpéria-
icns s'étaient plus ou moins frottés de politique gagné d'être plus vivantes et plus pratiques. C'est ^arl Hillebrand lorsqu'il disait en 1874 : « Notre imais été écrite par des hommes d*Etat ou des agne nous n'avons eu ni un Guichardin ni un te, ni un Mignet. Ce que la pratique des affaires joute à l'intelligence de l'historien, c'est ce que ;s historiens récents, Hausser, Sybel et Treitschke. leurs prédécesseurs, les Wachsmuth, les Schafer,
NIEBUHR
Nlebuhr est surtout célèbre comme fondateur d» critique historique. On s'accorde aussi à reconna que nul, par ses travaux, n'a donné une plus forte pulsion aux recherches d'histoire et que toute lé' moderne procède de lui. Ce qu'on connaît mo c'est le Niebuhr patriote, qui, en écrivant son hist romaine y s'imaginait avoir servi la Prusse, sa ps d'adoption. C'est celui que nous voulons consid maintenant.
Niebuhr était de ces nombreux Allemands que malheurs de la Prusse avaient attirés sur les b( de la Sprée* et qui se dévouèrent entièrement relèvement de cet Etat. Il avait été appelé à Be peu avant la bataille d'Iéna, par le baron Stein qui confia la direction de la banque de Prusse. Niebuhr e un financier de premier ordre. Avant de se révélei monde comme savant, il avait débuté dans l'admi tration danoise. Avant d'arriver en Prusse il avail tour à tour secrétaire du ministre des finances à
1. Il appartenait à une famille hanovrienne fixée au Danemarck. père, Carsten Niebuhr, grand savant conau par ses travaux sur la la et la littérature arabes, vivait à Copenhague. C'est là que l'hist» Georges Berthold INiebuhr naquit le 27 aoû\ 1776.
jesseur au bureau du département du \ Indes orientales, directeur de la banque enhague et de la compagnie de commerce ntales. En Prusse il fut aussi chai'gé, à ►rises, de négocier des emprunts en Angle- 3llande. Nommé conseiller privé du roi laume III qu'il accompagna à ce titre dans le Saxe en 1813, il devint ensuite ambassse à Rome de 1816 à 1822.
[u'il eût passé la plus grande partie de sa faires, Niebuhr ne les aimait pas. D'une avec un système nerveux étrangement dépens du système musculaire * , dès son ait révélé une nature studieuse, peu porive.
tais guère de la maison et du jardin qui it-il de ses jeunes années. Le monde fut eux. J'étais incapable de comprendre ce is déjà été compris par un autre, de le d'autres yeux n'avaient déjà vu... Dans seconde main, je pouvais bien discerner juger, mais la vérité en moi et hors de rmée à mes yeux ; il me manquait la pure elligence objective... Plus tard, lorsque iquité, cette antiquité me servait surtout ement le monde de mes rêves et à le rei'éclat^ )).
use et imaginative ^, Niebuhr n'avait de ' les lettres et pour les sciences. A vingt ans
fiebuhr par le D»* Arnold : « Il avait une figure mince IX vifs, des manières affables. Rien en lui de la pesanmveur de bière germanique. » Dean Stanley, Life of
ben., t. I. p. 163.
il se plaignit de son imagination qu il appelait « un
de la justessô de la pensée et même de la moralité »,
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il possédait déjà une érudition prodigieuse : langues anciennes et modernes, y compris l'arabe, mathématiques, géographie, histoire, science financière, écon politique, il savait tout *. Mais comme la plupart d( tures intellectuelles très ouvertes et rompues aux pi mes de l'érudition, il était médiocre à dénouer les blêmes de la vie pratique : il voyait trop les ques sous leurs multiples faces et cela paralysait sa volor raisonnait au lieu d'agir, ce que le baron Stein trad pittoresquement en disant : (( Niebuhr n'est bon q manière d'un dictionnaire qu'on feuillette. »
Stein avait cru faire en lui une riche acquii pour la politique prussienne : il dut bientôt reconi qu'il s'était trompé.
Rien du reste de plus opposé que les natures d deux hommes : Stein était le type de l'homme d aux vues pratiques, à la volonté nette et ferme, chant droit à son but, sans s'inquiéter des obsti Niebuhr, au contraire, intelKgence très souple e vaste, comprenait tout, mais hésitait dans l'action, le rudoyait alors. La nature de sensitive du savant pliait alors sur elle-même, froissée du moindre l Il était, vis-à-vis de son maître, comme le pot de auprès du pot de fer. Dans sa correspondance, buhr paraît souvent possédé du délire de la pei tion. Un jour il écrit : « Stein m^a plus fait de irn n'importe qui, car il a foulé aux pieds la plus fidè amitiés et il a sacrifié la confiance de cette amit plus misérable des hommes. » Et pourquoi tout
1 . L'érudition de Niebuhr était prodigieuse dans les domaines 1 divers : linguistique, archéologie grecque et latine, philologie d et histoire. Il connaissait vingt langues. Les apprendre pour lui ( jeu. Ce fut lui qui trouva la clef de la langue osque et qui déch premières inscriptions dans cet idiome. Il avait appris plusieurs des slaves. A Memel où il s'était réfugié avec le roi de Prusse, après apprenait le sclavon. « Pour connaître un peuple, disait-il, il faut ; dre sa langue. » Lcben,, I, p. 177 (16 août 1807).
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\ jour, sans penser à mal, le baron Stein unique au prince de Hardenberg une lettre le de Niebuhr. C'est le prince qu'il appelait e. Ne croirait-on pas entendre Jean- Jacques écrier de son bienfaiteur dans un accès de
David Hume est le dernier des misérables. »
caractère , on comprend que Niebuhr fût peu
vie publique. Toute son existence, il en âds. (( Je suis saoul de cette vie, » dit-il at dans ses lettres. Sans cesse il soupire ment où il pourra revenir entièrement à ses es*. Il ne se sent fait que pour cela. « Ma on dit-il est Thistoire et c'est à cette science irais consacrer toute ma vie^ ».
3nt n'allait pas tarder à venir où il pourrait êve. En 1810, Guillaume de Humboldt qui idements de l'université de Berlin, appelait ir y professer l'histoire ancienne. Ce fut là r pour le savant : enfin il allait pouvoir servir omme il l'entendait. « Quel beau temps, ;elui de l'ouverture de l'Université de Beruide l'enthousiasme et du bonheur d'alors, 1813, suffisent à rendre la vie d'un homme ême si d'autre part il a eu de grandes déception de l'Université de Berlin est après les
Stein et avant le ZoUverein la troisième re du règne si infécond du reste du roi Fréume III. On sait combien la Prusse, par
p. 538. « Mes regrets se reportent constamment vers 3s historiques... Quand les retrouverai-je ? Pourrai-je un Ire?», I, p. 372.
, p. 50 (Lettre du 2 août 1794). 11 disait aussi : ation, dit-il, est d'être historien, car d'un trait isolé je le tableau complet. Je sais ce qui manque aux groupes et ; les compléter. Leb., II, p. 46. ; Geschichte, 5^« Auflage. Berlin, 1833, Vorrcde, V.
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rintérêt qu'elle portait aux choses intellectuelles, ai mérité de tout temps la reconnaissance des AUemai éclairés. Fidèle à l'esprit qui avait toujours guidé HohenzoUern dans la création des grandes écoles, roi voulut faire de cette université un foyer de lib recherches. Guillaume de Humboldt chargé de recru le personnel y appela les premiers savants de l'A magne. Il y fit venir avec Niebuhr, le philosoj Fichte, le théologien Schleiermacher, le juriste Sa gny, les médecins Kohlrausch, Hufelandet Reil e philologue Bôckh.
Ce qu'on put voir aussi dès le début, c'est que c( université aurait un nouvel esprit. La Prusse intell tuelle n'était pas la vieille Allemagne, poétique, soml et touffue comme une forêt de Germanie ; cette A] magne qui dans ses études s'attachait de préférence £ époques de foi et de crépuscule historique, l'AUemaj des Niebelungen, qui adorait l'Italie de Dante, l'Espaj de Calderon et les pays de civilisation riche et for l'Allemagne qu'on voyait encore alors dans le Sud, a Bôhmer le Francfortois, un précurseur de Janssen ( s'évertuait déjà à prouver que la décadence allemai date de la Réforme*; l'Allemagne de Gôrres, ce pa phlétaire visionnaire, éloquent comme Lamenm artiste comme Michelet, démagoque et romantique, ( édita Lohengrin ; non, la Prusse militaire des Gnei nau et des Glausewitz, cet état rationaliste, d'es{ protestant rigide et sec : ce pays dont les habitants du S disaient en se moquant a qu'il n'y poussait que du esthétique, de la critique et des hobereaux, » n'a>
1. Au fond, l'opposition des deux esprits est surtout une opposi religieuse. La grande Allemagne est une Allemagne catholique. La p< Allemagne, une Allemagne protestante. Au début du siècle, les con^ sions d'Allemands protestants au catholicisme furent nombreuses : Schl passa au catholicisme comme le comte Stolberg. Le premier disait c n'aimait point les « héros protestants » et désignait Frédéric le Gi « comme l'ennemi national ».
rien de commun avec la \4eille Allemagne cosmopolite qui embrassait dans sa complexité toute la richesse du lie germanique. Les habitants du Sud ne s'y troment pas. Les savants mystico-chrétiens de TUniversité Munich, les Baader, les Puchta, virent de suite dans lin Tennemi. Cette université où Fichte et Schleier- 3her professaient le rationalisme protestant, où Savi- ^ exposait la théorie du développement national des pies, où Niebuhr inaugurait sa critique impitoyable , (( comme un scalpel enlevait les chairs de la traon pour ne laisser à nu que le squelette de la vé- * ; )) où Hegel devait développer ses théories sur at qui convenaient si bien à la politique des Hohenern et dont ses disciples devaient trouver des applions, Gans pour le droit et Droysen pour l'histoire; ', cette université, boulevard de ThégéHanisme et du onalisme scientifique, présageait aux gens du Sud îvation d'une Allemagne nouvelle, puissante et baeuse, qui allait dévorer l'autre.
In prenant possession de sa chaire, Niebuhr se landait comment il pourrait le mieux servir son i. Il reconnut que c'était en inspirant la passion de la té. Nulle chose ne lui paraissait plus propre à cela la science. Il avait un respect rehgieux pour la [îce. C'est d'un ton mystique qu'il parlait du rôle >avant dans la société. Il élevait celui-ci bien anus des compétitions et des rivalités terrestx^es. Il [ait qu'il planât dans un monde idéal : « Oublions, it-il, et méprisons les choses terrestres, ne nous
Le mot est du feld- maréchal de Moltke qui voyait dans Niebuhr un eprésentant de l'esprit prussien.
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occupons pas des choses étrangères ; poursuivons notre chemin, n'enfouissons pas le talent que notre Père Céleste nous a donné, mais faisons-le fructifier; mettons nos descendants ou les descendants de nos descendants à même de monter d'un échelon supérieur dans la science et la connaissance et d'étendre leurs ir '* gâtions dans le domaine entier de l'esprit humai globe terrestre et de l'univers * . »
Niebuhr croyait que la science bien pratiquée ( ennobUr le caractère. Il disait à ses élèves : (( Si ne révélons pas les fautes que nous découvrons i quand d'autres les découvriraient difficilement; î posant la plume, nous ne pouvons, en face de Di de notre conscience, nous rendre le témoignagn nous n'avons jamais cherché à nous tromper ni à per les autres ; si nous n'avons jamais montré nos mis, même ceux que nous haïssons le plus, soi autre jour que nous voudrions qu'on nous mon notre heure dernière, nous avons fait de l'étude et littérature un usage impie et coupable. »
Voilà les leçons qu'avant tout il voulait faire ] trer dans l'esprit de ses auditeurs et nulle scien( lui paraissait plus apte à cela que l'histoire. (( étudier l'histoire, disait-il, il faut avant tout delà lo et de l'honnêteté. Il faut se garder du désir de par de la vanité : notre vie doit être une vie de devoir le regard de Dieu » .
Le sujet qu'il avait choisi était l'histoire des miers siècles de Rome. Nul ne lui paraissait plus p à servir cet esprit de vérité dont il était posséd s'agissait d'abord de voir clair dans le problèr obscur des origines d'un grand peuple ; ensuite, de i trer ce que ce peuple, grâce à ses institutions, avait lement été en histoire ^
Lettre du 6 décembre 1794. Lebenser, I, p
2. L'histoire romaine avait toujours été l'étude de prédilect
3 (S L ALLEMAGNE NOUVELLE
Jusqu'à Niebuhr Thistorien critique qui abordait les les origines de Rome se contentait, comme Voltaire ou Bayle, d'écarter les faits qui lui paraissaient contraires au sens commun. Beaufort, le plus illustre représentant de cette tendance, exprimait la chose ainsi: « En histoire il n'y a que le probable qui soit le vrai. »
A cette méthode toute arbitraire et qui ne pouvait donner que des résultats approximatifs, Niebuhr en substitua une autre, la méthode de la critique scientifique. Il n'en était pas à vrai dire l'inventeur ; avant lui, elle avait été appUquée, en 1795, par Wolf à l'élucida tion du problème homérique, mais c'était la première fois qu'on rétendait à l'histoire d'un peuple tout entier.
On sait en quoi cette méthode consiste : il s'agit de réunir tous les témoignages qu'on peut trouver sur l'histoire d'un peuple, de soumettre ces témoignages à une critique fort serrée et de ne garder que ce qui a un caractère d'authenticité rigoureuse.
Pour une période comme l'histoire primitive de Rome sur laquelle nous ne possédons en fait de documents que les langues et les vieux monuments littéraires (chansons et fragments d'épopées), il ne peut être question d'étabUr des faits rigoureusement exacts, mais nous pouvons du moins, par l'étude de ces chansons et de ces épopées, apprendre à connaître le peuple qui les a créées. Par le mot, nous remontons à la chose et par la chose nous arrivons à l'idée qui a présidé à l'appellation des objets. Nous obtenons ainsi des renseignements précieux sur la vie intime de peuples dont les données historiques sont tort vagues.
Niebuhr ; son premier écrit important qui parut en 1804 était intitulé : Mémoire sur le droit romain de propriété et les lois agraires (das rômische Eigenthumsrecht und die Ackergesetze) qui à ses yeux donne « la clef pour comprendre le complet développement de la République ». Dans cet opuscule, il traçait déjà tout le plan de sa future Histoire
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C'était là rappKcalion de la méthode philologique à l'histoire dont les savants allemands dans notre siècle devaient tirer un si beau parti pour la reconstruction des civilisations primitives. Niebuhr avait la passion de la philologie. Il appelait cette science « la médiatrice de l'éternité » .
(( A travers des miUiers d'années, disait-il, elle nous fait jouir d'une identité non interrompue avec les plus grandes et les plus nobles nations de l'ancien monde ; elle nous famiUarise au moyen de la grammaire et de l'Jiistoire avec les productions de leur génie et avec le cours de leur destinée, comme s'il n'y avait pas de gouffre qui nous séparât d'eux * ».
A un jeune homme qui lui demandait conseil sur les études qu'il devait faire, Niebuhr répondait : (( Faites de la philologie. La philologie est l'introduction nécessaire à toutes les études. Elle m'est si chère que je ne saurais conseiller d'autre carrière à un jeune homme que j'aime et qui est si près de moi * ».
Il semble qu'avec l'application de la méthode philologique à la connaissance d'époques fort obscures, on ne puisse guère faire qu'une histoire psychologique ou une histoire des institutions ^ C'est là du moins ce qu'ont fini par reconnaître les historiens contemporains qui renoncent à savoir rien de précis sur les origines de Rome.
Mais Niebuhr, homme d'imagination, ne peut se contenter décela. Après avoir reconnu que les légendes primitives de Rome sont des légendes poétiques, il essaie
1. Préface de la traduction française de V Histoire romaine par M. de Golbéry.
Leberiser, t. II, p
3. C'est bien là ce que Niebuhr voulait faire. « Je ne recherche pas, disait-il, qui a bâti Rome et qui lui a donné ses lois ? mais ce que Rome fut avant que son histoire commence, comment elle a grandi dès son berceau. Or cela nous pouvons le savoir par la tradition et par ses institutions. Les idées et les certitudes que m'a donné une longue élude de ces choses, voici ce que je veux présenter. » Rom. Gesch., I, p. 301.
'lO l'allemagne nouvelle
de démêler ce qu'il pourrait bien y avoir de réel dans ces légendes embellies par les poètes et par le peuple, i« --l'is grand des poètes. Niebuhr dit, non sans le raison : « Pour avoir créé ces légendes qui ont remué Timagination populaire, il faut qu'il y ait Is vrais à leur base. » Peut-être, mais comment ner ces faits ? De quelle manière établir le départ la légende et la vérité? Niebuhr s'y essaie et au flair particulier qu'il a de l'histoire romaine la psychologie du peuple romain, il parvient à rendre vraisemblables certaines hypothèses :
3e ne sont que des hypothèses et les points d'ination n'en subsistent pas moins, îs l'histoire de la Rome primitive, s'il fait bon lé des légendes de Romulus et de Rémus et même ma Pompilius, il croit en revanche que le fonds Uus Hostilius est vrai*.
•egarde la chute d'Albe comme historiquement le. Dans le règne des Tarquins, il reconnaît îc les épisodes merveilleux de Scévola, de Goclèset îlie, la légende domine, cependant il croit à l'exisde Tarquin l'Ancien, et c'est à ce roi qu'il attribue istruction du mur d'enceinte, les vastes égouts îsséchèrent le Velabrum et la place publique^, isi de suite jusqu'aux guerres puniques où il s'ar-
is, malgré son imagination, Niebuhr n'en est pas ; un historien rigoureusement scientifique. Son re romaine inaugure la méthode historique mo-
'ist. rom., trad. franc., I, p. 857.
dd., t. m, p. 77-101.
intention de Niebuhr était décrire une histoire complète du peuple jusqu'au point où Gibbon la prise. 11 se proposait surtout défaire e du droit public. La première partie de son Histoire romaine, ut en 1811, comprenait toute l'époque des rois ; la deuxième, qui l'histoire de l'ancienne République jusqu'aux lois liciniennes, fut l'année suivante.
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derne qui a complètement transformé la science de l'histoire .
Niebuhr possède déjà les deux caractères d( riens contemporains : les procédés d'investigat conception scientifique de l'histoire .
Ses procédés d'investigation sont ceux des exactes : ils consistent d'abord à établir la v< faits historiques, ensuite à les grouper, enfin à de conclusion que celle qui se laisse rigoure déduire de ces faits.
Pour l'époque des origines qu'il traitait, comparait lui-même son travail à celui de l'ana (( Je dissèque des mots, disait-il, comme lui des corps », et il ajoutait : (( J'essaie de dég éléments étrangers un squelette d'ossements rassemblés avec trop de légèreté *. »
S'il avait écrit l'histoire des siècles postérieu République et de l'Empire, il fût devenu épigra numismate ; il eût compulsé les épitaphes et les tions et il en aurait tiré les règles de l'admin des provinces romaines. Mais là, il se content quer la route.
La conception de l'histoire de Niebuhr était ment dépendante de sa méthode de recherc la comparaison des langues et des mythes, et des rehgions, il aboutit en histoire à la th l'évolution qui, dans le cours du siècle, de Allemagne, transformer les sciences histori en créer d'autres : la hnguistique, la phonétique tique, le folklore la mythologie comparée, l'his religions, etc. UHistoire romame est l'une des p applications de cette méthode. Elle participe à mouvement scientifique qui a fait la gloire de 1 gne en notre siècle.
Hist. rom„ t. VI, p
C'est le moment où Benecke entreprend ses suggestifs travaux de lexicographie ; où Auguste Bockh écrit son admirable Économie politique des Athéniens ; où Franz Bopp fonde Tétude comparée des langues ; où Frédéric Dietz rassemble les premiers matériaux de sa Grammaire des langues romanes ; où Wilhelm Grimm ressuscite les vieilles légendes et les contes populaires allemands, tandis que son frère Jacob pose les bases de la grammaire historique. Tous ces travaux obéissent à la même inspiration, inaugurent les mêmes méthodes de recherche et servent leur pays de la même manière.
Tout ce magnifique essor intellectuel qui suivait de si près le désastre d'Iéna montrait que le peuple qui en était capable n'approchait pas encore de sa ruine ; le secret du succès de la Prusse fut d'absorber à son profit une bonne partie de ces forces. S'il n'y a pas de science prussienne, il y a des savants allemands qui mettent tout leur talent et toute leur science au service de leur pays d'adoption. Niebuhr fut au premier rang de ceux-ci. En écrivant son Histoire romaine, il voulait, par les exemples qu'il mettait sous les yeux, par les leçons poUtiques qu'il dégageait de cette histoire, servir la politique prussienne.
Essayons de montrer comment il y réussit.
Niebuhr, comme tous les patriotes de la génération de 1807, Stein, Scharnhorst, Fichte, Gneisenau, Schleiermacher, attribuait les désastres delà Prusse au mauvais gouvernement de ce pays, dont l'incurie et la faiblesse avaient peu à peu avili l'esprit des classes dirigeantes. Mais le peuple n'avait pas été contaminé et c'est de lui qu'il attendait la régénération de l'Etat.
(( Si tu connaissais ce peuple, écrivait-il à l'un de ses
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amis, tu le trouverais digne de Ion amour. ?
maintenant on ne trouve réunis plus de foi rieux, de sentiment d'obéissance, de grandei Si ce peuple avait été bien gouverné, il fût re cible et malgré la violence de l'ouragan qui s sur le pays, le même esprit l'anime encore * »
A cette nation, il fallait des conducteurs, buhr constatait avec effroi que ceux qui pouvi rer à ce rôle avaient perdu la confiance et la fc jeunesse, disait-il, est rabougrie et manque siasme^ ». C'est pour remédier à ce mal, c (( regénérer la jeunesse , la rendre capable de gn ses » qu'il résolut d'écrire son Histoire ron devait (( remettre sous ses yeux, comme il nobles exemples de l'antiquité ».
(( Les malheureux temps de l'abaissem Prusse, écrivait-il plus tard à Franz Liebc buèrent à la production de mon œuvre. Nou vions faire autrement que d'espérer en des y leurs et de nous y préparer. Que faire en atte revenais à une grande nation depuis longten rue pour fortifier mon esprit et celui de mes \ Il en fut de moi comme de Tacite » .
Niebuhr n'était pas de ces écrivains qui s< entièrement dans ce qu'ils font. C'était un é écrivait en érudit. Cependant il y a dans son certaine majesté oratoire, un ton ému qui, perce en notes personnelles. Toutes les fois qi il rencontre des situations analogues à cell pays ou de son temps, il montre qu'il prend vivante à ces événements, et il n'est pas rare ner dans ses jugements l'influence des faits c rains. Son aversion très décidée pour l
Lebenser., I, p
Alexandre et César, a certainement sa
haine de Napoléon « le grand ennemi ) comme il l'appelle .
e vue politique aussi, Niebuhr indique dans son œuvre ses préférences personon y discerne surtout, c'est une ardente ir les opprimés.
it d'esprit libéral, sans être pour cela «un )oli tique. A considérer même ses idées
le prendrait pour un réactionnaire.
pas par exemple (( le libéralisme bourilie, il prenait le parti des odieux gouverfcre les revendications nationales. En inifestait un profond mépris pour les institutionnelles courantes ». D'où vient ii'il considérait ces idées comme un hériolution française, qu'il exécrait.
Niebuhr que la passion la plus forte de é sa haine de la Révolution française ^ î certain, c'est qu'il fut dans son pays un L combattirent le plus vivement. 11 avait n père qui, dès la prise de la Bastille, lui
l'idée que les Français étaient incapables
passé par diverses phases avant d'arriver à la haine, l Allemands du début du siècle, il avait commencé par Désaugiers, premier secrétaire de la légation française i était intimement lié avec Niebuhr, disait à M. de Golfrançais de l Histoire romaine : « Nous admirions général dont les belles harangues nous rappelaient l'élonciens. Pour l'armée, l'expression de Niebuhr, qui ne :( L'incomparable armée d'Italie », Œuvres, trad. fr. , I 18 fructidor l'avait profondément affligé. La proes, de Garnot surtout, l'indigna. Ce fut là la première n idole. Le 18 brumaire acheva de rompre le charme. )n pour Napoléon avait été grande, plus son aversion tout* de Napoléon de l'ilc d'Elbe, il se réjouit pour la la coalition allait jouer le rôle principal ». Lebense-
îcley.
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de créer et de conserver la liberté et que t< d'enthousiasme se terminerait par des gue
Il ne s'en montrait du reste pas autrem il y voyait pour TAUemagne l'occasion (( les terres allemandes et bourguignor Welches détenaient encore ».
C'est toujours sous cet angle que Niebi la Révolution française. Partout où il crui l'influence, il se mit à la combattre. 11 en i de singulières situations. Comme il était prit, il fut souvent tiraillé entre ses asp haine. C'est ainsi qu'en 1830, on ne sait il est. Il maudit la sottise de Charles X q révolution possible. « Si j'avais été Frai alors au D' Arnold, je me serais joint au p< contre le roi, c'est-à-dire je lui aurais donr et des directions, car je ne sais pas ce qi faire avec un mousquet* ». Mais en nu s'emporte contre tous les hommes de cet Manuel et Benjamin Constant, Lafayette tricolore ».
C'est que dans ces gens qui se réclama les plus généreuses, il voyait des sortes d( Uberté, dont les idées pouvaient être dan les états voisins, dont ils rêvaient l'émar Niebuhr détestait par essence toute contr tyrannie. Profondément pénétré des dr vidu, il abhorrait toutes les oppressions vinssent. c( Si je vivais dans un état où ur titutive opprimât l'autre partie, disait-il, parti démocratique ou le parti aristocrati tout mon possible pour chasser l'oppressi l'autre dans ses droits ^ » .
Lehenserinn, t ITT, p
Ce sentiment éclate à toutes les pages de son Histoire romaine ; partout Niebuhr prend la défense des opprimés, parce que, comme il le remarque dans la préface de la deuxième partie de son ouvrage, qui traite de la lutte entre les patriciens et les plébéiens jusqu'aux lois liciniennnes, «ladomination d'une classe ou d'une coterie est toujours soupçonneuse, injuste et mesquine ».
C'est là un point de Vue qui contraste singulièrement avec celui des futurs historiens prussiens, adorateurs des coups de force. Niebuhr, à Rome, est pour les défenseurs de la liberté, pour Caton et pour Gicéron, contre César. Il juge pourtant l'empire nécessaire *, mais il ne triomphe point. Au contraire, il s'afflige, car César n'a pu être possible à Rome que grâce à la profonde corruption de la société romaine.
L'époque impériale qui s'ouvre lui paraît « un des spectacles les plus affligeants de l'histoire^ ».
De cela naturellement, Niebuhr tire une leçon morale. Il montre à ses auditeurs que, sans esprit de sacrifice, une nation est bien près de sa ruine ; que l'égoïsme tue les peuples comme il tue les individus. Il les exhorte, eil conséquence, à ne point imiter ces hommes qui, comme Phocion, par goût du repos ou par indiftérence, ont abandonné leur patrie a l'heure du danger.
On dirait tout à fait, lorsqu'il parle de ces événements, que Niebuhr revoit les mauvais jours de la domination napoléonienne en Prusse. « Phocion, s'écrie-t-il, était particulièrement hostile à Démosthène, aversion que comprendront tous ceux qui ont observé la conduite de certains hommes à l'époque de la Confédération du
1. Il est à remarquer que ces jugements de Niebuhr ne se trouvent pas dans son Histoire romaine, mais dans les Leçons qui furent faites plus tard, en 1824, à l'Université de Bonn.
2. Voir, sur ce sujet, un intéressant ouvrage de M. Charles Seilz, professeur d'histoire à l'Université de Genève, les Historiens de Jules César au xix® siècle, Genève, 1889.
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Rhin. J'ai connu des gens que j'étais loin dérer comme des personnes sans honneur, étaient incapables d'enthousiasme, de sacrifi rance ; qui considéraient comme un malhei d'être réduits en esclavage par un maîtr que de souffrir des maux à la suite d'i d'indépendance ; qui trouvaient que rien insensé que les sacrifices quels qu'ils soient peu de chances de réussir et que la masse rente à celui qui les gouverne. Combien de 1 pas désiré mourir avec ceux que j'aime ! Et j'au cié Dieu de cela et aussi parce que je n'avais d'enfants qui pussent me dire : « Vous êtes i siaste » et ajouter avec indignation : « V( cause de tous nos malheurs I » Ceux qui n' de leur avis couraient le risque d'être dénon( comme des fanatiques et les auteurs de ton
Mais ce n'était pas seulement sur le cœur nesse que Niebuhr voulait agir, c'était aus intelligence. Aucune tâche, dans l'AUemagn»
ne lui paraissait plus urgente que celle-ci. ] de former dans les générations nouvelles ur poUtique sain.
La politique avait longtemps été indiff jeunesse allemande. Ce qu'elle allait cherch universités, c'était la science. L'histoire i\ elle qu'une recherche érudite. Du reste les poUtiques manquaient alors complètement. < encore aux narrations littéraires de Schiller de Millier. Un seul essai politique existail Spittler, mais combien pâle et lourd, et pe enseignements pratiques ! Niebuhr donna mands ce qui leur manquait : une vérital politique.
A chaque page de Y Histoire romaine, on manière de poser les problèmes politiques el
ns historiques les plus embrouillées, l'homme
lans les affaires et qui a conduit lui-même des
ns\
Irait, disait Goethe émerveillé à la lecture de
romaine, que tous les événements humains
îtés de cette manière Les lois agraires
'cssent pas autrement en elles-mêmes, mais 3 ravit, c'est Tart avec lequel Niebuhr les ™end clairs leurs rapports compliqués, et cela
l'obligation de traiter désormais de cette ►utes les affaires que j'entreprendrai ».
lière leçon politique que Niebuhr entendait listoire de Rome, c'est la manière dont s'est rocessus par lequel (( la nation des pâtres du vint maîtresse des destinées de l'Italie et du Il lui semblait nécessaire, en effet, de mettre eux des Allemands « sans patrie et sans État » le ce peuple qui a été « le modèle du déve-
national ».
mt duLatium, Niebuhr songeait évidemment ;. Il voyait une analogie frappante entre ces
dans lesquels l'énergie des individus a tout liait pénétrer ses auditeurs de cette vérité que : force » et que jamais l'unité ne peut venir de 5, si cultivés soient-ils. « Les temps changent, es royaumes s'élèvent et deviennent puissants es communes et les principautés cessent d'être
attribuait une grande importance aux voyages qu'il avait eterre : « Mon premier séjour en Angleterre, disait-il à
m'a donné une clef importante pour pénétrer dans l'his- . Il est nécessaire pour connaître des états tels que ceux de ivoir vu de ses propres yeux fonctionner une Société. Il y rie de choses que je n'eusse pas comprises si je n'avais oberre. Non pas qu'à cette époque j'eusse déjà l'idée d'écrire omaine, mais lorsque plus tard la pensée s'en fut de plus n mon esprit, toutes les observations et toutes les expériences tes en Angleterre vinrent à mon aide. Dès ce moment, ma
prise. » Franz Lieber, Erinnerungen, 1837, p. 86.
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des Etats. Car un Etat ne peut s'appeler de ce nom que s'il a l'indépendance en lui-même, c'est-à-dire s'il est capable de vouloir vivre, de durer et de faire valoir son
droit Des Etats protégés peuvent être très agréables
pour des gens vivant en eux-mêmes à une époque de paix ; ces Etats peuvent même être propices à l'art et à la littérature, mais Thomme qui en fait partie n'a pas de patrie ; il lui manque ce que la destinée a trouvé de meilleur pour armer et fortifier l'homme. Car dans la servitude ce n'est pas seulement la moitié de l'homme qui disparaît ; mais sans Etat et sans patrie directe, l'homme le meilleur ne peut rien, tandis qu'avec un Etat et une patrie le simple citoyen peut beaucoup * ».
Raconter l'histoire de Rome, c'était donc pour Niebuhr montrer aux Allemands comment pouvait se créer cet Etat qui leur manquait. Le Latium, pour vivre, avait dû anne^fer toutes les terres rentrant dans son orbite : la Prusse, à son tour, devait faire de même, c'est-à-dire conquérir l'ime après l'autre toutes les terres allemandes isolées et, à cause de cela, réduites à l'impuissance. Et Niebuhr citait ces terres : c'était la Saxe, le Schleswig-Holstein, le Hanovre, les villes Ubres. Il avait, pour consoler les habitants de ces pays de la perte de leur indépendance, des raisons qu'il jugeait péremptoires : c'est qu'ils y gagneraient beaucoup au point de vue matériel.
(( Bristol et Liverpool comme villes libres, disait-il, seraient bien au-dessous de ce qu'elles sont comme villes municipales. De même, Hambourg et le Schleswig- Holstein ne prendront tout leur essor que s'ils sont placés sous l'autorité de la Prusse. »
Niebuhr, qui était du Schlesw^ig-Holstein, ne s'embarrassait pas de vains regrets. 11 montrait aux étu-
1. Cité par Treiischke. Zehn Jahre deutscher Kàmpfe, édit. de 1879, p. 35.
A. GuiLLAND. 4
îMAr.>E NOUVELLE
ne loi inéluctable de la vie histoans Tantiquité, disait-il, de petites venir des foyers puissants de civinditions particulières, mais il ne aujourd'hui, où les Etats tendent ne nationale. » La claire leçon eait pour ses auditeurs était donc
allemandes devaient disparaître idie et puissante, n moins importante sur laquelle
son Histoire romaine, c'est qu'en on est dangereuse, écrivait son œuvre, les hommes n Allemagne qui, pénétrés des 1 française, croyaient que le noujrrait s'organiser sur ces idées.
mettre en garde ses compatriotes Q leur disant que toute imitation creuse pour la vie d'un peuple :
; de faire quelque chose de bon 5on esprit et à ses origines. « Si disait-il à propos de la littérature plus vrai de la forme étrangère ; sens, la littérature latine fut une
Et l'on voyait clairement qu'en voulait montrer aux Allemands i État vraiment national, ils de- IX, non ailleurs; que là, ils renns lequel s'étaient le mieux injermaniques : (( le sérieux, la nt {die Innigkeit), l'originalité et 1 était la Prusse.
itait pas de cela ; il voulait aussi 'S que la Prusse, au point de vue
les libertés essentielles, sans le [ution. (( C'est une erreur, disait-
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il, de croire que la liberté doive venir d'en bas ; l'histoire nous apprend, au contraire, qu'elle n'est jamais plus durable que si elle émane d'en haut, du pouvoir; il faut qu'elle soit octroyée, non arrachée. » Il tirait de là la conséquence que l'absolutisme prussien, éclairé, paternel, vigilant, qui avait toujours reconnu les droits de l'intelligence, était la meilleure forme de gouvernement pour les Allemands \
Tout cela, évidemment, il faut le chercher dans VHistoire romaine. Niebuhr n'a point étalé ses sentiments à chaque page ; au contraire, il les a enveloppés discrètement, sachant bien que c'était encore la meilleure manière de les faire valoir. Les Allemands ne s'y sont pas trompés. Tandis que quelques gens affectent de ne voir dans cette Histoire qu'une œuvre de pure érudition, les nationalistes prussiens ont reconnu depuis longtemps dans Niebuhr leur chef et leur initiateur. (( L'Histoire romaine, dit avec raison Treitschke, est bien plutôt une œuvre vécue que le résultat de recherches scientifiques ; c'est pourquoi ses contemporains la considéraient déjà comme un de ces livres classiques qui ne peuvent être dépassés, même si on les réfute dans chaque point de détail ^ »
Niebuhr se trouve à l'entrée de toutes les avenues de l'historiographie moderne. C'est lui qui le premier a posé les problèmes politiques comme ils devaient être
1. En dehors de son Histoire romaine et de ses Leçons dans lesquelles ces enseignements sont plus ou moins enveloppés, Niebuhr développa ses idées dans des brochures et dans un journal qu'il avait fondé sous la Restauration pour « servir d'antidote », comme il disait à l'indigne feuille de Kotzbue « méprisable au dernier point et dont un plat public fait sa pâture )ï. Cité par Seeley, Life and times of Stein, t. III, p. 132.
Treistschke, Deutsche Gesch., t. II, p
lilosophie de l'histoire, qui est celle du de révolution graduelle des peuples, est elle de tous les historiens contemporains.
es autres, par TappHcation des sciences a ouvert à nos intelHgences l'intuition du 811, en outre, avant Augustin Thierry, t, il a entrevu toute Timpor tance du procès, dont Mommsen, Taine et Renan dei si beau parti pour la compréhension des
des religions et des littératures. Il est it sur lequel Niebuhr a été également noa forme.
'histoire qu'on cultivait c'était ou la narrat dramatique de Schiller ou l'exposé tout e Voltaire, qui faisait comprendre les qu'il ne les montrait. Dans les deux cas toire générale qui semblait du reste con-
toute cérébrale du xvni* siècle qui s'attaîs plutôt qu'aux faits et ne goûtait point se des sentiments ou des sensations, ihr s'ouvre une autre période, celle des
recherchent une communion directe et
vie du passé. Génie critique avant tout, ! genre de finesse qui saisit dans l'unifor- :e du passé les traits de mœurs et de sont les plus éloignés de noiis. Le pre- 3rnes, il essaya de comprendre et de fixer lelle de chaque peuple.
m il écrivait son Histoire romaine, on ne ncore de résurrection historique. Ce n'est s tard, avec Augustin Thierry et Micheîxpression fit fortune. ><iebuhr fut pour- ;eur de ces hommes.
tude et le silence de son cabinet, il arriva sultats qu'eux. Il est vrai qu'il le faisait moins brillante. 11 donnait moins d'im-
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portance à la couleur locale, au décor, aux a En bon philologue qui s'attache aux mots ré d'états d'âmes, c'est surtout la vie intérieure des et des individus qu'il voulait découvrir. Il n'ei moins vrai qu'il fit une révolution profonde toire. Cette révolution, il l'a caractérisée ainsi
(( La manière dont les anciens concevaient 1 ne nous satisfait plus : eux considéraient comme on considère une carte ou un paysage maintenant nous cherchons à nous repré (( l'image vivante des objets \ »
C'est bien ainsi qu'il procède. Rome, pou mière fois, ressuscite de ses cendres. On n'avi encore vu un tel sens de devination historique, s'identifie complètement avec la vie romaine, l'âme du temps. Il avait du reste pour compre peuples italiques frustes un peu de l'âme des vi( mains. C'est ce qui fait qu'il entre si facileme effort, dans les mœurs de ces hommes. Il les ( à ce qu'il voit autour de lui, à ce qu'il trouv< de primitif chez les peuples du Jutland et de la chie. Les légendes des paysans frisons lui servi pliquer les légendes de Rome. L'établissem Grecs en Itahe, il le rend vivant par des comp avec les migrations des peuples modernes. Il ; contre-pied de ce que font les « modernes Angle qui en Amérique cherchent les forêts indéfrich< y vivre indépendants. » Il éclaire d'une vive lu condition des peuples primitifs de l'Italie en no sant certaines coutumes des Peaux-Rouges du M]
Les mélanges des races italiques lui rappe descendants des Croisés de Palestine et de Cli ceux des Conquistadores espagnols. Les travat péens de ces races primitives, il les expli
l. Préface de son Histoire romaine, trad. franc., 1830, 1
montrant à l'œuvre les Péruviens dans leurs gigantesques constructions. Ailleurs, ce sont les corporations du moyen âge qu'il évoque pour faire comprendre certaines particularités des villes italiques. Bref, partout son énorme érudition se met au service de son intuition historique et nous rend vivantes les choses du passé.
La description physique des lieux vient au secours de cette résurrection pour la rendre plus complète : Niebuhr décrit tous les paysages de Fltalie, les montagnes, les vallées, les villes et les plaines. La Rome physique n'a pas de secrets pour lui. 11 l'a fouillée et refouillée en tous sens et le colosse surgit sous nos yeux.
Niebuhr, sans doute, ne posséda point ce don de résurrection, au même degré que nos historiens contemporains, Renan, Taine ou Mommsen. Là encore, il ne fut qu'un précurseur, mais c'est bien de lui que le goût du réel date en histoire.
Ce goût du réel, Niebuhr en était véritablement hanté. On sent, à chaque page, en le hsant, qu'il fut autre chose qu'un homme de cabinet. Il reconnaît que ce goût il le devait au fait (( d'avoir vécu dans un temps qui l'avait rendu témoin de choses inouïes, incroyables... )) « Quand un historien fait revivre d'anciens temps, ajoutait-il, il y prend d'autant plus d'intérêt qu'il a vu lui-même s'accompUr de plus grands événements * . » Et sa correspondance, en effet, est pleine de notations pittoresques, comme on les aime aujourd'hui dans les ouvrages d'histoire.
Voici, par exemple, en quelques traits une vue du champ de bataille d'Eylau au lendemain de la guerre : (( On voyait partout des maisons dévastées ; les villages étaient déserts ; pas de bêtes dans les champs, si ce n'est
1. Il disait aussi : « La défaite de la Prusse m'a fait comprendre à fond l'histoire de bien des époques et la chute de bien des nations. » Lebenserinn., I, p. 'j02.
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de loin en loin un petit troupeau de mouton porcs au pacage. Tout paraissait triste et morne est presque complètement détruit, surtout dam sinage des portes. Nous avons trouvé des guid nous conduire sur le champ de bataille. . . Mais 1 pu recueillir que quelques lambeaux d'unifor — Ailleurs, il décrit ainsi la retraite de Russie
(( Depuis avant-hier les fugitifs arrivent ic Weichsel ; spectacle que je ne puis dépcindr de beaucoup l'époque la plus saisissante de ma cun danger, ni la vue de ces malheurs ne pouva faire désirer de manquer ce coup d'œil. Tout i doit le vivre, en le voyant de près *. »
Une qualité pourtant manque à Niebuhr : le la forme. Son Histoire romaine n'est pas agréabl elle est mal composée; elle est diffuse, confui brouillée, sans plan ; elle est hérissée de dise techniques, coupée de parenthèses qui barrent et ralentissent la marche du récit.
Notez que toutes ces parenthèses sont en elles fort intéressantes. Lorsque, par exemple, il noi de Périzonius et son génie divinatoire et des t ments de terre à Rome ; lorsqu'il nous décrit c maladies, qu'il compare la tactique romaine à la 1 macédonienne, et qu'il fait la critique de l'hisi l'ancienne Rome, Niebuhr est plein de renseigr curieux, mais la narration se trouve encoml toutes ces richesses.
Et ce qui aggrave ce défaut de composition, langue.
Niebuhr n'a jamais su écrire. Dans ses disser il est d'ordinaire oratoire et ampoulé ; il man simplicité et de sobriété. (( Son style, dit ave
Ibid., 22 juin 1813, I, p
Taine, est obscurci par des mots absî de longues phrases, sans divisions lent sensible ; on se croirait au fond tz, sous la lueur fumeuse d'une lampe, r qui gratte péniblement le dur xo-
i raison de dire : (( Si Niebuhr avait ré égal le talent de peindre et le don l eût été le premier historien du xix®
LEOPOLD DE HANKE
le au premier abord moins national 'historien Ranke. Si Ton parcourt la , on voit qu'il y est surtout question gnols, de Turcs, de Serbes, de Grecs de Vénitiens, de papes romains de la le Français et d'Anglais. Au milieu de ses d'Allemagne et de Prusse paraisies.
iseur aussi, l'illustre savant qui jeta 'Université de Berlin, ne ressemblait riens de la nouvelle école, à ces sianisme, qui convertissaient leurs lires en tribunes d'assemblées. Esprit goûts aristocratiques, cet homme, qui îrs du roi très pieux et très conservalillaume IV et de son entourage de lommes d'Etat, vécut tout à fait en tique du jour. Il ne sollicita jamais de
Live, p. 104.
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mandat de député. 11 ne vécut que pour partageant sa vie entre son paisible appartei de livres, son auditoire de l'Université de ] séances de l'Académie des sciences.
Ses préférences politiques même n'étî ment celles des historiens nationaux bruye geurs qui donnèrent longtemps de la tablât vernement prussien. Sur la fin de sa vie.
profondément étranger à la société démoc envahit Berlin après la convocation du Re périal. Avec sa belle tête de vieillard, encac veux blancs, ses matières courtoises et affal tesse qui semblait d'un autre âge, on l'aui un de ses contemporains, pour un vieux tqmps de Minna de Barnhelm.
Et pourtant cet homme d'ancien régime des égards, un homme très moderne, plongé un regard plus clairvoyant dans la jour. A l'époque où les historiens libérau faisaient une guerre acharnée à la politiq laume P^ Ranke, dans le silence de son donnait une approbation complète. Il n'eu rien à renier ni à se faire pardonner. Il a\ été un bon et fidèle serviteur de la monj sienne, désintéressé et discret surtout. D vrages il ne faisait point parade de ses idc sentiments. En bon disciple de Niebuhr, il les leçons n'en ressortent que plus éclatanl pris la peine de les envelopper. Avec lui, i la coque pour avoir l'amande et le fruit n'e plus savoureux.
Essayons de démêler tout cela. Nous pour n'avoir pas été très bruyants, ses s sont pas moins réels ; que par sa conceptio et les leçons qui se dégagent de son œuv se rattache au puissant mouvement de l'hisl
prussienne. En creusant sa vie et son activité d'historien, nous serons étonnés de tout ce que nous y trou- )us finirons par reconnaître que sa part e commune ne manque pas d'avoir été
un des exemples les plus caractéristiques e dont la Prusse sut, dès le début du siècle, Doli tique des adhérents. Par ses origines, il encore à la vieille Allemagne. Né à la fin rnier (1795), en Thuringe, dans une petite î, Wiehe, où la vie coulait facile et douce, ans une famille de la bourgeoisie moyenne, olide et de fortes vertus.
Duterait jamais qu'à Fépoquc où il vit le nds bouleversements s'accompHssaient ail-
scs vieux châteaux en ruines datant de périale, la Thuringe, cette terre de légendes itre encore la montagne où dort le vieux , semblait complètement morte à la vie es écoles, les premières de l'Allemagne \ pépinières de grammairiens et de philoiseignement qu'on y donnait n'avait pas lis le temps de la Réforme. A une époque ce et en Angleterre s'inaugurait le règne
appliquées, où l'horizon intellectuel s'élarl'à embrasser la terre entière, ces hommes ore les yeux entièrement tournés vers le
)oli tique aucune. Dans ces riches vallées, plantureuses, parsemées de champs et de
et Schulpforta.
forêts, les habitants vivent tranquillement sous Tauto-
rité paternelle du roi de Saxe et aucun de c"'^ ' — "
testants ne trouve alors étrange que ce ro lique.
Mais ces choses ne tardent pas à change] dehors y fait son apparition ; elle arrive beaucoup de coins d'Allemagne, à la suite de Napoléon. léna et Auerstadt sont à la pc Lorsque le canon de Davout grondait, le qui avait douze ans, grimpait sur les coUir rons de Wiehe pour entendre, dans le loin de la canonnade. Plus tard, il vit entrer c les maréchaux français aux uniformes br< marrés de croix. A ce moment, comr Saxons, c'était avec une sympathie évidente l'arrivée des Français ; il lisait avec ad bulletins de la Grande Armée. Mais petil sentiments s'atténuent. A l'école, les pro lire Agricola a leurs élèves et éveillent en ment patriotique. Jusqu'alors, Ranke n'a Saxon : mais ses maîtres lui montrent qu' la petite patrie saxonne, il y a une grand mande, la patrie idéale.
Dès lors, il ne considère plus les Fran des libérateurs. Au contraire, c'est avec ^ chez lui les manifestes des alliés. Un puissa patriotique allemand n'éclate point encore la haine s'amasse au fond de son cœur ; il s la chute du tyran.
Ranke a admirablement raconté tout ci Autobiographie^ ; il nous dit aussi commer concevoir que les Allemands devaient s'un venir le retour de pareils désastres et comn arriva à la conviction que la Prusse seule
Zur eigenen Lebeasgeschichte , Leipzig
mité. Mais déjà à ce moment, il ne croyait ves de liberté suffiraient à faire cela. 11
prudent et réfléchi. A une époque où ise s'enthousiasmait pour les idées libéraidaient les associations patriotiques le
le Burschenschaft, il se tenait prudem- 11 morigénait même doucement les têtes
qui ne Tempêchait pas, du reste, de Dression des gouvernements aussi injuste
it déjà, Ranke était ce qu'il devait rester
1 bon Prussien. La chose du reste ne
toute seule. En 1815, lorsque la Saxe
vait été annexée à la Prusse, Ranke qui
I l'Université de Leipzig, reconnaît que ins douleur qu'il ressentit « cet arrachee saxonne ». Mais son père, qui était tique, avait de suite vu les avantages de et il les fit comprendre à son fils. C'était xon d'esprit positif qui depuis longtemps périorité de l'administration prussienne 3 institutions du royaume de Frédéric le sdisait (( l'avenir allemand réservé à cet sirait, dit Ranke, que je fisse ma carrière finis à me ranger à sa manière de voir^ ».
ce moment, devint un bon et fidèle seronarchie prussienne; en 1818, il comîre en Prusse comme professeur au collège ir-l'Oder. « Là, nous dit-il, en fréquentant îres prussiens, j'appris à apprécier l'admiante et éclairée de ma nouvelle patrie^ ».
is tard, en 1825, il était appelé à pro-
Lehens, p. 31, M, 79, 81.
II dit que son entrée au service de la Prusse fut l'é- ) sa vie.
fesser l'histoire moderne à l'Université de lors, l'union fut complète. Le Thiiringien par mourir en lui et n'avait été l'accent un et guttural qui trahissait son origine haut s Teût pris, sur la fin de sa vie, pour un E Berlin, un Berlinois de vieille roche.
Au point de vue politique aussi, l'ident complète. L'homme qui n'avait point pari ans les illusions des jeunes libéraux était cepter cette politique des HohenzoUern, fî de bonne administration et de sage gouver quelques années plus tard, il pouvait écrire i (( C'est un vrai bonheur de faire partie d'u les idées duquel on se sent pleinement d'ace
Lorsqu'il arriva à Berlin, en 1825, Ran jeune savant qui ne s'était point encore occi tique. Il était conservateur d'instinct ou de te et, en sa qualité de Prussien, peu favorable tions. La première fois qu'il eut à se pronoi questions du jour, ce fut dans le salon de d'Ense qu'il fréquentait et chez lequel il rei espèce d'hommes qu'il n'avait point encore libéraux, dit-il, qui se passionnaient pou politiques des chambres françaises et qui crc ou moins que l'avenir de la liberté en Eure taché à l'issue de ces luttes ».
Sollicité de prendre parti, Ranke qui s'enthousiasmer pour une chose qu'il ne pas, se mit à étudier l'histoire ^ Le problèn
Zur eigenen Lebensg., p
2. «C'est sous cette impulsion, dit-il dans son Autobio me mis à lire en 1827 les mémoires authentiques les plu
re le problème de la Révolution franavoir envisagée sur toutes ses faces, il dre. Ce problème se posait pour lui olution a-t-elle un intérêt général qui on du cœur et de l'esprit et réclame sans mélange ou bien n'est-ce qu'un ne les autres qui a ses racines dans ticuliers et qui est sorti d'un concours qui auraient pu être différentes ? »
oit que poser ainsi le problème, c'est ière le résoudre ou montrer tout au éjà résolu pour l'esprit? illusion de beaucoup d'historiens qui its historiques donnent toujours raison principes politiques qu'ils recouvrent, articulier, il disait que la Révolution m s sa tâche essentielle, les principes me sont mauvais.
^connaissant, dit-il, son importance ! qu'elle fut pour chacun de nous en ; rangeai délibérément du côté de ceux mt en Europe ».
t pas en politique les idéalistes. Renie, un jour, un compatriote saxon, le eider, qui lui exprimait son admiration ion française, il écrivait avec mépris (( Il est de la race des idéalistes, des [onalistes qui nourrissent à l'égard de ugés les plus grossiers. Leurs convic- )n avoir l'air de s'enchaîner rigoureuseté n'en saute pas moins aux yeux * » .
enfonçai dans la lecture du Moniteur, si bien que ler une connaissance personnelle avec les instiga- J'appris à connaître les motifs qu'ils invoquaient, aient devant eux et c'est ainsi que je résolus le
ms., p. 205.
C'est précisément cela qu'il reprochait à la 1 lion française. L'idéalisme de ses législateurs ré à son réalisme. 11 raisonnait comme Burke d idées avaient eu une grande influence sur lui. L sidérations sur la Révolution française du granc ciste anglais étaient le Credo de sa foi politique ^
Mais dans Ranke, il y avait autre chose. S'il r pas les idées de la Révolution française, c'est voyait un danger pour l'Allemagne.
Pour lui, un des traits les plus marqués di français était le goût de la propagande. « Pour dre leurs idées, disait-il, les Français partent vo en guerre. » Et il en voyait des preuves dan l'histoire moderne, (( depuis le jour où de nobles, dans leur amour pour la gloire, s'embar pour l'Amérique sous les ordres de Lafayette, jui guerres de conquête (^Eroberungsgelûsté) de l lution et de Napoléon* ». De là sa psychologi particulière du peuple français qu'il exposa ai de son Histoire de France : « Doué d'un sei national puissant, ambitieux, amoureux des cor guerrier, le Français est toujours prêt à l'ofTeni défend sans cesse contre des ennemis réels ou naires et opprime les peuples libres ^ » .
Il en résulte pour Ranke que, chez les F] révolution et esprit de conquête sont deux ter nonymes. 11 ne peut voir un mouvement de lib les bords de la Seine sans croire qu'aussitôt des conquérantes vont marcher sur le Rhin. Il le parfois d'une manière amusante dans sa correspoi
En août 1830, par exemple, voyageant en 1 apprend dans un village perdu des Apennins,
1. Voir sur les rapports de Burke et de Ranke, Ottokar Lor Ranke, p. 83-85.
Préface de sa Franzôsische Geschichte
trois glorieuses ». Aussitôt il s'agite, a Ce it à la grande nation, s'écrie-t-il, c'est queli remette à Tordre, sans pour cela bouleverser )).
aussi, « il croit voir pour TAUemagne un inger de la part de cette nation toujours rtir en guerre {Schlaçjfertige franzôsisrhe
était pourtant pas de ces Teutomanes fanadès qu'on leur parlait de la France, voyaient ^ait fait dans ce pays de fréquents séjours et t d'illustres amis. Il aimait même le Français ividu, goûtait (( sa sociabilité et son sens arts )). 11 reconnaissait aussi volontiers ce isation doit à la (( grande nation » et cette [•ois, il ne mettait aucune ironie à la nommer
que Ranke n'aimait pas chez les Français, )olitique. 11 croyait que si T Allemagne voulait le chose de bon, elle devait prendre le conce qu'avait fait la France, et par conséquent 1er de lui emprunter quelque chose.
;, Ranke les exposa tout au long d'articles is une Revue historico-politique^ qu'il fonda t pour combattre l'influence française en (( Les sympathies pour ce qui se passait en ent si vives et si générales, dit-il, que je me à dire mon mot sur la situation^ ».
amme de Ranke est simple et net ! (( Orga- 5 chez nous, sans nous soucier d'imiter nos
Dnforme à la philosophie de l'histoire que 5 du passé lui avait enseignée :
. und Versuche, l. II, p. 464.
e-ffistorische Zeitschrift. Berlin, 1831-1836, 6 volumes.
mars 1831, Zur. eigen. Leb., p. 60.
(( Nous avons, dit-il, a entreprendre une tâche qui ne regarde que nous, une tâche bien allemande. Nous avons à former un véritable Etat allemand, qui réponde au génie de notre race. Avant tout, nous devons nous garder d'imiter les formes que les Français ont trouvées bonnes pour eux-mêmes. Les intérêts des Français sont tout à fait différents des nôtres... Je ne les blâme pas d'avoir fait ce qu'ils ont fait : qu'ils soient ce qu'ils veulent ou ce qu'ils peuvent, c'est leur affaire... Quant à nous, tous les efforts de notre belle époque littéraire, toutes les acquisitions scientifiques de nos grands hommes, tout ce qui s'est fait de grand en Allemagne, n'a jamais réussi que par opposition avec la France \ »
Mais ce coup de cloche trouva peu d'écho dans la foule. La bourgeoisie allemande n'était pas encore préparée à ces idées. « Irrémédiablement impolitique, dit un des historiens qui plus tard devait la transformer, elle se contentait de vénérer Canning, de tempêter contre la réaction, de montrer 4e poing à Polignac, avant de retournera ses affaires ou d'aller se coucher ^ » 11 est évident que, pour la réveiller de sa torpeur, il fallait autre chose que des phrases académiques. Or, Ranke, talent aristocratique, fin, diplomatique, excellait à discuter les questions, mais manquait de la passion nécessaire pour faire partager sa conviction à autrui. 11 n'avait rien de populaire. Ses qualités étaient celles d'un historien, non d'un écrivain politique et encore moins d'un polémiste. 11 parlait à l'intelligence plutôt qu'au cœur ou à la volonté. Au début de son entreprise il écrivait : ce J'ai besoin plus que jamais de modération, de retenue, d'intelligence, de sagesse. » Mais c'est précisément le contraire de cela qu'il aurait fallu pour réussir. La foule n'entend rien aux subtiles distinctions de pensée,
1. Zur Gesch., Deutschl. und Frankr. ini 19 Jahrdh. Leipzig, 1889, p. 72-73.
Sybel, Die Begrundurg des deutschen lieiches, l, p
A. Guii.i.AXD. 5
tique qu'aflectionnent les sociétés modernes. Dans l'état actuel de nos affaires, deux choses militent en faveur d'une constitution : c'est d'abord que la vieille administration prussienne qui fut si considérable en son temps, qui a rendu des services si signalés, a cessé d'exister. . . Le deuxième motif, c'est que maintenant . les hommes se sont habitués à ne considérer la vie pohtique que sous la forme constitutionnelle. Les pays des bords du Rhin ont des institutions juridiques dont les idées ne cadrent pas avec celles des Etats héréditaires de la Prusse ; et ces institutions ont chez eux force de loi... Si Ton ne tenait pas compte décela, il y a- une chose alors que nous ne devons pas négliger de considérer : nos rapports avec le reste de l'Allemagne \ »
Ranke, dans ces circonstances, faisait preuve d'une singulière clairvoyance poKtique. Mais en bon Prussien, il ne voulait pas que les institutions constitutionnelles absorbassent tout. L'autorité du roi devait rester intangible. Elle était la pièce maîtresse du nouveau rouage politique. Le roi ne devait point recevoir de mot d'ordre de la rue et, pour rassurer Frédéric-Guilaume IV ébranlé par l'émeute berlinoise, il lui disait : (( Le peuple au fond n'a pas d'intérêt pour la politique... ce qu'il veut, c'est vivre ;... chez lui, le cœur est bon, mais il souffre... Il écoute aussi les meneurs. Dans la révolution, il n'a vu qu'une occasion de témoigner son mécontentement. Faites droit à ses justes revendications, et il séparera sa cause de celle des émeutiers de profession. Il faut d'abord procurer du travail à ceux qui n'en ont pas ».
Là-dessus, Ranke développe tout un programme très hardi qui n'est qu'une sorte de socialisme d'Etat que lui auraient envié bien des impérialistes futurs : (( On organisera des escouades de travailleurs, dit-il, qu'on
Zur Geschichte, p
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Frédéric-Guillaume IV, assez intelligent pour comprendre la situation, mais trop peu énergique pour la dénouer (il disait lui-même aux délégués de Francfort qui lui offraient la couronne impériale : « Frédéric le Grand eût été votre homme, moi, je ne suis pas un grand souverain »), Frédéric-Guillaume IV se contenta de serrer ces consultations dans son tiroir, en laissant à des temps meilleurs et à un autre souverain le soin de les exécuter.
Quant à Ranke, qui momentanément avait quitté ses travaux historiques pour dire son mot sur la situation, il revint a ceux-ci avec plus de sérénité encore. 11 savait que la politique qu'il préconisait était la bonne, qu'elle était, comme il disait, dans (( la logique de l'histoire de la Prusse », et, en attendant que parût l'homme qui pouvait, qui devait la réaliser, lui, de son côté, allait y préparer la jeunesse par les leçons politiques qu'il voulait donner avec son enseignement de l'histoire.
VUI
On raconte qu'à un congrès d'historiens, un protestant très zélé, auteur d'une histoire de la Réforme, aussi remarquable par l'orthodoxie de ses opinions que par sa partialité, aborda Ranke en lui disant avec une glorieuse suffisance : (( Nous avons ceci de commun, vous et moi, cher collègue, que nous sommes tous deux historiens et chrétiens ». — (( Pardon, lui répondit Ranke, il y a pourtant une différence entre nous, c'est que, moi, je suis d'abord historien, ensuite chrétien \ »
1. Ranke était un protestant convaincju, d'une orthodoxie qui n'avait rien d étroit, mais qui n'en était pas moins positive. Il fréquenta les cuites, jusqu'à un âge fort avancé, tant que sa santé le lui permit. Il lisait le soir la Bible en famille. « En face des problèmes de la vie, disait-il, je confesse humblement ma foi chrétienne. » Il disait aussi : « Je suis
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très authentique, peint admirable- ) qu'il abordait Thistoire, il laissait ses uliers à la porte. Ses idées lui étaient lus cher encore son amour de la le, si calme d'apparence, se passionrite était en jeu.
clie, écrivait-il dans une de ses lettres, n la gloire : à cette vérité j'aspire de s... Terreur petit à petit doit dispa-
storien de Ranke n'avait pas eu d'autre echerche de la vérité. Lorsqu'il cnsei- B jeunes élèves, à Francfort-sur-l'Oder, )ut ce qu'il avançait, il se mit à refaire (montant aux sources. Ce travail décida rrivé au xv^ siècle, au moment où il lis XI, un roman de Walter Scott, qui traitait cette période, lui tomba le lus, dit-il dans son Avtobiographie, lucoup d'attrait, mais une chose me it les hbertés que l'auteur avait prises éméraire et Louis XI, tout à fait en c la tradition historique, même dans is Commines cl les récits contempojnvainquis davantage encore qu'un ràirc, un Louis XI tels que les avait 3r Scott, n'avaient jamais existé. Le le savait bien lui-même ; aussi ne
otestant ». Mais dès qu'il abordait 1 histoire, il oupour se souvenir seulement qu'il était historien, dans son Hist. univ., t IV, p. 160 et 165, il nom, quoique je sois un bon chrétien évangélique, arder de la présomption d'entreprendre de parler L qui, incompréhensible comme il l'est, ne peut ^ence historique... Le domaine de la croyance régence historique ne sont pas opposés l'un à l'autre, nature. »
. 139. Lettre du 17 fév. 1825.
mn.'^^^ •' .
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pouvais-je lui pardonner d'avoir prêté à s des traits dépourvus de valeur historique, rant ses récits avec la réalité, je me convaii vérité historique était bien plus belle et j plus intéressante que la fiction romantique, me détournai absolument de celle-ci et je pi tion d'éviter, dans mes travaux, toute imî toute invention et de m'en tenir sévèrement
Son programme, comme historien, liant ainsi dans la préface de son premier ouvi toire des peuples germaniques et romans'^ raconter simplement les choses, comme e réellement- »
Rien ne paraît au premier abord plus sim plus banal que ce programme. Dire la vérit les historiens sincères le veulent. Oui, sans en pratique combien la chose est difficile l ne suffît pas, en effet, de le vouloir pour faut encore une grâce particulière qui n'e qu'à bien peu.
Cette grâce qui consiste en certains don qui sont peut-otre bien des quahtés négali l'équilibre des facultés, la pondération du j sagesse, mais aussi des qualités actives, t bonté et la foi, cette grâce Ranke la possé( haut point. Lui, qui ne s'emballait jamais, q toujours à être équitable pour chacun, il dise tout, il convient d'être juste et bon^. » Il C]
Vorrede, p. vu
3. Cet esprit d'équité, il l'avait aussi pour lui-même, ment dépourvu de jalousie, Un jour, il était candidat à toire de l'Université de Munich. Le roi de Bavière lui
« Jl n'est que juste, dit-il, que le roi ait fait ce choix. Ur semble- t-il, ne doit ni vivre à l'étranger, ni y souffrir la eig. Le h., p. 189. — Voir aussi dans sa Correspo modéré avec lequel il parle d'un de ses confrères qui 1 nommer (1845).
3r à cela par le travail et une hygiène par- [ résumait en ces mots : « Le devoir de
d'être en paix avec lui-même et de se état de gaieté*. »
>n peut le dire, le secret de sa force. Ce
sur ses lèvres le miel de Nestor. Son ut pleine de mansuétude. Il voyait de ait de loin ; il voyait juste aussi. Jamais lit troublée par la passion et par les préa de bonne heure à cette sagesse suprême, érience et qu'on n'accorde qu'aux vieil- B sagesse, n'en doutons pas, donna à ses uels toute leur force et toute leur portée, ait pas un génie. Il manquai t même d'ori-
il était fort intelligent. Fort bien doué, Di jeunesse, révélé une grande universalité Comme historien, il ne fut l'homme ni lée ni d'une seule science. Sur les bancs té déjà, alors qu'en Allemagne comste travail de spécialisation à outrance, il
études les plus diverses : l'histoire, la e droit, la littérature et la théologie. Il ême une sorte d'effroi pour cette espèce dé
loza. il trouvait que la tristesse et le découragement sont e l'être et qu'elles sont nos pires ennemis. « Parmi îons de l'esprit que nous devons combattre, écrivait-il à prompt au découragement, il y a celle qui paralyse nos it où nous en avons besoin. Elle établit son siège dans ! notre existence, tout près de l'amour, de l'enthounté, annihilant toutes ces qualités qui peuvent rendre L heureuse notre activité. Cette mauvaise disposition, is quelque temps plongé en toi ses racines et s'exprime fie semble et je ne sais pas si c est avec raison qu'une Joit être évitée parce qu'elle provient ordinairement qui est en dehors de nous et de nos calculs ; et qu elle un élément étranger qui nous infecte. La nature nous a ns de lutter contre cette disposition : la légèreté ou la cuveras un troisième que la nature ne donne pas, que ;r gute Mann) se donne à lui-même. » Zur eig. Leb.
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savants, si fréquents en Allemagne, qui ne sont que des érudits. « Cette race colossale, disait-il, peine d'autant plus sur un sujet qu'il est plus insignifiant *. ))
Niebuhr même ne trouvait pas grâce devant ses yeux. Il le trouvait trop érudil, pas assez littéraire *. (( Il y a autre chose à critiquer que des textes, disait-il. Les grandes idées de F histoire doivent aussi être soumises aux investigations de l'historien^. »
L'intérêt que Ranke prenait à l'histoire était un intérêt humain « Observer le monde passé et présent, disait-il : le faire entrer en moi dans la mesure de mes forces ; tout ce qu'il y a de beau et de grand, l'attirer à soi et se l'approprier, voir avec des yeux non prévenus la marche de l'histoire universelle et, dans cet esprit, produire de nobles et belles œuvres ; figure-toi quel bonheur ce serait pour moi si je pouvais réaliser cet idéal, même à un faible degré *. »
Dans sa conception de l'histoire, Ranke a quelque chose de goëthéen. Il a exprimé admirablement ceci dans ces lignes :
(( L'intérêt propre que nous prenons au monde consiste en ce que nous cherchons à faire de ce qui est en dehors de nous quelque chose qui soit au dédans de nous ^ . »
1. Dans sa Correspondance , par exemple, il morigène un de ses frères qui étudie « ce pauvre Cornélius Nepos, sur lequel on ne peut rien savoir et sur lequel il ne vaut pas même la peine d'être renseigné, puisqu'il est l'un des auteurs latins les plus insignifiants. » Ihid., p. 166.
2. Il dit de Niebuhr : « J avais de la peine à le suivre dans ses discussions épineuses sur la constitution romaine, de même Ottfried Mûller dans les choses relatives aux Constitutions de la Grèce. » Ziir eif^. Lehen., p. 41. Ailleurs, il dit encore : a Niebuhr perd trop souvent de vue l'enchaînement universel de T histoire. Chez lui le particulier finit par dévorer le général. » Ueber die Epochen. Vorrede.
3. Le professeur qui eut le plus d'influence sur lui à l'Université de Leipzig, où il étudia, fut F. Beck, dont « les connaissances dans les domaines de l'histoire et de la littérature étaient fort étendues. » Par contre, il aimait peu l'illustre philologue Gottfried Hermann, trop grammairien, à son gré, donnant trop d'importance aux questions de pure métrique,
Ibid., p
expose la même pensée sous la forme
; n'a d'autre tâche que de comprendre et ions et les souffrances de cet être multiple les, tout ensemble sauvage, violent, puisle, calme, souillé et pur ; à le suivre dès sa ins sa formation. Je relis r Histoire univerir bat souvent en contemplant les choses
:• à cette connaissance de l'homme, Ranke âches à l'historien : la première est de vérité typique l'individualité des grands ques et des nations qu'ils représentent ; »t de marquer leur rôle dans l'enchaîneoire universelle, ce qui est pour lui en )ut suprême de l'histoire.
é des peuples et enchaînement de l'histoire îls sont les deux caractères de l'histoire
le d'abord beaucoup de prix à l'étude de inverse de Buckle qui croit que les grands riques sont déterminés par des lois physies les hommes n'ont, pour ainsi dire, aumt ils ne sont que les instruments, Ranke listoire n'est que (c l'œuvre de génies orissantplus ou moins certaines conditions, n un champ d'action propre ^ »
; passage de sa Correspondance, Ranke dit que la pre- Lir faire un véritable historien, c'est d'avoir un réel ne. « Si l'on a une vraie sympathie pour la race de it nous sommes un exemplaire, ... pour cet être qui éjouira toujours de savoir comment de tout temps il a tre ses vertus... ses vices... ses joies et ses malheurs, le sa nature dans les circonstances les plus diverses, reste, comme on jouit des fleurs sans penser à quelle chent. »
î l'historien, disait-il, est d'expliquer l'histoire par des
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Sans aller aussi loin que Carlyle dans sa cr la mission des hommes historiques, Rankeest que le développement d'une nation ou d'une dépend des grands hommes qui en ont le mi sonnifié l'esprit. « Ce ne sont pas les doctri bouleversent le monde, dit-il, mais les pers( puissantes qui incarnent ces doctrines V » Or, remarquer — l'histoire le prouve — que ces figures historiques n'apparaissent que comme sion d'une tendance générale qui existe aussi e d'eux et qu'elles appartiennent en même ten ordre du monde moral qu'elles incarnent*. » L( hommes sont donc aussi un produit des natic n'apparaissent qu' (( avec un état de civilisation meiit avancé^. »
11 faut donc étudier avec beaucoup de soin et la race, et, puisqu'elles ne sont pas des fi conscientes et aveugles, mais des composés ou d'individus hbres, essayer de fixer les traits d individualité collective, » dont les caractères s vent plus ou moins dans chacun de ses enfant
Si Ranke donne une grande irtiportance à cet vidualité des peuples, » c'est qu'à ses yeux el mine leur action historique, c'est-à-dire leur j] leur art, leur poésie et leur religion. C'est qu'il explique les difierences entre peuples, époques, et c^est pourquoi il veut la connaîlr dans ses moindres détails et, qu'il procède, au chaque peuple et de tous les représentants hii de ce peuple, à une enquête approfondie. Rai
1. Zur eig. Leben.y p. 570. — Gesch. der rômischen Pà 7t« Aufl., II, p. 23.
y orrede (Wallensteiin
3. Ainsi Frédéric II pour la Prusse. « Si jamais événemci sur une grande personnalité, dit-il à propos de ce roi, c'est b ment de la guerre de Sept Ans. » C'est grâce à la personnalil dit il, que la Prusse, dans V Histoire universelle^ paraît au prc
îtte enquête on ne Ta vait jusqu'alors qu'insuf-
faite et il demandait que l'histoire univerne nous est connue que par la tradition, fût
de nouvelles investigations, a une entreprise colossale qu'un homme seul
mener à bien. Ranke se contentait de donpie. Ses premiers ouvrages, les Peuples gert romans, (1824), les Ottomans^ et la monarlole au x\V siècle (1827), Y Histoire des papes 6), embrassent l'histoire de l'Europe de la fin e au début du xvu" . Sur tout , il cherche a avoir ents originaux, de première main. Il lit toutes [ues, toutes les correspondances de l'époque. A lécouvre dans la bibliothèque royale des relabassadeurs vénitiens, riches en détails typiques politique de cette époque. Ce fut là une trouant la plus grande importance sur sa carrière L. Elle détermina son genre de recherches, ant toujours plus vers l'histoire diplomatique, i même à son talent d'historien quelques-uns ts les plus marqués : la finesse diplomatique,
l'esprit nuancé qu'il contracta au contact de tomates italiens qui observaient tout sans mot ir lesquels la politique des intrigues et des iges n'avait plus de secrets.
s grandes œuvres politiques qui viennent histoire d'Allemagne au temps de la Réforme
Y Histoire de France (1852-56) et Y Histoire re (1859-68), Ranke mit surtout à contribuîhivcs d'Etat des grandes villes de l'Europe *.
n Histoire de France, par exemple, il fit de fréquents 3 de 1839 à 1850. « Je suis étonné, écrivait-il, que lesFranit découvrir ici une partie de leur histoire. (Zur eigen.. 339). — De Londres, où il séjourna souvent et longtemps, tion de son Histoire d'Angleterre, il écrivait : « Aucune sscde autant de matériaux inédits pour son Histoire que flaise... Dans les riches collections des Archives de 1 Etat
Mais recueillir des matériaux n'était pour Ranke qu'une partie de la tâche de l'historien ; en faire la critique avait à ses yeux plus d'importance.
La critique de Ranke ne ressemble point à celle de Niebuhr, bien qu'elle soit issue de celle-ci. Elle ne s'exerce pas sur le mot, mais sur l'idée, c'est-à-dire qu'elle fait moins la critique du témoignage que celle du témoin.
Et cela se comprend : devant la multitude de faits de l'histoire moderne, il serait impossible d'établir la rigoureuse authenticité de chacun d'eux. On doit se contenter d'examiner leur provenance, c'est-à-dire le degré de foi du narrateur. C'est donc à l'étude critique des sources que Ranke s'attache surtout. Il recherche d'abord d'où les auteurs tiennent les faits qu'ils racontent, s'ils en ont été les témoins ou s'ils les reproduisent par ouï dire ; dans quelles circonstances ils ont écrit leur ouvrage, quel était leur caractère, leur genre de vie, leurs procédés de travail, etc. Et ce n'est qu'une fois en possession de ces renseignements que Ranke accepte le témoignage d'un écrivain sur tel ou tel événement.
Cette critique n'était pas neuve. Bien des écrivains l'avaient déjà employée avant Ranke. C'était celle de Sainte-Beuve, par exemple, pour la critique littéraire \ Il faut, pour y réussir, plus de flair psychologique encore que de science. Or Ranke était abondamment pourvu de cet esprit de finesse.
et du British Muséum, j'ai trouvé bien des détails inconnus qui éclairent d'un nouveau jour la politique du temps. » Englische Geschichte, t. I, Vorrede, p. xji.
1 . Voir par exemple les portraits que Ranke a faits des historiens de la Renaissance, Machiavel, Guichardin, Jovio, dans ses Etudes critiques sur les histor. dé la Renaiss., qui accompagnèrent la publication de son premier écrit : Les Peuples germaniques et romans. Parmi des modèles de critique historique, il faut citer son Essai sur la conjuration des Espagnols contre Venise, sa dissertation sur les Mémoires de la Margrave de Baireuth^ celle sur les Mémoires de Frédéric II ; ses belles pages sur l'historien Glarendon et son lumineux exposé des Origines des guerres de la Révolution,
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'it critique si nuancé, Ranke posséétique d'une rare envergure. C'est le deux esprits qui s'excluent d'ore homme qui constitue l'originalité )rien. Tout en s'attachant à l'étude esprit aimait à planer, à embrasser : jeune déjà, lorsqu'il commençait lies, il disait qu'il voulait (( faire ets, établir les liaisons des événe- ( étudier la marche du développeté )), (( atteindre à la moelle de esser le fâcheux défaut des histoires
sont fragmentaires S) .
)urs un historien général. Dès ses essaya de faire des morceaux d'hisais il n'entrevit pleinement sa tâche lença l'Histoire des papes. Enthouvertes, il s'écriait alors :
s'asseoit en moi, presque à mon
moments les plus importants du e histoire évidente et l'écrire, sera Je suis content de savoir pourquoi it violemment, lorsque je pressens î procurera l'élaboration de cette chaque jour je me jure à moi-même chaque jour je fais le serment de ne loigt de la vérité, des que je l'aurais [le. On me reproche souvent de trop 1 : on médit qu'un but plus rapproiis facilement atteindre; que je me mt si longtemps en pays étranger, font que frapper moTi oreille et je iitendrc, ma marche en avant*. »
sg., p. 89 et 164.
la conviction, écrivait il, qu'en histoire, en fin
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C'était en effet une vaste histoire politique de l'Europe, prise pour chaque peuple, au moment le plus brillant de sa vie qu'il Aoyait ainsi surgir de la poussière des papiers trouAcs dans les bibliothèques de ritalie, de la France, de TAllemagne et de l'Angleterre.
Dans son Histoire des peuples germaniques et romans, il essaie de prouver que malgré le fossé qui semble se creuser entre les deux grandes races de l'Europe occidentale, la race germanique et la race latine, ces peuples ont travaillé tous deux au même but : l'élaboration de la civilisation européenne ; dans son Histoire des Ottomans et de la Monarchie espagnole, il nous peint l'époque la plus brillante de la vie de ces nations au moment où (( leur histoire a une signification européenne )) ; Y Histoire des papes est conçue comme un vaste fragment d'histoire européenne, au temps où la puissance pontificale atteint son plein épanouissement, dans une de ces (( phases décisives, comme il dit, d'où dépendent les destinées du monde * » ; son Histoire d'Allemagne au temps de la Réforme montre le rôle universel historique de Luther ^ Son Histoire de France et son Histoire d'Angleterre f^^oni crises a au moment où l'histoire de ces pays se confond avec celle de l'Europe » , pour la France sous le règne de Louis XIV, pour l'Angleterre au moment des luttes religieuses et politiques du xvr et du xvn^ siècle "^ » .
de compte, on ne pourra rien écrire d'autre que l'histoire universelle. Tous nos efforts tendent à la mettre en lumière. Le détail n'apparaît jamais mieux que lorsqu'il est saisi dans ses rapports avec l'ensemble. »
1. Avant d'écrire cette œuvre, Ranke en avait conçu une plus générale encore, celle de la naissance du protestantisme en face de l'église romaine, et de son développement vis-à-vis du renouvellement du catholicisme. Il y renonça parce que la chose l'eût mené trop loin.
2. Notre histoire d'Allemagne devient alors dans cette époque en même temps l'histoire universelle. Gcsch. Deutschlands im Zeitalter der Rcformation, V^^s Band, p. 102 (Unsere deutsche Geschichte ist nun einmal in diesem Zeitalter gleichsam die allgemeine Geschichte).
3. Engl. Gesch. vornekmlich. in l?^*^*" Jahr. von von Ranke. Dritte Auflage. Xeipzig, 1870, t. II des OEuvres complètes.
de Hegel qui deviendra celle de tous les historiens prussiens, à savoir que la civilisation ne s'élabore que par la guerre; que les (( sanglants combats humains ne sont au fond que la lutte des énergies morales * » . Mais Ranke n'étalait point ces idées dans ses ouvrages et surtout il ne cherchait point là triomphant, un prétexte de montrer la supériorité de la race germanique sur les autres races. 11 se contentait de croire que (( Dieu se sert des guerres pour des fins que nous ignorons et que ce sont des causes morales qui régissent la grandeur et la décadence des hommes et des nations'' ».
Aa^cc les caractères que nous venons de reconnaître à l'œuvre de Ranke : la tendance universelle et l'inspiration esthétique, il ne semble guère que cette œuvre puisse être rangée parmi les créations de l'histoire nationale.
Ranke pourtant le croyait. 11 pensait que, lui aussi, par ses ouvrages, il avait contribué à servir la politique de
Epochen der neuen Geschichte, p
2. Ranke a exposé ce point de vue à plusieurs reprises dans ses œuvres. « De la civilisation antique, dit-il à propos des Italiens de la Renaissance, ils n'en avaient pris que l'ombre... C'est pourquoi le jugement de Dieu pesait sur eux. — Le mal s'était accru et passait d'un palais dans l'autre.)) Geschichlen dur Ronianisclien. und German. Vôlker, 3'^' Aufl., p. 77. — De même, les Espagnols au xvi« siècle : « La vie, chez eux, se dessécha sur sa plante et ils assistèrent impuissants à la ruine dont ils ne se sont pas relevés jusqu'à présent )). — Il explique de la même manière la décadence des Turcs. « Plusieurs d'entre eux, à vrai dire, possédaient certaines vertus qui sont l'ornement de l homme : on vante leur sincérité et leur douceur, leur hospitalité ; cependant ils n'ont pas poussé cela jusqu'au libre développement de l'esprit ; ils sont toujours restés des Barbares* De la beauté des choses, ils n'ont jamais senti que la sensualité ; aucun désir chez eux de s'approprier le monde, de le faire entrer en soi véritablement. Ils marchaient sur les débris d'une civilisation plus noble un jour. )) Die Osmanen, iind die Spanisclie Monarchie, 4^« Autlage, p. 76.
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Kulturkampf prussien, ils s'indignaient de le voir peindre avec un amour d'artiste les figures des souverains pontifes dont les excès avaient déterminé la Réforme.
Ce fut le publiciste Gustave Freytag qui se chargea, au nom de ses compatriotes, de dire ses vérités àRanke.
Mais celui-ci ne se laissa pas émouvoir. Il est vrai qu'après la publication de son Histoire des Papes, il écrivit une Histoire d'Allemagne au temps de la Réforme, mais ce n'était pas pour obtempérer aux vœux des patriotes prussiens : il voulait simplement donner « une contre-partie à son premier travail ».
Ranke reconnaît pourtant qu'il y avait quelque chose de particulièrement national dans la Réforme allemande qu'il appelait (( l'acte par lequel la Nation germanique a le mieux prouvé son unité intime, puisqu'il y eut une époque où le protestantisme fut la reUgion de tous les Allemands ». Il ajoutait : « Mais cette idée allemande fut peu après refoulée par les efforts puissants du parti adverse... de sorte que l'attention des historiens se porta vers l'Etat dans lequel la pensée protestante avait déployé la plus grande énergie politique. J'avais même des amis qui considéraient l'histoire de Prusse comme la seconde partie de l'histoire de la Réformation \ » Mais lui se tient à l'écart de toute exagération.
Au moment où Ranke terminait cet ouvrage en 1 843, l'horizon politique s'était assombri dans son pays. Aux questions d'unité nationale, de grande et de petite
1. Ranke disait qu'il croyait par cette Histoire avoir contribué à faire connaître Luther aux A.llemands. Zur eig. Lehensg., p. 558. — Sybel dit de cette œuvre : « Cette histoire est imprégnée de l'enthousiasme du patriote allemand pour la manifestation la plus élevée de l'esprit germanique. Elle a un ton chaud et puissant, une vie et une grandeur saisissante. » Gedàchtnisrede auf L. v. Baiike, p. 12. W. Scherrer dit : « Son œuvre fut la plus importante au point de vue national. » Uhersicht.
lit venu se joindre une question de polidante encore, celle des libertés constitu- )us savons déjà à quelles conclusions rrivé sur ces problèmes. Il ne croyait istitutions constitutionnelles fussent une selle. « C'est une erreur de notre temps, )ire que le bonheur et le salut des sociétés ^csse des assemblées délibérantes et des
écrites... La vraie destinée de la tre et de demeurer une monarchie mili-
représen tant d'un peuple est son roi...
s'insurger contre le droit historique ?
ciel promènent çà et là les sables du ent les montagnes à leur place. »
crut que le moment était a enu de faire L, au moyen de l'histoire, il voulut té de sa thèse.
li lui paraissait le plus propre à cela était solution française. La bourgeoisie aileors fort enthousiaste de cet événement laissait qu'au travers des apologies de jnetqui s étaient répandues en Allemagne xemplaires. Ranke était persuadé qu'en Révolution telle qu'elle avait été réelleirait pour toujours la légende accréditée riens français. Faire cela lui parut iitérêt national, aussi dès 1843 partit-il in d'y recueillir les matériaux néces-
1 raconté dans son A ulohiograpfiie cominsuffîsance des pièces d'archives mises I, il dut renoncer à son entreprise et lême instant, le hasard lui mit entre les tion de la plus grande valeur sur les sse au xvm" siècle. C'étaient les lettres )assadeur de France auprès de Frédéric
le Grand, qui contenaient des 'renseignen curieux sur la politique du souverain prussie
« Avec la permission de mon ami Thistorie dit Ranke, j'en pris copie et, pourvu de ce rie je retournai à Berlin. . . Ce fut le point de dépf travail, Neuf livres (I Histoire prussienne, da je cherchai à expliquer comment Télectorat debourg était devenu une puissance de prcmiei
Passer de la llévolulion française à; l'H Prusse, ce n'était pas aux yeux de l\anfe cl sujet, puisque Tune olfrait en politique le C( du problème dont Taulrc était la négation.
En montrant le développement normal e de l'Etat prussien, il aboutissait au même rési racontant la Révolution française : il montrai! mands de quelle manière leur unité pouvai Aussi, sans intervenir positivement dans son manière des historiens prussiens, il avoue (( q une part vivante à l'événement qu'il raconte, cette sympathie, dit-il, « une telle histoire ne possible )). Il reconnaît même que dans celt il n'a jamais perdu de vue les intérêts géi l'Allemagne : « Les idées de Frédéric le G sujet, dit-il, apparaissent pour la première le troisième volume où Charles VII devient em
Mais il se garde de toute exagération. Loir par exemple, chez les rois de Prusse de?
étendus et le plan arrêté d'inaugurer une gn tique allemande, il montre, au contraire, dans le travail « tout prussien de ces roii l'origine de la situation exceptionnelle qu'il plus tard en Allemagne. Et c'est là une conce juste qui, loin de rabaisser la Prusse, la gran
Lettre au prince Maxim, de Bavière, 26 décembre p
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onceplion allemande de Thistoire prussienne confirmation dans la guerre de 1870. A ce Ranke, sans se laisser griser par les victoires, beaucoup de ses compatriotes, crut que cette juait une nouvelle phase dans l'histoire unit qu'elle ouvrait aux destinées de l'Allemagne ectives infinies. Dès lors il se Uvra de préfées recherches d'histoire nationale qui se rattairtout aux événements du passé qui étaient en 1 avec cette guerre. 11 écrit les Origines de la Sept A Ai5 ( 1 8 7 1 ) , les Puissances de VA llemagne fédération des princes (Histoire de l'Allemagne à 1790) (1872), \di Genèse de V État prussien t y Origine et les débuts des guerres de la Révo- 91-1792(1875).
e premier de ces ouvrages, les Origines de la Sept Ans, Ranke essayait de montrer les étroits [jui existaient entre cette guerre et le conflit ussien de 1870. Il disait dans sa préface :
1 déclaVation de la guerre de 1870, il se passa et des semaines dans lesquels il était imposxer son attention sur quelque chose qui n'avait roit rapport avec cet événement. En attendant i fixait le sort de l'Allemagne et de l'Europe, Is de l'historien se portaient invinciblement vénements lointains du passé qui avaient précollision. Un de ces événements est la guerre N'est-il pas prouvé en effet que la guerre aurait e la Prusse et l'Autriche sans la participation [lce:^.. Aussi, tandis que la jeunesse se prétour de moi à prendre part à la guerre, au )ii sonnait Iheure du départ, je repris cet essai mencé et laissé de côté sur cet événement qui lins rapports avec le grand combat auquel on t... Je puis donc maintenant essayer de livrer icité cet écrit: c'est le tribut que j'apporte
aux grands événements et aux actions de l'année dernière )) *.
Mais Ranke se contente d'indiquer son point de vue dans sa Préface. Dans le corps du récit, il n'intervient nullement et bien que la France fût alors l'ennemie de la Prusse il n'en profite pas, comme beaucoup d'historiens de son pays, pour déblatérer contre les « Gaulois turbulents et vaniteux ». Il se contente d'exposer les faits. 11 est vrai que ces faits sont parfois d'une terrible éloquence.
Ranke, avec cela, était l'esclave de la vérité historique. Il était incapable de dissimuler des faits, même si ces faits contredisaient ses sentiments les plus chers. C'est ainsi qu'à propos des Origines des guerres de la Révolution, il prit nettement parti contre Sybel qui veut absolument faire retomber la. faute de cette guerre sur les Girondins. Ranke montre que les Girondins n'en sont pas responsables et que les vrais coupables furent les gouvernements de l'Europe, qui par leur sotte ingérence dans les affaires de France, surexcitèrent l' amour-propre national des Français et rendirent la guerre inévitable ». II est piquant de constater ici que c'est le vieux conservateur prussien qui prenait la défense des intérêts nationaux d'un peuple, tandis que le libéral-national Sybel trouvait toutes naturelles lés prétentions des souverains, formulées par Kaunitz, de dicter aux Français leur ligne de conduite ^ Mais Ranke était un vrai his-
1. Vorrede, V-VH. — OEuvres complètes, t. XXX, p. 63. 64. . 2. Ranke remarque bien qu'à ce moment se fondait en France un gouvernement qui contredisait les principes politiques qui régissaient alors l'Europe. Il ajoute : « Personne ne pouvait nier que les doctrines françaises ne continssent un danger pour d'autres gouvernements qui reposaient sur des fondements analogues à ceux qu'on renversait là-bas... Mais s il est indéniable que la Révolution se mit en contradiction avec la formation historique (Gesla/tung) de l'Europe, il est non moins vrai que la constitution d'un tribunal suprême pour juger les affaires de Fran ce eût été en contradiction flagrante avec le droit des nations... Toute la question qui se posait était de savoir si oui ou non une nation avait le droit de librement disposer d'elle-même. »
[ui savait faire à la vérité le sacrifice de ses prépersonnelles.
îstpas à dire que Ranke fût absolument dépourvu les préjugés des historiens prussiens. Bien qu'il rien de moins chauvin que sa forme d'esprit, il » olontiers que T Allemagne nouvelle était appelée i*e en Europe la première place. La guerre de 'enait aussi à ses yeux une signification symboe n'était pas seulement la victoire d'un peuple mtre peuple, c'était aussi la victoire d'une polir une autre politique, d'une civihsation sur une vilisation *. C'est même pour mettre cette idée ère, qu'il résolut, à l'âge de quatre-vingts ans, une vaste histoire universelle dont il exposait dée : « La ^perspective universelle qui s'ouvre Allemagne et pour ie monde m'a conduit à les dernières forces à cette œuvre* ».
son idée il s'agissait de montrer la part de race ou de chaque peuple à l'œuvre de civilisaiimune. La mort l'arrêta avant qu'il pût arriver jue moderne. S'il y était parvenu, nul doute dgré l'idée directrice de son travail, de résumer Uemagne impériale la civilisation du xix® siècle, endujusticeàja France. Ranke, en effet, malgré s politiques, n'était nullement de ces Allemands issent le rôle de la France dansTliistoire univer- Li pleine période de victoire, il mettait en garde patriotes contre ce chauvinisme inintelligent : , disait-il, un patriotisme qui ne se manifeste
en ce sens, je pense, qu il faut comprendre les paroles si soude Ranke à Thiers qui, étonné qu'af»rès la chute de 1 Empire e conlinuàt la guerre, disait à lliistoricn prussien : « Mais à litcs-vous celte guerre? — A Louis XIV, répondit Ranke. » ode der Well^eschirhlc. Dans un discours prononcé à son rsaire de naissance, il disait : « Pour mon compte, jamais je trepris celte histoire, si le problème politique, représenté par randes puissances universelles, la France et l'Allemagne, n avait iprès bien des vicissitudes et de grandes luttes. »
que par Texclusion de Tétranger et la méconnaissance de sa valeur. Un tel esprit ne ferait que fausser le véritable esprit national. . . Qui de nous peut se vanter d'être resté sans influence de l'esprit français »?
Ranke fut toujours un homme de bon ton et de bonne compagnie. Dans son pays, il n'eut jamais à se faire pardonner ses excès de plume. En cela il fut souvent un bon Prussien, qui, à tous les moments, défendit la politique séculaire de la Maison des Hohenzollern . A une époque où les historiens libéraux vilipendaient certains rois de Prusse, tels que Frédéric-Guillaume II, Frédéric-Guillaume III et Frédéric-Guillaume IV, Ranke s'efforçait, au contraire, de faire respecter leur mémoire.
Il n'y réussit qu'à moitié pour les deux premiers. Il se borne du reste à plaider les circonstances atténuantes : il dit que les événements étaient alors trop forts, qu'ils dominaient les hommes ; que la Prusse ne pouvait à cette heure prendre en Europe une place disproportionnée à ses forces : que la seule chose qu'elle pût faire avec ses moyens était de vivre, de se maintenir. « La politique de neutralité tant condamnée, ajoute-t-il, eut cela de bon qu'elle permit le développement des arts : les onze années qui s'écoulèrent entre la paix de Baie et la bataille dléna furent les plus fécondes de la littérature allemande, les plus riches en productions originales. C'est l'époque de Fichte et de Schelling, de Voss, de Wolf et de l'école historique de Gôttingue, l'époque qui a vu naître les Elégies romaines, Ilermann et Dorothée, Wilhelm Meisterja Cloche, Wallenstein, Guillaume Tell, et la Pucelle (TOrléans, La littérature d'alors avait un caractère d'idéologie cosmopolite : le temps allait venir où elle le perdrait et où les impulsions patriotiques s'empareraient de tous les esprits ».
Pour Frédéric-Guillaume IV, la tâche de Ranke était plus malaisée. Aucun souverain prussien n'a laissé un si piètre souvenir que celui-ci et n'a été plus malmené par
d'ordinaire respectueux pour les Hohenî trouve des excuses à toutes les actions de : s'il refusa la couronne impériale en 1 848 , jeait le moment inopportun ; s'il recula a Olmûtz, c'est que la Prtisse n'était pas conduite fut vacillante dans la guerre de neutralité pourtant lui valut la gratitude l'oublia point en 1870 » \ :jue Nietzsche appelait « faire sa c jur aux Il faut remarquer pourtant que cette inike ne l'a point eue seulement pour les e, mais pour tous les personnages histos agisse de Loyola, de Luther, de Wallustave- Adolphe ou de Robespierre. On le dire qu'elle faisait partie de sa philostoire. Ranke fut l'un des historiens alleccepta le plus complètement la souvet. Il est à l'antipode de l'école historique osser, se réclamait de l'impératif kantien ; ments historiques il ne tient compte que es circonstances.
, dit-il à propos de Frédéric-Guillaume III, oit de parler coriime on le fait de fautes occasions perdues, de négligences cou- ^énemcnts dominent les hommes ; ils se D un caractère d'inéluctable nécessité ; ils t le cachet de la fatalité » .
é en 187'* la Gorrcspotidance de Frédéric-Guillaume IV
sen ; en 1886, il a publié dans \ AUgeineine deiUsche
biographie fort sympathique de Frédéric- Guil-
imait pas Ranke ; il disait de lui: « Il est aussi à sa nia- Iroit du plus fort ». Ailleurs il l'appelait « le plus pruacceptant les faits ».
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Pour devenir. vraiment nationale, i joindre une autre qualité a celles que i mérées : elle doit avoir la beauté de qualité Ranke la possède au plus haut des grands classiques allemands du oeuvres sont un durable cnrichissemeni de son pays.
Au moment où Ranke débutait, en 1^ n'avait pas d'historien littéraire ; elle aux gros in-8° bourrés d'érudition à 1 initiés. Partout ailleurs en Europe, or des œuvres fraîches et originales. On ( de pareilles en Allemagne lorsque R^ Histoire des peuples germaniques et r simple, clair, d'une grande élégance de société littéraire de Berlin, en vedett l'horizon l'apparition d'un Augustin ïl en Ranke l'homme qu'elle attendait. El
« On compte sur moi pour renouv écrivait Ranke à son frère. Cette hist allait la restaurer, mais point tout à fa attendait. 11 n'allait pas créer des cheft surtout parla forme ; l'intérêt historiqu lui; mais, par l'ordre lumineux de sa ] prose élégante et claire, il devait moni mière fois aux Allemands « que la se plus précise peut parler une langue a pour le plus grand profit de la nation y)
Lui, à vrai dire, n'était satisfait qu choses que je fais, écrivait-il alors à sor
Treitschke, Deutsche Geschichte, t. III, p
d'être trop savantes. Je voudrais écrire quelque chose
qui pût être lu par tout le monde »*. C'était là son
et Berlin allait lui montrer comment on
, a ce moment, n'était pourtant guère la capiaire des Allemands. C'était une ville de phih régnait une simplicité primitive. La Cour, »re, donnait l'exemple de cette simplicité. Les i parcimonieuses du roi Frédéric-Guillaume III réduit la représentation au minimum. « Une nnée, dit Lord Loftus qui était alors secrétaire ade à Berlin, le roi donnait un déjeuner dinacommençait à dix heures du matin, et comme ns les sombres jours de janvier, on devait se L chandelle. A une heure le dîner était servi et res la compagnie se retirait, pour permettre à té de se montrer le soir à quelque théâtre '^ ». int de vue intellectuel aussi, la capitale de la issait a désirer. Elle possédait bien la première é de l'Allemagne, mais en Allemagne une réu- ;avants n'a jamais constitué la société. Quant 3n appelle (( le monde », il se désintéressait it des choses de l'esprit. Un homme qui n'est ;pect de partialité pour la noblesse, l'historien chke, reconnaît qu'à cette époque l'aristocratie ic avait besoin qu'on lui apprît (( le respect 1 1 droit les savants » .
)bles du reste paraissaient rarement à Berhn. i ne passaient pas l'hiver à la campagne dans ^priétés allaient de préférence dans quelque de province: Munster, Magdebourg ou Bresîerlin, où ils n'avaient pas même de pied à 1 ne voyait pas, comme dans la capitale de e, de somptueux palais.
igen. Lebens, p. 166.
maiîc réminiscences, I, p. 259.
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Aussi la vie qu'on y menait était-elle fort monotone. A en croire Alexandre de Humboldt, liabi gants salons de Paris, il fallait même un cer pour y vivre. « Berlin, disait-il dans son d nois, je suis saoul de toi ; tu es et tu resl d'ours )) *. En fait de société, il n'y avait q maisons de fonctionnaires intelligents comi ou de riches banquiers juifs comme les î et les Meyerbeer : ou des salons de diletta tistes, tels que celui de Rahel etde Varnha sorte de bureau d'esprit un peu quintesseï geait le ton des salons parisiens de la P Partout du reste on imitait la France con dèle ^ et Ranke qui, avec des idées et de germaniques, avait, pour la forme, certai françaises : la mesure, le tact, la sobriété et Ranke reconnaissait tout ce qu'il devait berlinoise. (( Le contact d'hommes supéi dans son Autobiographie, et la société de ] tinguées agirent sur moi d'une façon autrer que ne pouvait le faire une ville de provî diocre importance ».
Ranke avait le sens inné de la forme œuvres sont très claires et très agréables a
Berlin ik lier die dick en sat, du bist en blivst
2. Même à la cour du roi Frédéric- Guillaume HI, k la langue usuelle. La reine Louise, malgré sa haine de la lait que la culture française. En 1810, elle avait comme culier un descendant de réfugiés huguenots, le portraiti Ihélemy Fontane, grand-père du romancier Théodore 1 avait attaché à sa personne « à cause de son français exqu lane, Meine Kinderjnhre). — Treitschke signale dans s influence de l'esprit français sur la littérature berlinoi « un berlinisme fortement imprégné de culture française
3. 11 goûtait, chose rare pour un Allemand, la littéral Louis XIV.' Il disait par exemple des Provinciales de Pas le chef-d'œuvre polémique do l'histoire moderne » ; il aj un des esprits les plus originaux de son temps ». Son ] taire, fin, spirituel, est un des morceaux les plus judicieu; sur cet écrivain ; Goethe lui-même n'en a pas mieux parh
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cela manque dans certains de ses ouvrages, dans son Histoire d* Allemagne au temps de la Réforme, exemple, où Ton s'attendrait à trouver quelques gr tableaux ou quelques fortes peintures de la vi( temps * . En revanche ses petits tableaux de geni ses portraits sont achevés, qu'il s'agisse de représe la cour de Ludovic le Maure, Florence au temp Savonarole, l'intérieur du sérail des sultans, etc.
Ranke a peu de couleur, mais il rend admirablei ce qu'on pourrait appeler la physionomie morale individus, des choses et des groupes humains, br qui constitue l'atmosphère d'un milieu. Voici, exemple, une vue de la Genève de Calvin qui ei ton très juste :
(( Genève resta toujours la ville industrieuse qi était, mais tout y devint ordre, discipline et travail, continua d'être un point central important pou communications de l'Europe centrale... Et toui exilés pour leurs croyances qui peuplaient ses ég et ses écoles se répandaient ensuite dans le mon^ La réforme luthérienne était laissée bien en arrière
Ce portrait de Calvin humaniste est aussi très saisi :
1. Voici par exemple dans son Ilist. d'Angleterre, t. I, p (^SdmmLliche Werke, t. XIV) la description du mariage d'Anne B « Le jeudi avant Pâques, le lord-maire et les corps de métier de L( allèrent la chercher à Grecnwich, avec dos barques superbement pav( au son des instruments de musique et au bruit des salves des can< la tour. Le samedi, son cortège parcourut la cité jusqu'à Westmi Le roi avait nomme 14 chevaliers des Batli ordens : ceux-ci dan nouveau costume et une grande partie de la noblesse qui se sentai même honorée dans l'élévation d'Anne, l'accompagnaient: elle étî une couche superbe traînée par des chevaux qu'elle dominait. Aud'elle un baldaquin que portaient les barons des cinq ports. Les cl dénoués, gracieuse comme toujours et paraissant être dans des sitions d'intense bonheur. Le dimanche, elle fut conduite à l'église pi chevêque de Gantorbery et six évéqucs, l'abbé do A\estminster et autres abbés, revêtus de leurs costumes sacerdotaux ; elle était velue robe de pourpre, ses suivantes d'une robe écarlate, ainsi que 1 exig les anciens usages. »
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vin ne pouvait souffrir qu'un homme se préivant pour avoir étudié quelques passages de ton. Il travaillait à son ordinaire bien avant nuit et le matin à son réveil, il repassait en out ce qu'il avait lu ; cette méditation paisible ît heureux. 11 a dit souvent qu'il n'aurait jamais t souhaité que de passer ainsi sa vie : car il ide de nature et fuyait le combat ^ »
surtout dans son Histoire des papes, son chef- , que Rankc a montré toutes les ressources de it de portraitiste et de narrateur. Il y a là une tableaux, de portraits, de vues de Rome, d'indc palais, de conférences de cardinaux, le tout lé de réflexions sur la politique des papes, de ations théologiques et de discussions artisui montrent toute la richesse de son esprit.
3 ne compose point ses ouvrages selon les recettes classiques. Il y a dans sa composition îr aller plein de charme qui nous repose des 5 historiques écrits en compartiments métlio- )ar les professeurs de lycée qui savent mettre >ns et les gradations nécessaires, ste très subtil des passions humaines, c'est lans le portrait moral qu'il a réussi. Ses intéâmc, il les nuance avec l'art d'un Tolstoï ou orge Eliot. Il les voit à toutes les heures de , les surprend dans leurs habitudes journavec leurs gestes, leurs tics familiers qu'il saisit igc, ne négligeant aucune des particularités ?s qui nous aident à mieux comprendre leur (^cst ainsi que nous apprenons que le pape » XV était (( de petite taille, flegmatique, courbé I, débile et maladif^ : » nous voyons l'empereur
h. Frankreic/is.
hichte der rôrnischen Pàpste, ihre Kirche und ihr Staat im
Jahr., II Band, p. 297.
Charles-Quint malade, (( le dos courbé, pâle comme un mort, les lèvres blêmes, se traînant péniblement dans sa chambre en s'appuyant sur une canne S). Ailleurs, c'est le sultan Mourad III qu'il nous représente à une réception d'ambassadeurs « fixant les gens de ses grands yeux ternes et tristes, hochant la tête et pressé de retourner à ses jardins^ ». Plus loin, c'est le pape Léon X qui (( sort de Rome, sans surplis et chaussé de bottes, à la grande douleur de son maître de cérémonies ^ » .
Ranke aime à noter les traits familiers qui donnent du relief à une physionomie. C'est ainsi qu'à propos du pape Alexandre VI, il nous dirà^: « Il avait amené de Louvain sa vieille bonne pour tenir son ménage. » Il a des portraits en deux lignes : (( Le père de Paolo Sarpi était un petit homme noir, impétueux, rageur. » D'un autre, Pierre Aldobrandini, neveu du pape Clément VIII, il dira : « Il avait la figure trouée de la petite vérole, soufirait d'un asthme et toussait toujours \ ))
C'est par la multitude de petites touches, ajoutées les unes aux autres, que Ranke nous fait entrer dans^ l'intérieur des personnages. Ses figures sontHôutes peintes de la même manière.
En voici quelques exemples empruntés à ses Papes romains : « Léon X, passionné de musique, se faisait donner pour lui seul, dans son palais, des concerts qu'il accompagnait de sa voix de basse. . . ; plein de bonté et de sympathie personnelle, très libéral, d'une excellente nature, sans sa famille, il eût toujours bien agi °. » (( Adrien VI était un homme juste, pieux, actif, très sérieux, plein de bienveillance et d'intentions pures, se
Ibid., I, p
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ir, disant sa messe et se rendant à ses études qu'il n'interrompait que pour d repas ; dépaysé au milieu des gran- , il n'aimait que l'art hollandais et ne laître de la secte des poètes italiens * . »
s revivent avec leurs traits individuels :
[•es instruit, très intelligent, discoureur [I, (( avec ses façons larges, superbes, irt de choisir et de peser ses mots, dans recherchée et élégante ; » Paul IV, tout nerfs, avec des yeux qui, malgré ses )re tout le feu de la jeunesse, ne pouà aucune règle, dormant le jour, tra- 3t suivant en tout l'impulsion du mois portraits et mille autres semblables illusion que Ranke connut personnellommes dont il fit l'histoire.
3 ne sont pas les dons plastiques qui ke comme historien. Il ne s'attachait lur la forme. Son œuvre n'est pas une ibleaux, une galerie de portraits. Ce indre ce sont les grands moments de péenne et le détail chez lui n'est jamais faire valoir l'ensemble. Aussi, ce qui œuvre, ce sont les idées générales, les I. Les négociations diplomatiques ou les tiques y tiennent plus de place que les ut Ranke cherche à dégager l'esprit, î sa langue déUcate, fine, nuancée, a strait. Ranke, par sa phrase, se rattache !cvni^ siècle : à Montesquieu dont il a le le style qui donne à sa phrase le tour jcssing auquel il ressemble par la clarté ec, en plus, une certaine douceur qui
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ne dégénère jamais en fadeur ou en mièvrerie. « Tu as su conserver dans les vieilles années comme une fleur de jeunesse, lui écrivait en vers grecs le recteur de Schulpforta, lors de son quatre-vingtième anniversaire de naissance, et tes lèvres distillent le miel de Nestor. » C'est bien cela. Jusqu'à la fin de sa vie Ranke conserva la grâce et la fraîcheur de la jeunesse. A quatrevingt-quatre ans, il écrivait encore à son vieil ami de Reumont : « Lorsque le printemps a fait mine de revenir cette année, j'ai été profondément ému. Il était lui aussi tout étonné ce printemps que ma quatrevingt-quatrième année voulût encore se réjouir des fleurs et de la verdure. Je lui disais : « Allons, voyons, nous sommes de vieux amis, laisse-moi encore jouir de ta compagnie. 11 paraît vouloir accéder à mes désirs mais peut-être est-ce pour la dernière fois * . »
L'homme qui écrivait cela dans son extrême vieillesse n'était pas de cette race dont Frédéric le Grand a pu dire un jour: (( Les Allemands sont des gens laborieux et profonds, quand ils se sont emparés d'une matière, ils pèsent dessus. » Léopold de Ranke, en efiet, avait deux qualités de style qui sont rares partout, mais qui semblent l'être plus particulièrement chez ses compatriotes : la vivacité et la grâce ^
Zur eig. Lebensg., p
2. Ranke a été un admirable écrivain critique. Ses essais en ce genre sont des chefs -d œuvre de lucidité. Lorsqu'il discute des problèmes politiques, il le fait rapidement, sans lenteur, sans charabia germanique. Dans ses grands résumés synthétiques, il est merveilleux de concision. C'est surtout dans son Histoire universelle qu'il a réussi à fixer en traits saisissants les grandes lignes de l'histoire de l'humanité ou les grandes figures historiques. Il dira par exemple de Saûl : « C'est la première figure tragique de rhistoire universelle. » Salomon est pour lui « le type du grand monarque oriental. » Ce fragment sur Assur donne bien le ton et l'idée de cette histoire. « Assur n'avait pas une large base nationale ; il ne possédait ni une religion dépendante des conditions du sol comme l'Egypte, ni une religion fondée sur l'observation des astres comme Babylone ; c'était une association guerrière d'origine sémitique qui s'est fortifiée dans sa lutte contre les indigènes et qui subjugua successivement tous les peuples qu'elle put, par la force de ses armes. » Weltgeschichte, t. I, p. 102.
On comprend, après cela, que Ranke n'ait jamais été très populaire dans son pays. Il n'avait ni toutes les qualités, ni peut-être aussi tous les défauts ordinaires de sa race. Ce qui distingue souvent l'Allemand en histoire c'est l'individualisme poussé parfois jusqu'à l'excentricité. Ranke, au contraire, égal, juste, pondéré, cherchait à tenir la balance entre les opinions opposées, pour être plus sûr d'approcher de la vérité. Cette modération lui fut reprochée comme un manque d'originalité. On s'en prit aussi à sa langue : on dit que si elle avait la transparence de l'eau, elle en avait également la fadeur. Henri Heine le trouvait trop sucré: (( Ranke, disait-il en persiflant, un bien joli talent : du mouton bien cuit avec des carottes. »
Les Allemands du Sud, les catholiques de l'école de Bôhmer surtout, qui ne goûtaient que la force fruste du vieil art allemand, détestaient (( ces importations du Nord )) conune ils les nommaient, (( ce rationaUsme berlinois sec et sans charme * » . Les rats de bibliothèque si nombreux en Allemagne trouvaient que ses hvres étaient trop peu savants et ne valaient pas la peine de figurer sur les rayons des bibliothèques universitaires ^ . Le plus grand nombre les dédaignaient parce que, disaient-ils, il n'y avait rien à y apprendre ^. Tous étaient d'accord pour affirmer que Ranke n'était point un véritable historien, qu'il manquait d'originalité et qu'il était terne *.
Parmi les historiens politiques et les hommes d'Etat, l'accueil fut encore plus froid. Cette façon prudente et diplomatique de résoudre les questions historiques ne
1. L'historien Hôfler attaqua vivement IV/is/o/re des papes romains, Theiner aussi.
L'historien Rehm, professeur à l'UniversiJé de Marbourg
3. Eichhorn, Sur l Histoire d'Allemagne an temps de la Réforme.
4. Bergenroth, article des Grenzboten, à propos de la publication du l^p volume de l'Histoire d* Angleterre qui fut accueilli très froidement en Allemagne.
LÉOPOLD DE RANKE *... .' ; ••r*+Oi%
satisfaisait personne. Les vieux conservateurs prussiens ne lui pardonnaient pas certaines complaisances pour les libéraux. Les libéraux, de leur côté, le trouvaient trop réactionnaire. Les parlementaires de l'école de Gervinus lui préféraient le vieil historien Schlosser qui représentait alors en Allemagne la morale kantienne et la démocratie honnête. Quant aux historiens nationaux, ils lui reprochaient de n'ôtre ni chair ni poisson. Droysen se moquait de sa souplesse et de sa parenté avec « les inconstants romantiques ». Sybel ne comprenait pas (( son objectivisme sans couleur ». Treitschke disait : « Celui qui voit l'histoire telle qu'elle est ne remarque à vrai dire que bien rarement cette douce lumière du soleil à peine voilée de temps en temps par de légers nuages, qui, dans les ouvrages de Ranke, éclaire un cercle élégant d'hommes nobles et raffinés *. » Mommsen, de son côté, lui reprochait son optimisme : « Vous possédez un don tout à fait surprenant, lui disait-il ironiquement, celui de voir en chaque homme ce qui le rend meilleur. Vous ne peignez pas les hommes tels qu'ils sont, mais tels qu'ils devraient être. » Peut-être ; mais en face de ces historiens brutaux des coups de force, ce sera un jour l'honneur de Ranke de n'avoir jamais ravalé la dignité humaine. Ranke du reste peut se consoler de n'avoir eu pour lui ni les dilettantes, ni les savants en us, ni les historiens passionnés de tendance prussienne. Il a eu et il a encore — chose qui vaut infiniment mieux — la classe des intellectuels : en Allemagne, les dialecticiens comme David Strauss, Julian Schmidt et le chanoine DôUinger ; en France, Victor Cherbuliez, Albert Sorel et Gabriel Monod ; en Angleterre, les historiens Freeman, Seeley, Stubbs, Green et Gardiner, qui le reconnaissent pour leur maître et qui ont le mieux appliqué sa méthode.
1. Treitschke, Zehn Jahre de ut s cher Kdmpfe. Berlin, 1879, p. 463.
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précisément la politique qu'en 1849 il avait prêchée au
propre frère du roi, à l'infortuné Frédéric-Guillaume IV.
Aussi, en rentrant chez lui le soir, pou
son carnet, à la date du 13 juin 1860 :
demi-heure, je me suis trouvé dans la
ceptions historico-poli tiques, avec un 1
prend et qui peut (welcher versthet und
N'avions-nous pas raison de dire Ranke fut un bon et fidèle serviteur ( prussienne, un serviteur désintéressé et
CHAPITRE II
ocqueville signalait les progrès de la
développement graduel de Tégalité,
providentiel échappant à la puissance
e nous voyons en effet, dès ce moment,
nation de la société, moins sous Teffet
olutionnaires, comme on Ta dit, qu'^
litions nouvelles de la vie économique,
itroduction des machines dans Tin-
égraphes et des chemins de fer. Un
s'organise pour le crédit et les finances,
commerce, les canaux, les voies de
voies ferrées, les bâtiments et les ports,
5, les entrepôts et les mines ; bref ce
1 (( grande industrie » fait son appa-
B cette transformation se fait tin peu 3urs. C'est seulement après 1840 qu'on L ce moment, dit l'historien Henri de [ui absorbe l'attention de l'homme, ce is, les débats parlementaires, les disemblées, les grandes entreprises éconoche des distractions au café ou en fu- La vie de famille tarit. Les femmes ne à la domination incontestée de la vie
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de société et cherchent aussi à rivaliser avec l'homme dans les domaines qui jusqu'alors étaient restés le monopole de celui-ci. Les journaux et la littérature populaire à bon marché éveillent dans les cercles les plus étendus le goût de la chose publique. Le caractère démocratique de l'âge se révèle dans la redingote uniforme, mais commode, qui s'adapte à toutes les classes de la société, dans le port de la barbe, dans le long pantalon, dans les bottes qui font leur apparition dans les salons, où le frac démocratique confond maintenant tout le monde, invités et domestiques \ »
Ce n'est pas seulement dans les mœurs que cette transformation s'accomplit, mais aussi dans la vie artistique, intellectuelle et scientifique de la nation.
Jusqu'alors l'Allemagne avait surtout été le pays de la philosophie, des lettres et des sciences historiques. Elle avait peu brillé dans le domaine de sciences naturelles. Maintenant, c'est de ce côté que les Allemands tournent leur attention et ils font quelques-unes des découvertes les plus remarquables de l'époque.
C'est d'un petit laboratoire de Giessen que sort une découverte qui va révolutionner les conditions de la vie : les transformations de la matière organique ^ En physique, Dove trouve la loi de la direction des vents, fondement d'une science nouvelle, la météorologie. La grande découverte de Ilelmholtz, la conservation de l'énergie, date aussi de cette époque^.
Dans la philosophie, une transformation semblable s'accomplit. L'Allemagne qui pendant si longtemps avait été la terre nourricière des systèmes métaphysiques, n'en produit plus. Le seul qui vive encore est celui de Hegel, mais combien transformé ! Les élèves
Deutsche Geschichte im 19*en Jahrhundert, t. IV, p
2. Schwann, théorie des cellules, qui ouvre des voies nouvelles à la pathologie.
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devait développer plus tard dans sa fameuse coptro verse avec R. Wagner, de Gôttingue, et dans ses célèbres Lettres physiologiques, qui, pour la verve et Tesprit, peuvent se comparer aux pamphlets de Voltaire. Au même moment, un autre savant, Feuerbach, reprend la lutte des philosophes français du xviii" siècle contre le christianisme dans ce livre subtil et étrange quil appelle V Essence du Christianisme \
Ce vent de critique s'étend alors à tout en Allemagne et la littérature en est la première atteinte. A la génération romantique du début du siècle, enthousiaste et idéaliste, succède une génération positive, éprise de faits et de réaU té concrète. La poésie se meurt. La littérature romanesque est abandonnée aux femmes, comme un genre inférieur. Le seul httérateur de talent qui consente à faire du roman est Gustave Freytag, et il le fait moins par sentiment artistique que pour agir sur ses contemporains. Réaliste humoriste, dans ses comédies et ses romans, où il prêche la simplicité de la vie bourgeoise et le goût de la vérité, il mène une guerre impitoyable contre le romantisme ^
Le romantisme est considéré comme Tennemi par toute cette génération réaliste. Pour le combattre, Freytag fonde, à Leipzig, avec son ami Julian Schmidt, une revue, les Grenzboten, dont les tendances politiques sont en même temps nettement prussiennes ^.
Das Wesen des Chrislentums. Leipzig
2. Gustave Freytag débuta en 1844 par un drame qui ne fut jamais représenté. Le Savant, qu'il écrivit pour travailler à l'éducation populaire. « Chaque progrès politique, disait- il, dépend de l'élévation de la force populaire (Steigerung) dans tous les domaines de la vie réelle » . Une autre pièce, Valentine (1846) avait pour but de railler « la vie de petite ville de l'Allemagne d'alors ». Les Journalistes (1852) étaient aussi une satire de la vie germanique de son temps. Dans son roman Doit et Avoir (1853), il voulait montrer que « l'homme doit veiller à ce que les pensées et les désirs de l'imagination ne prennent pas trop d'empire sur sa vie. »
3. Les Grenzhoten ne furent pas précisément fondés par G. Freytag et J. Schmidt. La Revue existait déjà auparavant. Fondée en Belgique par un réfugié allemand d'Autriche, Kaufmann, elle avait été transportée à Leipzig,
[eux choses, du reste, vont de pair dans leur lin déclarant la guerre à la jeune Allemagne, au sme féodal et catholique, en coupant ce que 5chmidt appelait « les parties mortes de la littéallemande » ; en poursuivant de leur haine Lciel, le maniéré, le faux, la délicatesse morbide, » à la prospérité nationale et mortelles pour la le, la moralité et le sentiment du devoir gere )) , ces hommes entendaient travailler au trioma politique prussienne en Allemagne *.
ive Freytag, un vrai Prussien, d'esprit positif et impitoyable aux chimères, fut un des plus actifs Lteurs de cet esprit en Allemagne. Grâce à lui,
devint un foyer ardent de propagande prus- Autourde son journal, se groupèrent, dès 1848, nmes d'origine et de tendances diverses, mais sait tous le même amour des institutions des ollern^
là que pour la première fois, avant les histo-
^, en juillet 1848, en prenait la direction et en faisait une tendance nettement prussienne. Julian Schmidt collaborait déjà l lorsque Freytag se l'adjoignit comme co-directeur. Il y resta 861, moment où il fut remplacé par le D^ Moritz Busch, plus taire du prince de Bismarck.
m Schmidt est l'auteur d'une histoire de la littérature allepuis la mort de Lcssing (en 3 volumes, Berlin, 1866), écrite à un ue protestant et prussien. Adversaire du catholicisme et du le, il ne voyait dans la littérature de ces tendances que « des ces malsaines qu'il fallait extirper ». Le caractère rationaliste rature française, lui-semblait moins dangereux pour l'Allemagne nautisme. Il n'aimait en littérature que les esprits sains « les Menschen ». Sa conception littéraire ressemble fort à celle e français Edmond Scherer.
y voyait Salomon Hirzel, le fameux libraire, fondateur de la aison de Leipzig, Stephani. qui fut plus tard bourgmestre delà i Mathy, directeur du Kreditanstalt, Max Jordan, Zarncke, dt et plus tard Treitschke. Tous ces hommes qui formaient une litique, les Maikàfer, se réunissaient trois fois par semaine dans 3rie « le Kitzing » et là, tout en buvant de la bière, ils discoul'avenir de l'Allemagne. « Dans ce petit cercle de conspirateurs, îhke, furent formes bien des projets politiques qui se réalisèrent
riens, Freytag célébra la mission allemande des Hohenzollern, en montrant que cette mission avait commencé le jour où (( pour devenir une grande puissance, l'État prussien s'était incorporé petit à petit les États pour lesquels Fheure de la mort avait sonné » . Il disait :
(( Malgré ses frontières déchirées, son arrondissement incomplet, la Prusse est en réalité un Etat qui a un passé, une conscience nationale, une idée qui dirige sa politique... Le malheur est que cette idée dépasse l'étendue de son territoire actuel et qu'elle est aussi grande que l'Allemagne tout entière. Quant à nous, Prussiens, nous consentons a nous dépouiller de nos prérogatives pour nous dévouer au bien de tous ; abandonnons tout sentiment personnel pour le bien des autres Allemands, afin qu'ensemble nous honorions le nom germanique. »
Dès 1848, Freytag prévoyait que ce ne seraient pas les discussions des Parlements qui feraient l'unité, mais la bonne épée de la Prusse. (( Quand pour accomplir cette unité, disait-il, nous devrions même marcher contre les Allemands (ce qu'à Dieu ne plaise), la Prusse marcherait... Et peut-être au fond est-ce là ce qui nous distingue nous Prussiens des autres Allemands, car nous sommes prêts à verser la dernière goutte de notre sang pour ce que nous voulons. Nous, nous avons un but, une grande idée pour laquelle nous vivons ; nos adversaires ne l'ont pas. Que pourrions-nous craindre .^^ Ne sommes-nous pa^ un peuple de guerriers ! ^
Politische Aufsàtze, Lelpz.. 1888, p
2. Ibid., p. 86. Freytag disait plus tard : « S'il m'a été facile dans les luttes de mon temps de me trouver du côté où était le succès, je le dois non à moi-même, mais au sort qui m'a fait naître Prussien, protestant et Silésien, à proximité de la frontière polonaise. Comme enfant de cette contrée, j'appris de bon heure à aimer ma nationalité d'Allemand en opposition avec la race étrangère ; comme protestant, je suis arrivé plus rapidement et sans luttes douloureuses à la science libre ; comme Prussien, j'ai été élevé dans un Etat oh le dévouement de chacun à la patrie est de règle, » Erinnerungen aus meinem Leben. Leipzig,
raux allemands n'étaient pas alors de g. 11 n'y en avait même qu'un fort démocrates convaincus, c'étaient des es de l'ancien régime et de l'esprit qui les détestait, disait tout joyeux, nt du Parlement de Francfort, en 1849.
î a fini de jouer son rôle pour le moaura peut-être d'autres luttes fort graes héros va venir après le temps des
îs écrivains Pour le moment
Ai et cela est désirable, car, comme on arque fort juste, l'ordre a quelquefois é, mais jamais la liberté n'a produit
[•aux allemands n'étaient point encore lée. Il en est beaucoup parmi eux qui, ;hec de 1848, croyaient encore aux îs et graduelles de la démocratie sans ir au bout. Cependant, chose curieuse, it les yeux tournés vers la Prusse, un le et militaire, sans se rendre compte ût d'incompatible entre leurs idées et vernement prussien.
ils se faisaient de la Prusse une idée oyaient que pour obéir à sa mission en serait obligée de devenir démocratique reste, lorsque l'événement trompa 1 ne s'en montrèrent pas autrement raux, formés par des philosophes qui ris que (( le tribunal du monde est le Loire », étaient tout prêts à se résigner . Us n'eurent donc pas de peine à se e et l'on en vit même qui, du jour au
K, p. 391 (sept. 1849).
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lendemain, après Sadowa, firent leur mea culpa et se mirent à adorer ce qu'ils avaient brûlé la veille.
On vit aussi, chose étrange, des hommes qui, comme Frédéric-David Strauss, avaient passé leur vie a détruire les légendes bibliques, devenir hiagographes à leur tour et créer la légende des HohenzoUern * .
Mais cette chose ne peut étonner que ceux qui considèrent ces hommes superficiellement ; au fond, la différence était peu considérable entre les démocrates incroyants ou qui professaient la religion de Darwin ou de Strauss et les militaires prussiens, ces royalistes du droit divin qui croyaient en la toute puissance de Sabaoth, le Dieu des armées. Tous deux avaient le même culte : le culte de la force et étaient imbus du même esprit : l'esprit réahste.
De cet esprit, la Prusse avait à en revendre. Sauf pour la littérature qu'elle dédaignait, elle possédait tous les genres de réalisme : le réalisme politique, le réalisme administratif, le réalisme militaire et le réalisme économique. Et comme par-dessus le marché elle y joignait le pouvoir d'écraser le Welche détesté, tous les démocrates, après les succès, oubhèrent leurs anciennes rancunes pour célébrer ensemble bruyamment les victoires.
Cette forme d'esprit réaliste de l'Allemagne nouvelle fut cultivée dans les Universités allemandes à partir de 1850. L'homme qui l'a le mieux représentée est l'histo-
1 . Fr. David Strauss, ce critique si avisé quand il s'agit de Jésus-Christ, écrit sans sourciller, au sujet de Frédéric le Grand, que si ce roi conquit la Silésie c'est qu il voulut affranchir des Allemands du joug de la catholique Autriche.
Le même Strauss écrivait que la Prusse n'avait jamais fait que de tt. saintes guerres », tandis que toutes les entreprises des Français (François I«"', Louis XIV, Napoléon^ n'avaient eu pour mobile que le goût de la rapine et la rapacité (haublust) et qu'en conséquence la France en 1870 n'avait reçu que le châtiment qu'elle méritait. Il caractérisait ainsi la guerre de 1870! « Une œuvre de salubrité publique accomplie par l'Allemagne, la France étant pourrie jusqu'aux moelles », (von dieser allgemeinen Faulniss und Auflôsung aller sittlichen Bande).
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«:«« "^^"odore Monrimsen que nous allons étudier main-
3re Mommsen est une des plus curieuses 3 r Allemagne contemporaine. Il réunit en lui ontrastes. C'est un grand savant et c'est un 'imagination ; c'est un démocrate et personne lui n'a contribué, par son Histoire romaine, à l'idée du Césarisme ; c'est un idéaliste et un e fait ; enfin c'est un enthousiaste et pourtant mmes ont davantage poussé les générations à considérer les rêves comme « vanité et éclat
1817, dans le Schleswig, a Garding, où son pasteur, Mommsen grandit dans cette étrange es bords de la mer du Nord, assez riante à l'invec ses prairies et ses grandes fermes aux toits 5 désolée sur les côtes où l'on ne voit que de erts de bruyères, avec des tourbières, des dunes incessamment rongées par les flots de la mer, grise, courroucée, qui fait songer aux vers de ine :
mt moi s'étale le grand désert des eaux ; deril n'y a qu'exil et douleur ; au-dessus de ma eut les nuées, ces grises et informes filles de de la mer, avec des seaux de brouillard, eau, la traînent à grand'peine et la laissent dans la mer, besogne triste et fastidieuse, et 3mme ma propre vie. »
ait en croire un historien de l'école de Taine,
vançant en âge, dit Moltke, l'on devient raisonnable et l'on, sus bord tout enthousiasme comme n'étant que vanité et iT. » Correspondance, p. 358.
rien ne serait plus propre à engendrer le découragement et la mélancolie que la vue de cette terre. Eh bien ! Mommsen offre le type de la nature la plus vive, la plus allègre et la plus primesautière.
C'est là une chose qui n'est pas rare en Allemagne. Avec nos idées françaises, on se ligure volontiers que le Nord, triste et froid, produit des hommes placides et moroses, tandis que le Midi, plus frais et plus riant-, fournit une race plus aimable et plus légère. En Allemagne, c'est souvent le contraire qui est vrai. C'est surtout du Midi, dans les riches plaines de la Souabe et dans les fertiles pays de vignobles de la Moselle et du Rhin, que sont sorties les natures germaniques légendaires, puissantes et lourdes, vastes cerveaux Spéculatifs qui enferment en eux tout un monde ; c'est là que les poètes ont chanté sur des rythmes graves et âoux l'essence de la vie germanique, et que les romantiques ont célébré la vieille Allemagne impériale et catholique. Dans le Nord, au contraire, dans les plaines interminables de la Poméranie et du Brandebourg qui n'ont guère produit que des soldats et des diplomates, tout est porté vers l'action ^ Les littérateurs y sont combattifs et se transforment rapidement en critiques. Voyez, par exemple, les romantiques berlinois : comme ils diffèrent des romantiques de Heidelberg ! Outranciers et paradoxaux ils s'appellent la Jeune Allemagne, comme les romantiques parisiens de 1830, la Jeune France de Th. Gautier, avec lesquels ils ne sont pas sans offrir des ressemblanes. L'un d'eux, Gutzkow, célèbre Néron comme l'homme capital de l'antiquité. Un autre. Th. Mundt, prêche l'union libre. Un troisième, Wienbarg,
1. Treitschkc remarque que c'est la Haute- Allemagne (Jui a fourni les poètes : Goethe et Schiller. Uhland et Riickert. C'est du nord, au contraire, dit-il, que sont venues toutes les Révolutions. Deutsche Gesch,, t. IV, p. 429.
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agnes esthétiques^ dans lesquelles il cé- [* indomptée des Germains du Nord, sez Uhland, comme j'aime un blond
sud, né au milieu des montagnes, des urs, des châteaux en ruines ; mais je ne par instants, à de certaines heures...
3le à nous, hommes du Nord, de recomion et la lutte à cette Allemagne mériicile à endormir, si prompte à se hercer ^es )).
lires, ils le sont tous, même le doux
Lauhe qui croit que le vrai romanléorie du Sans-Culottisme, qui prend >espierre, célèbre « Lafayette et le dra- )) et garde au fond du cœur une pror les Polonais, « ces opprimés ».
3ns en lunettes ont à vrai dire souvent la eu lourde. Mais, moins artistes que ardent pas à se tourner vers la critique iescendants des romantiques français, ils )ur employer les expressions de Paul pionniers d'un âge d'exégèse et de docuivivent le goût du réel et poussent tion et à la lutte.
immsen est bien de cette race d'hommes, mcier et paradoxal, toujours vibrant et ul mieux que lui n'était fait pour secouer l'Allemand du Sud toujours prêt à se songes )).
e de nerveux mobile, extraordinaire-
sthetische Feldzûge, Hambourg, 1834. « Qui écrit igne, dit-il, proclame par cela même qu'il ne recondes anciens jours, qu'il dévoue l'érudition décrépite ne aux caveaux souterrains des pyramides d'Egypte, rre aux vieux Philistins et qu'il est décidé à les he jusque sous la mèche de leur classique bonnet de
ment expressive, ses yeux pétillants de malice, sa lèvre narquoise etsarcastique, Mommsen rappelle Voltaire. Il rappelle aussi Moltke, dont il a le masque glabre avec quelque chose d'impitoyable et de dur dans Fallégresse. Et c'est bien ainsi qu'il nous apparaît au travers de son œuvre : une nature à la fois primesautière, pétulante et vibrante, unie à une nature d'homme de fait, positif et pratique, habile à démasquer les sophismes, à crever les ballons qu'enfle la vanité, à poursuivre impitoyablement les chimères.
Dans Mommsen il y a deux hommes qui n'ont pas toujours fait bon ménage ensemble, mais qui sont pourtant inséparables : le savant et l'artiste.
Le savant est sans doute l'un des plus merveilleux du XIX® siècle. Ce que Mommsen a embrassé dans son savoir est prodigieux.
A considérer son œuvre — cette œuvre colossale pour l'étendue et la profondeur des recherches qui comprend, outre le Corpus inscriptionum latinaram qu'il dirige depuis plus de cinquante ans, d'innombrables mémoires sur les sujets les plus divers : archéologie romaine, linguistique, épigraphie, numismatique, droit, mythologie ; — à considérer aussi la large culture encyclopédique et humaine dont il a donné les preuves dans tout ce qu'il a écrit, parlant avec la même compétence d'une inscription japygienne ou des fragments retrouvés de l'aveugle Appius, ou de Cassiodore, de Jordanès, de l'agriculture chez les Carthaginois et chez les Chinois ; — à considérer surtout le noble esprit avec lequel il a toujours considéré la science, la voulant largement humaine, nullement étroitement nationale, travaillant à ennoblir l'esprit et mettant en garde ses compatriotes contre la spécialisation à outrance qui est leur défaut* ; — à considérer tout cela, Théodore
1 . « Il faut se spécialiser dans une branche mais ne point s'y enfermer,
Mommsen est Tun des plus beaux représentants de cette science allemande du xix® siècle, dans ce qu'elle a eu de noble, de grand et de désintéressé.
Mais a côté de cela il y a dans Mommsen un artiste, le plus mobile, le plus fantasque qu'on puisse imaginer. Et c'est même une chose qui paraît étrange avec cette science prodigieuse. L'homme qu'on se représenterait volontiers sous les traits d'un savant grave et austère est en réalité un homme de passion, un impulsif, qui, sans doute, ne vibre point à la manière de Michelet pour toutes les causes nobles et belles, qui ne s'éprend point de sympathie et de compassion pour tout ce qui a vécu et souffert sur la terre, mais un enthousiaste cérébral qui s'échauffe pour tout ce qui a brillé dans le monde, pour tout ce qui s'est distingué par sa force et par son génie.
Cet artiste serait peut-être toujours resté inédit sans une circonstance fortuite. Vers 1850, un éditeur berlinois cherchait des collaborateurs pour une collection de manuels d'histoire. Il s'adressa à Mommsen pour écrire Y Histoire romaine. Il pouvait mal tomber. Mommsen était bien le premier savant pour les choses romaines, mais les grands savants d'ordinaire sont moins propres que d'autres à écrire des œuvres de vulgarisation. Le hasard voulut que Mommsen fût un grand écrivain. Comme écrivain même, il avait fait son apprentissage dans le genre qui prépare le mieux à faire une œuvre vivante, le journalisme.
C'est là un trait de plus à noter dans la physionomie de ce savant. Mommsen n'appartenait plus à la vieille race des professeurs germaniques qui ne vivaient que
disait-il dans un discours sur Leibniz, prononcé à l'Académie des Sciences de Berlin ; par cette branche, au contraire, il faut arriver à posséder des connaissances sur tout... Que le monde est petit et misérable aux ^eux de l'homme qui n'y voit que des écrivains grecs et latins, des couches de terrain ou des problèmes de mathématiques. » Voir aussi la belle lettre qu'il a écrite à ses élèves, lors de son 80*^ anniversaire de naissance. Gazette de Francfort. La traduction en a paru dans la Mevue Bleue de 1894.
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pour leur science. Il s'était passionné pour la chose publique. Originaire de Schleswig-Holstein, il avait été formé dans cette université de Kiel qui contribua si fort a répandre dans les duchés les idées de patrie allemande. Mommsen était profondément patriote. Il s'indignait qu'on pût trouver que ses concitoyens eussent la moindre goutte de sang danois dans les veines : « Il y a des fous, disait-il, qui prétendent que le Schleswig et le Ilolstein ne sont pas des terres allemandes » .
Mommsen en même temps était libéral. Né, comme Niebuhr, dans la Ditmarschie, cette glorieuse république de paysans « qui, pendant plus de trois cents ans, avait maintenu son indépendance contre les Danois et qui, après sa soumission par ceux-ci, avait conservé des droits précieux* », il se distingua toujours par Tardeur de ses sentiments démocratiques.
Pendant la révolution de 1848, il se lança en plein dans le mouvement politique. Bien qu'il n'ait point siégé au parlement de Francfort, il fut un des plus fougueux défenseurs des droits de la nation. Ce fut en cette circonstance qu'il devint journaliste. Pendant quelques mois, il rédigea à lledensborg une feuille libérale, le Journal du Schleswig-Hohtein , dans laquelle il défendit les principes de la poUtique libérale.
Après l'avortement du Parlement de Francfort, il s'occupa encore de politique. En 1851, étant à Leipzig où il professait le droit romain a l'Université, il fut destitué avec deux de ses collègues, les philologues Ilaupt et Jahn, pour avoir pris part au mouvement libéral, qu'on appelle les désordres de mai^ Exilé d'Allemagne, il se retira à Zurich où il professa pendant deux années le droit romain à l'Université de cette ville.
Treitschke, Deutsche Gesch., III, p
2. Voir Sybel, Die Be grand un g des deutschen Beiches, t. II, p. 99-100.
ques* années exclusivement des intérêts politiques : maintenant que l'œuvre est terminée, il est temps de revenir à la science ' » .
Aussi lorsqu'il vit la politique impériale s'engager dans une voie anti-libérale, fût-il un de ses adversaires. 11 ne put jamais devenir le partisan des lois d'exception. Bismarck ne put jamais l'entraîner dans sa lutte confessionnelle. Au moment où sévissait l'odieuse campagne antisémite qui entraîna maint ancien libéral national, Mommsen flétrit éloquemment ces luttes de race et de religion qui nous ramènent aux plus tristes jours du moyen âge. Loin de croire, comme les nationalistes étroits et jaloux, que les Juifs soient un obstacle à la formation d'une puissante nation, il montra, au contraire, que par leur esprit moderne, tout porté vers le progrès, ils sont plus propres que d'autres à faire disparaître ce qui reste encore « de trop teuton et de trop particulariste dans les mœurs allemandes'^ ».
Mais ce fut surtout dans sa lutte contre Bismarck que Mommsen montra ses idées libérales. Cette lutte est restée légendaire en Allemagne. Mommsen fit partie du Reichstag impérial dans les premières années de l'Empire. Il siégeait sinon parmi les progressistes avérés, du moins parmi les vrais nationaux-libéraux qui, comme Lasker, Bamberger et Virchow, ne pactisèrent jamais avec la réaction. 11 arriva même à Mommsen dans une assemblée publique, de flétrir d'une
1. 11 trouvait, en effet, que la science allemande, depuis 1860, n'était plus ce qu'elle avait été : « Elle s'est étiolée, disait-il. Des aspirations naguère ardentes ont été arrêtées. Des germes pleins de promesse ont été desséchés... Notre gouvernement ne doit pas avoir de soin plus pressant que celui d entretenir et de fortifier les sources de la grandeur de l'Allemagne. Notre tâche est difficile, mais nous pouvons et nous voulons développer la science allemande. »
2. « Je suis d'avis, disait-il, que la Providence a mieux compris que M. Stocker, pourquoi le métal germanique, pour prendre sa forme, a besoin de quelques 0/0 d'Israël. » Auch eiti Wort ûher unser Jiidenthum. Berlin, 1880.
très véhémente la politique sans honnêteté de k * (( qui spécule toujours, disait~il, sur la créublique^ ». Bismarck qui donnait d'ordinaire aportance a de tels propos se sentit cette fois u vif par les paroles du professeur. 11 l'assigna es tribunaux. Mommsen se défendit lui-même^, fait aucune attaque personnelle ; j'ai discuté des s et des faits ; j'estime que j'ai le droit de com- >ut système qui me paraît contraire au bien du Celui qui représente un de ces systèmes peut ; visé s'il le veut. Je n'ai pas .désigné une perlutôt qu'une autre. Si M. de Bismarck se sent il y en a mille autres qui le sont avec lui, ent M. le conseiller commercial Baare, M. Wa- ['autres encore » . Et le professeur septuagénaire litté.
ien, chose curieuse, cet amour si fort de la on ne le voit nulle part dans son histoire î. Mommsen y condamne bien, si l'on veut, tisme. Il dit, par exemple :
constitution politique la moins parfaite, pourvu laisse un peu de jeu à la libre décision de la î, est supérieure au plus original des absolu- EUe est susceptible de progrès et dès lors elle ►solutisme est ce qu'il est, partant, chose morte» . ce qui ressort puissant de cet ouvrage, c'est une ; toute crue du Césarisme. Mommsen se défend ^oulu faire cette apologie. Il veut qu'on distingue coup d'Etat de Jules César et les autres coups c( Les circonstance étaient telles à Rome, dit-il, lictature s'imposait ». Il dit aussi: (( Vouloir une comparaison entre les coups d'Etat des nistes et l'acte de Jules César est absurde ».
lion du Tempelhof, septembre 1881.
i^indelpolitik.
loirie du 9 janvier 1882.
Il ajoute : « Dans tous les autres cas, il n'y eut que parodie et usurpation... C'est parce qu'il n'y avait pas le parlementarisme à Rome que la tyrannie fut une nécessité* ». C'est possible, mais il n'en est pas moins vrai que, par la chaleur qu'il a mise à glorifier l'acte de Jules César, Mommsen a contribué plus que personne dans son pays à rendre possible la politique bismarckienne ou tout au moins à l'excuser. C'est là, verrons-nous, un tour que l'artiste a joué à l'homme politique, après en avoir tant joué au savant. Mais avant de voir cela, disons d'abord quelques mots de son Histoire romaine.
L'Histoire romaine de Mommsen c'est deux choses : c'est d'abord le résumé le plus lumineux, le plus exact et le plus vivant des conclusions auxquelles est arrivée la science historique sur les choses de Rome ; c'est ensuite un jugement extraordinairement partial de la politique romaine. Et ces deux choses, qui ont un caractère absolu, s'opposent autant que choses peuvent s'opposer.
La science chez Mommsen est aussi objective que ses jugements sont subjectifs. Dans tous ceux-ci on sent l'influence des idées du temps. Partout on retrouve le libéral national de 1848 avec ses rancunes et ses colères, ses plaintes et ses espérances.
C'est sous ces deux aspects — qui sont en réalité les deux faces de l'esprit de Mommsen, le savant et le politique — qu'il convient d'étudier cet ouvrage.
Dans l'exposé scientifique de V Histoire romaine on ne sait ce qu'on doit le plus admirer, ou de la science
1. Rômische Geschichte, II, 117. — « La dictature, dit-il ailleurs, était une nécessité dans un pays et dans un temps où le système représentatif n'avait pas rendus inutiles les sauveurs de la société. »
le de l'auteur ou de l'art avec laquelle elle est 1 œuvre,
ait une entreprise colossale que celle de résumer s travaux sur la matière depuis Niebuhr. Momm- -même avait contribué à ce travail par la quanbuleuse de mémoires qu'il avait écrits sur les les plus spéciaux du droit romain, de rarchéou de l'histoire. Or tout cela est assimilé d'une e merveilleuse dans une narration historique ;t un des chefs-d'œuvre de lliistoriographie. ire romaine est une œuvre extraordinaire dans sa isation, comme il n'en existe nulle autre au , enfermant dans des dimensions si restreintes imes in-8**), tant de choses et de si bonnes choses, isen raconte d'une manière si attrayante que premières lignes vous êtes entraîné. Ses grands IX sur les premières migrations des peuples en sur les débuts de Rome, sur les Etrusques, sur la ation des Hellènes en Italie ; ses chapitres sur les dons romaines, le droit, la religion, l'armée et mr la vie économique, l'agriculture, l'industrie >mmerce; sur lé développement intérieur de la ue romaine ; sur les Celtes et sur Carthage ; sur [pétics de la Révolution romaine depuis les Grac- Jules César ; sur l'Orient grec, la Macédoine ; soumission de la Gaule ; tout cela forme un en- ! admirable.
ime peintre de grands tableaux historiques, je ne irmi les historiens contemporains qu'un homme isse être comparé à Mommsen, c'est Ernest Recst la même touche large, le même sens des prois, le même art de faire voir et de faire come, de rendre vivantes les choses par les détails es qui se gravent pour toujours dans la mémoire \
mmsen disait lui-même : « Reconstruire partout le détail est possible. Mieux vaut s'en tenir aux grandes lignes. »
Comme tous les historiens allemands issus de Niebuhr, Mommsen .donnait une grande importance au développement de la vie individuelle des peuples. Rome lui paraissait particulièrement propre à faire comprendre cela. Il se proposait d'apprendre à ses contemporains à poser et à résoudre le problème national, car cet Etat fut, comme il le dit, « le modèle du processus par lequel le particularisme cantonal par où commence l'histoire de tous les peuples passe au particularisme de l'unité nationale par lequel ils achèvent ou doivent achever la révolution de leur progrès » .
Mais quelle richesse de développements il donne à cette idée ! Depuis le moment où Niebuhr l'apphquait pour la première fois, les progrès des sciences biologiques étaient venus au secours des sciences historiques et Mommsen, comme Taine, profite, pour son histoire, de toutes ces découvertes. C'est d'abord dans les conditions physiques du sol qu'il cherche l'origine de certaines particularités du génie romain * et il se met à nous décrire (( les grandioses luttes naturelles des eaux et des volcans dont les plaines du Latium ont été le théâtre* » ; puis, aidé de la préhistoire, de l'ethnologie générale, de l'étude comparée des idiomes itaUques, il nous montre ce qu'étaient les peuples primitifs de l'Italie, particulièrement le peuple latin « qui marque le début de la civilisation italienne et le point de départ de l'histoire nationale ^ ».
C'est à l'étude de la « cellule primitive » du peuple
1. Mommsen était loin de partager les idées des historiens matérialistes de l'école de Buckle et de ïaine qui croient que toutes les particularités d'un peuple, même les particularités morales, peuvent s'expliquer par des raisons physiques : le sol, l'air et la nourriture. Il reconnaît qu'il y a dans l'esprit humain quelque chose de spontané et de vivant que ne sauraient expliquer des causes physiques. En parlant 'de Polybe, il reproche à cet historien d'avoir a méconnu les forces morales de l'humanité et de n'avoir eu qu'une conception toute mécanique de l'univers » .
Thid., ï, p
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romain, comme il la nomme, qu'il donne toute son tion, puisque c'est à ses qualités que Rome a dû de ner d'abord en Italie, puis sur le monde. Cette lologie du peuple romain, Mommsen la prend dès rigines, et cherche à montrer les raisons qui explit la supériorité de ce peuple sur les autres peuples intiquitc. « L'Italien, dit-il, abandonna de bonne 3 l'arbitraire ; il obéissait à l'Etat parce qu'il avait s à obéir à son père. L'individu y mourait, mais [agnait une patrie et un sentiment patriotique que ec ne connut pas. Seul il acquit, parmi tous les les cultivés de l'antiquité, l'unité nationale qui le it maître de tout le monde hellénique morcelé, et îment de toute la terre \ »
côté de ce sentiment du devoir, ce que Mommsen e, pour expliquer les succès futurs de Rome, c'est cjaire intelligence de la race, son sens pratique
fait d'elle le peuple politique par excellence », [ à un degré éminent le « sens du possible », sensée ses lois (( dont la sage simplicité s'ignore », dans iigion (( toute simple aussi, toute spirituelle et qui [•igine, ne chercha jamais à représenter des images
divinité », une religion sans temple,... qui n'était î qu'une loi morale rédigée par des prêtres ;... une on aussi démocratique que la religion grecque était )cra tique ». ^
>rès avoir ainsi fixé la psychologie du peuple ro- , Mommsen va en suivre toutes les manifestations
sa vie et expliquer toute son histoire par ces . On reconnaît là la méthode que ïaine a illustrée ses grands ouvrages critiques, notamment dans son ire de la littérature anglaise. L'inconvénient de cette ode est que l'histoire prend un caractère d'enchaî- 5nt si nécessaire et si rigoureux que tout y paraît
bid., p. 29.
mécanique. (( Les événements y sortent si naturellement les uns des autres, dit avec raison M. Gaston Boissier, et avec un enchaînement si logique, que nous sommes exposés, si nous n'y prenons garde, à y faire la part des calculs et des combinaisons trop belle et à en supprimer le hasard. Cette merveilleuse série de conquêtes, qui commence aux portes de Rome pour ne s'arrêter qu'aux limites du monde civilisé, nous paraît être la réalisation d'un plan conçu dès le premier jour et qu'on n'a pas cessé de poursuivre. On suppose que 1^3 Sénat de Romulus, ce conseil de quelques pâtres qui délibèrent dans un pré, a rêvé la conquête du monde et s'est mis tout de suite en marche pour exécuter son dessein ^ »
On ne peut faire critique plus fine de l'œuvre de Mommsen.
L'histoire de Rome, Mommsen l'a conçue à un point de vue purement politique. Il donne à vrai dire une grande importance à toutes les manifestations de la vie nationale — ses chapitres sur l'agriculture, l'industrie, le commerce à Rome ; sur l'économie nationale ; sur l'art et la littérature latine sont parmi les meilleurs que nous possédions — mais la politique reste bien à ses yeux la manifestation la plus importante de la vie d'un peuple, car c'est celle (c qui détermine et conditionne toutes les autres ^ ».
11 y a deux manières d'étudier l'histoire politique : la manière philosophique — celle de Tocqueville — qui s'intéresse surtout aux institutions et s'occupe moins des événements proprement dits que de leur signification, des causes qu'il faut leur assigner et de leurs conséquences. On peut dire que cette manière est
1. Préface de Y Histoire romaine de Michelet, édit. G. Lévy, 1898. (7?ev. des Deux-Mondes, 1^^ avril 1898.)
2. Il s'excuse presque en abordant les chapitres de l'art et de la littérature romaine de leur donner une place aussi importante. liôm. Gesch., I, p. 146.
la seule scientifique, puisque l'auteur n'a qu'un but : se laisser instruire par les faits, sans chercher à exprimer ses sympathies ou ses antipathies pour telle ou telle forme pohtique.
L'autre manière, la plus fréquente, consiste à juger les faits historiques d'après une certaine norme politique, sociale ou religieuse. On a l'histoire du point de vue libéral, du point de vue réactionnaire ; l'histoire de l'individualiste et du socialiste ; l'histoire du protestant et du catholique.
Les Allemands avaient longtemps échappé à cette forme d'histoire qui a surtout fleuri, dans la première partie du xix^ siècle, chez les Anglais et chez les Français. Niebuhr et Ranke, les précurseurs de l'histoire nationale, s'en tenaient, comme nous l'avons vu, à l'exposé impartial des faits, sans prendre parti pour telle ou telle forme politique. Dès 1850 on voit naître une autre classe d'historiens. La Révolution de 1848 avait eu pour résultat de former des professeurs qui s'étaient plus ou moins frottés de politique et qui avaient fait partie du Parlement de Francfort. En rentrant dans la vie académique, ils transportèrent dans leurs chaires les préoccupations du dehors et ils mirent à traiter les questions politiques du passé, un peu de la passion qu'ils avaient eue pour les choses de leur pays.
Mommsen est le premier en date de ces historiens. L'histoire romaine est pour lui quelque chose de vivant et d'actuel. Il entre en plein dans les luttes politiques qui déchirèrent la République. Il prend parti pour les monarchistes nationaux contre les répubhcains aristocrates, et il le fait avec une passion, une véhémence qui laissent bien derrière elles le subjectivismc d'un Macaulay ou d'un Thiers.
En écrivant son histoire pourtant, Mommsen ne croyait pas faire œuvre d'homme de parti : il s'imagi-
naît que ses jugements étaient conformes à rexpérience du passé. En réalité, ces jugements, s'ils dérivent pour une grande part de sa conception de la vie historique, dépendent aussi très souvent de ses sentiments patriotiques, des circonstances politiques au milieu desquelles il a vécu, on pourrait dire aussi de ses impressions toutes subjectives d'homme d'imagination et d'artiste.
C'est sous ce quadruple aspect que nous allons les examiner.
La philosophie de l'histoire de Mommsen est celle de la lutte pour la vie : luttes à l'intérieur pour la formation de l'unité politique, luttes à l'extérieur pour assurer la grandeur de la nation, l'histoire de Rome se résume pour lui en une série de luttes grandioses *.
Au début, ces luttes n'ont qu'un caractère mercantile et stratégique. Le Latium, agricole et commerçant, entouré de tribus hostiles mène de front le commerce de la guerre « Tout le développement futur de l'Etat romain est enfermé là. »
Ensuite, viennent les luttes intérieures : luttes politiques entre patriciens, plébéiens et non-citoyens, les uns cherchant à limiter le pouvoir de l'individu au profit du pouvoir central, les plébéiens cherchant à conquérir des droits politiques égaux à ceux des patriciens, les non-citoyens et les étrangers s'efTorçant d'obtenir des droits égaux aux citoyens.
Sur ces luttes politiques viennent se grelTer des luttes sociales, qui, bien que différant des premières, se confondent souvent avec elles et, en se croisant et en s'entrecroisant, forment la trame même de l'histoire romaine : ce sont les luttes engagées entre les capita-
1. La vaillante branche des Italiens, dit il, la plus passionnée de toutes ne s'est jamais lassée de lutter chez elle et chez ses voisins. Rom. Gesch., 1, 97.
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les grands propriétaires fonciers d'une part et 3 moyenne d'autre part.
Ilèlement à ces luttes, Mommsen montre dans eaux magistraux, l'extension de Rome par les les, conséquence de cette loi historique en vertu elle, dit-il : « une nation qui est devenue état à absorber ses voisins restés mineurs en poli- >
msen revient à plusieurs reprises sur cette loi 3 historique des peuples, qu'il considère comme aussi fatale que la loi de la pesanteur. « Le but loire, dit-il, est la civihsation *. » Or, pour triomcivilisation exige « l'écrasement des branches susceptibles de culture ou moins développées nations d'un niveau plus élevé ^ ». La guerre nt alors la grande machine qui élabore le es ^ )) et la prospérité d'un pays demande que es se transforment en guerres, le pillage en :e pour que la puissance politique de l'Etat lice à s'organiser*. »
bien là, il faut le reconnaître, la philosophie de c qui convenait au peuple qui, coup sur coup, léchaîner trois guerres pour asseoir sa prépond'abord en Allemagne, puis en Europe et dans le. Mommsen ne prévoyait sans doute point ces lorsqu'il écrivait son ouvrage en 1854, mais il fiait d'avance en montrant que la politique ne va ns les guerres et que ces guerres ont une force e qui manque aux révolutions, affirmant cela, Mommsen ne disait pas, avec :ju'au fond de toute guerre il y a une idée morale orce et vertu sont deux termes synonymes. Lui
\ur ttiuss sein. liôm. Gesch., t. III, p. 242. .,t. I. p. 9.
ne s'embarrasse nullement de morale. 11 constate tout simplement une loi historique, c'est que partout le fort l'emporte sur le faible.
« L'histoire dans son irrésistible tourbillon, dit-il, brise et dévore sans pitié les nations qui n'ont pas la dureté de l'acier et aussi sa souplesse * . »
L'histoire devient dès lors le tribunal du monde et le succès est l'unique critère de la valeur de la politique. (( Si les Celtes ont été vaincus par les Romains, ce n'est pas par hasard ; . . . cette catastrophe n'était que méritée ; c'était en quelque mesure une nécessité historique^. ))
On peut s'étonner de voir de telles doctrines défendues dans la patrie de l'impératif kantien et des grands apôtres modernes de la conscience morale. Mais l'Allemagne de 18.50 n'était plus l'Allemagne de Fichte et de Kant. Elle s'était mise à l'école des philosophes pratiques qui lui montraient que, les situations changeant incessamment, la valeur du droit n'est plus que relative, et par conséquent ne dépend que de la force qui l'étaie : que cette force venant à manquer, il n'est que juste que le faible soit sacrifié ; que dans l'écroulement final l'innocent soit pris et que le coupable rusé s'en tire les braies nettes, il n'y a pas de quoi s'affliger : que c'est là une loi du monde, que toutes nos protestations ne sauraient changer.
Cette philosophie pratique que Bismarck résumait un jour en disant : (( Même s'il dispose d'arguments médiocres, l'homme a toujours raison, s'il a pour lui la majorité des baïonnettes ^ » est au fond la philosophie qui se dégage de ï Histoire romaine de Mommsen. Cette œuvre n'est partout que glorification de la force même si celle-ci a été employée contre le droit. Le vaincu
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mmsen a toujours tort. L'historien prend parti es César, Thomme dissimulé et retors contre appelle « les honnêtes médiocrités du Sénat ». a ne lui suffît pas, il faut encore qu'il assais propos d'ironie. Rien ne lui paraît plus déque de tourner en ridicule la vertu de ces gens 3 mais bornés *.
se complimentait réciproquement du courage î qu'on avait montré ; que Ribulus eût déclaré lourir que de vouloir céder; que Caton encore
mains des sergents eût continué à pérorer, , la de grandes actions patriotiques ^ »
César, au contraire, est un homme accompli ril fut un pince-sans-rire sans égal : « Chaque Il paraissait en puhhc, son collègue Bibulus it aussitôt les observations météorologiques [*s connues : César, lui, ne s'inquiétait pas de î passe au ciel : il ne s'occupait que des affaires
3t constant du mépris de Mommsen est citoyen qui a lutté pour sauver ce qu'il la liberté de son pays, pour en empêcher la [ tout au moins la letarder *. Il n'a rien comscrupules de conscience de Cicéron, dont il fait îsque, une sorte de pleutre, (( un de ces tièdes nit l'évangile et dont l'enfer ne veut pas ». 311 pose volontiers pour l'homme dégagé des
desch., ni. p. 219.
HI
est atlrisU'. dit avec raison riiistoricn Frecman, de voir au gements historiques d un tel savant la morale de lAvaux de on est étonné de voir en lui la politique d un Jingo œcumclatissant devant la force brutale pour ladorer. » Historicril ond séries. London, 1873, p. 290. Voir aussi lord Acton. chools of history. « Comment des hommes si éminenls, si l'enquérir de chaque nouveauté ont-ils pu adhérer à des maxii destruction desquelles Ihumanité a déjà consacré tant d'ef-
(( préjugés bourgeois de la morale courante ». 11 s'emporte contre ceux qui ne voient pas dans la duplicité de César la « marque du génie et qui ajoutent à leur inintelligence Tennui de leurs sottes déclamations ».
C'était là, semble-t-il, la principale leçon qu'il voulait inculquer aux Allemands de son temps. Trop longtemps on avait représenté le bon Germain comme un être naïf, dépourvu de malice. Mommsen ne veut plus de cela : « Nous ne sommes pas des naïfs, dit-il d'une manière assez comique, et nous ne voulons Têtre à aucun prix ».
Le vœu de Mommsen a été exaucé. On ne saurait taxer de naïveté la nation qui a produit Bismarck. Le malheur est que l'esprit n'a pas toujours masqué chez les Allemands cette politique à la Machiavel. Au Reichstag naguère, toutes les fois qu'un député protestataire — danois ou polonais — faisait entendre des réclamations au nom de ses compatriotes, d'immenses éclats de rire partaient de tous les bancs.
(( Peut-on en vouloir aux Prussiens, dit à ce sujet Victor Cherbuliez, de ce je ne sais quoi d'âpre et de dur qui est en eux, de ce goût d'empiéter qui inquiète et moleste le voisin, de leur ingénérosité à l'égard des petits * .^ »
Celte ingénérosité à l'égîird des petits forme un des traits caratéristiques de Mommsen dans son Histoire romaine. Il est plein de superbe vis-à-vis des peuples qui ont été écrasés parles Romains. Tout son sentiment de supériorité du Germain se révèle dans certains de ses portraits. Quelle ironie méprisante, par exemple, que celle qu'on trouve dans cette caractéristique du Gaulois ;
C'est (( l'honnête Paddy qui a toujours eu horreur du travail des champs, qui aime le cabaret et les rixes ; bavard et hyberbolique, poétique et cloquent, curieux
L'Allemagne polili^ue
badaud, arrêtant les colporteurs pour se faire ' des histoires. Bon peuple de gobe-mouches, ne piété d'enfant; qui considère son prêtre un père et lui demande conseil pour tout.
ie de prendre un juste milieu entre la trop grande e et la défiance. . . Une population sans énergie, , crédule, aimable, intelligente, mais absolunuée de sens politique et incapable de changer * . » landais est égratigné dans les lignes, un peu plus st le tour du Français : « Le Gaulois certes est le intelligent, mais léger; admirablement doué de vue littéraire, mais dépourvu de sens moral ns pohtique ; fournissant de bons soldats, mais rais citoyens; guerriers destructeurs, les Celtes ersé beaucoup d'Etats sans parvenir chez eux der un, ni une civilisation forte ^ ».
nsen n'aimait pas les Français. En 1870 il guerre comme une guerre de délivrance qui ifin débarrasser son peuple de la a stupide 1 française». Dans une lettre adressée aux pour les détourner de s'allier à la France, il IV un tonde prophète de la ruine prochaine de [\\e Rabylone, de la déchéance de cette littéraçaise « aussi sale que les eaux de la Seine »: ur Napoléon III, aux bons offices duquel il n'avait igné de recourir pour ses travaux scientifiques, raité de « chevalier d'industrie dont la cour j'un ramassis d'aventuriers qui avaient voulu le monde au niveau du demi-monde ». Et, céléretour à la patrie allemande de la terre , l'historien s'écriait :
s voyions avec douleur le drapeau français r cette merveilleuse cathédrale de Strasbourg,
iche Geschiche, t. III, p. 299-300.
chef-d'œuvre de Tarchitecture allemande. Si nous lisions les poésies écrites par Gœthe étudiant à Strasbourg et dans son ^a/o6iogrra/)Aie la délicieuse idylle de Sesenheim, la plus vive, la plus belle incarnation poétique de l'amour allemand \ nous ne fermions pas le livre sans nous demander comment nos pères avaient pu laisser ravir ce champ sacré de notre poésie par des étrangers pour qui ces fleurs n'exhalaient pas tous leurs parfums et que nous savions occupés à extirper notre langue, nos coutumes et notre culte ^. »
Mommsen est un ardent patriote allemand et c'est ce que son histoire montre à chaque ligne. Vis-à-vis de la race germanique, il trouve les autres peuples mesquins. On pourrait croire que s'il a écrit cette Histoire romaine, c'est qu'il avait une vive admiration pour le peuple latin. En réalité il l'aime médiocrement. S'il reconnaît tout ce qu'il a fait de grand, grâce à ses qualités de caractère, à la forte discipline de son éducation dont la (( sagesse fut aussi simple que profonde », il ne goûte pas son esprit : il le trouve à la fois trop juridique et trop rhétorical, manquant de poésie et de profondeur de sentiment : « Parmi les nations douées pour la poésie, dit-il, la nation italienne ne compte pas. Il manque à l'Italien la passion du cœur, la nostalgie d'un idéal humain... L'ironie et le ton de la nouvelle, tels qu'on les rencontre chez Horace et Boccace conviennent à son regard aigu et à son aimable adresse. Les petits vers d'amour de Catulle et des poètes napolitains, la comédie et la farce sont son élément... Pour la rhéto-
1. « Au point de vue scientifique, Mommsen a longtemps dénié toute valeur aux savants français. Parlant d inscriptions apocryphes, il s'écriait d un ton victorieux : « N'a-ton pas tout dit en disant qu'elles sont de provenance française. » Dans ses Provinces romaines, publiées en 1885, il ignorait les travaux étrangers ou les citait ironiquement. Depuis,. Mommsen a rendu justice aux remarquables travaux de la nouvelle école française.
nom. Geschichte, I, p
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Tart dramatique, aucune nation ne peut lui être îe, mais il n'a rien achevé. La Divine Comédie, )ircs de Sallustc, de Machiavel, de Tacite et de sont plutôt le fruit d'un goût rhétorical que îssion franche et naïve. Dans la musique ils antre que des talents de virtuoses. . . Le domaine lens n'est pas l'âme. La beauté n'a son plein eux que si elle est sensible. De là leur maestria
arts plastiques et dans l'architecture. Ils furent iers artistes de l'Europe pendant la Renaissance, monuments durent encore^ ».
façon de procéder de Mommsen péremptoire et ; tient à la fois à son esprit et à ses sentiments, en est systématique comme Taine. En écrivant ?, il poursuit la démonstration d'idées et par ent il écarte tous les faits qui détruiraient ou aient ces idées. 11 veut à tout prix que le peuple soit ce qu'il a établi au début. Le manque génial chez le Romain en dehors de la polit pour lui un dogme, que l'histoire est chargée )nirer et c'est ainsi que de déduction en déduc- L arrive à celte formule lapidaire qui résume son Rome n'a produit qu'un seul homme de génie, îsar » .
peuple romain puissant dans la politique et
guerres, Mommsen en oppose d'autres qui lui it plus complets : les Grecs et les Allemands. 5 que sur le sol vert de l'Italie, dit-il, ne sont
que quelques goultes de la coupe d'or des Hi\ seuls ont eu une source poétique libre et ilc^ )) Art puissant, profondeur de la pensée et ment, science originale, tels sont les apanages s helléniques et germaniques. Dans son esprit
sche (ieschichte, I, p. 219.
Mommsen les oppose constamment à la race latine. La race germanique surtout prend à ses yeux une valeur symbolique. Dans les critiques qu'il adresse à l'esprit latin, on sent qu'il fait secrètement l'éloge de l'esprit allemand. 11 remarque, non sans fierté, que les seules parties de la Gaule qui aient résisié énergiquement et victorieusement aux Romains sont celles doni avaient dans les veines des gouttes d nique ' » .
Et il en est ainsi tout du long de son > que son Histoire romaine devient à s; sorte d'apologie de la race germanique.
Ses auditeurs et ses lecteurs ne s'y soi Peu de temps après la publication de ce vu surgir des œuvres qui s'inspirant de fait servir la psychologie des races à de leur pays. Une science nouvelle naq psychologie, avec laquelle les professeui de géographie, les ethnographes et les n expliquaient la supériorité de la race g les autres races. Deatschland vor Alleni in der Welt. C'est ainsi qu'on a pu lire nuels allemands de géographie destin (( L'Allemagne est vraiment le. cœur ( comme dans l'organisme le cœur a po faire circuler à travers les membres un s velle les parties vieillissantes et fortifie 1( ainsi l'Allemagne a pour mission dan rajeunir par la diffusion du sang germaniq épuisés de cette vieille Europe ». Et c manuel on enseignait aux jeunes AUem ce qu'il y a de bon en France c'est à la n qu'on le doit; que non seulement les Normands et les Bourguignons sont d
ROmische Ceschiclite, 111, p
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mais que les Champenois avec « leur stature imposante, leurs cheveux blonds et leurs yeux bleus » ; les Languedociens i( descendants des conquérants visigoths » et les Provençaux fortement mâtinés de Goths et de Burgondes doivent être rattachés à la race germanique ; que la seule partie vraiment française du pays est Tllerance, « la farce du pâté français, un ferment de riture qui a réussi lentement a faire lever et à )mpre le reste* ».
i punition des érudits allemands a été de trouver lus sots qu'eux qui ont fait de leur enseignement vraie caricature. Tombant sur des cerveaux mal ares ou mal équilibrés, cet enseignement a fait iser de singulières fleurs. On en a vu quelques ntillons dans la riche littérature qu'a fait éclore la re de 1870. Ils sont légion les témoins d'alors )nt vu dans cet événement la confirmation de toutes eçons qu'on leur avait apprises dans les écoles et 3nt montré dans Icur^ Souvenirs de guerre, qui foilent aujourd'hui outre-Rhin comme de la mau- 3 herbe, combien la race germanique était supérieure autres races et combien les Français avaient méd'ctre châtiés par les Allemands, ces justiciers de toire.
serait sans doute ridicule de rendre Mommsen onsable de toutes ces élucubrations, mais n'est-il en quelque mesure l'auteur de cet état d'esprit.^ L-il pas contribué du moins à le rendre possible par eçons sur la psychologie des Latins et des Gaulois ^ ?
A. llummcl, Haiidhuch der ErdLunde, 1876.
Rien de plus signiBcatifà cet égard que certaines de ces élucubra-
dans lesquelles on retrouve des phrases textuelles de Mommsen. Idat qui l'ait la campagne de France écrit au jour le jour ses imons à son père. Celui-ci qui est un maître d'école saxon et qui per- [ie bien le Teuton légendaire, à la fois enthousiaste et réaliste, goin-
un peu ivrogne, d'un positivisme terriblement brûlai, envoie à son des bas de laine et des saucisses », des conseils pratiques sur le 1 « d'améliorer son français et de ne manquer aucune occasion de
Il en a été de même au point de vue politique. Par les leçons qui se dégagent de son œuvre, Mommsen ^ abouti juste à faire le contraire de ce qu'il voulait faire.
Sa conception de l'histoire romaine d'abord a subi fortement Finfluence des événements dont son pays avait été le théâtre depuis 1848. La grande idée de cette histoire est que chez les Romains démocratie et royauté sont la même chose. Cette idée sortit sans doute de l'analogie de situation qu'il voyait entre l'Allemagne démocratique et la Rome de Jules César.
A l'origine on peut comprendre que ces deux termes fussent synonymes et Mommsen montre admirablement que l'Etat romain construit sur le modèle de la famille constituait une sorte de famille en grand avec un chef, le roi. « La commune romaine, dit-il, se compose de paysans libres et égaux et ne peut se glorifier d'aucune noblesse par la grâce de Dieu^ ». Le roi n'est qu'un
le perfectionner », le tout entremêlé d'imprécations contre Sodome, d'effusions lyriques sur.la pureté de la race germanique et la mission des Allemands dans le monde, a Le calme germanique, la fermeté, T intelligence, la discipline et la conscience nous donnent une supériorité sur les Français forts en gueule et suffisants. » a Votre haine des Français est juste. Aucune pitié pour la nation . » — « La nation allemande surpasse bien la française par la moralité. » Lus comparaisons de Turcos et de Français : « Le Turco. dit ce galant magister, est encore au dessous de la femme. » Vous êtes l'admiration du monde entier... Les gamins des rues de Londres, les enfants des nègres sur les cotes d'Afrique, les Peaux-Rouges d'Amérique main- . tenant savent cela : « Le guerrier allemand est le premier de la terre. Ah ! je suis bien heureux de voir se réaliser la prédiction que je, faisais il y a vingt ans à mes élèAes : « L'Allemagne unifiée sera la terreur du monde, mais elle sera aussi la bénédiction et le modèle de l'univers. » Et cette petite phrase : « L'Allemand n'aime guère les Français, mais il boit volontiers ses vins. » 300 Tage im Sattel. Erlebnisse eines sàchsichen ArtiLleristen, 1870-71. Dresden, 1892.
Ailleurs, dans les le! très d'un colonel de uhlans, nous trouvons du Mommsen plus distingué : « Le caractère français, dit ce psychologue en uniforme, est le résultat de deux grands héritages dii passé : l'un des Gaulois ou Celtes, l'autre des conquérants du pays... Chez les Gaulois, la gloire est la gloire des armes, particularité du Romain aussi qui se considéra toujours comme le maître du monde. Chez les Français, cet amour de la gloire est arrivé à son plus haut point d'expression. Les Français ne peuvent se faire à lidée qu'il y ait un peuple supérieur à eux. » etc, Berg (Moritz von) Ulanenbriefe von der I Armée, Bielefeld, 1894, 1. Rùmische Geschichte, I. p. 62.
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rlplpcriip du pouvoir de la nation ; il ne fait par consé- [u'un avec elle ; donc royauté et démocratie n à l'origine des choses identiques.
)ii Mommsen tombe dans Terreur, c'est lorsqu'il 3 les luttes politiques de Rome après l'abolition de té n'ont d'autre but que de revenir à cette preyauté démocratique. Pour lui, les révolutions des !S a Jules César n'ont pas d'autre signification, conception de l'histoire romaine qui consistait ) la liberté romaine avec Jules César en opposée la république aristocratique qui ne répré- [ue des intérêts de caste, est renforcée chez en par la considération de ce qui venait de se passon pays. Il avait vu le libéraUsme impuissant à nité allemande. Anarchie de tous côtés, désillupalriotes. Sa conviction était que l'épée seule trancher le différend et que c'était là la mission usse. Pour lui, le roi de Prusse devait faire en ne ce que Jules César avait fait à Rome. De là la [u'ilmet à défendre le dictateur. Toute sa colère )crate prussien éclate dans son livre. A tout inscroirait qu'il fait allusion aux choses de son pays, istocrates romains sont pour lui des « Junker » jnservateurs encroûtés » (( une camarilla de irs du trône et de l'autel ». Lorsqu'il parle de inimité de Pompée qui remet « honteusement i fourreau quand il s'agit de marcher » on sent paroles tout le ressentiment du patriote devant î reculade de Frédéric-Guillaume IV à Olmûtz ' .
llusions au caractère fermé et borné de la noblesse prussienne ntes dans son œuvre :
Lision des plébéiens de tous les emplois et du sacerdoce, dit-il ; ité juridique maintenue avec une grande opiniâtreté de poure un mariage entre de vieux citoyens et des plébéiens imle début au patriciat le cachet de la noblesse exclusive et privi- D manière absurde. » Boni. Gesckichte, t. 1, p. 259. si sur l'aristocratie romaine, t. Il, p. 68 et 69.
Semblablement lorsqu'il s'emporte contre les démocrates, ces (( orateurs de carrefours et de clubs », ces (( longues barbes qui pérorent avec leurs voix de basse taille au milieu des blouses » , on se croirait au milieu d'une assemblée de démagogues et « de vieiP ' ' de 48 »,
Lorsqu'il arrive à Jules César>, Mommseï lyrique : enfin voici le sauveur de la société, de génie qui va organiser la Rome démocrati(
Si Mommsen a une admiration si vive bomme, c'est qu'il voit en lui un des rares éc de l'humanité qui ait été complet. Il énumère qualités : (( une activité incroyable qui lui per se mêler de tout avec aisance, sans jamais sent des affaires les plus lourdes ; un esprit toujoui clair, remarquable par la netteté des ordres ( nait; une mémoire incomparable; un espril leusement équilibré ; le sens des réalités de la ^ jusqu'au génie; la passion pour toutes les ta entreprenait, et toujours aussi modérée par 1 la curiosité de l'esprit sans cesse en éveil, qu'au milieu des fatigues des camps il trouvi le temps d'étudier les flexions des substai métrique des vers latins. »
Mommsen ne sait ce qu'il doit le plus adm César, de l'homme d'Etat ou du soldat « rin\ la stratégie nationale ». « Si après mille ans, d nous inclinons avec respect devant ce que voulu et a fait, la cause n'en est pas en ce qu' et obtenu une couronne, chose qui en soi a de valeur que la couronne elle-même, mais ( son puissant idéal : un état libre sans un r l'a jamais quitté et l'a préservé aussi comme i de tomber dans la royauté ordinaire*, »
Rôinlsclie Geschichte, l. III, p
C'est là une affirmation qui nous paraît excessive. Mommscn pourtant Taccentue encore en donnant à César la palme sur tous les génies humains.
L les modernes, il n'y a que deux hommes qui se approchés de lui à la fois comme homme d'état une soldats, Cromwell et Frédéric le Grand, Mais, différence encore, « le Puritain, dit-il, paraît er et rude à côté du Romain composé d'un métal »... Et il ajoute : « L'harmonie des dons est ce èvc Jules César au-dessus de tous les autres chefs, voulut point user de la force brutale pour faire ^-huit lirumaire... Seul parmi tous ceux qui ont puissance, il a gardé le sens du possible: il ne as à conquérir le monde ; il ne veut pour l'empire c frontière sûre et rationnelle. )) porté par son lyrisme, Mommsen se fait devin et Lce ce que l'Empire eût été si César eût vécu. « Il point été un vulgaire despote, dit-il, et ne fut tombé dans l'ornière commune ^ » Voilà qui est eau, mais en est-il vraiment si sûr .^^ 'squ'on lit cette apologie de Jules César d'un lysi débordant, on se rend vite compte que ce Das la simple analogie des situations entre Rome Lllemagne de son temps qui a ainsi échauffé nsen. H y a une cause plus intime et plus proqui est dans la nature même de l'historien, is un passage célèbre de ses Pensées, Pascal disï entre trois sortes de grandeur : les grandeurs elles, les grandeurs de l'esprit et les grandeurs de 3SS0, c'est-à-dire entre (( les génies terrestres puisqui ont donné des batailles pour les yeux, entre inces de lart et de la science qui ont rempli le e de leur éclat et de leur lustre, et entre les saints la grandeur réside dans la charité ». H n'est pas i d'avoir beaucoup pratiqué Mommsen pour voir >rdre de grandeurs il admire : il est pour les gran-
deurs de la chair. Un des mots qui revient le plus fréquemment sous sa plume et qui semble trahir ses préférences intimes est celui de passion. Lorsqu'il rencontre les fortes individualités d'homme d'action qui ont fait quelque chose de grand sur la terre, s d'artiste vibre et son imagination s'enflamme, le genre de beauté qu'il comprend. Il ne juge historien, mais en poète. Ces natures énergique sionnées l'enthousiasment et il parle d'elles Shakespeare. Entre lès hommes honnêtes m diocres comme Pompée et les natures pervers violentes et emportées comme Catilina, il n'hés ses préférences sont pour Catilina*.
Mommsen, pourtant dans sa conception ai des héros historiques, ne va pas aussi loin que 1 Nietzsche qui, dans son admiration de toutes h naturelles, du déploiement de toutes les énerj maines, aboutit à la morale des princes et des delà Renaissance païenne. Non, Mommsen voi l'action des grands hommes fût appliquée à ( élevés. Il ne séparait pas la beauté de la moral son Histoire, il flétrit « la mollesse des mœuri ractère efféminé des lettrés et des élégants mar pair avec la politique des démagogues inconî arrogante et myope. » Il méprise les dilettantes qui, sur la fin de la République, annoncent déj cadence romaine, ces « Métellus et ces Lucul dans les guerres, étaient moins soucieux de rc( frontières de l'empire que de dresser la liste du | des oiseaux fins qu'ils pourraient importer à 1
Mais si la conception de la vie de Momms pas celle des esthètes, on pourrait aisément s'
1. Catilina, qui au début de la bataille avait renvoyé son ch< ses officiers, montra dans ce jour que la nature l'avait destiné à non ordinaires et qu'il s'entendait à la fois à commander com et à combattre comme soldat. Rom. Gesch., III. p. 192.
ce qui le montre le mieux, c'est que Tauteur de *e romaine a trouvé de chauds admirateurs parmi ^ait-ce trop dire que de prétendre qu'il a préparé le et la rendu possible dans son pays ? En tout -sonne plus que Mommsen n'a , contribué à outre la conception chrétienne de la vie hu-
Son idéal, tel du moins que nous le révèle son
romaine, est celui que Machiavel développe n Discours sur Tite-Live : « Notre religion cou- Dlutôt les vertus humaines et contemplatives vertus actives. Elle place le bonheur suprême lumihté, l'abjection, le mépris des choses hu-
tandis que la foi païenne faisait consister le in bien dans la grandeur d'âme, la force du toutes les qualités qui rerident l'homme redoui la nôtre exige quelque force d'âme, c'est pluî qui fait supporter les maux que celle qui mx grandes actions. »
) l'apologie de Jules César aboutit à cette con- ; c'est pourquoi malgré ses protestations tant
d'avoir voulu diviniser des héros, créer des 5-Providence et susciter des sauveurs de soommsen a été, en Allemagne, un des plus ar- )ôtres de la théorie « la force prime le droit » . brant comme il l'a fait l'énergie et l'habileté es pour atteindre un but de domination, il a en Allemagne l'idée du Césarisme, dont le rôle Lie semble être pour lui de conduire par tous les les troupeaux humains vers la civilisation. En on peut bien dire que son disciple le plus direct :sche qui, poussant sa théorie jusqu'à ses con-
logiques, a salué dans le prince de Machiavel î splendide des conducteurs d'hommes ».
une des raisons, paraît-il, qui explique pourquoi il n'écrivit î de son Histoire romaine. Le problème historique des Orihristianisme l'embarrassait.
Peu d'œuvres historiques ont eu un succès plus retentissant que V Histoire romaine de Mommsen. Lorsqu'elle parut, en 1854, Teffct fut immense et se répercuta au loin dans la nation. Les Universitaires, à vrai dire, n'étaient pas contents. L'historien, dans son œuvre, bouleversait toutes les idées reçues et traitait avec un manque absolu d'égards des hommes qu'on était habitué à vénérer. Cicéron, par exemple, y était traité de « pleutre;», de « mauvais feuilletoniste », de (( vaniteux malade », de « compilateur », de « médiocre avocat » et « d'égoïste myope ». L'œuvre du même Cicéron ne compite pas dans la littérature latine. « A celui qui va chercher une œuvre classique dans un tel fatras, dit avec dédain Mommsen, il n'est qu'un conseil à donner, celui d'un beau silence en matière de critique * . » xMais ce qui faisait son infériorité comme historien scientifique faisait en même temps sa force comme historien narratif. Les Allemands n'avaient encore possédé aucun talent qui sût raconter les choses avec tant de vigueur. Mommsen venait d'accomplir un prodige : celui de faire de l'histoire romaine quelque chose d'actuel et de vivant. Sous sa plume, mœurs, coutume, vie privée, lieux et hommes ressuscitent. « UHistoire romaine, dit avec raison l'historien Treitschke, appartient aux plus belles choses qui aient jamais été écrites dans notre langue et il ne devrait y avoir aucun jeune homme ou aucun soldat que ne ravissent ses peintures d'Hannibal et de César ^. » Les portraits de Mommsen sont en effet merveilleux. Quoi de plus beau, par exemple, que son Sylla :
Th. Schieaiann, H. v. Treitschke. Mùnchen, 1896, p
i était un sanguin aux yeux bleus, un blond blanche dont le visage se colorait au moindre nt, bel homme au reste, avec des regards de semblait pas devoir jouer un bien grand rôle it. Il ne désirait de la vie que la joie et les îlevé dans le raffinement et le luxe, il devint aître de tous les plaisirs, avec un sensuahsme 3I de dilettante que pouvait donner l'alliance 5sse hellénique avec la richesse latine ; bon dans les salons ou sous la tente, on était tonde le trouver à l'heure du danger : il aimait 1 et les femmes plus encore... Ces débauches nt point sa santé. Dans sa vieillesse, il chase ; après le sac d'Athènes, il rapporta à Rome d'Aristote, ce qui prouve qu'il s'intéressait sérieuses lectures. Il avait en horreur le Ro- : chez lui rien de cette morgue épaisse qu'afenvers les Grecs les grands personnages de ien de leur solennité de nobles bornés. Il se la chance qu'il avait toujours eue et répétait rovisation lui avait toujours mieux réussi que iC longuement méditée. A demi bon, à demi lais le renard en lui était plus dangereux que L juger ce caractère, au point de vue de l'abnplète en lui d'égoïsme politique, mais à le vue seul, qu'on me comprenne bien, j'esle nom de Sylla peut encore être nommé li de Washington!... Tout compte fait, on on loin de Cromwell le sauveur de Rome, [jui acheva l'unité de l'Italie *. »
les dons que possède Mommsen comme hisen est un pour lequel il n'a pas été surpassé pays : le don plastique. Tout se colore et DUS sa plume. En deux coups de pinceau, il
:he Geschic/tte, t. II. p. 366-373.
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fait surgir les lieux. Il nous montre par exeî simène et sa route, qui traverse des pâturag et des marécages fermés par des hauteurs escarpées; » ailleurs, il nous fait voir « Timi des Ardennes, où le berger ménapique et trév paître au milieu des chênes serrés leurs demi-sauvages*. »
Mommsen a le style pittoresque même ] mer des choses abstraites. C'est ainsi qu'en il nous décrit le retour de Pompée : (( Il choses à faire : tirer le glaive contre Tari cause du droit d'appel méconnu et du tribun soldat de la cause de l'ordre, marcher contre de Catilina. Impossible qu'il ne saisît pas Eh bien ! xjiiand il n'a plus qu'à tendre la prendre le bandeau royal et le ceindre sur convoitant cela de toute son âme, le cœur et font défaut à l'heure décisive. » Ailleurs, il n trigues qui se succèdent l'une à l'autre sa] (( elles crevaient dans l'air comme des b von )). Cicéron, avec ses discours pomp général qui « emporte à grands fracas des en carton ».
Mommsen excelle toujours à rendre la passé vivante en empruntant des images physique, ou aux circonstances historique sont familières. On sait tout le parti qu'Er a tiré de ce procédé dans ses Origines du Cl et dans son Histoire d'Israël. Mommsen, des trouvailles merveilleuses ; il appellera, p l'Alexandrinisme <( une littérature de serre c De natura Rerum de Lucrèce l'Arabie Pétrée ( les critiques des Védas « des botanistes li Théodore de Mitylène « le premier des m
Hôm. Gesch., II, p
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lais )) ; Labiénus « un maréchal napoléonien » ; Salonique avec les émigrés pompéiens « un nouveau Goblentz )) ; Sylla « un Don Juan » : Caton a un Sancho Pança ». Il dit : « Les idées des Romains sur les Vescelles des Italiens du Décaméron sur les abius (( sec, réfléchi et ferme, serviteur e et froid » lui rappelle un général prusju'après (( les prières et les sacrifices aux demande le triomphe qu'à la stratégie la e et la plus méthodique. »
m sans doute un peu d'arbitraire dans ce rsque Mommsen nous parle, par exemple, ît de clubs romains, de salons, de pfennigs unker, de la « haute finance de la capitale » , les ultras, de la Volkspartei, des lansquearéchaux, du prince Arioviste, on trouve la couleur locale un peu loin. A force de les choses, il finit par les travestir. Et ce encore ce défaut, c'est que Mommsen use e vraiment trop grand de termes étranlonner plus de couleur à sa phrase, quand niands lui manquent, il a recours aux mots ix-ci émaillent sa prose : il dira : die Bla- -nirt, chicaniren, die chikanôse Opposien, haranguiren. Les écrivains allemands id Strauss, formés à l'école de Lessing et irs du xvni^ siècle, trouvent la langue de xécrable. Sans doute, elle njanque d'élélimpidité, mais, par contre, comme elle t expressive * !
a donné raison a Mommsen. Au moment
txemple une image très réelle de la Rome républicaine : ;-vous Londres avec la population naguère esclave de la 5, avec la police de Constantinople, avec les agitations ris de 1848 et vous aurez le tableau assez exact de la maublicaine dont Cicéron et ses contemporains déplorent la boudeuses cpîtres. » Gh. xiii.
lin cil —
OÙ parut Y Histoire romaine, on était las des styles bien peignes et académiques. C'était Tépoque où Taine disait en France : « Le meilleur style est Tart de se faire écouter. » Cet art, Mommsen le possède ^ prême degré. Avant tout, il veut donner Tir du réel. Aucune rhétorique. Sa phrase dure, i vives et tranchantes, fait surgir les choses av rence de la vie. Il y a dans son style une cer talité pittoresque qui est la marque de Tâge < contemporains goûtèrent surtout en lui.
Une transformation, en effet, s'opérait alor mœurs littéraires de T Allemagne. Le réalisme tout en Europe faisait son apparition gagnai la nouvelle génération. Les Allemands n'eun littérature les émules de Gogol, de Flaul Taine, mais ils eurent des historiens d'un puissant et Mommsen est au premier rang d(
Trois œuvres à ce moment passionnaient L allemande, le Faust de Gœthe, le Monde comr et comme représentation de Schopenhauer, et romaine de Mommsen.
On n'a pas de peine à comprendre ce qui, trois œuvres, séduisait cette génération rai rêves, positive et éprise de réalité. Le Faust lui prêchait cette philosophie à laquelle le po avoir tant tourné, avait abouti et qu'il résu ces mots : (( L'action console de tout. »
Le Monde comme volonté et comme représet livre de métaphysique pratique basée sur Ve^ qui ne donnant que des faits, offrait une sorte d phie de la vie point belle sans doute, désolée mais réelle et qui dans sa fureur nihiliste ] l'action; cette philosophie, assaisonnée d' mordant et brutal, habile à démasquer les soj à montrer avec crudité les plaies de la vie, celle que devait goûter cette génération dés
î toutes ses illusions, et précisément à cause •ête à se lancer en plein dans le struggle for
ihauer, Fapôtre de la philosophie nouvelle, emps attendu son heure. Pendant trente ans [aires de la première édition de son ouvrage es empilés dans Tarrière-boutique du libraire, îment, du jour au lendemain, en 1844, Tédive. Schopenhauer devient l'écrivain le plus s goûté, le plus commenté. Il avait enfin public * .
t de même de Mommsen. C'est parce qu'il empire des préoccupations et des passions de [u'il a pu écrire une œuvre aussi vivante et Il a senti comme personne ce qu'il fallait à t les qualités qu'il était nécessaire de lui incisant la guerre aux illusions dangereuses, en t de ses sarcasmes les rêveurs, abstracteurs ence, en raillant les esprits honnêtes et bien !s, aux (( formules de maîtres d'école », isait ; en répétant sur tous les tons : oui notre ■er ; il a préparé la génération de son temps tes futures.
*e romaine fut un acte, l'un des plus signifiée, de cette étrange période qui va de 1850 à imsen, dans cette œuvre, se donna tout enut un peu pour cela qu'il eut tant de prise itemporains. Au lieu d'une œuvre d'érudiet sans vie, à laquelle ne pouvaient s'inté-
!e db Schopenhauer a été très forte sur les écrivains du illemand. Non seulement des écrivains comme Nietzsche, ►ûring sont sortis de lui, mais même des écrivains comme >nt combattu le philosophe ont exprimé les idées de celui-ci jue semblables. Les boutades de Treitschke contre les mple sont du pur Schopenhauer. L'ironie que goûtent le nds, celle de Treitschke et de Bismarck, a la même saveur Schopenhauer.
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resser que les savants de profession, il écrivit une histoire passionnée dans laquelle la population retrouvait toutes ses douleurs et toutes ses espérances ^
Mais cette œuvre n'eut pas de lendemain. Bien qu'il ne s'arrête qu'au seuil de l'empire, Mommsen n'écrivit jamais la suite. Trente ans après, en 1885, il publia bien un nouveau volume, les Provinces romaines, mais là on ne retrouvait plus les qualités qui font le charme de Y Histoire romaine. Cette œuvre nouvelle, c'était le savant qui l'avait faite : elle était mesurée dans ses jugements, elle contrastait même avec sa devancière par le calme et la sérénité scientifique, mais, comme à côté de celle-ci, elle paraissait terne et sans relief! L'intérêt humain, qui donne tant de prix à Y Histoire romaine, ne s'y retrouvait plus. Mommsen le sentait bien. En produisant ce nouveau-né, il réclamait pour lui l'indulgence. (( Il doit être lu, disait-il, comme il a été écrit, avec renoncement. » L'historien — j'allais dire le poète — avait raison. En 1885, le vieillard ne retrouvait plus l'enthousiasme de ses jeunes années; le grand coup de soleil de 1848 avait cessé de briller !
1. Mommsen a reconnu plus tard que son Histoire romaine était empreinte de partialité et il avait envie d'atténuer certains jugements. Il ne le fit pourtant pas. « La considération qui l'arrêta, dit Julian Schmidt, est que son ouvrage doit être considéré comme une œuvre d'art qu'on gâterait en la modifiant. Il préféra donc la laisser telle quelle. » J. Schmidt, Deutsche Rundschau, t. 44, p. 66.
CHAPITRE III
Un publiciste allemand de grand talent, Karl Hillebrand, écrivait en 1874 : « L'histoire en Allemagne, malgré l'impartialité dont ses chefs se piquent, est avant tout nationale et protestante. MM. les Professeurs peuvent se faire toutes les illusions qu'ils veulent sur leur (( objectivité », sur leur (( incorruptibilité scientifique )), sur (( la droiture de leur conscience » et
« l'infaillibilité de leur méthode » qu'ils le
veuillent ou non, qu'ils le sachent ou pas, ils ont servi les intérêts nationaux et protestants. Ils ont plié l'histoire à leur fantaisie. Parmi les faits, ils ont choisi ceux qui rentraient dans leur point de vue. La science apprise sur les bancs de l'Université, ils ont vite fait de l'oublier : la tendance nationale et protestante seule leur est restée. »
Ces lignes ne s'apppliquent à aucun historien mieux qu'à Henri de Sybel qui fut par excellence, en Allemagne, le représentant de la tendance nationale et protestante. Il ne s'en est du reste nullement caché. La science historique dans ses résultats aboutissait pour lui aux mêmes conclusions que ses idées politiques et religieuses. Ces idées, il mit une grande passion à les défendre.
Jusqu'à présent, les historiens nationaux que nous
avons rencontrés n'intervenaient pas dans leurs récits pour défendre un point de vue politique personnel. Niebuhr et Léopold de Ranke s'étaient contentés de mettre eu lumière le développement historique des peuples dont ils s'occupaient, en laissant aux lecteurs le soin de tirer les leçons politiques que ce point de vue comporte. Mommsen avait fait un pas de plus : retrouvant à Rome une situation qui n'était pas sans analogie avec la situation de l'Allemagne après 1848, il l'avait montré avec une ardeur qu'on n'avait point encore trouvée chez les historiens de son pays. Avec Sybel, nous allons rencontrer un historien qui subordonne tout à ses idées et pour lequel toutes les circonstances du passé vont servir de prétexte à prouver rexcellence des institutions des HohenzoUern et la vérité des principes de la politique nationale libérale. Ces idées, il les a surtout développées dans sa grande Histoire de VEurope pendant la Révolution française et dans son ouvrage non moins considérable sur les Origines du nouvel empire allemand ' .
Faire la psychologie de Henri de Sybel c'est faire la psychologie du national libéral, dont il a, peut-être, le mieux en Allemagne représenté les tendances et l'esprit.
Un libéral national était un homme pour lequel la nationalité ne consistait nullement dans des caractères de race et de langue. Il fallait y joindre certaines idées poh tiques et des croyances religieuses spéciales.
1. Gesnhichte der Revolutionszeit, 5 Bande. Dûsseldorf. 1853-1871. Il existe une traduction française de cet ouvrage due à la plume de M''« Dosquet. Elle a paru à la librairie Alcan, sous le titre de Histoire de VEurope pendant la Révolution française, 6 volumes. — L'autre œuvre, Die Begrândung des deutschen Heiches, 1 Bande. Mûnchen, 1889-1896.
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Pour être national en Allemagne, vers 1850, il était nécessaire d*être protestant, sinon de foi, du moins d'esprit, et prussien pour les idées politiques. Quant au libéralisme dès hommes de ce parti, il n'avait rien à voir avec celui des Canning, des Cavour et des Laboulaye qui aimaient la liberté en soi, tandis qu'eux ne la concevaient qu'avec certaines institutions, dont ils voyaient le modèle en Prusse.
11 a fallu certaines circonstances de caractère, de vie et d'éducation pour créer ce type qui s'est recruté surtout dans la bourgeoisie éclairée, parmi les gens exerçant des carrières libérales, professeurs, publicistes et lettrés. Ces conditions, Henri de Sybel est un des Allemands qui les a le mieux réalisées.
Esprit positif et solide, dépourvu d'imagination et de finesse, avec un cerveau dogmatique, un peu hautain dans son doctrinarisme, mais agissant et sain, Henri de Sybel, par ses origines, se rattachait au double courant qui a constitué ce parti : l'esprit bourgeois et l'esprit aristocratique. Par son père, il appartenait à une famille de la noblesse Avestphalienne qui avait fourni des fonctionnaires, des juristes et des pasteurs ; par sa mère, qui descendait d'une famille de fabricants et de maixhands de la vie industrielle d'Eberfeld, il sortait de la bourgeoisie.
Ce double caractère aristocratique et bourgeois faisait le fond de la nature de Sybel : extérieurement, cet homme grand, aux larges épaules, cordial, gai, bon compagnon, grand abatteur de besogne, sachant jouir de la vie, avec sa rondeur mêlée à la dignité impor- ' tante de bourgeois, ressemblait tout à fait à un selfmade man des Etats-Unis *. Par ses idées et ses gpùts, par contre, il se rattachait à la classe aristocratique des
1. Article nécrologique de la Neiie Freie Presse, 6 août 1895. — Voir aussi P. Frédéricq, L'Enseign. de l'hist. dans les Universités allemandes .
fonctionnaires prussiens dont le baron Stein fut le modèle. A cela il joignait quelques particularités qui lui venaient de sa nature et des circonstances au milieu desquelles il avait vécu.
Sybel était un Rhénan protestant. Cette qualification qui aujourd'hui ne nous dit pas grand'chose, avait, vers 1840, une signification particulière. Les Rhénans, d'une manière générale, étaient plus libéraux que les autres Allemands du Nord. La domination française qui s'était chez eux mieux implantée qu'ailleurs y avait laissé le goût de la liberté, qu'on retrouve chez tous ses hommes politiques. Je sais bien que pour beaucoup d'Allemands cette liberté française, qu'ils appellent une liberté de l'Etat et qu'ils opposent à la liberté municipale, n'en était pas une. Ils faisaient bon marché aussi de l'égalité politique qui, depuis la domination française, avait aboli, dans ce pays, les distinctions de classes et confondu sous une même dénomination tous les citoyens.
Sybel était de ces gens. En sa qualité de Rhénan protestant, il s'était senti, comme tous ses coreligionnaires, attiré vers la Prusse, à laquelle, dès 1815, ils avaient fourni le plus solide appui, tandis que la majorité catholique conservait de la sympathie pour les idées françaises. Et cela semblait naturel. Noyés au milieu d'une population catholique hostile à leurs idées, ces protestants considéraient la Prusse comme le rempart de leur foi. Mais le plus étrange est qu'élevés dans un pays oii les libertés publiques avaient pénétré dans les mœurs, ils firent de véritables tours de force pour montrer que la Prusse, état militaire et féodal, était seule capable de sauver ces libertés. Comme beaucoup d'Allemands protestants, ils étaient portés à confondre les libertés religieuses, intellectuelles et économiques qui existaient réellement en Prusse avec les libertés politiques que cet état ne possédait point.
La petite ville de Diisseldorf où naquit Sybel, en 1 8 1 7 , fut précisément un de ces centres de culture protestante où cet esprit pouvait le mieux se développer. Ville d'art, depuis que Félecteur palatin Charles Théodore y avait fondé cette célèbre Académie de dessin où professèrent Cornélius, Schadow et Bendemann, on y rencontrait alors des musiciens comme Félix Mendelssohn, des littérateurs comme Karl Immermann qui y dirigeait le théâtre où Ton représentait des pièces allemandes et étrangères, Shakespeare, Calderon, Gœthe et Schiller. La maison du père de Sybel, avocat distingué, était un des centres de réunion de cette société artistique. « Je reconnais, dit plus tard Thistorien, tout ce que je dois à ce miUeu incomparable. » Il aurait pu ajouter que ce milieu d'art protestant était en même temps un foyer d'influence prussienne qui, pour Fesprit et les tendances, difierait totalement des autres centres artistiques des pays du Rhin, de culture exclusivement catholique.
On comprend dès lors que ce soit parmi les protestants du pays du Rhin que soit né ce libéralisme allemand qu'on a appelé le libéralisme national dont le triple caractère est d'être très prussien d'esprit, anticlérical et anti- français. Ses premiers chefs furent des Rhénans : Hansemann, von der Heydt, Sybel le père, Kamphausen, Mevissen, qui formèrent Henri de Sybel, le futur théoricien du parti. Dès 1840, en effet, celui-ci mit au service de leur cause un talent de pubhciste et d'historien de premier ordre. Ce fut lui qui propagea par ses ouvrages leurs idées dans l'Allemagne entière et qui préluda à la formation du grand parti de l'Empire, le parti national libéral * .
1. « Les idées nationales libérales, dit fort justement l'économiste G. SchmoUer, ont été une combinaison de vieilles idées féodales aristocratiques prussiennes avec les idées rbéno-libérales. Sybel a été le champion scientifique de ceconstitutionalisme rhénan modéré, avec une couleur à
Lorsqu'il débuta dans la vie politique, vers 1840, Henri de Sybel était un jeune historien qui venait de terminer ses études à l'Université de Berlin, ou il avait été formé par deux maîtres: Thistorien Ranke et le juriste Savigny.
Le premier, Ranke, l'avait initié à la méthode critique et Savigny lui avait fourni sa philosophie de l'histoire : deux sciences, deux vérités à ses yeux, qui se complétant l'une l'autre devaient servir à prouver scientifiquement un certain nombre de problèmes politiques.
Dans le système historico-politique de Sybel, qui n'est au fond que l'exagération de celui de Ranke, la critique historique est un élément de premier ordre. Comme, en effet, le jugement politique dépend de la connaissance des faits historiques, il est nécessaire, avant tout, d'établir la vérité de ces faits d'une manière irréfutable.
Sous la direction de Ranke, Sybel était devenu un critique de premier ordre. Doué d'un esprit net, lucide et vigoureux, il ne fut dans son pays égalé par personne dans l'art de classer les autorités, dans la manière d'établir l'authenticité des sources et de faire la lumière au milieu des témoignages contradictoires. Ses essais critiques sur Jordanès, sur Y Histoire de la première croisade, sur V Origine de la royauté en Allemagne, sont des chefs-d'œuvre de précision, de lucidité et de bon sens.
Mais pour Sybel l'histoire n'était pas seulement scientifique par l'exactitude delà recherche, elle Tétait encore par la somme de vérités morales, sociales et politiques
la fois bourgeoise et aristocratique (^Kaufmànnisch-aristokratische Farhe). » Il aurait pu ajouter : « Une couleur très protestante en opposition avec le libéralisme égalitaire des catholiques rhénans. »
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qu'elle peut établir. C'est là du moins ce que lui avait appris le juriste Savigny qui, en montrant que les sociétés, depuis l'origine du monde, évoluent toujours dans le même sens et de Ja'même manière, en concluait que le nombre d'expériences politiques qu'a faites l'humanité peut se ramener à quelques types ; que ces expériences s'étant répétées sous des formes analogues à toutes les époques de l'histoire, il suffît d'interroger le passé pour avoir la clef de tous les problèmes politiques du jour.
Avec cette théorie de l'école historique de droit, Sybel ne devint pas simplement comme Niebuhr et Ranke un défenseur de la théorie des nationalités, et comme Mommsen, un partisan de la lutte pour la vie historique ; il essaya encore d'expliquer par ce moyen tous les grands faits de l'histoire et de la politique contemporaine.
Or, à quels résultats l'amenait cette philosophie de l'histoire doublée de la critique des textes ? A prouver d'abord que si la Révolution française avait échoué, c'est que les principes politiques en étaient faux ; que notre temps ne saurait s'accommoder ni des théories communistes qui sont à sa base, ni de l'empire universel napoléonien qui en fut la conséquence ; que l'organisation des Etats sous la forme nationale est le grand fait de l'histoire du xix^ siècle ; que l'Allemagne doit y arriver aussi, et qu'il lui faut pour cela exclure de son sein tout ce qui tend a détruire sa vie nationale : le catholicisme et la politique anti-allemande des Habsbourg. Les
1. Un vrai historien, dit-il, doit réunir trois conditions : il doit être un investigateur doué du sens critique, un homme doué aussi du sens politique et un artiste qui sache exposer.
« Gomme chercheur, disait-il, l'historien a le devoir de mettre de côté tout sentiment personnel. »
Pour comprendre le sens des événements dans leur fond, le point de vue subjectif aura toujours le plus de valeur.
Au point de vue artistique enfin, c'est toujours la personnalité de l'artiste qui imprimera son cachet à la narration. » Historische Zeitschrift, t. 56, p. 48». Article sur G. Waitz.
Habsbourg écartés, les Hohenzollern prendront la direction du mouvement. « C'est ainsi, dit naïvement le critique JulianSchmidt, que les opinions politiques de l'auteur aboutissaient aux mêmes conclusions que la science. »
Pour Sybel, cette conviction avait une grande importance. Elle lui permettait d'affirmer ses jugements comme des vérités indiscutables. Et il ne s'en fit nnsfantp Dps ses premiers ouvrages, il exprime ou croyances de protestant, de national et d
Dans un écrit sur Jordanès (1 837) quili de doctorat, il voit déjà dans cet histori l'idée nationale en face du rêve de domii selle, césarienne et catholique. Un autre Les Sources de la première croisade (184 dissiper « le nimbe des légendes rom partir en guerre « contre les moines et le songère d'écrire l'histoire » et à nous moi manière lui, Sybel, conçoit la religion. « dit-il, n'ont pas réussi parce qu'ils méprî sources terrestres de l'esprit humain... A culte, ils pliaient le genou en terre et dei secours à Dieu, comme si Dieu avait eu des miracles pour les sortir de toutes les tiques. . . Aussi les nations qui comme les ] la perfection religieuse non dans le renor dans le juste emploi des choses terrestres, que soit leur foi, ont accompli ce que ni le ni la puissance de Baudouin n'ont pu fai terminer^ ce jugement de justicier hégéli( ni l'impétuosité de Zenki, ni la fermeté d ni la valeur de Saladin qui sont les causes Croisés: dans les grands courants de Thi s'engloutit sans espoir qui n'ait commenc soi-même *. »
The history and literature of the Crusades
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Dans un troisième ouvrf^ge sur les Origines de la royauté allemande, de caractère purement scientifique
Sybel s'efforce de montrer, à l'inverse des catholiques qui, dans leur haine de TAlletestante, essayaient de couper tout lien entre
le présent, que la royauté allemande eut une toute spontanée, et qu'elle ne subit nullement
de l'Etat romain pour son développement.
èse qui flattait le point de vue national de l'il s'efforçait de faire prévaloir par des con-
ethnologiques, économiques et sociales fut Lcontrer Tadhésion des savants de son pays, np même des historiens prussiens, le grand
Waitz le battit victorieusement, grâce à sa ce plus approfondie du sujet et des sources, indique et même son coup^d'œil d'historien*, ^enre d'esprit combattif et incisif, Sybel sem-
y Lady DulT Gordon, p. 124, 125. Sybel est revenu souidée. « Aujourd'hui, dit il, dans un autre essai sur les y a plus d'opposition comme au moyen âge entre le ciel perfection religieuse, on ne l'attend plus de la mortificauste emploi des choses terrestres
irs, le sentiment religieux pourrait dire plus justement en- Bernard : il vaut mieux combattre les dispositions pêche - ( àme que de convertir Jérusalem. » Klelne hist. Schriften, « Au moyen âge, dit-il ailleurs, ^ on se détournait avec 3ience et de l'art... La patrie, VEtat, le devoir du cia, pour la tendance qui régnait alors, était sans charme et îar cela appartenait au monde terrestre, dévoré par le avait plus alors le pressentiment de ce simple sentiment ouve que c'est aussi servir Dieu qu'agir et travailler et qui isage joyeux et calmement se pénétrer aussi de l'éternelle ieu. Cela ne suffisait pas alors. On voulait saisir Dieu avec
en Treitschke, qui sur bien des points est aussi partial que lit que ce dernier se laissait trop souvent égarer par la ique. Voici ce qu il dit de lui à propos de ses Origines de emande: « Sybel a la tendance des cerveaux philosophiques 'histoire et dembrasser hardiment dans un tout, sans que s d'une manière heureuse, des époques entières ; il lui ler témérairement au moyen âge des tendances du xviiie le. C'est le défaut de son livre qui ne contient aucun fait contre beaucoup de jugements erronés. » Schiemann,
blait plutôt fait pour réussir dans le pamphlet que dans l'histoire. Il fut, en effet, un merveilleux auteur de brochures de circonstance. A tous les moments critiques de la politique prussienne, il en écrivit. Sa première œuvre en ce genre est un pamphlet anti-catholique, la Sainte-Tunique de Trêves, publié en 1844.
Cette année, en effet, les catholiques rhénans, com — pour prendre leur revanche du Kulturkampf, avai exhibé à Trêves c( la sainte tunique sans couture Notre Seigneur », comme ils disaient, conservée chapitre de la cathédrale. « Pendant sept semaines, Treitschke dans son Histoire, des milliers de pèlei affluèrent à Trêves : dans toutes les villes et les villa du beau pays de la Moselle, les cloches sonnaient que un cortège de pèlerins passait bannière déployée: les; bergistes, les marchands d'objets religieux de la v épiscopale faisaient des affaires d'or. D'ardentes prié retentissaient dans la cathédrale : (( Sainte Tuniq priez pour nous * . ))
Sybel, en entendant cela, « bondit sous le coup cette insulte faite au bon sens et à l'honnêteté peuple allemand » et, dans un pamphlet incisif, écri la manière de Voltaire, il résolut de tuer, une fois p< toutes, (( la sainte tunique de Trêves et toutes les sain tuniques de l'Univers ^ »
Sybel a joué un rôle important dans les luttes c< fessionnelles de son pays. L'ultramontanisme n'a pas d'ennemi plus vigilant que lui. En 1847, il publiait i brochure, les Partis politiques dans les provinces r nanes, dans laquelle il écrivait : « Etre ultramont et patriote allemand, sont deux choses qui s'cxcluei on ne peut servir deux maîtres à la fois, le pape el roi ; entre les deux, il faut choisir. »
1. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19'" Jahrb., V, p. 335-e
2. Le pamphlet fut écrit en collaboration avec un savant oriental de l'Université de Bonn, Otto Gildemeister...
Au moment où il écrivait ce pamphlet, en 1847, Sybel était déjà un homme fort en vue en Allemagne. Professeur à l'université de Marbourg, il avait pris une part active à la vie politique de la nation. Prussien et libéral, il siégea d'abord à la Chambre hessoise, en attendant de devenir membre de la Chambre prussienne. Sybel n'était pas de ces hbéraux qui croyaient que la Uberté suffisait à constituer l'unité des Allemands. Il savait que, sans la Prusse, cette unité ne pourrait jamais se faire, mais il croyait aussi que pour rendre sa mission en Allemagne populaire et efficace, la Prusse devait se mettre à la tête du mouvement libéral. « La position de la Prusse en Allemagne, écrivait-il, et vis-à-vis du reste de l'Europe, est telle qu'elle a besoin, dans une égale mesure, de deux choses qui malheureusement semblent trop souvent s'exclure : une forte unité et une forte liberté. Pour vivre, et finalement pour grandir, elle doit avoir à la fois un souverain puissant et une opinion publique; posséder en même temps la puissance miUtaire et des institutions parlementaires. Pour l'élaboration d'un tel problème quinze ans sont peu, et si la tâche, aujourd'hui, attend encore sa solution complète et durable, on peut pourtant dire que l'idée de la liberté n'est pas un instantsortiedes préoccupations du gouvernementprussien. Elle est indestructible ; elle est dans notre sang ; elle appartient irrémissiblement à l'air que nous respirons * . » Précisant davantage sa pensée, Sybel ajoutait : (( Une chose est sûre, c'est que ceux qui mettent obstacle aux efforts tout allemands de la Prusse rendent service, non pas à la cause de la liberté et de la constitution parlementaire, mais bien aux partis féodaux -et légitimistes, en Allemagne et en Europe. Faites- vous des vœux pour la liberté, demandez au gouvernement prussien de ne pas faiblir dans la cause allemande. »
Kleine historische Schriften, t. II, p
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Ce que Sybel entendait par la liberté, ce n'était pas ce qu'on enferme ordinairement dans ce mot en France ou en Angleterre. Il Fa dit plus tard au début de son Histoire de la formation de Vempire germanique : « Je ne veux pas de la liberté au sens courant du mot, de cette liberté qui n'est qu'un affaiblissement du pouvoir au profit des droits individuels ; ma liberté est un renforcement de la puissance de l'Etat, par la coopération patriotique du peuple à tous les devoirs de l'Etat \ » Au fond, le principe fondamental de sa politique était, non la liberté, mais l'individualitué nationale, qui s'oppose souvent à la liberté politique. (( On en reviendra, disait Tocqueville, de cette chimère des nationalités, qui éclipse pour le moment la passion de la liberté politique. )) Et Tocqueville aydit raison. Sybel qui, plus tard, devait faire si bon marché des libertés essentielles quand il eut un gouvernement fort, se chargea, dès 1 850, de prouver la vérité du mot de Tocqueville dans la lutte qu'il entreprit contre les idées de la Révolution française.
Dès 1848, frappé de voir combien ces idées étaient vivaces en Allemagne, Sybel avait résolu de les combattre en montrant où « conduisent, en pratique, les théories de la démocratie radicale et le dogme de la souveraineté populaire issu de la Révolution française. »
Son intention n'çtait d'abord que d'écrire un petit essai, une brochure ^ en style vivant. Mais comme il arrive souvent, la brochure s'enfla en volume et les volumes à leur tour se succédèrent les uns aux autres. Pendant vingt ans, avec une patience infatigable que ne lassait aucune recherche, Sybel s'enfonça dans son sujet ;
Die Begrundung des deutschen Beiches, t. I, p
2. « J'avais résolu, dit-il, d'écrire un petit essai ou une brochure pour expliquer au peuple dans quelle misère la grande révolution française avait plongé les basses classes par ses tendances communistes. » Pariser Studien, p. 303.
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il lut tout ce qu'on avait publié : ouvrages généraux, mémoires, correspondances. Lorsque les sources imprimées furent épuisées, il eut recours aux sources inédites, papiers d'Etat et documents d'archives. A une époque où, à Paris, les archives n'étaient que difficilement ouvertes aux Français, il obtint, par une faveur particulière de Napoléon III, d'avoir accès aux dépôts les plus précieux du ministère de la guerre, et à ceux de l'intérieur et des affaires étrangères. Ces renseignements recueillis a Paris, il les compléta par d'autres, qu'il alla chercher à Londres, à Bruxelles, à La Haye, à Berlin.
Sybel, en écrivant cette histoire, n'avait qu'une idée ou plutôt qu'une passion : dissiper pour toujours le nimbe d'héroïsme qui s'attache à la Révolution française.
(( Comme la Révolution, disait-il, a commencé avec la lutte d'une monarchie féodale et sous le cri de la liberté et de l'égahté, pendant longtemps on s'est accoutumé a considérer comme d'une égale importance mouvement révolutionnaire et mouvement libéral et sous la réserve de blâmer les excès révolutionnaires, on s'est habitué à qualifier les dispositions des partis d'alors comme d'autant plus libérales que ceux-ci se sont avancés loin dans les voies révolutionnaires *. »
Sybel croyait qu'en mettant sous leur vrai jour les actions des acteurs de ce grand drame, transfiguré par les historiens français de la Restauration ; en découvrant les intentions secrètes de ces hommes, telles qu'on peut les retrouver dans les papiers d'Etat ; en montrant les réels motifs qui les faisaient agir, il les réduirait à leurs vraies proportions. Le malheur est que Sybel avait son idée en disant cela. On en avait fait des géants, lui voulait en faire des pygmécs, et la prétention était aussi ridicule que l'autre.
Gesch. der Rerolutionsieit, IVtc Band
A côté de ce but, Sybel en poursuivait un autre. Les bourgeois libéraux, en Allemagne, n'aimaient pas la Prusse. Ils avaient des préventions contre cet état qu'ils appelaient la terre du caporalisme et de la bureaucratie. Ce sont ces préventions que Sybel voulait dissiper. Et son ouvrage devait aussi servir à cela. Il s'agissait d'abord de montrer par l'histoire que la Prusse avait une mission à accomplir en Allemagne, mission, que du reste, elle n'avait jamais perdue de vue, même dans les époques les plus troublées de son histoire, comme celle de la Révolution. Il s'agissait ensuite de prouver que cette liberté que les libéraux allaient chercher bien loin, en France, la Prusse pouvait la leur donner, ses institutions étant les plus libérales de T Allemagne. Et là-dessus, Sybel faisant un parallèle de la Prusse avec l'Angleterre et les Etats-Unis disait :
(( Dans ces trois Etats, ce fut le parti le plus animé des idées d'unité nationale, d'indépendance et de dévouement qui prit la direction des affaires. En Prusse, cette direction échut au roi et à ses serviteurs, tandis que les hautes classes se tenaient à l'écart par inimitié ou par indifférence, et que la masse du peuple restait complètement étrangère à la politique. ))
Mais ce n'est pas tout. Sybel, avec son Histoire, voulait encore prouver aux Allemands une troisième chose : c'est que l'Autriche devait être exclue de la future confédération germanique, parce qu'elle n'avait rien d'allemand : « L'esprit jésuitique des Habsbourg, disait-il, a détruit en elle le principe de la vraie vie germanique )), et cela, il s'efforçait de le montrer pendant toute l'époque révolutionnaire.
C'est ainsi que fut montée en Allemagne, en 1853, cette énorme machine de guerre en cinq volumes compacts qui était certes une œuvre de science de premier ordre, a cause delà masse considérable de faits nouveaux qu'elle mettait à la lumière, mais qui était un long pam-
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torique, destiné à redresser le jugement des Is qui ne croyaient pas encore à la mission e des Hohenzollern*.
devait réussir. La science ea impose toujours sins et la sienne était prodigieuse. Benjamin disait : « J'ai quarante mille faits et ils charlonté. )) Sybel en avait trouvé plus de quarante is les liasses de papiers qu'il avait dépouillés archives. Sa bonne foi, certes, était indisculis c'était un homme passionné qui poursuithèse et, involontairement, il allait droit aux ges qui flattaient sa passion. (( Le mensonge, o verbe allemand, n'est souvent pas dans ce i, mais dans ce qu'on tait. » Sybel, une fois va nous le montrer.
laissons d'abord, avant de critiquer cet ou- 'il est un des chefs-d'œuvre de l'historiographie ècle. Sybel, en premier lieu, a renouvelé bien s de cette histoire en mettant au jour des révélavelles. On peut même dire qu'il fut le premier r aux sources. Avant lui, c'était pour ainsi dire [u'on faisait l'histoire de la Révolution. Mignet, [•ge esquisse, l'avait racontée d'après les témoins ent encore sous la Restauration. ïhiers, aussi, ntenté de questionner les survivants de cette îdgard Quinet, qui vintun peu plus tard(l 846), dation manuscrite : les mémoires du convenîaudot : mais ce fut tout. Le seul qui mit a ion les archives a Paris fut Michelet, qui
)ricn Erich Marcks remarque dans Texcellente notice qu'il a Sybel que cette Histoire est l'œuvre « qui contribua le plus à 3olitique de la nation qui fut si difficile (^iniihselig) ».
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écrivit la première partie de son histoire au dépôt central où il était chef de la section historique ^ Après le 2 décembre 1853, retiré en province, il explora aussi les archives de Nantes et les précieux dépôts de la Vendée. Et, malgré la passion, Fardeur avec laquelle il se saisit des faits pour les brandir comme des dards vainqueurs, il faut reconnaître que ces faits existent, qu'il les donne. (( Qu'on m'attaque sur le sens des faits, disait-il, c'est bien. Mais on devra d'abord reconnaître qu'on tient de moi ces faits dont on veut se servir contre moi^ »
Sybel a accru, dans des proportions merveilleuses, la connaissance de ces faits nouveaux de la Révolution, et il a soumis à une critique très serrée tous ceux que nous connaissons déjà. Il avait peut-être une supériorité sur les historiens français, c'est qu'il n'était dupe de rien. Il ne connaît pas le respect qui s'attache à certaines légendes. Aucune considération ne l'arrête dans son investigation ^ Et il faut reconnaître que sa haine clairvoyante l'a parfois admirablement servi. Tout sort renouvelé de son enquête : les événements, les hommes et les institutions. Il met môme plus de coquetterie qu'il n'en faut à se montrer en désaccord avec la plupart des historiens qui l'ont précédé. Mais, tout en faisant des réserves sur ses jugements, le plus souvent contestables, et sur lesquels nous reviendrons, il faut reconnaître que cette histoire est le tableau le plus complet que nous ayons de la vie de l'Europe à la fin du xvin® siècle, car il ne s'agit pas seulement de l'histoire de la Révolu-
1. Il consulta avec fruit les procès- verbaux manuscrits des Assemblées, estropiés presque toujours par Le Moniteur ; les récits des fédérations venues des villes et des villages ; les registres de la commune, des Comités du Salut public et de la Sûreté générale. Beaucoup de ces documents ont disparu, incendiés pendant la Comnuine.
Préface de la Révolulion française
3. Un étranger, dit- il dans sa Préface, ne risque pas d'être entretenu par des erreurs longtemps caressées, et des jugements injustes et quelquefois dangereux, même pour notre époque.
tion française, mais de celle de FEurope entière à cette que, Sybel étant de ces historiens qui pensent qu'un nement ne peut nous livrer tous ses secrets que s'il éclairé par les autres événements contemporains, j'histoire de Sybel est purement politique, mais c'est même temps une élude économique et sociale. En ne arant point la politique de la vie nationale, comme s les historiens de la tendance que nous étudions, il amené à donner une grande importance à toutes les nifesta lions de cette vie : a l'économie rurale, aux mces, àTindustrie, au commerce, aux systèmes d'ims, k l'armée. Ces chapitres, qui sont peut-être les lUeurs de Touvrage,» nous présentent le tableau le s complet de FAncien Régime (il ne faut pas oublier ! Taine est venu plus de vingt ans après Sybel), et ia vie intime de la Révolution, à toutes ses phases, j'importance donnée à la vie économique de Tanme France a eu pour premier résultat de modifier éemême qu'on se faisait de la Révolution. Jusqu'à }el, ce n'est guère que politiquement qu'on avait dié cet événement ; les luttes parlementaires remisaient presque uniquement les ouvrages des histois qui, expliquant la marche de la Révolution par ces es, étaient amenés, en excusant les excès dont elle rendit coupable, à distinguer entre 1789 et 1793, re les belles espérances de la prise de la Bastille et sanglantes horreurs de la Terreur. Sybel montre qu en lité cette distinction ne saurait exister.
( On a souvent nommé ces premières années, dit-il, 3eau moment de la Révolution française ; en réalité, (S furent a l'année 1793 ce que la semence est à la olte. » Et il en fait la démonstration ou plutôt, en >osant l'histoire de la vie économique de la Nation, rouve que cette Révolution eut avant tout un carac- 3 social, qu'elle fut en réalité une sorte de transon de la propriété, une nouvelle répartition des
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richesses. Il exprime cela ainsi : « La lacune la plus grande de toutes les précédentes histoires de la Révolution est d'avoir sur les faits économiques de cette histoire observé un profond silence, si bien que le lieu commun a longtemps prévalu que le siècle dernier avait visé à une révolution politique, le nôtre a une révolution sociale et que le premier instigateur de cette révolution en France a été Babœuf. Aujourd'hui, il n'en est pliïs de même : notre regard s'est aiguisé et nous reconnaissons que les communistes les plus extrêmes ont eu dans le chapitre jacobin de la Révolution leur modèle... Mais il s'en faut encore de beaucoup qu'on ait suffisamment éclairé cette histoire au moyen de cette idée\ »
Mais, une fois en possession de cette idée, au lieu d'en poursuivre calmement la démonstration, Sybel, quand il étudie le détail de la Révolution, fait preuve d'un esprit singulièrement partial. Il n'est équitable ni • pour les événements, ni pour les hommes : pour les événements, en ce qu'il cherche constamment à rabaisser leur importance historique ; pour les hommes, en ce qu'il montre invariablement ceux-ci sous le jour le plus odieux.
Ce parti pris, Sybel le révèle d abord en diminuant la portée de la Révolution française. Or, sans vouloir faire de cet événement « la chose unique » que certains historiens y voudraient voir encore, on est bien forcé de reconnaître que c'est le fait le plus important de l'histoire moderne et que son caractère ne fut nullement local et accidentel, mais universel. Sybel ne peut faire moins que d'en convenir en une certaine mesure. (( Ce qui se passa à Versailles, dit-il, eut le mérite de donner aux peuples et aux souverains un grand enseignement sur la direction à imprimer à leur politique. » Plus tard,
Oekoiiomlsche Verhàltnisse, chap. iv du 2*= livre
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lorsque la Révolution fit de la propagande en Europe, il avoue aussi que les effets de cette propagande furent loin d'être tous mauvais.
(( Bien que la Révolution ait fait fausse route, dit-il, tout finit pourtant par concourir au triomphe d'une bonne cause, et dans ce sens il est vrai de dire que la Révolution à hâté l'avènement de la liberté ; sans, elle un siècle se serait peut-être encore passé avant que la moitié de l'Europe se fût complètement affranchie, par des voies pacifiques, des derniers restes de l'état féodal * . ))
Mais c'est tout ce qu'il accorde et avec quelle mauvaise grâce encore ! Du reste ce qu'il offre d'une main il le retire de l'autre. A peine a-t-il concédé ceci qu'il cherche a en amoindrir la portée.
La Révolution n'est d'abord pour lui qu'une des formes de la fin de l'ancien régime, et comme telle, elle doit être mise sur le même pied que les autres manifestations de ce fait, qui sont la chute de la Pologne et la destruction du saint Empire germanique.
(( Ces trois événements, dit-il, sont solidaires ; les accidents extérieurs peuvent être divers ; le fond est identique. Partout, à Paris, à Varsovie, dans l'Empire allemand, c'est le moyen âge qui s'écroule ; partout une nouvelle politique triomphe : la moderne monarchie militaire, celle qui nivelle et qui centralise. »
Mais si Sybel révèle du parti pris en voulant que ces événements ne soient pas sortis expressément les uns des autres et que la France ne soit pas l'initiatrice du grand mouvement qui a transformé l'histoire moderne, il en montre bien davantage dans les efforts qu'il fait pour mettre ces événements au même niveau, en leur donnant une égale importance.
Après la signification de la Révolution, ce sont les
Livre V, ch. i
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événements qu'il rabaisse. Il ne faut évidemment pas demander à Sybel un récit enthousiaste des (( grandes journées révolutionnaires )). Il ne leur a même consacré que fort peu de place, en donnant la raison qu'il a voulu surtoutfaire Thistoire des institutions \ Mais dans les quelques mots qu'il en dit, il ne dissiniule pas son dédain. Il parle avec ironie de Tengouement de toute une population qui « croit que c'est avec de Fenthousiasme qu'on fonde la liberté ». Evidemment Sybel n'est pas de ces hommes qui comme Michelet vibrent à tous ces élans de générosité d'un peuple. Nature méthodique et positive, il est plutôt porté à se défier de l'enthousiasme populaire. En revanche, lorsqu'il arrive à l'histoire de la République, il prête un esprit complaisant à toutes ses horreurs ; il appuie avec une évidente satisfaction tous les côtés sombres et tragiques de cette époque. Il ne voit bientôt plus que cela. Tout ce qui peut augmenter l'impression de crimes, de scélératesses, il s'en saisit avidement. On a remarqué que si Taine n'avait vu dans la Révolution^ que des scélérats, c'est qu'il était surtout allé chercher ses renseignements dans les rapports de police. Sybel a dû faire de même, car il ne mentionne guère que les excès et les violences.
Il arrive même une chose singulière, c'est que lui qui prétendait n'être qu'un historien des institutions, qui dans la préface de son ouvrage annonçait le projet d'étudier Içi société de l'époque révolutionnaire, ce qu'elle avait été, ce qu'elle avait fait, en déterminant son influence sur la société moderne, arrive par haine de cet événement à ne plus donner de prix qu'à l'accident. Les petits faits, dès qu'il s'agit de crimes, s'accumulent sous sa
1. Je me SUIS efforcé, dit-il, de porter la lumière sur certains cotés des événements laissés dans l'ombre jusqu'ici. Je m'étendrai surtout sur la situation financière et économique de la République française ainsi que sur les relations de la France aA-ec les autres états de l'Europe.
2. Les tomes II, III et IV des Origines de la France contemporaine.
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plume, mais lorsque le moment vient de montrer l'œuvre de la Convention, ses fruits solides et durables, Fhistorien s'esquive.
La passion joue aussi de mauvais tours à Sybel. Elle Tamène souvent à se contredire. En décrivant l'ancien régime, il montrait éloquemment parla triste situation de la France que la Révolution était nécessaire. Mais lorsqu'il arrive à la Révolution elle-même, il regrette cet ancien régime, trouve qu'il (( n'était pas si mauvais et qu'il aurait suffi d'améliorer les institutions en faisant quelques réformes de détail » pour que tout fût pour le mieux dans le meilleur des mondes.
Cette haine de la Révolution a plusieurs causes chez Sybel, dont la première et la plus forte est dans sa forme d'esprit.
Vis-à-vis de la Révolution française on a toujours pu constater deux classes de gens, dont les uns sont aussi excessifs dans leur admiration que les autres le sont dans leur haine.
Ces deux classes de gens sont en réalité deux classes d'esprits, et l'on pourrait même dire que c'est entre elles que le monde se partage : les idéalistes et les réalistes. Les idéalistes ne sont pas tous des poètes, comme le furent ses premiers et ardents admirateurs : Klopstock, Schiller et Wordsworth, mais aussi des penseurs et des hommes politiques qui, avec Fox, Fichte, Kant et Ilerder, répétèrent aux générations suivantes les nobles paroles de ce dernier : (( La semence tombe dans la terre ; longtemps elle paraît morte, puis tout à coup elle pousse son aigrette, déplace la terre dure qui la recouvrait, fait violence à l'argile ennemie et la voilà qui devient plante, qui fleurit et mûrit ses fruits ».
On peut bien reconnaître que toutes les grandes espérances qu'avaient rêvées ces nobles esprits ne se sont point réalisées, que la Révolution est restée bien en deçà de ce qu'elle avait promis, qu'elle n'a nullement récon-
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cilié les classes de la société dans un amour fraternel, qu'elle n'a fait cesser sur la terre ni les injustices, ni l'arbitraire, ni les guerres. Oui, c'est vrai. Mais ses aspirations en sont-elles moins nobles pour cela.^^ Ne peuvent-elles pas ailleurs, en d'autres circonstances, transformer la société ? Qui peut assigner à l'humanité sa marche ? On parle de la banqueroute de la Révolution française, comme si celle-ci était finie. Pour beaucoup elle continue. Le ferment introduit par elle dans la société la travaille encore. A ce point de vue, il n'est pas exagéré de dire qu'elle ressemble au christianisme qui, après dix -huit siècles, est loin d'avoir réalisé sur la terre son idéal d'humanité. Qui peut nier pourtant qu'il n'ait fini par modeler notre race et qu'il ait fait pénétrer plus de justice et plus d'amour dans le monde. Les progrès s'achètent lentement. Ce n'est que petit à petit que les sociétés s'imprégneront de l'idéal de la Révolution. Nous ne sommes qu'à l'aurore de ce mouvement. (( L'Europe moderne, dit avec raison Frédéric Ilarrison, regarde la date de 1 789 comme une date qui marque dans l'humanité la plus grande évolution que le monde ait connue depuis le christianisme ».
Mais en face des idéalistes qui rêvent cela, les réalistes pessimistes forment un bataillon compact. On connaît leurs chefs : ce sont Burke, Mallet-Dupan et ïaine. Sybel, par les tendances de son esprit, appartient entièrement à ce groupe. Burke fut une de ses premières admirations et resta, je crois, la plus forte. Il disait de sa Lettre sur la Révolution française : « C'est mon évangile politique ». Il vantait (c la profondeur et la clairvoyance » de rhomme qui, dès octobre 1790, prédisait que (( cette Révolution se terminerait par le pouvoir militaire et absolu ». Comment, dès lors, douter de la vérité des principes politiques d'un tel prophète.^' Aussi, renchérissant encore sur le critique anglais, Sybel fait-il dans son ouvrage une critique plus acerbe que celui-ci
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des droits de rhomme, « des pauvretés indignes d'un homme intelligent », dit-il et sur lesquelles il écrit sept pages de discussion âpre et passionnée, assaisonnées d'une amère ironie à l'adresse de ces naïfs qui (( s'imaginent qu'on fonde un Etat ou qu'on accomplit une Révolution avec des espérances et de l'enthousiasme )).
(( Rien, dit-il, n'est plus pénible, plus fastidieux, plus humiliant à lire que ces discussions dans lesquelles on cherchait à faire décréter à la majorité des voix ce que signifient les mots de droit et de liberté... On détruisait avec un zèle infatigable les derniers vestiges de la tradition afin de pouvoir édifier l'Etat selon les lois de la nature' » .
Quand on va au fond des choses on voit qu'une si belle passion n'était pas là uniquement pour réfuter des idées politiques qui lui déplaisaient. Il y avait une cause plus intime et plus secrète : la peur. On a pu dire avec raison du pamphlet de Burke : a Jamais œuvre ne fut plus superbement et plus passionnément nationale que la polémique qu'il engagea contre la Révolution française ; toutes les fiertés, toutes les jalousies, toutes les animosités de 1 Angleterre y trouvèrent leur expression : la rancune de la guerre d'Amérique, l'orgueil d'être seul digne d'un gouvernement libre, l'antipathie du rigorisme protestant et de la licence gauloise, font de cette formidable invective une sorte de manifeste du patriotisme britannique » *. Eh bien, pareil jugement peut être porté sur V Histoire de l époqae révolutionnaire de Sybel. Sous couvert de faire le procès à la Révolution française, c'est en réalité à l'esprit français et a l'histoire de France qu'il le fait.
Sybel n'aimait pas la France. Il reconnaissait certes au
1. A. Sorel, L Europe et la Révolution, 2<' édition. 2^ volume, 1889, p. l4o-ri6.
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peuple français de grandes qualités, — les solides vertus de la bourgeoisie, le sens esthétique, Fintelligence et Tesprit industrieux des habitants qui réussissent merveilleusement dans tous les arts^ — mais il ne croyait pas qu'en politique la nation eût fait une seule œuvre durable ou tout au moins digne d'être imitée par les Allemands ^ La raison qu'il en donnait était que le Français moyen est incapable de faire lui-même ses affaires et qu'il a en tout besoin de la tutelle de l'Etat. (( Tandis que la nature de la race anglo-saxonne, ditil, est résumée par le mot Self Government, celle des Français se résume par un continuel effort vers la Centralisation )). L'avortement de la Révolution française n'a ^ pas d'autre cause à ses yeux : « Pour expliquer la Révolution, dit-il, il faudra toujours revenir à cette question : comment est-il possible que l'enthousiasme de 1789, qui aspirait si fort à la liberté aboutit, après six ans, à un résultat aussi meurtrier. Sans doute l'incapacité des chefs dans la première moitié de la Révolution, le manque d'expérience de la masse dans la pratique des choses politiques et l'excitation des passions populaires pour la guerre étrangère y contribuèrent. Mais la faute capi-
1. « La grande masse de la bourgeoisie moyenne à Paris, disait-il dans une curieuse brochure publiée peu après 1870, sous le litre : Que pouvons-riôus apprendre de la France ? se distingue par son application, son activité et ses goûts modestes. C'est là une chose qu'il ne faut point oublier lorsqu'on lit dans les journaux les récits des scandales, lorsqu on feuillettç les livres du jour, lorsqu'on voit les théâtres et les restaurants. Là on ne fait jamais allusion à cette saine vie de famille, à ce travail toujours actif,... précisément parce que dans tout ce monde qui travaille et qui compose la majorité du peuple français, il n'y a point de ces scandales qui aflriandent la curiosité publique. » P. 6.
2. Dans un curieux essai, il compare le Français au Polonais. « Comme lui, dit-il, il est turbulent, instable et léger ; ses impressions sont très vives. Il a une grande mobilité de sentiments qui fait de lui un artiste délicat qui goûte les plaisirs esthétiques et sensuels, etc. Au point de vue religieux, comme le Polonais, il ignore ce qu'est le sentiment individuel et intime de l'Allemand. Pour lui, la religion se résume dans une série de pratiques extérieures dont on peut s'acquitter tout en gardant sa frivolité naturelle, son fanatisme et son intolérance. » Deutsche Rundschau, t. I, p. 17.
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taie fut Tabsence absolue d'intelligence pour ses deux idées fondamentales : la liberté et Fégalité » .
Sybel, en nous définissant la liberté, va nous montrer que les Français en sont incapables : « La vraie liberté, dit-il, est le droit (Befagniss) pour l'iiomme de développer toutes les dispositions morales de sa nature d'après sa libre décision. La vraie égalité consiste à reconnaître ette liberté existe pour tous les liommes qui ont A une égale protection et a une égale capacité juri- . De la l'idée démocratique vraie et éternelle qui id fixer le droit politique de l'individu, non à la Tc féodale, d'après le hasard aveugle de la nais- , mais seulement en tenant compte du travail qu'il 3t en donnant le pas au patriote capable et instruit, ! s'il sort de la plus humble chaumière, sur le desnt de la noblesse égoïste ou ignorant. Libre carpour le talent et le mérite, c'est là la signification erté et d'égalité ».
us vous arrêtez surpris et vous vous dites :
nment la Révolution française n'a point établi Mais c'est précisément elle qui l'a introduit en )e )). Sybel répond à cette objection par une dis- )n : (( Les Français, dit-il, ont totalement échoué la première des tâches qu'ils s'étaient assignée, le fonder la liberté dans leur pays et ils n'ont qu'à 3 réussi dans l'autre qui fut d'établir l'égahté des sus )).
dessus il nous expose ce qu'il appelle la fausse 1 de l'égalité des Français : « Les Français, dit-il, idaient que les hommes sont nés égaux en droits 5 c'est la tâche de l'Etat de réaliser cette égalité en mt pour tous : droit de suffrage égal, droit d'élié aussi, une part égale à la puissance politique, prétention devait les amener rapidement à la recation qui en est la conséquence logique : droit ss.ession égal, droit de jouissance égal, ainsi que
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droit de travail égal. Et nous savons comment Robespierre et Hébert se sont approchés de la réalisation de cette idée. C'est là que se trouve la source de Fécbec de la Révolution, la raison de tous les coups d ^ Torigine de l'instabilité de toutes ses œuvre au xix° qu'au xvni® siècle \ »
Ce qui frappe le plus dans ce morceau c'es d'assurance dans la démonstration. Pour Syl demment, ce sont là des vérités irréfutables, contente pas du reste de les exposer, il faut c explique et naturellement c'est par (( la psychol Français qu'il le fait ».
En décomposant le type gaulois, Sybel ne trc euh des traits qui font le vrai démocrate (( ni h d'obéir à la loi établie, ni le respect de l'Etat, des particuliers ».
(( Chacun, dit-il, parle de ses droits et nu demande quels sont ses devoirs envers soi-n envers ses concitoyens ; quels efforts aussi il fa mettre l'Etat à même de satisfaire aux vœux de
Le remède alors à ce mal ? Sybel n'hésite pas faut un homme. Si la nation avait été capat choisir un librement qui eût été accepté de chose eût été excellente, mais comme elle ne sut ce fut riiomme qui s'imposa. Napoléon, qui ainsi le sauveur nécessaire.
Sybel était de cette classe d'historiens qui ci la nécessité des grands hommes. L'exemple comme l'Angleterre, l'Amérique ou la Suisse œuvres politiques admirables ont été faites collectivités dans lesquelles il n'y eut pas d'hon génie, mais seulement des esprits droits, boni bien intentionnés, n'est pas un exemple pr< ses yeux. <( Je soutiens avec Treitschke, écrivait
Gesch. der Revolutionszeit, édit de Stuttgart, 1878, t
une de ses lettres, que ce sont les hommes forts qui font
le temps. La masse ne fait rien ; elle sent les besoins très
pressants. Lesliommes cultivés, eux, entrevoient l'idéal
de Tavenir mais confusément. Pour le réaliser, il faut un
le, riiomme fort, qui non seulement reconnaisse
le les autres Fidéal des temps, mais qui trouve en
vrais moyens d'atteindre le but. Ainsi Bismarck
'unité allemande. Quand et où la réforme sociale
îra-t-elle son Bismarck ? Elle m'apparaît maintenant
resqueau point où se trouvait en 1844 le mouve-
illcmand de l'unité : un effort louable, d'obscures
rations, des expériences fausses * ».
jr la Révolution française, Bonaparte fut cet
le. Par la faute de la nation, il devint (( le sau-
), c'est-à-dire l'homme assez (( puissant pour réu-
i les ordonnant les acquisitions positives de cette
ition, pour assurer à la masse <lu peuple le règne
ouissance (Behagen) de l'existence civile et ouvrir
e aux forces actives du pays des carrières glo-
[ n'y a point à chercher l'origine du coup d'Etat la fourberie, la duplicité du chef militaire, dit-il ^s. Elle était une conséquence de la situation... En fibre 1797, le sort de la République était à tous » scellé. L'attentat du 1 8 fructidor avait montré de au que sur la base des idées radicales un véritable ait impossible, autant sous la forme de la constitue 1795 qu'avec les prescriptions de la constitu- 3 1 79 1 . Il était à prévoir qu'avec de telles théories dition de toute vie politique saine, le respect de ne seraient jamais atteints. La politique se dist dans une perpétuelle oscillation entre l'anarchie oup d'Etat, jusqu'à ce qu'enfin s'élevât un maître,
lé par Ericli Marcks, étude sur Sybel.
^sch. de?' lievolzt., t. V, p. 530.
assez fort pour museler les autres et, en anéantissant la liberté, capable de mettre un terme au mauvais emploi qu'on en faisait. »
Sybel pense que si la Révolution à ses débuts avait trouvé cet homme, Bonaparte n*eût pas été nécessaire, mais iln*y en eut point. Le seul qui sortît de l'ordinaire, Mirabeau, n'a (( qu'une gloire impure ». La vie dissolue qu'il avait menée détruisit en lui tout ressort moral. Il eut certes d'éminentes qualités d'homme d'Etat : l'intelligence souveraine qui domine les événements et sait les diriger ; la volonté unie à l'ardeur de la conviction. Mais esclave de son passé et de sa vie, il ne put prendre la place à laquelle il avait droit et, par la fatalité qui pesait sur lui, il en fut « réduit aux intrigues d'une Cour aux abois, qui croyait encore que des expédients pourraient la sauver ».
Dès la mort de Mirabeau, pour Sybel, le règne des médiocrités commence : l'Assemblée est soumise à toutes les fluctuations de la volonté populaire. C'est la foule qui commande. La Commune avec ses énergumènes qui s'appuient sur la populace est maîtresse de l'Assemblée et plie toute une nation à sa volonté.
Parmi ces hommes qui désormais dirigent lapoHtique de la France, Sybel ne distingue plus que deux catégories : les cuistres et les filous.
Les cuistres, naïfs bien intentionnés, sectateurs de l'idée pure, cerveaux étroits, sont à ses yeux fort dangereux, car ils ont la foi et peuvent se porter, par fanatisme, aux pires extrémités. Les autres, les filous, n'ont vu dans la Révolution qu'une situation à exploiter. Ce sont les plus nombreux. Il ne serait même pas.nécessaire de pousser beaucoup Sybel pour lui faire avouer que tous les hommes de la Révolution furent plus ou moins de cet acabit, un naïf révolutionnaire étant pour lui le plus souvent doublé d'un criminel. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il ne craint pas les généralisations témé-
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Il dira, par exemple : « Pour les Français, la ité n'était qu'un prétexte pour attaquer par goût ipine tous les peuples voisins. » Ailleurs : « Le iberté n'avait été de toutes parts que le signal du sme et de la guerre. » Et ceci : « Personne en
n'éprouvait le moindre attachement pour l'état es existant. Tout en rêvant les utopies les plus es, on s'habitua à exploiter la situation présente it des intérêts privés. » Enfin ceci : « La liberté 5s hommes de la Révolution fut- la licence de
que bon leur semblait, l'absence de tout gouent gênant et la possibilité de satisfaire leurs ises. ))
cela, que devient le sentiment de dévouement rie qui poussa les volontaires à la frontière .^^ le croit pas à ce sentiment. Soldats et officiers
pour lui que de vulgaires pillards. Les génélient (( dans l'impossibilité de mettre un frein à lité de leurs officiers et de leurs commissaires
grossière indiscipline des soldats (die Solda- )
isant ces choses, vous vous demandez si vous )uoi, tous les officiers des ambitieux, les armées onnaires a des bandes indisciplinées qui n'aie goût que pour la rapacité et le lucre. » Alors, ngez à d'autres témoignages, à celui de Steni fit la première campagne d'Italie et qui ne i en éloges sur le désintéressement des soldats lefs. Vous vous rappelez aussi les belles paroles [ueville : « J'ai' longtemps étudié l'histoire, et t je n'ai jamais vu révolution où l'on trouve imes d'un patriotisme si sincère, d'un tel sacriune plus entière hauteur d'esprit. »
les deux a raison de Sybel ou de Tocqueville .^^ strant un peu au fond de son œuvre, vous ne )as à être fixé : vous vous apercevez finale-
ment que cet historien si impeccable, qui a tout lu, tout vu, tout contrôlé, a de singulières complaisances pour les témoins qui flattent son point de vue. Lui, si dur lorsqu'il s'agit non pas de terroristes, mais de libéraux de la nuance de Lafayette, Duport, Barnave et Lameth, il est plein de condescendance pour les monarques absolus de l'Europe (( qui, dit-il, tandis que les révolutionnaires brisaient tous les obstacles qui barraient leur route, s'inquiétaient avec sollicitude de la prospérité et des vœux de leurs peuples. » Où donc a-t-il vu cela?
Ailleurs Sybel se porte garant de la sincérité de Marie-Antoinette. Il afErme qu'elle était prête à faire (( l'essai loyal de la monarchie constitutionnelle, à condition que la sécurité du roi fût garantie et que celui-ci eût le pouvoir nécessaire pour rétablir l'ordre »; il dit aussi que si elle voulait fuir, c'est qu'elle voulait (( se mettre à la tête du mouvement catholique, vendéen ou provençal (Varennes n'était pourtant ni au sud, ni à l'ouest de la France) » ; il sait aussi qu'en cas de victoire, la nouvelle constitution « eût consacré la chute de la féodalité et des privilèges de naissance, l'unité de gouvernement et la liberté de commerce et d'industrie ». Sur quel témoignage s'appuie-t-il pour affirmer tout cela.^^ Sur aucun. Il le croit et cela lui suffit*.
Sur la captivité et sur la mort du petit dauphin au Temple, Sybel fait un récit tragique dont les grandes lignes et les détails sont empruntés à Beauchesne, dont il ne contrôle nulle part le romanesque larmoyant. Un témoin à charge avec lui a toujours chance d'être écouté, surtout s'il s'agit de montrer la férocité native des révolutionnaires. C'est ainsi que pour la Terreur,
1. Il reconnaît bien que ce ne sont là que des hypothèses. « Rien n'est certain, dit- il. »
— la partie la moins sûre de son histoire — il suit à la lettre le témoignage plus que suspect de Mortimer-Ternaux. Ailleurs, on le voit invoquer l'autorité de M. Poujoulat.
ait peut-être ce parti pris à Sybel s'il n'épar le ton du récit. Les faits ne lui suffiir montrer ses sympathies ou ses antipat que ces jugements malveillants soient me manière acrimonieuse. Il ne peut, par )noncer le nom de Lafayette sans qu'anshètes de (( vaniteux insupportable, d'out d'incapable, de faux-bonhomme et de euvent sous sa plume. S'il signale quelinhérente à l'esprit français, il ne man-
I d'ajouter par antithèse : « la grande nadans son ouvrage quelques petits tableaux
L en sont l'ornement. Voici, par exemple, iont il raconte la fameuse scène de la qui précéda l'expulsion des vingt-sept Gi-
îarère fit la dernière tentative et proposa ;nt que la Convention sortît en masse, son tête, pour donner la preuve de sa liberté, tion générale répondit à son appel, et les irent en marche, à l'exception d'une cennbres de la Montagne qui restèrent sur . Ils arrivèrent jusqu'à la porte principale
II Henriot, quelque peu éméché, se tenait mt une batterie des artilleurs démocrates, i l'allocution du président par quelques t après avoir échangé quelques paroles, il ï troupe d'hommes qui se nommait la rede la France en criant : « Canonniers à Et lorsque la Convention chercha un rejardin, elle n'eut pas un meilleur sort.
docilement ramener dans la salle par
Marat qui, entouré d'une bande de voyous (Strassenbuben), s'avançait triomphant* ».
Il y a autre chose dans V Histoire de Vépoque révolutionnaire qui révèle peut-être mieux encore le parti pris de Sybel, c'est les efforts constants qu'il fait pour vouloir que son pays ne doive rien à la France.
Un des traits communs à tous les historiens de tendance prussienne est de croire que la Prusse, bien avant la Révolution, a accompli, pour elle-même et à elle seule, l'œuvre de cette Révolution dans la réalisation des principes de justice et d'égalité sociales et dans l'évolution de la société moderne. Sybel n'y manque pas ; il montre dans les institutions prussiennes le solide rempart de la liberté germanique.
Ailleurs, il ne veut pas que les Allemands des autres pays soient redevables de quelque chose à la France. Nous savons, par exemple, que les Français, dans les provinces des bords du Rhin, furent accueillis avec enthousiasme par la population. Sybel n'en veut rien savoir : (( Là, dit-il, la population frémissait en proie à une rage impuissante. C'est alors que furent jetés en Allemagne les premiers germes du sentiment national ; dès ce moment commença à naître dans des milhers de cœurs irrités la conviction que nul citoyen allemand ne saurait jouir de l'existence en sécurité autour de son foyer si la nation entière n'était réunie en un puissant Etat allemand. »
Sybel confond tout simplement deux dates : 1793 et 1807.
Mais c'est surtout dans l'exposé des origines des guerres de la Révolution que cet amour-propre national éclate. Le patriotisme de Sybel ne peut supporter que les coahsés, dont la Prusse était, soient responsables de cette guerre. Il faut à tout prix qu'il
1. Sybel, Gesch. der Revzt., II, p. 293 (édit. deStuttg., 1878).
en rejette la faute sur les Girondins. Il reconnaît bien, à vrai dire, que dès le 12 mars, Frédéric- Guillaume II voulait la guerre (( pour châtier les Jacobins, sauver chevaleresquement Louis XVI et les émigrés, et enfin ajouter à ses Etats une vaste province polonaise », mais il n'en est pas moins vrai, à ses yeux, que ce fut la Gironde (( qui entreprit cette guerre pour renverser la constitution monarchique de 1791, Louis XVI et les Feuillants ». Quant à TEmpereur Léopold II, il assure qu'il « ne cherchait qu'à défendre contre les attaques des Jacobins cette constitution, dernier rempart qui les protégeait encore contre l'étabhssement de la République. »
Pas un seul instant, Sybel ne se demande en vertu de quel droit l'empereur Léopold et le roi de Prusse s'arrogeaient cette prétention d'intervenir dans les affaires de France.
Il trouve tout naturel que ces souverains fissent des démonstrations sur les frontières de ce pays qu'ils n'avaient, dit-il, nullement l'intention de violer, pour faire peur à la nation. Il les approuve de désirer (( que la France devînt une monarchie sagement réglée et non un champ de bataille de désordres sauvages » ; il les justifie enfin de vouloir « donner au gouvernement français la force nécessaire pour écraser la propagande révolutionnaire qui menaçait l'Europe. »
Et si les Girondins prennent ombrage de tout cela, si leur patriotisme un peu jaloux se rebiffe contre de telles prétentions et s'inquiète des menées de Marie-Antoinette avec les émigrés, Sybel y trouve un motif de plus pour s'emporter contre eux.
(( Avaient-ils raison, s'écrie-t-il, de s'effrayer de ces quatre mille émigrés répartis entre Goblentz, Worms et Ettenheim ? Que pouvaient cette poignée d'hommes contre un peuple qui, malgré toutes ses divisions, avait
prouvé au mois de juin qu'il pouvait mettre sur pied quatre millions de citoyens armés*. »
Mais la question n'est pas là. Il s'agit tout simplement de savoir s'il était admissible qu'un peuple qui venait de révéler son esprit d'indépendance et sa volonté de faire-ses affaires seul, tolérât que des étrangers s'immisçassent dans sa politique. A cette question, Sybel se garde bien de répondre ; et pourtant, personne n'était mieux qualifié que lui pour le faire, puisqu'il fut dans son pays un des hommes qui revendiquèrent avec le plus d'énergie le principe de l'indépendance nationale. Mais lorsqu'il s'agit des affaires de France, Sybel n'est plus de cet avis.
Ce n'est pas seulement pour la France vis-à-vis de la Prusse que Sybel montre qu'il a deux poids et deux mesures, mais aussi pour les autres parties de l'AUe-
1. Rien ne prouve mieux le parti pris de Sybel contre la France que la Préface dont il accompagna la publication du V^ volume de son histoire qui parut en mars 1871. La France vaincue ne fui semt)le plus un danger pour son pays. « Depuis 1870, dit-il, nous autres Allemands, nous considérons d'un cœur plus calme que du temps de notre morcellement les vicissitudes de la politique française. Le danger de guerre est écarté parla défaite de Napoléon. Le danger de l'invasion des idées françaises (1789, 1830, 1848) est aussi amoindri. La marche de notre état est profondément différente de celle de la France après 1789. Notre empire est sorti du principe des nationalités inconciliable avec les fausses idées d'égalité de la Révolution française Ces idées dénient tout droit à l'existence individuelle, soit qu'il s'agisse d'un peuple, soit qu'il s'agisse d'un individu. La prétendue libération universelle des Girondins, les conquêtes universelles de Napoléon n'étaient pas autre chose que des applications logiques de ce principe fondamental qui, en France même, a étouffé le libre développement des individus. Le principe des nationalités, par contre, repose sur des idées absolument opposées à cellelà, à savoir que la liberté personnelle ne peut subsister que sous la , protection d'un gouvernement dont les chefs parlent la langue de leur peuple, partagent leurs idées, sentent les battements de leur cœur... Gomme base : respect de l'individu ; l'accord de la liberté et du pouvoir est la conséquence du principe des nationalités. Est-ce trop avancer que de croire que l'Allemagne écartera de son état la fausse égalité et la licence, qu'elle saura se tenir à l'abri de ces deux excroissances despotiques, l'église et le radicalisme autoritaire, dont la Gommune et les Jésuites sont les plus frappants exemples — excroissances qui entravent la réalisation d'un état libre. » Geschichte der Rcvolulionszeit, lYte»" Band, Yorrede VmetIX. Bonn, 1871.
magne, vis-à-vis des HohenzoUern, et particulièrement pour r Autriche. Sybel fut dans son pays Fun des adversaires les plus ardents de la politique autrichienne. Dès 1 848 , il prônait la formation de la petite Allemagne sous rhégémohie prussienne, à Texclusion de T Au triche. Dans ses Préfaces, brochures et pamphlets, il traitait couramment les Autrichiens •« de crétins, de peuple éans culture » qui ne méritait pas d'être rattaché à la grande patrie allemande. Dans son histoire, les mots sont moins gros, mais il n'en exprime pas moins cette idée et il essaie de la justifier. Il le fait de deux manières : d'abord en esquissant la philosophie de l'histoire des deux Etats ; ensuite, en montrant le rôle que chacun d'eux joua pendant l'époque révolutionnaire \
Sybel commence par poser que dans tout Etat moderne « les progrès de la civilisation ont eu pour fondement le principe de l'indépendance dans l'art et dans la science».
Il n'a .pas de peine à nous montrer que la Prusse, en Allemagne, a le mieux réaliâé ces conditions, tandis que l'Autriche s'en est le plus écartée. Tout, pour lui, revient à une question de religion. « En embrassant le protestantisme, dit-il, l'électeur de Brandebourg devint, du même coup, le défenseur de l'Allemagne indépendante; l'Autriche, au contraire, en détruisant chez elle l'œuvre de la Réforme et en confiant l'éducation du peuple aux Jésuites, s'est définitivement aliéné le vrai esprit germanique.
1. Dans les premières éditions de V Histoire de l'époque révolutionnaire, Sybel attaquait ouvertement l'Autriche dans ses Préfaces. Il effaça plus tard les expressions trop vives, mais à Vienne on n'a point oublié ses attaques. Peu de Prussiens — parmi ceux qu'on appelait à Vienne « les architectes de la Kleindeutsche Geschichte » — furent autant détestés que Sybel sur les bords du Danube. A sa mort, la Neue Freie Presse disait que Sybel n'avait qu'à s'en prendre à lui de cette haine : « Qui sème le vent, récolte la tempête. » Voir dans Sybel, Kleine hist. Schriften, II, p. 8, ses attaques virulentes contre l'historien autrichien Vivenot*
(( L'éducation des jésuites, dit Sybel, incomparable lorsqu'il s'agit de former des hommes pour les faire arriver à un but donné, commence précisément par la négation de toute individualité et de toute libre disposition de soi-même. Le signe le plus certain auquel on pût alors reconnaître une nationalité autrichienne était son absence de participation aux progrès qui s'accomplissaient dans le reste de l'Allemagne. »
Sybel voit là l'origine du conflit entre la Prusse, l'État allemand vraiment libre, « qui sut, au siècle dernier, défendre avec conscience et dévouement les vrais intérêts de l'Empire au-dedans et au-dehors et l'Autriche, l'Etat qui, sachant que la constitution avait perdu toute influence, se dégagea sans scrupules de ses devoirs de soumission aux lois de l'Empire, sitôt que les intérêts de sa maison l'exigeaient. »
Cette supériorité de l'Etat prussien, Sybel ne l'attribue pas seulement à la pensée protestante, mais aussi au travail de ses rois. « C'est grâce aux rois, dit-il, que l'Etat a grandi fort, énergique, résistant, puissamment formé, gouverné par une volonté unique, mais qui savait, dans toutes les circonstances, envisager le bien de l'ensemble et celui des particuliers. Sur ce fond solide, le plus grand et le plus glorieux de ces rois a proclamé de sa propre décision de souverain les deux droits élémentaires de la liberté (chose rare alors en Europe), la hberté de conscience et l'indépendance de la justice ».
Sybel ne pousse pas le sentiment monarchique jusqu'à soutenir qu'un roi de Prusse, parce qu'il fut roi de Prusse, a été nécessairement un grand souverain; il concède qu'il y en eut de médiocres, mais il est une chose, du moins, qu'il veut trouver chez tous, c'est le souci de la grandeur de leur maison uni au sentiment de leur mission en Allemagne.
Dans son ouvrage, il le montre d'une manière fort
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inattendue, à propos de Frédéric-Guillaume IL Si ce souverain abandonna la coalition et conclut la paix séparée de Bâle, pour Sybel il ne trahit nullement les intérêts allemands. Au contraire, ces intérêts le demandaient; ((Si, à ce moment, dit-il, ses intentions furent mal interprétées en Allemagne, c'est que le peuple ne connaissait pas les motifs cachés de la politique viennoise et son absolue indifférence aux intérêts allemands*. »
Peu d'années après, c'est le tour de l'Autriche de conclure avec là France la paix de Campo-Formio. Cette fois-ci, Sybel fait preuve de moins de magnanimité. C'est à peine s'il y a assez d'eau dans le Danube pour laver les Autrichiens de leur crime de forfaiture. En livrant des terres allemandes à la France contre la cession de la Vénétie, il trouve qu'ils ont donné (( une nouvelle preuve de leur politique égoïste et profondément indifférente à l'Allemagne ^ »
Les arguments ne font jamais défaut a Sybel lorsqu'il s'agit de laver la politique prussienne de tout soupçon de duplicité. Il le montre surtout au sujet du second partage de la Pologne.
Tout en se voilant la face et en affectant de déplorer (( cette catastrophe, la plus grande que le monde ait vue depuis la destruction de Jérusalem », il trouve des raisons péremptoires pour prouver que la résolution de s'approprier une province polonaise était décidément, pour le roi de Prusse, la seule qui ne (( menât pas à une calamité publique et qui fût compatible avec le devoir du gouvernement prussien^. »
Sybel reconnaît bien que la Pologne ne s'était rendue
Ibid,, t. IV, p
3. Le même Sybel, expliquant l'agression de Frédéric II contre Marie - Thérèse : « Si le roi de Prusse prit la Silésie, c'est qu'il voulait régénérer TAUemagne et remplacer l'ancienne constitution par une confédération solide et durable. »
coupable d'aucune offense à Tégard de la Prusse, que celle-ci fut agressive envers le pays « dans le sens le plus complet du mot et sans l'ombre d'un droit »... Mais il excuse la chose en disant (( qu'au milieu de la crise de la Révolution française, qui vint mettre subitement en question tous les droits existants..., le sentiment de la conservation personnelle devait tout primer. . . )) ; que, du reste, la Pologne avait mérité son sort, <( la justice de l'histoire exigeant qu'on ne garde pas le silence sur les fautes par lesquelles une nation a provoqué elle-même sa ruine ))...î et qu'en définitive, tout doit céder le pas à cette considération qu'un « million d'Allemands furent arrachés par là à une domination étrangère qui leur était odieuse et que le premier d'entre tous les Etats vraiment allemands y gagna une étendue de pays compacte et considérable. »
Cette dernière raison, au fond, est la bonne pour Sybel. Pourquoi, dès lors, en invoquer d'autres .^^ Qui veut trop prouver ne prouve rien. A force de vouloir, en toute occasion, innocenter ses compatriotes, les montrer blancs comme neige, Sybel ébranle son crédit d'historien. Il en est de lui comme de Taine. Lorsqu'on voit l'auteur des Origines de la France contemporaine emprunter à une ménagerie d'animaux féroces les épithètes les plus vitupératives pour flétrir les hommes de la Révolution, on dit, involontairement, avec le bon sens populaire : « Tu te fâches, donc tu as tort. » Les mots, chez Sybel, sont moins gros que chez Taine, mais la sérénité manque autant à son œuvre. On rend hommage, certes, à sa science, prêt à profiter de tout ce qu'elle a de bon et même d'excellent, mais on ne prend son livre qu'avec infiniment de précautions ; on ne le lit, si je puis ainsi dire, que sous bénéfice d'inventaire.
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lalités dont il était doué, il semble que Sybel île à jouer dans son pays un rôle politique [ devait en effet s'occuper de politique milice ne fut que plus tard, en 1861, lorsqu'il 3 à la Chambre prussienne. Au moment où première partie de son Histoire de Cépoque re, la vie politique était complètement morte e. Aucune grande question ne passionnait n'y avait non plus pas de tribune d'où un faire entendre ses idées. Les rares parletats particuliers n'agitaient que des^ quest local. La presse, d'autre part, n'était pas at puissant comme en France et en Angletier de journaliste, en Allemagne, ne con- 1 ; il ne conférait pas même l'influence ou 3. Devant cette disette de tribunes, il est [ue la chaire universitaire soit devenue pour 'esseurs un lieu dont ils se servirent pour "e leurs idées.
48, ils étaient un certain nombre, débris nts de Francfort, d'Erfurth et de Gotha, Lent dans les universités allemandes. Bisoujours beaucoup raillé de ces professeurs es qui par leurs discours avaient cru pounité allemande. A défaut d'autre chose, ils de leur passage dans les affaires le goût des uelles et l'art de les traiter d'une manière squ'ils rentrèrent dans la vie privée et qu'ils i leurs chaires universitaires, ils transforîs-ci en tribunes d'assemblées. Ce fut pour l'enseignement de l'histoire. Tout it leur solide érudition, ils donnèrent plus
de soin à la forme et inaugurèrent des cours plus oratoires qui n'étaient pas sans ressembler à ceux des historiens français de la Restauration, Michelet ou Guizot. Il est vrai que ce n'était ni l'amour de l'humanité, ni celui de la liberté qui les inspirait. Ils prêchaient aux Allemands l'excellence des institutions des Hohenzollern. Ils établirent leur siège dans les universités les plus diverses. Entre 1850 et 1870, on en voit tour à tour ou simultanément à Berlin, à Kiel, à léna, à Bonn, à Heidelberg, et même à Munich* et à Fribourg en Brisgau^ Parmi tous ces hommes, il y en a trois qui se sont surtout distingués : Hausser, Droysen et Sybel.
Hausser fut au dire de ceux qui l'ont entendu le plus éloquent professeur d'histoire en Allemagne au xix* siècle. Ses cours à l'Université de Heideberg attiraient une foule immense d'étudiants ; ceux-ci venaient de toutes parts l'entendre, autant pour ce qu'il disait que pour la manière dont il le disait. C'était un libéral et, chose curieuse alors pour un libéral du Sud, un partisan décidé de la Prusse. II est vrai qu'il s'attachait moins à ce que la Prusse était à ce moment en politique qu'à l'esprit qu'elle représentait, à la mission qu'il lui voyait en Allemagne. Il disait aussi que cette mission était essentiellement libérale^. Ardent patriote, pénétré du rôle que l'Allemagne unifiée et forte jouerait dans le monde, il mit toute son éloquence au service de cette idée. En stimulant en outre le sentiment patriotique de ses auditeurs, il les préparait à accepter l'hégémonie prussienne qui, à ses yeux, pouvait seule réaliser cette
Sybel
3. Hausser fonda en 1847 un journal à Heidelberg, \d. Deutsche Zei' tung, auquel collaborèrent tous les libéraux d'alors : Dahlmann, Beseler, Gervinus. Il croyait surtout à la valeur des conquêtes morales de la Prusse en Allemagne. En 1864, il protesta contre l'annexion des duchés, qui, disait-il, amoindrira le prestige moral dont la Prusse a besoin vis-àvis du reste de l'Allemagne.
unité. Grâce à lui. Heidelberg devint dans le Sud une *' ^ " 'e de ridée prussienne*.
ilisé toutes les qualités des historiens ime eux, il a été avant tout un homme \ de ridée que c'est par l'histoire que se problèmes politiques de Tâge. Il disait dstoriens en Allemagne était de devenir et les conducteurs de la nation ». Il e la valeur historique d'un ouvrage le sa richesse d'informations ou de la me que du profit que la nation peut t cultiver le sens historique de la nation, initiant celle-ci à notre méthode, lui oudre les problèmes du moment. » Il le en écrivant une Histoire d'Allemagne le Frédéric le Grand jusqu'aux traités st le premier plaidoyer en faveur de la l'un Allemand du Sud et d'un libéral, pourtant pas un vrai historien de l'AUe- . Ou plutôt il lui a manqué quelque chose :* complètement : la forme. Son œuvre îuvre remarquable. Elle est claire, bien il lui manque quelque chose de génial s original. Elle eut de l'influence par propagea, mais elle n'est pas restée un jsement de la littérature allemande au mrd'hui elle est presque oubliée.
Lt la même défaveur que Hausser. Son s grande comme professeur que comme [ne historien, Il est Fauteur d'une vaste
reprit sa succession à Heidelberg fut Treitschke, en 1 moins éloquent, mais plus étroitement prussien •ment libéral.
h. seit dem Tode Friedr. des Grossen. Berlin, tschke appelle cette histoire « une perle de l'histoau xix® siècle », mais Treitschke veut parler des le.
Histoire de la politique prussienne^ J'œuvre type de Térudit allemand, vrai travail de bénédictin , bourré de science, méticuleux et exact jusqu'à la fatigue, mais précisément à cause de cela, peu maniable et incapable de devenir une lecture pour tout le monde. Ajoutez à cela une langue extraordinairement pénible. Formé par Bœck le philologue et par Hegel le philosophe, qui lui fournirent Tun sa méthode de recherche, l'autre ses idées % Droysen a à la fois le style lourd du philologue qui veut tout dire et le style abscons et hérissé d'abstractions du métaphysicien. A ceux qui voudraient voir jusqu'à quel point dans l'abstrus peut arriver la prose d'un Allemand, je conseille de lire un petit opuscule de Droysen, la Science de V histoire, véritable casse-tête chinois écrit en charabia germanique.
Mais cet écrivain étrange était, ce qui arrive quelquefois, un professeur incomparable. A ce point de vue, il ressemblait à son maître le philologue Bœck qui écrivait des ouvages épineux et qui faisait des leçons claires. Comme on lui en demandait la raison, il répondit : (( C'est que dans mes livres je dépose ma science et que dans mes cours j'expose mes idées. » Droysen, semblablement, fut un mauvais écrivain mais un orateur éloquent. (( Il commençait à mi-voix, dit le pro-
1. Geschichte der preussis. Politik. Berlin, 1855-1876, 12 Bande.
2. Droysen fut le représentant par excellence de l'Hégélianisme en histoire. Dans ses premiers ouvrages. Histoire d'Alexandre et Histoire de L'Hellénisme, il chercha à appliquer directement les théories du maître en montrant dans Alexandre « le porteur de la civilisation grecque dans le monde. » Très Prussien de sentiments, il voyait dans la Prusse une sorte de Macédoine destinée à faire pour l'Allemagne civilisée (gesittet^ mais politiquement impuissante, ce que la Macédoine avait fait pour la Grèce « Les Grecs par eux-mêmes, dit-il, n'avaient pas su réaliser leur unité nationale : ni Athènes, ni Sparte, ni Thèbes, n'avaient réussi à se mettre à la tête du mouvement. Ils étaient sans cesse en rivalité les uns avec les autres. L'esprit cantonal les dominait. Ils ne considéraient pas la grandeur de la Grèce. La Grèce n'était rien pour eux. Il fallut qu'un barbare le vît, fit la synthèse de leur civilisation et la répandît dans le monde. » « Quel résultat, ajoute-t-il, eut eu la victoire de Démosthènes, sinon de continuer un état de choses déplorable. »
léricq, à la manière des grands prédicateurs ir le silence le plus complet. On aurait er une mouche. Penché sur son petit cahier nenant sur ^ on auditoire des regards pénélerçaient les verres de ses lunettes, il parîfications de l'histoire. C'est à son cours die et de méthodologie historique qu'il avait lément écœuré des faussetés que Ton débite i d'histoire et son expression habituelle de ment nerveux, ajoute encore à l'énergie et à pitoyable avec laquelle il déroulait son suen serrant les lèvres et en poussant fréquemoupirs de colère et de mépris. A chaque plaisanterie très réussie, toujours mordante lisait courir un sourire discret sur tous les tôt il décochait un trait à un personnage tantôt il se gaussait d'un savant contempohliemann par exemple, ou d'un de ses collaut enseignement qu'il nommait par son jet était traité avec une grande originalité, nte richesse d'exemples caractéristiques et ndiabliée qui semblait seulement se cacher ^on de parler froidement comique. La leçon au milieu d'un éclat de rire homérique, ir une anecdocte présentée par Droysen avec irrésistible. Jamais je ne me suis autant cours d'université... Mais rarement encore des choses aussi sérieuses et aussi solides * . propagateur des idées prussiennes qu'il à tour aux universités de Kiel, de léna"* et )roysen, selon les paroles de son biographe, er', (( sut inspirer aux bourgeois l'amour de
'icq, De l'enseignement supérieur de l'histoire. Revue
m publique en Belgique, 1882, t. XXV.
)roysen fonda un séminaire historique, spécialement des-
e l'histoire de Prusse.
ungen ausder neueren Geschichte. Droysen, p. 350-390.
rarinée et desinstitutions des HohenzoUern, créées par les rois de Prusse pour le bonheur de tous les Allemands S) .
Droysen était en effet un vrai et un bon Prussien qui n'avait foi qu'en la Prusse et qui ne s'enthousiasma jamais, comme ses collègues, uniquement pour la liberté.
Il avait été façonné tout jeune à ces idées par son père, aumônier d'un régiment prussien pendant les guerres de l'Indépendance, et qui ne cessait de répéter à son fils comme un mémento mori : « Rappelle-toi le mal que nous ont fait les Welches. » Droysen qui avait toutes les qualités du vrai Prussien, l'opiniâtreté, l'esprit pratique et vigilant, sans ombre de dilettantisme, ne démordant jamais d'une idée dont il avait reconnu l'utilité ^ s'attacha invinciblement aux destinées de l'Etat qui représentait le mieux ces qualités. Il resta étroitement Prussien et rien que Prussien comme Gustave Freytag. Avec Treitschke, il devint Tapôtre le plus pur de l'impérialisme \
Tout autre fut le rôle de Sybel comme professeur. Dans son enseignement, l'auteur de \ Epoque révolutionnaire ne séparait pas le libéralisme de la poli-^
1. 11 écrivit pour cela sa Biographie de York, un des héros de guerre de l'Indépendance.
2. En voyant toutes ces qualités, ce père, comme le père do Thomas Dialbirus, augurait fort de la judiciaire de son fils. « En l'ait de patience, d'opiniâtreté, du sens de l'ordre, il ne lui manque rien, disait-il. »
3. Un autre professeur de la même tendance est Max Duncker, qui tour à tour enseigna à Halle, à Tùbingue, à Berlin, avant de devenir directeur des archives prussiennes, (l'est lui qui, parlant de la mission des professeurs d'histoire dans les Universités, disait à Sybel, au moment où celui-ci se rendait à Munich : « Les avant-postes sont plus importants encore que les postes de l'intérieur. » Libéral à la manière de Dahlmann, il voulait par ses leçons [iréparer a l'avènement de l'état constitutionnel allemand » vraiment nalionai. Il était avec Gustave Freylag un des familiers du Kronprinz, le futur empereur Frédéric III. Ses œuvres sont: //. de Gagent, 1850. — Vier Monale ausiv. Politik, 1851. — Feiidalitàt luid Aristokratie, 1858. — Gesch. des Altherntliums (1852-1857). — Aus des Zeit Fried. des Grossen, 1876, ce dernier sa meilleure œuvre, très sûre d'informations el très sobre de forme.
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ienne. Et^rivaln politique de premier ordre, l dialecticien infatigable, il cherchait plutôt à par le réseau serré de ses arguments que par ae et Tcclat de son éloquence. Il fut surtout ux orateur d'opposition dont le beau momveà Fépoque du conflit de 1861 à 1802 béraux et le gouvernement prussien, lébuté vers 18'<0 dans la petite université c Marbourg, mais alors absorbé presque t pas ses travaux scientifiques, il ne laissait iiner Torateur qui était en lui. A Munich, où ensuite dès 185G, il avait un pubhc plus mais là il trouva, comme il dit, le terrain lent dura labourer'. Dès qu'il voulut comi enseignement dans le sens national libéral, ué avec la dernière violence par le vieux par le parti catholique. Chaque jour voyait ou veau pamphlet contre lui. UAlmanach de es répandu dans la population bavaroise, îs vœux pour 1 800 par ces paroles : (( Tu lot que la vraie lumière n'est pas la lumière tu adresseras avec moi cette prière à Dieu :
nduisez pas en tentation, mais délivrez-nous , amen* ».
quatre ans ces attaques se renouvelèrent ne violence, si bien que Sybel qui ne s'était L à Munich que « comme un missionnaire en er )) quitta cette ville à la première occasion.
iximiKen connaissait ses sentiments libéraux, sa haine de me et son admiration pour la Prusse. H avait longtemps
l'appeler à l Université de Munich. Ce ne fut qu'après ^ec l'historien, dans laquelle celui-ci exposa ses idées qu'il aire venir. « Dans cet entretien, ditS}hel, je lui expliquai 48 j étais devenu peu à peu Gothaen et comment aujourions et des tendances tout à fait diiïérenles me paraissaient le. Je conclus en disant que j'étais ce que j'avais été
modéré, partisan d un monarchisme dans le sens personnel •entrapp, Biographisahe Einleitung. p. 83.
En 1861 la chaire du professeur Dahlmann étant devenue vacante à Bonn, ce fut lui qui en prit la succession.
A Bonn, commence la véritable carrière politique de Sybel. (( Vous n'avez sans doute pas compté en rentrant à Bonn, lui écrivait Gustave Freytag, sur une vie tranquille, coulant paisiblement; les combats de Munich seront à jieine plus dégoûtants que ceux qui vous attendent ici. Mais nous ne sommes pas sur la terre pour nous reposer. En vous voyant sur le premier champ de bataille de rAUcmagne, c'est pour moi, comme pour beaucoup de braves gens, TessentieL »
Freytag avait raison. Une période de luttes ardentes allait commencer pour Sybel. L'Etat sur lequel il avait fondé toutes ses espérances, et dont il disait naguère encore : « La position de la Prusse en Allemagne et même en Europe est telle qu'elle a besoin de deux choses au même degré, — deux choses qui paraissent s'exclure — d'une forte unité et d'une forte liberté ;... de liberté surtout, car celle-ci est entrée d'une manière indéracinable dans le sang et dans la chair de notre Etat; elle appartient à l'air que nous respirons : c'est elle qui nourrit la force de l'Etat prussien, lui donne la vie et la prospérités » eh bien, cet Etat trahissait la confiance qu'il avait mise en lui en déclarant la guerre aux représentants de la nation au sujet des crédits militaires que ceux-ci refusaient de voter.
Sybel prit une part active à cette lutte. Il venait d'être nommé député du district d'Eberfcld et siégeait dans la Chambre prussienne. Avec les professeurs Gneist et VirclioAV, il fut un des plus ardents à combattre Tobstination du gouvernement. Dans un discours véhément il alla jusqu'à prédire un cataclysme, en en faisant retomber toute la responsabilité sur ces souverains « aveugles qui restent sourds aux justes plaintes de leurs sujets ».
Kleine histor. Schviften, II, p
tous les professeurs libéraux, n'avait a. La veille de la bataille encore, il ne arck qu'une sorte de Polignac qui ne *e que comme dérivatif aux difficultés )mptait déjà les victoires pour étouffer lorsque la victoire fut là, décisive et IX se dessillèrent. Plein d'admiration, 3 hobereau qu'il avait pris pour un Il politique très avisé dont l'audace it pleine de prudence, un joueur sûr i et heureux. Dès lors, il ne s'obstina 3ur : il fit son mea culpa. Il ne chipota ts militaires : « Pour garder ce qu'elle russe a besoin d'une forte armée. Elle )our assurer la paix à l'Europe. L'Allenvincible dans le monde*. »
t on peut dire que le libéralisme de t ébréché. L'historien proteste bien de ment pour Ta liberté. Quelques années ition de la statue du baron Stein à Nas-
il s'écrie :
e prussien a mérité d'être appelé à la appris à l'école d'un malheur sans erté, loin d'être le bouleversement de
travail utile à tous, devoir politique, s. Puissent ces idées rester vivantes )ur le plus grand bien des droits du issance de l'Etat. ;) t encore cela, mais le moment n'allait
oîi, complètement gagné à la polile, il dirait juste le contraire, irement étrange ne pouvait étonner aissaient Sybel superficiellement. En jours été plus prussien que libéral.
rrentrapp, p. 126.
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Il avait déployé plus d'éloquence à revendiquer les droits des HohenzoUern que ceux de la liberté. Et il suffit pour s'en rendre compte de jeter un coup d'œil sur les Essais historiques et politiques qu'il publia dès 1847 jusquen 187r.
Comme publiciste, Sybel mériterait une étude à part, tant son action pendant les années de la préparation de l'Empire fut féconde. 11 ne se passait pas de semaine qu'il ne fît paraître une brochure, qu'il n'écrivît un article de journal ou une étude de revue. 11 fonda même pour les besoins de sa cause un périodique historique, YHistorische Zeitschrift, « destiné, comnfe il disait, à propager dans la nation la bonne méthode historique et à inculquer aux Allemands des principes politiques sains. » Plus la fausse science, ajoutait-il, peut nous faire de mal dans l'état actuel de nos affaires, plus il est désirable de donner à la vraie science un organe et d'amener la foule à la conscience de la valeur que la science historique a pour notre vie nationale. Je ne crois pas que dans notre domaine il y ait une tâche plus urgente que celle-ci ^ »
h' Historische Zeitschrift qui est encore aujourd'hui la première revue scientifique d'histoire en Allemagne a joué un très grand rôle dans le développement de la vie nationale. Fondée à Munich en 1857, elle s'adressait non aux spécialistes, mais au grand public. « Notre polémique, écrivait Sybel à l'historien Waitz auquel il exposait son idée, n'est pas pour nos savants confrères qui sont d'accord avec nous sur la question. Elle n'est pas davantage pour les dilettantes de la littérature, car ni vous ni moi nous n'espérons les améliorer. Ce que
1. Ces essais cl craulres publiés jusqu'à sa mort (1895) ont été réunis en trois volumes par l'éditeur Colta à Stuttgard, sous le titre Kleine historische Schriften.
2. Varrentrapp, Abhandlungen und Versuche. Mûnchen, 1897, p. 86.
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nous désirons, c'est faire naître (erzeugen) dans la masse rlp nns/TPns cultivés, la connaissance de la vraie tecli- )tre histoire.. . Si nous parlons des historiens îns, n'est-ce pas notre devoir d'expliquer e d'esprit scientifique.^... Notre but n'est pas Eglise, mais la science \ »
le manière il entendait servir la science, iiquait ainsi dans la préface de son nouveau L'observateur doué du sens historique [ue la vie des peuples se manifeste sous 3 lois morales, comme un développement [idividuel qui produit spontanément à l'intémesde l'Etat et de la Culture qui ne peuvent lyées ni hâtées arbitrairement, ni subir la l'une règle étrangère. Cette conception exclut
dalité qui, dans la marche en avant du pro-
rait introduire des éléments morts pour
les ressusciter ;
licalisme qui met l'arbitraire subjectif à la
volution organique ;
imontanisme qui soumet le développement
t spirituel à l'autorité d'une église exté-
i ce que Sybel appelait fonder « un organe it de caractère purement scientifique et qui tre le porte-parole d'aucun parti ».
té c'était l'organe d'une conception de l'hisnent protestante et nationale. Je sais bien prétendait que cette conception aboutissait
résultats que la science. Il le disait, mais il c en élat de le prouver. Prouve-t-on cela? Il
pour collaborateurs les premiers historiens agne, Mommsen, Strauss, Zeller, Hausser,
mai 1857, citée par Varrentrapp. Ibid., p. 87.
Droysen, Dahlmann, Bernhardi, Waitz, Giese Loebell. L'on p*eut même concéder que, p rigueur de leur méthode critique et pour leur s ces hommes étaient supérieurs aux historiens liques de la Grande- Allemagne, mais ils n'en rej taient pas moins une tendance aussi étroite que c Pour entrer dans la maison, il fallait montre blanche et cela ne conférait pas toujours un bn stricte probité scientifique, témoin lorsque Pî l'historien tchèque et protestant, dont le grand aux yeux de Sybel était d'être renncmi de l'Ai catholique et féodale, publia un article dans Je fut convaincu d'avoir falsifié des textes. Lorsque torien autrichien Holler, qui l'avait pris la main ( sac, ofirit d'en faire la preuve dans la Revue, Sy refusa * .
En disant qu'il ne fondait pas une Revue poui ques douzaines de spécialistes, mais « pour grc courant du mouvement national », Sybel indiqi même coup Tesprit dans lequel il allait dirig< entreprise.
Jusqu'alors l'Allemagne ne possédait pas de g revues de forme littéraire semblables aux anglaises et françaises. C'est un peu cette lacur Sybel voulut combler. Son intention était de met questions historiques a la portée du grand public cela, il fallait éviter ce qu'il y a de trop techniqu les discussions, et s'en tenir aux grands faits, aux tats, aux idées. Personne n'a plus fait que Sybe orienter les études historiques en ce sens. 11 en
1. Il en fut de même plus lard lors de la fameuse qucrci Trciischke et Baumgarten. La Be^'ue prit ouvertement le | Treitschke bien que la vérité scientifique fut du côte de lautrc. L"l H. Baumgarten (1825- 1893) était \ui historien national libéral, pa l'hégémonie prussienne, mais qui ne renia jamais ses convie libéral. Voir sur son conflit avec Treitschke, //. Bauingarten, bensbild von Erich Marcks. Miinchen, Cotta, 1893.
les premiers modèles. Comme polémiste, Sybel est y^le nerveux et rajfide de la discusicéré, Tesprit mordant, et le don es articles est toujours vif et tran- Dst un dialecticien habile et fertile une ne s'entend comme lui à trou- Ic l'adversaire. Pour défendre ses ►^ent un talent d'avocat très retors, iigieuse le sert admirablement, st un vaste arsenal qui lui fournit idre toutes les causes, qu'il s'agisse Dnt dès le xin'' siècle (( le petit iiiissant, prudent et guerrier a tou- Ire une position disproportionnée k au jour où l'Allemagne, réunissant lé à ses conditions justes et natus'agisse de prouver avec de nou- L thèse qu'il avait développée dans oque révolutionnaire, à savoir que apable d'aspirer à gouverner les le, pendant les guerres de la Révorahi les intérêts germaniques en ampo-Formio.
itre que ces sortes d'articles, Sybel 'ontestable supériorité. A ceux qui e compte de toute la richesse des lispose, je recommande la lecture ;ante qu'il a consacrée k l'historien
3is Vivenot avait attaqué assez vive- )le qu'il fait jouer a l'Autriche penjtionnaire. Quelques années après c une monographie sur le duc
Werhàltnisse Deutschland iind Danemark Schrift., II, p. 108.
Albert de Saxe-Teschen, feld-maréchal de l'Empire, qui commanda l'armée du Haut-Rhin d'avril 1794 à mars 1795. Or, dans cet ouvrage, bien qu'officier de l'armée autrichienne, l'historien fait un récit assez confus des opérations militaires d'alors. Il faut voir comme Sybel l'arrange : « Lorsqu'un profane, dit-il, parcourt l'histoire spéciale d'une armée et de son chef, il s'attend d'abord à trouver des renseignements exacts et précis sur la force et sur la composition de cette armée puisque pour lui, laïque, la compréhension des actions des chefs ou de leurs fautes paraît dépendre surtout de ces circonstances, et cela d'autant plus que l'auteur du livre est un officier, un capitaine impérial et royal (A. K, Hauptmann) et qu'en outre il est en possession de tous les actes des Archives impériales et royales de la guerre. Mais ou le vol militaire de M. de Vivenot s,'élève trop haut ou sa manière d'écrire va trop bas, le fait est que c'est une tâche particulièrement difficile de trouver quelque chose parmi les renseignements qu'il nous donne et j'avoue, pour ma part, qu'après avoir passablement pratiqué les histoires militaires de toutes les nations de l'Europe sur l'époque révolutionnaire, n'avoir jamais rencontré un morceau de la force de celui-ci * ».
Là-dessus, suivent quelques conseils ironiques sur la manière de faire l'histoire, sur l'art de choisir et de classer ses documents et sur la façon de les mettre en œuvre. (( Maintenant, dit-il, s'il a quelque souci de sa réputation littéraire, il fera encore autre chose : il renoncera à écrire l'histoire lui-même aussi longtemps qu'il n'aura pas acquis, par une étude de plusieurs années, les connaissances élémentaires de l'historien; il se bornera a... réunir les documents. Mais même pour l'élaboration d'un tel ouvrage, il ne se fiera pas à ses propres lumières ; s'il est intelligent, à l'avenir il
Kleine hist. Sckriften, t. II, p
202 LALLExMAGNE NOUVELLE
ne laissera rien imprimer sans avoir préalablement soumis les épreuves à un réel connaisseur. Il n'en manque pas à Vienne, même parmi ceux qui sont le moins suspects de sympathie pour la Prusse.
(( Lorsqu'on a affaire à un adversaire si inhabile, c'est bien le moins, pour le combattre loyalement, qu'on lui fournisse la possibilité de trouver <les armes efficaces et qu'on lui montre la manière dont ses mains faibles pourront s'en servir. »
Tous les articles de critique de Sybel sont écrits sur ce ton agile, net et coupant. 11 y en a sur tous les sujets depuis VEtat politique et social des premiers chrétiens jusqu'à Napoléon III, depuis le Socialisme, le communisme et V émancipation de /a /emme jusqu'à la Politique cléricale au xix*' siècle. Partout Sybel se montre le même polémiste alerte et vigoureux.
On comprend qu'il ait eu beaucoup de succès en Allemagne. Depuis Lessing, on ne connaissait plus cette manière vive et piquante d'aborder et de discuter les questions. Mais ou peut se demander aussi si ces articles étaient bien à leur place dans une Revue historique qui prétendait être purement scientifique.
Après 1870, la verve de Sybel se ralentit un peu. Non pas que le talent de l'historien fût en baisse, mais la partie étant gagnée, celui-ci pouvait se reposer de ses luttes. Jamais victoires ne furent saluées avec plus d'enthousiasme que celles de la Prusse par Sybel. (( Que je suis heureux, écrivait-il au début de la guerre, de voir ces grands jours dans lesquels la nation s'est élevée d'un bond à la hauteur de sa destinée * ». A la nouvelle delà capitulation do Paris sa joie n'a plus de bornes : « A la lecture de ces nouvelles des larmes coulaient le long de mes joues. Qu'avons-nous fait, mon Dieu, m'écriai-je, pour voir de si grandes et si formidables choses .^^ Com-
Lettre à Baumgartcn du 4 août
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ment pourrons-nous vivre désormais. Ce qui pendant vingt ans a été le fond de tous nos désirs et de tous nos efforts s'est accompli d'une manière infiniment magnifique. Comment à mon âge doit-on prendre Une nouvelle matière pour ce qui nous reste à vivre ? »
D'opposition au gouvernement il ne pouvait plus être question maintenant. Depuis' plusieurs années du reste Sybel s'était converti à la politique de Bismarck* ainsi que la plupart des chefs du parti national-libéral. Des vieux libéraux de marque fidèles à leur idéal de jeunesse il ne restait plus guère que Mommsen, Hoenel, Rickert et Virchow. Sybel, du reste, âgé, était visiblement fatigué de la lutte. La dernière fois qu'il prit part aux joutes politiques, ce fut en 1874, lors du célèbre Kulturkampf dont il fut un des plus ardents protagonistes au Reichstag. Il était alors entièrement gagné à Bismarck qui venait de conquérir pour la seconde fois l'Allemagne en donnant le coup de grâce au parti libéral (1881). Sybel ne protesta pas. Appelé depuis cinq ans à la direction des x4rchives à Berlin, il ne s'occupait plus de politique et il consacrait ses dernières forces à écrire l'histoire de la fondation du Nouvel Empire allemand, un grand ouvrage qui ne devait être interrompu que par sa mort^
Voici la manière dont il explique l'origine de ce travail : (( Après avoir dans mon Histoire de l époque révolutionnaire de 1789 à 1800 raconté la décomposition An Saint-Empire germanique, aucun désir ne
1. En 1867, il écrivait : « Les libéraux qui désirent un' changement de personne pour le ministère des affaires étrangères, comme condition de leur acceptation, font une lourde faute. L'ennemi se chargerait de le leur apprendre. Qu'ils s'informent à Vienne ou à Francfort s'il j a un événement qui pourrait être accueilli avec plus de joie que le renvoi de l'homme hardi et génial qui, après cinquante .ans de marasme, a rendu le nom prussien respecté» et craint dans le monde. » Varrentr., p. 125.
2. Die Begrûndung des Deutschen Beiches durch Wilhelm I, vornehmlich nach den preussischen Staatsakten. 7 Bande. Mûnchen und Leipzig, Oldcnburg, 1889-1895.
mtage me tenir à cœur après les grands évé- 1806 et de 1870, que celui de raconter la
de l'Empire allemand. »
te amvre était aussi pour Sybel accomplir onal, car il croyait ainsi travailler à assurer ésultats de la guerre de 1870\ Il voyait
corrélation intime entre les événements de ux de cette guerre. Dans la première de Y Histoire de l'époque révolutionnaire, il avait )té négatif du problème politique vital du
En racontant maintenant l'histoire de la Prusse en Allemagne, il pensait qu'il en er le côté positif. Après avoir critiqué, il ne de construire. La question était de savoir ms sa nouvelle tâche, réussirait aussi bien première. C'est ce que l'examen de son Hisfondation de Vempire allemand va nous ap-
listorien, dans son Histoire de l'époque révo- Sybel avait révélé des qualités de tout pre- . Cherclieur infatigable, discuteur aclif, ours en éveil, c'était un critique incompale se montrait pas seulement supérieur dans iliminairc de dépouiller les dossiers, de ièces et de les analyser, de déterminer les hentiques et de faire jaillir la lumière par témoignages contradictoires, mais aussi que des idées et des grands faits politiques, se des négociations et dans la discussion
/^arrentrapp, p. 130.
Mais ses dons s'arrêtaient là. Il ne possédait point Tart de faire revivre les grands personnages historiques : il donnait l'idée de ce qu'ils avaient fait, non de ce qu'ils avaient été et malgré sa connaissance des dessous de la politique, des secrets de la diplomatie, il n'était pas parvenu à présenter un tableau vivant du grand mouvement qu'il avait voulu peindre.
Nous avons déjà vu que ce défaut tient à une lacune de l'esprit de Sybel : son manque de sens psychologique. Intéressé surtout par le jeu des combinaisons diplomatiques, préoccupé aussi de résoudre les grands problèmes politiques qui sont enfermés dans les actions des hommes d'Etat, il en oublie un peu trop que ce sont ces hommes, avec leurs passions et leurs intérêts, qui font l'histoire. Nulle part dans son Histoire de V époque révolutionnaire, il n'est parvenu à nous donner une idée de la riche complexité de la nature humaine. On dirait que pour lui l'homme n'est qu'un, cerveau. Les événements semblent sortir de la pure logique des situations. Les caractères sont conçus comme quelque chose d'absolu.
Sybel qui reproche d'une manière si véhémente aux révolutionnaires d'avoir toujours raisonné sur des abstractions, ne fait au fond pas autre chose. En abordant l'histoire il a sur chaque type ses idées, par conséquent son siège fait, comme c'est le cas d'ordinaire, mais au lieu de tenir ces idées comme provisoires, prêt aies modifier suivant ce qu'il rencontrera, il ne cherche au contraire dans les faits que la confirmation de son point de vue. Or les caractères, à de très rares exceptions près, — et cela est vrai aussi pour les logiciens de la Révolution, — ne sont jamais constants avec euxmêmes. Ils dépendent des mille circonstances qui les modifient. Aussi, pour les peindre avec vérité, faut-il pouvoir les surprendre à toutes les heures de leur vie. Un homme peut affirmer très sincèrement une
chose aujourd'hui et agir demain dans un sens dîanfiétralement opposé. Faute d'une intelligence assez trer dans les repUs des âmes, Sybel n'a étrer dans les caractères un peu riches cela est surtout vrai lorsqu'il peint des 1 vu déjà à propos de Marie-Antoinette.
Ire une nature aussi mobile et aussi fant fallu cette finesse d'esprit ou cette soue-Beuve, rompue à toutes les métamordélicat capable de saisir les nuances les du cœur. Sybel qui juge en logicien, lations, échoue totalement. Dans tous de la reine, dans sa duplicité, dans ses des preuves nouvelles de la pureté de ses me à la fameuse lettre au comte Mercy ; dois les endormir pour pouvoir mieux is tard )), il trouve des explications qui se. (( Elle était persuadée, dit-il, que tout et les siens offraient, ne garantissait pas ' l'avenir. » Qu'en sait-il .^* Quelle preuve [arie-Antoinette pensait réellement cela.^ conviction personnelle, ou pour mieux
st en effet la grande ennemie de Sybel.
égare et qui fausse son jugement, qui 3ir clair et de distinguer les choses. S'il i prix que Marie-Antoinette ait fait des il veut que la responsabilité de la guerre Girondins. Et cela il ne le fait point cnt, mais par une sorte d'infirmité lous allons voir maintenant des preuves is cette page d'histoire contemporaine tant en partie vécue, ciroire, en effet, qu'écrivant non plus
époque déjà ancienne pour laquelle il essenli le moindre enthousiasme, mais
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celle d'un événement auquel il avait été étroitement mêlé et dont la réalisation avait été le grand événement de sa vie, Sybel allait faire quelque chose de vivant. N'avait-il pas connu personnellement la plupart des acteurs de cette grande époque? N'avait-il pas eu les confidences d'hommes très haut placés * qui avaient pu l'initier à tous les dessous de la politique prussienne et sans lesquels, écrit-il lui-même, une telle œuvre n'eût jamais pu être écrite. Ne détenait-il pas enfin comme directeur des Archives les secrets de tous ces événements ? Eh bien, malgré cela, il n'est point parvenu à nous faire un tableau animé de la vie politique de l'Allemagne dans cette seconde moitié du siècle. Il reste l'historien critique et diplomatique que nous connaissons. Les belles parties de son Histoire sont l'exposé des grands problèmes politiques et des négociations diplomatiques ; la question du Schleswig-Holstein , par exemple, chef-d'œuvre de lucidité et d'intelligence, pour autant du moins qu'on fasse abstraction des jugements de l'auteur, dans lesquels se montre son parti pris prussien ; ses récits des campagnes du Danemark et de l'Autriche, d'une clarté et d'une simplicité dignes de tous les éloges ; son exposé des origines de la guerre de 1 870, où il révèle la même fermeté critique, la même sagacité qu'autrefois surtout dans la page où pièces en main il réduit à néant les assertions mensongères de Gramont. Mais tout ce qui ferait le charme de cette histoire manque totalement. On y chercherait vainement, non seulement un tableau un peu animé de la vie allemande à cette époque, mais même une caractéristique intéressante de la politique prussienne, dans ce qu'elle a d'humain, par conséquent de vivant. Il n'en a senti ni le véritable esprit, ni la vie intérieure. Ce qu'il aurait fallu pour cette œuvre, c'était une certaine chaleur
Bismarck, Vorwort, p. xn
de cœur, un peu d'enthousiasme. Or Sybel n'a pas celte chaleur et son enthousiasme, — modéré du reste — est purement cérébral. Aussi n'est-il parvenu qu'à créer une œuvre exacte et vraie, sans doute, si Ton s'en tient aux faits, mais dépom^ue de cette vérité humaine supérieure.
a A aucun endroit de ce livre, dit Sybel dans sa Préface, je n'ai cherché à dissimuler mes opinions prussiennes et pationales-libérales ». Et cela semble naturel ou tout au moins conforme à sa philosophie de l'histoire, Sybel étant de ces historiens qui ne jugent la valeur d'une politique que par son issue.
La Prusse ayant réussi a faire l'unité allemande, c'est par rapport à la politique prussienne que tout doit être jugé dans l'histoire de l'Allemagne au xix'' siècle. On voit aisément à quelles conclusions cette idée, logiquement déduite, doit aboutir : les deux instruments de l'unité germanique ont été l'administration prussienne et l'armée : l'une, par le ZoUverein, a préparé la domination de la Prusse en Allemagne, que l'autre a accomplie sur les champs de bataille.
L'unité allemande n'apu se faire que le jour où Frédéric le Grand a eu un vrai successeur. Ce successeur est le roi Guillaume qui, dès 1848, avait dit le mot de la situation. (( Ce n'est pas à la Gagern que les choses se décideront, mais par les armes ; quand et comment, c'est là le secret de l'avenir ».
C'est cette idée que Sybel cherche à mettre en lumière dans son histoire. 11 reconnaît que «pour vivre », la Prusse devait marcher, que (( l'immobilisme pour elle était la mort », que l'enjeu de sa vie était l'établissement de sa puissance en Allemagne et que la civilisation germanique réclamait impérieusement cela ». A propos de la question du Schleswig-Holstcin, il reconnaît qu'au fond, pour la Prusse, cette question n'était qu'une question d'intérêt, (( la question de vie ou de
mort de son commerce* ». Semblablement, il explique les origines de la guerre austro-prussienne, moins par le résultat arbitraire de passions personnelles que par le conflit inévitable de vieux droits accrus pendant des siècles avec les besoins nationaux pressants, toujours plus forts )). « L'état de malaise qui en résulta, ajoutet-il, était insupportable et il n'y avait qu'une crise puissante qui pût conduire à une guérison durable. C'est pour le salut de l'Allemagne que cette guérison s'est faite ^ ».
Il reconnaît enfin que la guerre de 1870 était inévitable (cette guerre que dans sa correspondance il avoue avoir attendu vingt années !), parce qu'au fond ce n'était qu'une de ces luttes nécessaires de la vie historique (( entre un jeune Etat qui veut faire sa place au soleil et une vieille nation qui lutte pour une position à garder ».
Après cela, vousvous attendez à ce que, fidèle à sa philosophie de l'histoire, Sybel écrive sans ménagements cette œuvre de conquête, en justifiant, comme Mommsen l'avait fait dans son Histoire romaine, les guerres prussiennes par la loi darwinienne du droit du plus fort.
Eh bien ! non ! Lorsqu'il s'agit d'aller jusqu'aux conséquences logiques de sa thèse, il recule. Il lui répugne d'avouer que son pays ait pu avoir recours à des moyens répréhènsibles pour arriver à ses fins. Aussi lorsqu'il aborde l'origine de ces trois guerres s'efibrce-t-il d'en faire retomber la faute tour à tour sur les Danois, sur les Autrichiens et sur les Français.
Au moment de pénétrer en Silésie, Frédéric le Grand disait cyniquement : (( Je prends d'abord ; je trouverai toujours des pédants pour prouver mes droits^ ».
Ibid.y Vorwort
3. Bismarck disait aussi : « Les arguments les plus médiocres sont bons
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l'ont jamais manqué en Allemagne, historiens, et Sybel va nous en offrir
Histoire de l'époque révolutionnaire tré casuiste fort expert dans Fart de 3lanc ce qui est noir et noir ce qui ela n'était rien en comparaison des maintenant pour montrer que la poli- B — disons si Ton veut la politique t toujours irréprochable de correction
emagne était pourtant d'un autre avis, n annonça la publication de l'ouvrage site fut vivement piquée. On s'attenns sensationnelles, et Ton s'en réjouisli a l'instinct de la justice et qui sait our les grandes et nobles causes est ulgence pour les fripons heureux, lommes, il est comme l'enfant qui its de Guignol rossant le commissaire, le entre les habiles, joignant à son erie cynique, lui inspire une grande prêt à l'excuser de tous ses méfaits, sa curiosité n'est point satisfaite. 11
'ce des baïonnettes ». Mais, à côté de cela, les rois nis beaucoup de soins à sauver les apparences, ume III, de connivence avec la France, envahit ûremberg, Sybel nous apprend que le roi ne se
avoir fait faire des recherches d'archives appromonlaient en partie au xv« siècle contre les dychevaliers de l'empire et la ville de Nuremberg, ju'il s'en empara. j> Sybel ajoute étonné : « Il en Berlin des récriminations et des reproches qui vifs si l'état de guerre avait existé. »
isf. Schriften, III, p. 184, il dit de la conquête )oussa Frédéric II à cette conquête, cène fut pas
territoire, mais celui de maintenir la paix en besoin de rappeler les paroles mêmes de Frédéric :
de ventre, je pris la Silésie. » Ou bien : « Un c. » Voir Mémoires et Correspondance.
se trouve en face d'un être prodigieux, surhumain, sans aucun de ces traits qui rendent une physionomie réelle et vivante. Fidèle à sa méthode, Fhistorien, dans le portrait qu'il en trace, ramène tout (( au génie politique incommensurable de cet homme » qui fut un (( politique de grande race, qui sacrifia tout à TintérêldeFEtat ». «Toute autre considération, ajoute-t-il, était pour lui secondaire. Libre échange ou protectionnisme, institutions féodales ou démocratiques, liberté religieuse ou hiérarchie, questions qui, pour des milliers d'hommes, sont les principes déterminants de toute leur existence, n'étaient pour lui que des moyens d'action bons ou mauvais, selon les circonstances ; il n'avait en vue que l'agrandissement de la Prusse, et ses adversaires ont pu quelquefois l'accuser d'être l'opportuniste le plus dépourvu de principes qui fût jamais. Tandis que Frédéric le Grand considérait l'Etat comme un instrument de civilisation, Bismarck a toujours été un pur utilitaire, se demandant jusqu'à quel point tel art ou telle science pouvait contribuer à la prospérité de l'Etat prussien. »
Mais ce qu'on cherche en vain dans l'œuvre de Sybel, c'est les moyens dont cet « utilitaire sans scrupules » sp servit pour faire l'unité allemande. L'historien met un point d'honneur à vouloir .qu'il n'ait nulle part cherché k tromper ses adversaires ; il en fait une sorte de parangon de vertu, dont les actions ne furent déterminées que par « de nobles motifs, et toujours inspirées par le sentiment du devoir » .
Rien n'est plus significatif à cet égard que la manière dont il explique l'origine des trois guerres qui ont présidé à la fondation du nouvel Empire.
C'est d'abord l'histoire de la question du Schleswig- Holstein.
Jamais encore Sybel n'avait mieux montré les ressources de son esprit fertile en expédients pour essayer
de laver le gouvernement prussien de tout reproche de duplicité. Il examine a^vecun très grand soin les deux invoquées par les Allemands pour justifier ention dans les affaires des duchés ; la quesjue ou constitutionnelle et la question jurie succession.
ième de ces questions, résolue suivant les ciren deux sens absolument opposés et tou- 5 rintérêt prussien du moment, lui paraît t mauvaise et il Tabandonne, non sans gourde une certaine âpreté ses compatriotes qui encore à s'en servir et compromettent ainsi cause.
première, la question politique, la bonne, et îUe-là qu'il fait porter tout le poids de son lion. Mais il reconnaît que cette question polirt embrouillée, car elle se double, elle aussi, ns dynastiques qui plongent leurs racines v"^ siècle et qui demandent la « solution de pliqués de particuliers, de princes, de rois ». intre les juristes de la couronne s'évertuant c'est le droit des peuples et de TEtat qui plus haute autorité ou si c'est le droit privé 5 ; si un droit établi depuis quatre siècles ique agnat un droit personnel intangible, Livoir légal de l'Etat est investi du droit de nouvelle succession au trône, en d'autres le droit de succession doit être jugé d'après îs du système féodal ou d'après les principes s la Révolution anglaise, règlent les affaires oolitique ^
> juristes de la couronne complaisants, il s'en est trouvé
> Hclwing, pour défendre les droits des HohenzoUern à la uchés. « Cette opinion partait d'un bon naturel, dit ironi- >rien Treitschke, mais malheureusement elle était insoutschkc. Deutsche Geschivhte, t. V, p, 579.
En réalité, tout cet appareil de droit savamment agencé n'était destiné qu'à tromper la galerie. « La question des duchés, disait cyniquement de Roon, n'est pas une question de droit, mais une question de force, et la force nous l'avons * » . Tout le parti militaire en Prusse disait la même chose. « Pensez, disait le général de Manteuffel au général Fleury, que je suis divisionnaire et que je n'ai jamais vu le feu. »
Aussi, chose curieuse, tous ces féodaux étaient-ils pour le droit des peuples qui permettait à la Prusse d'intervenir dans le Schleswig-Holstein , tandis que l'Allemagne démocratique, en soutenant Augustenbourg, était pour le droit féodal.
Ce que l'on aimerait trouver dans Sybel c'est ce chapitre de haute comédie humaine dans lequel Bismarck joua le premier rôle ; voir Thabileté consommée qu'il déploya pour pousser les Danois à la résistance en leur faisant dire sous main que les Anglais les soutiendraient dans leurs revendications^; les subterfuges dont il usa pour lever les scrupules juridiques {Rechtsbedenken) de son roi, qui était un croyant et qui avait souci de la légalité ; les marfœuvres qu'il employa pour engager l'Autriche dans l'affaire ; la manière dont il s'y prit, après avoir reconnu l'imbécile dans Augustenbourg, pour le faire tomber dans le panneau ; comment ensuite il s'entendit au moven de la presse stipendiée et des encouragements qu'il donnait aux libéraux des duchés à « lâcher, comme il disait, contre la puissance danoise tous les chiens qui voulaient aboyer S) ; la manière plus habile encore qu'il employa pour pousser la légitimiste Autriche à proposer à la diète des mesures de rigueur contre Augustenbourg ; puis rhabileté consommée qu'il déploya pourchasser celle-ci
Lettre au comte d'Arnim
des duchés, après en avoir fait sa complice: toute cette politique si adroite, qui n'était que la mise en pratique d'un plan lentement mûri qu'il exposait déjà dès 1862:
« // est certain que toute Vajfaire danoise ne pourra avoir sa solution pour nous, comme nous V entendons, que par une guerre ; nous ne serons pas embarrassés d'en trouver le prétexte quand le moment propice pour entrer en campagne sera /à* » ; toute cette politique, dis-je, on ne la voit guère dans l'ouvrage de Sybel. Il semble pour cet historien que dans ces événements tout ait suivi une marche logique et naturelle et que la Prusse n'ait dû intervenir que pour mettre fin à un désordre qui menaçait de se prolonger^.
Dans la rupture entre la Prusse et l'Autriche, conséquence de la question danoise, Sybel ne veut pas non plus que le gouvernement prussien ait eu des torts. Si la flotte prussienne, malgré les assurances qu'elle avait données de ne rien faire sans l'Autriche, s'empare du port de Kiel, il s'écrie : (( Que vouliez-vous qu'elle fît d'autre, puisque l'Autriche, par sa position géographique, ne pouvait utiliser ce* port, était-ce une raison pour que la Prusse, située autrement, ne s'en servît pas ^. »
Lorsque dans l'automne de 1865, Bismarck part subitement pour Biarritz où se trouvait alors Napoléon III, Sybel nous assure que c'était moins pour sonder les intentions de l'empereur des Français que « pour de-
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2. Combien plus franc est l'aveu de l'historien de Treitschke qui flétrit « les petites intrigues et les manœuvres maladroites et répugnantes . des diplomates qui voudraient nous faire croire aux soi-disant droits des Hohenzollern sur les duchés », au lieu d'avouer sincèrement la vérité qui est que « nous ne voulons pas de nouvelle cour ;... que le particularisme des Holstéinois ne s'est déjà que trop marqué;... qu'il s'agit de la prospérité d'une terre allemande qu'il faut rendre heureuse malgré elle;... que la germanisation du nord du Schleswig est une affaire pressante ;.. . enfin, que la Prusse doit annexer cette terre pour être capable d'une grande politique allemande. » Zehn Jahre deutschcr Kàmpfe, p. ,9-26.
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mander aux puissantes vagues de la baie de Biscaye des forces pour ses nerfs fatigués *. »
Après la guerre, si la Prusse annexe le Hanovre et la Hesse électorale, vous ne devineriez pas pourquoi elle le fait. C'est pour punir la France de sa sotte ingé- Nrence dans les affaires allemandes. Le morceau vaut la peine d'être cité. Le voici : « La Prusse n'avait entrepris cette guerre que dans l'intention de réformer la Confédération et pour la possession du Schleswig- Holstein,ne pensant nullement faire des annexions plus étendues. C'est Napoléon, par son opposition à l'unité allemande, qui a forcé Bismarck à donner au roi la force nécessaire à la défense des intérêts allemands en fortifiant la puissance particulière de la Prusse '. »
Quand un avocat en est réduit à de pareils arguments, il faut décidément que sa cause soit mauvaise !
Les origines de la guerre de 1870 sont un problème historique que Sybel a voulu traiter à fond. Il sent trop bien que pour la postérité, le peuple qui l'a voulue portera une lourde responsabilité, aussi s'eflforce-t-il d'en faire retomber toute la faute sur la France. A cette question il ne consacre pas moins de la moitié d'un gros volume ^, au risque même de détruire l'harmonie entre les différentes parties de son ouvrage. Mais, malgré ses soins et sa peine, on peut se demander s'il a beaucoup fait avancer la question.
Il est d'abord fort difficile d'établir ce qu'on pourrait nommer les causes lointaines de cette guerre. Est-ce, comme le croit Sybel, la jalousie des Français pour Sadowa « cette superbe victoire qui éclipsait Solférino et toutes les victoires de Napoléon III ? » qui serait une de ces causes ? Il resterait alors à déterminer quelle sorte de Français voulaient cette revanche.
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Ce n'étaient pas les intellectuels, les libéraux qui de tout temps avaient soutenu la Prusse ; ce n'était pas le fond de la population profondément indifférente, sous le deuxième Empire, à ce qui se passait ailleurs; ce ne pouvait être que le parti militaire et le parti clérical. Mais que représentaient-ils dans la nation ? Je sais bien que, décidés à entrer en campagne, ils avaient mille moyens de surexciter l'opinion publiqueet de créer une agitation factice. Mais, jusqu'à quel point le firentils.^ jusqu'au moment du moins où les rapports furent subitement tendus entre la Prusse et la France, à la suite de la candidature HohenzoUern, qui reste par conséquent la vraie cause de la guerre.
C'est bien plutôt du côté des Allemands, si nous voulions peser les impondérables, que, dès 1867, nous pourrions trouver les causes morales de cette guerre. Leur sentiment national du moins se montra autrement susceptible et jaloux que celui des Français. Cette question du Luxembourg qui n'était pour Napoléon qu'une question de compensation que Bismarck lui avait fait entrevoir comme prix de sa neutralité, soulève en Allemagne une passion qui étonna profondément en France. Sybel reconnaît implicitement qu'après Sadowa le peuple allemand qui avait conscience de sa force ne jugeait plus la situation telle qu'elle était avant la guerre. Alors que reproche-t-il à la France ? Il avoue aussi que si l'empereur des Français avait été fin, il eût profité de ce que la Prusse était occupée en Bohême pour s'emparer du Luxembourg. (( Personne, dit-il, n'eût fait de cela en Allemagne un casas belli ' » . Mais réclamer ce duché après la victoire lui paraît un peu naïf.
Bien qu'il avoue tout cela, Sybel n'en persiste pas moins à dire que la susceptibilité nationale des Français était plus grande que celle des Allemands. Il reconnaît
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bien, a vrai dire, que la question du Luxembourg en Allemagne prit subitement « les proportions d'un événement national » ; que Bismarck qui n'avait pas compté là-dessus en fut d'abord un peu surpris, mais que, se ressaisissant aussitôt, il décida pour rassurer l'opinion publique de se faire interpeller sur cette question par un député libéral, Benningsen »*. Qui ne voit que c'est à cette minute même que Bismarck, s'il ne l'a pas entrevu jusqu'alors, a compris de quelle manière et avec quels moyens il pourrait grouper étroitement tous les Allemands autour de la Prusse ?
Une guerre nationale était seule capable de faire cela *.
Si la guerre n'éclata pas à ce moment, nous savons maintenant pourquoi : Bismarck se réservait d'en choisir l'heure. Toute son habileté, dès lors, devait consister à faire déclarer la guerre par la France.
On a beaucoup discouru jusqu'à présent sur l'origine de la candidature HohenzoUern et l'on n'est guère mis au clair sur la question de savoir si elle vint de Madrid ou de Berlin. Il semble bien que Bismarck en ait été l'initiateur^, mais en attendant que les archives
1 . Sybel nous fournit lui-même ce détail inconnu jusqu'alors et si suggestif. Toute la diplomatie de Bismarck ressemble sur ce point étonnamment à celle de Frédéric le Grand. Lorsque Bismarck écrit à l'ambassadeur ^oltz à Paris : « Continuez à amuser les Français », on croirait entendre Frédéric le Grand dire de ces mêmes Français, au moment de les trahir : « Faites patte de velours à ces bougres. » Lettre à Podewils. Politische Correspondenz, t. I, p. 99.
2. Sybel cite le très curieux entretien qu'il eut avec Napoléon III à Paris, qu'il vit en 1867, au moment où il travaillait dans cette ville à son Histoire de l'époque révolutionnaire, a Bismarck a essayé de me duper, disait Napoléon, et un empereur des Français ne peut pas se laisser duper. » Voir pour rectifier Sybel sur toute cette question l'ouvrage de Rothan, La question du JAixembourg, complété par les révélations de lord Loftus Dipl. remin. 2« série, I, p. 171 et 284.
3. Les récentes révélations de Moritz Busch ne laissent plus de doule à cet égard. « Bismarck, dit celui-ci, avouait que cette candidature était un traquenard qu'il avait tendu à Napoléon et il ajoutait que ni le roi Guillaume, ni le Kronprinz n'avaient jamais eu le moindre soupçon de cette manœuvre. »
de Madrid nous en donnent la certitude, en livrant les secrets qu'elles détiennent encore, il est permis, en tout cas, d'affirmer que s'il ne l'imagina pas de toutes pièces, il s'en servit fort adroitement pour les besoins de sa politique. Après les révélations du frère du candidat luimême, le roi Charles de Roumanie, la lumière semble être complètement faite sur ce point*. En Allemagne, personne aujourd'hui n'en doute. (( Les soupçons de la France, dit à ce propos Hans Delbrûck, sont aujourd'hui pleinement justifiés. C'est le roi de Roumanie qui, pour des raisons difficilement compréhensibles — on assure qu'il ne voulait pas laisser peser sur la famille la responsabilité de cette guerre — a Uvré le secret que le ministre des affaires étrangères garde avec un soin jaloux )).
Après cette déclaration, on est bien forcé de reconnaître que, dès le début, Bismarck intrigua pour faire réussir cette candidature. Il écrit une lettre à Prim une année avant que le public sût un mot de la chose*. Ce qu'il veut évidemment, c'est « tâter le pouls » à l'opinion publique en France, voir si cette opinion se cabrera à l'idée qu'un HohenzoUern puisse monter sur le trône d'Espagne. Une fois qu'il est édifié là-dessus, il n'a plus qu'à laisser aller les choses, se contentant d'intriguer par-dessous, pour que le prince de HohenzoUern he refuse pas absolument cette candidature.
C'est là une chose que Sybel n'admet pas. On dirait presque qu'il met un point d'honneur à vouloir que, dans tous les incidents de cette candidature, Bismarck ait toujours agi d'une manière correcte et loyale. On le
1. Aus dem Leben Kônig Kavl s von Ramànien. Stuttgart, Gotta, 1894, 2«er Band.
2. Cette lettre de Bismarck à Prim à Madrid fut portée par Lothar Bûcher. Voir les mémoires de Moritz Busch, trad. franc. Paris, Charpentier, 1899. Voir aussi Preussische Jahrbûc/ier; 1895, n» d'octobre, p. 28. — Lord Loftus, Diplomatie réminiscences, 11^ part., l^r vol., p. 284.
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voit surtout dans son récit qu'il fait de ce qu'on pourrait appeler les trois phases de la crise : 1° la visite de Rancès à Berlin ; 2" la double négociation de Bismarck avec Prim et avec le prince Antoine, père du candidat; 3*^ la dépêche d'Ems.
Pour la visite de Rancès, on sait de quoi il s'^a^ Deux mois après la publication de la brochure de ! lazar qui, le premier, lança ouvertement la candi( ture HohenzoUern, Rancès, ancien ambassadeur d'] pagne à Berlin, alors à Vienne, vient trois jours Berlin," d'une manière assez mystérieuse. Il a ( entrevues plus ou moins secrètes chaque jour a^ Bismarck. Est-il vraisemblable que dans ces entreti( il nait absolument pas été question de la candidat HohenzoUern, comme TalBrme Sybel.^^ Quelle prei donne-t-il de cette affirmation? Aucune, si ce n'est conviction personnelle. Tel n'était pourtant pas l'a du monde diplomatique à Berlin. Cette visite inopin tombant juste après le lancement de la candidati HohenzoUen, paraît louche aux diplomates. Lord L tus, qui se fait leur écho, dit : (( Evidemment, ce n' pas le pur désir d'offrir ses civilités à Bismarck, qu amené Rancès à Berlin ». Il flaire (( anguille sous rocl Le gouvernement français, averti, s'inquiète. Bened< est chargé de demander des explications à Bisman Ces explications ont lieu et il n'est pas satisfait, croit lire dans les paroles de Bismarck des réticenc( il soupçonne « qu'on ne lui dit pas la vérité * » . Syh au heu d'examiner impartialement ce que peuv( avoir de fondé ces présomptions, s'emporte con (( l'esprit soupçonneux de Benedetti qui d'un rien t des conséquences arbitraires ^ » .
Si Sybel ne voit là rien d'anormal, il ne verra ri
Ma mission en Prusse, p
2. Die Begrundung, l. VII, p. 245. — Lord Loflus, Diplom. Rei nisc, II, vol. ï, p. 291.
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non plus d'étrange dans le travail de taupe que Bismarck poursuit simultanément à Madrid et à Sigmaringen, conseillant d'une part à Prim de s'adresser directement au prince, en l'assurant que Taffaire qui n'a pas réussi avec le roi « pourra réussir derrière le dos de celui-ci », et exerçant d'autre part une pression sur le père du prince pour l'engager à accepter pour son fils la couronne d'Espagne \ Bien qu'il narre fout au long ces faits, Sybel, soit par inaptitude psychologique, soit par passion, n'en cherche point la signification. Pas une minute, il ne se demande pourquoi Bismarck qui, pour empêcher le roi de Prusse de s'en mêler, prétendait naguère que cette affaire n'avait aucun caractère politique, s'en occupe pourtant, lui, homme purement pohtique-.
Quelle raison donne-t-il aussi de ce subit revirement? Aucune, sinon qu'il est bien permis à un homme de changer d'avis^. Cette raison n'est point pour nous une raison suffisante.
Il eût pourtant été facile à Sybel de justifier la conduite du gouvernement prussien en montrant que si la France faisait de cette question HohenzoUern une affaire nationale, Bismarck avait raison de pousser sous mains cette candidature pour voir jusqu'où les prétentions de la France pouvaient aller. Mais avec la passion qui le possède, il ne s'avise pas même de cet expédient.
Pour la dépêche d'Ems, le parti pris de Sybel saute
1. Y oir A us dem Lehen Kunlg Karls von Rumànien, IIt«r Band.
2. Ce qui montre combien Prim fut joué clans celte affaire, c'est la déclaration spontanée qu'il fait à l'ambassadeur de France à Madrid : « Ma consolation est que je n'ai pas imaginé cette candidature ; on me L'a mise en mains. Gomme on me l'apportait toute prête, je ne pouvais pas. dans notre situation, la refuser. » Vie Begrûndung, t. Vil, p. 262.
3. 11 dit aussi, sans être dupe, je pense de la valeur de cette raison que la situation de l'Espagne paraissait à Bismarck meilleure. « Le gouvernement venait de réprimer énergiquement deux émeutes et l'on pouvait envisager l'avenir avec plus de sécurité. »
encore davantage aux yeux : « Un abrègement, dit-il ingénuèment, n'est pas une falsification». Il suffit, pour s'en convaincre, de comparer les deux rédactions. Tout le monde reconnaît que la seconde a un ton provocant que n'avait pas la première. Du reste, qui en doute, maintenant.^ Ne savait-on pas aussi depuis longtemps que c'était cette dépêche qui avait été la cause directe de la déclaration de la guerre ? « Une dépêche fut apportée au Ministère des Affaires étrangères, dit le maréchal Lebœuf, devant la Commission d'enquête. Elle fut lue en Conseil ; je ne me rappelle pas les paroles, mes souvenirs ne sont plus assez exacts, mais la dépêche était d'un caractère tel qu'au Conseil des ministres un brusque revirement se fit ; on résolut à l'instant la mobilisation »*. Mais ce qu'on ignorait, jusqu'au moment où Bismarck en fit lui-même le cynique aveu, c'est que c'était lui-même, par d'habiles coupures, qui avait donné à la communication ce ton agressif. Ce fut bien là une mutilation intentionnelle, et, comme le dit justement l'historien allemand Phihppson, (( elle faisait dire au roi juste le contraire de ce qu'il avait voulu dire » ^
Il est difficile chez Sybel de doser avec exactitude la part de parti pris et celle de ce manque de sens psychologique qui l'a empêché de mettre sur pied des personnages historiques vivants, de rendre avec vraisemblance le drame ou la comédie de l'histoire. Il semble que le parti pris l'emporte dans l'explication des événements et que l'absence de sens psychologique se fasse sentir
1. Cité par W. Oncken, Zeitalter des Kaisers Wilhelm /, t. I. p. 792. Voir aussi Lord Loftus, Il part, t. I, p. 194 ; de Parieu, Considér. sur ihist. du second Empire, 1873, p. 22,
2. Journal de Genève, 13 février 1895. — Bismarck a trouvé dans son pays des apologistes de « ce faux » non parmi les moindres hommes. « Bénie soit la main qui a tracé ces lignes, dit IL Delbruck... Si la chose n'avait pas réussi, Bismarck en eut trouvé une autre... Un bon diplomate a toujours plusieurs flèches dans son carquois. » Preuss. Jahrb., t. XIX, p. 739.
surtout dans ses portraits synthétiques, lorsqu'il ramasse ses observations et cherche à dégager les traits d'une physionomie. Rien ne le montre mieux dans son Histoire de la fondation de l'Empire allemand que les portraits en pied qu'il a essayé de faire des grands acteurs de ce drame. Qui reconnaîtrait, par exemple, Bismarck dans ces lignes :
(( Bismarck était alors dans sa trente-sixième année, au moment le plus puissant de la floraison de la vie humaine. Une haute stature qui dépassait de la tête la plupart des humbles mortels, un visage resplendissant de santé, . un regard brillant d'intelligence ; dans la bouche et dans le menton, l'expression d'une volonté indomp table... La conversation toujours pleine de saiUies heureuses, d'images colorées et de tournures pittoresques. (( Il me prenait pour un œuf, disait-il de Frédéric-Guil- (( laume IV, sur lequel il voulait couver un ministre » *.
Comme dans ce portrait tout est terne, neutre et banal dans l'expression! Ce qu'il dit de Bismarck pourrait aussi bien se rapporter à n'importe qui. Aucun trait individuel, aucun mot expressif et vivant qui vous fasse plonger au fond de la nature de cet homme extraordinaire!
Et il en est ainsi de ses autres portraits. Dans Guillaume 1**% il ne voit que le chrétien humble et soumis :
(( Toujours il marchait sous les yeux du Très-Haut. . . Sa foi était le pain de sa vie, la consolation de ses douleurs, la règle unique de ses actions. Se sentant impuissant dans la main de Dieu, il était fort vis-à-vis du monde »*.
Et le portrait se poursuit ainsi pendant plusieurs pages sur ce ton mielleux et onctueux. Comme on sent avec cela que Sybel s'est appliqué ! Il s'est dit évi-
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demment que pour célébrer dignement les mérites du fondateur de TEmpire allemand, il fallait emboucher la trompette des éloges. Il le fente, mais combien lourdement et d'une manière empâtée !
Semblablement ce qu'il y a de génial dans la nature de Moltke n'est pas même indiqué dans l'ouvrage de Sybel. Il se contente de montrer quels furent les résultats des (( calculs méthodiques d'un homme qui a tout vu, tout prévu, tout calculé, tout compris et qui n'avait rien laissé au hasard », mais vous cherchez vainement une image un peu nuancée de cette activité*.
Il y a dans cette Histoire de la fondation du nouvel Empire quelques anecdotes, mais comme elles sont contées froidement! En voici une assez amusante qu'il dut tenir de la bouche du chancelier lui-même :
(( En mars 1848 Bismarck se promenait avec le roi Frédéric-Guillaume IV sur la terrasse de l'Orangerie à Potsdam. Le roi se plaignait de ne pouvoir venir à bout de la révolution. Le prince répondit que l'absence de courage compromettrait tout. (( Du courage, du cou- (( rage, et encore du courage, s'écriait-il, et la victoire (( restera à Votre Majesté ». A ce moment, la reine sortit de derrière un buisson: « Mais, Monsieur de Bisce marck, dit-elle, comment osez-vous parler ainsi à (( votre Roi ». « Laisse-le, seulement, répondit celui-ci (( en riant, je Taurai bientôt réduit », et il continua d'exposer sa tactique prudente » ^
Sybel évidemment raconte bien, mais il peint mal. Bismarck, qui était à l'antipode de cette forme d'esprit, Bismarck, pour qui toute l'histoire se résumait en anec-
1. Voir, par exemple, sur la stratégie de Moltke au V^ vol., p. 104 et suiv. : « Moltke reconnaissait l'impossibilité de régler de loin chaque détail... 11 éveillait l'esprit d'initiative de ses subordonnés et cette impulsion se marquait à tous les degrés de l'échelle du corps d'armée. . . 11 se contentait au début de la guerre de donner la direction générale ; dans le détail, ce qu'il avait prévu ne s'est pas toujours réalisé... etc. »
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itra un jour cette chose d'une manière assez !]omme il lisait le volume de Sybel qui contrait de Radowitz, il s'écria : « Un Radowitz eint l'historien n'a jamais existé ». Alors il lire le portrait du vrai Radowitz, de celui connu. (( Ce n'est pas avec des matériaux ues, concluait-il, qu'on apprend à connaître s, mais dans leur vie de tous les jours » *.
k aurait pu ajouter que pour faire l'histoire [jue il faut une intelligence particulièrement lerte et, a défaut de légèreté d'esprit, de la leur ou plutôt un sens de l'ironie des choses eut-être à tout prendre qu'une certaine mone manière de se déprendre de soi. Cet état ! plus éloigné qui soit de toute espèce de t même de toute passion, demande un fonds sme bienveillant que Sybel ne possédait à 'é. Il fut surtout un homme de foi. Il croyait de certains principes politiques et il croyait 3s principes suffisent toujours à nous donner caractères. Bref, il avait la passion du doc-
i peut-être fit sa force et contribua à son sucl'il est, cet exposé lucide et froid de la poliréaliste qui présida à la formation du nouvel n paraît que plus saisissant. Si Sybel n'a eur qui réchauffe, il a du moins la lumière
once, dit-il dans sa Préface, à produire des ntiques,... sacrifice qui ne m'est imposé que ^ de présenter la vérité historique dans toute
té))^
lo baron Alfred d'El)crslcin, Kvilische Bemerkungen ^ybels Bes^rïmdnng des deuischen Reiches. Wicsbaden,
Sybel, en effet, croyait qu'il y a toujours un peu d'arbitraire dans le tableau historique, que la reconstruction des ensembles est toujours problématique, et comme il tâchait d'instruire, non d'amuser, il dédaignait un peu l'image. Dans ses ouvrages, il ne voulait que dégager l'esprit, tirer des leçons. De là le tour abstrait de sa narration explicative oîi les expressions de : « Il semble prouvé que. . . Avant d'examiner. . . voyons. . . La première question qu'il convient de se poser. Si l'on résume..., l'on trouve, etc.. » reviennent à tout bout de champ.
Mais Sybel ne se trompait pas lorsqu'il affirmait qu'avec cela il aurait une action plus forte sur ses Contemporains. Au moment où il écrivait, la tache la plus pressante pour l'historien était de former le jugement politique de la nation. Sybel y était admirablement propre. Esprit lucide, net et coupant, avec sa façon un peu maigre et sèche mais incisive ; avec son ironie un peu froide, mais d'un effet sûr*; intelligence vigoureuse et rapide, prompte à la riposte, habile à manier les idées et à les présenter sous le jour le plus avantageux ; avec son talent lout particulier de mettre ces idées sous l'autorité delà science, Sybel avec son œuvre méthodique a fait plus que n'importe qui dans son pays pour la diffusion des idées politiques nationales-libérales qui sont devenues celles du nouvel empire. Lord Acton l'a dit admirablement : (( Il a discipliné le talent lourd et diffjis, étrangement impoUtique des studieux Germains ; il leur a inculqué le goût de la réahté » .
1. C'est surtout dans la critique qu'il a le mieux réussi. S'il n'a pas la couleur, il a le trait. Ses portraits, quelquefois légèrement caricaturaux ne manquent pas de relief. En voici un en trois traits assez réussi :
« Le professeur Bayrlioffer, de Marbourg, était un petit homme menu avec un nez pointu et un filet de voix; jusqu'alors il ne connaissait du monde que la logique de Hegel ; il ne la quitta" que pour se plonger aussi exclusivement dans les principes de Robespierre. » Die Begriindung, I, 210.
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5 services réels, que les Allemands ne . Sybel fut véritablement leur éducateur
Ite œuvre critique, qui préparait les
ique impériale, il en restait une autre
devait glorifier le travail accompli par
ivre nouvelle, ce n'était plus un dialait, mais un poète ou un orateur doué l'âme qui faisait un peu défaut à Sybel.
s victoires de la Prusse eurent le don î : c'est Henri de Treitschke, le coryialisme que nous allons étudier main-
CHAPITRE IV
De 1875 à 1895, on vit professer à TUniversité de Berlin un homme étrange : une sorte de prédicateur ou mieux d'apôtre, dont l'orthodoxie consistait à prêcher Texcellence des institutions de HohenzoUern. Et cela il le faisait avec un luxe d'images, une richesse de formes qui contrastait avec la sécheresse du sujet. Pour l'éclat et la passion, sa langue rappelait celle de Garlyle, avec, en plus, une verdeur d'expression telle qu'un de ses auditeurs nous assure que la moitié de ses paroles n'aurait jamais pu souffrir l'imprimé.
Cet homme se nommait Henri de Treitschke ; il était historiographe de Sa Majesté le roi de Prusse et professeur d'histoire moderne et contemporaine à l'Université.
Lorsqu'il paraissait en chaire, grand, bien découplé, avec son visage sympathique, empreint d'une bonhomie un peu grave , son regard limpide , qui respirait la loyauté , il produisait une grande impression. Mais dès qu'il ouvrait la bouche, on était déconcerté : une voix anxieuse, rauque, étranglée, comme celle des sourds-muets s^échappait de sa gorge ; ses gestes étaient uniformes : (( sa tête oscillait continuellement comme prise d'un tremblement nerveux* » : avec ça, un débit saccadé, qui ne
1. Frédéricq (P.). L'enseignement supérieur de l'histoire en Allemagne. Rev. de l'inst. sup. en Belgique, t. XXV.
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semblait connaître ni points ni virgules, avec des arrêts bizarres au milieu d'une phrase, comme si l'orateur était obligé de s'arrêter brusquement pour reprendre son souffle. Vous vous demandiez étonné ce que cela signifiait. Enfin, vous aviez le mot de Ténigme. Cet orateur était un sourd qui ne s'entendait pas parler.
Cependant l'auditoire était plein: on applaudissait avec frénésie. Vous-même, si vous parveniez à vaincre l'étrange impression du début, et si vous vous habituiez à son organe défectueux, vous vous sentiez invinciblement attaché à ses paroles. Ce n'était certes pas un orateur de race. Il n'avait rien d'attique ni de cicéronien. Lui-même disait de son éloquence : « Je ne parlé nullement d'une manière fluide et je ne rends pas facile la tâche de mes auditeurs. Mais du moins avec moi sont-ils assurés de ne rencontrer jamais de trivialité. Ma parole vient du cœur, et c'est là qu'en définitive je dois mettre mon espérance. Orateur élégant, je ne le serai jamais et les sots panégyriques des feuilles d'ici ne m'abusent nullement* ».
Mais s'il n'était pas un orateur disert, Treitschke enchaînait par la vigueur de sa dialectique et par l'originalité de sa forme. Personne comme lui ne connaissait le secret de remplir un auditoire. Etudiants, officiers, fonctionnaires se pressaient a ses leçons. Il n'y avait que les femmes qui n'y parussent pas, ce Prussien galant homme professant, pamît-il, à l'égard du beau sexe, les opinions de Schopenhauer qu'il exprimait avec une crudité qui mettait en joie son auditoire déjeunes Teutons.
Ce qui faisait son succès, c'est qu'au travers de ses discours, toujours enflammés et très montés de ton, on sentait un ardent souffle patriotique et l'écho des fanfares de 1 870. C'était la note qui vibrait en permanence
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dans ses cours. Treitschke vivait, positivement, sous le coup des grandes victoires prussiennes.
A cela il joignait un don de forme tout à fait extraordinaire. Ce sourd avait des yeux qui savaient voir. En des tableaux charmants, il évoquait tous les lieux où se déroulait l'histoire : les villes, les campagnes, les champs de bataille.
Il nous montrait Cologne et sa cathédrale merveilleuse, Bonn au bord du Rhin mélancoHque et superbe avec ses sept collines lui faisant ceinture ; Ileidelberg avec son château, (( couvert de lierre et comme découpé dans les floraisons des arbres » ; Dresde (( moitié résidence, moitié ville d'étrangers avec la beauté harmonique de son style baroque » ; l'Erzgebirge « avec ses châteaux des princes électeurs surplombant l'abîme, ses petites villes montagnardes aux jolies maisons grimpant sur les flancs des collines avec leurs ateliers bour-. donnants de tisserands et d'horlogers » ; la Souabe (( avec son sol varié, ses hauts plateaux rudes, ses vallées alpestres couvertes de forêts et de vignes riantes* ».
En écoutant cet orateur si habile dans l'art de faire revivre les choses de l'histoire, vous vous disiez qu'il devait certainement être un écrivain. Et vous ne vous trompiez pas. Dès 1879, avec une sage lenteur, il écrivait une œuvre considérable, une Histoire d'Allemagne au XIX® siècle qu'il poussa en cinq volumes jusqu'à
Avec cette œuvre, Treitschke donnait à ses compatriotes ce qui leur avait manqué jusqu'alors : une histoire nationale, écrite dans un style populaire et vivant. Les tableaux y sont bien parfois chargés de couleurs. Le point de vue ultra-prussien y domine aussi avec une brutalité qui vous choque. D'un bout à l'autre, on y
1. Deutsche Gesckichte im XIX^^^ Jahrbundert, 1. 1, p. 309; t. II, p. 302 ; t. m, p. 503, 505, 585.
,.«or^î*.^ une odeur de combat. Mais cela sans doute n'a u contribué au succès de l'œuvre, dans cette AUe- 3 impériale, bardée de fer et hérissée de canons, ite, elle reconnut dans Treitschke son historien, monde universitaire fut plus lent à se rendre aux ;s de l'ouvrage.
Ditués à tenir en médiocre estime les œuvres trop ires ou attrayantes déforme, les savants allemands ent d'abord dans cette œuvre que le parti pris et mceV Plus tard ils sont revenus à récipiscence. ird'hui, on dirait même qu'ils veulent se faire Qner leur lenteur en faisant de Treitschke une de Dieu. L'historien était à peine descendu dans fibe'^ que des éloges hyperboliques partaient de otés. Un comité présidé par le prince de Bismarck ma aussitôt pour lui élever un monument. A enî ces hommes, l'historien prussien éclipsait tous Lstoriens de son pays. On oubliait que dans le Ine scientifique, il en est de plus grands que lui, ae citer que Léopold de Ranke.
st vrai que Treitschke est un artiste incomparable, ans son pays ne peut rivaliser avec lui pour la de la forme. Avec cela, il est le plus brillant reitant de l'historiographie prussienne, ae aurait dit de lui qu'il est le type parfait du e. Dernier de la lignée, il résume admirablement dites et les défauts de ses prédécesseurs. Il a porté )rême degré leur esprit, leurs tendances et leur >de. Etant le plus fort, son action aussi a été la tendue. L'étudier, c'est donc faire connaître sous me la plus saisissante l'un des facteurs les plus nts de l'unité germanique.
sont bien, je crois, les étrangers qui les premiers ont signalé les durables de Treitschke comme historien. Voir l'article de A. English historical Review, t. I, p. 809 (1866). eitschke est mort en mai 1896.
Treitsclike, le grand historien prussien, n'était Prussien ni d'origine ni d'éducation. Né dans une vieille famille saxonne de l'aristocratie, de sentiments a la fois très particularistes et très conservateurs S élevé par un père et par une mère profondément attachés à leur roi et à leur pays, il n'avait dans son enfance, comme il le dit lui-même, sucé que « le doux lait de la patrie saxonne ». Pourtant, sa mère, qui avait grandi pendant les guerres de l'Indépendance et qui ne rêvait que des héros de ce temps : Bûlow, Blûcher et Gneisenau, développa, chez ses enfants des sentiments patriotiques allemands. Elle leur faisait Kre les fameux vers des poètes guerriers d'alors :
Vaterland^ ichmuss versinken Hier, in deiner Herrlichkeit.
Gomment cet amour patriotique allemand, qui fut le sentiment le plus fort de ïreitschke, arriva-t-ilà s'identifier avec la politique prussienne ^ C'est ce qu'explique l'éducation qu'il reçut dans les écoles.
Ce n'est pas seulement dans les universités qu'enseignaient les apôtres de l'idée prussienne. On en trouvait aussi dans les écoles secondaires. Treitschke, à Dresde, eut pour maître, en 1849, un de ces hommes, le D*^ Bôttiger. Celui-ci apprenait à ses élèves à ne point considérer la France ainsi que la terre classique de la liberté, comme l'enseignaient alors les radicaux
1. H. de Treitschke est né à Dresde en 1834. Son père est le général Edouard de Treitschke qui fut au service du roi de Saxe et dont il est fréquemment question dans les mémoires du duc de Saxe-Gobourg- Gotha.
allemands ; qu'au contraire « rien n'était plus mortel à la liberté que Tesprit du peuple français ». Et pour leur prouver cela, il leur racontait l'histoire de la Révolution française à la manière de Sybel.
Quand cet enseignement était terminé, il leur montrait alors l'Etat qui seul était capable de donner à l'Allemagne ce qui lui manquait : la liberté et l'unité ; pour cela il leur faisait l'histoire de la Prusse.
Treitschke profita admirablement de ses leçons. A 1 4 ans, en pleine crise de 1848, il avait manifesté des velléités républicaines. Sans aller aussi loin que ses camarades, qui, dit-il,' « portaient sur leur cœur le portrait de Robert Blum, ce Christ offert en sacrifice à la tyrannie », il nous raconte qu'il faisait des vœux pour l'élection du général Cavaignac en France. Mais une année après, tout était changé. Le mentor, chargé de redresser son jugement, l'avait converti à d'autres idées.
A seize ans, Treitschke dénonce avec passion (( les fautes du Parlement de Francfort » et condamne avec sévérité la (( politique néfaste du roi Frédéric-Guillaume IV qui, en refusant de reconnaître la constitution impériale, fournit aux radicaux le prétexte de crier à la trahison * » .
L'Université acheva l'éducation politique du jeune homme. Etudiant itinérant comme on Test encore aujourd'hui dans son pays, il alla, de 1850 à 1855, cueillir la manne céleste tour à tour à Bonn, à Leipzig, àTubingue, à Heidelberg et à Gottingue. Ce fut à Bonn, où il fit le stage le plus long, qu'il rencontra son maître, l'historien Dahlmann, l'homme, dit-il, qui eut (( sur sa carrière l'influence la plus décisive ».
Le professeur Dahlmann, qui a laissé en Allemagne un nom plutôt que des œuvres et le souvenir d'un enseignement plus encore qu'un nom, était un de ces
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esprits solides, un peu dogmatiques et doctrinaires qui résolvaient par rhistoire les questions politiques. Ardent patriote allemand, Prussien, sinon de naissance, du moins de goûts et d'aspiration \ il avait d'abord professé à Kiel, dans cette Université qu'il appelait (( une sentinelle avancée de la culture germanique dans le Nord » pour réveiller chez ce peuple trop prompt à l'oublier (( le sentiment de sa nationalité allemande ».
Mais ses débuts n'avaient pas été heureux. Les habitants des duchés ne voulaient pas se laisser convaincre. Ils sifflèrent le professeur lorsqu'il voulut leur prouver que le (( Schleswig et le Holstein étaient des terres allemandes )), de même qu'ils sifflèrent un peu plus tard un de ses collègues, le D' Welcker, qui avait voulu, dans la même Université, célébrer le vingtième anniversaire de la bataille de Leipzig. Les étudiants, fidèles sujets de Sa Majesté le roi de Danemark, ne se contentèrent pas de cela ; à la place de cet anniversaire, ils fêtèrent le souvenir d'un obscur combat, — Schesteit — où quelques régiments danois avaient culbuté des Allemands ligués avec des Suédois.
Dahlmann n'en était pas moins resté a Kiel un des fervents apôtres de l'idée prussienne et la bonne semence , à la longue, avait finit par lever.
Plus tard, il prêcha cette idée dans le Hanovre, a l'Université de Gôttingue, où il fut un des fameux « sept» que le roi Ernest-Auguste destitua pour avoir protesté contre la suppression de la Constitution octroyée par son frère. Après quelques années nous le retrouvons a Bonn où une activité féconde l'attendait. Ce fut là que Treitschke le rencontra en 1852.
Dahlmann était un libéral national avant la lettre qui combattait l'inlluence des idées françaises et pré-
1. Il était né en 1785 à Wismar en Poméranie, alors sous la domination suédoise.
ur rAUemagne un empire libéral avec la lêle*.
nt, en 1848, il avait cru cette heure venue.
Parlement de Francfort, ce fut lui qui rédiimeusc Constitution impériale à laquelle le smarck devait rendre plus tard un bel homcopiant pour sa Constitution de T Allemagne L'avortement de cette entreprise causa à m chagrin dont il ne se remit jamais. Retiré écrivait à son ami Gervinus : « Les meilleurs monde venant de quelqu'un qui n*a pas la sposition ne peuvent plus nous être utiles, aravant qu'un maître s'affirme, d'où qu'il
iant que ce maître vînt — et Dahlmann il viendrait — il y préparait la jeunesse, ssant, il avait une chaleur d'âme communiui frappait, dans tout ce qu'il disait, c'était sa conviction. C'est par la qu'il agit sur la ition. Il la pénétrait de sa foi, tout en lui exemple d'une vie irréprochable et d'un îs élevé. (( Plus d'un jeune homme, dit ans le remarquable essai qu'il a consacré I, a appris, en fréquentant ce vieillard, ce cette grave parole : « la science ennoblit )).
chke fut un des premiers à se laisser séjour où j'ai rencontré Dahlmann sur ma lit, je vis clairement ce que j'avais à faire et liatement l'engagement de l'accomplir^ ».
se faisait fort de prouver que les idées constitutionnelles ans le vieux droit germanique et qu'en les établissant en c faisait que rendre à la nation ce qui lui appartenait, le Prusse, le futur roi Guillaume 1, disait de Dahlmann Imann mérite une approbation absolue pour son idée de itution de la vie allemande. ».
lann, p. 47.
Ce qu'il gagna d'abord, au contact de cet homme, ce fut de considérer la vie du point de vue moral.
Dès ses jeunes années, Treitschke s'était assigné un haut idéal de vie. A quinze ans il écrivait :
(( Etre toujours probe, honnête, moral; devenir un homme, un homme utile à l'humanité, un brave homme, voilà ce à quoi je veux tendre. »
A cet idéal de vie il essaya toujours de rester fidèle. D'un bout à l'autre, sa correspondance nous le révèle rude, franc, ardent, dévoué, inébranlable dans ses principes, mais plein de condescendance envers les hommes*. Certaines de ses actions font le plus grand honneur à son caractère.
Avec cela, Treitschke était une riche nature, pleine d'exubérance et de sève. Il possédait un optimisme robuste, non point cet optimisme béat des satisfaits, mais l'optimisme d'un homme qui a soufi^ert et lutté et qui ne s'est point laissé abattre par l'infortune. Tout jeune, il en avait donné des preuves. La surdité dont il souffrait était accidentelle. Elle l'atteignit en convalescence d'une maladie d'enfant, la rougeole. Il supporta l'épreuve avec un courage admirable.
(( Il s'ouvre devant mon regard enivré le joyeux chemin du bonheur riche en espérance, écrivait-il alors dans une épître en vers adressée à son père ; je dois m'y attacher de toutes mes forces et rester ferme au milieu des orages et des tourmentes du monde. »
Toute sa vie Treitschke resta l'homme de la lutte et du devoir. Dahlmann lui avait appris que la patrie exigeait le dévouement de tous ses enfants. Il résolut de lui consacrer entièrement son existence. Il lui fallut du courage pour cela, car ce qu'il entreprenait allait exiger le sacrifice de ses goûts les plus chers.
1. Il est à remarquer par exemple que le plus ancien ami de Treitschke, qui fut dans son pays un des plus ardents antisémites, était un Juif, Alphonse Oppenheim.
ilschke avait une nature de poète. Ce qu'il révéla 'd dans sa jeunesse, ce fut des dons littéraires, uta par deux recueils de vers : Poèmes patriati- Vaterlàndische Gedichte, 1 856) et Etudes (Studien, . Plus tard il écrivit un drame. La science ne lit pas. Avec un tour d'esprit imaginatif, il it qu'il avait de la peine à se plier à la rude discides sciences politiques et sociales, du droit et de lire. Il se plaignait de se laisser « trop dominer es impressions ». Mais F amour de la patrie tenait. Il avait juré de devenir un homme poliun historien et il tint son serment. Avec le, il se mit aux études les plus arides, les plus lires a sa nature, et il finit par y réussir. A deux ans son bagage scientifique était déjà fort lérable.
devenant un historien politique, Treitschke a tout à fait les idées de son maître Dahlmann. nann était un hbéral prussien qui faisait dépendre îrté du pouvoir et non de la volonté de la nation li croyait que la mission des HohenzoUern en lagne consistait à doter ce grand pays des instiis constitutionnelles.
îitschke devint aussi un libéral prussien. Il écri- Q 1860 : (( C'est seulement comme état constitub1 que la Prusse pourra devenir un vrai centre tous les Allemands. »
is, déjà à ce moment, on peut prévoir qu'il est plus [en que libéral. S'il n'aime pas ce qu'il y a encore )dal dans l'État des HohenzoUern et s'il a un Tiédiocre pour les hobereaux, « ces nobles entichés
orthodoxie étroite et pleine de préjugés », il n'en dère pas moins la Prusse comme le premier des allemands. « C'est elle, dit-il, qui a fait tout ce 'est accompli de grand en Allemagne depuis la de Westphalie. » Il dit aussi : « Son existence est
la meilleure œuvre J)olitique du peuple allemand. » Et il en tire cette conséquence :
(( Les institutions de la Prusse, son droit, son armée, sa marine, ses postes, ses télégraphes, sa banque, doivent s'élargir jusqu'à devenir celles de l'Allemagne entière. »
Le premier acte de Treitschke, comme historien, fut de travailler à la diffusion de ces idées. Il écrivit pour cela un petit ouvrage qu'il intitula la Sociolog^ie \
Qu'avait à voir la Sociologie avec la pohtique prussienne ? C'est ce qu'il voulait précisément montrer.
Au moment où Treitschke publiait cet ouvrage, toutes les sciences historiques s'étaient renouvelées en Allemagne par l'application de la méthode historique ; c'avait d'abord été le droit avec Gneist et Jehring, puis l'économie politique avec Roscher, enfin la littérature avec Julian Schmidt\ Et tous ces historiens aboutissaient au même résultat, à savoir que ces sciences devaient être conçues à un poirit de vue national. La sociologie seule était restée en dehors de ce mouvement. Ce fut là la lacune que Treitschke résolut de combler. Dans sa Sociologie il voulait montrer « qu'il ne saurait y avoir de science politique distincte de la société » c'est-à-dire que (( tout essor de vie nationale tend toujours vers des réformes à la fois politiques, sociales et religieuses' )).
Au fond, ce Kvre n'était pour lui que l'occasion de montrer deux choses : 1° que la théorie des nationalités était conforme aux données de la biologie des peuples ; 2*^ que la Prusse, le seul Etat allemand « de caractère purement germanique, » était le (( centre » autour
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,1 1 l'Allemagne morcelée devait s articuler (an-
'est là ce qu*il s'agissait de prouver.
e s'était rendu compte que, dans un pays emagnè, où la science jouit d'un si grand créait lout faire accepter avec un vernis scientist ainsi qu'après avoir exposé les principes )gie, il montre que les « étapes de la polienne » sont prédites par cette science. La li apprend aussi que dans « les petits Etats la l'a jamais été qu'une caricature. » Cinq ans Prusse dénouât sur les champs de bataille la Schleswig-Holstein, Treitsclike la résolvait ogie. (( La politique, disait-il, ne peut parler dération germanique sans déclarer pourquoi , Schleswig-Holstein, annexé au Danemark, ^e dans de tout autres rapports qu'avec la iiexée à l'Autriche. Ce n'est que lorsque la tique aperçoit les rapports inséparables des le politiques et nationaux qu'elle a le droit l'une des questions cardinales de notre 1 qui justifie la théorie des nationaUtés*. » e Treitschke était dupe de ses paroles? A ris que d'autre part il professait pour (( la [•e )) on ne le dirait guère. Au moment l tranchait toutes ces questions politiques )logie, il invectivait dans ses lettres « la ice germanique qui a si peu fait pour le lent de la vie nationale ».
nagne n'a que trop pensé, disait-il, il est le agisse ». Et, d'accord avec ces idées, ce împteur de la science écrivait à son père : voir les hommes, vivre de leur vie, visiter 3 techniques ou agricoles' ».
dlsch., p. 14.
smann, p. 71, 98.
Evidemment Treitschke n'aimait la science que p le profit qu'on en tire. Constamment il la plia à fins politiques et nationales. Il ne cultiva pas Fhisti dans le silence de son cabinet. Il la mit en contacta la réalité. Tout ce qui se passait à la rue ou sur champs de bataille avait immédiatement son con coup dans ses cours.
Treitschke fut par excellence Thomme de Factua pohtique. Jour à jour, dans ses idées, on peut sui l'influence du dehors. Avec les événements ses ( nions se modifient et il est tout prêt ainsi à deveni conducteur de l'opinion publique. C'est de lui suri que Lord Acton a pu dire avec vérité : « Les histori prussiens ont mis l'histoire en contact avec la vie. lui ont donné une influence qu'elle n'a possédé n part ailleurs, si ce n'est en France ; leur gain est d'a^ créé l'opinion publique, plus puissante que lois. ))
La carrière professorale de Treitschke se coupe trois parties, de durée et d'importance inégales, première, celle qu'on pourrait appeler la période d tiation, va de 1859 à 1866 ; elle a pour théâtres suc sifs les universités de Leipzig et de Fribourg-en-Brisj La deuxième comprend les années que Treitschke p à Kiel et à Heidelberg jusqu'en 1875. La troisiè qui s'étend jusqu'à sa mort en 1896, embrasse 1 seignementà l'Université de Berlin.
De 1859 à 1866 les grands événements politic de l'Allemagne sont la lutte constitutionnelle en Pn et les campagnes du Danemark et de l'Autriche. À moment Treitschke est encore libéral et hostile politique de Bismarck dans lequel il voit (( une s
de Polignac qui cherche clans la guerre un dérivatif aux difficultés intérieures », Au plus beau moment de la lutte constitutionnelle en Prusse, Treitschke, qui est lent contre le gouvernement prussien, écrit un sur la liberté dans lequel il dit : « Tout ce qui lit de neuf et de fécond au XIX® siècle est l'œuvre éralisme ». Mais il est bien aisé de voir que déjà Treitschke ne considère nullement la liberté à la re d'un Stuart Mill ou d'un Laboulaye, comme le chose de bon en soi.
e la veut qu'à certaines conditions. D'abord il la pendre des institutions. La liberté, dit-il, repose la vie nationale sagement organisée, et sur une
administration plutôt que sur la puissance des lents » . Bref, la question nationale le préoccupe id davantage que les questions pohtiques. Il ex-
cela en 1863, dans un discours qu'il prononce quantième anniversaire de la bataille de Leipzig : ! seule chose nous manque encore, TEtat
peuple est le seul qui n'ait j)as de législation lie, qui ne puisse pas envoyer de représentants les grands concerts des puissances. Aucune
ne salue le drapeau allemand dans un port er. Notre patrie sur les mers est sans couleurs, e les pirates. »
nité, la grandeur de l'Allemagne lui tiennent Jus à cœur que les formes pohtiques. Il n'a qu'un
(( la patrie allemande ». Ces mots « de patrie inde » reviennent comme un refrain dans tous icours. Or, entre 1863 et 1870, il en prononce t grand nombre.
)rofite de chaque occasion, — anniversaire de ou de littérateurs comme Uhland, Lessing et ! : réunions de sociétés de chants et de gymnas- — pour s'écrier sur tous les tons : « Nous n'avons ! patrie allemande : il n'y a que les Hohenzollern
qui peuvent nous en donner une* ». Son programme devient de plus en plus net : il Fallège, comme d'un lest, de toutes les revendications libérales et ne garde que la Prusse : « Ce que je veux, dit-il, c'est une Allemagne monarchique sous les Ilohenzollern : c'est l'exclusion des maisons princières ; ce sont des annexions pour la Prusse ; or, qui peut prétendre que tout cela se fasse pacifiquement ' ? »
Ces sentiments, Treitschke les exprime toujours avec une grande énergie. Nul ne fut un ennemi plus virulent du particularisme. Et ce qu'il y a d'étrange c'est qu'alors il exposait ses idées, sans ménagements, en plein pays saxon, à l'Université de Leipzig, à la veille de la guerre du Danemark. Prenant à partie les diplomates des états moyens, tels que Malchus, Wangenheim, Beust et Pfordten il s'écriait: « Ce sont là des lansquenets diplomatiques prêts à se mettre au service de tout Etat qui ouvrira un champ à leur ambition. » Beust était alors ministre tout-puissant en Saxe.
Treitschke lui fut dénoncé dès 1862 comme un adversaire dangereux : une année après, l'historien quittait la vieille université saxonne pour aller professer l'histoire moderne à l'Université de Fribourg en Brisgau.
Treitschke était non moins l'adversaire du catholicisme que du particularisme. Dans cette Université du sud de l'Allemagne, d'esprit catholique, il vit qu'il avait d'autres luttes à soutenir et il annonça comme premiers cours une histoire de la réforme en Allemagne et une histoire de la République des Pays-Bas, ou, comme il disait, l'histoire des héros néerlandais et de la plus
1. Dans une de ses lettres, datée de 1859, on voit qu'il avait deviné Guillaume I^"". « Tout notre espoir est en lui, dit-il... Oui, l'Allemagne va de nouveau saigner pour la liberté du monde, comme elle le fit il y a deux cents ans, mais cette fois-ci elle aura une Prusse forte à sa tète et l'issue sera meilleure que cette malheureuse paix de Westphalie ! » Th. Schiemann, p. 142.
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lace de la tolérance religieuse*. Immédia- [ fit scandale. L*évêque interdisit ses cours aux les. Treitschke rétorqua. Il s'en prit au clergé, raille, comme il disait (die Pf offert), qui cabale lui. Il s'emporta contre « l'épaisse stupidité itaine et les capucinades de théologiens india honnête homme. »
I tint bon. Bien qu'il trouvât le « terrain extra- 5ment dur à labourer » et « la semence lente à
ne se décourageait pas. « Cette lutte, disait-il l, ne m'a pas été inutile car là j'ai appris à onnaître les ombres de la vie germanique...
3ujours plus clairement que l'opposition entre les et protestants est infiniment plus profonde lonnes gens se l'imaginent. Il ne s'agit pas là 3rence entre quelques dogmes, mais de l'oppol'esclavage et de la liberté ^ »
Dment où Treitschke renforçait ainsi son prus- , le conflit austro-prussien éclatait. Tout le t contre la Prusse. A Fribourg particulièreexcitation du public était fort grande. On s'en
tous les partisans des HohenzoUern. Treits- ;out était visé. La populace menaçante s'attrount sa maison. Des affiches injurieuses contre ssien » étaient placardées à sa porte. Il eut î'mps de boucler sa valise et de filer sur Berlin. Le ne se doutait pas alors qu'une heure solen- ;on existence venait de sonner, a fut en effet l'événement capital de sa vie. au lendemain Treitschke se trouva un autre Au point de vue politique, il se sépara défini-
hke considérait ce poste comme un « poste de combat ». 1 nomination à l'amitié du ministre badois, Karl Mathy, un avait connu à Leipzig, où il dirigeait, quelques années aupanportant établissement de banque, hiemann, p. 213.
tivement des libéraux et se convertit entièrement à la politique prussienne, qu'il avait jusqu'alors toujours plus ou moins combattue. Sa volte-face fut aussi complète que rapide. Il le dit du reste sans ambages : « Un roi qui a fait si vite un si beau coup a raison contre tous. )) ((Il faut reconnaître, disait-il, que les glorieux résultats de cette journée ont été atteints, non comme le croyaient les réactionnaires par le parti conservateur, mais par le peuple en armes ; non pas non plus avec les moyens du libéralisme, mais par la discipline monarchique de Tarmée. Voilà ce qu'on ne doit pas oublier. »
On ne pouvait dire adieu avec plus de désinvolture à d'anciens compagnons.
Il fallut du reste à Treitschke un véritable courage pour se mettre alors du côté de la Prusse. Son père, le vieux général saxon, n'avait cessé depuis des mois de dénoncer les (( méfaits des Hohenzollern ». (( Aussi longtemps que je pourrai discerner le juste de l'injuste, le noir du blanc, écrivait-il à s(3n fils, je flétrirai les tendances actuelles de la Prusse comme odieuses et nuisibles )). Puis, lorsque la rupture fut consommée, le vieux brave s'écrie : (( Toutes ces choses nous les voyons avec angoisse, mais nous n'avons point perdu notre confiance en Dieu. La force prime le droit. C'est possible. Mais le droit est toujours le droit. Si l'Eternel en avait jugé autrement pour la Prusse, il nous reste la conscience d'avoir fait notre devoir jusqu'au bout et de ne nous être pas laissé manger par le loup sans protester \ »
Mais Treitschke n'écoutait rien. Le poète avait sa vision. Dans les armées prussiennes, il voyait, lui aussi, la main de la Providence qui punissait les Habsbourgs de leurs (( péchés anti-allemands ». (( Malgré mon chagrin, s'écriait-il, je suis heureux d'avoir vécu dé tels
Th. Schicmann, p. 2i
jours. C'est pourtant un glorieux Etat que celui auquel j'appartiens et toute la colère des vaincus ne m'empêchera de crier que c'est un beau jour qui se lève pour r Allemagne.* »
Ace moment l'activité de Treitsclike comme professeur se trouvait interrompue. Retiré à Berlin, il écrivait des articles de journaux et commençait une carrière de publiciste qui, poursuivie parallèlement à sa carrière de professeur, devait être des plus fécondes.
Treitschke fut peut-être le premier écrivain politique de son temps. Il possédait toutes les qualités du journaliste : une manière simple, directe, familière et pittoresque de dire les choses ; un style vivant et concret^. C'était, du reste, bien l'écrivain qui convenait à cette génération de fer, qui s'était formée au cliquetis des sabres. Treitschke, fils de soldat, avait en lui quelque chose de militaire. Sans son infirmité, il se fût voué à la carrière des armes. Aucune ne lui paraissait plus belle. Je ne sais si parmi les purs écrivains militaires, il en est qui aient égalé Treitschke dans le mépris de l'esprit bourgeois.
C'est en des phrases vibrantes et vigoureuses, qui sonnent comme des appels de clairons, qu'il flétrit les « aspirations pacifiques des peuples industriels ». (( Chez les Anglais, dit-il, l'amour de l'argent a tué tout sentiment d'honneur et toute distinction du juste et de l'injuste. Ils cachent leur poltronnerie et leur
1. Au moment où il entonnait ce champ de triomphe, un de ses frères qui combattait dans les rangs autrichiens, tombait grièvement blessé à Sadowa.
2. Il y avait, à ce moment, deux grands organes qui défendaient la politique prussienne : les Grenzhoten qui paraissaient à Leipzig et les Preiissische Jahrbàcher à Berlin. Trcistchke avait fait ses débuts dans le journalisme, en collaborant à ce périodique pendant son séjour à Leipzig. A Berlin, il devint l'un des plus assidus rédacteurs des Preussische Jahrbitcher, dont il prit plus tard la direction qu'il garda jusqu'en 1889. Aujourd'hui celte revue est dirigée par M. Hans Delbrûck qui, comme Treitschke, est professeur à l'Université de Berlin.
matérialisme derrière de grandes phrases de théologie onctueuses. En voyant la presse anglaise tourner ses yeux au ciel, effarée de Faudace de ces peuples guerriers du continent sans foi, on croirait entendre nasiller un vénérable révérend. Comme si le Dieu puissant au nom duquel les chevaliers bardés de fer de Gromwell combattaient, nous ordonnait à nous Allemands de laisser Tennemi marcher tranquillement sur Berlin. O hypocrisie I ô Gant ! cant, cant M »
C'est sur un ton lyrique aussi qu'il parle des grandes boucheries humaines et de leur signification morale, mettant ses auditeurs en garde contre « la sensiblerie bourgeoise )) qui prêche la paix universelle, à ses yeux la (( plus dangereuse des utopies ». « Tout théologien intelligent comprend, ajoute-t-il, que le mot biblique (( tu ne tueras point » ne doit pas être pris plus à la lettre que la recommandation apostolique de donner son bien aux pauvres. Il n'y a que quelques quakers rêveurs qui ne voient pas sur quel ton lyrique l'Ancien Testament célèbre la splendeur des guerres saintes et justes... Tant qu'il y aura des hommes sur la terre ils lutteront ; la doctrine de la pomme de discorde et le péché originel sont des faits que l'histoire déroule à toutes ses pages ^ »
Ailleurs, c'est avec une forme sombre qui rappelle l'implacabilité des poètes hébraïques, que Treitschke célèbre la guerre : (( Ce n'est pas aux Allemands, s'écrie-t-il, qu'il convient de répéter les lieux communs des apôtres de la paix ou des prêtres de Mammon, ni de fermer les yeux devant les cruelles nécessités de l'âge. Oui, notre époque est une époque de guerre, notre âge est un âge de fer... Si le fort l'emporte sur le faible, c'est une loi inéluctable de la vie... Ces guerres de faim
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)yons encore aujourd'hui parmi les tribus aussi nécessaires pour les conditions éco u cœur de l'Afrique que la guerre sacrée 3 entreprend pour sauver les biens les plus sa culture morale. Là-bas comme ici, c'est
la vie : ici pour un bien moral, là-bas pour ériel * » .
int à point pour donner une éclatante i à la thèse de l'historien. « Longtemps, nous nous sommes escrimés a montrer que de possédait la force morale nécessaire pour r un nouveau plan l'Allemagne : la preuve tre faite sur les champs de bataille de la rêveur peut gémir de voir la Grèce raffinée ; la rude patte du Romain, mais la tête olitique admire dans cette conjoncture la 'ieure de l'histoire ^ »
[Time évidemment devait être une précieuse
le gouvernement prussien. Bismarck vit irti qu'il en pourrait tirer pour sa politique. Lir s'attacher ïreitschke. Mais il n'y réussit ien n'avait certes pas de rancune. (( A une e ministère revient aux meilleures Iradidennes, disait-il, tout bon Prussien doit être ntal '\ )) Mais il était fier. Il venait de
politique de Bismarck. 11 s'en souvenait, t pas non plus aliéner sa liberté. « J'ai fois les offres de Bismarck, dit-il dans une s, parce que je n'ai pas voulu perdre la un homme indépendant et que je ne vour un gouAcrnement dont j'avais combattu intérieure*. » Du reste, après Sadowa, il
;hichte ist Weltgerichl. » L'histoire universelle est le
Je, dit-il.
jugeait le métier d'écrivain un peu méprisable. (( L'homme qui tient la plume, écrivait-il, sent amèrement le peu de valeur de son œuvre. Chaque dragon qui frappe un Croate fait en ce moment plus pour la cause allemande que la plus fine tête politique avec la plume la mieux taillée \ »
Avec son tempérament de lutteur, Treitschke avait besoin d'une action plus directe que celle de l'écrivain. Dix mois après son arrivée à Berlin il remontait dans sa chaire de professeur. Ce fut d'abord à Kiel, puis à Heidelberg, avant de revenir à Berlin où il devait terminer en 1896 une glorieuse carrière.
A Kiel, où depuis l'annexion prussienne l'on conservait encore certains sentiments fédéralistes, Treitschke lutta en faveur de la centralisation prussienne. « C'est une erreur, disait-il, de croire que l'Allemagne puisse devenir un Etat fédéra tif analogue à la Suisse, à l'Amérique ou aux Provinces-Unies, — l'Allemagne doit devenir une monarchie unifiée et centralisée. »
Parmi les unitariens allemands je ne crois pas qu'il y en ait eu de plus radical que Treitschke. A entendre ce Saxon, le roi de Prusse eût dû après la guerre médiatiser tous les princes rebelles, à commencer par son propre souverain le roi de Saxe. (( L'Allemagne ne périra pas, s'écriait-il avec allégresse, même si ce capitaine de Nassau doit reprendre la route de la frontière avec son canon, sa servante et ses sept poules ^ »
Treitshke inaugurait là cette politique impériale qui fit de lui le Prussien le plus détesté de toutes les petites cours allemandes. (( Avec la Prusse victorieuse, la souveraineté des Etats n'est plus qu'un mythe, s'écriaitil. Leur existence ne repose que sur le bon vouloir et sur la modération de la Prusse... Il n'y a que la fidélité
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à TEmpire qui puisse assurer le maintien des dynasties,
de même qu'il n'y a que la trahison envers TEmpire
qui puisse les précipiter dans l'abîme. Qu'à Munich et
à Dresde, on prenne garde à soi: si jamais le vieil
a Confédération du Rhin se réveillait, l'Em-
►terait le gant et, pour accomplir sa tâche
miverselle, il ne reculerait pas devant
is les plus radicaux de la politique unitaire,
mploya la puissance britannique lorsqu'elle
jour l'Ecosse à l'Angleterre. Envers les
désobéissants ou récalcitrants, l'Empire mo-
n'est pas tenu d'avoir les ménagements d'un
itif. .. L'issue d'une telle lutte, c'est-à-dire
mpuissance contre la puissance, de l'égoïsme
ée, ne saurait être douteuse \ »
moment, Treitschke ne considère plus en
jue la force ; Sadowa avait accompli le pro-
red'un monarchiste libéral un Césarien auto-
ition d'un homme tel que Bismarck sur la nande ne fut sans doute pas étrangère à cette hose. Comme à tant d'autres de ses compatte extraordinaire puissance lui en imposa, retours sur lui-même. (( Qu'est la pensée, en face de l'action. » Dès lors la vieille î, penseuse, savante et artiste lui parait bien à côté de ce héros de la volonté. Il voit déjà civilisation naître des victoires de Ilohenzolmr un ton de prophète, il s'écrie : « C'est de Jules César, dit-il, qui rend possible le iguste ; Louis XIV ne vient qu'après Riche-
ike s'est toujours défendu d'avoir voulu
ihre, p. 591-592.
sche iind Politische Aafsdlze, II, p. 250.
favoriser le culte des héros et d'avoir poussé son pays à Tadoration des hommes-providence. « La tentation d'élever des autels au génie, disait-il, est, de tous les dangers qui menacent l'historien, peut-être le plus grand '. » A ce danger certes il n'a pas échappé. Toute son œuvre est là pour l'attester. Aucun historien n'a donné plus d'importance à la personnalité des grands hommes. Il avait même toute une théorie là-dessus qu'il résumait ainsi : « Le grand homme ne peut naître qu'avec un état de culture avancée. Il est le produit de la race, du moment, mais c'est lui par son énergie individuelle qui résout les grandes crises dont les nations sortent régénérées. Les peuples n'obtiennent une position universelle que grâce aux grands hommes qui savent utiliser leurs forces. . . On ne peut par exemple s'imaginer l'Angleterre moderne sans Guillaume III \ »
Il est vrai qu'il ne déifiait pas tous les héros de l'histoire. Il établissait entre eux des distinctions. Il les classait en deux catégories, les bons et les mauvais. Les bons, pour lui sont ceux qui « ont mis fidèlement leur force au service de l'histoire » ou, en d'autres termes, ceux qui se sont ehtièrement dévoués au bien de l'Etat. Les autres sont les hommes qui, dans le pouvoir, n'ont poursuivi que des fins égoïstes, la satisfaction d'une ambition insatiable. Distinction terriblement subtile, qu'il importait d'illustrer par des exemples. Treitschke choisit pour cela Napoléon P'.
A la volumineuse élude qu'il consacra à Napoléon P', — étude qui remplit la moitié d'un gros volume in-8**. Treitschke aurait pu donner comme sous-titre : essai sur la folie des grandeurs. Pour lui l'empereur des Français est un monstre. S'il ne va pas jusqu'à lui refuser tout génie, il en fait un génie démesuré et malfaisant. Il lui dénie les talents d'un véritable homme
Historische und Politische Aufsàtze, 1, p
( Les vrais monarques, dit-il, se reconnaissent Is ont toujours été plus grands pendant la paix iant la guerre : c'est ce que ne montra jamais
uerre même, il doute que >«apoléon ait révélé tés d'un grand chef ; il l'appelle un « Attila e, un Gengiskan monstrueux » représentant ie soldat la plus haïssable, « celui qui n'aime î que pour elle-même ». Et, partant de cette itschke dévdoppe, avant Taine, avec beaucoup la fameuse comparaison « du condottiere itale Stendhal le premier avait indiquée. « Avec ?au puissant, dit-il, si différent des petits crânes ;es, avec ses passions soudaines et sauvages, 1 était de la tête aux pieds un Italien du xv® siècle 5on étrange fortune moins à son génie qu'aux inces, qui elles-mêmes ont leur explication dans particularités du caractère français. »
îSus, Treitschke se met à faire, au travers de te-, la psychologie du peuple français, psychon relief extraordinaire, où tous les défauts de 1 sont éclairés d'une*lumière crue et brutale, le les qualités sont soigneusement laissées dans
e monde connaît cette psychologie du peuple que les historiens allemands ont mise à la ns notre siècle. Le Français c'est le Gaulois t, vaniteux, amoureux d'égalité et de gloire, îsque et galant, ardent et généreux, poussant de la patrie jusqu'à 1 héroïsme, sans pouvoir se plier à l'accomplissement de l'obscur devoir r^, manquant de sérieux, ne possédant qu'un
Ilist. ufid Pol. Auf., t. lïl, p. 74.
i porte le titre de : La vie politique de la France et le Boî. III, 43-427.
nation, dit ïrcitschke, a l'habitude de s'excuser de toute
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sentiment du droit misérable {kiimmerlich) , ce qui explique chez lui ses Révolutions et ses coups d'Etat si fréquents et au dehors ses agressions constantes contre ses voisins, ne comprenant nullement la gloire comme les autres nations et n'ayant jamais, en fait de gouvernement, « connu de milieu entre soumettre autrui et être soumis ».
Au moyen de cette psychologie sommaire Treitsclike explique toute l'histoire de la France moderne depuis la Révolution. (( Le Français moyen étant né subalterne, dit-il, il n'a jamais pu produire d'oeuvres vraiment fécondes dans le domaine politique,' moral et artistique. Tout chez lui s'est uniformisé : le droit, l'armée, les finances, linstruction, l'Eglise, l'Université, l'art même et la science^ » « Obéir tous à la même idée, dit-il, avoir la même foi, c'est à cette uniformité que la France a sacrifié les biens inestimables de la politique indépendante et du libre mouvement de la vie religieuse ^ » : en politique, le Français reste éternellement mineur : lui seul, dans notre siècle, a connu l'absolutisme complet * ; chez lui, (( la police devient la providence du citoyen paisible et l'effroi du perturbateur de l'ordre ° », son esprit a toujours été réfraclaire à la simple notion
atteinte au devoir par un I)on mot, un couplet, un : que voulez- vous, c'est plus fort que moi. » (UI, p. 129). — Ailleurs: « Il est évident qu'il n'y a rien chez le Français de la vraie simplicité démocratique. Déjà à l'époque de la chevalerie, ce sont eux qui répandirent dans le monde l'honneur chevaleresque et la galanterie. » (III. p. 56). Enfin : « Chaque Français cherche à briller. L'envie est son péché mignon. » P. 57.
1. « Les guerres de pillage (Raubkrlege) ào Louis XIV et les conquêtes de Napoléon n'ont pas d'autre origine. Los Français ont une conception romaine de la gloire : fierté nationale et orgueil militaire. » H. und P. Auf., III, p 75.
2. « La nation, dit- il, ne permet pas qu'on s'éloigne des idées moyennes de la majorité : elle craint la destruction de la toute-puissance de l'État. » III. p. 60.
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; : il a besoin d'être mené, de recevoir un mot t c'est pourquoi la forme politique qui a tounieux répondu à son génie est la centralisation atique ^ .
;on — et c'est en cela seulement qu'il fut - a compris ce qu'il fallait à ce peuple et le mé. Son œuvre est absolument dans « la logihistoire française » : la centralisation politique istrative* ».
aussi dans la logique de l'histoire du peuple le vouloir (( molester et dominer ses voisins ». i comprit admirablement cet instinct : toutes 'es de l'Empire ont là leur origine *. Avis Tiands : ils doivent monter la garde, car leurs et leur indépendance nationale courent les ids dangers * » .
irait tort de croire que ces jugements de Le sur la politique française lui furent inspirés line de la France. Au contraire, Treitschke en des choses dans l'esprit français. (( La isait-il, me plaît mieux qu'à la plupart de mes otes. » Il admirait l'élasticité avec laquelle la
squo los chefs dos libéraux allemands nous représentent dans ''rançais le républicain né » et dans rAlIemand « un monar- » », ils méconnaissent à fond l'instinct absolument monareuple français. La langue française seule connaît l'expression lelé... Ce qu'on appelle les idées de 89 n'est on réalité qu'un le d'idées despotiques et libérales qui s'excluent... La centraeaucra tique française est la plus odieuse qu'on connaisse. — seid qui décerne les brevets du génie au peuple français. — st le seid pays où le nom de province soit synonyme de « stuîtroitesse » //. und. P. Aufs. lïl, p. 50-70. oléon trouva dans l'administration centralisée la forme qui lui , qui malheureusement subsistera tant que les besoins et les )euple ne changeront pas de fond en comble », III, p. 52. plans de Napoléon ont absolument déterminé la politique de ms l'histoire moderne... on le voit bien aujourd'hui qu'ils ur l'eau. » Ibid., p. 83.
Français feront courir à la liberté du jmonde les plus graves i les peuples germaniques ne montent pas la garde. » Ibid.,
nation sort des malheurs qui semblent le plus irrémédiables. Il reconnaissait volontiers les services que les grands Français ont rendus à la pensée humaine : Pascal, Molière et Mirabeau.
Il s'emportait contre les Teutomanes, « ces spirituels esthéticiens » comme il les nommait, qui en essayant de prouver par l'ethnologie que la race française n'existe pas et autres billevesées semblables « ridiculisent le nom allemand » ; il admirait l'esprit de la Réforme française* qui a donné au monde la plus belle forme du protestantisme : (( le Calvinisme ^ ». Lorsqu'il entendait ses compatriotes tonner contre (( les vices de la moderne Babylone », il ne pouvait s'empêcher de les engager un peu à regarder ce qui se passait chez eux : (( Sommes-nous, disait-il, assez supérieurs à la France au point de vue moral pour lui adresser de tels reproches. Si les Français aiment les femmes, nous, nous nous saoulons volontiers et je ne sais pas laquelle des deux choses est la plus belle. »
Mais tout en rendant justice aux qualités du Français pris individuellement, Treitschke n'aimait j)oint sa politique. Il l'aimait d'autant moins, qu'au moment oîi il écrivait cet essai de 1867 à 1869, il professait à l'Université de Heidelberg. Là, dans ces pays du Neckar et du Rhin, tout près de la frontière française, on était
1 . « Nous autres protestants, disait-il, nous ne pouvons voir les soudaines convulsions de la nation sans regretter cet acte criminel qui a chassé la foi évangélique de la France. Quand chez un peuple hardi et spirituel il n'y a plus eu de choix qu'entre l'Église et la plate négation, des collisions terribles ont eu lieu et la société effrayée a cherché son salut dans la servitude. »
2. Treitschke attribuait un peu trop a l'esprit protestant ce qui s'est fait de grand en France. S'il reconnaissait que « les essais parlementaires des Français ne méritent pas complètement le dédain » (lll.p. 115) c'est aux protestants doctrinaires qu'il en rapportait l'honneur. II disait parfois aussi : « Nous autres Allemands nous ne devons pas oublier que la France dans ces luttes sociales a souffert pour le reste du monde » (lïl, p. 228) et il reconnaissait que les radicaux français dont il n'aimait certes pas les idées avaient souvent fait preuve d'un esprit de sacrifice grandiose et d'une vaillance héroïque » (229).
254 l'allemag^e nouvelle;
encore sous le charme a des théories aussi séduisantes que fallacieuses de la grande Révolution. « C'était là le (( virus qu'il fallait extirper », et, sous couvert de faire le portrait de Napoléon, montrer qu'un « tel monstre historique )) n'avait pu être possible qu'avec une nation comme la nation française qui n'avait jamais eu « le sens de la liberté » .
Pour indiquer en même temps ce que l'Allemagne avait à faire chez elle, ïreitschke traçait à ses compatriotes l'histoire toute récente de la formation de l'unité italienne, avec la figure centrale de Camille de Cavpur, qu'il opposait évidemment comme « génie bienfaisant » au génie malfaisant de Napoléon.
Je ne crois pas que Treitschke ait jamais senti une admiration plus vive pour un homme que pour Cavour, si ce n'est plus tard pour Bismarck. L'Italien à ses yeux avait tous les dons de l'homme d'Etat : «la souveraine clarté d'esprit, la simplicité géniale, le bon sens et la mesure. » Cavour l'avait longtemps occupé. A Kiel déjà, il faisait l'objet de ses méditations. « Depuis longtemps, dit-il dans une de ses lettres, rienne m'a plus puissamment saisi que l'apparition de cet homme. Son génie absolument pratique est incommensurable. Il diffère a vrai dire de celui des grands poètes et des grands penseurs qui nous sont si familiers à nous autres Allemands, mais, vis-à-vis des énigmes du monde, il est aussi grand à sa manière que Goethe ou Kant ».
Tandis que ïreitschke écrivait ces études où les allusions à la politique du jour en Allemagne perçaient a chaque ligne, l'horizon poUtique de son pays s'obscurcissait et la guerre éclatait entre la France et l'Allemagne.
S'il n'avait dépendu que de lui, cette guerre n'eût jamais éclaté, car il y voyait <( le commencement d'un duel à mort entre les deux nations. » Mais la manière dont les choses s'étaient engagées, en lui montrant
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dans le Français l'agresseur, réveillèrent toutes ses anciennes rancunes « contre ce peuple de lansquenets », qui veut dominer le monde. Au bruit des préparatifs militaires, le guerrier qui était en' lui se réveilla et il écrivit la plus belle poésie ^ue la campagne de 1870 ait inspirée aux Allemands. Il l'appela VOde de l* Aigle noir. Il y chantait : « Tes ailes bruissent puissamment !
— Aigle noir dont le clair regard — : Contemple les armes brillantes — De tes bandes de hpros teutons. — O ! combien longtemps, depuis que tu t'es enfui — Du château natal de la Souabe, — Es-tu revenu victorieux — Pendant deux siècles ! — Notre peuple avec des pressentim'ents joyeux, — Suivait la voie que tu ouvrais. — Retrouverons-nous le bonheur perdu
— L'empire du Hohenstaufen reviendra-t-il ?
Entends ! Le Franc impudent — Envie notre bonheur, halète — Et, de sa colère grossière, — Se rit de notre vieux roi. — Sus, guerriers germains ! — Tout l'équipage sur le pont I — Vaillant cavalier enfourche ton coursier I — Chasseur, quitte ta retraite ! — Tous en avant pour le dernier voyage sanglant I — Pour le laurier de la victoire : — Rendeznous la cathédrale de Strasbourg — Et délivrez le fleuve allemand. »
Lorsque les victoires succédèrent aux victoires, la joie de Treitschke n'eut plus de bornes. Enfin il voyait la réalisation de ses rêves. Cette guerre prenait une signification symbolique. Il s'était écrié un jour : (( Dans les grandes crises de la vie des peuples, la guerre est toujours un remède moins violent que les révolutions, car elle garantit la fidélité et son issue apparaît comme un jugement de Dieu. »
Aussi maintenant voit-il s'ouvrir pour l'Allemagne des perspectives infinies. Pour lui le rôle universalohistorique de son pays commence. Il l'aperçoit déjà (( balayant les lourdes exhalaisons, les immondices et
les dégoûtantes débauches du Second Empire* ». Cette victoire, ce n*esl pas à ses yeux le triomphe brutal de la force, mais le triomphe de Fidée. Une ère nouvelle s'ouvre pour l'humanité et TAllemagne (( avec sa riche culture morale va devenir l'institutrice des peuples^».
La France, à ses yeux, représentait deux choses : la démagogie révolutionnaire et le cléricalisme. Les victoires de la Prusse écartaient pour longtemps ces deux dangers de TEurope. Le nouvel empire qui se formait allait montrer au monde étonné ce qu'est (( un état national et vraiment libre basé sur la reconnaissance des droits de l'individu ».
Treitschke avait toujours été très protestant de sentiments, en même temps qu'adversaire acharné de l'ultramontanisme. Il disait aussi que le protestantisme était la (( marque même de l'esprit allemand ».
Allemand et catholique étaient a ses yeux deux termes qui juraient de se voir accouplés. « Jamais le véritable Allemand, s'écriai-t-il, n'a pu se plier à une règle religieuse autre que celle de sa conscience. La foi jésuitique resta toujours étrangère à l'esprit de notre peuple... Sur ce sol d'hérétiques, elle ne put jamais planter de racines. »
Et, poursuivant plus loin sa thèse, il essayait de prouver que ce qui a le mieux maintenu la cohésion de la race germanique dans le monde c'est le protestantisme. « Partout, dit-il, il a été le solide rempart de la langue et des mœurs. En Alsace, comme dans les montagnes de la Transylvanie et sur les rivages lointains de la Baltique, aussi longtemps que le paysan chantera dans son vieux cantique :
Notre Dieu est une forteresse.
la vie germanique ne sera pas près de disparaître^. »
Ihid., p
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Après 1870, Treitschke, qui avait un peu en lui de rilluminé, crut que les victoires de la Prusse allaient ramener tous les Allemands à l'unité de la foi réformée. Il se mit à prêcher cette nouvelle doctrine un peu partout, dans ses cours, dans les brochures qu'il publiait, au Reichstag où il venait d'être nommé député. Comme homme politique même, il ne se distingua que par la part qu'il prit au Kulturkampf, Il annonçait, avec le sérieux d'un Messie, que l'Allemagne qui « avec Luther et Kant avait donné la Réforme au monde, la tolérance, le sérieux, la moralité et la liberté », allait pouvoir enfin régénérer l'univers. « Le plus grand avenir, disait-il, est réservé a la Prusse, la plus grande puissance protestante de notre histoire moderne. » Et il ajoutait : (( C'est elle qui aidera les autres pays à secouer les entraves de l'Eglise universelle et à fortifier la puissance nationale de rÉtat*. »
Pour ruiner le crédit des idées révolutionnaires d'origine française, la victoire de la Prusse semblait à Treitschke non moins décisive. Depuis longtemps déjà les écrivains politiques de sa tendance avaient essayé de guérir le peuple allemand de ce qu'ils appelaient « la sotte imitation française ». Mais tous les Allemands ne s'étaient pas rendus à leurs raisons.
Avec les victoires, ils commencent à ouvrir les yeux. Treitschke jubile. Il comprend que maintenant il n'y aura plus besoin de réfuter les (( utopies du droit naturel et du libéralisme bourgeois » et d'essayer de prouver que « dans la vie d'un Etat, il n'y a de vrai que ce qui est fondé sur le droit historique de la nation». Sedan s'est chargé de ce soin. Les libéraux fondent comme par enchantement et tout joyeux l'historien s'écrie : (( Maintenant il n'y a plus que nos sociahstes
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encore des reKefs de la cuisine francisait du socialisme une singulière incore à la notion enfantine que le Lte par Texpérience de la vie. « La ; socialistes, disait-il, est de croire vie est d'arriver à la possession des
« Le vrai bonheur de l'existence, pas être cherché dans ce qui est attinommes et dans ce qui leur est comdans la possession des biens éconolissance politique, ou de Tart ; il est sentiment, dans la conscience pure, amour qui met le simple au-dessus it tout dans la puissance de la foi ^. »
îi à une page curieuse de la vie de riotisme prussien opère en lui une )hose, il en fait un homme religieux, itschke avait passé pour incroyant, ontiers (( en fils émancipé de la Réir il avait profondément attristé son éral saxon qui était très rehgieux, en de ses lettres, profession de foi de Treitschke, malgré la perte de la foi it resté très attaché à la morale chrépeut-être, dans son pays, n'avait flétri lents la corruption de son temps. « La li le monde de l'argent et les hautes à propos des Allemands d'Autriche, ne est la plus éhontée de l'Europe,
France. Les journaux ne sont plus es entreprises industrielles et l'honl 'aviserait de parler de morale à ces
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spéculateurs littéraires se ferait rire au nez... Et ce ne sont pas seulement les grands organes politiques qui sont la proie des agioteurs. A côté de ces journaux grouille une nuée de sales petites feuilles qui vivent positivement de concussion et de piraterie, car, dans cette ville de mœurs ultra-légères, les consciences vénales sont nombreuses et quand il s'agit de fermer la gueule d'un coquin, on ne regarde pas à l'argent*. »
Ailleurs, flétrissant l'hypocrisie anglaise, il s'écriait: (( Au parlement, parlait sans pudeur cette morale mercantile des Anglais qui, la Bible d'une main, une pipe d'opium dans Vautre, répand sur le globe les biens de la civilisation . »
Et partout d^ns son œuvre on remarque cet idéalisme dont il voulait faire le trait distinctif de la race allemande. Il croyait que si l'Allemagne a une mission à remplir au monde, c'est celle de faire pénétrer plus de moralité dans les masses.
Or, après 1870 il assista à un singulier spectacle : ces victoires, sur lesquelles il avait tant compté pour donner des exemples de vertu au monde, avaient juste abouti à fin contraire. L'Allemagne triomphante voyait se lever une société nouvelle composée d'éléments fort hétérogènes. Une tourbe d'hommes d'afiaires plus ou moins véreux, financiers juifs, boursiers interlopes, se ruèrent sur la capitale de la Prusse dont ils firent un champ de spéculations. Tous ces gens, naturellement, vinrent grossir les rangs du parti vainqueur, si bien que libéral-national signifia un peu en Allemagne ce qu'opportuniste signifia plus tard en France : des hommes qui s'appuyaient sur le gouvernement pour faire des affaires. Le vieux Ranke, de sa solitude, observait avec angoisse cette transformation de mœurs dont la soudaineté le stupéfiait : « Tout s'écroule, disait-il, la religion
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est battue en brèche ; bientôt on ne baptisera plus et Ton ne fera plus bénir les mariages ; la sainteté du serment n*est plus respectée... Tout n'est plus qu'industrie et argent... L'origine de tout ce mal est dans nos institutions nouvelles, et pourtant nous ne pouvons les changer* ».
Treistchke aussi était arrivé à une constatation semblable. Lui qui avait appelé de tous ses vœux l'avènement de cette classe libre et éclairée, « il trouvait que le résultat ne répondait point à l'attente ». Les vieux liens se dissolvaient et, dans cette société nouvelle, pressée de jouir, il lisait déjà des signes de décadence.
En face de cette société libérale, par contre, il voyait que c'étaient les vieux conservateurs prussiens, ceux dont il avait autrefois combattu les idées étroites et bornées, l'esprit sectaire, la raideur gourmée, qui réalisaient maintenant le mieux son idéal moral. Gomme ce libéral allemand qui disait un jour à Victor Cherbuliez : « Oui, ces hommes sont tout d'une pièce, entiers dans leurs idées, raides comme des barres de fer ; mais ils possèdent la plupart une grande quaHté, bien rare dansée siècle de maquignonnage, une parfaite droiture qui me confond. Nous autres démocrates, la politique nous a tous plus ou moins gauchis^ » ; comme ce libéral, Treitschke trouvait que c'était encore ces hommes qui représentaient le mieux dans son pays les vieilles idées de droiture et de moralité. De là à s identifier avec leur politique, il n'y avait qu'un pas et Treitschke était d'autant mieux porté à le franchir qu'en 1867 il écrivait déjà : « La tendance conservatrice dont la haine seule peut nier en Prusse la légitimité va trouver maintenant un sol d'action fé-
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cond\ )) Et ceci, non moins significatif: a Les vrais conservateurs prussiens sont plus près de nous que les flasques bavards qui se bornent à faire Tunité dans leurs discours patriotiques* ».
Il ne s'agissait alors que du dévouement des hobereaux aux HohenzoUern. Maintenant, ce que Treitschke admire en eux c'est leur haine du Libéralisme et des Parlements : « Qu est-il besoin d'un Parlement, s'écriet-il? Cette assemblée a-t-elle réalisé les espérances qu'on avait fondées sur elle ? N'avons-nous pas notre roi ? Et ce roi, est-il entre les mains des financiers un instrument docile comme le fut ce marchand de la race boutiquière des d'Orléans, qui manquait si totalement de prestige royal. Notre Etat dépend-il de quelques gros banquiers ^ ? »
C'est là le dernier terme de l'évolution politique de Treitschke. L'homme qui avait débuté dans sa carrière par être un « Gothaen » tout pur ; l'homme qui, plus tard, sous l'influence de la victoire de Sadowa et de la politique bismarckienne, s'était transformé un unitarien impérial et radical, devient, sur la fin de sa vie, un monarchiste réactionnaire, anti-libéral et anti-parlementaire. Il lâche les uns après les autres tous ses vieux amis libéraux, auxquels il reproche de manquer a de cette solidité un peu massive qui fait seule les vrais hommes d'Etat » ; il devient le partisan de toutes les réactions, religieuses, politiques, et littéraires. Emporté par la logique de ses idées, il en vient à détester toutes les manifestations de la vie moderne, et finit par proposer à notre imitation l'idéal teuton du moyen âge, le roi, (( chevalier sans peur et sans reproche, redresseur des torts et défenseur des faibles. »
Avec cet idéal, on comprend que Treitschke, dans
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, peu à peu versé dans les idées les plus rétroevint antisémite. Et la chose était à prévoir. • ses qualités et par ses défauts, est à Tantite conception de la vie féodale. N'est-il pas odernepar excellence, exempt de préjugés, es abus et les violences.^ Rationaliste enpolieligion, il est bien le fils de cette Révolution u'il n'a point faite, mais qui répondait aux ; dogmes de son histoire : « l'unité divine et ime, c'est-à-dire l'unité de loi dans le inonde le terrestre de la justice dans l'humanité* ». .e avait flairé dans cet homme moderne et [ui, dans tous les pays est un élément de le progrès, le grand ennemi de cette AUe- 3ne et féodale qu'il essayait de ressusciter. Juif devint son ennemi. Il le combattit avec înt du sectaire. Il s'enrôla dans la bande du cker. Il écrivit pour justifier l'odieux antime brochure où l'on lit entre autres:
1 considère tout ce que les Juifs ont fait, on puissante qui se manifeste aujourd'hui réaction naturelle du sentiment populaire ntre un élément étranger qui n'a pris qu'une )lace dans notre vie... Ne nous y trompons vementest profond etpuissant. . . Il a pénétré i les cercles les plus cultivés et aujourd'hui lommes qui repousseraient avec horreur 'intolérance reUgieuse et d'orgueil national, 5 qu'un cri : « Le Juif est notre malheur^ ! »
ter (J.), Coup d'œil sur l'histoire du peuple juif.
! ùher unser Judenthum. « C'est faire injure à un Hoivait-il à la mort de l'empereur Frédéric III, que de croire )able de devenir l'empereur des libéraux, c'est-à-dire de îurs, de professeurs égarés dans la politique, de quelques ités et de la grande puissance internationale juive. » Jerlin, 1888.
Ce fut un spectacle étrange que celui de voir professer rhistoire dans la première université de F Allemagne par un homme qui, dans sa polémique contre les Juifs, se servait d'arguments dignes de Drumont, appelant par exemple Tlsraélite (( un Oriental sans patrie, dont les idées sont mortelles à toute vie nationale supérieure, n'ayant de passion que celle de l'intérêt, jamais celle de la politique ou de la patrie et corrompant les pures vertus germaniques par son ironie corrosive et par sa presse vénale et sans scrupules. »
Dès ce moment, Treitschke perd toute valeur comme historien scientifique. L'écrivain politique qui avait débuté quelques années auparavant par des études approfondies où Ton sentait l'heureuse influence de Tocqueville, devient une sorte de sectaire haineux, un outrancier du nationalisme. Par là certes, il acquiert une grande force. Il y développe peut-être aussi puissamment sa personnalité. Mais son crédit comme historien s'en trouve considérablement ébranlé.
Ily a des hommes qui, en vieillissant, s'assagissent et deviennent de plus en plus modérés. Chez Treistchke c'est le contraire qui arriva. Avec les années il accentua son outrance, et c'est dans cet esprit qu'il écrivit son grand ouvrage, V Histoire d'Allemagne au xix^ siècle, qui, à certains égards, est à peine de l'histoire, tellement le parti pris de l'auteur éclate a chaque page, mais comme cette œuvre est l'une des créations les plus extraordinaires du nouvel empire allemand, nous allons l'étudier avec quelque détail.
Treitschke disait : « On ne peut être l'auteur que d'un seul livre. Il s'agit de le trouver». Ce livre-là, il eut la chance de le faire : c'est son Histoire d'Allemagne
ui devint Tœuvre de toute sa vie. On peut ngea dès qu'il entrevit sa carrière d'his- IX écrire, disait-il en 1861, une Histoire iion germanique, brève, tranchante, sans pour montrer à la masse paresseuse que le toute existence politique, le droit, le iberté nous manquent et qu'aucun salut jue par l'anéantissement de petits états., .
)as d'oeuvre historique qu'il soit plus aire pour éclairer le grand public ; et ceux qui sont plus instruits que moi il qui trouve le courage de l'entreprendre, er, bien que je coure le danger, pendant de voir la confédération sombrer sous L des peuples et quand je remonterai e de professeur — et je le ferai, car je li combien il est beau d'être maître de ce travail n'aura pu que me rendre plus la génération nouvelle ^ »
de Treitschke, il ne s'agissait d'abord e large esquisse « de ce que l'on connaît, es éléments épars* )). Mais il ne tarda pas mpte que le travail était autrement difïi- 'il ne l'avait vp revu. Cette constatation ne u contraire. Lorsqu'il vit là l'occupation n montra heureux.
gt ans, jour après jour, Treitschke amassa le cette œuvre. Dès 1865, le prince de ouvrait les archives du ministère des ères et lui disait: « Si vous ne trouvez î de notre politique d'alors aussi blanc irais, je crois pourtant que vous n'aurez r la parole que vous me disiez un jour :
in, p. 156.
(( La Prusse, moins que tout autre Etat, n'a de raison pour cacher le passé de sa politique fédérale. »
En s 'enfonçant dans son œuvre, Treitschke en élargit considérablement le plan. Au lieu d'une Histoire de la Confédération germanique, c'est l'histoire de l'Allemagne entière dans notre siècle qui se déroulait sous ses yeux. Il lut tout : les journaux, les mémoires, les ouvrages particuliers. Et de tout ceci, il tira un vaste tableau (( de la vie des hommes, comme il dit lui-même, des idées et des institutions qui ont formé l'Allemagne nouvelle * » .
Cette histoire Treitschke la conçut à un point de vue purement politique. Il raille même quelque part dans son œuvre ces historiens de la civilisation qui regardent « Volta penché sur ses cuisses de grenouille ou comptent les lampes ou les vieux pots au fond des nécropoles ». Et pourtant il donne une large place à toutes les manifestations de la vie allemande. A côté des grands faits pohtiques : l'histoire des Congrès, le Kulturkampf prussien, l'organisation du ZoUverein qui sont des pages d'histoire générale, chaque Etat particulier est traité avec un soin merveilleux. Qu'il s'agisse des grandes puissances comme la Prusse, l'Autriche, la Bavière, le Wurtemberg ou des Etats moyens ou encore des principautés minuscules ou des villes libres, nous avons une histoire fort détaillée, dont le défaut serait presque d'être trop touffue. Bien mieux, dans chaque Etat, les provinces sont étudiées dans leur physionomie propre : avec Treitschke vous savez ce que furent dans notre siècle le Brandebourg, Posen, la Poméranie ou la Province du Rhin, quelle existence y menaient les paysans, les bourgeois et les nobles. Et cela Treitschke ne le peint pas en traits généraux, plus ou moins vagues ; il aime à surprendre la vie dans ses détails journaliers. Son procédé est celui des peintres réalistes
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qui, dans quelques faits typiques, nous donnent un
tableau de rensemhle.
chroniqueur incomparable. Son le Vienne, par exemple, est une non seulement défiler tous les ates, les grands comme Metterodistrias, Consalvi « et le riche »: les petits, tels que les repréanséatiques (( avec leur bande mrs et de quémandeurs » ; mais s d'arrière-plan, comme cette jh qu'il nous montre (( avec ses 3ureux et ses toilettes criardes ».
ide brillant qui s'agite, une amuvie viennoise, « cette ville de L nomme, avec ses éternels diman- 3 tournant toujours * ».
e d'un bout à l'autre de cette vaste nq volumes il en est ainsi ; qu'il toutes les ville» allemandes, au ur histoire se déroule ; celle des ;, même celles des principautés [nusants détails sur les mœurs bris d'un autre âge; celle de s allemandes, même des mascainisées pour tel ou tel anniverez le charme qui s'attache à cette le y est représentée avec une puisle celle de Macaulay avec quelque lans le détail et de plus éclatant
i s'éloignait complètement de la scientifique de l'historiographie s'improviser. Treitschke l'écrivit
lentement, en donnant beaucoup de soin à la forme. Son style est extraordinairement dense, énergique et pittoresque.
Treitschke n'était pas arrivé du coup à cette forme concrète. Sa nature passionnée le poussait d'abord aux développements ovatoires. Dans ses premiers articles, ses phrases étaient des phrases d'orateur. Ecoutez-le par exemple appeler de ses vœux l'unité politique de l'Allemagne :
(( Tous les livres, toutes les œuvres d'art qui révèlent la noblesse du travail allemand ; tous les grands noms allemands que nous considérons avec admiration ; tout, tout ce qui annonce la gloire de notre esprit, proclame la nécessité de l'unité, nous conjure de créer dans l'ordre politique cette unité qui existe déjà dans le monde de la pensée. Et noire douleur est décuplée, en pensant que chaque œuvre isolée est tant admirée, tandis que notre peuple tout entier est raillé au dehors*. »
Quelques-unes de ces invocations sont restées fameuses en Allemagne :
(( Allemands, chers compatriotes, s'écriait-il dans une fête de gymnastes célébrant le 50® anniversaire de la bataille de Leipzig, vous qui habitez les rivages oii les phares de Lûbeck et les blancs rochers d'Arcone annoncent au marin au retour d'un long voyage la terre de la patrie ; vous qui venez des Alpes helvétiques qui se mirent dans le grand lac souabe ; vous dont le berceau est le gris Palatinat qui domine le Rhin ! Vous tous de quelque race, de quelque canton que vous veniez, associez-vous à moi pour crier : (( Vive l' Allemagne ^ ))
Mais, peu à peu, Treitschke se dépouille de ce que sa phrase a de trop oratoire; il se resserre, se précise;
Zehn Jalire, p
)ements d'idées générales un peu vagues, il mots concrets qui font surgir l'image des , dans ses derniers essais, le peintre s'était /art du portrait et des grands tableaux histo- IX qui avaient lu son esquisse de V Unité aient pas oublié ses pages si nerveuses sur nent historique du Piémont, avec la figure i fièrement campée, rayonnante de vérité lisme simple et savoureux.
)erfection dans la narration historique, ; Ta atteinte qu'avec son histoire. Son prefut une révélation. Enfin l'Allemagne tenait pour qui le monde visible existait, apte le drame et la comédie de l'histoire, à renlaisissants les choses inanimées, comme en tableau des funérailles du roi Frédéric- I:
j faisait haie, silencieuse, lorsque dans la lin le cadavre passa la longue avenue des se rendre au mausolée de Charlottenbourg t avait voulu reposer à côté de sa chère e. Les lanternes étaient éteintes; seule la tait des nuages, jetait sa pâle clarté sur les es qui, sans bruit, glissaient sur le sable
l nous montre, dans une charmante aqua- Frcdéric-Guillaume III jouant avec ses )us les antiques arbres de son parc, au lac de Havel, se dégelant au milieu d'eux me rire par ses drôleries la comtesse de gardienne de l'étiquette^ ».
)ut comme portraitiste que Treitschke s'est s portraits historiques sont certainement
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les plus vivants de l'historiographie allemande. C'est là du reste un art où ses compatriotes n'ont jamais excellé. Bismarck remarquait un jour que ce qui distingue surtout un Anglais d'un Allemand c'est que le premier attache au physique des gens de l'importance et l'autre pas. (( Lorsque Shakespeare peint Hamlet, disait-il, il nous représente un homme gras, lent à se mouvoir et en voyant l'homme nous comprenons le caractère \ »
Ce n'est pas à Treitschke qu'on peut adresser un reproche semblable : sous sa plume, les personnages historiques ressuscitent positivement. C'est moins la vision rapide de Michelet ou de Carlyle que le portrait réahste de Flaubert ou de Tolstoï. Vous voyez le baron Steinavec son « petit corps ramassé, sa nuque large, ses fortes épaules, ses yeux bruns profonds et brillants, son nez de hibou sur ses lèvres minces » ; Talleyrand avec (( sa haute cravate, sa bouche affreuse, aux dents noires, ses petits yeux gris enfoncés, sans expression, ses traits effroyablement communs, froids et impassibles, incapables de rougir et de trahir les mouvements de son âme^ )) ; le roi Léopold de Belgique « mince, les traits fatigués et distingués, avec un regard sournois et mélancolique, parlant* d'une voix basse et lente, taciturne toujours, aussi bien dans ses affaires que dans ses amours ^ » ; le roi MaximiUen de Bavière « le plus bourgeois de tous les rois, avec sa tête qui rappelait à la fois le colonel français en retraite ou le brasseur bavarois, arrêtant les gens à la rue et causant familièrement avec eux* ».
Et Treitschke n'est pas peintre seulement dans le détail — tableau ou portrait — il l'est dans l'ensemble ; ses grandes vues historiques sont admirables. Je ne
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séduisant que la peinture qu'il fait lume de la vie patriarcale des cours
8 TAUemagne ossifiées dans leurs
la cour du vieux roi de Saxe Fré- 1 vrai tableau de genre. (( Le roi es habitudes et l'étiquette de 1780,
Berlinois. Il avait un joli talent voulait Texercer que sur le vieux bermann. Le dimanche, quand il e, les enfants des bonnes familles es allées du parc pour admirer le u roi : les piqueurs, les camériers hant en avant ; le roi en magnifique cheveux en toupet et poudrés, les un vaste manchon était en tête.
3nt les princes Antoine et Maximieux que lui, portant des manchons [ue sous le bras. Coup d'oeil bizarre Dresdois pouvaient assister sans trait jamais le roi à pied dans les y avait une ménagerie qu'il voulir dans son paix les éléphants, les . »
and charmé au récit de Treitschke, ibreuse, ample, musicale, se dralanière un peu somptueuse, mais Liissant.
Treitschke est des plus riches.
Jlemand il donne parfois avec son m prestidigitateur très adroit. On a pour lui plus de secrets. Il disait t pas dédaigner la forme, (( Il y a
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autant d'affectation à la mépriser qu'à trop la rechercher )), disait-il. Et, il ajoutait avec Goethe : (( La pensée qui mûrit solitaire amène l'expression juste, comme la fleur le fruit. »
Dans ce travail de forme qui est au fond un travail de pensée, Treitschke fait preuve d'une étonnante virtuosité. Il a des raccourcis de phrases admirables, lorsqu'il dit par exemple du tzar Nicolas : (( C'était un sous-officier de grand style, incomparable quand il s'agissait de faire parader un régiment, mais en réalité ni un général, ni un organisateur. » L'excentrique roi Louis de Bavière est dépeint d'une manière saisissante en trois traits. « Ce spirituel artiste ne l'était plus lorsqu'il s'agissait de sa vieille langue maternelle qu'il maltraitait cruellement. Quand il avait le désir d'une œuvre d'art, il renonçait volontiers à tout plaisir, mais dès qu'il voyait passer une belle femme plus rien ne le retenait. Il lui témoignait alors son amour avec une ardeur toute hellénique qui n'était pas sans causer un brin de scandale dans notre société moderne bourgeoise et rangée. »
A ces qualités Treitschke en joignait d'autres : c'était un Allemand d'esprit. Si Ion cherche même à déterminer sa qualité maîtresse comme narrateur, on trouve que c'est l'humour. Son humour est d'espèce bien germanique : il ressemble à l'humour du poète badois J.-V. Scheffel ou à celui du prince de Bismarck dans ses propos de table. Au moment de quitter l'Université, Treitschke, en prenant congé de ses camarades, avait fait représenter une pochade dans laquelle il persiflait avec beaucoup de gaîté deux savants Allemands qui s'étaient pris de bec sur la question de savoir si le poisson qui avala l'anneau de Polycrate était un hareng ou un brochet.
Treitschke toute sa vie resta Thomme de cette pochade. Tout ce qui s'éloignait de son idéal teutonique
->*r^iy^^^-
S mœurs, de solidité militaire, de bon sens 3sprit réaliste, il le raillait avec la même ur. Il avait en réserve un grand fond de
sur tous les ridicules de la vie des petits 5US, sa verve était étourdissante. Ecoutez-le,
raconter les exercices militaires des milices ises.
ir le plus goûté des citoyens de la ville était i exercices de la milice bourgeoise qui se î sept bataillons de ligne, de chasseurs, de l'artillerie. Ces troupes regardaient du haut ideur les Hanséates, ces pauvres diables ni Tarmée permanente. Quelle fête lors- , au travers des rues de Içi ville on voyait oupes. Le tambour battait : « Camarade, ourgmestre coiffé de son tricorne, son épée que au côté, passait les troupes en revue es de la ville. Après la parade venait une >nstre; les guerriers un peu éméchés, les m bras rentraient dans la ville, marchant dis que les gamins qui les précédaient ir l'air de : Apportez le cochon àa marché, nt national :
s Hambourgeois ont gagné la victoire Ho ! ho ! ho ! »
5 excelle toujours dans les tableaux de 3dote est son fort. Nul ne sait narrer comme ces orageuses du Landtag wurtemburgeois, esque et amusant de la vie de Bursch, Thissous des Congrès, les rivalités des grands petits pays » . Il connaît à fond la chrodeuse, la vie des théâtres de Berhn, les ;tines des radicaux de la Jeune Allemagne, ou s renseigne admirablement sur le catho-
licisme rhénan, sur le retour des jésuites en Autriche et sur les idées religieuses de M. de Metternich. Et tout ceci, il le fait avec verve et belle humeur. Quoi de plus joli, par exemple, que ce tableau de la vie conjugale du roi Frédéric-Guillaume IV et de la reine Elisabeth.
(( La reine Elisabeth était certes la personne qui tenait le plus au cœur du roi. Celui-ci lui vouait une tendresse sans bornes qui dépassait même la mesure permise à un roi. Lorsque inondé de larmes, fondant d'émotion il se releva du lit où son père était couché, mort, il lui dit : « Elise, soutiens-moi ; c'est maintenant que j'ai besoin de force ». Lorsque accablé par les affaires il revenait auprès d'elle, elle l'accueillait toujours avec la, même égah té d'humeur, la même joie et le même amour; il n'y a que lorsque des accès de colère le mettaient hors de lui-même qu'elle disait, en promenant tout autour ses regards dans la chambre : (( Je cherche le roi ». Son heureux intérieur, elle s'efforçait de le rendre aussi intime que le permettait l'étiquette des cours. A la foire de la nuit de Noël, le couple royal descendait pour se promener sur la place du château, et le soir de la saint Sylvestre le veilleur de nuit devait venir au palais annoncer avec sa corne la nouvelle année \ »
Voici un tableau du même genre sur la vie de la reine Victoria et du prince-consort vers 1840 :
(( Ce qui réjouissait les Anglais dans cette cour, c'était la bonne tenue de la maison, la vie de famille de la reine, là ponctuahté aussi qu'elle mettait chaque année à faire un enfant, sitôt que les lois de la nature le permettaient. La cour redevenait même une sorte de force sociale, quoiqu'elle ne fût plus comme autrefois, à l'époque des Stuarts, le point central de la vie de la capitale; cependant la haute société de Londres, frivole
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fond, devait, du moins, régler sa tenue extérieure sur ; honnêtes mœurs de la cour. Pour la première fois puis Tavènement de la maison Guelfe, la cour entrait i peu dans la vie de la nation, quoique moins profonment qu'on se l'imaginerait*. »
Dans la note humoristique, il y a dans Tœuvre de eitschke quelques portraits qui ne manquent pas de v^eur, témoin ce croquis de lord Palmerston : « Lord ilmerston se moquait des airs sainte nitouche de ses mpatriotes et avouait avec sa sincérité de bon vivant mbien il aimait les femmes et les plaisirs de ce onde. Dans sa vieillesse même il aimait encore à mtendre appeler lord Cupidon. Lorsque le soir, il n trait d'une séance prolongée de la Chambre, avec n pas élastique, une fleur à la boutonnière, le parauie sur Vépaule, son chapeau de haute forme légèment incliné en arrière, tous ses compatriotes se jouissaient de cette vivante apparition de l'antique verîur de la vie britannique. Toute sa personne respirait 1 air de joyeuse satisfaction; avec sa forte tête carrée Anglo-Saxon, ses yeux brillants qui, bien distants du ;z, rappelaient à la fois la puissance du dogue et la ise du renard. Pour ses vassaux, c'était un bon aître, et il savait, selon la vieille coutume de la )blesse anglaise, doter de gras bénéfices ses cousins et nis. Cependant, on n'eut jamais à lui reprocher avoir sciemment casé un imbécile ^. »
Si le talent de faire des portraits vivants et amusants, î conter avec verve des anecdotes suffisait pour faire 1 grand historien, ïreitschke serait certes le premier de >npays. Mais il faut autre chose que cela. Il faut, avec
claire intelhgence des problèmes politiques, une large [ipartialité. Treitschke possédait-il cette impartialité ?
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Lorsque Ton ouvre son histoire, la chose qui frappe le plus est la rare violence du ton. A chaque page, on y lit des phrases comme celles-ci :
(( Metternich fut le plus grand menteur et le plus grand coquin du continent \ »
(( Les Juifs sont les oiseaux à charogne de la misère des paysans allemands *. »
(( Quelque gouvernement que la France se donne, ce sera toujours le pays de la police, de la soldatesque abaissée au service des sergents de ville, des tribunaux partiaux, de la phrase dans le Parlement, de T abrutissement du peuple et du fanatisme catholique \ »
(( Ces Teutomanes en réalité étaient des pendards mal blanchis* ».
Le mariage du grand duc Constantin y est raconté de la manière suivante : « Sur un signe de la tzarine la mère envoya ses trois filles et c'est à la plus jeune que le grossier Constantin jeta le mouchoir^. » La Cour de Bruxelles devient <x la grande agence matrimoniale des Cours de l'Europe* ».
Vous n'avez pas besoin de pousser bien loin votre lecture, pour voir que vous n'avez pas affaire à un véritable historien. Le véritable historien respecte ses adversaires, même lorsqu'ils sont le plus à l'antipode de ses idées. Et la chose ici est d'autant plus regrettable, que Treitschke a plus de talent.
L'historien remarque quelque part que dans (c les discussions scientifiques ses compatriotes perdent souvent de vue les règles du bon goût et de la politesse » . A ce titre, il est, lui aussi, un écrivain national dans toute la force du terme.
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is a-t-il toujours été ainsi, a-t-il toujours voulu ?
ûtschke avait une nature violente et passionnée, mis les plus chers reconnaissent qu'il ne pouvait îr la contradiction. « Il parlait volontiers, dit Tun ix-ci, mais ce qu'on lui répondait, il ne Técoutait - il s'étonnait qu'on n'approuvât pas ce qu'il disait, bstinait dans sa manière de voir et il finit par re avec ses meilleurs amis *. »
sont là, il faut le reconnaître, de bien mauvaises tions pour écrire l'histoire. Quel est l'homme qui 3 se vanter de posséder en tout la vérité ? Treitschke îonnaissait et, au début, il fit de louables efforts acquérir cette impartialité. « Il me manque le style ! de l'historien, écrivait-il à Sybel en 1864; je laufie trop, mais avec le temps j'espère devenir un ien. )) Plus tard, il écrivait encore: « Mon sang )p chaud pour un historien ; je Us Thucydide pour rir le vrai style de l'histoire. » Puis brusquement chke change d'avis, il se met à dire que l'histoire tre écrite « sans ménagements (riicksichtlos), avec ) et passion ^ » .
icrit dans une de ses lettres : « Etre nommé un ien impartial, est une réputation à laquelle je re pas: c'est là me demander Timpossible...
objectivité anémique, du reste, n'est-elle pas le lire du vrai sens historique. . . ? Tous les grands hiss ont franchement reconnu leur partialité : Thu- 5 est Athénien, Tacite aristocrate... Que les faits exacts, tout est là pour l'historien ; le reste, son lent lui appartient^. »
►ù vint ce changement .^^ Ce changement était une [juencedes victoires prussiennes. Au début de sa
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carrière Treitschke avait une passion, la passion patriotique, qui conservait du moins quelque chose de noble et de généreux. Elle lui faisait souvent défigurer riiistoire des nations étrangères. Il en convenait le premier avec une franchise qui lui faisait honneur: (( Je ne puis oublier, écrivait-il de Louis^ XIV, que c'est en montant sur les épaules de notre patrie que la France est devenue la première puissance du continent*. »
(( Des juges compétents comme M. Mohl, écrivait-il ailleurs, m'ont demandé si j'avais suffisamment rendu justice à la puissance organisatrice de Napoléon. Je comprends un tel reproche. Les blessures que l'empereur a faites à notre pays sont encore trop saignantes pour qu'on les oublie. Il n'est pas facile à un Allemand de rendre justice au grand ennemi de l'Allemagne^ ».
Mais vers 1880, ce n'est plus la passion patriotique qui l'enflamme ; il est absorbé par les questions de la politique prussienne. Il ne voit rien au delà. Il ramène tout à cela. Il devient un seclaire du (( prussianisme » et c'est avec cet esprit qu'il écrit son histoire.
Tout le secret de la grande partialité de Treitschke se trouve là.
Treitschke ne s'est jamais caché d'avoir conçu son histoire à un point de vue strictement prussien. Au contraire, il s'en glorifiait. La raison qu'il en donnait est celle-ci : « En politique on ne peut juger que par ce qui a réussi. » Cette philosophie était conforme aux idées de son pays. C'était la théorie, ce que Renan appelait la théorie « zoologique )) de l'histoire si chère aux
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historiens prussiens. Treitschke en est le plus brillant représentant. C'est par des raisons pour ainsi dire physiques qu'il explique Torigine des succès de la Prusse en Allemagne. « Les théories radicales, dit-il, font naître TEtat de la libre volonté du peuple souverain. L'histoire apprend au contraire que les Etats s'élèvent le plus souvent, contre la volonté de la majprité du peuple, par la conquête et par la soumission ; et de même que la guerre, même en des temps de haute culture, conserve toujours sa puissance plastique de faire les Etats, de même la politique intérieure des peuples n'est point déterminée seulement par les changements de l'opinion publique, mais par les actes des gouvernements \ »
Dès lors toute l'histoire d'Allemagne s'explique pour lui par l'histoire de Prusse. C'est la Prusse seule qui a fait l'unité germanique, « moins encore par l'action réfléchie de ses gouvernants que par la force inhérente à ses institutions : ou ce qui revient au même par l'esprit qui a présidé à son évolution, politique )).
Cette explication de l'histoire d'Allemagne par la psychologie du peuple prussien, nous la connaissons déjà, mais personne ne l'avait encore développée avec l'éloquence et le luxe d'images de Treitschke. C'est avec passion qu'il cherche à montrer que le peuple prussien a réalisé les plus pures vertus germaniques, et est devenu le représentant par excellence de la race allemande.
En quoi consistent ces vertus ? Treitschke les éimmère complaisamment : c'est d'abord l'indépendance du caractère, la fierté, la croyance invincible en son droit et le culte de la conscience. Ces vertus-là, dit Treitschke, le peuple prussien les poussa à leur suprême puissance. Il est vrai qu'il n'eut point d'art, mais ce fut sans doute une supériorité: (( Dans les sables de Marches, dit-il, ne poussa jamais aucun saint; dans les rudes cours
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des margraves ascaniens on n'entendait point chanter des Minnesaenger, Les moines diligents s'efforçaient davantage de conquérir la réputation d'habiles agriculteurs que de gagner les lauriers de l'artiste et du savant ; les bourgeois des villes menaçaient l'existence la plus grossière avec leurs rudes travaux ; ce n'est que par la force militaire et Torgueil national puissant que l'Etat du Brandebourg s'éleva au-dessus de ses voisins * ».
Partant de cette idée, Treitschke montre que cette œuvre fut accomplie par les rois et par la noblesse ^ auteurs des deux grandes institutions qui ont fait la puissance de la Prusse: l'administration et l'armée.
Les rois de Prusse, pour Treitsckhe, sont des modèles : race dure et résistante, trempée par un travail pénible sur un sol avare et par les luttes incessantes qu'ils durent soutenir contre leurs voisins*, ils étaient déjà prêts à leur grande mission par ces rares vertus. Ils le devinrent tout à fait lorsqu'ils embrassèrent le protestantisme.
Treitschke essaie de prouver de nouveau avec une grande abondance d'arguments que protestantisme et germanisme sont deux termes synonymes :
(( La foi jésuitique, dit-il, resta toujours étrangère à l'esprit de notre peuple. Les riches forces spirituelles de la nouvelle église romaine se développèrent superbement dans leurs patries romanes; mais sur ce sol allemand hostile, dans ce peuple d'hérétiques avérés, elles ne purent jamais prendre racine. Ici, ne chanta aucun Tasse, aucun Calderon; ici, ne peignit aucun Rubéns, aucun Murillo. Presque aucun de ces ventres paresseux de moines allemands ne rivalisa avec le zèle scientifique des dignes pères de Saint-Maur. La Société de Jésus éleva parmi les Allemands beaucoup de pieux
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prêtres et d'habiles hommes d'Etat. . . pourtant toute la civilisation jésuitique resta Vœuvre des cerveaux romans, de même que les formes sensuelles et capiteuses de leur culte*. )).
Ce qu'il y a de singulier dans la thèse de Treitschke ce n'est pas qu'il affirme que la Prusse, incarnant le mieux l'esprit allemand, devait conquérii- l'Allemagne, selon cette loi inéluctable de l'histoire que le fort soumet le faible. D'autres l'avaient déjà dit avant lui; non, ce qu'il y a de singulier ce sont les conséquences qu'il en a tirées.
Deux choses ayant fait la force de la Prusse, le soin des intérêts matériels et le souci de l'armée, dit-il, ce sont ces deux choses qui ont dû créer l'Allemagne nouvelle, ce qui revient à dire que la Prusse était une machine si supérieurement montée qu'elle a agi pour ainsi dire d'une manière automatique, sans même avoir besoin de la volonté de tel ou tel homme. Et de déduction en déduction, Treitschke en arrive à la conclusion que le ZoUverein et la réforme de l'armée prussienne furent les deux grands ouvriers de l'unité allemande ; que cette unité s'est donc faite uniquement dans les chancelleries et sur les champs de bataille : qu'elle n'est par conséquent l'œuvre que des fonctionnaires et des officiers, c'est-à-dire, en définitive, de l'aristocratie prussienne.
C'est pour aboutir à ce paradoxe : (( les hobereaux ont fait l'unité germanique » que Treitschke a écrit en cinq gros volumes une Histoire d'Allemagne au XI X^ siècle. Il l'écrit presque à chaque hgne de cette œuvre : « Dans les choses allemandes, dit-il, notre haute noblesse s'est montrée bien plus clairvoyante et mieux prête au sacrifice que la bourgeoisie". » Et ailleurs: (( Ce sont les
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mêmes gouvernements qui poursuivaient l'exhibition des couleurs nationales et combattaient rétablissement d'un Reichstag allemand qu'ils considéraient comme une hérésie révolutionnaire, qui sont en réalité les créateurs de l'Allemagne nouvelle ^ »
Avec tout cela que devient l'œuvre des libéraux, dans lesquels Treitschke, en 1861, voyait « les auteurs de tout ce qui s'est fait de grand dans la vie nationale au xix° siècle » . Dans son Histoire, il réduit leur part à rien ou à presque rien. Il reconnaît bien, à vrai dire, les services qu'ont rendus à la cause allemande ces hommes de plume et de pensée, qui n'étaient pas de la noblesse, Fichte, Niebuhr et Schleiermacher. Il parle même avec une certaine effusion des libéraux qui avaient foi dans la Prusse, comme ce Pfizer, un Souabe qui « n'ayant pas même vu Berlin », écrivait dès 1830 un plaidoyer en faveur de la politique des Hohenzollern. Dahlmann, aussi, le père des libéraux nationaux et ses successeurs, les Sybel, les Duncker et les Freytag, qui devaient vingt ans plus tard devenir des impériahstes, trouvent grâce devant ses yeux. Mais tous les autres libéraux, surtout ceux d'une teinte plus foncée, il nie qu'ils aient eu une participation quelconque à l'œuvre de l'unité. Au contraire, il se moque de leurs efforts, de l'exhibition qu'ils faisaient des couleurs nationales comme s'il suffisait, dit-il ironiquement, de hisser un drapeau ou de prononcer des discours patriotiques pour faire l'unité ». Il oublie que lui aussi en prononça des discours, et que ces discours, avec tant d'autres, aidèrent à former cette opinion publique, sans laquelle jamais l'unité n'aurait pu se faire.
Il y a dans l'histoire de l'Allemagne contemporaine un fait qui illustre d'une manière frappante cela, c'est la fameuse séance de la Chambre de la Confédéi*ati£>n
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de l'Allemagne du Nord, dans laquelle Bismarck se fait interpeller par Benningsen sur la question du Luxembourg. C'était en 1867, moins d'une année après Sadowa. A cette minute, on put se rendre compte de la vraie signification de la victoire de la Prusse. Malgré ses succès, celle-ci n'était plus libre, ou plutôt pour rendre ces succès réels, elle était obligée de se mettre à la remorque de l'opinion publique allemande. C'est cette opinion maintenant qui commandait *.
Treitschke n'a point pu raconter cet épisode de l'histoire d'Allemagne contemporaine, puisque son Histoire s'arrête à 1848, mais il n'a nulle part dans son oeuvre montré les grands services que la voix populaire rendit à l'unité nationale.
Ce fut la nation positivement qui créa l'unité. Si la Prusse en fut l'instrument, elle en resta l'âme. L'idée de la patrie allemande n'était point une idée prussienne. Née au lendemain de léna, elle fut surtout vivante dans les cercles éclairés de la nation, dans les universités, chez les étudiants. Ce sont les professeurs quil'ont propagée et l'ont fait pénétrer dans les couches les plus profondes du peuple. Mais Treitschke ne veut rien entendre. Prussien réactionnaire et fermé, il n'admet pour cette unité que deux facteurs : la noblesse et les rois de Prusse.
La partialité de Treitschke ne s'arrête pas là: il veut encore que ces rois et ces nobles aient été en tous points irréprochables. De ces hobereaux (( tant décriés comme des conservateurs bornés » il fait a des hommes plus libéraux que les soi-disant libéraux^», (dis n'ont, dit-il.
1. Plus tard, cette opinion fut bâillonnée par de nouvelles victoires, mais on n'a point pu la détruire pour cela et malgré son éclipse temporaire, c'est à elle qu'appartient l'avenir. Au lendemain de Sadowa, 'Victor Cherbuliez l'annonçait déjà. « 11 y a dans le monde, disait- il, une puissance mystérieuse pleine d'artifices et de ruses, qui se joue des plus grands politiques et tire de leurs plus savantes entreprises des conséquences qu'ils n'avaient ni désirées ni prévues. »
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ni le doctrinarisme de ceux-ci, ni leur égoïsme bourgeois ^, ils sont pratiques et ils ont le sens des choses politiques et diplomatiques* ». Evidemment Treitschke en 1881 voyait tous les nobles prussiens au travers de Moltke et de Bismarck.
Au sujet des rois de Prusse la tâche de Treitschke était plus déhcate. Malgré toute sa bonne volonté, l'historien ne parviendra jamais à nous faire prendre Frédéric-Guillaume II comme un modèle de vertus domestiques, Frédéric-Guillaume III comme un politique avisé et fin, et Frédéric-Guillaume IV comme un souverain qui eut conscience de la grandeur du rôle historique de sa maison.
Treitschke ne l'essaie pas, mais il se tire d'une manière fort adroite de tous les mauvais pas. Il ignore les défectuosités de caractère de ces rois. S'ils furent lâchés, dissolus et sans volonté comme Frédéric-Guillaume II, il s'en. prend aux difficultés des temps; s'ils furent pusillanimes obstinés et peu clairvoyants dans leur politique, comme Frédéric-Guillaume III, l'historien laisse prudemment dans l'ombre ces défauts du souverain et se rattrape en faisant l'éloge des vertus de l'homme privé, « du bon père de famille »; si décidément il ne peut dissimuler les fautes énormes de la politique du souverain, il le fait avec une touche si légère qu'on se demande où commence le blâme et où finit l'éloge. Quelle mansuétude par exemple dans ce portrait du plus pitoyable des rois de Prusse, Frédéric- Guillaume IV.
(( C'était un monde de plans magnifiques qu'avec sa fantaisie d'artiste, Frédéric-Guillaume avait imaginés et, maintenant qu'il était le maître, la bonté naturelle de son cœur, qui ne lui permettait pas devoir autour
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de lui des visages soucieux, le poussait à les réaliser. . . Toutes les duretés de Fancien régime, il songeait à les adoucir: pardon aux démagogues, pardon aux Polonais qu'il plaignait comme de pauvres opprimés ; liberté de la presse et, avant tout , liberté religieuse. La colère des catholiques, au sujet de la querelle épiscopale de Cologne, il espérait la calmer par des concessions magnanimes...
(( ...Depuis longtemps aussi, il souffrait des habitudes parcimonieuses de la cour de Berlin : pour entretenir une cour somptueuse et digne des HohenzoUern, il espérait réunir autour de lui tout ce qu'Allemagne comptait de grand dans les Arts et dans les Sciences.. . Hélas! si seulement, entre tant de plans, il s'en fût trouvé un seul d'un peu mûr, un seul dont on pût entreprendre la réalisation ! Mais la réaHsation pratique d'un plan était ce qui importait le moins à ce rêveur. Tout au jeu idéal de ses combinaisons, il se décourageait au premier obstacle rencontré sur sa route, et il ne terminait rien.
(( De tous les HohenzoUern, il fut le moins guerrier, le plus désireux de conserver la paix, plus pacifique encore que son père, et il fut aussi le seul qui, durant son règne, ne fit aucune guerre. Sur le fronton d'un de ses musées, il fit graver cette sentence des Césars : Melius bene imperare quant imper ia ampliare, une parole qui pouvait bien convenir au maître d'un empire universel, mais qui était peu à sa place dans la bouche du roi d'un jeune Etat inachevé, avec des frontières ridicules.
(( Il n'était rien moins qu'un homme d'épée, et c'est toujours à contre-cœur que ce myope montait à cheval. . . Tous ses officiers voyaient bien que ses devoirs militaires, il les accomplissait par conscience, mais sans aucun amour. . . Il n'avait de plaisir que lorsqu'il pouvait rentrer dans son (( moi » ou lorsque, ravissant son auditoire et lui-même, il laissait couler le flot de ses
pensées et de ses sentiments dans d ardentes discussions, ((Je n'eus pas de repos avant d'avoir parlé », écrivait-il un jour à un ami... Ceux qui ne le connaissaient pas étaient seuls à l'accuser de cabotinage, car au fond il était dépourvu de vanité... Mais déverser son cœur, jongler avec les brillantes images de sa fantaisie et manier avec une maîtrise sans égale sa langue maternelle, était pour lui un besoin... A ce point de vue, il ressemblait peu à son aïeul, le grand Frédéric, qui, lui aussi, était un orateur de race, mais qui parlait toujours pour dire quelque chose et n'oubliait jamais que des paroles royales ne vivent dans la postérité que si elles sont des actions*. »
Quand il ne s'agit plus des rois de Prusse, Treitschke est impitoyable pour la royauté. Dans son œuvre, il n'y a pas moins de quatre-vingts portraits de souverains, allemands et étrangers. Eh bien, je ne sais pas s'il en est un seul qui soit présenté sous un jour sympathique. Ce royaliste de conviction, qui se faisait des rois l'idée qu'on en avait au moyen âge, le maître qui redresse les torts et protège les faibles, s'exprime sur tous les rois étrangers avec la passion sectaire d'un démagogue de 1848. Jamais on ne vit dans une œuvre telle hécatombe, de têtes couronnées. Ce ne sont que coquins, êtres pervers ou vicieux, débauchés, maniaques, ou fous furieux qui semblent sortir des petites maisons.
On voit d'abord défiler les rois sournois qui, dans cette position qui devrait les élever au-dessus du commun des mortels, ne voient qu'une occasion d'exercer en grand leur méchanceté originelle : le duc Charles de Brunswick; le roi de Wurtemberg qui déclarait un jour que ses (( maîtres étaient Tarquin et Néron » ; l'empereur d'Autriche François II dont il fait le type du (( coquin couronné ».
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galerie fort amusante, Treitschke nous montre « les vieilles perruques de la royauté » comme le roi Frédéric-Auguste de Saxe « rigoureux observateur d'une étiquette surannée et plein de préjugés gothiques ». Un autre groupe, moins nombreux celui-là, est celui des (( bons garçons » comme le roi Maximilien de Bavière, faits pour « tout ce qu'on voudra sauf pour le métier de roi ». Il y a enfin une dernière catégorie, celle des (( rois bourgeois » . Cette espèce-là Treitschke la déteste tout particulièrement. C'est à elle qu'il réserve ses plus mordants sarcasmes; deux maisons princières ont surtout excité sa verve : les d'Orléans et les Cobourg.
Parmi les d'Orléans, Louis-Philippe surtout lui semble personnifier le type du roi bourgeois.
a L'orgueil des princes français, dit-il, lui était aussi étranger que le sens du devoir dynastique. Dans cette âme sèche, la puissance du passé et le droit vieux de mille ans des Capétiens n'éveillait aucun souvenir. C'était un père de famille économe, préoccupé d'abord de recouvrer la grande fortune des d'Orléans qui devait sa source en grande partie à la location des salles de jeu du Palais-Royal. Il voulait à toute éventualité assurera sa famille une fortune à l'abri des dangers (ein ruhiges Hauswesen), Au moment de recevoir la dignité royale, il abandonna sa fortune à ses enfants, en ne s'en réservant que les intérêts qu'il s'entendait fort bien du reste à faire fructifier avec le concours de banques amies... Je vous le dis, répétait-il constamment, mes enfants n'auront pas un morceau de pain à manger*. »
Chez les Cobourg, les représentants de cet esprit sont plus nombreux ; c'est d'abord le roi de Belgique Léopold 1"% que Treitschke malmène encore plus que le roi des Français :
(( C'était un grand homme mince, aux traits fatigués
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'^ec des yeux sombres et mélancoliques, )erruque noire très lisse, parlant d'une ente, taciturne toujours, aussi bien dans litiques que dans les choses de l'amour.
, on l'appelait M. Peu à Peu, le marquis ent. Dans les cours allemandes, où on ne de bien, on le nommait Léopold le Souruait la morale de l'intérêt bien entendu, communion d'un de ses neveux, il lui éceptes suivants : a II faut apprendre à Formes à son égoïsme, pour pouvoir Textard comme une mine productive... » Il fond l'art du commerçant. Pour gagner L sa politique, il savait faire taire son avaer à pleines mains, mais ses accointances e le faisaient rentrer dans ses pertes...
i roi bourgeois de la révolution... Avec Orléans et de Cobourg s'insinue dans la e européenne une nouvelle génération L se sont frottés aux affaires et qui ont leur poche le cours de la Bourse... Aussi X sentiments d'honneur et de piété histotyrans italiens du xv® siècle, ils étaient lutains encore que les princes de la vieille »
>bourg, après le roi de Belgique, ont leur ice-consort n'est pas le plus épargné, î Albert était, comme tous les Cobourg, osaïque, sans élan, dénuée de sentiment i n'avait pas eu de peine à s'habituer à la aise de tout trouver very interesting ; à était initié à la conception mécanique du tisticien Quételet, qui expliquait tous les le la vie sociale, même les phénomènes
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moraux, comme Tœuvre de forces naturelles aveugles. Il prisait plus les arts mécaniques que les beaux-arts, la technique que la science, ringénieux que l'idéal... A la cour d*Angleterre du reste, le petit prince allemand était dans la position d'une princesse mariée à l'étranger : il n'appartenait plus à sa nation et ne pouvait s'en prévaloir. Il devint même tout à fait Anglais. Bien qu'il parlât encore sa langue maternelle dans le cercle de sa famille et, bien que sa tendre épouse lui permît de se servir de son couteau pour manger son poisson, au grand scandale des purs cœurs britanniques, il avait tout à fait oublié les mœurs de son pays. Et lorsque quelques années après son mariage il visita de nouveau T Allemagne, il affectait si bien les mœurs britanniques qu'il passa en revue la garnison de Mayence en pardessus gris, à la grande indignation des généraux prussiens qui se demandaient si ce jeune homme avait réellement oublié que les princes allemands ont coutume d'honorer le drapeau en uniforme. Avec la vie anglaise froide et sans joie, il perdit ce caractère jovial qui distingue l'Allemand comme il faut. Il devint raide, pédant, grossier et sans indulgence dans ses jugements, tellement que malgré toutes les peines qu'il se donna pour bien élever ses enfants, il ne réussit que pour quelques-unes de ses filles et absolument pas pour l'héritier du trône. »
On sent bien que pour Treitschke, le grand crime de ce Cobourg est d'être devenu Anglais. Prussien renforcé, notre historien était un des chefs de ce groupe assez nombreux en Allemagne, qui voit dans l'Anglais l'ennemi national. Il détestait les Anglais. S'il reconnaissait encore au Français certaines qualités, « l'idéalisme hardi de la race, son caractère chevaleresque et généreux », s'il admirait, comme il disait, le « peuple de Molière et de Mirabeau » , chez l'Anglais il ne voyait rien. Pour lui c'était (( un Baconien, un plat utilitaire,
A. GUILLAXD. 19
un insulaire étroit et égoïste, un hypocrite qui, la Bible dans une main, une pipe d'opium dans l'autre, répand sur l'univers les bienfaits de la civilisation, »
Cette haine du peuple anglais, dont il devait donner une preuve si curieuse à la mort de l'empereur Frédéric IIP, Treitschke la montre d'une manière copieuse au travers de son histoire. Dès qu'un Anglais apparaît, il le ridiculise ou l'injurie. Il ne fait d'exception que pour Carlyle, « le seul Anglais, dit-il, qui ait absolument compris les Allemands et le premier étranger qui se soit élevé à la hauteur de la pensée germanique^ ».
Des plaisanteries qui réussissent toujours auprès d'un public très teuton sont les plaisanteries sur les Anglais. Treitschke excellait à évoquer dans ses cours de grotesques figures britanniques en les accompagnant de hep, hep, hiirrah, qui mettaient en joie son auditoire ^.
S'il s'agit de la politique anglaise, l'historien prussien ne voit plus que mercantilisme et qu'immoralité, qu'orgueil britannique, impitoyable aux faibles. « C'est la Grande-Bretagne, dit-il, qui a fait la guerre la plus hideuse qu'un peuple chrétien ait jamais faite : la guerre de l'Opium \ » Ailleurs, parlant de la question d'Orient, il avoue que l'Europe aurait dû saisir cette occasion de mettre le holà à l'ambition britannique en faisant cesser la domination écrasante des flottes an-
i . Dans la notice nécrologique qu'il a consacrée à l'empereur Frédéric 111. Treitschke accuse positivement le médecin anglais, le D"" Morell Mackenzie, d'avoir « tué l'auguste malade ». i< Le malade, dit-il, fut mis entre les mains d'un médecin anglais (jui bientôt par les inouïs mensonges de ses bulletins souilla la bonne réputation de nôtre vieille et honorable Prusse. Dans une angoisse croissante, les Allemands commencèrent à pressentir que cette chère vie était en de mauvaises mains. Le résultat dépassa les pires prévisions. Lorsque l'empereur Guillaume rendit le dernier soupir, c'était un empereur moribond qui rentrait au pays pour prendre sa succession. » Zivei Kaiser (brochure de 20 pages). Berlin,
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glaises a Gibraltar, à Malte, à Corfou et en rendant la Méditerranée aux peuples méditerranéens *. »
Quand il parle de l'Anglais mercantile qui « sacrifie tout a la considération du profit et qui méprise tout ce qui n'a pas un rapport direct avec l'avancement dans la vie )), on sent que Treistchke lui oppose dans son esprit l'idéalisme de la race germanique. Il le montre même d'une manière assez amusante à propos dé la reine Caroline qu'il choisit comme type de... l'innocence et la candeur allemande. (( La reine Caroline, dit-il, était une vraie nature germanique, naturelle et franche, manquant peut-être de mesure, un peu fantasque, mais sincère, hardie, capable d'amour et trop véridique pour l'hypocrisie de cette cour anglaise... Dans cette île inhospitalière, elle fut calomniée et couverte de boue ^ ))
C'est que pour Treitschkc une nature germanique ne saurait être vile. Son œuvre, d'un bout à l'autre, n'est qu'un hymne en l'honneur des vertus allemandes. Il n'y a que la race germanique qui ait vraiment connu (( l'idéalisme, la franchise, la fierté, l'absolu oubli de soi-même^, l'attachement invincible au droit ^ ». Et son histoire est là pour prouver que tous les vrais grands hommes de son pays ont répondu à cet idéal.
Quand il aborde la littérature, c'est sur un ton lyrique que Treitschke analyse les grandes œuvres de l'époque classique et la belle efflorescence scientifique du début du siècle : « Les Allemands, dit-il, savaient depuis longtemps qu'ils avaient enrichi le trésor de. la culture européenne traditionnelle de nouvelles formes d'idéal, et qu'ils occupaient dans la grande communauté des peuples civilisés une place que personne au monde
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lit occuper à leur place. La jeunesse enthouparlait de la profondeur germanique, de Tidéa- ^manique, de Tuniversalilé germanique. L'orîonal de cette race idéaliste se trouvait satisfait u'aucun autre peuple ne pouvait suivre tout à isée allemande dans son vol hardi, atteindre la 5 notre sentiment universel'. »
tous les domaines, — peinture, musique, jre, poésie, politique et art militaire, — Le cherche a mettre en lumière les qualités 5 de l'Allemand ((lie deutsche Eigenart), Dans rand homme, il en trouve réalisée au moins z le baron Stein, par exemple, c'est la franchise ble du rude jouteur tudesque: chez Scharnhorst, profondeur du sentiment et l'inflexibilité du qui se cachent sous la simplicité des mœurs omie modeste ^ » ; chez Grimm et chez Nicbuhr , science geimaniquc sincère et profonde avec Ions de génie qui s'ignorent elles-mêmes ».
ir par contre aux Allemands qui ont profané ! Treitschkc est impitoyable pour eux. Le Ilardenderg même ne trouve pas grâce devant Il ne trouve rien d'allemand dans « cette fine dilettante et de diplomate au travail facile, lit avec une écriture élégante et claire, dans un très moderne, des choses parfaitement sens auquel manquait cette force un peu mas- ^out du détail et ce travail en profondeur t seulement capables les fortes natures ger-
onnaît dans l'idéal de Treitschke le type du cher à Tacite, l'homme des forêts au courage ble, rude et dur, chaste, sans élégance et sans
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raffinements, mais solide et n'ayant qu'un vice : Tivrognerie. Cet idéal il essaie constamment de le ressusciter dans son histoire. S'y prend-il toujours bien? On en pourrait douter. Il nous raconte quelque part que lorsque les alliés pénétrèrent en France, en 1814, on voyait se promener dans les rues de Paris un petit homme qui excitait Thilarité des gamins, par l'étrangeté de son costume. Il portait un large col rabattu sur un habit graisseux. Ses cheveux longs et mal peignés tombaient sur ses épaules. Il avait à la main un gros bâton noueux, a C'était le Vater Jahn, le père des gymnastes allemands, qui voulait ressusciter les moeurs des Germains du temps des aurochs et qui par son accoutrement bizarre entendait montrer aux Français civilisés et corrompus, ce qu'était la vraie nature germanique (die reine deutsche Eigenart), »
Je crains bien que ïreitschke ne fasse un peu comme Vater Jahn : en étalant dans son œuvre sa grossièreté et sa rudesse, en déblatérant contre tout ce qui pourrait (( adultérer la pureté allemande », en dénonçant, pour cela, tous les méfaits (( des cosmopolites », il a ressuscité dans son pays toutes les vieilles haines de race contre les Moscovites*, les Sarmates, les Danois, les Français, les Anglais et les Juifs.
Et cette œuvre est aussi vaine que criminelle. L'Allemagne qui, au début du siècle, se piquait du plus large esprit de tolérance, du cosmopolitisme le plus humain et le plus compréhensif, semble avoir perdu ces belles vertus. Ce sont ses nouveaux prophètes prussiens qui l'ont égarée. Dès 1870, Ernest llenan dénonçait le mal : (( L'excès du patriotisme, disait-il, nuit à ces œuvres universelles dont la base est le mot de saint Paul : Non est Jiidœus neque Graecas. C'est justement parce que vos grands hommes, il y a quatre-vingts ans, n'étaient
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tes qu*ils ouvrirent celte large voie, où 3urs disciples. Je crains que votre géné- [io tique, en repoussant ce qui n'est pas [*, ne se prépare un auditoire beaucoup ésus et les fondateurs du Christianisme s Allemands... Votre Gœthe reconnais- [jue chose a cette France (( corrompue »
Diderot. Laissons ces fanatismes étroits prieures de l'opinion. Permettez-moi de Vous avez déchu ^ . »
;t au premier rang de ces prophètes de lui surtout qui a poussé le plus fort le ste barbare : (( Nous ne nous sommes 5 séduire par les grands noms de tolénicre (Aafklàrung) ». Il a été le père îtte génération qui disait déjà avec llerd'amour comme cela ; essayons mainne. )) Et c'est pourquoi son œuvre a été
ase qu'il pût invoquer est qu'il croyait . C est l'excuse de tous les fanatiques a montré qu'il était sincère. C'est par 1 pays qu'il est devenu si étroit dans ses isif dans ses principes. Et c'est ainsi que renait un jour Tocqueville pour modèle jtre de l'intolérance, é de vouloir avec cela écrire l'histoire, t une sorte de Veuillot à rebours, un rand talent, un moraliste âpre et élo- Dur la grande histoire, il n'avait — si la beauté de la forme, — que des qualités voyez ce qui est arrivé. Lui qui par lait que l'histoire doit être « scientifique
lie lettre à Strauss (La réforme intellectuelle et
pour la méthode et pratique pour l'objet » lui voulait purement politique, il Ta surtout trail historien des mœurs, en chroniqueur. Sans do étudie bien avec une grande diligence toutes les tons politiques qui se présentent, et sur plusie celles-ci il a apporté, grâce à son travail et à sa co sance des documents inédits, des lumières nou mais les hommes le préoccupent au fond plus q institutions. Tandis qu'il narre copieusement en six pages le scandale de Lola Montés et du i Bavière, il n'en trouve que cinquante — pas m( double — pour raconter l'acte le plus important politique allemande entre 1840 et 1848, la réuni Landtag prussien.
Treitschke est au plus haut point intéressant ( même, à cause de sa vigoureuse personnalité, r faut le reconnaître, ce n'est pas un véritable hist Homme de sentiment et d'imagination, il a bes( s'éprendre, de s'enthousiasmer, de fulminer maudire. Il est incapable d'étudier scientifiquemei question en elle-même : il faut qu'il haïsse ou qu'il Au fond Treitschke rappelle Carlyle, — un C de plus de bon sens, peut-être, moins fumeux direct, plus bonhomme, d'une verve plus fran plus savoureuse (il y a d'exquis tableaux d'un attendrie que Carlyle, toujours sur son trépie connut jamais) moins agaçant aussi parce qu'il n pas, mais somme toute un Carlyle, c'est-à-dire un moraliste qu'un historien.
>re 1870. Aujourd'hui empire et empevocablement rétablis ; ainsi finit Tinternte-cinq ans ; aujourd'hui le terrible vide ins empereur est comblé. »
brève notation que Ton trouve dans le iprinz Frédéric-Guillaume, qui devait être mois l'infortuné empereur Frédéric III.
lit pu ajouter : « Cet empire est un peu >
1, en effet, parmi les Ilohenzollern qui a avant les victoires. C'avait même été le sa vie. Il appartenait à cette génération de 18 48, qui dès leur jeunesse avaient ée de la résurrection d'un empire démoles HohcnzoUern. Ses amis les plus nfidents les plus cliers — artistes,^ poètes, étaient les Allemands qui s'étaient le sméspour la chose. Ce que les historiens u nom de la science, eux le chantaient
brûlants. Tel fut le poète Emmanuel s familiers du prince, qui dès 1834, tandis
parlaient de droits politiques et réclaonstitution, ne voulait qu'une chose :
ir à Barberousse ». La nuit, il en rêvait
8ur les bords du Rhin « au milieu des collines couvertes de vignes qui brillaient aux clartés de la lune » et il lui semblait voir « se promener la grande ombre de Charlemagne, Tépée au poing et le manteau de pourpre sur les épaules » .
A toutes les grandes crises de la vie nationale, Geibel avait appelé ce sauveur. En 1840, au moment où Nicolas Becker chantait : a Ils ne r auront pas le libre Rhin allemand », le poète s'écriait : (( Non, ce que nous désirons, ce n'est pas ce bien-être servile, les sanglantes balançoires du temps de Tégalité welche. Ce que nous voulons c'est l'empire allemand. — Tiens-toi ferme, ô mon peuple... La nécessité va parler tout haut dans le tonnerre des batailles. Le vert printemps s'annonce ; c'est l'empire plein de puissance et de gloire. »
Pareillement en 1848, ce n'était pas la liberté que réclamait ce poète, mais « un homme ».
(( O destinées, disait-il, accordez-moi un homme, un seul homme... Un homme nous fait besoin, un petitfils de Niebelungen... Plutôt que de j)ourrir d'un cancer intérieur, je voudrais rencontrer l'ennemi sur un champ de bataille. Trois fois bénie sera l'heure quand sur les bords de la Moselle, les balles pleuvront !... Guerre! Guerre ! Donnez-nous la guerre, pour remplacer les querelles qui nous dessèchent la moelle dans les os. »
Et le poète (vates) prédisait déjà la rançon de cette sainte croisade : « Le vieux Munster de Strasbourg fait ainsi parler ses cloches : — L'art allemand m'apprit en des temps meilleurs à dresser des tours jusqu'aux étoiles et pourtant je languis encore dans la servitude du Welche ! »
Après Sadowa le poète guerrier est content : ses chants ne sont plus qu'un hymne d'allégresse en l'honneur du roi Guillaume.
(( Oint du seigneur, tu nous as rendu enfin le beau droit de nous estimer nous-mêmes. »
Mais ce n'était là que le prélude de la grande victoire. Après Sedan, c'est le cri du triomphateur: « Sodome la ville des insolentes railleries Va trembler sous Tépée flamboyante de F Allemagne ! » et le mot de la fin: (( Maintenant nous sommes délivrés du Welche : nous avons extirpé de nos cœurs la sombre semence du mensonge et tout ce qui reste de welche dans nos pensées, nos mots et nos actions (^dcis Welchthum aaszamerzen in Glauhen, Wort und That !).
Le prince Frédéric n'était pas aussi belliqueux que son ami le poète, mais lui aussi, à sa manière, il était poète et, dans ces guerres sacrées qu'il n'avait point désirées, il vit pour sa maison la glorieuse mission de reconstituer le vieil empire germanique; en 1870, il touchait a la réalisation de ses rêves et comme le poète Geibel, enivré par les victoires, il pouvait s'écrier :
a Je te salue, sainte pluie de feu, tempête de la colère qui éclate après tant d'heures d'angoisse ! Nous guérissons dans tes flammes et mon cœur te répond par des battements de joie. Aigles au puissant essor, en avant! Déjà l'Allemagne respire et accorde ses harpes pour célébrer ses victoires ! »
11 semblait que ce jour de victoire devait être son jour à lui. N'était-il pas le représentant de cette jeune Allemagne de littérateurs, d'historiens, de poètes, qui avaient donné corps à l'idée longtemps vague et flottante de l'empire germanique? Et pendant quelques 'mois, au milieu du bruit des canons, tandis que les vieux Prussiens conduisaient les batailles, il put savourer toute la joie de la grande page d'histoire qui s'ouvrait pour son pays. A son quartier général il était entouré de princes allemands qui lui faisaient déjà cortège, comme futurs princes de l'Empire. C'était comme une image de l'Allemagne de demain . Là , rien de la rigide discipline prussienne : on menait grand train. Tous les princes paraissaient très modernes, très mondains, très éman-
cipés. Le duc de Weimar organisait la comédie jouait des pièces françaises, Trou Madame \ On soi on veillait tard, on sablait le Champagne, pour cél les victoires. Dans ce camp il y avait un va-et-viei cessant. On y rencontrait toutes sortes de gens correspondants de journaux, des Anglais quelqu auxquels on trouvait que le Kronprinz faisait (( tro| accueil^ ». Le prince, lui-même, au milieu de toi gens, représentait bien rAUemagne nouvelle, 1 magne de l'avenir. Quoique simple et modeste ses goûts, il avait pourtant le souci de son rôle. 1 grand, imposant, très décoratif, il avait une façoi ticulière de se draper dans son grand manteau de c comme dans un manteau impérial, avec une simj étudiée qui faisait valoir Tunique décoration portât : la croix de fer de première classe qu'il gagnée sur le champ de bataille de W^issembourg. Nul plus que lui n'avait le sentiment des glori destinées réservées à sa race. Il en parlait le soir intimes, à Gustave Freytag surtout. Il lui disait fallait un Empire splendide qui renouât la chaîn âges. Gustave Freytag, le plus Prussien de ses an béraux, n'était pas de cet avis \ Il trouvait que plus beau manteau impérial ne valait pas le simple forme bleu des HohenzoUern * » . Mais il se gard^ contredire son royal interlocuteur, il se réservait
Wilmowski. feldbriefej Breslau
2. G. Freytag. Der Kronprinz und die Deutsche Kaiser Leipzig, 1889.
3. Gust. Freytag remarque que le prince Frédéric, bien que sii familier, avait un sentiment invincible de son rang et de son éta tenait, dit-il, beaucoup aux titres, à la hiérarchie, aux honneurs. T détails du cérémonial, l'organisation des fêtes était pour hii un importante ; — une nouvelle couronne, les armoiries du prince i de la princesse royale étaient pour lui des choses sérieuses. »
4. « Le vieil empire germanique a laissé aux Allemands du ? trop mauvais souvenirs avec ses siècles d'humiliation et son am( ment de malheurs nationaux pour qu'on le ressuscite. » G. F Lebenserinnerungen, p. 30.
is des révélations posthumes qui devaient monil n'avait jamais partagé (( les chimères de ce prit )).
vis du brillant quartier-général du Kronprinz, i roi son père faisait piètre figure. Là, on ne [•ait guère que de vieux Prussiens, des généraux pies, tout entiers à leur tâche militaire, et qui la représentation. Le vieux roi, peu démonsî taisait. Même vis-à-vis des princes qui compo- . suite, comme Luitpold, Kronprinz de Bavière, >^ait une grande réserve * . Chez lui la représentait réduite au minimum. La table n'excédait trente-cinq couverts. Le menu était des plus , le menu d'Ems, disait son chef de cabinet : pe, trois plats, du fromage et du beurre, vin' t vin blanc ». On y buvait bien parfois le champour célébrer une victoire, mais les lampes aient de bonne heure.
împs en temps, sur ce fond de princes et de géchamarrés de croix, on voyait passer la grande silencieuse de Moltke. Et celui-ci était encore ûturne que les autres. « Avec lui, disait avec I prince Luitpold, il est impossible de rien »
ces hommes étaient les représentants de la vieille e prussienne, de la politique « étroitement )llern ». Et, en considérant les brillantes vicl semblait que cette politique allait pour toujours trc. N'était-ce pas la jeune Allemagne qui se L bruit des fanfares de la victoire, une Allemagne itique que tous ces hobereaux n'avaient jamais t qu'ils redoutaient. Lorsque pour la première ICronprinz leur apporta le vœu des princes :
le traitait avec beaucoup d'égards, dit son chef de cabinet Willais il ne l'initiait guère aux plans de bataille qu'au moment de c'est-à-dire quand tout le monde le savait. »
(( rétablissement de TEmpire germanique », ils y firent un très froid accueil. Le roi disait qu'aucun titre à ses yeux ne valait celui de roi de Prusse et Bismarck, alors, était de cet avis. Cependant à mesure que les victoires s'élargissaient, la situation changeait, et la nécessité de l'Empire devenait un fait politique. Alors on assista à un spectacle étrange : sous la main de ces hommes de fer, cet empire libéral allemand rêvé par le Kronprinz et ses amis, se transforma en une grande Prusse.
La force delà Prusse était faite de solidité militaire, d'économie et d'administration exacte. Il ne s'agissait plus maintenant que d'étendre ces institutions à l'Allemagne entière. Le grand pétrisseur d'Etats qu'était Bismarck prévoyait bien les grimaces, mais il disait : (( Voyez- vous, la Prusse c'est comme un gilet de flanelle, c'est désagréable d'abord, ça gratte, mais c'est chaud et cela tient bien à la peau. »
Dès ce moment commence un long duel entre le prince qui avait voulu l'empire et ceux qui, détenant le pouvoir, veulent le faire à leur image. Le prince était libéral. Formé à l'époque de la censure et de l'opposition contre la bureaucratie étroite et tracassière, dans les années où ce n'était pas la puissance de l'armée, mais les mouvements populaires qui marquaient les progrès de l'Etat, il était resté profondément attaché à ces idées. Son mariage avec la fille de la reine Victoria n'avait sans doute pas peu contribué a l'aflermir dans son point xle vue. A cette époque, il était considéré par tous les libéraux comme leur véritable chef. Ceux-ci ne déblatéraient point alors contre les institutions anglaises et contre les Cobourg. Au contraire : croyant que l'unité ne viendrait qu'avec la liberté, c'est de l'avènement du Kronprinz qu'ils attendaient ces biens.
. En 1861, au moment le plus aigu du conflit constitutionnel prussien, l'opposition libérale savait que le prince était avec elle et elle s'en glorifiait. Plus tard, il
lire les annexions qui, disait-il, attentaient nTi dont la Prusse avait besoin pour faire des Tiorales en Allemagne ». Cette fois-ci, les taient plus tous avec lui. Après 1 organisation la défection fut complète. Tous ses anciens ent dans le camp de Bismarck., e impérial était un général sans troupes, grande majorité des Allemands, ces libéraux ulte de la force et le sentiment de la disci- ; résistèrent pas au succès. Naguère encore, cortège au Kronprin^, célébrant à Tenvi son la noblesse de ses sentiments, la hauteur ctère et la culture de son esprit. Le lendeétaient plus de cet avis ; avec Bismarck leur le, c'est juste le contraire qu'ils célébraient, empereur on reprocha son libéralisme. On ut de désapprouver les procédés politiques ler, à la brutalité duquel il ne put jamais
)rochait ensuite de n'être pas assez Prussien , le ne pas partager les préjugés de la secte, ter ni les Anglais, ni les Français, ni les Vnglais surtout ! N'avait-il pas épousé une t Gustave Freytag, son ancien ami, se charénoncer les méfaits (( de l'Anglaise ».
n mari l'aimait trop.»^ N'avait-on pas vu dant la guerre lui écrire tous Ijes jours, au ^tarder le courrier .^^ Il avait sur sa table le cette femme « qu'il regardait parfois les yeux' ». Etait-ce tolérable qu'un futurroi t empereur se laissât ainsi dominer par un t permît à une femme de prendre sur lui -e?
; demander s'il était véritablement l'homme
g, Lebenserinnerungcn , p. 136.
capable de conduire T Allemagne à ses nouvelle nées, il n'y avait qu'un pas et ses amis le franc L'un après l'autre ils T abandonnèrent. Quelqi y mirent des formes, comme Freytag, qui tout en ^ sévèrement sa politique, conservait à l'homi estime. Mais en réalité pouv-ait-on admettre sur ] des Hohenzollern une nature idéale, dénuée < pratique.^^* Si au moins, après 1870, pour se prt son métier de roi il s'était établi à la campagne, propriétaire terrien, pour y faire valoir lui-m( terres, inspecter son bétail, mesurer son foin, s' ainsi à l'administration des cercles, aux besoins désirs de l'homme des champs, aux intérêts de 1 mie rurale ^ il se fût préparé à son métier de rc il n'avait rien fait: et comme d'autre part, dépourvu d'esprit d'initiative, qu'il n'avait génie créateur, le don du commandement », il bon qu'à jeter au vieux fer.
Un autre des familiers du Kronprinz, David ^ l'auteur de la Vie fie Jésm, qui en politique av jours été un libéral, très progressiste d'esprit, aussi laissé gagner à la politique de Bi et il s'écriait : « Nous ne pouvons oublier pi que c'est la noblesse prussienne qui nous a un Bismarck et un Moltke. » Si cet ancien libé avait écrit sur le roi Frédéric-Guillaume IV 1 phlet le plus mordant. Un romantique sur le frô mettait maintenant à déifier les hobereaux, à fier ?
Le prince Frédéric fut profondément affecté défections. Tenu à l'écart de toute affaire,
Jbid., p
3. Dans ce pamplilct. publié en 18 'i 7, il flétrissait « chez u (lant de Frédéric le Crand le fauteur d'une double réaction f conservatrice ». Strauss admettait mieux le piétisme guerrier < des Moltke et des Bismarck.
on que celle d'inspecter une fois Tan e du sud de T Allemagne et d'organiser collections d'art, il contracta une sorte î. ((La lassitude et la mélancolie, son gne, l'assaillirent*. » Les consolations
réussirent pas toujours à chasser ses . (( Son courage n'était plus celui d'un
peu devait porter la couronne impénême de devenir malade, il songeait à ur de son fds et ses amis n'étaient pas ui conseiller.
e arriva et fît son œuvre. Elle s'abattit le, venant comme à souhait au-devant mciens compagnons. Sa mort lut reçue le sorte de délivrance par ces gens, qui
dans son fils, le prince Guillaume, henzollern. C'était l'époque où Bisoritz Busch : (( Le prince veut prendre » le gouvernement : il est énergique et pas la moindre envie de tolérer des itaires, un vrai soldat de la garde!...
sir à voir son père fréquenter des proimsen, desVirchow, des Forckenbeck I
sera-t-il le rocher de bronze dont nous
rince Guillaume paraissait tout à fait oriens réalistes prussiens. Il avait été leçons. Entré dans la vie publique sait partie de cette génération ardente lit le patriotisme avait été enflé par les
ige transformation que celle qui s'aclemagne d'alors. La race naguère lente
mserinnerungen, p. 68.
et lourde prend quelque chose d'agité et de fébrile. Les vieilles mœurs paisibles disparaissent. On ne rencontre plus d'hommes fumant dans de grandes pipes en porcelaine. Le cigare et la cigarette font partout leur apparition. Une activité fiévreuse s'empare de tous les esprits. Industrie, commerce, banque, prennent des proportions prodigieuses. Et, chose curieuse avec tout cet accroissement de la vie publique, le caractère de la vieille Prusse, militaire et dynastique semble pénétrer davantage dans toutes les couches de la société.
Henri Heine, au début du siècle, avait peine à reconnaître ses vieilles provinces rhénanes, après l'annexion prussienne. Les heureux pays de la Crosse avaient perdu toute leur grâce avec le casque à pointe et l'exercice à la prussienne. Même les douaniers, raides et sérieux sous leur uniforme, lui paraissaient être de bois.
Aujourd'hui c'est l'Allemagne entière qui s'est transformée. La Prusse s'étend sur elle comme un immense camp qui n'a plus qu'une animation réglée et mécanique. La vieille Allemagne songeuse et romantique a été complètement étouffée sous le réalisme de la caserne. Pendant vingt ans les lettres et les arts se sont tus. La seule littérature qui ait fleuri est la littérature militaire. Avec les ouvrages du grand état-major, la correspondance de Moltke, les discours et les lettres de Bismarck, les ouvrages de tactique de Du Verdy Du Vernois et Y Histoire d'Allemagne au xix** siècle de Treitschke, la grande œuvre de l'époque est un essai sur la philosophie de la guerre, la Nation armée, du major Colmar von der Goltz.
Rien de plus étrange que cette œuvre et qui donne mieux l'idée de la transformation de T Allemagne en une vaste Prusse militaire. C'est l'apologie toute crue du militarisme, dans laquelle on entend célébrer, sur un ton lyrique, la vertu moralisante des grandes boucheries humaines, les bienfaits de l'état guerrier, l'in-
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fériorité de civilisation de Tétat industriel et la mission de Tarmée, comme éducatrice des peuples et centre de culture nationale.
(( Il y aura des guerres tant que dans le monde les peuples voudront acquérir les biens terrestres, qu'ils seront animés du désir de procurer aux générations futures l'espace dont elles ont besoin pour vivre à Taise, la tranquillité et la considération, tant que ces peuples, sous la conduite de grands esprits, tendront, sans se tenir aux limites étroites des besoins journaliers, à réaliser un idéal politique et civilisateur. 11 nous faut accepter ce que les dieux envoient... les guerres sont le lot des hommes, elles forment le destin inévitable des nations. En ce monde les hommes ne jouiront jamais de la paix éternelle* ».
Et ces mots, comme un leil-motiv, reviennent dans toutes les œuvres du Nouvel Empire. Ecrites d'un style énergique et puissant qui contraste pour la précision, la brièveté avec le caractère diffus de la vieille prose germanique, ces œuvres eurent de suite un grand succès. Ce n'est pas des écrivains miUtaires prussiens que Schopenhauer eût pu dire ce qu'il écrivait en 1 840 : (( Les écrivains allemands feraient bien de se pénétrer de cette vérité qu'il faut autant que possible penser en esprit profond, mais qu'il faut exprimer sa pensée dans la langue de tout le monde. »
Ce fut dans ces idées que fut élevé le jeune prince Guillaume. Il fut un des produits les plus caractéristiques de l'Allemagne nouvelle. Nul mieux que lui ne s'imprégna de l'esprit du temps, et ne subit plus fortement la double éducation prussienne de l'école et de la caserne.
A l'école ^ le futur empereur se révéla comme un
Guillaume II suivit les cours du gymnase de Cassai
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élève appliqué, discipliné, d'une intelligence moyenne pour les choses de Tesprit, peu spéculatif, mais pratique, actif, alerte, aimant tous les jeux, les exercices violents, doué d'une volonté de fer, avec cela prodigue, magnifique et hautain. Il voulait toujours être le premier et il y tâchait par son travail sérieux et approfondi.
A la maison paternelle, il eut comme précepteur un homme fort remarquable, le D"^ Hinzpeter, un de ces esprits pratiques, peu dogmatiques, qui lui donna de son métier de roi l'idée la plus élevée. Il n'eut du reste qu'à lui raconter l'histoire de sa maison pour lui montrer ses devoirs. Le D' Hinzpeter était de ces historiens qui croient que la Prusse est l'ombilic de l'Allemagne, comme l'Allemagne est l'ombilic du monde, et qui, par vives raisons, comme le D' Pancrace, nous exposent la mission historique de l'Allemagne dans l'univers. Le futur empereur ouvrait toutes grandes ses oreilles. Après 1870, le grand ennemi de son pays n'était plus la France, mais l'Angleterre. (( Quand le casque à pointe et le pantalon rotige marcheront d'accord, gare à Garthage, disait-il à son précepteur français \ » C'était bien là le cri de la nouvelle Allemagne triomphante, et dans son patriotisme ambitieux, ce jeune prince de quatorze ans se révélait déjà tout entier.
A l'Université % il gagna autre chose : le culte de Bismarck. C'est le moment où en Allemagne (1877) la reconnaissance pour l'œuvre du chanceUer de fer se transforme en adoration pour l'homme. Chose curieuse, jusqu'alors le prince Guillaume n'avait point partagé cet engouement. Elevé dans son enfance par la comtesse de Reventlov, originaire du Sleswig-Holstein qui
Guillaume II étudia à l'Université de Bonn
avait gardé, avec le souvenir douloureux de 1864, une répulsion décidée pour le chancelier, le futur empereur qui subit Tinfluence de cette dame aimait peu Bismarck. Mais à r Université, un professeur se chargea de redresser son sentiment, c'était le professeur Maurenbrecher, un fanatique de Bismarck*. « Lorsque le prince quitta l'Université, dit-il, il était devenu, grâce à moi, un fervent admirateur du prince de Bismarck. Je suis fier d'avoir obtenu ce résultat et quand même je n'aurais pas écrit mes livres, je pourrais encore me rendre le témoignage que j'ai glorieusement employé ma vie ».
Comme il dut plus tard en rabattre, le brave professeur, car il vécut assez pour voir la noire ingratitude de son jeune élève. Mais à ce moment il était sous le charme de la jeune adoration qu'il avait su inspirer au prince impérial. Jamais en effet admiration plus frénétique du chancelier! Le jeune prince jetait sa gourme. Tout en dehors et très exubérant, il donnait a son teutonisme une fougue qui paraissait excessive chez un prince royal. Il affichait hautement sa haine des Anglais, faisait opposition à sa famille. NationaUste étroit et tout vibrant dans son étroitessc, il félicitait publiquement le pasteur Stocker de sa croisade contre les Juifs. On le rencontrait dans les cercles à la fois militaires et piétistes, aux réunions mystiques du Comte deWaldersee, où il parlait « de ramener les masses au respect de l'autorité et à l'amour de la monarchie ».
Comment n'être pas plein de confiance dans ce prince
1. W. Maurenbrccher était un historien qui prétendait q\ic Bismarck était venu à point pour prouver la vérité de la thèse nationale : a Nous autres historiens, disait-il, nous ne pouvons pas, par des expériences répétées à volonté, prouver la justesse de nos jugements politiques... C'est l'homme politique qui en fournit la preuve... C'est ainsi que le prince de Bismarck est devenu Vexpérience convaincante de la vérité du point de vue des historiens de la mission allemande de l'Etat prussien... L'hypothèse était l'histoire antérieure de la Prusse ; l'acte de Bismarck fut la preuve. »
jeune, vibrant, hardi? Celui-là au moins était un vrai HohenzoUern ? N'en avait-il pas donné toutes les preuves, par ses paroles et par ses actes?
Les historiens surtout jubilaient : n'était-ce pas là un peu leur œuvre? Aussi, quand deux mois après son avènement, son père, l'empereur Frédéric, descendait dans la tombe, l'un de ceux-ci, H. de Treitschke, ne pouvait cacher sa joie \ « La vie appartient aux vivants. C'est avec une confiance pleine d'espoir que la nation tourne ses yeux vers son jeune empereur. Tout ce qu'il a dit à son peuple jusqu'à présent respire la force et le courage, la piété et la justice. Nous savons maintenant que le bon esprit du temps du roi Guillaume n'est pas perdu pour l'histoire et déjà dans ces premiers jours de deuil nous avons vécu une grande heure d'histoire allemande*. »
Mais l'illusion devait être de courte durée. Bien des signes inquiétants se montrèrent d'abord : au lieu de cette simplicité « HohenzoUern » qu'ils attendaient, ils se trouvèrent en face non seulement d'un empereur superbe, aimant l'éclat et la splendeur et ne perdant aucune occasion de relever la dignité du trône, mais aussi d'un prince qui se costumait en héros d'opéra wagnérien, déployant en toute circonstance un goût de la mise en scène théâtral, contraire à toutes leurs habitudes ; au lieu d'un politique réservé mais agissant, ils virent un homme d'une activité fébrile, discourant sur tout et voulant s'occuper de tout; à la fois militaire, diplomate, orateur, musicien, architecte, faisant le prédicateur sur les vaisseaux de l'Etat et entonnant le lendemain des fanfares belliqueuses ; au lieu du despotisme bismarckien qu'ils toléraient parce qu'ils le trouvaient sensé, ils rencontrèrent un despotisme fantasque et volontaire qui donnait ses caprices pour des révéla-
Zwei Kaiser. Berlin
310 L*ALLEMAG>K NOUVELLE
lions particulières de la divinité. Les disciples de Strauss et de Haeckel avaient bien pardonné au vieux Guillaume d'invoquer le Dieu des batailles de Rosbach et de Sadowa : ce Dieu-là, ils le toléraient lorsqu'il s'agissait de réchauffer la foi des fidèles dans le culte des Ilohenzollern, mais lorsqu'ils virent le nouvel empereur invoquer Dieu pour agir en opposition avec leurs idées, ils se révoltèrent. Il leur sembla que cet empereur avait le cerveau un peu dérangé et des critiques irrespectueux ayant osé appeler leur souverain (( un empereur fin de siècle », ils n'osèrent pas trop protester*.
Là-dessus éclata l'affaire Bismarck. Une chose qu'on croyait impossible venait de se faire : l'empereur avait osé porter une main sacrilège sur Tidole : du coup, le charme fut rompu. Toute la classe éclairée de la nation se déclara contre lui. L'empereur avait commis un double crime : un crime de noire ingratitude envers le fondateur de l'Empire allemand et un crime de lèse-nation, en blessant le sentiment populaire le plus profond.
Les gens qui parurent les plus atteints furent les nationaux-libéraux. A deux reprises, l'empereur avait gouverné contre eux : la première fois en voulant prendre l'initiative de réformes sociales qu'ils combattaient. Ils espérèrent le voir revenir à eux. En effet, lorsque l'empereur en creusant la question sociale tomba sur le tuf, c'est-à-dire sur les redoutables problèmes du capitalisme et de l'organisation sociale et
i . Article de Maximilien Harden dans la Gazette de Francfort, commentant dans un charmant apologue l'adage a la parole est d'argent, mais le silence est d'or ». On y lisait entre autres : « Vers la fin du x^ siècle, un jeune mystique, Othon III, régnait sur le saint Empire germanique. Sujet à des attaques d'épilepsie, il s'abandonnait comme tous les épileptiques k des illusions colossales... Il voulait tout rénover, tout rajeunir, tout réformer. . . Ayant une idée absurde de sa propre omnipotence et de l'origine de sa mission, il se plongeait dans des fantasqueries mystiques et ses idées se brouillaient de plus en plus. La caractéristique de ce réformateur fin de siècle fut d'être un réformateur à rebours. » Voir aussi le Caligula de Quiddc, Leipzig, 1894.
qu'il s'arrêta effrayé, ces hommes qui ne demandaient qu'à croire eurent l'espoir de voir Guillaume U revenir à la politique du vieux routier qu'il avait chassé, le rappeler peut-être. Il n'en fut rien. Attristés, ils assistèrent à un réveil du vieil esprit réactionnaire du temps de Frédéric-Guillaume IV, d'un caractère féodal et piétiste.
Le fossé devait se creuser plus profond encore entre le jeune empereur et ses anciens maîtres. Au fond, il n'y avait rien de commun entre eux. Considérez, en effet, la physionomie de ce soldat idéaHste, à l'esprit clair et rapide, de cet homme tout moderne, contempteur des études classiques, révolutionnaire par tempérament, qui n'a point peur de rompre avec un passé qui le gêne, qui méprise l'étude patiente des faits et qui ne se fie guère qu'aux propres lumières de son génie ; n'est-ce point là une forme d'esprit qui devait choquer dans leurs habitudes les plus chères ces hommes de science et de méthode, qui prétendaient représenter les meilleures traditions allemandes. Aussi leur douleur fut-elle profonde. U leur semblait que toutes les calamités allaient fondre sur l'Allemagne. « Je me demandai, dit l'un de leurs plus illustres représentants, le littérateur Félix Dahn, si depuis la mort de l'empereur Guillaume P"^ et la chute du prince de Bismarck, nous étions déchus de notre haute position? Je dus douloureusement me répondre par l'affirmative ; et je continuai : Il faut que cela soit dit, car nos ennemis de l'extérieur et de l'intérieur le savent dès longtemps, nous ne divulguons rien dont ils ne se soient déjà réjouis... Le sentiment angoissé de l'incertitude de la direction se répand largement dans le peuple allemand et justement chez des hommes qui ont été et qui sont restés les partisans les plus zélés de l'Empire, de la Prusse, des HohenzoUern : est-il patriotique de les désenchanter? »
312 L*ALLEMAG?îE NOUVELLE
Ce n'était là que le commencement du désenchantement. Guillaume II allait leur faire savourer jusqu'à la lie Tamertume de la coupe.
Peu de temps après la retraite du chancelier, on vit Tempereur en personne présider une commission scolaire qu'il avait convoquée à Berlin pour réformer l'enseignement secondaire. Là, le poing sur la garde de son épée, en homme qui n'admet pas la répUque, il se mit à dérouler un programme de réformes scolaires d'un caractère si utilitaire, qu'on l'eût crut rédigé par Thomas Gradgrind de Dickens, qui, pour toute règle d'éducation, ne voulait que des faits (Stick to the facts. Sir).
On peut s'imaginer la stupéfaction que produisit ce discours sur ces lettrés et ces savants, qui, malgré le réalisme de leur politique, étaient restés profondément attachés à la culture classique.
Peu de temps auparavant, le plus illustre de leurs représentants, Treitschke, un homme qui pourtant ne pouvait passer pour un adorateur exclusif de la science, avait poussé le cri d'alarme : « On dirait, s'écriait-t-il, que le bruit des armes a fait pousser une- nouvelle race de Béotiens et qu'il est en train d'étouffer l'intelligence des arts et delà science. Pourquoi rire des Russes qui mettent des généraux à la direction de leurs jardins botaniques quand nous faisons aujourd'hui de même*. »
Guillaume II fit à ces gens l'effet d'un vrai barbare, plus sensible au riche qu'au beau, à l'apparence qu'à la solidité et ne considérant guère les arts que comme le décor somptueux de sa grandeur,
Déplus, plein de confiance dans son jugement, il tranchait sur tout. Ne l'avait-on pas vu imposer de force au jury du salon de peinture un portrait très médiocre d'une dame peintre. M"* Parlaghy, qui avait été refusé
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deux fois ? Puis, contrairement aux décisions d'une commission chargée de statuer sur des maquettes pour une statue du Grand Electeur, refuser le projet couronné? Et toutes les fois il s'était trouvé en opposition avec la majorité des gens cultivés et lettrés de son pays.
Il est vrai qu'en histoire, l'empereur exprimait les mêmes idées que les historiens.
(( Pourquoi, disait-il, tant d'Allemands critiquent-ils leur gouvernement? C'est parce que la jeunesse ne sait pas comment notre nation s'est développée. Maintenant que l'Empire est créé, ce qu'il faut faire comprendre à cette jeunesse, c'est que cette nouvelle forme d'Etat doit être conservée... Si l'école avait fait ce qu'on est en droit d'attendre d'elle, elle aurait dû, avant tout, engager elle-même le duel avec la démocratie sociale. Maintenant, j'aurais les instruments avec lesquels je pourrais travailler et qui m'aideraient à me rendre plus vite maître du mouvement » .
Oui, il répétait ce qu'on lui avait appris, mais il y joignait certaines idées et une méthode qui était en complet désaccord avec celle de ces historiens. Ne disait-il pas, en effet, que l'histoire devait être enseignée à rebours ?
S'il est une chose dont les historiens prussiens étaient fiers, c'était leur méthode historique qui prétendait faire sortir les institutions politiques de l'étude du passé. C'est grâce à cette méthode qu'ils avaient exposé leur théorie de la mission allemande de la Prusse.
Mais l'empereur Guillaume n'avait retenu de leurs leçons que les résultats pratiques et il se moquait de la méthode.
On vit cela d'une manière frappante lorsqu'il entra en conflit avec deux des plus illustres représentants de l'école historique prussienne, Sybel et Treitschke.
Il existe en Allemagne un prix national d'histoire qu'on appelle le prix Verdun. Fondé à Berlin en 1844,
vriode aiguë de gallophobie, peu après qu'on avec ostentation le millième anniversaire ie Verdun, à la suite duquel F Allemagne istence distincte de la France. En 1894, de Berlin, chargée de statuer sur ce prix, mimité désigné comme le plus digne de Tob- >rien H. de Sybel pour son grand ouvrage n du nouvel empire allemand. L'empereur ier cette décision. Personne ne doutait de Pourtant, sans mot dire, il se contenta de trait de plume le nom de H. de Sybel et il rix à un estimable érudit M. Erdmansdorffer, i l'Université de Heidelberg, et auteur d'un ez indigeste sur le Grand Electeur, î produisit, une émotion énorme dans le rersitaire. M. de Sybel n'était-il pas un hissien tout dévoué aux HohenzoUern.^^ Oui, rivait pas l'histoire selon les bonnes méthodes ►ar l'empereur. Celui-ci avait annoncé que stoire d'Allemagne, il fallait revêtir les souissiens d'une « héroïque grandeur ». Or, 1, loin d'avoir fait cela, avait, dans son His- 3 la première place à Bismarck. Il n'en fallait ge pour irriter le rancuneux souverain. Son ; avait été Saprema lex régis voluntas.
s, c'était le tour de Treitschke qui, dans pour se venger de la politique du « nouveau riblait le jeune empereur d'épigrammes.
son nouveau volume (1895), sous couleur >ortrait de son grand-oncle, le romantique iiillaume IV, il écrivait de Guillaume II :
un monde de plans magnifiques qu'avec d'artiste, Frédéric-Guillaume avait imaginés ant qu'il était le maître, il voulait les réaliis longtemps aussi, il souffrait des habitudes uses de la Cour de Berlin ; pour entretenir
une Cour somptueuse et digne des HohenzoUe espérait réunir tout ce qu'il y avait de grand dai arts. Il n'avait de plaisir que lorsqu'il laissait cou flot de ses pensées et de ses sentiments... « Je n'ei de repos avant d'avoir parlé, écrivait-il un jour ami..., etc., etc. »
Lès allusions sont transparentes et la rancune riale aurait sans doute atteint le vieux professeur le menaçait de lui fermer les archives — si la n'était venue mettre un terme au diflerend.
Dès ce moment, il n'y eut plus rien de cor entre ces hommes et le souverain qu'ils avaient temps considéré comme « leur plus belle œuvre
Leur vieillesse fut triste. Sous le coup du mal leurs yeux se dessillèrent. Ils comprirent qu'ils a fait fausse route. Soufirant de l'arbitraire, ils vinrent, comme le vieux solitaire de Friederichs des amis de la liberté. Il est vrai qu'eux, du n pouvaient arguer l'avoir un jour aimée.
Et cela les rendit clairvoyants et justes. Sur de leur vie, ils reconnurent que l'empire existant ] pas celui qu'ils avaient rêvé.
On ne peut nier que ces hommes, quelque r tion que l'on fasse sur leurs idées politiques, ei un idéal élevé. Parfaitement intègres dans lei privée, très honnêtes dans leurs intentions, l'AUei qu'ils appelaient de leurs vœux était une AUei grande, forte, puissante, mais aussi une AUei éclairée et morale. Or, après vingt ans, ils reco saient que l'Allemagne nouvelle ne répondait gi leur idéal. Grisée par les fumets capiteux de \ toire, elle s'était corrompue sous le soleil du bor Ce n'étaient point des vertus qui avaient poussé, des vices. Ce qu'on voyait s'étaler partout, l'orgueil, la jactance. Eux qui s'étaient écries su les tons que « la guerre semblable à l'orage allait
)hère », ils reconnaissaient que ce qui se Uemagne (( permettait difficilement d'avoir )n purifiante de la dernière guerre * » .
avait-il fallu l'isolement de la vieillesse îevoir de cela. Peut-être aussi le mépris souverain, barbare et ingrat, et qui n'avait ne du mépris pour les savants et les prooi qu'il en soit, le plus courageux de ces reitschke, le dit avec sa franchise habifita même pour cela de l'occasion que lui gt-cinquième anniversaire de la bataille de 9 juillet 1895, moins d'un an avant sa lonça dans l'Aula de l'Université de Berlin patriotique qui eut en Allemagne un grand nt.
ir rappelé tous les glorieux souvenirs de la nnée » ; après avoir montré que l'Em-
point désarmé ses ennemis du dedans, lehors, il ajoutait : a Tout est devenu plus s nos mœurs : la politique et la vie... Si la devenue plus grossière, la cause intime en
transformation inquiétante de notre vie en des choses que nous tenions autrefois nage de l'Empire romain de la décadence ! un produit de cette culture intensive des )us envahit à son tour. Une société démoherche nullement pour chefs des hommes ime se l'imaginent les rêveurs, car le talent rs une chose aristocratique, mais des rgent ou des démagogues, ou les deux enrespect que Gœthc nommait la fin dernière ucation morale disparaît de la nouvelle vec une rapidité vertigineuse : respect de ;t des bornes que la nature et la société ont
X der Goltz, La nation armée, p. 453.
mises entre les deux sexes; respect de la patrie qui s'efface de jour en jour devant le fantôme d'une humanité jouisseuse. Plus la culture s'étend, plus elle devient plate ; on méprise la profondeur du monde antique et l'on ne considère comme important que ce qui ne sert des buts très proches. Aujourd'hui que chacun parle de tout d'après son journal ou son dictionnaire de conversation, on rencontre rarement la puissance créatrice de l'esprit et le courage d'avouer son ignorance, qui distingue l'esprit vraiment original. La science qui descendait même un jour trop profondément pour atteindre l'insondable, se perd maintenant en surface... Dans l'ennui d'une existence vide, les passe-temps tels que les paris aux courses prennent une réelle importance et lorsque nous voyons le cas qu'on fait maintenant des héros de cirque et des bateleurs, nous songeons, pleins de dégoût, à la monstrueuse et précieuse mosaïque des vingt-huit lutteurs des Thermes de Caracalla. Tout cela est un signe sérieux du temps \ »
Toutes ces paroles sont fort belles et fort justes, mais, lorsqu'on va au fond des choses, on ne peut faire moins que de se demander si ceux qui se plaignent aujourd'hui ne sont pas les premiers auteurs de cet état de choses.
Qui donc, si ce n'est eux, a développé dans la jeunesse allemande cette jactance, cet orgueil national et ce chauvinisme qu'ils déplorent ?
S'il est une vertu qu'ils n'ont pas contribué à acchmater dans leur pays, c'est l'humilité. A force de prêcher que l'Allemand ne devait pas être un être naïf et crédule, ils ont éveillé en lui une confiance en soi exagérée, qui a vite dégénéré en suffisance.
Lorsqu'ensuite ils se plaignent de (( la barbarie enva-
Treitschke, Zûm Gedàchtniss des grossen Krieges. Leipzig
hissante, de rabaissement de la culture générale et de Tesprit » à qui s'en prendre, si ce n'est à eux-mêmes? N'est-ce pas eux qui, les premiers, s'écriaient que l'Allemagne souffrait de phlétore scientifique, qu'elle n'avait que trop pensé et qu'il était temps qu'elle a^t ; que ce qui fait la force d'un pays, ce n'est pas rintelligence, mais la volonté. Et n'est-ce pas Treitschke luimême, qui dans un accès de barbarie, en contemplant les ruines du Colysée, s'écriait : « Tout cela, ce n'est que des ruines. » N'est-ce pas Treitschke aussi qui répétait ce mot de Massimo d'Azeglio pour se l'approprier : (( Un bon fonctionnaire est plus nécessaire à l'Etat qu'un poète. »
Qu'on s'étonne après cela que les hommes qu'ils ont formés, poussant leurs idées à leurs conséquences logiques, en soient arrivés à dire, comme Guillaume II, que la science est inutile si elle ne vise pas des buts pratiques et positifs.
Lorsqu'ils gémissent enfin sur la perte de leurs libertés, ils n'ont qu'à se souvenir qu'eux, les premiers, ils ont fait bon marché de ces libertés, lorsque Bismarck satisfaisant leurs rancunes sociales, politiques et religieuses, créait ces lois d'exception contre les catholiques et les démocrates. ♦
Ils souffrent aujourd'hui de ce qu'ils appellent (( la perversion de l'esprit public » et a l'abaissement des caractères », mais n'y ont-ils pas contribué eux aussi, en légitimant, au nom de l'histoire, les pires attentats politiques et en élevant des piédestaux aux Hommes- Providence .^^
Leur homme providence, ils l'ont eu : c'est Bismarck et quel Bismarck ! Sans doute ils ont admiré en lui l'un des plus grands génies politiques qui aient été et, s'ils l'ont tant aimé, c'est qu'il leur a donné une patrie. Mais leur admiration et levir amour n'ont plus eu de bornes. Ils ont fait de cet homme un fétiche. Ils ont
tout excusé en lui. On les a vus déifier Timposture : c( Bénie soit la main qui a falsifié la dépêche d'Eras », s'est écrié Tun d'entre eux \ Le Bismarck, qu'ils ont glorifié, c'est la grandeur de chair dont parle Pascal, qui fut la plus forte du siècle après Napoléon ; c'est le grand carnassier organisé spécialement pour la lutte pour la vie, l'homme sans scrupules, auquel tous les moyens étaient bons pour arriver, qui biseautait les cartes quand la chance ne le servait pas, l'honlme qui méprisait la race humaine et dont les propos de table sont la honte de l'humanité ; c'est l'homme absolument dépourvu de sensibilité qui avouait que le plus grand plaisir de sa vie fut celui où il tua son premier lièvre à la chasse, cet homme vindicatif et jaloux qui passait ses nuits à se remémorer le mal qu'on lui avait fait et dont il n'avait pu tirer vengeance. L'homme qu'ils ont exalté est l'homme de tous les faux, depuis le jour, où à la veille de la guerre du Danemark, il disait à Bernstorff: « Le prétexte que vous invoquez ne vaut rien. Si vous avez besoin de la guerre je me charge de vous fournir un casas belli de la plus belle eau, dans les 24 heures »; jusqu'au jour où, crayon en main, il sabra la dépêche d'Ems pour lui donner l'allure agressive qui devait déchaîner la guerre. Vit-il alors l'énorme responsabilité de son acte: les milliers de braves soldats qui allaient s'entr'égorger, les ruines, les désastres, les deuils, deux nations armées jusqu'aux dents, se ruinant en armements, l'une pour garder ce qu'elle a pris, l'autre pour essayer de le reprendre? Il ne vit rien de tout ceci et selon son propre aveu il « ne mangea jamais d'aussi bon appétit » .
Voilà l'homme que les historiens prussiens ont proposé à l'admiration des générations futures. Le culte de Bismarck en Allemagne a atteint des proportions que le
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poléon n'a jamais eues en France. La littéarckienne est aujourd'hui la plus riche de !. Gœthe lui-même s'est trouvé distancé, d de cette adoration, qu'y a-t-il.^^ L'apologie le la politique de la force. C'est pour aboule l'Allemagne a eu les écrivains les plus
les plus largement humains du monde, fit n'a pas tardé à venir. Ernest Renan le jà dans la belle lettre qu'il écrivait à son Strauss, devenu lui aussi l'admirateur de la outrance est mauvaise ; l'orgueil est le seul ; puni en ce monde. Triompher est toujours t en tout cas quelque chose de bien peu ue. Debemur morti nos nostraque. Ne vous s être plus que d'autres à l'abri de l'erreur, an, vos journaux se sont montrés moins ns doute que les nôtres, mais tout aussi pas-
t aussi immoraux, tout aussi aveugles
germanique a toujours l'air de croire à la nais la Walhalla ne sera jamais le royaume .. Ah! cher maître, que Jésus a bien fait e royaume de Dieu, un monde supérieur à la jalousie, à l'orgueil, où le plus estimé , comme dans les tristes temps que nous celui qui fait le plus de mal, celui qui frappe,
celui qui est le plus menteur, le plus dés mal élevé, le plus perfide, le plus fermé à la don ; mais celui qui est le plus doux, le plus plus éloigné de toute jactance. — La guerre
de péchés, un état contre nature Avez-
[ué que ni dans le sermon de la montagne, k^angile, ni dans la littérature chrétienne n'y a pas un mot qui mette les vertus miUcelles qui gagnent le royaume du cieP? »
i réforme intellectuelle et morale, p. 184, 192.
Renan avait raison ; les grands scandales qui ont éclaté récemment en Allemagne, ces défenseurs du trône et de Tautel qu'on a vus rouler dans la fange, la corruption cachée qui s'est révélée dans les élections — cette corruption qui faisait dire à Thistorien Sybel en parlant des élections françaises sous le second Empire : (( d'autres pays qui ignoraient ces mœurs n'ont aujourd'hui plus rien à envier à la France ' » — tout cela n'est-ce pas en définitive un héritage de cette politique qu'on flétrit rien qu'en la nommant : la politique bismarckiénne, celle des fonds secrets, des reptiles delà presse, des mouchards et des provocateurs de frontières.
Et si Ton songe que cette politique n'a pas eu de plus chauds défenseurs que les récents historiens prussiens, on est en droit d'affirmer qu'ils sont les premiers auteurs de cette dégénérescence des mœurs. A tant vanter les coups de force et la ruse, malgré le vernis moral dont ils couvraient leurs théories, ils ont contribué à pervertir Tesprit public. Comme le dit admirablement le philosophe Renouvier, « ils ont réveillé et stimulé le goût
dangereux du passé concluant à l'évolution fatale,
universelle, à la suprématie de l'histoire sur la raison, du fait sur le droit, de la force sur la justice ». Par leurs théories historiques, ils ont été les propagateurs des pires maximes politiques pour la réfutation desquelles l'humanité a déjà versé des flots de sang.
Qu'on s'étonne après cela des résultats : c'est pour la démocratie sociale qu'ils ont travaillé.
En réalité on ne fonde rien de durable sur la ruse, ni sur le mensonge : tôt ou tard cette œuvre finit par se retourner contre vous.
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GoLBÉRY. — Notice historique sur la {^ie et les ouvrages de Niebuhr. Strasbourg, 1831.
NissE?î (H.). — Niebuhr y biographie de Y Allgemeine Deutsche Biographie y t. XXIII.
Classen(J.). — Niebuhr, Gotha, 1876.
SiHLER (E.-G.). — Notes on Niebuhr' s Life and Works.
GiLMAN (D.-C). — Lieber's Réminiscences of Niebuhr Annual reports of the John Hopkins Uni^ersitVy 15 novembre 1878. Baltimore.
Eyssenhardt (F.). — Barthold Georg Niebuhr . Gotha, 1 886.
Meyer (Otto). — Biographie Niebuhrs. Gotha, 1886.
Taine (H.). — Essai sur Tite-Li^e, 1 vol. Paris, 1856, .Niebuhr, p. 102-118.
ScHMmT (Julian). — Geschichte der deutschen Literatur seit dem Lessing's Tode, 3 vol. Leipzig, 1867.
Wegele (X.-V.). — Geschichte der deutschen Historiographicy 1 vol. Miinchen, 1885. Niebuhr, 5'^^ Buch.
Seitz (D^ Ch.). — U œuvre politique de César jugée par les historiens de Rome au XI X*^ siècle , 1 vol. Genève, 1889. Niebuhr, p. 6-13.
ŒUVRES DE LÉOPOLD VON RAIS'KE
Geschichten der Romanlschen und Germanischen Volker
von 1494-1535. Leipzig und Berlin, 1824.
Mit einer Beilage : Zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber,
ibid., 1824, 3*« Auflage. Leipzig, 1885, t. XXXIII et
XXXIV des Œuvres complètes.
m iind Vôlker in Siideuropo. Berlin, 1827. Nouv. ion : Die Osmanen und die spanische Monarchie, Auflage. Leipzig, 1877, t. XXXV et XXXVI des i{>res complètes,
ichte der Re{>olution in Serhien, 1 vol. Berlin, 1829. IV. édition : Serhicn und die Tïirkei im 19'®" Jahrdert, Leipzig, 2 vol., t. XLIIl et XLIV des Œin>res iplètes.
^erschivorung von Venedig im Jahre 16 18 y 1 vol. lin, 1831, l. XLII, des Œuvres complètes avec un i : Venedig im 16'®" Jahrliundert und in der ersten fte des 17'«", Leipzig, 1878.
6 mise lien Pcipste, ihre Kirche und ihr Staat im und 17 Jahr/iund., 3 vol. Berlin, 1834-36, 9'® Auflage. 3zig, 1889, t. XXXVII, XXXVIII et XXXIX des tv7'es complètes.
^isc/ie und politische Zeitschrift, 2 vol. Hambourglin, 1832-35.
che Geschichte im Zeitalter der Re formation, 6 vol. lin, 1839-47, 6'" Auflage. Leipzig, 1882, t. I à VI des ivres complètes.
Biicher Preiiss. (jcschic/ite, 3 vol. Berlin, 1847-48. ivelle édition en 1874 sous le titre de : Zivolf Biicher *uss. Gesch., 5 vol. Leipzig, (Euvres complètes, t. de V à XXVllI.
•osische Geschichte vornehmlich im 16 und 11 Jahr- \d., 4 vol. Berlin, 1852-56. Dans lès Œuvres comps, 6 volumes, t. VIII à XIII.
"iche Geschichte, vorn. im i7'®" Jahr., 6 vol. Berlin, 9-65. Dans les Œuvres complètes, 9 vol. t. XIV à
leutschen Geschiclite vom Religionsfrieden bis zum jâhrigen Kriege, \ vol. Leipzig, 1868. Œuvres comtes, i. VII.
ichte Wallensteins, 1 vol. Leipzig, 1869. Œuvres iplelcs, t. WlU.
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Der Ursprung défi 1 jahrigen Krieges, 1 vol. Leipzig, 1871 . Œu{>res complètes, t. XXX.
Die deutschen Mcichte and der Fiirstenbundy Gesch, {>on 1180 bis 1790, 2 vol. in-8\ Leipzig, 1871-72. Œuvres complètes, t. XXXI et*XXXIL
Abhandlungen und Ver sache 1'® Sa mm lu ng, 1 vol. Leipzig, 1872. — Neue Sammlung, herausg. v. A. Dove und ï. Wiedemann. Leipzig, 1888. Qiuvres complètes, t. XXIV, LI et LU.
Zur Geschichte ^on Oesterreiclt und Preussen, zwischen der FriedensschliJssen von Aachen und Hûbertçburg, 1 vol. Leipzig, 1875. O'Ju^res complètes, t. XXX.
Ursprung und Beginn der Heç^olutionskriege, 1 vol. Leipzig, 1875. Œuvres complètes, t. XLV.
Denkiviirdigkeiten des Staatskanzlers Fiirsten {>on Hardenberg, 5 vol. Leipzig, 1877. Œuvres complètes, t. XL VI à XLVIII.
Historische biographische Studien, 2 vol. Leipzig, 1877. Œuvres complètes , t. XL et XLI.
Weltgeschichte Neun Theile, 16 vol. Leipzig, 1878-1888.
Zur Geschichte Deutschlands und Frankreichs im 19 Jahrhundert, Herausg. von Alf. Dove, 2 vol. Leipzig, 1887. Oùivres complètes, t. XLIX et L.
Zur eigenen Lebensgeschichte, Herausg. von Alf. Dove, i vol. Leipzig, 1890. Œuvres complètes, t. LUI et LIV.
Scimmtliche Werke, 54 vol. Leipzig, 1877-1890.
ŒUVRES DE «RANKE TRADUITES EIN FRANÇAIS
Histoire des Osmanlis et de la monarchie espagnole, pendant les xvi*' et xvn*^ siècles, trad. de l'allem. et accomp. de notes par J.-B. Haïber, 1 vol. Paris, 1839.
Histoire de la papauté pendant les xvi*' et xvii'' siècles, trad. de l'allem. par J.-B. Haïber, publ. et préccd.
d'une introd. par Alb. de Saint-Chéron, 4 vol. Paris, Histoire de France, principalement pendant les xvi® et xvu® siècles, trad. par J. Porchat, 6 vol. Paris, 1854-1889.
Macaulay. — Critical and historical essajs, t. IV, p. 97 :
Ranke*s History'of the Popes, Tailla]\dier (St René). — L. Ranke, Article Rei^ue des
Deux- Mondes du 1*"" avril 1854.
Grenier (J.). — L. Ranke, Article Rei^, Germ., t. VIII,
Waitz (G.). — L. Ranke. Article Hist. Zeitschr,, t. VI,
NooRDEN. — Ranke und Macaulay, Article de Y Hist,
Zeitschr,, t. XVII, p. 87.
SoREL (Albert). — Sybel et Ranke, Re^ue historique^ t. X.
Cherbuliez (V.). — Frédéric-Guillaume IV et Léop. de
Ranke, Article publ. par la Re{f. des Deux-Mondes du
!«'• septembre 1887. / ScHERRER (Hans). — Uhersicht Hier die vaterldndische
Geschichtschreibungy 1 vol. Heidelberg, 1886. Ranke,
Stubbs. — Sei^enteen lectures on the study of modem his-
tory, 1 vol. Oxford, 1886.
MiCHAEL (E.). — Ranke S W elgeschichte , Eine Kritische
Studie, in-8°. Paderborn, 1890.
F ESTER. — Huniboldt's und Ranke' s Ideenlehre, Article de
la Deutsche Zeitschr, fur Geschçvissenchaft, Freiburg in
WiEDEMANN (Th.). — Seckzehn Jahre in der Werkstàtte
L. von Rankes. Deutsche Revue, nov. 1891 eipassim. Reumont (A. von). — L. <;. Ranke, Article de VHistor,
Jahrbuch der Gorresgesellsch,, vol. VII, p. 608. Mûnchen,
Stern (Alf.). — Gedàchtnisrede auf L. v, Ranke iind G,
Waitz, brochure in-8\ Berne, 1886.
ScHMiDT (Julian). — L. von Ranke. Etude publ. par la
Deutsche Bundschau, t. XLVII, p. 218.
Valbert (G.). — L. Ranke. Article nécrologique publié par
la Revue des Deux-Mondes, le 15 août 1886.
Zeller (Jules). — Léopold Ranke , notice lue à T Académie
des Sciences morales et politiques, le 3 juillet 1886. Publ.
par la Rev. intern. de VEnseign.j t. XII, p. 1. Prutz .(H.). — Leopold von Ranke. Article de Unsere Zeity
1886, 2« volume.
Sybel (H. von). — Gedachnisrede auf L. v. Ranke, brochure in-4^ Berlin, 1887.
Giesebrecht (W. von). — Gedcichnisrede auf L. v. Ranke,
brochure in-8°. Munclien, 1887.
Articles nécrologiques, entre autres :
Gardiner. — Academxjy t. XXIX, p. 380.
Neue Freie Presse, 25 mai 1886.
SiDGw^iCK. — Macmillan Magazine, t. IV, p. 85.
Ward (A.). — English kistorical Review ,^ t. III, p. 18 i.
Reuss (R.). — Revue historiquey t. XXXI, p. 364.
Ra>ke (Henri). — Jugenderinnerungen, 1 vol. Miinchen,
Weisse (Sophie). — Réminiscences of Berlin, 1884-1886.
Blackwood Magazine, t. CXL, p. 251, DovE (Alf.). — L. von Ranke, eine biographische Skizze.
Allg. deutsche Biographie, t. XXVII. Leipzig, 1888. LoRETsz (Ottokar). — Leopold von Ranke, 1 a^oI. Berlin,
Keussler. — L. von Ranke' s Leben und Wirkeuy 1 vol.
Petersbourg^ 1892.
GuGLiA (Eugen). — Leopold von Ranke' s Leben und Werke,
1 vol. Leipzig, 1893.
Th.). — Leopold i^on Ranke. Seine Geistesentwlcj und seine Geschichtschreîbung, 1 vol. Stuttgart,
iNN (Karl). — 25 Jahre deutschér Geschichte,
1840, 2 vol. Breslau, 1890.
'^hsel des Gênerais Leopold v. Gerlavh mil Otto ismarcky 1 vol. Berlin, 1893.
(Léop. V.). — Denkwilrdigkeiten, 2 vol. Berlin,
Di. — Aus dem Lehen Theodor von Bernliardi, ile, 7 vol. Leipzig, 1893-1897.
L. V.). — Friedrich TVilhelni IV, Kônig s^on sen. A lli( . de u tsch e Bio^r . , t . VII.
(A. V.). — Ans Friedrich Wilhehn IV gesnnden ranke n Tagen, 1 vol. Leipzig, 1885.
i Biefwechsel Friedrich Wilhelms IV mit Bunsen^ . V. Ranke, 1 vol. Leipzig, 1873.
(Alf. von). — Aus meinem Leben, 1819-1890,
Stuttgart, 1893.
EN d'Ense. — La Prusse en 18k8 etl8k9. Journal
par la Revue germanique, t. XIX, XX, XXI\ et
(J.-G.). — Beitrcige zur neuesten Deutschen Gesite, 1 vol. Braunschweig, 1849.
iivN (Karl). — Erinnerungen aus der Paulskirche^ Leipzig, 1849.
(Gustav). — Aus der Paulskirche, 1848-49, 1 vol. art, 1892.
j. von). — Politische Denkschriften aus den Jahren, 51, 1 vol. Leipzig, 1887.
MOMMSEN
e GeschichlCy 3 vol. Berlin, 1854-5(3.
Die Pvovinzen von Caesar bis Diocletian, 1 vol. Berlin,
Histoire romaine, traduite par de Guérie, 7 vol. Paris, 1882. Histoire romaine, traduite par Alexandre, 5 vol. Paris. Agli Italiani. Berlino, 30 agosto 1870.
Geffroy (F.). — Le manifeste de M, Mommsi ' "' "
Revue des Deux-Mondes, de novembre 1870 liede zur Feier des Leibnischen Jahrestagt
pron. à l'Acad. des sciences de Berlin, 1874. Die deutschen pseudo-Prof essor en. Article des
Jahrbiicher, t. XXXVII, p. 17.
Le vicariat catholique à Berlin sous Frédér
t. XXXIX, p. lil.
Festreden, Ihid., p. 417.
Reden im Hause der Abgeord. 1875-1880. Be Rede zur Feier des Geburtstages sein. M
Kaisers. Berlin. Akad. Abhandl., 1875.
Konigin Luise. Berl. Akad. Abh., 1876.
Auch ein Wort iiber unser Judenthum, br(
lin, 1880.
Luther und die Gebriider von Humboldt. Berlii ZiUm Geburtstage des Konigs Friedrich //. I
Seidel (E.). — Montesquieu s Verdienst um rii
chichte. Annaberg, 1887.
Lange (L). — Die r omise he G esc h. v. Momn
A^YAllg. Monatschrift, p. 793, 1854.
Peter (C.). — Studien zur r'àmischen Geschi
NiTzscH (K.-W.). — Recension der rômische
Mommsen. Berlin, 1856-58.
Vallier (Arm.). — L'histoire romaine de Mo
ticle de la Revue germanique y t. I.
Wedde. — Die rômische Geschichte von Momr
de la Neue Zeit, IV*' •' Jabrgang, p. 42. Stu
JuLLiAN (C). — L* histoire romaine de Mommsen, Étude critique publ. par la Rev. crit. d*hist. et de littér.y IP sem. de 1886, p. 297.
Taillandier (St-René). — Th, Afommsen. Article de la Reç.
des Deux-Mondes du 15 mai 1864.
Freeman (Edw.). — The methods of historical study , London, 1887, p. 289.
— Historical essays, V^ et 2® séries. London, 1873. BoissiER (Gaston). — Th. Mommsen, Article de la ReiHie
des Deux-Mondes du 15 avril 1872.
ScHMiDT (Julian). — Gesch. derdeutsch. Lit. Th. Mommsen, t. III, p. 471.
— Th. Mommsen. Article delà Deutsche Rundschau,
t. XUV, p. 660.
Seitz (Ch.). — Les historiens de Jules César au XIX^
siècle. Mommsen et ses critiques, p. 23-83. Genève, 1889. Bernays (Jakob). — Mommsen als Jurist. Article de la
Deutsche Rundschau, t. II, p. 61.
Zangemeister (Karl). — Th. Mommsen als Schrifsteller,
Heidelberg, 1887.
Taillandier (St-René). — La Jeune Allemagne. Article de
la Rei>ue des Deux-Mondes, mars 1844.
Proelss (Johannès). — Das junge Deulschland, ein Buch
deutscher Gescliichte, 1 vol. Stuttgart, 1892. IIaym (R.). — Die romantische Schule. Ein Betrag zur
Gcschichte des deutschen Geistes, 1 vol. Berlin, 1870. KôsTELiN (K.). — Hegel in philosophisphér^ fwlitischcr und
nationaler Beziehung fiir das deutsche Volk dnrgestellt,
1 vol. Tubingen, 1870.
Grun (K.). — L. Feuerhach in seinem Briefwechsel und
Nachlnss dargestellt^ 2 vol. Leipzig, 1874.
RuGE (Arnold). — Briefwiehsel und TagebuchbliiUer ans
den Jahren 1825-1885. Heiausg. von Paul Nerrlîch,
2 vol. Berlin, 1886.
BiJCHNER (Ludwig). — Am Sterbelager des Jahrhiinderts,
1 vol. Giessen, 1898.
MoLESCHOTT (Jak). — Fur meine Freunde, Lehenserinne-
rungen, \ vol. Giessen, 1894. VoGT (Karl). — Aus meinem Leben., 1 vol. Stuttgart,
Strauss (David Fr.). — Ausgewàhlte Briefe. Herausg.-von
E. Zeller, 1 vol. Bonn, 1895.
FuEYTAG (Gustave). — Erinnerungen aus meinem Lebeuy
1 vol. Leipzig, 1887.
Fesïer (R.). — A, Schopenhauer und die Geschichtswis-
senschaft. Deutsche Zeitschr. fîir Gesch., t. III.
ŒUVRES DE H. VON SYBEL
De fontibus libri Jordanis de origine actuque Getarum,
Berlin, 1838.
Geschichte des ersten Kreuzzuges. Dusseldorf, 1841. Entstehung des deutschen Kônigsthums, 1 vol. Francfort,
1844. Nouv. édition refondue, 1881.
und GiLDEMEiSTER (J.). — Der heilige Rock zu Trier und
die zwanzig andern heiligen ungenahten R'ôcke^ 2 Theile.
Bonn, 1844-45.
Die polidschen Parteien in Rlieinland in ihrem Verhaltnis
zur preussischen Verfassung geschildert. Dusseldorf,
Ueber das Verhaltnis unserer Universilatenzum ôffentlichen
Leben. Marbourg, 1847.
Edmund Burke und diè franzôsische Res>olution. Article
de Sckmidt's Histor. Z., t. YII, p. 1 (1847). Edmund Burke und friand. Ibid,, t. VIII, p. 489. Geschichte der Revolutionszeit von 1789-1800, 5 vol.
Dusseldorf, 1853-70. Nouvelle édition. Stuttgart, 1877.
Edition populaire en cours de publication, Stuttgart
jusqu'à présent (oct. 1899), 9 vol. parus.
U Europe et la liévolution française^ trad. de Talleni. par
M"« Dosquet, 6 vol. Paris, 1809-87.
Catharina IL Ein Vortrag gehalten am 26 Marz 1859.
Munich, 1859.
Joseph de Maistre. Ilistor. Zeitsc/i., t. I, 158-198. Die Er/iebfin^ Europas gegen Napoléon, Drei Vorlesungen.
Munich, 1860.
Kaiser Leopold IL Munich, 1860.
Joseph IL Blnntschlis Sfaatswôrlerbnchy V, 421-430. Prinz Eugen von Saifoyen. Drei Vorlesungen. Munich, 186 1 . Lafayette. Bluntschlis Staatsiv,, VI, 180-190. Napoléon L Ilnd., VII, 106-128.
Die deutsche Nation und das Kaiser reich y brochure. Diis-
seldorf, 1862.
Ueher die Entvvickelung der absoluten Monarchie in
Preussen, brochure. Bonn, 1863.
Ueher die Gesetze des historischen Wissens, Rede. Bonn,
Kleine historische Schriften, 3 vol. Mtinchen, 1863, 69, 81. Preussen and Rheinland, brochure. Bonn, 1865. Die deutschen und die auswcirtigen Unis^ersitàteny brochure. Bonn, 1866.
Das ne ne Deutschland und Frankreich, Sendschreiben
an Herrn Forcade in Paris. Bonn, 1866.
La Prusse et la nou^>elle Allemagne. Article publ. par la
Revue des Deux-Mondes de sept. 1866.
Die Griindung der Universitat Bonn, brochure. Bonn,
Ueber die Emancipation der Frauen^ brochure. Bonn,
Denkschrift des Prinzen von Preussen iiber die deutsche
Frage im Jahre 1 850. Article de Y Historische Zeitschrift,
Der Frieden ^>on 1811, brochure. Diisseldorf, 1871.
The German empire. Article de la Fortnightiy ReçieWy t. IX, p. 1.
Les droits de l'Allemagne sur V Alsace et la Lorraine, brochure. Bruxelles, 1871,
Die Lehren des heutigen Socialismus und Communismns^ brochure, Bonn, 1872.
Was wir i^on Frankreich lernen k'ônnen, brochure. Bonn,
Napoléon III, 1 vol. Bonn, 1873.
Die klerikale Polit ik im 19*®" Jahrhundert, brochure. Bonn, 1874.
Vortràge und Aufsâtze, 1 vol. Berlin, 1874.
Die ers te Theilung Polens, Article de la Deutsche Rundschau, t. II, p. 34(1874).
Der alte Staat und die Res^olution in Frankreich. Ibid., t. XXI (1879).
Hardenberg. Article de YAllgem. deutsche Biographie, t. X, p. 572-590.
Ueber Frauen Bildung, Zwei Vortràge. Deutsche Rundschau, 1885.
Pariser Studien. Deutsche Rei^ue, 1886.
Die Begrûndung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I, 7 vol. Miinchen und Leipzig, 1889-95.
Neue Mittheilungen und Erlduterungen zur Begrûndung des deutschen Reiches. Mûnchen und Leipzig, 1895.
Vortrcige und Abhandlungen, mit einer biographischen Einleitung von C. Varrentrapp., 1 vol. Munchen, 1897.
Challemel-Lacour. — H. de Sybel. Article de la Res>ue des
Deux- Mondes du 15 décembre 1867, Rambaud (A.). — H. de Sybel. Reçue bleue, t. XII de la
2*^ série.
RoGET (Ph.). — L'histoire de L'époque réç^olutionnaire.
Reifue germanique, t. X, p. 282, t. XI, p. 300.
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SoREL (Albert). — L'enseignement de Vhistoire diplomatique, Res^ii^ intehi, deVEnseig., t, I, p. 20. Paris, 1881.
Valbert (G.). — H. de Sybelet son Histoire de la fondation de l'Empire allemand. Article delà Résine des Deux- Mondes, 1890, t. XCVIII, p. 190-201.
Eberstein (Frhr von). — Kritische Bemerkungen ûber H, (>. SyheVsBegr.desdtsch. R,, 2Theile.Wiesbaden, 1890.
Oechsli. — Zu SyheVs Darstellung der Neuenburger Verwickelungy brochure. Zurich, 1890.
Lebon (A.). — Die Begrândung, etc. Article de la Re\^ue historique (ïndÀ-yiuï 1891), t. XLVI, p. 169.
BoGLiETTi (G.). — // nuoço impero tedesco c il suo primo storico. Article de la Nuos^a Antologia, l®''mars 1891.
Delbrïjcr (H.). — Die Eortfiihrung des Sybelischen fVerkes, Article des Preussische Jahrbftcher, t. LXVIII, p. 83.
Hartwig (Otto). — Die Begriindung, etc. Die Nation^ 1895, n*» 12.
Miller (W.). — Die Begrimdung, etc. English, histor, Re^iew, l^** juillet 1895.
UcHTRiTz (Fr. von). — Blicke in das Diisseldorfer Kunst
und Kunstleben, 2 vol. Dijsseldorf, 1839-40.
Caro (J.). — Heinrich ^on Sybel, Article de la revue Nord
und Siidy janvier 1892. Article nécrologique. Neue Freie Presse de Vienne, 6 août
ScHMiDT (Julian). — Gesch. der deutsch. nat. Liter. Sybel^
Frédéricq (P.). — De renseignement supérieur de l'histoire
en Allemagne. Reçue de l'Inst. pubL en Belgique, t. XXV.
Sybel, p. 33.
Marcks (Erich). — H. \fon Sybel. Article de la Zukunft,
26 octobre 1895.
ScHMOLLER (Gustav) — //. {>on Sybel. Rede gehalten in der
Lelbnizsitsung der Akademîe des Wissenschaft in Berlin, 2 juillet 1896.
Varrentrapp(C.). — SybeVs Abhandlungen und Versuche, mit einer biog. Einleitung, 1 vol. Mûnchen, 1892.
Klupfel. — Geschichte der deutschen Einheitsbestrebun-
gen, bis zu ihrer Erfiillung, 1848-1871, 2 vol. Berlin,
Haym (R.). — Das Leben Max Dunckers, 1 vol. Berlin,
Freytag (Gustav). — Karl Mathj\ Gesch. seines Lebens.
Leipzig, 1870.
Gervinus (G. -G.). — Leben ç^on ihm selbst, 1860. Leipzig,
CuRTius(E.). — Heinrich Gelzer. Gotha, 1892.
Pet. — L'Allemagne d'aujourd'hui, 1862-1882, 1 vol.
Paris, 1883.
Lagarde (Paul de). — Deutsche Schriften, 1 vol. Gôttingen,
Bamberger (Ludwig). — Politische Schriften, 5 vol. Berlin, 1895-97.
Die National-Libéral Par tei, 1807-92. Leipzig, 1892. Comte de Paris. — L'Allemagne et ses nou{f elles tendances
politiques. Article de la Re^>. des Deux-Mondes, août
HiLLEBRAND (Karl). — La Prusse contemporaine et ses
institutions, 1 vol. Paris, 1867.
Cherblliez (Victor). — L'Allemagne politique depuis la
paix de Prague, 1867-1870, 1 vol. Paris, 1870. Challemel-Lacour. . — La politique allemande de la Prusse.
Article de la Reç. des Deux-Mondes, de décembre 1867. Bamberger (Louis). — Monsieur de Bismarck, 1 vol.
Paris, 1868.
ŒUVRES DE H. VON TREITSCHKE
ridische Gedichte. Gottingen, 1856.
, Leipzig, 1857.
ellschaftwissenchaft, Leipzig, 1859.
che und politische Aufsàtze^ vornehmlich zur ten Deutschen Geschichte, 3 vol. Leipzig, 1865- 5® édit. augmentée en 1886.
ihre deutscher Kàmpfe, 1865-1874. Schriften zur politik, 1 vol. Berlin, 1874, 2^ édition continuée en 1879. Berlin, 1879.
ialismus und seine GônneVy brochure. Berlin, 1875. e Geschichte im 19*®" Jahrhundert^ 5 vol. Leipzig,
ri i'iber unser Judenthumy brochure. Berlin, 1880, ind die dèutsche Nation^ brochure. Leipzig, 1883. liser, brochure. Berlin, 1888.
ikunft des deutschen Gymnasiums, brochure, g, 1890.
\gsreden (1871-1884). Herausgeg. von 0. Mittelin 8°. Leipzig, 1896.
? Kdmpfe. Schriften zur Tagespolitik, 1 vol. in-8".
hische und historische Ahhandlungen, vornehmlich er neueren deutschen Geschichte, 1 vol. Leipzig,
KE (H. V.). — Politik, Vorlesungen gehalten an niversitât zu Berlin, 2 vol. Leipzig, 1897-98.
ER (L.). — Ueher Rom und Paris nach Gotha ^ ie Wege des Herrn von Treitschke, brochure, 1869. TEN (H.). — Treitsvhkes Deutsche Geschichte, bro- Strasbourg, 1883.
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Treitschke (H. von). — Enviederung anH, BaiL
Preuss. Jahr bûcher y t. L et LI.
Offener Briefan Geheimenr. Herrn ç. Treitschki
Profess. zu der Berliner Unwersitàt, von ein
schen Israeliten, brochure. Berlin, 1888.
Bamberger (Ludwig). — Die Nachfolge Bismart
chure. Berlin, 1889.
Nerrlich. — Treitschke und das junge Deutschl Geissler. — Stiglitz und H. von Treitschke ^ 189( BouRDEAU (Jean). — Un apologiste de l'Etat priiss
des Deujc-Mondes du 15 juin 1889.
AcTON (Lord). — German Schools of history. Ei
Reç. Treitschke, t. I, p. 33.
Ward (A.). — H. çon Treitschke, English h
Rei'iew, t. I, p. 809.
Lefranc (Abel). — Notes sur l'enseignement de (
dans les grandes Uni\>ersités allemandes^ l
Paris, 1888.
Lenz (M.). — H. ç. Treitschke, brochure, Beriin, ScHMpLLER (G.). — Gedàchtnisrede auf H , çon Si
H, V, Treitschke^ làerYm, 1896.
Bailleu (P.). — H. ^>. Treitschke, Articles de la i
Rundschau, 1896-97.
Philippson (M.). — H, de Treitschke. Article de h
historique, t. LXI, année 1896.
Baumgarten (H.). — Fr. Chr. Dahlmann, Beil
Allg. Zeitg., 1886, n*^ 59.
Waitz (Georg.). — Fr. Chr. Dahlmann, Gedâcl
gehalten in der Aula der Universitàt Kiel, brochu
Lévy-Bruhl. — Ger{finus et Dahlmann. Article de
des Deux-Mondes à\i l"»" juillet 1888.
342 l'allemag.ne nouvelle
Cherbuliez (Victor). — Études de littérature et d'art,
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