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L'Apocalypse est un livre unique en son genre dans le Nouveau Testament, et il est aussi bien, de tous les écrits dont ce recueil est formé, celui qui serait le plus déconcertant pour les hommes de nos jours, non seulement pour les non-croyants mais pour le commun des fidèles, si les uns comme les autres n’avaient pris le parti de l’ignorer. Ce n’est pas à dire que ce livre n’ait qu'une importance secondaire pour l'intelligence du christianisme primitif. Il en est, au contraire, un témoin des plus indispensables, car c’est celui qui peut-être représente le plus fidèlement l’aspect original de la nouvelle foi, un aspect qui bientôt sest effacé au point que l’œuvre littéraire qui en perpétuait le souvenir a failli être exclue du recueil biblique. La raison par laquelle se justifie le présent commentaire est de montrer cette signification de l'Apocalypse par rapport au christanisme naissant. Maisil convient d'exposer d’abord sommairement l'histoire de l’Apocalypse dans la tradition chrétienne, le travail critique sur l’Apocalypse, le contenu du livre et les particularités de sa composition, l’idée qui se peut maintenant prendre de ses sources, de son’ auteur et de son caractère, enfin les traits les plus notables de la forme littéraire et du langage qui lui sont propres.
L'APOCALYPSE DANS LA TRADITION CHRÉTIENNE
Nous avons dit ailleurs (Le quatrième Evangile”, 6-18, 38-39) la place qui revient à l'Apocalypse dans la bibliothèque johannique. Il nous est permis de passer rapidement sur le témoi-
moignage traditionnel et de nous arrêter un peu plus à l’histoire _de l’exégèse. FA
c = . L , 0 £ Q ;e Papias connaissait l’Apocalypse, mais on ne sait pas s'il
en identifiait l'auteur à l’apôtre Jean. Justin (7ryph. 8r) fait
cette identification sans hésiter. Irénée (Aaer. V, 30, 5) sait de plus que l’Apocalypse a été écrite vers la fin du règne de Domitien; mais, de son temps, Caius et d’autres adversaires du montanisme ne craignaient pas d'attribuer le livre à l'hérétique Cérinthe; Hippolyte de Rome a réfuté Caius. Méliton de Sardes a écrit un livre sur l’Apocalypse (Evsèse, Æ. e., IV, 26, 2), qu'il tenail certainement pour authentique et apostolique. Ainsi fait l’auteur du Canon dit de Muratori. Ni les défenseurs ni les adversaires n'étaient en mesure de prouver historiquement leur opinion, et ils n’en n’avaient pas non plus le souci. Cependant l'esprit de l'Apocalypse répugne aux docteurs alexandrins ; Origène allégorise, et l'évêque Denys (Eusèse, 7. e., VITE, 24-25), remarquant les différences essentielles des deux écrits, et s’avisant qu Ephèse possède deux tombeaux dits de Jean, attribue. l’un à Jean l’apôtre avec le quatrième évangile, l’autre à un autre Jean avec l'Apocalypse. Si l’Apocalypse n’était pas d'un apôtre, elle perdait son titre à la canonicité. Denys est écouté en Orient, où le livre tombe en discrédit: Eusèbe le range parmi les livres contestés (71. e., IL, 24, 18), et il s'oublie même une fois (/. e., III, 25,4) à le qualifier d’apocryphe. Ainsi s’explique-t-on que l’Apocalypse manque dans la version syriaque dite Peschito; elle manque aussi bien dans la version syriaque dite de Philoxène, et Barhebraeus,au x1rr° siècle, attribue encore l'Apocalypse à Cérinthe ou à Jean l’Ancien, Mais l'Occident lui était resté fidèle, et si Cyrille de Jérusalem, Théodore de Mopsueste, Théodoret, Chrysostome continuent de l’ignorer, Alexandrie lui revient avec Athanase, Didyme, Cyrille ; ainsi l’Apocaiypse est restée dans le canon de l'Eglise orthodoxe, comme dans celui de l’Rglise latine.
Etant ce qu'elle était, l'Apocalypse n’a pu conserver son crédit qu'à condition d'être de moins en moins comprise. Déjà Irénée n’a pas le moindre sens du rapport historique de l’Apocalypse avec le temps où elle a paru; il ne sait ce que signifie le chiffre de la Bête (cf. Haer. V, 28,2) ; il pense que les quatre chérubins sont
les quatre évangélistes (aer. II rx, 11); mais il croit bonnement au règne de mille ans (Haer. V, 30, 4: 32, 35). Hippolyte suit
_les traces d'Irénée; mais il sait (Zn Dan.,153,23) que le monde
actuel doit durer six mille ans et que le Christ est né en l'an 5900; au septième millénaire correspontra le règne de mille ans. Victorin de Pettau (martyr en 303) est le plus ancien commentateur connu de l’Apocalypse ; il professait encorele millénarisme (jusqu’à présent le commentaire de Victorin n’était connu qu'en deux recensions expurgées ; HAUSsLEITER a retrouvé l'œuvre primitive dans le Cod. Ottobonianus, lat. 3288 À, et en a publié la conclusion, Theolog. Litteraturblatt, 1895, P- 194 ss.) et il a formulé ce qu'on appelle la théorie dé la récapitulation, c’est-à-dire qu'il considère les trois séries de fléaux, visions des sceaux, des trompettes,des coupes, comme constituant des descriptions parallèles et complémentaires, non comme une description unique de fléaux qui se succéderaient en trois étapes: selon lui la Bête est Néron ressuscité, qui siégera en Antichrist juif: contrairement à la tradition commune, qui voit dans les deux témoins (AP. x1) Hénoch et Elie, Vietorin désigne Elie et Jérémie. Vers la fin du 1v° siècle l'interprétation spirituelle estinaugurée par le donatiste Ticonius (œuvre perdue, mais qu'ont exploitée les /omiliæ in Apocalypsin conservées dans les œuvres de saint Augustin, l’évêque africain Primasius, l'espagnol Beatus de Libana, en 576, et Bède). Ticonius professe aussi la théorie de la récapitulation, mais il rompt décidément avec l’eschatologie réaliste et l'interprétation littérale, entendant que le règne de mille ans est le temps de l'Eglise, compris entre les deux avènements du Christ ; que les deux témoins sont l’Eglise qui enseigne avec les deux Testaments; que l’Apocalypse exprime les douleurs et les espérances de l'Eglise véritable, c’est-à-dire l'Eglise donatiste. Jérôme paraîl hésitant entre l'interprétation réaliste et l’interprétation spirituelle (Zn. 1s., 1. XVIIT, proœm.), mais il a expurgé du millénarismele commentaire de Victorin, et personnellement il penche versl'interprétation spirituelle (ef. Zp. LIL, 8 : « Apocalypsis tit habet sacramenta quot verba »), | L Eglise grecque n’a pas fourni de commentateur à l’Apocalypse avant André, évêque de Césarée en Cappadoce (vers 500): répertoire des opinions anciennes, qu'a repris et complété un
autre évèque de Césarée, Aréthas (commencement du x® siècle). En Occident les commentateurs sont plus nombreux et suivent généralement la méthode de Ticonius et d'Augustin.. (Gt, Dei, XX, 7-19). Ainsi fait Primasius (fin vi° siècle), qui retient certaines interprélations réalistes (par exemple, l'identification de la seconde bête, AP. x, à Simon le Magicien) ; de même Cassiodore et l’auteur d'homélées conservées dans les œuvres d'Augustin, Apringius de Béja; Bède et Ambroise Anspert (vers 770) suivent Primasius ; Beatus compile Victorin, Ticonius, Apringius ; Alcuin et Haymond d’Halberstadt résument Ambroise Anspert ; la Glossa ordinaria de Walafrid Strabon résume Haymon ; de la Glossa dépendent Anselme de Laon, Bruno d’Asti, Rupert de Deutz, Richard de Saint- Victor, Albert le Grand (le commentaire conservé dans les œuvres de Thomas d'Aquin n’est pas de lui, et serait, d’après Bousset, une œuvre vaudoise), Hugues de Saint-Cher, Denys le Chartreux.
Mais l’Apocalypse était dès lors exploitée avec un intérèt plus passionné par les réformateurs de l’Eglise. Joachim de Floris (+ 1202), en son commentaire de l’Apocalypse, retrouve le règne de mille ans, marque à l’an 1260 la fin de l’ère du Nouveau Testament, l'apparition du Christ et l'avènement au règne de l’Esprit, qui sera aussi bien le règne des moines, le temps de l’Ancien Testament ayant été le règne du Père, et celui du Nouveau Testament le règne du Fils. L'auteur, dans un exposé tout scolastique de forme, mêle ses vues originales à celles des commentateurs plus anciens, qu’il connaît et exploite, et il recourt même au texte grec. Depuis longtemps la Bète était l'Islam, et Joachim s'en tient à celte explication ; mais il identifie la seconde bêtes aux patarins ; l’Antichrist, dont la venue était proche, devait être vaincu par le Christ en personne. Ainsi l'abbé de Floris interprétait l'Apocalypse par rapport à l'histoire de son temps. Les idées de Joachim, qui répondaient aux préoccupations de l'époque, eurent un grand retentissement, et d’autant plus que l'apparition des ordres mendiants semblait justifier sa prophétie. Bientôtles franciscains spirituels font valoir ces idées contre la papauté. Pierre Jean Olivi (+ 1298), dans sa Postilla super Apocalypsi, renvoie à la fin des temps la manifestation du Christ, l’âge de l'Esprit ayant commencé avec la fondation de l'ordre
franciscain : la papauté, qui s’est prononcée comme les spiri- : tuels, est un Antichrist mystique, précurseur du grand Antichrist, qui sera Frédéric IT ressuscité, avec un pape simoniaque. Pour Ubertino de Casale (Arbor vitæ crucifixæ), la première Bête était Boniface VIII, la seconde Benoît XI. Nicolas de Lyra, qui commente l’Apocalypse en 1329, suit d'autres errements ; il sait retrouver dans l'Apocalyse toute l’histoire de l'Eglise jusqu'à son temps. Wiclef, qui a lu Joachim, se reprend à considérer la papauté comme l’Antichrist. Luther, qui, par ailleurs, suit la même méthode que Nicolas de Lyra, voit dans les deux Bèêtes le pape et l’empereur. Aïnsi firent après lui et pendant longtemps les théologiens protestants, avec des variantes qui n'offrent plus . mainténant qu'un médiocre intérêt de curiosité.
C’est par des commentateurs catholiques et jésuites que le bon sens a fait valoir ses droits et qu'une interprétation scientifique de l'Apocalypse a été inaugurée. Ribeira (Jn sacr. Joh. Apoc. commentarii, peu après 1578) s'inspire d'Irénée, Hippolyte, Victorin, et professe que l’auteur de l’Apocalypse a eu en vue seulement les faits de son temps et ceux des derniers temps. Louis d’Alcasar (Vestigatio arcani sensus in Apocalypsi, 1614) mêle un peu d'allégorie à l'interprétation historique, mais il tâche d'appliquer la prophétie à la synagogue et à l'empire romain. Mariana (1619) se rapproche plus que les précédents du sens historique, et c’est lui qui a remis en rapport avec la vision de la Bête la croyance au retour de Néron ressuscité. Grotius (1644), abandonnant la polémique antipapiste, a suivi Alcasar, en précisant un peu hardiment l'explication de certains traits; Hammond (1658-1659) et son éditeur Jean le Clerc (1698) suivent Grotius. Bossuet (1688) a suivi Grotius et Alcasar, mais en s’arrangeant de facon à retrouver dans l’Apocalypse toute l’histoire de l'empire romain et de l Eglise chrétienne depuis le temps de Trajan jusqu’à la prise de Rome par Alaric.
L'exégèse fantaisiste qui savait extraire de l’Apocalypse toute l'histoire de l'Eglise continuait d’être cultivée en Angleterre par Mède (Clavis apocalyptica, 1627), qu'ont suivi d'autres commentateurs anglais, notamment Newlon (1932), en Hollande Vitringa (Anacrisis Apocalypseos Joh. Ap., 1705). En Allemagne la même méthode induisait Bengel (1740) à placer vers 1790 les temps
de l’Antichrist, et à marquer la fin du monde au 18 juin 1836. # Labadie (+ 1674) et Spener (+ 1705) ont préparé dans le pié tisme une sorte de résurrection du millénarisme interprété sp riluellement, et de nombreuses sectes, dans les pays protestants, ont fait ainsi de l’Apocalypse leur livre favori. Jusqu'à nos jours, tant chez les protestants que chez les catholiques, la méthode | extravagante a eu des représentants :-citons, pour l’Angleterre Elliot ({oræ apocalypticæ, 1851), Huntingford (The Apocalypse, = 1881) et Alford (The New Testament, 1v, 2, 1884), pourla France F. de Rougemont (La révélation de saint Jean, 1866) et Chauffard (catholique, L'interprétation de l'Apocalypse, 1856) ;: pour l'Alle- = magne, Hengstenberg (Die Offenbarung Johannis, 1849-1851). De Rougemont fixait la parousie à l'an 2.000; Alford tenait encore la papauté pour la seconde Bète ; Hengstenberg estimait que
les temps de Gog et Magog avaient commencé par l’avènement de la démagogie en 1848. Ce que l’exégèse catholique a pu four- à; nir de mieux en ces derniers temps est le commentaire du dominicain Allo (1921), où il y a grand étalage d’érudition et des prétentions à la critique scientifique. L'auteur estime que l’Apocalypse est de l’apôtre Jean, comme l'évangile; mais Jean aurait écrit l’Apocalypse pendant sa déportation; de là viendrait qu’elle se présente comme l'œuvre d'un « génie contrarié que les circonstances”extérieures ont contraint à livrer à la publicité, pour ainsi dire, son brouillon » ; le règne de mille ans et « la première résurrection » (AP. xx, 5) seraient la régénération spirituelle des croyants. PE
II. — LE TRAVAIL CRITIQUE SUR L'APOCALYPSE
Cependant, au xvur siècle, on a déjà recherché quelle était, * au point de vue purement historique, la position prise par l’auteur de l'Apocalypse. Semler (depuis 1766) montre que la prophétie est conçue contre l'empire romain idolâtre. Corrodi (Kritische Geschichte des Chiliasmus, 1780) établit le rapport de l’Antichrist avec Néron et voit dans les dix rois les rois parthes. De même Herrenschneider (7entamen Apocalypseos a capite 4 usque ad finem illustrandae, 1786) et Eichhorn (Comm. in
- Apoc. Jo., 1591); mais le dernier estime que, dans la pensée de l'auteur, ce ne sont qu'images. Le point de vue historique est
nettement défini par Bleek (dans Theologische Zeitschrift, 18920 ; Vorlesüngen über die Apokalypse, éditées seulement en 1862),
Ewald (Comment. in Apoc. Jo., 1898 : Die Johanneischen Schrif- :
ten, I, 182), Lücke (Versuch einer vollstandigen Einleitung in die Offenbarung Joh., 1832, *1859), de Wette (£rklärung der
| _Offenbarung Joh., 1848, *1854%. 1869), Volkmar (Kommentar
zur Offenbar.Joh., 1862). Tous ces auteurs, admettant l'unité de l’'Apocalypse et voyant que la conservation du temple y est prévue (Ap. x1, 1-2), font composer le livre avant l’an 70, Dès 1837, Benary et Reuss professent quele chiffre de la Bête, 666, est tout simplement la valeur numérique des noms Néron César, écrits en lettres hébraïques. Comme l’'Apocalypse est en même temps replacée dans. son genre littéraire (cf. Hiigenfeld, Die jüdische Apokalyptik, 1857), elle cesse d'être une énigme indéchiffrable
_et devient une source de premier ordre pour intelligence du
christianisme primitif. Ainsi l’entendent Zeller (Vortræge und Abhandlungen, ], 1865), Hausrath (dans Schenkel, Bibel-Lexicon, I, 1869), Schellenberg (Die Offenbarung Joh., 1865), Manchot (Die Offenb. Joh., 1869), Krenkel (Der Apostel Johannes, 1871), Beyschlag ( Die Offenb. Joh., 1856).
Renan (L’Antéchrist, 1871) croyait pouvoir se prononcer en toute assurance sur la date de l’Apocalypse et il était disposé à en admettre l'authenticité apostolique. On peut, pensait-il, déterminer la date « à quelques jours près », fin « janvier 69 », l'auteur ignorant peut-être encore la mort de Galba (15 jan-
. vier 69) et prévoyant la restauration de Néron après la chute
de celui-ci (op. cit.. xx1, 355). Quant à l’auteur, «si l'éyo ‘'Todyyns du premier chapitre de l'Apocalypse est sincère, l'Apocalypse est... bien réellement de l’apôtre Jean » ; il est vrai que les apocalypses sont généralement pseudonymes ; mais ici le faux serait contemporain de l’auteur prétendu ; et « si l'apôtre, en janvier 69, vivait en Asie, ou seulement y avait été, les quatre premiers chapitres sont incompréhensibles de la part d’un faussaire»; du reste, l’Apocalypse « respire une haine terrible contre Paul », et « le livre répond à merveille au caractère violent et fanatique qui paraît avoir été celui de Jean » (op. cit.,
xxvi-xxx1). Toutes ces précisions semblent aujourd’hui plus que risquées. \ |
Ainsi l'authenticité johannique du quatrième évangile était depuis longtemps battue en brèche, et celle de l’Apocalypse était encore admise par des critiques émancipés de la tradition: La plupart, depuis Semler, admettaient bien que l'évangile et l'Apocalypse ne pouvaient pas être de la même main; mais Baur, Schwegler, Zeller, Krenkel, Renan attribuaient l'Apocalypse à Jean l’Apôtre, en lui refusant l’évangile; d’autres (Lücke, Bleek, Ewald, etc.) lui attribuaient l'évangile et lui refusaient l’Apocalypse ; quelques-uns de ceux ci (Bleek, Ewald), d’autres encore, qui estimaient que l’apôtre Jean n’avant rien écrit (par exemple, Keim), se montraient disposés à reconnaître comine auteur de l’Apocalypse Jean l'Ancien.
La solution à donner au problème de l’auteur parut bientôt compliquée de celle qu'il fallait donner au problème de la composition. Déjà Grotius admettait que l'apôtre Jean avait écrit la première partie du livre (1-x1) sous Claude, et la seconde sous Vespasien. Vogel (Commentationes VIL de Apoc. Joannis, 1811- 1816) découpait l’Apocalypse en quatre morceaux (1, 1-8 ; I, 9-IU, IV-XI, XII-XXI1) que Jean l’Ancien aurait rassemblés. Bleek com- , battit Vogel, tout en reconnaissant qu'une partie notable (rv-x1) avait été écrite avant 70 (Theol. Zeitschrift, 1822), et le reste après; mais plus tard (Beitrâge sur Evangelienkritik, 1846 ; Studien und Krit., 1855), il abandonna lui-même cette opinion. La question de composition ne fut réellement soulevée que par Voœlter (Die Entstehung der Apok., 1882, 1885), qui l’a traitée en plusieurs écrits (outre l'ouvrage principal, déjà eité, Die Offenbarung Joh. keine ursprunglisch judische Apok., 1886, contre Vischer. Das Problem der Apok., 1803 ; aussi dans Theol. Tijdschrift, 1891 ; Prot. Kirchenzeitung, 1886 ; enfin Die Ofjenbarung Johannis, 1924). Vœælter a plusieurs fois corrigé des opinions qui n'étaient pas très consistantes. Il suffit d'indiquer la position générale qu’il a prise d’abord (en 1885) : l'Apocalypse est en son entier une œuvre chrétienne ; un écrit fondamental de l’apôtre Jean aurait existé, composé sous Néron et pourvu, en 65, d'un supplément ; il aurait subi encore sous Vespasien, Trajan et Hadrien, les retouches et remaniements de
trois éditeurs, en sorte qu'il n'aurait acquis sa forme définitive que vers 140 (d'après Æntstehung, “1885, écrit fondamental, 1, 4-6 ; IV, I-V, IO ; VI, 1-19 ; VIL, 1-8; VIII, 1-13 ; IX, 1-21, XI, 14- 19 ; XIV, 1, 3, 6, 7, 14-20 ; XvITI-XIX, 10 ; supplément x-x1, 13; XIV, 8 ; XVII; premières additions, xI1, XIX, 11-XXI, 8 ; deuxièmes, V, 11-14; VII, 9-17 ; "XI, II ; XIII, XIV, 4, 0, 9-12; XV-XVI; XVII, 14; XXI, O-XXII, 9 ; XXIE, 6, XIX ; troisièmes, 1 1-3, 5-8, 9-In, 22 ; VA OPÉRAIV 15 XVII D. XIX,: LO D; 13 D; XXII, 7 Q, 19,19; 10, 17, 20-21). En dernier lieu (Ofenbarung, 1904), Vœlter admet deux sources, une apocalypse de Jean Marc, ‘écrite sous Néron, (x, 4-6 ; 1V-v, 10 ; VI-VIL, 8; VIL-IX ; XL, 14-19 ; XIV, 1-3, 0-7 ; XVIII-XIX, 4 ; XIV, 14-20 ; XIX, 9-10), et une apocalypse de Cérinthe, écrite au printemps de 70 (K. 1-11 ; XVII, 1-18 ; XI, 1-13 ; XII, 1-16 ; XV, 5-6, 8 ; XVI: XIX, 11-XXI1, 6), un rédacteur sous Trajan (1, 5-8 ; v, 6, 11-14 ; XIE, 11, 18-x1n0, 18 ; XIV, 4-5, 9-12 ; XV, 1-4, 7; XVI, 19 ; XVI, 14, 16-17 ; XXI, 14, 22-27, 1, 2, 8, O), et un autre sous Hadrien (1, 1-3, 9-11, 22 ; XIV, 13 ; XVI, 15 ; XIX, 10 ; . XXII, 7, 10-20). -
Weizsæcker. qui avait, avant Velter suggéré l'hypothèse de sources (Theolog. Literalturzeitung, 1889, pp. 78-79), estima (Das apost. Zeitalter, 1886) que l’Apocalypse était l’œuvre d’un unique rédacteur qui s'était approprié divers fragments antérieurs, d'origine différente, du temps de Néron, vers 64-66 (vs, 1-8), du commencement de la guerre juive (x-x1, 13), du moment où les chrétiens quittèrent Jérusalem (x11, 1-12), du temps de Vespasien (xx), du règne de Domitien (xvu). Idée plus consistante que les découpages de Vœælter.
Tout autre est l'hypothèse de Vischer (Die Offenbarung Joh., eine jüdische Apokalypse in christlicher Bearbeitung, mit einem Nachwort von A. Ilarnack, 1886); admettant l'unité du livre et pensant constater le caractère juif des chapitres x1-xnr, Vischer déclara que l’Apocalypse était un livre juif, antérieur à l’an 70, qui avait été ensuite chrétiennement édité et interpolé. À l’auteur chrétien appartiendraient les premiers chapitres (1-1), l’épilogue (xxir, 4-21) et diverses additions dans le corps du livre (v, 9-14 ; VH, 9-17 ; XII, 9-10 ; XIV, 1-0, 12-13 ; XV,3 ; XVI, 15 : XVII, 14 ; XIX, 9-10, 11,19 ; XX, 4-6 ; xx1, 5 D 8), sans compter les retouches et additions plus menues, notamment celle du
mot « agneau », partout où il se rencontre dans lé corps du livre. Bien que le fondement de la thèse ne fût pas très solide et qu’elle fût trop systématiquement déduite, l’idée fit sensation k
et trouva crédit. Mais on ne pouvait pas s'arrêter en si beau chemin. | Lamême année, Weyland (Theol. Tijdschr., 1886; puis Omwerkings en Compilatie-Hypothesen toegepast op de Apocalypse van Joh., 1858) découvre deux sources juives, écrites en grec, une principale, de l'an 8r (4, 10, 12-179, 19 ; 1V-1x ; XI, 14-18: xv, 5 ; XVI, 1790-20 ; XIV, 14-20; xvII-xIx, 6 ; XX1, 9-XXIT, 11, 14-15), et une secondaire, plus ancienne, du temps de Néron (x-xt, 13; xn, I-10, 12-18 ; XIII; XIV, G-II ; XV, 2-4 ; XVI, 13-14, 16 ; XIX, II-
Xx1-8), qui auraient été compilées par un rédacteur chrétien
(ram ; V, 6-14 ; XI, 19 ; XIL, II, 19 C ; XIV, 1-D, 12-13: xv, 1, 6-8; XVI, 1-17 4, 21 ; XIX, 7-10, 13 D ; XXII, 19-13, 16-21). Pareillement, O.Holtzmann (Geschichte des Volkes Israël, I, », 1887, pp. 658- 664) admet qu'une apocalypse juive, du temps de Néron. dans laquelle avait été incorporée une autre apocalypse (xnx ; xIv, 6-13), du temps de Caligula, a été rééditée par un auteur chrétien. Pfleiderer (Urchristentum, 1887) place l’apocalypse juive (vV-xx11,5) au temps de Vespasien, avec morceaux antérieurs à l'an 9o (x1, 1-13, x11), et deux rédacteurs chrétiens, l’un contem- . porain de Domitien, et l’autre (auteur de 1-1, xxn, 6-21) sous Hadrien.
À. Sabatier (Revue de Théologie et de Philos., 1887 ; Les origines littéraires et la composition de l’Apocalypse de s. Jean, 1888) maintient que l’Apocalypse est, dans l'ensemble, un livre
chrétien où ont été introduits des morceaux d'origine juive
(XL, 1-13; XXII ; iv 6-20 ; xvI, 13-14, 16 ; XVII-XIX, 2 : xIx, TIXX, 10 ; XXL, 9 ; XXI, 9). Mème idée dans Schœn (L'origine de PApocalypse de s. Jean. 1887), sauf que le nombre des morceaux juifs est notablemént réduit (REC 1-19 ; XP, 1-9: xt: xviu). Bruston (Les origines de l’Apocalypse, 1888; ne voulait que des sources chrétiennes, mais il en admettait deux, l’une
écrite en hébreu avant 68, sous Nérou, l’autre écrite en grec sous
Domitien, qui auraient été combinées au commencement du second siècle par un rédacteur judéochrétien. Ménégoz (Annales de bibliographie théologique, 1888, PP. 41-45) voulait deux apo-
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calypses juives, avec un rédacteur chrétien (auteur de 1-ini, xx1x, 6-21).
Une hypothèse plus compliquée a été suggérée par Spitta (Ofenbärung des Johannes, 1889). Supposant, assez gratuitement, que les trois séries de sept sceaux, sept trompettes et sept coupes doivent procéder de trois sources différentes, cet auteur admet une apocalypse primitive qui aurait été écrite vers l'an Go par Jean Marc {1, 4-6, 9-19 ; n-x, sauf les conclusions de _ Ltoutes les lettres ; 1v-vI ; VHX, 1 ; vrr, 9-17; XIX, OÙ, 10 ; xx, 8, 13, 164, 17-184, 20b-21); une source juive du temps de Caligula CRMEB VIII, 2-IX5 x, 10, 20, 9, 9-7 ; XI, 19, 19.3 XII, 18-XUIx, 8, 11-18; XIV, 1-24, 4b-7, 9, 10b, 1r@; XVI, 13-14, 16, 19 b-00 ; x1x, II-XX, 3; 8, 15 : xx1, 1,5 &, Ga) ; une autre apocalypse juive du temps de Pompée, 63 avant notre ère (x;:1b, 24, 10-11 ; Xi, 1-13, 19, 17, 18 ; XIV, 14-20 ; xv, 2-6, 8; XVI, 1- -19, 17 4, 1: XVII, 1-6 a ; XIX, 1-8 ; . 9-xxn1, 34, 15) ; finalement un rédacteur chrétien qui aurait mis bout à bout ces documents moyennant de brèves sutures, et en les retouchant très légèrement (1, 1-3, 7-8, 20 ; IP Mo D:G.D, 85 vi: 10 1x, 9. 15b>; x, 4 5b,;8 à, 9 &; XI, 7b, 8b, 14-16; xrx, 6,11 ; xt, 9-10, 18 a, 3 a,4 b, 5 b, 7 a; xxv, 2b-4a, 8, 11 0-13 ; XV, 1,7; XVI, 15 ; xvur, 6b-18; x1x, 4,8 b, 94, 19 ; XX, 4-7; XXI, 24, 5e. 6b-8; xx, 3b-7, 9, _ 16b, 18 b-20 a). D’ autres combinaisons ont été suggérées par P. W. Schmidt (Anmerkungen uber die Komposition der Offenbarung Joh., 1991; sources juives formant le corps du livre; 1-11 et xxu, 6-21, appartenant au rédacteur chrétien) ; Erbes (Die Offenbami Johannis, 1891 ; écrit fondamental, de l'an 62, et petite apocalypse, XII-XIN, 15, XIV, 9-12, du temps de Caiiaies combinés et complétés par un rédacteur contemporain de Domitien, le tout _judéochrétien) ; Rauch (Die Offenbarung des Joh., unlersucht nach ihrer Zusammensetzung und die Zeit ihrer Entstehung, 1894 ; écrit fondamental juif, de l’an 62 — où étaient incorporés cinq fragments, aussi juifs, plus anciens, dont deux du temps de Caligula et un de l'an 53 — christianisé sous Titus par un rédacteur qui mit en tête les lettres aux sept Eglises); Briggs (The Messiah of the Apostels, 1895 ; six apocalypses primitives ; Bûtes et Dragon sous Caligula, trompettes, sceaux, coupes, sous Galba, lettres entre Néron et Domitien, le tout en hébreu, sauf
les lettres; de plus quatre éditions pour la réunion de ces documents. d’abord sceaux-trompettes-coupes, puis les mêmes avec les lettres, ensuite avec Bêtes et Dragon, et annotation finale). J. Weiss (Die Offenbarung des Joh., 1904) admit une apocalypse écrite vers la fin de l'an 6o, en Asie, par un chrétien du.nom de Jean, probablement Jean-Marc (4, 4-6, 9-19 ; II-VII ; IX ; XU 7-12 ; XIII, 11-18 ; XVI, 1-5 ; XIV, 14-20, XX-XXI, À; xx11, 3-5, 8-0), à laquelle un rédacteur contemporain de Domi tien aurait ajusté une apocalypse juive, ‘elle-même compilée d’oracles plus anciens, pendant le siège de Jérusalem (x1, 1-13; XII, 1-6, 14-19; XIII, 1-7 ; XV-XIX ; XXI, 9-27). Du reste, le rédacteur aurait assez librement traité ses sources et fait œuvre d'écrivain, se considérant comme éditeur et interprète de prédictions dont il voyait venir l’accomplissement. Le point de vue de J. Weiss est retenu encore par Heitmüller (Die Schriften des N. T., IV", 1916. Voir Le quatrième Evangile’. 37).
L'unité de rédaction, reconnue par J. Weiss, et avant lui par Weizsæcker, Sabatier, Schœn, a été défendue en toute rigueur par certains critiques qui ont déclaré imporsible et superflue la recherche des sources (Bovon, Reuss, Beyschlag, Hilgenfeld, Düsterdieck,B. Weiss, Zahn, et le commentateur anglais Swete, The Apocalypse of St. John,1906). D’autres ont renoncé seulement à dénombrer les sources et les rédactions,et toutén admettant l'unité du livre chrétien, ne se sont pas défendu d'y recon-
naître certains éléments antérieurs, juifs ou même chrétiens. Ainsi Harnack (Chronologie, I, 1897), Jülicher (Æinleitung i.d. N. T.‘1906), Wrede (Die Entstehung der Schriften d. N. T. 1907),H. J. Holtzmann et W. Bauer (Ævangelium, Briefe u. Offenbarung des Johannes, 1908). Mème un auteur catholique, Calmes (L’Apocalypse devant la tradition et devant la critique, 1905), estime que le corps du livre {vr-xvur) est fait de documents combinés et reliés par un travail de rédaction.
Wellhausen (Analyse der Offenbarung Johannis, 1907) admet que l’auteur, un prophète Jean, a écrit pendant la persécution de Domitien,mais qu'il a utilisé très souvent,en les retravaillant, des documents antérieurs ; de plus l'éditeur du livre est à distinguer de l’auteur. A l'éditeur appartiendraient le titre préambule (1, 1-3) et la conclusion {xxu, 18-19) ; l'œuvre authentique com-
| mence avec l'adresse aux sept églises et la vision inaugurale | (1,4-20) ; l'auteur se serait approprié les lettres, plus anciennes que » le livre, en y faisant'quelques additions (1x, 7b, 10b,11b, 196, 23e 98a ; nt, 5, 10-12,20-2r) ; il a, de lui-même, construit l'introduc- _ tion (1v-v) à la vision des sepl sceaux (vi), dont le sixième acte | (vx, 9-11)a été profondément refondu,ainsi que la conclusion (vrx, 1-5),où s'accroche (par vin, 9, 30-4) la vision des trompettes. L’in-
_ termède (vir)est en partie fondé sur des sources antérieures (vir, È 1-8),en partie de l’auteur lui-même (vi, 9-15). La vision des trom- : pettes (vur, G 1x, x1, 14-19) est fondée sur une source particulière, À parallèle à la vision des sceaux (la main du rédacteur est particu- _ lièrement sensible dans IX, 13-19, 20-91, et la fin de la vision a _ été coupée après XI, 14) ; l'interméde (x-xx, 13) a été construit _ sur des sources (reconnaissables dans x, 1, 2b 4 : XI, 1-2, prédic- . tion de zélote, conçue pendant le siège de Jérusalem ; 3, 7-8a, 9-15, où ja source juive aurait mis en scène un seul prophète,
| second Jonas, prèchant à Rome). Ce sont fragments de sources juives qui apparaissentdans la vision dela Femme et du Dragor
_ (x, 1.6, et 7-9,13-14 étant morceaux parallèles, avec ‘conclusion Commune, 15-17, jusqu'à : « avec les autres de sa descendance _— prédiction pharisienne, du même temps que x1, 1-2, et dont pue fin a élé coupée). Juif aussi, mais postérieur à la destruclion de Jérusalem est le fond de la vision qui devient (xx) _celle de la Bête-Néron-Antichrist et de son prophète (xiIx, 1&,9, ! moins ce qui regarde le Dragon, 5-7a, 10, vision de la Bète-empire ; 114, où la source aurait donné ::« une image de la Bête », au lieu de : « une autre: bête » : 19, jusqu’à « pour qu'ils adorent la Bête » ; 16, depuis : « pour qu'ils prennent la marque » ete. ; 17). Les scènes de triomphe qui viennent ensuite (x1v, 1-5, 6-13, 14- 20), mal liées entre elles et mal équilibrées en elles-mêmes, ne
_ peuvent pas être d’une seule venue, mais les sources se dégagent
mal de l’œuvre rédactionnelle, Un morceau d’apocalypse, dont :
| n'auraient été utilisés que le commencement et la fin, se recon- | naîtrait dans les premiers versets du chapitre xv (1-4, sauf la men- | tion des « vainqueurs de la Bête, etc., dans 2, et dans 3, « et le
. cantique de l’Agneau »), La vision des coupes (xv, 5-xvI) serait
| empruntée comme celle des sceaux et des trompettes (la main . | du rédacteur se reconnaîtrait dans xvi, 2, fin de 5-5, 13-16),
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Deux sources, l'une certainement, et l’autre probablement juive, la première du temps de Vespasien, l'autre du temps de Titus, auraient été rassemblées dans la vision de la grande Prostituée (xvn, 1-3 a, sauf le raccord avec la vision des coupes, mais on ne saurait dire à laquelle des deux sources ce préambule appartient ; première source : xvi, 3 b. sauf les «€ dix cornes, 4 b-7. sauf les « dix cornes », 10, explication des sept têtes ; deuxième source, xvIi, 11413, 16, à partir de: « eux détestent la Prostituée », 17-18). De source juive est la description de la ruine de Babylone-Rome (xvini ; interpolations chrétiennes dans xvII, 20, « les saints, les apôtres et les prophètes », et 24); la vision du Christ sur son cheval blanc (xix, 11-27) doit venir aussi de source, mais elle a été refondue par l'auteur (xx, 12 b,13%0%e peut-être 13 tout entier, seraient surcharges) ; la description de la fin (xx, 1-15) serait également un morceau juif avec des additions chrétiennes (xx, 4, sauf le premier membre de phrase et le dernier, 5-6, 10, 14-15). La description de la nouvelle Jérusalem (xx1-xx11, 5) serait de l’autéur lui-mème, s'inspirant d'Isaïe et d'Ezéchiel ; et aussi l’épilogue (xxn, 6-21) sauf la note de l'éditeur (18-19).
Si intéressante que soit cette analyse, el en elle-même, etsi on la compare aux essais antérieurs, elle n'en laisse pas moins de côlé une question tout aussi importante que celle des sources et qui était soulevée depuis assez longtemps, à savoir, l’origine même de la tradition apocalyptique, tradition mythique dont le point de départ est ailleurs que dans le strict monothéisme, et qui a continué de subir en son développement, jusque dans notre livre chrétien, l'influence de la mythologie païenne. Gunkel (Schæpfung und Chaos, 1894) fait passer avant la recherche des sources et l'interprétation par les faits contemporains la recherche destraditionsm;thiques.d’où procède l'imagerie des apocalypses; maisila surtout étudié le mythe de la Femme et du Dragon, le comparant au vieux mythe babylonien de la création, sans tenir assez compile des intermédiaires qui nécessairement se placent entre la vieille mythologie de Babyioneet l’apocalyptique juiveet chrétienne au premier siècle de notre ère. Sur les pas de Gunkel et en atténuant certaines thèses de celui ci, Bousset, sans nier le lointain rapport avec la mythologie de Babylone, a insisté prin-
cipalement sur l'existence d’une tradition apocalyptique, dontil a étudié le développement en ce qui regarde la conception de l'Antichrist(Der Antichrist in der Ueberlieferun g des Judentums, des neuen Testaments und der alten Kirche, 1K95). Le même auteur à commenté l’Apocalypse (Die Offenbarung Johannis, 1896. “1900) ; il fait sa part à la méthode de critique littéraire en relevant l'existence de sources pour diverses parties (vix, 18, source juive ; x1, £ 2, 3-13, prédiction juive formulée au commencement du siège de Jérusalem ,et morceau apocalyptique juif chrétiennement adapté ; xI7, adaptation chrétienne d’un mythe solaire, que l’auteur de l'Apocalypse a trouvée déjà faite ; xt serait fondé sur tradition plutôt que sur écrit, et, appliquant aux empereurs les dix cornes, Bousset en infère que l'Apocalypse a été écrite au commencement du règne de Trajan ; xiv, 14-20, fragment apocalyplique, relatif au combat final des anges contre l’Antichrist ; xvir, fondé sur une source juive du temps de Vespasien:; Xx1-xxu1, 5, description fondée sur tradition probablement écrite et juive). Depuis, Boll (Aus der Offenbarung Johannis, 1914) à essayé de montrer que les rapports de l’Apôcalypse avec la mythologie païenne étaient beaucoup plus étendus et plus immédiats que ne l'avaient supposé Gunkelet Bousset, ces rapports étant simplement avec la mythologie astrale, d’origine babylonienne, alors très répandue dans le monde grécoromain.
Le plus récént et, à certains égards, le plus complet des commentaires de lApocalypse, celui de Charles (The Revelation 07 St, John, 1920), bien qu'appuyé sur une ‘connaissance profonde de la tradition apocalyptique, a continué plutôt, en la poussant jusqu'à ses dernières limites, l'application de la méthode d’analyselittéraire. L'Apocalypse aurait été écrite par un prophète Jean, qui ne serait ni l'apôtre ni l'Ancien, judéochrétien émigré de Palestine en Asie, et qui ne savait pas bien le grec. Ce Jean composa son livre sous le règne de Domitien ; il serait mort avant d'avoir mis au net la fin de l'ouvrage (xx, 4-xxn), qui aurait été publié ensuite par un éditeur inintelligent. Jean avait utilisé des sources nombreuses, rédigées soit en grec soit en hébreu. Il avait écrit les sept lettres sous Vespasien, et il les réédita, comme première partie de son livre, en les complétant. Deux
sources, dont on ne saurait diresielles étaient rédigées en grec
ou en hébreu, auràient été exploitées pour la vision des cent
quarante-quatre mille (va, 1-3, source juive ; vix, 4-8, source …
juive ou judéochrétiene). Auraient exisié en grec la source des visions concernant le temple et les deux témoins (x1, 1-2, 3-13,
sauf 7, 8 bc-9 a), fragments antérieurs à l'an 70 ;les deux sources de la vision concernant la Femme et le Dragon (xIT, 1-5. 13-17. et 7, 10, 12, 6 el T1 étant de l’auteur, ainsi que certaines additions dans 3, 5, 9, 10, 13, 19), écrites en hébreu avant l'an 90, mais que l’auteur aurait connues en traduction grecque, la pre- De
mière de ces deux sources juives représentant l’adaptation messianique d’un mythe païen ; les deux sources de la vision concernant la ruine de Babylone-Rome, écrites aussi en hébreu
_ après l’an 70, sous Vespasien etsous Domitien, mais que l'auteur
aurait connues, pour la majeure partie, en grec(xvit, 1 c-2, 3 b-6, 7, 19, G-LO ; XVIN, 2-23 ; elxVIT, 11, 12-19, 17, 16, l’auteur ayant ajouté XVII, 1, 14 ; XVII, TI, 20, 23 f-24 et certains éléments dans xvir. 3, 6, 8, 9, 11). Auraient été exploitées directement sur
l’'hébreu les trois sources de la vision concernant la Bête
et son auxiliaire, la première source (xt, 1 abd, 2, 4-7 a, :0) ayant été écrite certainement aux environs de l’an 70, et les deux autres (x11, 3 c, 8, utilisée en version grecque dans xvn, 8; et xnt, 11, 12 ab, 13-14 ab, 16 ad, 17 a) probablement avant cette date, puis le tout adapté, par additions de l'auteur (xx, 16, 3 ab, 6c, 7 b, 8 b-9, 10 c, 12 be, 1% b-15, 16, be, 15 b-18). Une source hébraïque aurait été peut-être aussi mise à contribution pour la vision des coupes (xv, 5-xvi,. Cette distinction des sources hébraïques et grecques, uniquement fondée sur des particularités de langage, laisse une impression un peu confuse. Charles a étudié plus à fond que personne le langage de l'Apocalypse, mais peut-être a-t-il mis dans celte discussion des sources quelque subtilité. On peut craindre aussi qu’il n'ait malmené plus que de raison l'éditeur de l’Apocalypse et qu'il n’ait mis quelque lémérité dans sa restitution des derniers chapitres (après xx, 3, il amène xxXI. 9-XXI1, 2, 14-5, 17, puis XX, 4-15 ; xx1, 5a, 4 d,5b, 1-4 c ; xxn1, 3-5 : xxx, Da, 6-8 ; XxIF, 9, a, 16, 13, 12, 10, 8-0, 20-21; 11 et 18 b-19 seraient des interpolations).
Il convient de citer, à raison de son esprit critique et de sa valeur
è littéraire, la traduction française qui a été publiée par P. L. Cou-
choud (Z’Apocalypse, 1929).
À moins d’imprévoyables découvertes, le dernier mot ne sera jamais dit sur la composition de l'Apocalypse. Il paraît du moins certain que l’auteur n’a pas été un simple compilateur, bien que la substance de son livre lui ait été fournie en majeure partie par une tradition qui avait grandi dans le judaïsme et qui était représentée par de nombreux écrits quand ce prophète chrétien l'interpréta, pour l'encouragement de ses frères, au temps de Donmitien. L'Évangile même procédait de cette tradition et se l’était assimilée. L'utilisation d’écrits juifs dans l’Apocalypse de Jean n’a rien de plus extraordinaire que l’utilisation du livre juif des Deux voies dans la Didaché et dans l’épitre dite de Barnabé. Ce qui importerait le plus serait de déterminer l’origine et le caractère de cette tradition, ainsi que les particularités de son adaptation chrétienne.
_ S IUT. — La compostrioN DE L'APOGALYPSE
On s'accorde à reconnaître l’unité de style qui règne d’un bout à l’autre de l'Apocalypse (cependant Charles distingue du style de l’auteur le style de l’éditeur, dont le grec serait meilleur). La plupart des commentateurs admettent l'existence d’un plan régulier, les sept lettres, les sept sceaux, les sept trompettes,les sept coupes marquant dans le livre une division assez nette et comme les étapes du drame eschatolosgique, à partir de l’état présent des communautés jusqu’à la fin du monde actuel et l’organisation d’un monde nouveau.Mais, si le cadre est suffisamment (racé,les scènes qui s’y déroulentne sont pas toujours bien liées entre elles ni équilibrées dans leur propre structure. Les doublets ne manquent pas, ni les surcharges, ni les anticipations. C’est sur les incohérences du fond et de la rédaction que la plupart des critiques ont fondéleurs hypothèses touchant les sources ou _iraditions qui ont été incorporées dans notre livre. Enfin l’artifice par lequel le septième sceau recouvre en quelque façon les sept trompettes, la septième trompette les sept coupes, la septième coupe les événements dela fin, qui amènent le règne du
Christ et le règne de Dieu, trahit la combinaison rédactionnelle bien plus qu'il ne réalise l’enchaînement des faits. À dire le vrai, l'unité de l'Apocalypse ne laisse pas d’être passablement super: ficielle et chaotique.
Le prologue (1, 1-3) d’abord paraît éditorial ; il double l'adresse aux sept communautés, et l’insistance qu'on met à faire valoir « le témoignage » de Jean ne rappelle que trop la même préoccupation du témoignage dans les parties secondaires du quatrième évangile (JN. x1x, 35 ; xx1, 24) et dans les épitres (I Jn.1, 1, 3: II JN, 12). Ce qui y est dit du lecteur (1, 3) concerne le livre déjà fait, et, à supposer que le total des béatitudes ait été voulu, l'inégalité de leur distribution dans le livre (x, 3; xIv, 13; XVI, 1 ; XIX, 9 ; xx, Ô ; XXII, 7, 14) tendrait à prouver, non que le prologue doive être attribué à l'auteur (CHaRLes, 1, 24), maïs que le chiffre des sept béatitudes a été visé seulement et réalisé par l'éditeur,
Une première partie du livre est formée par l'adresse aux communautés (1, 4-8), la vision inaugurale (1, 9-20) et les sept lettres (n-mm), Le rapport de cette partie avec le corps du livre pourrait sembler artificiel, ia prophétie, dans son ensemble, concernant tous les chrétiens et l’avenir du genre humain. Mais l’autenr écrit d'abord à sept communautés parce qu'il lui a plu d'en désigner nommément sept, et que, dans toutle livre, il opère avec des sept. Il existait alors plus de sept communautés chrétiennes dans la province d'Asie ; les sept représentent toutes les communautés, et d'abord celles d'Asie, auxquelles l'auteur s'adresse immédiatement parce qu'il vit au milieu d'elles. Plusieurs, ainsi qu’on l'a pu voir, admettent que les lettres ont été écrites avant l’Apocalvpse, et de là viendrait le caractère particulier de celte première partie. Mais la vision inaugurale, si étroitement liée aux sept lettres, ne laisse pas d'être coordonnée à l’ensemble du livré . À moins que les lettres ne contiennent des marques évidentes de priorité, il est plus indiqué d'admettre que l’auteur, voulant faire précéder d’une instruction morale la révélation de l'avenir, aura partagé sa moralité entre sept communautés, comme il allait présenter les maux de la fin en trois séries de sept fléaux. Les lettres sont comme encadrées dans la vision iaaugurale et ne siguifient
presque rien si on veut les dégager de tout ce qui les y rattache.
L'adresse pourrait n'être pas exempte de surcharges. Il semble du moins que l’annonce de la parousie et surtout la déclaration de l'Eternel (1, 7-8), glissées entre l'adresse proprement dite et la vision inaugurale, soient de remplissage rédactionnel. On a suspecté aussi, mais probablement à tort, la mention des sept esprits (1, 4), entre Dieu et le Christ, dans la formule de salutation.
Dans la vision inaugurale (1, 9-20), on n’a guère suspecté que la conclusion (1, 19-20), surtout l'explication des sept astres et des sept candélabres (1, 20). Cependant l'explication paraît si étroitement coordonnée à la mention des sept astres et des sept candélabres dans la description même, que le trait et son explicateur sont plutôt à considérer comme étant de la même main. Quant à l'ordre (1, 19) d'écrire ce que vient d’être vu, c’est-à-dire le Christ au milieu des sept candélabres, avec les sept astres dans sa main, et ce qui est, l’état des communautés apprécié dans les sept lettres, et ce qui doit arriver ensuite, c’est-à-dire le corps des révélations qui viennent après les sept lettres, force est d'y reconnaître une division du livre aussi peu équilibrée que le livre même et qui appartient à son auteur principal. La vision elle-même, faite d'emprunts bibliques et pénétrée de mythologie solaire, n'est pas très originale. Ajoutons que la notice (1, 9) : « Je fus en l’île appelée Patmos, pour la parole de Dieu et le témoignage de Jésus », a bien plus de chance d’être éditoriale que l’explication des sept astres et des sept candélabres. Dans l'ensemble, la vision inaugurale présente le mélange de symbolisme astral, christologique et ecclésiastique, par lequel est caractérisé Iç livre tout entier.
Avant de développer sa révélation eschatologique, l'auteur a voulu donner aux communautés une instruction morale en rapport avec leur situation actuelle devant le prochain avenir. Apparemment destinées aux sept communautés, les sept lettres concernent l'Église entière, puisque le nombre sept figure l'uni- * versalifé, que les sept lettres sont pour l'instruction de toutes les communautés, qu'elles sont, quant à la forme, toutes taillées sur le même patron, l’objet particulier de chacune se définissant le
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.plus souvent d'une manière assez vague. Ces lettres sont dans le
plus étroit rapport avec la vision inaugurale, l'adresse de chaque lettre faisant valoir un trait spécial de la vision. La lettre même
est comprise en révélation que le Christenvoie par son prophète
à la communauté qu’elle concerne. Autre chose pourtant est
d'attribuer les lettres à l’auteur principal, et autre chose est de n’y admettre aucune retouche éditoriale. On a fait valoir la dua-
lité de perspective qui se remarquerait en ce que les admonitions, dans le corps deslettres, feraient abstraction de la fin imminente, et que les conclusions, appartenant à l'encadrement rédactionnel, viseraient le prochain avènement du Christ. Maïs cette dualité pourrait bien résulter en partie, si ce n’est en totalité, de l'artifice par lequel l'auteur a voulu donner une leçon morale en même temps qu’une révélation eschatologique, et instruire toute l'Eglise en ayant l'air de redresser les abus particuliers à telle communauté. Les leçons morales sont pratiquement nécessaires, quoique, théoriquement, l’imminence de la fin les rende supetflues, ou bien n’en réclame qu'une seule : la conversion complète et immédiate. A vouloit dégager de ces lettres un fond de correspondance réelle, on finirait par n’y plus rien trouver de consistant Il est de fait que la promesse au vainqueur, à la fin de toutes les lettres, se trouve tantôt avant, tantôt après l'avertissement : « Qui a oreilles entende ce que l'Esprit dit aux communautés »,et qu'on pourrait voirlà un indice de surcharge. Mais l'avertissement même plaide contrela destination spéciale des lettres,et devrait être aussi bien considéré comme rédactionnel. Aïnsi l’anomalie qui se remarque dans la disposition de la promesse et de l'avertissement n’est plutôt qu’une ‘négligence soit de la rédaction soit de la transcription.
_ Le style symbolique et mystique de l’auteur fait qu'on ne peut tirer grande lumière de ce qu'il dit touchant l’état spécial des communautés que concernent les lettres. Ephèse est louée de n’avoir pas écoulé certains faux apôtres (11, 2), qui semblent ensuite (1, 6) identifiés aux Nicolaïtes. Mais l'identification pourrait sembler surajoutée, et d’ailleurs le nom de Nicolaïtes ne nous apprend rien. Smyrne aurait parcillement connu ces maîtres d'erreur, ici qualifiés de faux Juifs (x, 9); mais on néglige de nous dire comment la communauté les a traités. Les mêmes
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se retrouvent encore à Pergame, comparés à Balaam (1x, 14), et, s'il fallait prendre l’auteur à la lettre, on devrait voir en eux les tenants d’une gnose paganisante et relâchée ; l'identification aux Nicolaïtes (11, 15) se présente dans les mêmes: conditions que pour ceux d'Ephèse, et pourrait être aussi interprétée en sur- Charge. À la même catégorie, si elle n'en est pas la personnification, appartient la fausse prophétesse Jézabel, qui scandalise la communauté de Thyatire ; mais il est dit assez clairement que les hérétiques vont être accablés d’une grande tribulation, et que les vrais fidèles n'ont qu'à persévérer pour être sauvés dans la parousie prochaine. (n ne saurait dire si c'est encore le même péril qui est dénoncé pour Sardes, à mots couverts (Lx, 1-3). Philadelphie ‘connaît ces faux Juifs, mais ne se laissera pas séduire (ur, 9). On peut se demander si la tiédeur qui est si véhémentement reprochée à Laodicée (ur, 15,17) ne leur serait pasimiputable, Quels que soient ces hérétiques, — à certains indices (n1, 2, 9, 14, 20, 24 ; ii, 9), on pourrait les prendre pour des sectateurs, allardés et exagérés, de Paul, — il est évident que l'auteur les regarde et comme le danger présent de l'Eglise, et comme une sorte de fléau préliminaire à ceux de la fin. C'est le point de vue des épiîtres pastorales et des épîtres catholiques, mais moins accusé et moins défini ; les hérétiques menacent encore du dedans l’Église, non du dehors, et s'ils sont, en quelque façon, les précurseurs, ils ne sont pas encore la monnaie de l’Antichrist, comme le diront les épîtres johanniques. Ke
Une seconde partie de l’œuvre est constituée par la vision du livre aux sepl sceaux, qui comporte la mise en scène la plus solennelle, le prophète, ravi au ciel, étant admis à contempler Dieu sur son trône, entouré des sept esprits, des vingt-quatre vieillards et des quatre chérubins (iv), puis le livre aux sept sceaux, le livre du destin, et le Christ Agneau de Dieu, qui seul peut rompre les sceaux pour l’accomplissement des volontés divines (v). L'ouverture des six premiers sceaux a lieu ensuite sans grand développement (vr), le septième sceau étant réservé comme introduction aux sept trompettes. Cette première phase du drame eschatologique est assez bien liée, mais tant s'en faut que le contenu en soil parfaitement homogène.
L'artifice de la transition (1v, 1-2 a) est sensible entre la vision des lettres et la description du trône de Dieu. Cette description s'inspire surtout d’Ezéchiel. Les vingt-quatre vieillards, dont la mention se présente commeune surcharge rédactionnelle, sont des personnifications astrales ; mais ils arrivent trop Lôt ({v, 4) dans la description et doublent les quatre chérubins (1v, 6). On regarde volontiers comme une glose l’explication des sept lampes (1v, 5 b) ; mais les. sept lampes elles-mêmes font surcharge et doublet à l'égard de la mer cristalline. Il est à noter que les quatre chérubins, les quatre « animés » ou « vivants » ne sont pas, comme dans Ezéchiel (1, 22, 26), sous le trône, mais autour, et que chacun ne réunit pas non plus les quatre formes de lion, taureau, homme. aigle ; il se trouve que cette représentation plus simple correspond mieux au caractère de ces quatre, qui représentent originairement les principales constellations du zodiaque. En ce point notre auteur dépend de la tradition astrologique et non d’Ezéchiel. On n'est pas étonné de trouver; à la fin, que la louange des vingt-quatre vieillards (1v, 9, 11) double et surplombe celles des chérubins (rv, 8), inspirée d'Isaïe (vi, 3). Il semblerait donc que, pour ce premier tableau, notre auteur a utilisé une description toute faite, qu'il a complétée d’après la tradition astrologique sur laquelle reposait déjà cette description même.
C'est de la tradition mythologique la plus ancienne que proviennent les éléments essentiels de la description suivante : la présentation du livre du destin’et la remise de ce livre à un être divin, seul qualifié entre tous pour en gouverner l'exécution. Mais notre prophèle n'a pas puisé directement dans la tradition mythologique ; il a dû trouver dans la tradition apoealyptique une application du mythe à l’espérance juive, Il serait naturel que le livre aux sépt sceaux contint toute la révélation de l'avenir. Comme il n’en est pas ainsi dans notre apocalypse, c'est que la vision du livre aux sept sceaux représente une source, un thème complet d'apocalypse, dont notre auteur ne se sera pas contenté, puisqu'il en fait seulement Je premier acte de son drame, ou, si l’on veut, la première partie de sa somme eschatologique. Aussi bien, pour la majeure partie de cette vision, a-t-il dû modifier l’économie de la source dont il
s’agit, l'Agneau immolé n'étant pas le Messie de la tradition apocalyptüique. Son tableau (v) ne manque pas d'unité, parce qu'il l’a construit lui-même (sauf les gloses explicatives des sept yeux, v, 6,et des parfums, v, 8, qui ont été surajoutées).
Suit la rupture des six premiers sceaux, répartis en deux séries, de quatre et deux. La première série (vi, 1 8), est, du moins en apparence, plus logiquement équilibrée que la seconde (v1,9-17). Les quatre chérubins prononcent l’un après l’autre un appel auquel répondent dans le même ordre quatre chevaux montés, le premier élant un cheval blanc, le second un cheval rouge, le troisième un cheval noir, le quatrième un cheval jaune. Le deuxième cavalier amène la guerre, le troisième. la famine, le quatrième la peste. Plus difficile à discerner est le rôle du premier, qui est présenté simplement comme un vainqueur, Dans Zacharie (x, 8-11 ; vi, 1-8) des chevaux de quatre couleurs différentes figurent les quatre vents ; et comme, d'autre part, nos quatre chevaux sont respectivement en rapport avec les quatre chérubins, il est vraisemblable que notre vision, ou plutôt la source d'après laqueile notre auteur l'a conçue, était coordonnée ‘à une table de pronostics où tel fléau était prévu pour l’année sur laquelle dominaient tel signe zodiacal et tel vent; Le fléau correspondant au premier cavalier, à l'année gouvernée par le signe du Lion et le vent d'ouest, était l'invasion des fauves, que notre auteur a mentionnée seulement dans la récapitulation finale, parce qu’il avail changé la signification du premier cavalier. Celui-ci paraît bien n’annoncer point un fléau mais le triomphe spirituel de l’Evangile. Même incohérence pour les deux derniers sceaux, la rupture du cinquième n'annonçant point une calamité mais marquant une sorte d'intermède .où figurent les martyrs chrétiens (vi, 9-11), tandis que la rupture du sixième annonce un bouleversement général (vi, 12-19), que semblerait devoir suivre immédiatement la parousie, comme elle le suit dans l'apocalypse synoptique, où les fléaux qu'annoncent iei les trois derniers cavaliers sont « le commencement des douleurs ». Cette chaîne de fléaux, dans l'application qui en est faite par notre auteur, n’est qu'une première série de calamités par lesquelles semble affecté l’ensemble du genre humain. Au fond les fléaux des trompettes et ceux des coupes sont parallèles à ceux
qu'on vient de voir (WELLHAUSEN, 11), bienqu'ilssoient présentés comme leur faisant suite ; c’est la même matière traditionnelle exploitée sous trois formes différentes. |
Entre le sixième sceau et le septième se place un intermède (vnr) où il est encore question de sceau, maïs non plus par rapport au livre et aux fléaux : il s’agit du sceau de Dieu, dont tousses élus doivent être marqués successivement avant qu'arrive la fin. Ce quise lit des anges préposés aux vents des quatre coins de la terre, et invités à contenir ces vents pour que les fléaux de la fin n'arrivent pas avant que le recrutement des élus soit accompli (vx, 1-3), et la liste même des élus, apparemment recrulés dans les douze tribus israélites (vis, 4-8), proviennent de tradition et probablement de source juives, notre auteur interprétant chrétiennement et au spirituel ces données déjà symboliques. Les cent quarante-quatre mille élus d'Israël deviennent la foule innombrable des croyants recrutés chez tous les peuples, et dont le prophète voit par anticipation le triomphe dans le ciel (vir, 9-19). Sans cet étalage de vision, l'apocalypse synoptique avait eu soin de placer, entire le commencement et
la consommation des douleurs, la prédication de l'Evangile dans :
tout l'univers (Mc. xix, 10 ; Mr. xx1v, 14), mais par une sorte. d’interpolation dans le cadre traditionnel, comme il arrive ici pour la présente vision, qui a pris dans notre livre un sens
_assezdifférent de celui qu’elle avait dans la source juive.
Survient l'ouverture du septième sceau, mais pour introduire la vision des trompettes, non la consommation des choses et l'avènement du Messie. Le préambule de la consommation paraît s'être conservé (dans vin, 1, 3 &, 5); notre rédacteur y a suspendu la vision des sept anges avec les sept trompettes (vit, 2,6), autre série de fléaux qui arrivent en exaucement des prières faites par les saints et offertes avec des parfums sur l'autel céleste (vur,3 b-4). De la septième trompette l’auteur a disposé comme du septième sceau, pour introduire plus ou moins directement une autre série de sept fléaux, les fléaux des sept coupes. Les six trompettes se répartissent, comme les sceaux, en quatre (vin, 7-12)et- deux (vx, 13-1x), et les quatre premiers fléaux sont systématiquement coordonnés : un tiers de la terre est brûlé, un À tiers de lamer changé en sang, un tiers des eaux terrestres absin--
thé, un tiers des astres obscurci. Les trois dernières trompettes s’enchevêtrent avec trois « malheur! », fléaux particuliers dont _ le troisième se perd avec la septième trompette (I, 14-15) parmi les préliminaires de la vision des sept coupes. Les deux premiers « malheur ! » sont d'un tout autre caractère que les fléaux des quatre premières trompettes, et l'on a pu être tenté de rattacher les « malheur! » à la vision des sceaux ; mais ils pe s’y raccordent pas naturellement et ils proviennent plutôt d’une source particulière. Les fféaux des quatre premières trompettes sont pris dans le fonds commun de l’apocalyptique, et peut-être ont-ils été conçus par le rédacteur lui-même pour équilibrer ses trois séries de sept calamités. Beaucoup plus originale est la description des sauterelles chevalines et des chevaux dont la
bouche souflle feu, fumée et soufre (1x, 13-21). Il s’agit de puis-
sances démoniaques, sauterelles-centaures, et chevaux-hommes qui sont de si près apparentés aux sauterelles-centaures, que Pont pourrait se demander s'il n’y a pas eu dédoublement. Ces fléaux concernaient originairement le monde païen, et le rédacteur y a pratiqué des retouches pour l'adaptation à son cadre x, 13-15 parail en grande partie rédactionnel). Brusquement introduite, la vision des chevaux-hommes est coupée non moins brusquement à la fin. La conclusion de ce second « malheur ! » est transposée (xt, 14) après un long intermède, et le troisième « malheur ! », qui est alors annoncé, ne viendra pas, parce que la consommation des choses est encore renvoyée plus loin, comme elle l’a été à la rupture du septième sceau.
L'intermède (x-xr, 13) contient une sorte de révélation particulière dont la partie essentielle est une description du règne de l’Antichrist à Jérusalem (xt, 1-13) ; la communication d’un livret spécial (x) introduit cette prophétie, qui est, dans le cadre géné-
ral, une digression et une anticipation. Il n'est pas douteux que l'auteur s’est approprié ici un morceau d'apocalypse plusancienne. Le préambule (x) doit avoir été suggéré en partie par la source même, mais il a été élaboré par l’auteur pour le raccord avec le plan d'ensemble. L’oracle principal contient deux parties nellement distinctes (x1, 1-2, 3-13) et où la destruction du temple n'est point prévue. On y annonce une occupation de la ville sainte par les Gentils durant quarante-deux mois, soit trois ans et demi,
chiffre consacré ; le temple et les parvis réservés éc it à _cette profanation. Peut-être faut-il beaucoup de bonne volonté pour trouver que cet oracle n'a pu être composé que pendant les derniers mois du siège de Jérusalem par Titus ; car le texte D _ne dit aucunement que les Gentils qui ont accès au parvis exté- … rieur assiègent lés Juifs dans le sanctuaire. La description des se deux témoins, où l’on a pensé reconnaître un fragment d'une re. autre apocalypse, suppose la même situation et indique, en. d'autres termes, douze cent soixante jours, la même durée, pour la prédication des deux prophètes thaumaturges. Mais la main du rédacteur chrétien s’y reconnaît en plusieurs endroits (notam- = ment x1, 4, 8 b). On est stupéfait de la facilité avec laquelle se ce rédacteur s'est approprié un mythe apocalytique aussi étroitement parallèlé à la légende de Jésus que celui de ces deux. témoins qui prèchent pendant trois ans et demi, sont tués par Rome-Antichrist et ressuscitent trois jours et demi après leur mort. | + Arrive, en transition artificielle, la conclusion du second” « malheur!» et l'annonce du troisième par la septième trompette (X1,14-15 a) ; mais, au lieu du troisième « malheur! », c'est une autre série de fléaax qui va venir. Il est probable que, dans la source où notre prophète a trouvé les « malheur ! »,letroisième : amenait la fin des épreuves et le triomphe des élus de cette conclusion l'on n’aura voulu garder ici que l’action de grâces - où était célébrée la victoire de Dieu (xx, 15 b-19), mais en l’aménageant de façon à introduire la grande vision, rétrospeclive, s de la Femme et du Dragon (xn), et celle de la Bête avec son auxi- ANT liaire (x), qui se trouve correspondre ainsi au troisième nos « malheur | ». E N La vision de la Femme et du Dragon est faite de divers élé- F ments. Le noyau principal est le mythe astral de la Femme te céleste en travail d’enfantement, dont le fils échappe au Dragon qui se tenait prêt à lé dévorer, et qui échappe elle-même aux Ce ee poursuites de cet ennemi (xx1, 1-6, 13-18 : 13 «@ est une reprise
% TU nécessitée par l'enclave 7-12). Ce mythe transparaît encore assez EE visiblement sous l’adaptation chrétienne, qu'on peut supposer LPS greflée sur une première adaptation juive au thème du Messie.
ne L'ensemble de la description acquiert une meilleure couleur
pe
SUR met de é _ INTRODUCTION 31
_ juive et chrétienne par l’enclave concernant le combat de Michaël et du Dragon (xn,7-11) et l’action de grâces dans le ciel pour la - victoire de Michaël. Cette action de grâces a été rédigée par | l’auteur -chrétien ; mais on peut croire que le rôle de Michaël est dû à l'adaptation juive. Car, dans le mythe, c’est le fils de la Femme céleste qui triomphait du Dragon, et sans doute l’auteur chrétien n’aurait-il pas songé de lui-même à frustrer le Christ de cette victoire, sauf à lui réserver la victoire ultérieure sur la Bête - Antichrist.
Dans la description de la Bête (xur), ce qui regarde Néron ressuscité (xixx, 3) paraît avoir été ajouté par l’auteur chrétien ; de même le développement sur la victoire de la Bête (xn1r, 9 b 9) et ie chiffre de la Bête (xnx, 18). Le premier auteur voyait dans la Bête l'empire romain et annoncait une persécution finale de quarante-deux mois. Plusdiflicileest l'interprétation dela seconde Bête (xx, 11-19), dont le rôle paraît directement coordonné à celui de la Bète-Néron. Bien que plusieurs aient pensé devoir attribuer la description de cette seconde Bête à une source anté- * rieure, rien, ce semble, n'empêche de l’attribuer à l'auteur chrétien. De même, l'identification de la seconde Bête au sacerdoce _ impérial se recommande d’aulorités eonsidérables ; mais cet assistant de l’Antichrist est à considérer plulôt comme un individu auquel conviendrait la qualité de « faux prophète », à lui imputée plus loin par notre auteur (Xv1, 13 ; XIX, 20 ; XX, 10). Cette vision nous conduit encore à proximité de la fin ; mais, comme l’auteur se propose d'en traiter plus longuement après la troisième série de fléaux, il se borne à l'indiquer ici (xrv) sommairement et comme par anticipation dans une série de petits tableaux assez mal liés entre eux. Il commence par une vision des élus autour de l’Agneau sur le mont Sion (xiv, 1.5); la description päraît un peu heurtée et surchargée, mais ce peul être parce que l’auteur chrétien en a empruntéle fond à la source juive qui lui. a fourni le recensement des cent quarante-qualre mille élus. Le châtiment de Rome-Babylone esl anticipé de même en raccourci, et en reculsur la vision de triomphe : vient _ d’abord un suprème avertissement au genre humain de reconnaître le créateur du monde (xiv, 6-7) ; aussitôt la ruine de Rome- Babylone est annoncée comme accomplie; en fait,s'il s’agit plutôt
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de la sentence qui condamne la ville coupable et qui est motivée par la contagion de 8on idolâtrie (x1v,8) ; suit encore un double avertissement où s'expriment, d’une part, le châtiment qui attend
lés adorateurs de la Bête et de son image (xIV, 9-11), d'autre part,
la récompense de ceux qui gardent leur fidélité à Jésus (x1v, 12- 13); enfin une vision représente, sous la double image de la moisson et de la vendange, le jugement des peuples (x1v, 14-20). Mais il semble que la rédaction ait ici dédoublé en moisson et vendange, respectivement attribuées à deux anges, un thème de vendange où le Fils de l’homme apparaissait en exécuteur des vengeances divines, c'est-à-dire le thème qui sera traité en conclusion de tous les fléaux (xx, 11-16). L’on peut parler, pour ce chapitre, d’anticipations, mais les termes de doublet conscient et de remplissage délibéré seraient tout aussi légitimes. En introduction à la vision des sept coupes (xv), dernière série de iléaux, suite apparente, et, au fond, doublet des sept scèaux et des sept trompettes, vient une vision de triomphe (xv, 2-4), qui semblerait devoir plutôt se rattacher immédiatement à celle des châtiments (x1v, 14-20) ; ainsi devait-il en être dans la source où notre auteur & pris l’idée de l’une et de l'autre. L'annonce prématurée des sept derniers fléaux (xv, 1) coupe le lien nalurel entre le triomphe des martyrs et le châtiment de l'empire idolâtre ; et la main du rédacteur chrétien se reconnait en ce qui est dit des vainqueurs (xv, 2) et de l'Agneau (xv, 3 a), beaucoup moins dans le cantique des élus, où la conversion des Gentils est annoncée comme conséquence de la ruine de Rome. La vision des sept coupes (xv, 5-xvi), qui sont vidées jusqu’à la dernière, se déroule assez régulièrement et sans intermède, mais elle aura des suppléments. Ce qui frappe d’abord est son étroite correspondance avec la vision des sept trompettes : de
quelque façon qu’on explique la chose, il y a eu dédoublement :
artificiel d’un thème antérieurement donné, la description des sept trompettes paraissant d’ailleurs plutôt secondaire à l'égard des sept coupes. La réflexion intercalée entre la troisième et la
quatrième coupe,touchant le breuvage de sang qu'ont mérité ceux |
qui ont martyrisé les saints (XVI, 5-7), se présente comme une addition rédactionnelle. De même, en grande partie, ce qui est dit des trois esprits sortis de la bouche de la trinité Dragon-Bète-
Pseudoprophète (xvr, 13-14). A plus forte raison l’apostrophe lancée en cet endroit par le Christ au lecteur chrétien (xvr, 15), et qui détonne si singulièrement dans cette description, la coupant de sa fimale (xvr, 16), qu’on a pu la supposer tombée par accident en cet endroit. Mais le décousu du passage peuts’expliquer par ce fait, que le rédacteur a supprimé une partie des données concernant l'invasion des rois parthes, sur laquelle il reviendra plus loin, et qu'il aura rempli vaille que vaille, et plutôt mal quebien, le vide ainsi créé. La ruine de Babylone, qui vient avec la septième coupe (xvi, 17-20), est pareillement indiquée de façon sommaire, parce que le sujet va être aussitôt repris.
Un artifice rédactionnel (xvrr, 1-2) rattache à la vision des sept coupes la description de la grande Prostituée et de son châtiment. La description de la Prostituée (xvir, 3-18), dans le rapport le plus étroit avec la vision de la Bête et du Dragon (x), si elle n’y est originairement identique, manque un peu d'équilibre, et il n'est pas douteux qu'elle représente l’élaboration chrétienne d’une source juive, remontant au temps de Vespasien ou de Titus. La main du rédacteur est particulièrement sensible en ce qui est dit de la Prostituée ivre du sang des mar-
tyrs (xvix, 5-6), et des dix rois associés à la Bête, qui voudront
combattre l'Agneau maïs seront vaincus par lui (xvu, 14) ; sans compter les pièces de suture et les transpositions (xvrr, 18 viendrait naturellement après 7). Beaucoup pensent même devoir distinguer deux éléments dans le fond de la description, où ce qui concerne le huitième roi, qui est la Bête, Néron ressuscité, allié aux dix rois parthes, pour détruire la Prostituée (xvur, 11-13, 16 17), viendrait en complément de ce qui concerne les sept rois, têtes de la Bête (xvir. 36-4, 10). La description de la ruine (xvrn) est entièrement dépourvue d'originalité ; c’est une imitation, presque un résumé d'anciennes prophéties, notamment de l’oracle d’Ezéchiel contre Tyr et de celui de Jérémie contre Babylone. Ce devait être un thème familier de l’apocalyptique juive, et notre rédacteur s’est approprié un tableau tout fait, où un prophète juif, contemporain de Vespasien, s'était complu à décrire l’anéantissement de Rome (XVII, 20 est rédactionnel, et aussi 24). |
Avant l'apparition du Christ, qui est maintenant préparée,
A. Lorsy, — L’Apocalypse de Jean. ÿ
s'intercalent les acclamations joyeuses des esprits célestes et des élus, conçues dans l'esprit général du livre et qui doivent appartenir à l’auteur (xix, 1-8). Les versets qui suivent (XIX, d-10) font doublet avec la scène qui, à la fin du livre (xx, 6-9), se passe entre le prophète et l'ange qui l’assiste. Ou bien l’auteur l’a copiée ici d'après une source, et imitée à la fin du livre, ou bien le présent passage est une interpolation éditoriale.
Le triomphe final du Christ est comme dédoublé par l'introduction du règne de mille ans. Il en résulte un certain désarroi et quelque artifice dans les descriptions de la fin. Ainsi la mise en scène du grand combat vient ici, mais le Christ n’aura pas en face de lui le Dragon : il se débarrassera donc de la Bète et de ses auxiliaires ; et le Dragon, provisoirement enchaîné dans le puits de l’abîme, reparaitra au bout des mille ans, flanqué de xog et de Magog, pour être définitivement vaincu, sans que Île Christ apparaisse. Qu'il soit le fait de notre auteur, ou que d'autres l’aient avant lui réalisé, ce dédoublement représente une combinaison de sources ou de traditions. Mais quoique, : pour cette conclusion, l’auteur n'ait pas manqué de sources écrites, il est plus difficile de les reconnaître dans ses tableaux. La vision du Christ sur son cheval (x1x, 11-18) est faite d'éléments quelque peu disparates ; un seul pourtant détonne tout à fait (x1x, 13 b) : & Et son nom se dit : le Logos de Dieu ». Le Logos n’a pas accoutumé de monter à cheval ; et ce membre de phrase paraît venir en surcharge dans la description du céleste cavalier. Ce doit être une addition éditoriale, faite pour justifier l’attribution de l’Apocalypse et du quatrième évangile à un même auteur. Telle que nous la lisons, la description du combat (xIx,17-21) a été arrangée par l’auteur du livre, et assez maladroitement, puisque les chefs de l’armée antichrétienne, la Bête et le Pseudoprophète, ne sont pas mis hors de combat par le Christ lui-même, dont on dit seulement qu'il a exterminé « les autres »,le gros de l'armée, avec le glaive qui sort de sa bouche.
Après cela, l’incarcération du Dragon (xx, 1-8) est déerite comme une simple opération de police céleste dont or dit la raison : c’est pour qu'il n’agisse plus sur les nations avant la fin du règne de mille ans. A cette notice est annexée assez gauchement une description sommaire du règne des croyants res-
suscilés, ceux de la première résurrection, pendant les mille ans de félicité qui leur sont d’abord octroyés sur la terre (xx, 4-6). C’est évidemment le rédactenr qui attribue cette félicité à Ceux qui ont été décapités pour le témoignage de Jésus et -qui n'ont point voulu adorer la Bête (xx, 4b) : et c’est lui pareillement qui spécule sur les deux résurrections et les deux catégories de ressuscités (xx, 5-6). Le dernier combat est très
sobrement décrit : Satan libéré. — on ne prend pas la peine de dire que le puits de l'abime a été ouvert et que la chaîne du diable lui a été enlevée, — s’avance avec Gog et Magog, — les
peuples qui n'ont pas été exierminés dans le combat contre Ja Bête, — et toute cette armée du mal est détruite instantanément par le feu du ciel ; cette fois Satan est précipité dans l’étaug de feu et de soufre, où sont déjà la Bête et le Pseudoprophète (xx, 7-10). Arrive ensuite, dans l’immensité de l’espace, la terre et le ciel ayant disparu, le grand jugement, devant le trône éternel de Dieu ; tous les défunts sont sortis de la mer, de la mort et de l'enfer, pour être jugés selon leurs œuvres, consignées dans « les livres » (xx, 11-25). C’est la donnée juive du grand jugement, tèlle à peu près qu’elle se définit déjà dans Daniel. Mais notre : auteur y superpose l'idée du livre de vie (xx, 12 c, 15), qui procède d’une autre conception : ce livre des prédestinés, des sauvés par grâce, rend superflu l'examen des livres de comptabilité où sont écrites jour par jour les œuvres des hommes. Ce doit - être aussi le rédacteur qui expédie tous les damnés dans l'étang de feu ; il s’abstient de dire en quoi a pu consister le regain de bienheureux qu’aura procuré le grand jugement,
Il ne s'intéresse désormais qu’à l'installation finale des élus dans la nouvelle Jérusalem. Par une gaucherie de la rédaction, la cité bienheureuse est présentée en deux fois (XXI, 1-8 ; xx, 9-XxI1, 5), probablement parce que l'auteur chrétien. avant d'introduire la grande description qu’une de ses sources lui fournissait, aura jugé à propos de placer une déclaration générale sur la félicité des saints, et un suprème avertissement aux pécheurs qui en seront exclus ; en tout cas, cette première partie est tout entière de remplissage rédactionnel. La grande description, inspirée surtout d’Ezéchiel, contient un petit nombre de retouches chrétiennes, dont quelques-unes se présentent
comme des. surcharges (désignation de la nouvelle Jérusalem
comme « femme de’Agneau », xxI,9 ; ce qui regarde les douze
pierres de fondation, au nom des douze apñtres, Xx1I, 14; notice
qui ne permet pas de considérer l’auteur comme élant lui-même un des Douze : le membre de phrase : « Et son flambeau est l'Agneau », xx1, 23, de même, à la fin de xx1, 27: « Sinon les inscrits au livre de la vie de l’Agneau » ; enfin les mots : « el de l’Agneau », dans xxit, 3). C'est la conclusion qui convenait à la grande révélation, mais on s'aperçoit encore, à certains traits,
qu’elle n’avait pas été conçue d'abord pour exprimer l'espé-
rance chrétienne (xx1, 24, 26; xxli, 2, ce qui est dit des
Gentils).
L'épilogue (xx11, 6-26) donne une impression d’incohérence
qui est due pour une part aux répétitions quil contient. On.
conçoit que l’auteur ait insisté dis-rètement sur l'importance de
sa prophétie (xx11, 6-7), qu'il se soit mis en scène avec l'ange interprète (xxni, 8-9), qu'il atteste encore l'imminence de Ja fin.
_pour la consolation des bons et pour menacer les méchants
(xx11, 19-15), que Jésus donne sa garantie (xx, 16-17), qu'il promette sa venue prochaine et que le prophète en prenne acte
(xxu1, 20), que l’auteur adresse, pour finir, son salut aux commu-
nautés destinataires de son livre (xx1r, 21). L'exhortation, un peu singulière, qui est faite à chacun de persévérer dans sa voie, bonne ou mauvaise (xxi1, 10-11), semblerait venir plutôt de l’éditeur ; peut-être aussi l'appel de « l'Esprit » et de « la
Fiancée », et l’apostrophe au lecteur (xxir, 17) ; enfin la menace
à qui serait tenté de pratiquer sur le livre de prophétie quelque addition ou retranchement (xx11, 18-19).
Tel est le livre de là grande révélation. La régularité toute :
rélative de son plan, l'unité de son cadre, celle de la pensée
qui la domine n’empêchent pas l'œuvre d’avoir quelque carac-
tère de compilation, et d’une compilation assez indigeste, où ne manquent pas les incohérences, ni même, sur quelques points, les contradictions. Enfin, s’il y a un auteur principal qui n’a pas su fondre en un tout homogène les éléments par lui empruntés à ses devanciers, il y a eu aussi un éditeur, dont l'intervention, assez limitée quant à l'objet et à l'étendue de ses additions, paraît avoir eu pour but de faire agréer à toutes les commu-
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-naulés, comme œuvre apostolique, un livre qui avait été d’abord adressé aux communautés d'Asie par un prophète de la région, lequel n'était point l'apôtre Jean fils de Zébédée,
IV. — L'ORIGINE, L'AUTEUR ET LE CARACTÈRE DE L'APOCALYPSE
L'Apocalypse occupe dans le Nouveau Testament une place à part et qu'on pourrait être temté de juger secondaire à raison du peu d'influence qu'elle exerce actuellement, on peut dire depuis les derniers siècles, sur la vie des communautés chrétiennes en général et sur les individus chrétiens. Tant s’en faut pourtant qu'elle provienne d’un courant accessoire de la pensée chrétienne dans les premiers temps. À vrai dire, elle procéderait plutôt du courant général de la foi chrétienne en ses premières origines, et beaucoup mieux que les épîtres conservées dans le Nouveau Testament, beaucoup mieux même que les évangiles, épitres et évangiles étant, en grande partie, les documents du mystère de salut que la foi primitive était devenue très promptement en se répandanten dehors de son milieu initial, tandis que l'Apocalypse demeure l'écho, amplifié sans doute, mais fidèle et presque exclusif, de l’espérance juive d'où est issu d’abord le mouvement chrétien. Aussi bien l’Apocalypse appartient-elle à un genre littéraire qui a été largement cultivé dans le judaïsme et qui a donné à l’Ancien Testament le livre .de Daniel, les évangiles et les épîtres relevant de genres qui ne sont pas aussi exactement représentés dans la Bible juive. Il n’est pas malaisé de voir pourquoi le christianisme a eu son apocalypse, et pourquoi le Nouveau Testarnent offre un
pendant à Daniel ; il est plus difficile de percevoir, nous le
savons déjà, dans quelles conditions et par quelles mains le livre a paru, et de définir ce qu’on pourrait appeler son carac- _tère propre, eu égard à l’ensemble du mouvement chrétien dans les premiers temps.
Non seulement l’idée du règne de Dieu, avec sa prochaine échéance, existait dans le judaïsme longtemps avant que le christianisme naquît, mais des écrits autorisés comme la révé-
lation de Dieu même contribuaient à l’entretenir. Ce n'était pas
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de ses épreuves, ni seulement la conception mythique d'une res-
sur le sol de la Palestine, Con roi de Magog, avec toute son
la simple notion d’une ère de prospérité qui ‘consolerait Jsraël
tauration de l'univers dans un ordre nouveau et parfait, mais l'avènement du règne était essentiellement lié au jour de la justice divine, jour de châtiment pour les méchants et les idolâtres, jour de récompense pour les vrais fidèles et les hommes dés} bien. Il semble que le jour de Dieu ait commencé par. être le jour du châtiment ; mais Jahvé lui-même aurait été victime de sa justice, s’il ne s'était gardé des fidèles capables de l'honorer 4 et dans le bonheur desquels il pût être glorifié ; de là l’idée d’une élite morale, éprouvée dans la ruine commune, mais qui y échapperait par la protection de son Dieu. Les prophètes qui ont vu la destruction de Jérusalem, au temps de Nabuchodo- : nosor, se sont rattachés à cette espérance et l'ont développée.
Ezéchiel décrit par avance un royaume de félicité liturgique,
tiré au cordeau, avec une Jérusalem et un temple dont Jahvé lui-
même a tracé le plan et défini les rites ; Israël ressuscitera ; le LS prophète le voit comme une foule de squelettes que l'Esprit de
Dieu ranime et qui repeuplent les cités désertes ; une invasion venue du nord les menacera, mais Iahvé lui-même exterminera
armée ; après quoi le pays jouira d’une paix sans fin, et la capitale s'appellera : « Tahvé-est-là ». La partie du livre d'Isaïe où sont pronostiquées la conquête perse, la chute de Babylone et la restauration de Jérusalem, est un rêve de splendeur : Israël, absous des iniquités anciennes, reviendra triomphalement sur la terre des ancêtres devant le monde étonné ; par ses malheurs et par sa gloire il aura été le témoin de Iahvé auprès des peuples, qui s’inclineront devant cette manifestation de puissance. Malgré les déceptions intervenues, le même rêve se continue dans les derniers chapitres d'Isaïe, qui sont postérieurs au retour de la captivité. Il se rencontre aussi bien chez les prophètes qui ont été mêlés aux difficultés de la restauration, et l'imagerie de Zacharie, non moins que celle d'Ezéchiel, prélude aux visions des apocalvpses.
Cependant les réalités satisfont de moins en moins ces aspiralions infinies. À une domination étrangère succède une autre domination étrangère ; l'empire macédonien remplace l'empire
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_ perse, et bientôt Antiochus Epiphane, champion maladroit de
_ l'hellénisme, provoque une réaction violente de la foi juive. En même temps qu'éclate le soulèvemerit des Machabées, se répand
le livre du faux Daniel, Avec ce livre commence, à proprement
_ parler, la littérature apocalyptique, caractérisée par ce qu’on
peut appeler son déterminisme providentiel, sa philosophie de l’histoire, que domine l'idée de la fin imminente, la division nelte qui s établit entre le monde actuel et le monde à venir,
la prétention de marquer la date précise où cet ordre nouveau
remplacera l’autre, le symbolisme plus ou moins artificiel des visions dans lesquelles est décrit cet avenir, et qui comprennent aussi bien Je passé même et le présent, parce que le voyant prend son point de départ en arrière, s'affublant lui-même d'un
nom célèbre de l'antiquité, interprétant dans le plan divin les
faits accomplis, et considérant le temps où il vit comme le point où le siècle à venir, le monde nouveau, est près de s’articuler sur le siècle paru, le monde qui va finir. On a dit que ce nouveau
genre de prophétie attestait la décadence de l’ancien, ilen atteste . aussi bien la transformation, et comme les visions d'Ezéchiel
accusent l'influence de la Chaldée, celles de Daniel trahissent celles des spéculations religieuses de l'Iran, plus ou moins pénétrées elles-mêmes de sagesse babylonienne. A cette influence aussi peut-être doit-on attribuer le mystère dont s'enveloppe la personnalité de l’auteur, et le choix du nom dont il s’est couvert. Il n'est pas sans signification que le faux Daniel soit censé avoir vécu à Babylone, contemporain du dernier roi babylonien, de Cyrus le Perse et de Darius le Mède. Les devins de Babylone
faisaient remonter la tradition de leur art à un personnage de l'antiquité mythique, et les mages de Perse avaient Zoroastre.
Dans Daniel il convient de relever surtont la vision des empires (var) sous la figure de quatre animaux, lion, ours, léopard, — un léopard à quatre têtes, — et une quatrième bête bien plus terrible. que les précédentes et qui avait dix cornes. Figures étranges, dont l'origine mythologique, voire astrologique, ne paraît pas douteuse, mais qui nous intéressent surtout parce qu’elles sont le prototype de la Bète dont parle notre Apocalypse. La quatrième bète de Daniel est l'empire macédonien ; celle des
dix cornes Qui en fait tomber trois autres, et qui ensuite fait la
se
gnerre aux saints, est le royaume séleucide, actuellement person: | nifié dans Antiochus Epiphane. Mais des sièges sont placés pour ‘une séance divine : un Vieillard blanc s'assied sur un trône de ‘feu, et « les livres sont ouverts »; la Bête est tuée, — Antiochus,
qui était une corne est aussi bien la Bête (cf. supr., p. 33), —
son corps détruit et jelé au feu; arrive sur les nuées du ciel un
« Fils d'homme », qui s’ayance jusqu’au Vieillard et qui reçoit de lui une domination éternelle pour un règne sans fin. Ce « fils
d'homme », l'Homme, personnifie le règne des justes, comme
les quatre bêtes représentent les anciens empires. Mais les bêtes-
‘ royaumes ne laissent pas d'être des rois, et la quatrième est
finalement Antiochus. L'Homme est le chef du royaume éternel, et les critiques modernes ont peut-être eu tort de le prendre en abstraction, conime une simple figure du peuple saint, quoique le livre même semble favoriser leur interprétation. Ce ne doit
pas être pourtant le hasard d’une explication fausse qui a fait
identifier l'Homme de Daniel au Messie et prendre dans les évangiles la formule « Fils de l’homme » comine désignation ordinaire de Jésus-Christ. Dans une partie importante du livre
d'Hénoch, le livre des Paraboles, probablement antérieur à
l’ère chrétienne, le Fils de l’homme, qui est le Messie, existait auprès de Dieu avant la création ; il doit sauver les justes et faire périr leurs oppresseurs ; il jugera les hommes après la résurrection. Il vient de loin, cet Homme, car il doit être le héros divin qui, au commencement des temps, eut pour mission de dompter le monstre du chaos ; c'est pour cela qu'il lui appartient de dompter, à la fin, toules les puissances du mal. L'histoire du mythe est sans doute fort complexe, et elle nous échappe en
grande partie. Que l’origine en soit orientale et spécialement
iranienne, comme l’est en partie celle de l'eschatologie apocalyptique, rien n'est plus vraisemblable, quoique les témoignages directs fassent jusqu à présent défaut.
Avec le Fils d'homme apparaît aussi en Daniel (x11, 2) la première mention certaine de la résurrection des morts, pour ce qui est des livres de l'Ancien Testament : la résurrection est comprise en résurreclion des justes pour une vie éternelle, des injustes pour un opprobre sans fin. De même la durée de trois ans et demi, assignée au temps de l’abomination qui précédera
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l'avènement du règne de justice (DAN., x, 29; x11, 11). À y bien regarder, tous les éléments essentiels de l'Apocalypse johannique sont en germe, sinon déjà développés, dans Daniel. Du reste, le genre spécial de littérature inauguré par le faux Daniel n’a Dhs -cessé d'être cultivé dans le judaïsme jusque vers la fin du premier siècle de notre ère. Les documents qui sont entrés dans la compilation du livre (éthiopien) d'Hénoch sont du premier et _du second siècle avant Jésus-Christ. Au même temps remontent certaines parties juives des livres Sibyllins et les Testiments des douze patriarches. Les Psaumes de Salomon et le livre des Jubi- _ lés ont été écrits dans les premiers temps de la domination romaine en Palestine. Les Secrets d'Hénoch (slave), l’Ascension d'Isaïe (fond juif), l'Assomption de Moïse ont dù être composés dans les premières années de l’ère chrétienne. L'Apocalypse de Baruch et celle d’Esdras sont à peu près contemporaines de la nôtre. Sans compter les livres perdus, écrits après lan 90, sous la première impression causée dans le monde juif par la destruction de Jérusalem et la ruine du temple. Si variés que soient ces écrits, ils attestent l'existence d’une tradition apocalyptique, très vivante et très féconde, sur laquelle est fondée, comme le christianisme lui-même, l'Apocalypse de Jean. Cependant l'Apocalypse de Jean est un livre chrétien, c'est-àdire une apocalypse consacrée à la gloire de Jésus, qui devient le centre personnel de l'histoire humaine et d'abord le nom vers lequel converge, à l'honneur duquel est exploité le mythe - ou plutôt l’ensemble des mythes dont s’est entretenue la tradition apocalyptique. Un courant de foi a été créé, qui s'est trouvé assez fort pour dominerle thaos des opinions très diverses el même contradictoires dont s’est nourrie la littérature apocalyptique, et pour s’assimile» tout ce qui le pouvait servir. C’est sur le nom de Jésus-Christ que s’est faite la synthèse du messianisme juif et du mysticisme oriental plus ou noins hellénisé ; mais le christianisme a commencé en Palestine comme un mouvement messianique au sein du peuple juif. L'histoire ne connaît comme initiateur de ce mouvement que Jésus lui-même, quoique les véritables fondateurs du christianisme soient plutôt ceux qui ont cru eu lui les premiers. Autant qu'on en peut juger, l'action personnelle de Jésus ne fut réglée par aucun lexte, et
elle ne s'est pas non plus définie dans un écrit. Il n’est pas douteux que-les Ecritures canoniques et apocryphes l'ont préparée, ‘et influencée, mais on ne saurait dire en quelle marière ni sous quelle forme spéciale Jésus en a tiré l'idée de son rôle providentiel. Sans doute s'est-il cru lui-même, — a ant d’être cru, — prédestiné à être le Messie attendu. Mais il y avait bien des nuances dans la facon de concevoir le règne de Dieu et le Messie, Jésus a dû prendre son idée du règne et son idée du Messie dans le courant moyen des opinions qui étaient répandues dans son milieu, plus précisément dans la secte baptiste d’où lui est venu, semble-t-il, le surnom de Nazoréen. Il y a lieu toutefois de conjecturer que le sentiment de sa mission propre l'aura fait sortir de cette secte, sans l’opposer directement à Jean, qui en était le fondateur. Il se pourrait que ses idées sur le règne de Dieu et sur sa propre vocation aient été moins nettement définies que n’était intense et profond Le sentiment qui les lui faisait embrasser. Le trait dominant de sa conviction, le point essentiel et presque unique de sa doctrine était l'imminence, on pourrait dire l’immédiateté du grand avènement. Sa position n'était pas la même que celle d'un visionnaire apocalyptique, concevant spéculativement l’économie des desseins providentiels, et en calculant les échéances, sans y avoir d'autre intérêt que celui qui appartenait à tous les croyants. Jésus avait l’intuition ou l'illusion du grand jour qui se levait; il y entrail comme de plain-pied et dans son milieu naturel. La domination romaine étant pour lui, comme pour bien d’autres Juifs l’abomination suprême, le signe de la fin, il se mit à dire qu'on se préparät pour le jugement de Dieu. ;
Ceux qui, après la catastrophe de sa mort, eurent assez de foi pour le croire et le dire toujours vivant auprès de Dieu, le crurent de mème prêt à venir avec le royaume qu'il avait annoncé. Ils attendaient, semble t-il, de jour en jour sa manifestation, — son avènement, sa présence (parousie), — sur le terrain sacré de Sion, où lui-même avait pensé voir éclater le grand règne. Cependant la position de Jésus, mort’immortel, était changée par rapport à ce règne : tant qu'il avait vécu parmi les siens, il était presque nécessairement dans le plan de l’espérance commune touchant la restauration d'Israël et leroi-messie :
ut encore bite pour ceux qui ensuile crurent en. s. pero” connu vivant. Assistant au trône de Dieu, il
ait entretenue la tradition Da plu depuis le faux Daniel faux Hénoch. On le proclama tel en adaptant à sa condition le mort ressuscité cette notion du Fils de l’homme, adaptation 2 NE _ d’autantplus facile que les mythologies d'où procédait cette notion | _ n’ignoraient pas les morts divines, toutes suivies de résurrection, les dieux ne pouvant mourir que pour revivre : tel l’antique Bel Marduk de Babylone, qui, je avoir vain eu la monstrueuse
_ décapiter pour donner par son sang vie aux es de sa créa- * ‘tion. Ces divins sacrifices, dans les mystères, élaient efficaces _ d’immortalité. Et comme le Fils de l’homme, l'Homme-Christ, _n’arrivait pas, on eut le temps et le besoin de spéculer sur les conditions de son avènement, dont il fallait aussi bien expliquer leretard. sh é k D Une petite apocalyse est déjà contenue dans le chapitre xv de _ la première aux Corinthiens, où Paul explique comment le Christ _a été les prémices de la résurrection : par un homme, le premier _ Adam, — premier dans l’histoire des hommes sur la terre, mais * non dans l’ordre transcendant de l'univers, — la mort est venue en ce monde et elle atteint le long des âges tous les destendants _ de l’homme terrestre ; mais la vie, une vie éternelle, leur est | rendue par le Christ, second Adam, — dernier paru surla terre, _ mais premier en tant qu'il est l'Homme céleste, préexistant dès Due commencement et prédestiné à son rôle salutaire ; — comme "rs _ il y a une économie de la mort, il y a une économie de la | résurrection, et cette économie consiste en ce que le Christ lui- À _ même a dû ressusciter ie premier ; la seconde étape de la résur- É _rection sera la résurrection des croyants, « au dernier coup de . Die trompette », quand se produira la parousie du Seigneur ; la _ troisième, sur laquelle Paul n'insiste pas, sera la résurrection des autres morts, à la fin des temps, quand le Christ aura triom- Ze à SEP de toutes Fe puissances ennemies et détruit la mort, remet- : tant ainsi à Dieu un univers soumis et purifié. Poème eschato- _ logique plus original et plus théologique en sa forme que
l’Apocalypse de Jean, mais où il n’est pas difficile de reconnaitre l'idée des deux résurrections et des deux triomphes entrelesquels celle-ci a placé le règne de mille ans, D'autre part, l'Homme Ha céleste de Paul s'identifie très certainement au Fils de l'homme 2 de Daniel et à celui de la tradition évangélique. FER ee C’est encore une apocalypse, mais de caractère un peu difféa rent, que représentent les suppléments de l’épître aux Thessaloniciens (I Taess 1v,13-v,11; [1 Tuess.). L'auteur veut combattre SC une certaine inquiétude causée par le retardement de la parousie. TE Au coup de trompette (Cf. Didaché, xv1, 6) que sonnera l'ar- Ke change, le Christ descendra du ciel, les fidèles défunts ressus- #4 citeront et ils seront éemportés avec les fidèles vivants, sur les nuées, au devant du Seigneur. Le jour est incertain, mais il n’est pas imminent au point qu’on n'ait plus besoin de vaquer à ses occupalions ordinaires et au travail quotidien ; il n’arrivera pas avant que se soit révélé l'homme d’iniquité, coryphée de l'impiété, qui doit s’installer dans le temple de Dieu et se poser. en Dieu, armé qu'il sera de puissance diabolique pour séduire £ les hommes ; il travaille déjà, mais il est provisoirement con- LEE tenu ; quand il aura éclaté et qu'il aura réalisé son œuvre de perdition, le Christ apparaissant le détruira par le souffle de sa | bouche. Signalement de l’Antichrist, qui concorde pour l’essenre liel avec ce qu'on lit dans l’Apocalypse touchant la Bête. < Enfin'le grand discours par lequel se couronne l’enseignement de Jésus dans les synoptiques (Mc. xxx, Mr. xxiv-xv ; La. xx1, 5-38) n’est pas autre chose qu'une apocalypse, où un morceau d’apocalypse, juive d’origine, plutôt que chrétienne, antérieure à l'an 70, adoptée ensuite par la tradition évangélique et adaptée à cette tradition par des additions qui sont surtout a de caractère moral. La description primitive marquait trois HAE moments de la fin: commencement des douleurs, guerres, $ k CE | tremblements de terre, famines, tout le cortège des maux qui peuvent accabler l'humanité ; comble des douleurs, la grande tribulation, profanation du temple, et période limitée d'angoisse et de persécution pour les croyants ; fin des douleurs, obscurcissement du soleil et de la lune, perturbation des astres, apparition du Fils de l’homme sur les nuées, rassemblement des : : élus par les anges, — sans qu'il soit fait mention expresse de
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résurrection. — La paraphrase chrétienne a soin de noter que l'Evangile doit être prêché aux nations avant la parousie et que les croyants auront à subir mainte persécution; mais onn’insiste pas sur le rôle de l'Antichrist, qui est plutôt remplacé par de faux Christs et de faux prophètes. Quant au fond et pour le principal, ce discours ne laisse pas de présenter en raccourci le plan de l’Apocalypse johannique.
Somme toute, celte apocalypse, sous ses apparences de grande et spéciale révélation, se présente à nous comme un traité complet d'eschatologie chrétienne. C'est le thème de l'espérance évangélique, repris avec une particulière intensité de vision, avec une réelle ardeur de conviction, avec ün sentiment d’extraordinaire horreur contre Rome impériale, en un temps sans doute où l’autorité romaine avait pris une attitude décidément hostile au christianisme et la faisait particulièrement sentir; ajoutons aussi, dans un milieu où l'on ne ressentait que cette attitude et où l'on n'éprouvait pas à l'égard du pouvoir impérial le sentiment dont témoignent, par exemple, l’épitre de Clément, tel passage, probablement interpolé, de l’épitre aux Romains (x11, 1-7), ou bien la première de Pierre. De plus, notre livre, si accentué que soit son caractère mystique, n’est pas une vision loute spontanée ; c'est, dans la mesure où un tel livre peut l'être, une sorte d'étude sur le sujet, une somme apocalyptique, inspirée sans doute par une extrème surexcitalion du sentiment chrétien, ou, si l’on veut, de l'esprit apocalyptique, mais documentée, si l’on peut dire, et comme appuyée sur les prophéties antérieures, même les plus récentes, qu'avait produites le judaïsme. L'auteur polémise contre les chrétiens quine sont pas trop intransigeants, il voudrait les trouver tous dans la disposition du martyre, il finit même par ne plus voir dans les croyants que des martyrs, comme si la grande persécution qui s’annonce, ou qu'il annonce, devait les envoyer tous au ciel. On est presque tenté de se demander si son manifeste, qui paraît destiné surtout à encourager l'espérance, ne voudrait pas la raffermir, instruire une foi qui tend à s’affaiblir, à s’acclimater dans ce monde au lieu d’en attendre le bouleversement. :
Pour ce qui est du temps, les dernières années du règne de Domitien, qui sont la date assignée par Irénée, semblent devoir
L '\POCALYPSE DE sf
être retenues. Le christianisme. a déjà ui une assez has exis même de persécution ; l’âge apostolique est loin; les co nautés d'Asie squelsle ie est directement adressé 1
etles exigences du culte impérial se sont faites aussi ane P santes. La façon dont est présenté le rôle de Néron-Antich peut bien dépendre, à certains égards, des faux Nérons dont les + historiens nous font connaître l’existence, mais ce n’est pas telle ou telle de ces manifestations qui peut y être visée : Noa n'est pas resté vivant chez les Parthes, tout prêt à revenir avec leur concours ; c'esl une puissance démoniaque qui monte de l'abime; il est oué dans le mythe de l’Antichrist et n ’appartient plus au monde des vivants. D'autre part, une date plus récente que le règne de Domitien ne se recommande aucune ment. Au second siècle, le goût de l’apocalyptique est tombé, sans qu'on cesse d'attendré la venue du Christ : même dans ie Er = milieu asiale où a paru l’ Apocalypse, on atténue bientôt ce que le livre disait de l'Antichrist ; les éditeurs du quatrième évangile et des eee en ne semblent pas connaître d'autre EE Aniichrist que Satan ou bien les prédicateurs d’hérésie. Un certain lemps toutefois pourrait s’étre écoulé entre la publication du livre dans les communautés d'Asie par les soins de l’auteur lui-même, et l'édition définitive, la divulgation de la prophétie Fer dans toutes lescommunautés comme œuvre apostolique et due au même auteur que le quatrième évangile et les trois épîtres. Cette À identification et la constitution de la bibliothèque johannique pourraient s'être accomplies seulement entre les années 120 et 140. x . LR Le lieu ne fait pas doute. L'Apocalypse a vu le jour dans Ke les communautés d'Asie auxquelles elle a été d'abord adressée, à NE probablement à Ephèse, On vient de voir que notre livre n'au- ci TV EP rait guère pu être écrit à Rome sous le règne de Domitien. Mais de le milieu asiate était sensiblement différent. Non qu'il faille le supposer lout entier imbu de l'esprit apocalyptique : dans ce même milieu existait alors le groupe mystique d’où le quatrième évangile est sorti, et le quairième évangile est aussi étranger que ,
he
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s ” ch k ? É s = sible esprit de l’'Apocalypse. Mais l'Asie parait avoir reçu, temps de la guerre juive, quelques notables transfuges des mmunautés palestiniennes. De cé nombre étaient l’évangéliste ilippe, accompagné de ses filles prophétesses, probablement ssi Jean l'Ancien et Aristion, les disciples du Seigneur qui nt menMounés par Papias, Il est vraisemblable que ces oyants palestiniens gardaient plus vives les espérances de la oi primitive, qu'ils s'intéressaient aux plus récents produits de l’apocalyptique dans les milieux juifs et qu’ils ne dédaignaient n pas d'en faire leur profit ; on ne risque guère à prendre parmi _ eux ou parmi leurs disciples les plus immédiats l’auteur de _ lApocalypse. Du reste, l’apocalyptique a pu trouver, dans le milieu éphésien, quelques ressources du côté de la mythologie astrale et de la divination astrologique. Nous concevrions _ malaisément que, dans les mêmes assemblées de la même communauté éphésienne, deux prophètes aussi différents que l'au- _ teur des effusions lyriques sur le Logos, sur la régénération chrétienne, sur le pain de vie, sur le bon Pasteur, sur le dévouement de Jésus à sa mort salutaire, et celui qui venait _ décrire les fléaux de la fin, les sept sceaux, les sept trompettes el les sept coupes, la venue de l’Antichrist-Néron, la description de Rome-Babylone et le règne de mille ans, aient pu l’un après l'autre se faire entendre et agréer. Mais, outre que la chose ne serait pas aussi invraisemblable qu’elle nous parait, rien n'oblige supposer que les chrétiens d'Ephèse n’eussent qu'un centre de réunion et que nos deux prophètes aient été les animaeurs du même groupe. Comme nous voyons, vers le milieu du second siècle, harmonisés vaille que vaille dans un même recueil _ d’écrits vénérés,l’évangile et l’Apocalypse,nous devons supposer 4 que le courant mystique hellénochrétien et le courant apoca-, _ lyptique plutôt judéochrétien coexistaient auparavant dans la __ communauté éphésienne, non radicalement séparés ni mutuellement hostiles, mais non mélés encore ni atténués par des adaptations réciproques, comme nous les voyons dans les rédactions rnières et bientôt canoniques des livres dont il s'agit. Sur la personne même de l’auteur il serait superflu de déveopper les conjectures. L'apôtre Jean est hors de cause. Jean
prendre, car ce n'est pas beaucoup plus qu'un nom, el l’on a pu faire valoir contre lui quelques objections. Celle qui se tire de
ce que Jean l'Ancien serait l'auteur des petites épîtres, proba-
blement aussi de la grande et peut-être de l’évangile, est loin d'être décisive,puisque toutes ces attributions sont contestables.
Mieux vaut noter que l'attribution à Jean l'Ancien es! une pure .
hypothèse, amorcée par Denys d'Alexandrie, qui, peu soucieux d'attribuer l’Apocalypse à l’apôtre Jean, qu'il voulait garder pour l’évangile, donne l’Apocalÿpse à un autre Jean, qu'Eusèbe à son tour, suppose avoir pu être Jean l'Ancien, dont parle Papias ; mais, si Papias avait attribué l’Apocalypse à ce Jean, Eusèbe n'aurait pas manqué de le dire (cf. STANTON, The Gospels as historical documents, 111,83) L'attribution à Jean l'Ancien reste une hypothèse en l'air ; car il n’y à pas à dire que l'auteur de l’Apocalypse a dû être un personnage en autorité, et que ce doit être le Jean très autorisé dont parle Papias. Papias présente Jean l'Ancien comme un témoin aulorisé de la tradition évangélique,et le Jean qui a écrit l'Apocalypse n'est aucunement préoccupé de cette tradition ; l’on peut dire même que l’enseignement de Jésus est le dernier de ses soucis ; par ailleurs, c’est dans sa mission de prophète qu'il prend l'autorité par lui affectée pour instruire les communautés. Il n'y a donc pas la moindre chance pour que Jean l'Ancien et notre prophète Jean soient une seule et même personne.
D'autre part, s’il est possible et même probable que l'éditeur de l’'Apocalypsea voulu présenter l'auteur comme un personnage apostolique, le même qui serait l’auteur de l'évangile et l’apôtre Jean, celte fiction ne paraît pas imputable à l’auteur lui-même. La comparaison de l’apocalyptique juive, où les auteurs réels se cachent sous les noms de personnages anciens, ne permet pas de conclure qué l'attribution d’une apocalypse chrétienne doive être également fictive ; le prophétisme étant officiellement res-
suscité et pratiqué dans les communautés chrétiennes, les pro-
phètes chrétiens du premier âge n'avaient pas besoin de se cacher, et ils ne se cachaient pas. L’Apocalypse de Pierre est un faux, mais elle est moins ancienne que celle de Jean, et elle n’a pas le même caractère. Pour ce qui est de sa rédaction origi-
nale, notre livre est dans le même cas que celui d'Hermas, ayant
été présenté directement aux communautés d'Asie par celui qui l'avait écrit, comme le Pasteur a été d’abord présenté directement à la communauté romaine. L'auteur de l’Apocalypse est un certain Jean, par ailleurs inconnu, qui, venu probablement de Palestine en Asie au temps de la guerre juive, se sera fixé dans la région, peut-être à Ephèse, et aura tenu dans la communauté, peut être dans plusieurs communautés, le rôle de prophète, alors assez commun. |
La plupart de ces prophètes, il est vrai, n’ont pas laissé d’écrits ; mais on conçoit que tel ou tel d'entre eux ait été: amené à écrire, si l’objet de son inspiration semblait réclamer une communication plus étendue que la communication orale faite pat lui-même à là communauté dont il était membre. L'objet de cette inspiration pouvait être, en effet, aussi varié que les préoccupations, soit ordinaires soit occasionnelles, des croyants. Cependant, il y ;a lieu de le remarquer, une œuvre comme l’Apocalypse n’a pas été conçue dans les mêmes conditions que les improvisations oraculaires dont parle la première aux Corinthiens (xrv, 29-33), suggestions subites de l'Esprit, aussitôt énoncées dans la réunion où elles se produisent et qui contribuent simplement à l'édification de ceux qui les entendent ; de telles prophéties, bien que données au nom de Jésus, n'étaient pas ordinairement retenues ni mises par écrit, bien que probablement une bonne partie des discours attribués au Christ, surtout dans le quatrième évangile, n’ait pas d'autre origine. Mais ces oracles particuliers, s'ils pouvaient avoir forme de vision symbolique avec interprétation, n’affectaicnt pas nécessairement ni ordinairement cette forme. L’Apocalypse n’est pas un oracle ni même un recueil d’oracles qui auraient été ainsi prononcés, par inspiration subite dans les réunions de la communauté éphésienne ; elle n’est pas un oracle dans le sens propre du mot : elle est, du moins elle prétend ètre une vision que celui qui l'avait! reçue a consignée par écrit. Mais il se trouve que, littérairement parlant, elle ressemble fort à une compilation ; c'est un livre mal composé, mais c’est d'abord un livre, et composé ; ce n'est pas une vision qui se serait déroulée tout entière dans les conditions qu'on nous dit et que l’auteur aurait élé en mesure de reproduire exactement telle
À. Lorsy, — L’Apocalypse de Jean. , | 4
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qu'elle s’était passée dans son esprit. La rédaction suppose .
autre chose que des visions; elle suppose un travail prélimipaire, des lectures, l’adaptation réfléchie des sources juives au point de vue chrétien. Si l’auteur avait été rationaliste, nous devrions dire que son livre est une édition nouvelle, et très frauduleuse, de prophéties antérieures qui n'étaient point arrivées à leur échéance ; seulement l’auteur n’était point rationaliste, il était croyant et même ardemment visionnaire ; c’est
‘dans une atmosphère de vision qu'il a composé son livre : tout
comme Paul et les évangélistes ont vu danslestextes de l'Ancien Testament les images de la foi qu’ils portaient en eux, notre auteur a ou, dans les prophéties anciennes et les apocalypses plus récentes, la grande persécution que devait subir le christianisme et le grand triomphe qui devait suivre la grande persécution ; c’est dans une sorte de vision à lui personnelle qu'il a transposé les visions des autres. Si cette vision comporte une part très considérable d'illusion, l'auteur ne l'a pointsoupçonnée, il l’a lui-même accueillie, il l'a vécue, tout en la construisant lui-même. Il est superflu de se demander s’il n'aurait pas eu de visions originales ; ce qui est à dire,c’est que les thèmes de ses visions, —les sept lettres aux sept communautés sont aussi une vision,— n’ont pas tous été empruntés à des écrits antérieurs qu'il a exploités en composant le sien ; et pour mesurer exactement son originalité de prophète et d'écrivain, il PL posséder les sources dont il s’est servi.
Ce qui constitue pour nous l'originalité de l’Apocalypse est l'adaptation qui s’y fait, dans les conditions les meilleures pour la facilité de l'observation, à Jésus Agneau de Dieu et à la fortune du christianisme, de toute l’apocalyptique juive, ainsi transformée en croyance chrétienne. L’artifice de l'adaptation nous paraît sensible, presque mécanique, parce que notre auteur l’a ainsi pratiqué sur des textes, dans sa rédaction. De cet artifice la foi vivante n'avait pas conscience, et l’auteur lui-même ne s’en aperçoit pas. Cependant l'on a pu soutenir, avec quelque apparence de raison, que l’Apocalypse était un livre juif où l’auteur n'avait guère fait qu'interpoler le Christ Agneau de Dieu. Il est vrai seulement que le fond juif du livre se distingue très nettement sous le revêtement chrétien qui
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est loin de le couvrir tout entier. L'élément chrétien ne laisse pas d’être prépondérant, bien qu'il ne soit pas matériellement le plus considérable. Cet élément a ici une couleur très particulière, qui n’est point celle des évangiles synoptiques, ni celle de l’évangile johannique, ni celle de Paul. Le Christ de l’Apocalypse n'est pas le prédicateur galiléen dont la tradition synoptique raconte les miracles et l’enseignement, ni le divin mystagogue qui révèle, dans le quatrième évangile, la gnose du salut, ni le Christ de Paul, soit son Christ mystique, âme de la communauté, soit le Christ de sa gnose, Homme céleste, dont la chair
_crucifiée à emporté le péché de l'humanité. Il est l'Agneau
_immolé, dont le sang a purifié les croyants, devenu assistant au
trône de Dieu, loué par toute la cour céleste, instilué maître et révélateur des destinées du monde: il est aussi bien celui qui va venir, en roi des rois et seigneur des seigneurs, pour détruire la Bête, régner pendant mille ans sur la terre avec
- les siens, célébrer, sous des cieux nouveaux et sur une terre
nouvelle, ;/après la ruine définitive de Satan et le Jugement de tous les hommes, ses noces éternelles avec sa fiancée, la nouvelle Jérusalem. La physionomie de ce Christ est, comme
Je livre même, plus d'à moitié juive en son caractère eschato-
_ logique. Mais l’Agneau est chrétien, si le roi des rois, le cava-
lier au cheval blanc, est juif; l’Agneau est le Christ Sauveur, l'objet du culte, l'esprit du mystère qu’est maintenant le chrislianisme. On ne nous dit presque rien sur l’Agneau immolé, mais le nom même est suffisamment éloquent. L'Agneau est le Christ que Paul appelait « notre pique » (I Cor. v, 5). Les hymnes à l’Agneau sont très significatives; car l'Agneau n'est
tellement célébré dans la liturgie céleste que parce qu'il l’est
dans la liturgie des communautés; on peut même se faire par ces hymnes une idée de ce qu'étaient les hymnes, « chantés au Christ comme à un dieu », dent parlera bientôt Pline écrivant
- à Trajan. Ainsi l’Apocalypse nous ouvre un certain jour sur la
vie intense des communautés asiates et sur l'esprit qui animait leurs assemblées. Le Christ qu'on y vénère est « celui qui vient »,le Christ de la parousie attendue, mais c’est aussi bien un Christ mystique, la victime divine qui a été immolée pour le salut des hommes croyants, « le premier et le dernier, qui est
fs
mort et qui est ressuscité », présent aux communautés qu'il instruit et qu’il dirige, à ses fidèles qu'il soutiendra dans l'épreuve et qu'il est prèl à couronner.
L’on peut donc, grâce à l’Apocalypse, se faire quelque idée de l'esprit qui régnait dans les communautés d'Asie vers l’an 95. Nous avons déjà dit que la nuance particulière, proprement apoca!yptique, de ce christianisme, ne devait pas être, du moins au même degré, celle de toutes les communautés, que même elle pourrait bien n’avoir pas été universelle dans les communautés d'Asie, et que l’auteur a pu écrire non seulement pour satisfaire et encourager l'espérance apocalyptique, mais pour la ranimer. En tout cas, la fièvre de cette espérance devait être déjà quelque peu modérée chez l'éditeur ou les éditeurs de l’Apo- . calypse, ceux qui ont ménagé l’accouplement de l’Apocalypse au quatrième évangile. S'ils ont eu soin d'introduire dans l'évangile la résurrection dernière et le grand jugement, dont ne sembarrassait pas le premier auteur des discours évangéliques, ils ont mis le Logos dans la description du vainqueur au cheval blanc, et dans les épitres ils se sont permis de dire que les faux docteurs de la gnose étaient l’Antichrist annoncé, ce qui témoigne d’un certain désintéressement à l'égard de la Bête. Néron. Bien que l’on ait recommandé l'Apocalypse dans l’évangile (IN. Xv1, 13) comme une révélation de l'Esprit sur les choses à venir, le seul fait d'associer l’Apocalypse à l'évangile montre qu'on n'était plus sous l’ardente impression d'où le livre était sorti, que l’on avait subi l'influence toute différente, plutôt contraire, du mysticisme évangélique, et qué ce mysticisme n'avait pas seul payé les-frais de l'accord. L’Apocalypse avait commencé de n'être plus comprise et d'être conservée comme un livre mystérieux où les secrets de Dieu touchant l'accomplissement de l'espérance, au lieu d’être révélés pour FRRAECE l'attente, avaient été mis sous le nuage des symboles jusqu’à ce qu'ils s'expliquassent dans leur réalisation.
L'auteur de l’Apocalypse, en un moment critique, où peutêtre l'administration romaine de la province d'Asie était plus ouvertement et plus décidément hostile au christianisme et à sa propagande, aura été l'organe de l'espérance chrétienne, dont nous ne possédons aucun document plus complet. On doit dire
Pourtant qu'il a exprimé plutôt la foi encore enthousiaste du christianisme oriental que la foi déjà plus rassise des communautés d'Occident, surtout de la communauté romaine ; que, dans son milieu aussi, des individus et même des groupes chrétiens étaient plus détachés de l’apocalyptique juive; enfin que sa somme apocalyptique représente une forme, savante à sa façon, de la foi ancienne, et par laquelle cette foi, eu égard à celle de Jésus et du premier groupe croyant, est plutôt interprétée, remaniée et presque scolastiquement développée, que simplement conservée. Le livre n’en fut pas moins bien accueilli partout, même en Occident, et ce fut l'Occident qui le sauva du discrédit qui, au ur siècle, l’avait atteint en Orient, où on le comprenait encore assez pour n’en pouvoir être pleinement satisfait. Le christianisme occidental, moins spéculatif dans sa croyance et moins savant, plus massif dans ses espérances, ne sentit pas, comme le christianisme alexandrin, la faillite du millénarisme: et de là vient que l’Apocalypse a été finalement maintenue dans le canon du Nouveau Testament, où aucun écrit similaire ne fut conservé. La tradition occidentale ne laissa pas sérieusement fléchir la confiance qu’elle avait d’abord faite aux éditeurs éphésiens de la bibliothèque johannique.
On peut voir dans l’Apocalypse, aussi bien et mieux peutêtre qu'en aucun autre document du christianisme primitif, comment la gnose mystique du paganisme oriental, plus ou moins hellénisé, s’est infiltrée dans la pensée juive et chrétienne, combien aussi la croyance eschatologique et le mythe du salut, dans le temps où s’est formée la foi chrétienne, primaient toute tradition historique touchant la vie de Jésus et les origines du mouvement chrétien. Car de l'existence terrestre de Jésus l'Apocalypse ne nous apprend rien, si ce n’est, incidemment, qu'il a été crucifié à Jérusalem (1x, 8). Avec l’enseignement que les évangiles attribuent à Jésus la correspondance est à peu près nulle, sauf pour le discours sur la fin du monde, discours fictif et qui n'appartient pas lui-même au plus ancien fonds de la tradition évangélique. Ce qui caractérise notre livreest l’adaptation de toute la mythologie apocalyptique au thème de Jésus, Christ de la foi chrétienne et objet du culte chrétien. Nulle. indication n’est à en tirer touchant les débuts du christianisme
en Asie; à peine y peut-on Grotte quelque idée de la situation intérieure des eommunautésasiates vers la fin dure" siècle. Il n’en est pas moins significatif que l’Apocalypse etle quatrième évangile aient pu naître à peu près en même temps dans le
même milieu, être présentés ensemble aux communautés comme
étant du même auteur, être acceptés ainsi sans grande difficulté, finalement gardés l'un et l’autre, exercer sur la tradition, chacun selon sa nature propre, une influence considérable. Le fait montre que le christianisme a été capable d'absorber des éléments fort disparates, et de les digérer tant bien que mal sans en être sérieusement incommodé.
V. — LA FORME LITTÉRAIRE, LE STYLE ET LE LANGAGE DE L'APOCALYPSE
Ainsi qu'on l’a pu voir par l’analyse qui a été donnée ci-dessus, l’'Apocalypse, au point de vue littéraire, n’est ni un chefd'œuvre, ni un livre trop mai composé. En comparaison de Daniel et d’autres apocalypses, le plan de la nôtre peut sembler assez régulier et satisfaisant. On ne peut pas néanmoins se dissimuler que, s’il n’y a pas précisément de morceaux inutiles, il y a beaucoup de digressions, les matériaux débordant le cadre, et l’ensemble donnant un peu trop l'idée d’une compilation dont l’auteur n’a pas pris la peine de s’assimiler assez tous les éléments pour éviter les incohérences, les doubles emplois et les contradictions. Les descriptions ne sont pas dépourvues de grandeur ; encore est-il qu’elles ne sont pas toujours équilibrées, certains traits, à l'occasion, se présentant comme des surcharges. Les redites ne manquent pas, mais il en est qui peuvent être dues à l'éditeur. Du reste, le plan est trop mathématique, trop en chiffres, et trop artificiel pour notre goût. Il est trop visibleque les trois séries de sept fléaux ressassent la même matière ; et il y a quelque déception pour le lecteur à voir reculer la fin, que chaque série de fléaux semblait devoir introduire immédiatement. Mais on ne doit pas oublier que les divisions arithmétiques ne sont pas pour l’auteur un expédient littéraire, un moyen d'amplification ; elles ont une valeur mystique et par là rentrent
dans l'esprit de sa révélation. Sa description de la ruine de Rome-Babylone est d'une rhétorique un peu simple et verbeuse, mais elle vient des anciens prophètes. Celle de la Jérusalem nouvelle est trop en or et pierres précieuses, mais qu'imaginer pour donner du brillant à cette cité surraturelle où il convient que tout resplendisse? L'auteur s’est conformé aux lois du genre, et les modèles qu'il a suivis, qu'il a même large- _ ment exploités, n'étaient point dans la littérature classique, mais dans la littérature juive. Il a cependant, même au point de vue littéraire, opéré une adaptation qui a produit l’unité relative de son œuvre, comme elle lui communique une vie particulière, et une force de sentiment très impressionnante. Sa révélation affecte la forme d’une épiître, elle devient une instruction donnée au nom du Christ par le prophète, mais directement adressée à tels destinataires. Il est vrai que dans le corps du livre, après la première partie, faite de sept sous-épîtres, le genre épistolaire n’est point soutenu, et qu'il reparaît seulement dans l’épilogue. Encore est-il que l’auteur est censé raconter par lettre à ses lecteurs l’ensemble de ses visions. Sa prophétie se trouve n’appartenir en toute rigueur à aucun genre déterminé. Elle n’en est pas moins puissante, quoique de caractère hybride, comme elle est originale, quoique faite, en grande partie, de pièces et de morceaux.
Renan (L'Antéchrist, intr. xxx1), a dit que l’Apocalypse était
un livre « pensé en hébreu », écrit dans « un grec calqué sur l’hébreu ». Le caractère de la pensée n’est pas discutable, et il s'explique d'autant plus facilement que l’auteur, outre qu'il était lui-même d’origine et d’éducation palestiniennes, lisait l'Ancien Testament en hébreu et qu’il a utilisé des sources, des apocalypses juives, dont-plusieurs, sinon toutes, avaient été composées en hébreu ou en araméen. IL a donc tout naturellement emprunté le style biblique de l'Ancien Testament, et l’on y reconnaît facilement le parallélisme des livres hébreux. Il est permis toutefois de se demander si ce style n’accuse pas d’autresinfluence que celle des Ecritures juives. car il a un ton et un rythme qui ne sont pas tout à fait ceux des anciens écrits prophétiques. Ce n'est pas Daniel, avec sa molle et quelque peu insignifiante phraséologie, qui en a fourni le
modèle. Ce style ressemble assez à celui des discours johanniques, c’est-à-dire qu’il a la ton oraculaire et une façon de détailler les phrases en membres parallèles, non pour le sens, mais pour la coupe, et qui ne sont pas non plus isométriques, comme les vers hébreux. L'auteur n'’écrit pas en vers grecs, mais, bien que son grec soit assez médiocre, comme nous l’allons voir, ce langage quelque peu barbare ne laisse pas d’être fort étudié pour ce qui est de la cadence et de l'harmonie. Non seulement les fragments
: de cantiques sont rythmés, les discours le sont aussi, et même les descriptions. Les lettres aux sept communautés, toutes sur le même type, sont, en leur genre, de petits poèmes artistement — construits, on pourrait presque dire musicalement écrits. Le plus considérable des récents commentateurs de l’Apocalypse (R. H. Charles) a édité le texte complet de l’Apocalypse: c'est à peine si certaines phrases de transition, quelques descriptions ou parties de description ne se laissent pas, au premier coup d'œil, découper en membres parallèles et rythmiques ; encore, É si on laisse de côté les gloses rédactionnelles, ces éléments ont-ils aussi leur harmonie. L'auteur s’est donc fait une sorte de style sacré, très original, qui a, du reste, été pratiqué sous des formes plus ou moins variées, dans les autres livres du Nouveau Testament, et pour lequel il n’a pas dû être influencé seulement par les poèmes hébreux et la version des Septante.
Cette recherche du rythme dans le discours et d'une certaine harmonie vocale dans la phrase est d'autant plus remarquable que le grec de l’auteur est franchement incorrect ; il l’est même si franchement qu'on est parfois tenté de se demander s’il ne l’est pas volontairement et par une sorte d'affectation qui serait . aussi bien en rapport avec le caractère du livre. D'abord l'incorrection ne fait pas doute (le sujet a été traité à fond et complètement par CHaARLEs dans l'introduction à son commentaire, I, cxvir cuix, chapitre intitulé : «une courte grammaire de l'Apocalypse », où sont minutieusement recensées toutes les particularités du langage johannique ; cette belle étude n’est pas à recommencer, et le plan du présent travail ne permet pas même d'en essayer une analyse sommaire ; force nous est d'y renvoyer simplement le lecteur qui s’intéresse à cette question de linguistique). Jusqu'à ces derniers temps il était admis que le
langage de l’'Apocalypse était fortement teinté d’hébraïsme : mais les progrès réalisés, en suite des récentes découvertes, dans la connaissance du grec vulgaire, ayant montré que la langue des Septante et du Nouveau Testament était en général le grec commun et non un grec lout hébraïsé, on s’est risqué à soutenir que les singularités du grec dans notre livre étaient conformes au langage vulgaire. Le savant le plus qualifié en cette matière n’hésite pas à déclarer que le caractère linguistique de Apocalypse est absolument unique (CHARLES, 1, cxLHT), très différent de celui des Septante, des autres versions et des apocryphes de l'Ancien Testament, aussi de la langue des papyrus, bien qu’il s'accorde en plusieurs points avec ces témoins du grec récent. « Aucun document littéraire du monde grec ne présente une telle abondance de solécismes. » La raison générale de ce fait n’est pas que le prophète Jean ait voulu défier la grammaire, mais qu’il pensait en hébreu et qu'il savait mal le grec. — Sans doute faudrait-il ajouter qu'il n'avait pas grand souci d’exactitude grammaticale et qu’il lui suffisait de traduire sa pensée selon son propre goût. — Son grec a souvent besoin d'être mis en hébreu pour être compris et traduit exactement (phrases comme celle-ci, 1, 5-6 : To dyarévrt nuäs xat AUoavr! NUS... al éroinsey Nu%s Bastsiay, qui doit s'entendre et traduire : « À celui qui nous a aimés, .…et quia fait de nous un royaume »; ou encore, I, IS : Co) eut 0 Rp@Tos.. «al 6 COy ka éyevéunY VEx00<, à traduire: « Je suis le premier et le dernier, celui qui vit et qui fut mort »; ou bien xr11, 15 : «ui 060n adrÿ doûvar… koi mouton, « et il lui fut attribué de donner... et de faire » ; de même, xx, Ne O0 MryañÀ :.. Toù RoÂeuñoat, « Michaël et ses anges avaient à combattre », cf. xur, 10 ; les sens secondaires d’un mot hébreu peuvent être attribués au mot grec qui en traduit le sens principal, par exemple 5:ô6vat est employé dans les diverses acceptions de l’hébreu nathan ; constructions comme 6 x0Y Docu ar® 11, 26 ; IT, 12, 21; Où dnd ‘Insoo Xotorod 6 HApTuc Ô mor, I, 19 ; ©WVYN... ÀéyWY, IV, I ; sans compter ce qu’on pourrait appeler les solécismes de distraction, comme 70 muotiptoy rôy ÉTÉ Gorépwy... x Ts ÉrTÈ Avyvius, I, 20 ; TpopnTeUugouat.….. meptfeBinuévous, x1, 3; etc.). La plus extraordinaire de ces irrégularités est celle que présente la formule solennelle par
laquelle est assez fréquemment désignée la divinité: « celui qui Le
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ést, qui était et qui*vient », dont la structure même est incorrecte, et que l’auteur fait de plus invariable (ainsi, dès le début, I, 4 : m0 0 y 44, 0 NY XX 0 épyOUEvos. Remarquer l'emploi de 2v
avec l’article, et la coordination de cette forme verbale à deux participes). C’est que la définition de l'être divin n’est pas sou-
mise aux règles de la grammaire. Il n’est donc pas trop témé-
raire de penser que, si l'auteur se met tellement à son aise
avec la syntaxe, c'est qu'il considère le droit au solécisme
comme un des moindres privilèges quiappartiennent à sa fonc-
tion prophétique.
En dehors des éditions critiques du Nouveau Testament,
une édition spéciale du texte de l’Apocalypse a été publiéepar B. Weiss (Die. Johannes Apokalypse, 1891, 1909). Discussion
solide et documentée dans l'introduction au commentaire de W. Bousset. Discussion et édition dans le commentaire de Charles (mais, dans les derniers chapitres eten d’autresendroits, l’auteur, mêlant la critique littéraire à la critique proprement textuelle, a disposé le texte en conformité de ses opinions touchant l’ordre primitif des visions, le caractère d'addition
rédactionnelle ou de glose qui appartiendrait à tel ou tel pas-
sage). Etant données ses_ incorrections, il était naturel que le texte füt retouché plus ou moins par les recenseurs ou par les copistes, et il l'a été: On conçoit donc que Charles ait classé les Lémoins d’après la façon dontils ont traité les singularités du langage johannique. Il n’y a pas de texte neutre que l'on puisse considérer comme représentant exactement le texte primitif. Les trois plus anciens manuscrits grecs qui contiennent notre livre, A (c. Alexandrinus), C (palimpseste d'Ephrem), S (c. Sinaiticus) ne sont pas de la même famille, À et CG marchant ensemble, mais A étant sensiblement meilleur, et S représentant un texte plus retouché (cas typique cité par CHARLES, I, c1x : dans les adresses des lettres aux sept communautés, la construction conforme au langage de l’auteur est 76
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la forme correcte dans trois adresses, 11, 1, 8, 19; C dans une seule, 11, 1 ; S a partout ri au lieu de =6). La Vulgate hiéronymienne est un excellent témoin à côté de AC, qu'elle peut
Fes CÉ
De”
servir à contrôler. Le texte latin de Primasius se rapprocherait plutôt de $S, ainsi que les autres témoins de l'ancienne version latine. Il va sans dire que si les variantes sont extrêmement nombreuses, il en est relativement peu qui soient de conséquence pour l'intelligence du texte. Même la variante, signalée déjà par Irénée, touchant le chiffre de la Bête (Cet Ticonius lisent 616) est plus curieuse qu'importante, |
On ne se flatte pas d'apporter ici une nouvelle clef pour l’interprétation d'un livre où, plus peut-être qu’en aucune autre partie de l'Ecriture, la tradition a cherché ce qui n’y étail pas. L’on a conservé autant que possible dans la traduction la couleur et le rythme de l'original. Quant au commentaire, il se propose d'expliquer clairement le contenu réel du texte, l’affirmation de l’espérance chrétienne et sa définition par les moyens de l’apocalyptique juive, transposée dans le mystère chrétien.
‘ Révélation de Jésus-Christ, Que lui a donnée Dieu, Pour montrer à ses serviteurs Ce qui doit arriver bientôt, Et qu'il a notifiée,
TJ. — LE TITRE
Le livre de la grande révélation est pourvu d’un titre assez développé (1, 1-3), qui en fait connaître l’auteur et l’objet, et qui la recommande en même temps à la considération du lecteur. A proprement parler, le livre commence par l'adresse à sept communautés de la province d’Asie (1, 4-8), qui en sont apparemment destinataires, ensuite d'une vision inaugurale (1, 9-20) par laquelle est introduite immédiatement la première partie du livre (1-1), les sept letires adressées aux sept communautés.
« Révélation de Jésus-Christ, que lui a donnée Dieu. » — On ne rencontre pas le mot « révélation » (ärox&hudi) dans les écrits johanniques, si ce n’est dans le titre du présent livre. L'usage du nouveau Testament y attache le sens decommunication intérieure concernant les secrets divins (cf. I Cor. xiv, 26). Avec cette acception le mot se rencontre déjà dans l’Ecclésiastique (xzr, 1). Ici la révélation s’entend de secrets en rapport avec l'avenir messianique, la parousie du Seigneur et l’accomplissement du règne de Dieu. La révélation est de Jésus-Christ en tant que faite par lui (ef. Gaz. 1, 12 ; IT Cor. xni, 1), qui en a reçu de Dieu le contenu, à un prophète qui la transmet aux communautés chrétiennes. — « Pour montrer à ses serviteurs ce qui doit arriver bientôt. » — Dieu a donné au Christ la connaissance de ses desseins pour que lui-même la «montre » (ôsiëa), la révèle en vision (cf. xx1, 9-10 ; xxI1, 8) à ces serviteurs de Dieu que sont les prophètes (cf. xx1r, 6), comme le dit Amos (rx, 9).
AIR 62 és APOCALYPSE DE JEAN, I, L F4
a _ Envoyant (message) par son ange,
A son serviteur Jean,
Mais il s’agit naturellement ici de prophètes chrétiens (cf. x, 9 ;
x1, 18) ; la suite de la phrase indique assez que parmi ces prophètes l’auteur est compté lui-même, et sans doute comme celui
de tous qui a reçu la révélation la plus ample. Il n’en a pas moins existé beaucoup d’autres prophètes qui ont été antérieurement favorisés de révélations partielles sur le même sujet. Ces
- révélations concernent ce qui doit arriver bientôt, la parousie du Christ et l'avènement du règne de Dieu étant censés proches. _ Qu'un avenirillimité s'ouvre sur la terre à l'existence de l'Eglise, c’est ce que notre texte ne soupçonne même pas. Ce sera bientôt
la fin, et ce doit (èci) être bientôt, Dieu l’ayant ainsi décidé (ef. Le . DAN. 1, 98). LES
= Cette révélation, le Christ, —non pas Dieu, car le sujet change au cours de la phrase, — « l’a notifiée (ésipavey ; cf. Jn. xax, 33 ;-
Ra A _ XVI, 32 ; XXI, 19) en envoyant message par son ange », — pour
cet objet spécial, — « à son serviteur Jean » — (COX IR 10 ; xxii, 9). Ge Jean est dit serviteur du Christ, comme Paul (Rom. x, 1; Il Cor. 1v,5; Gaz. 1, r0: Pains. 1,71; cf: JAc. p 15 Jun. 1. 1: I Pier. 1, 1), mais en sa qualité de prophète, non d'apôtre. Le messager des révélations célestes est celui dont parlent Daniel (vrrr, 16; IX, 21-22) et Zacharie (E, 9, 49:19 5 cf. HÉNocH, xvi, 14 : xiIx, 1, ele. : IV Esp. 1v, 1 : V, 20, 31 : 3 VII, 1); mais on est quelque peu embarrassé de le reconnaître dans l’Apocalypse, où interviennent quantité d'anges, et non pas seulement un seul, qui serait l’organe de toutes les révélations faites à l’auteur. C’est seulement dans les derniers chapitres, à partir du ch. xvir, que l’on peut suivre l'intervention d'un même ange (XVIL, F, 7, 15 ; XIX,9 10 ; XX1,5, 9 ; XXIT, 1), qui, aussi bien est visé dans l'épilogue (xxr1, 6, 8-10, 16), de la même façon qu'ici, comme organe de toutes les communications qui ont été a faites au voyant. C'est pourquoi l’on a supposé que notre titre % (x. 1-3) avait été ajouté par l'auteur lui-même au livre déjà composé entièrement, et sous l'influence des derniers chapitres. On a supposé aussi, el plus vraisemblablement, que le titre était de Be : l'éditeur qui reprend la parole à la fin du livre (XX, 18-19); mais.
_ * Qui s’est porté témoin de la parole de Dieu _ Et du témoignage de Jésus-Christ, _ De tout ce qu'il a vu.
* Heureux celui qui lit Et ceux qui entendent les RERO de la prophétie,
ble rapport est aussi bien avec l’ensemble de l’épilogue (cf. xx, _ 6,8-10). L'emploi de la troisième personne n’obligerait pas d'at- “tribuerle titre à un autre que l’auteur lui-même, si l’on ne mon-
ds trait si grand souci de relever son « témoignage » et l'importance de son livre.
Jean est le nom de l’auteur, qui va entrer directement en scène dans l'adresse aux sept communautés. C’est lui — « qui à attesté la parole de Dieu et le témoignage du Christ », —
_ c’est-à-dire la vérité révélée par le Christ, et qui concerne le Christ lui-même, témoignage qui, dans le cas de Jean, se définit 2 en — « tout ce qu'il a vu ». — Jean a « vu » la parole de Dieu et .
Le témoignage du Christ, parole et témoignage qui seraient le __ contenu du livre ainsi annoncé au lecteur. Dieu, le Christ, le | prophète sont les trois agents de la révélation qui ont été indi- _… qués au commencement de la phrase, à quoi cette fin correspond. _ Gomme la formule rappelle ce qui se lit dans le quatrième évangile et dans la première épître johannique touchant l'apôtre qui rend témoignage au Christ (JN. x1x, 35 ; xxx, 21; cf. JN, x, 14 : : LJN. 1, 1-3), on a souvent pensé que ce préambule Did ou ea l'identité de l’auteur avec celui de l’évangile. Tel KL _ pourrait être le sens du titre, si l'éditeur est à distinguer de l’au- _ teur principal, quoique l’on puisse, en rigueur, rapporter ces indications à l'objet du présent livre, «tout ce que Jean a vu »
dans les visions qui vont être décrites, « la parole de Dieu » et «le témoignage de Jésus-Christ » se confondant avec la « pro- * phétie » dont l’épilogue s'efforcera de garantir la conservation .
intégrale (xx1r, 18-19). L'insistance qu’on met à relever « l’attesë tation » ne laisse pas d’êlre significative (éuaprbensey... Thy uap- F ruptlay ‘Insoù Xptoroû. Cf. WELLHAUSEN, /).
De cette prophétie l'on fait valoir maintenant l'excellence et x l'utilité, pour la recommander à la lecture publique dans les _ communauiés chrétiennes. — «Heureux celui qui litet ceux qui.
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Et qui retiennent ce qui y est écrit, Car le temps est proche!
entendent les paroles de la prophétie ». — Le lecteur est distingué des auditeurs, précisément parce que, dans les réunions de la communauté, il ya un seul lecteur (0 ävæytywsxwy, dont le titre officiel sera plus tard dvayvosrns) pour un grand nombre d'auditeurs. Il ne s'agit donc pas de lecture privée. Ce trait suppose les communautés bien organisées, avec un service régulier de lectures publiques (comme dans les synagogues, cf. CHARLES I, 7), où les écrits de prophètes chrétiens pouvaient trouver place à côté des Ecritures anciennes et probablement aussi dela littérature évangélique. On n’a pas trop lieu de s’en étonner, puisque les prophètes chrétiens avaient commencé par parler dans les réunions sous l’impression immédiate de leur inspiration. La communication d’écrits pourrait attester déjà une certaine décroissance de l’inspiration prophétique et de son crédit. D'ailleurs le cas de Jean n’est point isolé : le Pasteur d'Hermas
est divulgué dans des conditions analogues, puisqu'il doit être
lu par l’auteur en personne à la communauté romaine, et que Clément sera chargé d’en faire partaux communautés du dehors (HEerMAS, Vis. 1r, 4); mais, dans le cas d'Hermas, on entrevoit le contrôle ecclésiastique par lequel l’action directe de la prophétie sera effectivement supprimée dans la vie des communautés. — « Et qui retiennent ce qui y est écrit. » — Leeteure et auditeurs-de la prophétie écrite par Jean doivent s'estimer heureux d'en avoir obtenu connaissance, parce qu'ils n'y trouveront pas seulement l'annonce des événements qui vont se produire, mais un puissant encouragement à persévérer dans la foi à travers les terribles épreuves qu'ils auront à subir, la persévérance étant la condition pour être admis au triomphe qui lui aussi suivra bientôt la tribulation. La révélation ayant aussi bien un caractère moral et pratique, il ne suflit pas dela connaître, mais d’en retenir, d'en observer les instructions (cf. La. xx, 28 ; Jn. x1x, 439), et avec d'autant plus d'empressément que — « le temps est proche », — que la fin est imminente (cf. Rom. xux, 11 ; I Cor. vir, 99). _ On a remarqué (CnarLes, I, 3) que l’Apocalypse contient sept béatiludes (cf. supr. p.22).
IT. — L'ADRESSE AUX SEPT COMMUNAUTÉS
Jul \
«Jean » — s'adresse directement — «aux sept communautés _ qui sont enAsie, » — Les sept sont un nombre déterminé, voulu ; + il faut bien sept communautés pour qu'il y ait sept lettres qui, = dans la partie préliminaire du livre, correspondent aux séries à _ des sept sceaux, des sept trompettes et des sept coupes dans _le corps de la prophétie. Il faut bien qu'il y ait sept Eglises, comme il ya sept esprits devant letrônede Dieu, sept étoiles dans la main du Fik de l'homme, sept candélabres autour de lui, etc. _ Ce n’est peut-être point par hasard que les communautés men- _ tionnées se trouvent être sept des quatorze lieux de tribunaux _ (conventus juridici) qui existaient dans l'Asie proconsulaire (MARQUARDT, Rœm. Staatsverwaltung, l’ 340-342), la province romaine qui esl ici visée. Quoiqu'il en soit, les « sept communau- _tés », dans leur totalité mystique, figurent, d’une certaine façon, l'ensemble des communautés chrétiennes, l’auteur s'adressant d’ailleurs immédiatement aux communautés d'Asie, avec plusieurs desquelles on peut croire qu'il a été en relations et où il est connu personnellément. La province d’Asie comptait d’autres communautés qui ne sont point mentionnées ici: celles de _ Colosses, Hiérapolis, Troas; dont la fondation remonte au temps _ de Paul, comme celle d'Ephèse et celle de Laodicée, n'avaient point disparu ; celles de Magnésie et de Tralles «existaient pro-. _ bablement. Parconséquent la présomption est que les sept lettres ‘qu’on lira bientôt, quoique conçues plus ou moins en rapport _ aveclasituation spéciale des communautés auxquelles on les voit _ nommément adressées, ne sont pas de vraies lettres, une cor- _ respondance apostolique de même caractère que les lettres au- _thentiques de Paul, mais un élément de la grande prophétie qui est l’objet du livre dont ces lettres font partie. A travers les sept Eglises asiates, l’auteur vise toutes les Eglises et l'Eglise. L’ar- _ tifice de la perspective apparaît en ce qu’une adresse générale _ (14-20) aux sept Eglises précède la série des lettres respective- À, Loïsy, — L'Apocalypse de Jean. 5
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Grâce à vous soit et paix, £ De la part de Qu EsT Qut FUT Qui VIENT; Q De la part des sept esprits Qui sont devant son trône; +
ment adressées à chacune d’elles. Au surplus, le livre entier est _ présenté comme une lettre destinée «aux saints » (XXII, 21). Aux sept communautés Jean envoie, mais en forme originalement amplifiée, le salut chrétien que l’on rencontre dans les épitrés de Paul. — « Grâce et paix »— ne sont pas simplement annoncées de la part de Dieu le Père et du Seigneur Christ ; l’auteur, faisant intervenir une façon de trinité, invoque, dans une triple paraphrase, Dieu, les sept esprits et le Christ. Au lieu de « Dieu le Père », ildit, et plus loin (v, 8: 1v.8) il répétera : « Celui qui est, qui fut et qui vient. » On attendrait : « qui sera », mais la
‘perspective du grand jugement fait dire de Dieu qu’il « vient»,
comme on le dit du Méssie. Dans l'Eternel se résument les trois
temps, passé. présent, futur (cf. REITZENSTEIN, Das iranische
Erlæsungsmysterium, 244). Grammaticalement la formule est aussi incorrecte qu'il est possible de l’imaginer : un nominatif, «l’étant », vient en complément d’une préposition {är 6 &y) ; une forme verbale, « était ». est précédée de l’article (0 y). De pareils solécismes ne peuvent pas être inconscients ; la formule tripartite est une facon de nom indéclinable qui correspond et se raltache au biblique « l'étant » (6 Gv), expression étymologique de l'ineffable Iahvé dans la version des Septante (Ex. rx, 14). Les targums et la littérature rabbinique ont la paraphrase : € qui fut, qui est et qui sera » (Cxarues, I, 10). Une influence immédiate du langage religieux non juif n’est donc pas à présumer (voir les formules citées BAUER, 422 ; CHARLES, loc. cit.) ; mais ce n’est pas à dire que la tradition judéo-helléniste dont dépend notre auteur ait échappé à toute influence non juive ; du moins cette influence apparaît-elle chez lui rabbinisée pour ainsi dire jusque dans la forme.
Entre Dieu et le Christ viennent — «les sept esprits qui sont devant le trône » — de Dieu. Les sept esprits seront attribués au
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Christ, en même temps que les sept étoiles qu'il a en sa droite, dans la lettre à Sardes (rm, 1); dans la description du monde céleste (1v, 5), ils sontidentifiés expressément aux sept flambeaux qui sont devant le trône de Dieu : plus Loin (v, 5), ils sont identifiés non moins expressément aux sept yeux de l’Agueau; enfin ce sont les sept anges qui se tiennent devant Dieu et à qui l’on donnera les sept trompettes (vrr, 2). On ne peut guère s'empêcher de les identifier aussi aux sept candélabres entre lesquels apparaît le Christ (1, 12: et aux sept éloiles qui sont dans sa main (1, 16, 20). Mais, une fois en si beau chemin, l'on n'a pas motif de s'arrêter, et force est d'aller jusqu'à l'identification des sept esprits aux sept anges auxquels sont respectivement adressées les sept lettres. En c :s conditions. il n’est pas possible que les sept esprits représentent une idée simple: ils doivent toucher de près à Dieu, puisque nous les voyons mentionnés après Dieu et avant le Christ ; d’autre part, ils sembleraient être au Christ comme à Dieu ; et dans les sept lettres le Christ leur parle comme sil était leur supérieur. Notre formule trinitaire a dans l'ancienne littérature chrétienne un parallèle qu’il n’est pas inopportun de rappeler, avant de risquer l'explication des sept esprits : Justin ([ Apol. 6) écrit que les chrétiens’adorent, avec Dieu, le Fils venu de sa part, l’armée des autres bons anges qui lui ressemblent, et l'Esprit prophétique. Mais, dans notre passage, les esprits angéliques passent avant le Christ : c’est que les sept esprits, de même que les bons anges de Justin, appartiennent, comme le Christ, au mondedivin. Resle à savoir d’où viennent les sept esprits et comment s'expliquent les identifications, apparemment si disparates, auxquelles se livre notre auteur. Ce que dit celui-ci n’est pas plus étrange que ce que dit Hermas, rangeant le Christ parmi les sept anges et Jui attribuant la place de Michaël (cf. Hermas, Vis. mm, HS SSTMe V0; VIN, 3 ;, 1x, 6-12) Comme l’auteur combat (XxXIT, 8-9 ; XIX, 9-10) le culte des anges, on a proposé de voir là une interpolation ancienne (CHARLES, I, 9 ; Il, 239); mais il ne s’agit pas précisément de culte, ni d'un ange, ni des anges, mais des sept esprits les plus considérables du monde céleste, et qui ont semblé pouvoir, à certains égards, être nommés avant le Christ.
La tradition juive et la tradition chrétienne ont trouvé dans un
eæ
passage d’Isaïe (x1, 2-3) sept formes ou sept dons de l'Esprit :
divin. Mais ce ne peut pas être du seul passage d’Isaïe que procède l'idée si complexe de notre auteur, idée qui pourtant devait
être assez familière à ses lecteurs, - puisqu'il la suppose connue :
et qu’il ne prend pas la peine de l'expliquer autrement. Au sur-
plus, ni l'interprétation d'Isaïe n’a été simplement déduite du texte, ni les sept esprits de l’Apocalypse né sont simplement sept qualités de l'Esprit divin ou ses sept manifestations dans les âmes Ce peuvent être des personnalités déconcertantes pour
nous, mais ce sont des personnalités comme Dieu et le Christ,
bien que ces personnalités rentrent plus ou moins dans la per-
sonnalité de Dieu et aussi dans celle du Christ. Que les sept esprits de l'Apocalypse soient les sept archanges que connaît là
. tradition juive (Tos. x11, 15; Hénocu, xx, grec, etc.), il n’y a
guère lieu d'en douter; et que les sept archanges de la tradition juive et chrétienne (cf. Le. 1, 19) correspondent aux sept Amesha-spenta de la religion perse, et aussi, originairement, comme ces derniers, aux dieux babyloniens des sept planètes, rien n’est plus vraisemblable, quoiqueles conditions historiques de ce rapport ne puissent pas être déterminées avec précision. Le point de départ est dans la religion astrale de Babylone, et ce n’est pas
- par une fantaisie personnelle de notre auteur que les sept esprits
se trouvent être sept astres (1, 16, 20). On a pensé aussi aux
sept vents (BozL, 22), et ce qui est dit (v,6) des « sept esprits de
Dieu qui sont envoyés par toute la terre » convient mieux aux vents qu'aux astres ;: mais la présomption de priorité appartient plutôt-aux sept divinités planétaires qu'aux sept vents. Dans le même passage il est dit que les sept yeux de l’Agneau sont les sept esprits, ce qui convient mieux aux astres, eten même temps suggère que les esprits sont sept forces ou sept formes de l’activité divine, soit en Dieu même, soit dans le Christ. Une telle conception nous rapprocherait des Amesha-spenta dans leur rapport avec le Dieu suprême. Et qui sait si la théologie mithriaque ne signalait pas entre les Amesha-spenta et Mithra quelque rapport analogue à celui que nous voyons entre les sept esprits
et le Christ ? Toujours est-il que nos sept esprits, qui sont des”
- anges, tiennent à la fois des astres ou des divinités astrales dont ils procèdent originairement, et des formes personnifiées
re
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£. Et de la part de Jésus-Christ, cs Le témoin fidèle, È de la vertu divine qu'ils sont devenus dans les Ameshax spenta. Une considération n'exclut pas l'autre, et les sept formes = de l'Esprit divin, que l’on a trouvées dans Isaïe, ne sont point + incompatibles avec la notion des sept esprits. personnels que _ l’on pourrait qualifier d'assistants au trône de Dieu. Et comme _ les sept communautés d’Asie représentent toutes les communau- _ tés du Christ et l'Eglise de Dieu, il n’est pas non plus étonnant , que les sept esprits gouvernent les sept communautés: C'est ÊF VEsprit de Dieu qui régit l'Eglise entière. Seulement l’adaptation des sept esprits aux sept communautés fait que chaque esprit devient en quelque façon la personnification de la com- _ munauté qu'il est censé conduire : ainsi en est-il pour les dieux _ nationaux dans les cultes païens. Alors la personnification _ individualise l'ange au point de faire oublier provisoirement _ qu'ilest un aspect de l’action divine universelle. Au fond, le Christ, dont la position métaphysique n’est point _ expressément marquée en cet endroit, appartient à la même _ catégorie transcendante que les sept esprits. S'ila pu être nommé après eux dans la présente énumération, ce ne doit pas être seulement parce que la mention du Christ est un élément chré- _ lien, surajouté à l'expression coutumière de la croyance juive sur _ Dieu et les sept esprits. Une telle juxtaposition aurait été évitée, si elle avait choqué le sens chrétien de l’auteur. Celui-ci perçoit au moins vaguement qu'un rapport analogue unit à Dieu, source de vie transcendante, et les sept esprits et le Christ esprit. On dirait que Dieu, les sept esprits, le Christ constituent une facon de plérôme divin, et que le Christ vient en dernier lieu pôur la facilité que cette disposition offre à un développement touchant le rôle de ce grand témoin de Dieu devant l'humanité, de ce ee médiateur, de ce sauveur, qui doit bientôt apparaître en grand _ triomphateur.
_ : QEt de la part de Jésus-Christ, le témoin fidèle ». — Les titres : de Jésus : « témoin », etc., viennent au nominatif après le nom
“au génitif, que réclame la proposition dont il dépend (axù’Insoù
L’aîné des morts Et le chef des rois de la terre.
résulter non plus d’une distraction: les titres du Christ viennent comme 'ex pression absolue, indéclinable, de sa qualité, de même qu'au verset précédent la définition de Dieu. Le Christ est qualifié « le témoin fidèle », non seulement comme révélateur de ce qu on va trouver te le livre, ou bien parce que, dans sa manifestation terrestre, il a te témoignage à Dieu (cf. Jn. xvin, 37), mais parce qu’il est, autant dire par définition, le
témoin de Dieu, le témoin de toute vérité, de toute justice, .
le vrai témoin, le témoin par excellence (cf. x1x, 11). Car ce ne doit pas être encore assez que de rapporter ce témoignage à toute révélation divine. Ce témoin-là ne fait pas que révéler Dieu, il voit les hommes et les juge. Le mot de son activité n'est pas que lumière, il est aussi justice. À cet égard, le Christ-de l'Apocalypse ressemble aux dieux solaires et à Mithra ; et l'on verra que la ressemblance ne se borne pas à ce trait.
En tant que ressuscité, le Christ est — « l’aîné des morts », — comme le disait Paul (Cor. 1, 18; cf. I Cor. xv. 20) ; il est aussi — « le chef des rois de la terre », — Plus loin (Xvux, 14 ; XIX, 16) il sera dit « roi des rois et seigneur des seigneurs ». La formule « chef des rois » n’est donc pas de remplissage ; c'est un des titres du Christ apocalyptique. Mais on avouera qu'il n’a pas dû être inventé spécialement pour caractériser la royauté du Messie, surtout celle de Jésus-Christ, qui n’est rien moins qu'un suzerain auquel seraient subordonnés les rois de ce monde. A y bien regarder, le Christ est roi des rois en tant qu'il élimine les royautés terrestres. Un passage de psaume (Ps. LXxxVIIr, 28):
« Je l’instituerai premier-né, au-dessus des rois de la terre », où
l’on reconnaît volontiers la source des deux formules « aîné des morts » et «roi des rois », n'aurait jamais pu en suggérer les idées. si l’on n'y avait été aidé d'ailleurs. Il est possible que notre auteur ait pensé au psaume; mais le titre de « roi des rois » convient à un dieu patron d’empire, et c’est à un tel dieu qu'ila été emprunté. Même le titre d'ainé des morts pourrait bien n’être pas aussi spécifiquement chrétien qu'il le paraît. Certes, il ne vient pas non plus du psaume, où il n’est pas question de morts
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A celui qui nous aime, Qui nous a délivrés de nos péchés par son sang, * Et qui a fait de nous un royaume, Des prêtres pour son Dieu et Père :
Mais tous les dieux qui meurent et ressuscitent, les dieux de mystère, les dieux sauveurs, sont les aînés des morts qu’ils conduisent à l’immortalité ; ils ne sont pas que les premiers ressuscités, ils Sont les rois des morts, des morts bienheureux ; et devenus divinités solaires, ils sont aussi bien les rois de l'humanité : ce ne doit pas être non plus la simple priorité dans la résurrection qui est indiquée pour Jésus; le Christ est souverain des morts et roi des vivants (cf. CHarLes, I, 14). La triple titulature du Christ est donc beaucoup plus homogène qu’elle ne paraît au premier abord.
Ge qui suit est plus spécifiquement chrétien.— « A celui qui nous aime et qui nous a délivrés de nos péchés par son sang. » — Au lieu de « racheter » (\üsaw, leçon des mss. S À C.), plusieurs témoins lisent « laver » (\oüsuy::): on peut hésiter entre les deux leçons (en faveur de la seconde, cf. vrx, 14 ; Xx11, 14); maïs un passage parallèle (v, 9) favorise plutôt la première, quoique dans ce passage il ne soit point fait mention expresse de péchés (l’image des fidèles « lavant leurs robes», vir, 14, est encore moins parallèle à celle du Christ lavant les siens de leurs péchés); et puisque le Christ est le sujet, l'idée de la délivrance est plus recommandée par l’usage du Nouveau Testament (1 Cor. vr, 11; Eex. v, 26; Trr. x, 5; HÉBr. x, 22). L'énumération des bienfaits du Christ, commencée avec des participes, se continue par un verbe à un mode personnel. — « Et il nous a faits royaume,
prêtres à son Dieu et Père. » — Il y a là un hébraïsme de cons-
truction (CHARLES, Ï, 15), et l’on doit traduire : « Et qui nous a faits », ete. L'auteur entend que les chrétiens sont membres parlicipants du royaume dont Dieu est le souverain, et qu’en même temps, en cette qualité, ils sont ses prêtres. Sans doute dépendil d’une mauvaise lecture ou traduction du passage biblique (Ex. xix, 6) où il est parlé, à propos d'Israël, d’un «royaume de prêtres » (Septante: « Sacerdoce royal» ; cf. I Prer. 11, 9. Symmaque et Théodotion : « Royaume, prêtres »; cf. CHARLES, [, 16).
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À lui la gloire et la puissance aux siècles des siècles | Amen. | ; ” Le voici qui vient avec les nuées, Et le verra tout œil, ER Même ceux qui l'ont transpercé; : L ve Etse lamenteront à son sujet toutes les tribus de la terre.
La locution: « Son Dieu et Père » (76 0eG xai raxpl «broÿ) se rencontre dans les épitres (cf, Rom. xv, 6 ; II Cor. 1, 3. Co. 1, 3; Epx. 1, 3; I PIER. 1, 3: peut-être aussi dans les formules de salu- | tation comme Rom.1, 7; 1 Cor. 1,3, etc.). — L'intercalation de la proposition incidente : « Et il nous a faits », etc., occasionne l'insertion du pronom « à lui » avant la doxologie qui a été = prévue dès le commencement de la phrase : — « A lui la gloire et la puissance aux siècles des siècles. Amen. » — De sem- _: blables doxologies reviendront plus loin (v,13; vi, 10 ; cf. Il 07 PIER: IN, 19). | É Les deux versets suivants (r, 7-8), sanslien étroit avec le CON- texte, — on a pu les soupçonner d’être rédactionnels (J. Werss- +1 HerTMüLLer, 238), — expriment le thème général du livre et donnent pour ainsi dire le ton à l'ensemble. L'avènement du Christ est annoncé d’abord en termes de l’Ecriture. — « Voici qu'il vient dans les nuées »,—non pas précisément sur les nuages, mais entouré de nuées. Ceci est de Daniel (vit, 13). — « Ettout Re œil le verra », — tous les hommes seront témoins de son avè- Ex nement, — « même »— les Juifs — « qui l'ont transpercé » — en le suppliciant; — «et à son sujet se lamenteront toutes les tribus de la terre ». — Ces derniers traits sont paraphrase de Zacharie (XI, 10, 19, 14). Le quatrième évangile (xx, 39) cite expressément une partie du texte (ZAcH. xI7, 10) : «ils regarderont celui qu'ils ont percé », en trouvant l’accomplissement par le coup de lance dans la passion ; mais la considération eschatologique n'est pas exclue pour autant. Matthieu (xxrv, 30) combine ce qu'on lit en! Zacharie de la lamentation universelle, avec le passage de Daniel. = Ilne faudrait pas se hâter d’en inférer que l’Apocalypse dépend de Matthieu, où Matthieu de l'Apocalypse : le plus probable est que l’un et l’autre dépendent d’un répertoire de textes messianiques, exploité par chacun d’eux selon son gré. Luc (xx, 48)
Oui. Amen.
< Je suis, moi, l'alpha et l'oméga,
s inspire aussi de Zacharie (x1r, 14) pour Ë deuil public qu'il mel au terme de la passion, =
= Ce floitement des interprétations ne laisse pas d’être significatif: les textes messianiques étaient exploités à volonté, selon l'opportunité ou la facilité qu'on y trouvait, pour illustrer la _ légende de Jésus, ou commeindication eschatologique.On remar- PA. quera que l’utilisation de Zacharie : « ils verront celui qu’ils ont
> percé », n'appartient qu'aux écrits johanniques, et que, si l’ on
i _ en croit l’évangile, elle vise le coup de lance et non le crucifie-
_ ment. Noter aussi que latraduction : «ils ont percé », conforme : TR à l’hébreu, n’est pas celle des Septante : la citation de Zacharie,
dans le répertoire de texles messianiques, n’était pas fondée, du moins pas uniquement, sur celte version (pour la discussion de ce passage, voir CnarLes, |, 18). D'après l’Apocalypse, le Christ, ensa parousie, aurait la marque du coup de lance ; d’après Matthieu, le « signe du Fils de l’homme » apparaîtra en même temps que le Fils de l'homme, et ce signe semble être la _ croix (cf. Didaché, xvx, 6). L'apparition de la croix n’est pas plus extraordinaire que celle de la blessure. Ce qu'il importe _ de constater est la pénélration réciproque du point de vue. - mythico légendaire et du point de vue eschatologique dans l’uti- __ lisation de l'Ancien Testament. Inutile de dire que le texte de | Zacharie ne concernait ni la passion ni la parousie ; d'après l’hébreu, qui est suspect d’altération, c’est Iahvé lui-même qui aurait été percé ; le texte visait un meurtre commis (celui d'Onias IT, au temps d’Antiochus Epiphane ?), le deuil du _ peupleet son pardon. - L: . (Oui, amen » — L'hébreu amen dit la même chose que « oui» (vai), mais il ne semble pas que l'un double l’autre (comme dans : « Abba, père », Mc. x1v, 36 ; Rom. vrir, 15 ; GAL. 1v, 6). « Oui » confirme la vérité de la prédiction et en fait autant dire partie. « Amen » marque l’assentiment de la foi (cf. xx1r, 20). Dieu lui-même, auteur de la révélation annoncée, prend ensuite la parole, pour affirmer sa transcendante nature — « Je suis : l'alpha et l’oméga ». — Façon de parler qui suppose connais-
Dit Seigneur Dieu, # Qui EST,
Qui FUT,
Qui VIENT,
Le maître de tout.
sance des spéculations hellénistiques sur l’alphabet (cf. Bozx, 27) ; les vingt-quatre lettres y étant figure de l'univers, on peut bien désigner son auteur par la première et la dernière. L’auteur ne nous signifiera-t-il pas le nom de la Bète par la valeur
numérique des lettres qui le composent ? Ici sa gnose n'est pas.
bien subtile : Dieu est la première et la dernière lettre de l’al-
phabet parce qu’il est éternel, premier et dernier, principe et ‘ fin de toutes choses (ef. xxx, 6 ; xxir, 13). L'idée fondamentale se rencontre dans Îsaïe (xLr, 4, xLIV, 6 ; xXLvVIIT, 12) ; mais ce n’est pas d’Isaïe qu’en a été tirée la définition par la première et la dernière lettre de l’alphabet grec. Dieu est censé lui-même expliquer que cette définition correspond à la formule précédemment énoncée (1, 4) comme une façon de nom divin :« celui qui est, celui qui fut et celui qui doit venir ». Mais ici on ajoute, pour plus de solennité : « le tout puissant » (6 rayroxpérwp), lra-
duction de l’hébreu Sebaoth (dans les formules « Dieu des-
armées », ou « [ahvé des armées) en certaines parties des Septante. En dehors de l’Apocalypse, qui l’affectionne, le mot ne se rencontre qu'une fois dans le Nouveau Testament (II Cor. vi, 10,
par citation). La traduction : « tout-puissant », généralement
admise, pourrait bien n'être pas exacte ; vu la correspondance avec l’hébreu Sebaoth, ce serait plutôt « maître de tout », souverain de l'univers, de toutes les sphères mondiales et de leurs « armées » (comparer xosuoxoätopes, Epn. vr, 12). L'ensemble de la déclaration divine est tout à fait inattendu, et ce verset, plus encore que le précédent, a chance d'être rédactionnel. D'ailleurs, d'après l'usage de notre livre, « Dieu » et « maître de tout » ne devraient être séparés par aucun autre mot (CHarLes, IT, 387).
III. — La visIoN INAUGURALE
Après l'adresse aux sept communautés vient la vision inaugurale de la révélation annoncée dès l’abord, vision qui sert ainsi
tn:
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* Moi, Jean, votre frère Et compagnon dans la tribulation, le royaume, la patience en Jésus, Je fus dans l’île appelée Patmos, Pour-la parole de Dieu Et le témoignage de Jésus
d'introduction aux sept lettres et à tout le livre. — « Moi Jean, votre frère et associé dans la tribulation. » — L'auteur ne se réclame pas de la qualité apostolique ni d’une autorité quelconque : c'est un « frère », c’est-à-dire un membre de la même société religieuse, de la communauté chrétienne, qui fait part à ses frères de la révélation qu'il a reçue ; mais les temps sont durs, ce frère est aussi bien leur compagnon de persécution, ou plus exactement de tribulation (cf. vr, 17 : 11 Cor.x, 7 ; Par. mr, 10), de tous ces maux avant-coureurs de la fin et qui déjà se font terriblement sentir (cf. nr, 10: vi, 14). Cette circonstance explique comment l’auteur peut d’un seul trait se dire — « coassocié dans la tribulation et le royaume », — le règne messianique, qui est prêt à venir en suite de la tribulation, — « etla patience en Jésus », — la patience avec laquelle le croyant supporte la tribulation, et grâce à laquelle il aura part au royaume (cf. 1, 2,3, 19 ; Ii, 10 ; XI, 16; XIV, 12), patience qui s’entretient dans la communion au Christ.
« Je fus dans l’île appelée Patmos ».-— Voir dans Renan (pp. 372 ss.) la description de Patmos : « Patmos était, selon les habitudes du cabotage d'alors, la première ou la dernière station pour le voyageur qui allait d'Ephèse à Rome ou de Rome à Ephèse. » Mais cette circonstance ne prouve aucunement que l’auteur soit jamais allé à Rome, ni qu'il ait composé l’Apocalypse en en revenant. Laissons-le parler. Il fut à Patmos — « pour la parole de Dieu et le témoignage de Jésus ». — Si l’on interprète cette indication par celle du début (1, 2), la parole de Dieu et le témoignage de Jésus pourraient être la révélation même qui va être consignée dans le livre, et l’auteur serait allé à Patmos pour la recevoir dans une solitude au moins relative. Il est vrai que « l’île était fort peuplée » (RENAN, 374) ; tout de même il devait être plus facile qu'à Ephèse ou à Smyrne d'y trouver un petit coin tranquille pour attendre les communica-
serait pas dérangé pour évangéliser un si petit lieu : pourquoi
APOUMESE DE JEAN, I, #
tions du ciel. Mais dans le Dassagé précédent, les mots : : & tout _ ce qu'il a vu », déterminaient la signification actuelle dela parole et réosnase tandis qu'ici rien ne limite le sens ; on peut hésiter à admettre que le prophète, au lieu d'attendre l’inspiration chez lui, soit allé la chercher à Patmos ; enfin, comme la phrase est construite, on peut entendre assez naturellement que la part de l'auteur dans la « tribulation » consisterait en ce que, pour avoir prêché la parole évangélique, il aurait été exilé à Patmos, à moins qu'il n'ait été contraint de s’y retirer lui-même. L'idée d'un bannissement a des témoins anciens (Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origène) ; mais leurs renseignements sont assez vagues, et l’on s’est demandé si cette tradition ne procèdait pas de notre texte. On peut donc hésiter entre l'hypothèse du séjour volontaire et celle du séjour forcé à Patmos. Resterait l'hypothèse qu’on pourrait appeler de la rencontre accidentelle : Jean serait venu apporter à Patmos la parole de Dieu, le témoignage rendu par le Christ, et il aurait eu là ses visions. Contre cette dernière combinaison il n’est pas d’objection décisive : car on ne peut pas dire sérieusement que Jean ne se
ne l’aurait-il pas fait, si l'opportunité s’en était offerte ? Le défaut _ de la troisième hypothèse est plutôt d’être un tant soit peu - mécanique et artificielle. Tout bien considéré, la seconde hypothèse pourrait encore être la plus sûre, l’auteur paraissant dire qu’il est venu à Patmos comme participant à la tribula- à tion commune et pour avoir enseigné la parole de Dieu dans : les communautés d'Asie (cf vi, 9; xx, 4; et pour l'emploi de &4, 1, 3; IV, 11; VI, 9 ; VII, 15 ; XII, LI ; 19, XINL, 14, etc ). Quoi qu’il en soit, si l’auteur tient à faire savoir qu'il a eu ses visions à Patmos, il laisse assez clairement entendre qu'il n’y est plus . dans le temps où il écrit. Et comme la prophétie est une com- _ position écrite avec étude et réflexion, la circonstance du séjour à Patmos et son degré d’historicité sont chose accessoire pour “4 l'interprétation du livre. Il importe même assez peu que celte circonstance soit réelle ou non. SEL 9 | Re:
Mais on a quelque motif de la suspecter ; car les indications concernant le séjour à Patmos, « la parole » et «le témoignage », se présentent comme une surcharge (noter la fâcheuse corres-
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oJ e fus en extase Le jour du 1 Seigneur, Et j'entendis derrière moi voix éclatante, es . Comme de trompette, qui disait : #3 * « Ce que tu vois, écris-le en livre
pondance de vevépny év T aa xTÀ., I,9, et 10, éyevouny v repart x). On dirait que le premier éyevouny a élé maladroitement dédoublé du second) ; « parole » et « témoignage » sont
+ dans le style du titre ; la notice intércalée semble être en Fap= Fe ___ portavec la fiction d' origine apostolique et la légende de Jean ; F2 LE elle double gauchement la notice suivante : « Je fus en esprit »2 : _etc., seule indispensable pour introduire la vision. Ainsi le trait # méritait Loute l'attention que les exégètes y ont donnée, mais pour une raison qu’ils n’ont pas soupçonnée.
. _ «Je fus en esprit », — je tombai en extase (cf. Acr. xx, D VX
19), — « le jour du Seigneur ». — Il s’agit du dimanche, depuis |
longtemps déjà jour saint des chrétiens, jour du Seigneur, c'est-
__ à-dire jour du Christ ressuscité, el par suite jour commémoratif
de sa résurrection (cf. I Cor. xvI, 2 ; Acr. xx, 7 ; Didaché,
_ XIV, 5; Ev. de Pierre, 35 : Iewace, Magn. 1x, 1). Dale mys-
de tique, puisqu il n’y a pas d’auire on de temps. Le jour
du Seigneur est celui qui convient à une révélation faite par le
Christ lui-même. On ne doit pas oublier pourtant que le jour du
Seigneur est le jour du Soleil. Cette indication appartient donc
à ce qu’on pourrait appeler l'équipement solaire du Christ et de
sa prophétie. — « Et j'entendis derrière moi», — comme Ezé- :
chiel (11, 12), — «une voix éclatante », — une voix céleste, très
bruyante, — « comme d’une trompette ». — D’après ce qui suit,
= ce doit être la voix du Fils de l'homme, et la trompette n’est
| mentionnée que pour la comparaison (cf. 1v, 1). On ne veut pas signifier que le Christ parle dans un clairon. Il s’agit d’une voix céleste, dont il est possible de se faire une idée par la comparai-
sonde la trompette (sur la ACTES de w;, en pareil cas,
voir CHARLES, I, 39).
La voix — « disait : « Ce que tu vois », — la vision qui pour
: toi commence et dont tu vas suivre le one développement,
— Cécris-le en un livre ». — Le livre est notre Apocalypse.
L'ordre d’é écrire reviendra encore souvent dans la suite (x; 4,
JP IR..
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Et envoie-le aux sept communautés, 4 À Ephèse, à Smyrne, à Pergame, à Thyatire, A Sardes, à Philadelphie et à Laodicée. »
a je me retournai pour voir la voix qui me parlait ; Et retourné, je vis sept candélabres d'or, |
défense d'écrire). — « Et envoie-le aux sept communautés ». — Les « sept communautés » se trouvent ainsi annoncées comme un total mystique déjà connu : c’est la figuration de l'Eglise. Mais l’auteur prend cette figuration dans les communautés qu'il connaît directement, les communautés de la province où il vit el qui les premières liront son livre. Ephèse, capitale de la province et sans doute aussi la principale des communautés chréliennes en cette région, comme elle était la plus ancienne, est nommée la première. L'énumération va du sud au nord : Ephèse, Smyrne, Pergame ; puis revient du nord au sud-est : Thyatire, Sardes, Philadelphie, Laodicée. Comme il ne fallait à l'auteur, pour son symbolisme et la symétrie de sa composition, que sept communautés, l'omission de Troas, Colosses, Hiérapolis, se comprend sans peine, bien qu'on ne voie pas le motif qui a fait passer à l'arrière-plan ces communautés anciennes, pour mettre en avant des communautés dont il y a tout lieu de croire que la fondation est plus récente. On a supposé (Ramsay, Letters to the seven Churches, 191) que les sept villes avaient été choisies parce que c'étaient des centres de communication. Sur l’origine de ces communautés, Smyrne, Pergame, Thyatire, Sardes, Philadelphie, lon ne possède aucun renseignement précis. Elles n’ont pas dû être fondées bien longtemps après celles que nous font connaître le récit des Actes et les épitres de Paul, Ephèse, Troas, Laodicée, Colosses, Hiérapolis ; car les monitions que l’auteur leur adresse les supposent existantes depuis assez longtemps. | | Comme la voix se fait entendre derrière lui, le visionnaire se retourne pour savoir qui lui parle. — « Et je me retournai pour voir la voix », — c’est à-dire d'où venait, de qui était — «la voix qui me parlait », — qui lui avait ainsi intimé l’ordre d'écrire sa vision. — «Et m'étant retourné, je vis sept candélabres d’or. » — I sera dit bientôt (1,20) que les sept candélabres sont les sept
1 Et au milieu des candélabres (quelqu'un) pareil à fils d'homme, Vêtu de manteau long,
communautés, et que les sept astres qui vont être montrés dans la main du Christ sont leurs anges : bien téméraire qui voudrait s'inscrire en faux contre cette explication. Du reste, les sept candélabres sont apparentés au chandelier à sept branches qui figurait dans le mobilier cultuel de Iahvé (Ex. xxv, 31-40 ; XXXVI1, 19-24), et une vision de Zacharie (rv, 2) est en rapport avec ledit chandelier. Bien que les sept luminaires ne soient point ici sur un seul pied, l’origine des deux symboles pourraitêtre la même. En tout cas, la distinction des sept candélabres est en- rapport, d’une part, avec les sept planètes, et d’autre part avec les sept communautés et leurs anges protecteurs, qui sont aussi bien, du moins par leur origine, les sept esprits ou génies des sept planètes.
« Et au milieu des candélabres quelqu'un de pareil à un fils d'homme. » — C'est le Christ, ainsi qualifié d’après Daniel (var, 13; cf. IéNocH, xLv1, 1), et par une formule d'Ezéchiel (1, 26). Mais il est sous-entendu que, si sa forme est humaine, son être et ses attributs sont tout célestes. Le Christ qui se montre ainsi en révélateur de l’eschatologie est le Seigneur de l'Eglise, son docteur et son chef ; c’est pourquoi ilapparait entre les sept candélabres qui figurent lesseptcommunautés et médiatement l’Egliseentière. La vision qui le présente ainsi est coordonnée directement aux sept lettres, c’est-à-dire à la première partie du livre, mais elle n’en domine pas moins, avec et par les sept lettres, lelivre entier, la révélation adressée par le Seigneur de l'Eglise à l'Eglise ellemême, par l'Epoux à l’Epouse. Ce Christ est— « vêtu d'un manteau long », — plus exactement peut-être une grande robe descendant jusqu'aux pieds (cf. Is. vr, 1), comme celle du grand-prêtre (Ex. xxvur, 4, 31-35), et qui doit aussi avoir une signification symbolique : c’est la figure de l'univers (Sac. xvur, 24), identique à la robe sans couture, dont parle Le quatrième évangile(xix, 23-24), bien que le rapport immédiat de celle-ci soit plutôt à l'unité de l'Eglise ; aussi bien le même rapport est-il à supposer dans notre passage, comme y invite la signification très complexe des candélabres, — « Et ceint vers les seins, d’une ceinture
80 [APOGALYPSE DE JEAN, 1, 14-15
Et ceint à la poitrine de ceinture d’or.
5 Satêteet ses cheveux étaient blancs comme laine blanche, [comme -
neige] ; Ses yeux étaient comme flamme de feu ; # Ses pieds DATE à airain brillant, purifié en fourneau ; d'or ». — La haute ceinture (ef. Dan. x, 5) appartient aussi au
costume pontifical (Ex. xxvur, 8 ; XxxIx, 5), ; JosèPHE, Ant. I,
7,.2) ; celle ceinture doit avoir de même, du moins originaire- |
ment, une signification cosmique, c'est-à-dire astrale. Nonobstant les analogies bibliques, ni cette robe ni cette ceinture ne sont de symbolisme proprement juif.
« Sa lêle et ses cheveux étaient blancs comme laine blancomme neige». — Dans Daniel (vn, 9-10), © est le vête- _ment du Vieillard, de l'Eternel, qui est blanc comme neige, et ses cheveux comme laine, Ici les mots « comme neige » semblent une glose surajoutée. Il n’est pas plus difficile d’ attribuer au Christ les traits du Vieillard que de lui attribuer l’éternité de Dieu (1, 17-18; 1, 8 ; xxn 12:13). Le Christ apocalyptique est en « forme de Dieu ». Mais on ne voit pas bien ce que signifie la blancheur de la face à côté de celle’des cheveux : peut-être y a il quelque subtilité à dire que la tête est dite blanche parce que les cheveux sont blancs, ou bien à-cause de la barbe qui doit l’être aussi. L’aspect énétal de ce Christ étant « celui du soleil dans sa force » (1, 16), il n’est pas bien téméraire de supposer que le visage est d’une blancheur éclatante comme la face du soleil, et les cheveux pareillement, avec la barbe, comme les rayons du soleil. — « Ses yeux étaient comme flamme de feu. » — Même
trait plus loin (nr, 18 ; xix, 2). Ainsi étaient les yeux du messager
céleste (Gabriel) dans Daniel (x, 6).—« Ses pieds, pareils àl’airain brillant », — au minerai d’or (?) — « incandescent » — purifié au = feu — « dans le fourneau ».—Trait venu d’Ezéchiel (1, 27, aspect
de Dieu), et de Daniel (x, 6, Gabriel). La communication des traits divins aux anges et au Christ n’a rien de particulièrement surprenant : Christ et anges appartiennent au monde divin et ils représentent Dieu (surle yaxxo\lBavos qui,, dans notre passage, et 1, 18, correspond au yæhx6s de Daniel et à l'Akextooy d'Ezéchiel, voir BAUER, 426 ; CHARLES, I, 29). — « Sa voix, comme le bruit
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Et sa voix comme voix de grandes eaux.
“ Et il avait en sa main droite sept étoiles ; De sa bouche une épée à deux tranchants, affilée, sortait ;
des grandes eaux ». — Ainsi est qualifiée la voix de Dieu dans Ezéchiel (xLnx, 2 ; même comparaison pour le bruit des ailes des chérubins dans Ez. 1, 24). — « Et il avait en sa main droite sept étoiles. » — Trait répété ailleurs (1x, x ; mr, 1). Comment le Christ tient dans sa main les sept étoiles, ilne faut pas le demander. L’image n’est pas facile à réaliser ; mais cette image estune idée. D'après la glose qui viendra plus loin (1, 20), les sept étoiles sont encore un symbole des sept communautés : elles sont leurs anges : ce doit être du moins une de leurs significations, celle que l’auteur lui-même leur attribue de son point de vue chrétien et pour l'équilibre de son symbolisme : mais il n’en faut pas conclure que là s’épuise, même pour lui, toute leur signification. Pour une plus facile intelligence de l’image on a supposé(Bor, 21) que les sept étoiles seraient une constellation, celle de la Petite-Ourse, d’où part tout le mouvement astral (ef. Diereric, Eine Mithrasliturg'ie, 14). ILest possible, quoiqu'ilne soit pas encore tellement aisé de se figurer la Petite-Ourse dans la main du Christ ; mais, quand même ce rapport serait fondé, il ne s’ensuivrait pas qu'aucune relation mystique ne soit censée exister entre les sept étoiles et les sept planètes. Le symbolisme de notre auteur ne doit pas être aussi décousu qu’on le suppose.
« De sa boucheune épée à deux tranchants, affilée, sortait. » — IL sera encore question de cette épée (1x, 12, 16 ; xix, 15). L'image est plus fâcheuse encore que celle des sept étoiles dans la main du Christ, mais elle perd aussi de son étrangetési l'on en regarde le sens. Ce doit être en tant que figure des sept communautés, c'est-à-dire de l'Eglise, et des sept esprits (ou de l'esprit septiforme) qui la conduisent, que les sept étoiles sont dans la main du Christ. De même l'épée à deux tranchants lui sort de la bouche parce que ce glaive est sa parole, divinement efficace, de juge souverain. [ei l’origine de l’image paraît biblique (le rapprochement indiqué par Bozz, 53, n’est pas concluant ; cf. Is. x1, 4, le roi messianique frappant la terre avec la « verge de sa bouche », et tuant le méchant par « le souffle de ses lèvres » ; xLix, 2, le
A. Loisy. — L’Apocalypse de Jean. | L 6
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Son visage était comme le soleil brillant en sa force, ‘7 Et quand je l'eus vu,
Je tombai à ses pieds comme mort ;
Et il mit sa droite sur moi,
Disant : «Ne crains pas.
Je suis, moi, le premier et le dernier,
serviteur de Iahvé disant de Dieu : « IL a rendu ma bouche semblable à une épée tranchante » ; les deux tranchants viennent de Ps. cxzix, 6 ; cf. Sac. xvunr, 15, 16; II Tuness. 11, 8 ; Hégr. 1V, 12). — € Et son visage », — l'aspect de sa figure (à übis avrou, cf. Jx. x1, 44 ; vu, 24 ; dans AP.’x, …, le visage, ro reéswroy, d'un ange es de même comparé au soleil), — « était comme le soleil brille en sa force », — c'est-à-dire comme le soleil dans le plein de son ardeur (cf. Juc. v, 31). C'est le trait dominant, la caractéristique générale de cette description. Le Christ est soleil dans cette vision initiale : tel on le retrouvera dans la description finale de son triomphe (xIx, 11-16).
- « Et quand je l’eus vu » — en ce magnifique et terrifiant appareil, — « je tombai à ses pieds comme mort ». — Trait pris de Daniel (vu, 18 ; x, 8-9 : cf. Is. vx, 5 ; Ez. 1, 28 ; HEÉNOCH, XIV, 14, 24-25). — « Et il porta sa droite sur moi, disant : « Ne crains pas. » — Geste emprunté à la même source (DAN. x, 10-12 ; cf, Mr. xvu, 9). Jean ne doit pas considérer comme un inconnu celui qui lui parle. — «Je suis le premier et le dernier. » —. Ainsi parlait naguère Dieu disant (1, 8) : « Je suis l’alpha et l'oméga. » Les paroles mises dans la bouche du Christ (et qui reviendront ir, 8 ; xx11, 13) sont prises d'Isaïe (XLIV, 6 ; XLVIN, 12), où Dieu les dit de lui-même. Bien qu'il ne soit pas tout à fait sans commencement, le Christ participe à l'éternité de Dieu. — « Je suis le vivant, » — encore comme Dieu, dont la caractéristique est d’être le Dieu vivant (cf. 1v, 9-10). L'assertion (6 Coy) n’est point à supprimer (WELLHAUSEN, 5), sous prétexte qu'elle ne tient pas au contexte ; elle vient en parallèle à l’assertion précédente;et elle supporte ce qui suit; sans compter qu'elle est par elle-même éminemment significative. On dirait que; pour ce qui est de la vie, la seule différence entre Dieu, le vivant par excellence, et le Christ, c'est que celui-ci a pu mourir ; mais il
" Celui qui vit, Moi qui fus mort :
Et me voici vivant pour les siècles des siècles, Et j'ai les clets de la mort et de l'enfer.
” Ecris donc ce que tu as vu, Et ce qui est, Et ce qui doit arriver après cela.
n'est mort que pour revivre à jamais. — « Et j'ai été mort ». — Entendons : « Je suis celui qui vit» toujours, « et qui Pourtant est mort », sauf à revivre. — « Mais me voici vivant Pour les siècles des siècles, » — Ce qu'on est aussi accoutumé à entendre comme un attribut de l'Eternel (cÉ.rv, 9-10,x.,6). Et à raison de cette vie reconquise pour l'éternité, — « j'ai les clefs de la mort et de l'enfer, » — non pas, semble-t-il, les clefs qui ferment et qui peuvent ouvrir l'enfer, royaume de la mort, mais plutôt, la mort et l'enfer étant personnifiés, les clefs qui permettaient à la mort et à l'enfer de déchaïîner à volonté les puissances de destruction ; les clefs sont maintenant aux mains du Christ, qui tient par là même en son pouvoir et l'Enfer et la Mort. Par sa mort suivie de résurrection, le Christ, vainqueur de la mort pour lui-même, est censé l'avoir vaincue tout à fait et Pour toujours. Le vieux mythe du dieu qui meurt et qui ressuscite prend ici une ampleur et une précision qu'il n'avait, autant qu'il est permis d’en juger, acquises dans aucune des religions antiques. Notre passage implique la descente du Christ aux enfers et sa victoire sur les puissances infernales (cf. Mr. XXVII, 51-53); il peut être plus risqué d'y retrouver (avec CHA R- LES, 1, 32) la prédication aux morts (I Prgr. nr, 18-20 EVE 6): Puisque c’est le Christ en personne qui lûi parle et qui veut l'instruire, le voyant peut avoir confiance dans ce qu'il voit ct dans ce qu'il lui sera donné d'apprendre, — « J:cris done ce que
-{u as vu », — la vision même dont il vient d’être favorisé, — « ce qui est » — liltéralement : « les choses qui sont », non pas: « ce
que cela », la vision précédente, «signifie ». Les choses présentes sont l’élat des communautés,c’est-à-dire de l'Eglise, sur lequel le Christ lui-même va porter un jugement qui n’est encore qu'ure critique et un avertis sement. La formule : « ce qui est », annonce donc les sept letties. — « Et ce qui doit arriver après cela », —
L'TE
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#% Quant au secret des sept étoiles Que tu as vues sur ma droite, Et aux sept candélabres d’or :
Les sept étoiles, Ce sont anges des sept communautés ; Et les sept candélabres, Ce sont les sept communautés.
ce qui arrivera bientôt, après le présent, la fin qui va se dérouler (cf. Dan. 11, 28, 29, 45). Ces mots annoncent la révélation eschatologique qui vient après les sept lettres (ef. IV, 1). Mais avant d'aller plus avant, il faut dire — « le secret des sept étoiles que tu as vues sur ma droite et » — ce quesignifient — «les sept candélabres d'or. » — Get énoncé ne vient pas en dernier élément de la phrase précédente, à moins qu'on ne veuille priver celle-ci d'équilibre logique. Il s’agit de faire dire par le Christ, préalablement aux deux thèmes principaux qui ont
été annoncés, les lettres et la révélation eschatologique, le mot
du thème ou dela vision préliminaire, « ce que tu as vu ». Cela peut s'exprimer en deux lignes, puisqu'il n’y a réellement à expliquer que les sept étoiles et les sept candélabres. Le mysière consiste en ce que « les sept étoiles sont anges des sept communautés », — explication qui est supposée suffire pour que les lecteurs comprennent qui sont ces anges, destinataires des
sept lettres, — « et les sept candélabres sont les sept commu-
naulés », — auxquelles sont préposés les sept anges. et sur lesquelles le Christ va dire son avis La combinaison rédactionnelle n’est pointexempte d'artifice ni de subtilité. IL est permis de trouver par trop inégales Îles trois parties de l'enseignement annoncé par le Christ, et que ce plan est plutôt théorique. L’auteur n'est pas un grand écrivain ; quelles que soient dans son œuvre la part de la vision et celle de la calme réflexion, il ne domine pas de très haut les matériaux abondants qu'il a recueillis dans sa synthèse prophétique. D'ailleurs l'explication pourrait sembler superflue, et l’on a pu y voir une addition rédactionnelle (non seulement pour 1, 20, WELLHAUSEN, 5, mais aussi pour 1,19, HerrmüLLer, 243, bien que cet auteur réduise l’artifice en traduisant : « Écris ce que tu as vu : ce qui est » — I-I, — « comme ce qui sera », IV-XX1).
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Cependant, si l'explication des sept étoiles et des sept can- ne délabres est présentée comme la révélation d’un mystère (cf. | XIH,18 ; XVII, 7-9), ce peut-être que l'interprétation chrétienne de HET ces choses est une nouveauté, soit qu'elle procède d’une intui- ; tion ou vision de l'auteur, soit qu’elle appartienne à la doctrine rt
mystique d'une école, d'un petit groupe de croyants. En effet, LA les sept étoiles, et les sept vcandélabres, aussi les sept esprits LTÉE sont des données astrologiques, mythologiques, de théosophie RE ee païenne, et notre auteur a plus ou moins conscienceque l'inter- sr prétalion proposée par lui est une adaptation, bien que sans EU
doute il la tienne pour le sens vrai des symboles dont il s’agit. Ces symboles ont une signification par rapportà l'œuvre de Dieu et à l'œuvre du Christ, à la direction du monde et à celle de l'Eglise. Sur le premier point l’auteur ne s'étend pas : les sept étoiles doivent être aussi bien pour lui la représentation de l'univers astral, des sept cieux et des sept archanges qui président à l'administration mondiale ; ou bien, si l’on veut attribuer à l’ordre cosmologiquela distinction des étoiles et des candélabres, les sept candélabres seront les astres et les sphères, les sept D RRT étoiles seront Les sept esprits ou les sept archanges. Appliquant 1 È à l’Eglise le mème symbole, on a trouvé que sept communautés _ +4 notables, figurant l'Eglise, correspondaient aux sept astres et | TIR aux sept sphères, el que les sept esprits, les sept archanges, TRES assistants du Christ dans le gouvernement de l'Eglise comne- te ils sont assistants de Dieu dans le gouvernement de l'univers, : Sert élaient préposés chacun à une communauté, comme ils sont 2 préposés à une section du monde. Peut-être les candélabres PR. ont-ils été dédoublés des astres, pour affecter les candélabres Fr à la figuration des communautés, en réservant les astres pour la figuration des sept esprits. Les sept esprits sont les génies des communautés, leurs anges, délégués par le Christ SES à leur gouvernement. Il serait risqué d'attribuer le symbo- nr lisme’ des sept candélabres et celui des sept étoiles à deux Éauteurs différents. Et ce doit être pousser trop à l’abstraction US la pensée de notre texte que de voir dans les sept étoiles l'idéal M. céleste des sept communautés, dans les candélabres la réalisation de cet idéal, que le Christ, qui l'a en main, peut rendre effectif. (CHarLes, I, 54). ;
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AV. — LEs SEPT LETTRES
Comme on n’écrit pas à des anges, il s'ensuit que les sept lettres ont un caractère fictif et n’ont à peu près rien d'une correspondance réelle. Mais, à raison destraits particuliers qu’elles ne laissent pas de présenter et qui semblent en désaccord avec le point de vue général du livre, on a supposé qu'elles pouvaient appartenir au travail rédactionnel, ou bien, au coutraire, avoir existé d’abord, soit par elles-mêmes (Wellhausen), soit dans une des sources principales du livre (Spitta, J. Weiss, Heitmüller) et avoir été glosées ensuite dans la rédaction ; ou bien encore, se fondant sur l'unité du style, et admettant le dédoublement du point de vue, on a soutenu que l’auteur lui-même, qui avait réellement écrit aux sept communautés plusieurs années avant de composer l’Apocalypse, et sans envisager de perséeution générale, aurait ensuite incorporé les lettres dans son livre, en les complétant pour les adapter à ses prévisions actuelles et à leur destination universelle (CHARLES, I, 43). Resterait à savoir si le double point de vue ne résulterait pas de la position où l’auteur s’est mis en s'adressant à sept communautés qui représentent l'Eglise entière. Réduites en étendue par les hypothèses critiques, les lettres demeurent coordonnées et n’ont toujours pas le caractère d’une véritable correspondance.
Que le Christ se serve d’un prophète pour écrire à des archanges avec lesquels il peut traiter sans intermédiaire, alors que le prophète n’a point accès auprès d'eux, la combinaison peut sembler étrange ; mais on doit considérer que l'auteur opère et qu’il veut opérer avec des symboles traditionnellement donnés, dont il tire le meilleur parti qu'ilpeut, selon la méthode qu'il croit devoir suivre, et que, dans la réalité, les leçons que le Christ est censé donner aux anges des communautés sont des avertissements adressés aux communautés mêmes, à toutes les communautés, dont les sept représentent des types assez peu variés. Faute de comprendrele véritable caractèredes lettres, ona voulu reconnaître dans les anges des communautés tels individus humains auxquels conviendrait plus ou moins ce qualificatif. Ainsi l’on a vu souvent dans « l’ange de la communauté » son
HA l'ange de la communauté qui est à Ephèse écris : « Ainsi parle celui qui tient les sept étoiles en sa droite, Qui marche au milieu des sept candélabres d’or.
évêque ; mais,outre qu'une telle image ferait équivoque dans le livre, où partout ailleurs les anges sont des esprits célestes, ilest évident par le contenu des lettres que celles-ci visent les communautés,non des hommes qui auraient été chargés de leur direction. A plus forte raison ne peut-on songer à voir dans les anges des communautés leurs envoyés, réels ou fictifs, qui seraient censés leur transmettre la communication céleste : on n'’adresse pas une lettre au messager qui la porte,et la teneur même de celles-ci répugne à l'hypothèse.
La première lettre est adressée à la communauté d’Ephèse. Rien de plus naturel, Ephèse étant la capitale de la province, et sa communauté étant probablement la plus nombreuse, certainement la plus ancienne. Il est plus douteux que l’auteur ait eu égard au souvenir de Paul, de Timothée, d'Apollos, dont il ne dit rien. Quant au personnage apostolique dn nom de Jean qui est venu s'établir dans la communauté déjà fondée, ei que la tradilion a identifié à l’apôtre Jean, on ne s’étonnera pas qu'il n’en dise mot aux Ephésiens, si c’est lui-même, ou si cet autre Jean vit encore. — « À l'ange de la communauté qui est. à Ephèse écris ». — La suscriptionneconvient réellement qu’à une prophétie,non à une lettre véritable ; aussi bien la forme de la communication est-elle celle de la prophétie. — « Ainsi parle celui qui tient les sept étoiles en sa droite ». — D'après le symbolisme indiqué, il faudrait entendre : celui qui a autorité sur les sept anges. — « Qui marche, au milieu des septcandélabres d'or », — c’est-à-dire qui est le chefet le maître des sept communautés,de toutes les Eglises. Mais l’auteur s'en tient-il lui-même à cette interprétation morale, etne songe-t-il pas tout autant, sinon davantage, au Christ, seigneur de l'univers, qui règne sur tous lés cieux et leurs archanges ? Entout cas, ce qui va suivre nousest présenté comme’ un oracle personnel du Christ. Systémaliquement l’auteur reprendra dans chaque lettre un des traits de la description qu'il a faite d’abord du Christ (ici c'est 1, 12-13, 16) : en quoi apparaît le caractère artificiel de la composition. La formule
2 Je connais tes œuvres, Ton labeuret ta patience, - Et que tu ne peux supporter les méchants ; ; Que tu as éprouvé ceux qui se disent apôtres 2 Et ne le sont pas, | É Et que tu les as trouvés menteurs ;
qu'on vient de lire se retrouvera (x11,1), légèrement modifiée, en tête de la lettre à Sardes. | «Jeconnais», — le Christconnait loul,—« tes œuvres», —c'està-dire —« ton labeur », — le travail pénible auquel se livre spontanément ta foi (même formule 11, 19 ; mx, 1, 8,15) — «et _ta patience », — la patience avec Douellé tu LiDIs les épreuves et das auquelles cette même foi est exposée (cf. I Tness. 1, 3), — « et que tu ne peux supporter les méchants», — la lutte contre ceux-ci étant une partie du labeur dont il a été parlé à d’abord, si ce n’est ce labeur même ; — « et que tu as éprouvé ceux qui se disent apôtres sans l'être », — étant de ces méchants qu'on vient designaler, si toutefois ils ne s’identifient complè- : tement avec eux, — « et que tu les as trouvés menteurs », — ayant réussi à démasquer leur perfidie. Ce signalement en gros mots ne permet pas de discerner avec précision le caractère des individus dont il s’agit. Avec un peu de bonne volonté l’on peut trouver dans le dernier trait une.allusion à des hérétiques récemment dénoncés et chassés. Ces hérétiques se confondent plus ou moins avec les Nicolaïtes dont il sera question un peu plus loin (x, 6), les Nicolaïtes étant le groupe inal pensant dont les faux apôtres, exclus de la communauté, sont les chefs. Mais qui sont les Nicolaïtes ?
; Leur nom peut être fictif, comme celui de la femme Jézabel (1,20). Le rapport de cette hérésie avec le diacre Nicolas (ACT. vi,51) paraît être une conjecture de la tradition et ne
nous apprendrait rien quant à la nature de la doctrine incriminée. Ce que l’auteur en dira dans les lettres suivantes nesera guère plus net que ce qu’on en lit dans celle-ci ; mais c’est É après analyse de toutes les lettres qu'il conviendra de formuler ne : une conclusion. De ce que Paul parle de faux apôtres à propos :
ES de judaïsants (I Cor. xx, 13)il ne suit aucunement que notre
NT
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* Que tu as patience, Quetuas (beaucoup) supporté à cause de mon nom, Et es tu n'as pas été fatigué.
“ Mais j'ai contre toi Que ton amour premier tu as abandonné,
auteur ait en vue, des judaïsants ou une hérésie judaïsante.
_ Ce qu’il dira des Nicolaïtes et de Jézabel favorise une hypo-
thèse contraire, celle d’une hérésie antilégaliste. Mais le nom d'apôtre a pendant assez longtemps désigné des prédicateurs
_ ambulants comme les premiers missionnaires de l'Evangile. Que
Paul lui-même et ses adhérents soient visés, beaucoup l'ont
supposé (école de Tubingue, Renan, etc.); mais nos lettres rous
transportent à une époque déjà bien éloignée de Paul ; sans
_ compter que l'hypothèse est en rapport avec une conception du
christianisme judaïsant, du rôle de Paul, et de l'âge apostolique, qui s'éloigne grandement de la réalité. Les hérétiques dont il s’agit peuvent, procéder en quelque façon de Paul, mais, au temps où nous sommes, les communautés fondées par Paul ne se distinguent point des autres, et la preuve en est dans l’énumération mème des sept Eglises.
« Tu as patience.» — Ce qui précède commente le « labeur »
dont il a été parlé ; l’auteur reprend de même ce qu'il a dit de
la « patience ». — « Tu as supporté » — ennuis et persécutions
— (à cause de mon nom ». — Il s’agit de persécutions subies
dans le passé, et qui sans. doute n’ont aucun rapport avec la lutte contre l'hérésie. — « Et tu ne les pas fatigué ». — Jeu de mots : la chrétienté d'Éphèse n'a pas sentila peine (où xexomiaxus) de souffrir persécution avec patience, bien qu’elle se soit donné de Ja peine (xéxos, 11,2) à combattre les hérétiques. Propos généraux et lointains, ces considérations sur les mérites de la communauté éphésienne depuis sa fondation étant prises de très haut. Comme il en sera de même pour les démérites, on pourrait presque se demander jusqu’à sise point ces traits caractérisent DU la communauté qu’elles concernent et n’auraient pas pre ‘appliquer aussi bien à telle ou telle autre.
« Mais j'ai contre toi que tu as abandonné ton premier amour », — la pratique de la charité envers le prochain (x, 19),
90 | APOCALYPSE DE JEAN, Il, 5-0
* Souviens-toi donc d’où tu es tombé,
Repens-toi - Et fais tes premières œuvres ; Sinon,
‘Je viendrai à toi, | Et je déplacerai ton candélabre de son lieu, Si tu ne te repens.
Mais tu as ceci : | Que tu hais les œuvres des Nicolaïles,
où il faudrait supposer que la communauté d'Ephèse s’est relachée, nonobstant l’ardeur de son zèle conlre les hérétiques et sa constance dans les persécutions. — « Souviens-toi donc d'où tu es tombé », — de ce qu'a été la ferveur de la vertu première; — « repens-loi »,— reviens à de meilleurs sentiments, — «et fais tes premières œuvres », — réalise de nouveau en acte la perfection de la charité. Par où l’on voit que les « œuvres » louées d’abord n'étaient point celles-là.— « Sinon, je viendrai à toi, et je déplacerai de son lieu ton candélabre ».—Le candélabre étant la communauté mème (1,20), il est évident que le discours _s’adresse à la collectivité des fidèles éphésiens. La menace ne signifie pas que la communauté cesserait de briller devant le monde (au sens de MAT. v, 14-16, que l’auteur n'a certainement pas en vue), mais qu'elle cesserait d'exister. Sans doute avait-on déjà vu des groupes chrétiens s’évanouir de la sorte. S'il en était ainsi du groupe éphésien, son candélabre serait changé de place, c'est-à-dire qu'un autre groupe chrélien lui serait substitué dans la série symbolique des sept communautés et qu'il hériterait aussi de son ange ou patron céleste. Ainsi la menace n’est pas en rapport direct avec le jugement dernier. On conçoit que l'auteur, s'adressant à une communauté vivante, ait pu émettre une pareille menace, en négligeant provisoirement la perspective générale de son livre etla menace du châtiment éternel. — « Si lu nete repens » — pourrait ètre une répétition inutile, mais l’équiibre rythmique du passage semble plutôt la réclamer. «Mais tu as ceci » — pour Loi, tu as ce mérite, —- « que tu hais les œuvres des Nicolaïtes ». — Comine l’auteur rappelle un des mérites attribués d'abord par lui aux Ephésiens, il s'ensuit
Que moi aussi je hais.
* Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés.
Au vainqueur,
que les hérétiques signalés plus haut, (7, 2) sont qualifiés maintenant de Nicolaïtes ; plus loin(r1,14)on leur atribuera la doctrine de Balaam, qui se trouvera identique à celle de la femme Jézabel (1,20). Tout cela ne nous apprend rien. On a conjecturé, mais non prouvé, que Nicolas était ici un équivalent étymologique de Baälaam ; le nom peut être fictif, abstraction faite de ce rapprochement. Les chrétiens d'Ephèse entrent dans les sentiments du Christ en détestant les œuvres des Nicolaïtes, — « que moi aussi je hais ». — Une telle façon de parler semblerait indiquer, et la suite confirme, que l’hérésie des Nicolaïtes avait des conséquences pratiques plus choquantes pour le christianisme commun que ses dectrines.Non qu'ils n’eussent point de doctrines particulières,une gnose spéciale; mais notre prophète, peu enclin aux spéculations théologiques, était fort capable de lés négliger, pour s'attaquer surtout au laxisme moral, ou plus exactement aux accrocs faits à la discipline chrétienne telle qu’il la concevait et que ia pratiquait la communauté d’Ephèse.
Il est si vrai que ces lettres ne sont pas des lettres adressées à des communautés particulières, mais une lecture destinée, comme le gros du livre, à toutes les Eglises, que l'auteur prend toujours soin, à la fin, de s’adresser à tous les chrétiens indistinctement. — « Qui a oreille entende ce que l'Esprit dit aux communautés ».— L'esprit dont il s’agitest l'esprit prophétique, agent de la révélation, sans doute aussi l'esprit du Christ, puisque c’est le Christ qui dicte ces lettres pour les communautés. Par ailleurs cet esprit semble se distinguer des sept esprits etne pouvoir être compté parmi eux. C'est une puissance moins individualisée, plus intime au croyant, au prophète, à l'Eglise même. Il n’est point pourtant tellement éloigné des sept esprits ou génies des sept communautés, qu'il ne puisse figurer (XxI1,17) à côté de l'Epouse, c'est-à-dire de l'Eglise, à peu près dans les mêmes conditions que les sept esprits ou anges à côté des sept communautés.
APOCALYPSE DE JEAN, Il, 7-8.
Je lui donnerai à manger de l'arbre de la vie, | Qui est dans le paradis de Dieu. » HT 8 Et à l'ange de la communauté qui est à Smyrne écris : AO « Ainsi parle le premier et le dernier, Re
Cette apostrophe au croyant se complète d'une promesse : — «Au vainqueur » — dans le combat contre les puissances enne- ___ mies de Dieu et du Christ, au martyr chrétien (cf. CmarLes, 1,54), se — « je donnerai à manger de l’arbre dela vie », — du fruit de cet arbre, fruit refusé au premier homme (GEN. 51, 9 ; IN) | L'arbre subsis'e encore — « dans le paradis de Dieu», — en Eden, où Dieu l’a produit en créantle monde. Plusieurs témoins lisent : « mon Dieu », ce qui accentue le rapport. intime du Fils de l'homme avec Dieu, mais témoigne d’un subordinationisme tellement accentué que la théologie a pu de bonne heure en être choquée. On trouvera l'arbre de vie à la fin du livre (xxx, 2-14 ; cf. Test. Levi, XvInx, it ; HÉNOCH, XXH, 4 ; XXV, 4,3). Il convenait que l'arbre devie füt transporté dans la Jérusalem nouvelle. Not: auteur le prend en symbole et sacrement d’immortalité. On .encontrera aussi plus loin l’eau de la vie (xxx, 6, XXI1,17), qui a le même sens, mais à l’occasion de ques est * accentuée la gratu:.é du salut. = Re: Chacune des sept lettres se termine ainsi par une promesse À en rapport avec la récompense finale, un élément eschatologique emprunté à la description du monde à venir, comme le préambule contient un élément emprunté à
à la description du Christ glorieux. L'apostrophe au chrétien en général n’est pas un indice de double rédaction, puisque les sept lettres ont été écrites ensemble pour être lues toutes par les communautés ce destinataires, et Les lettres deviendraient singulièremeut étriquées É et insignifiautes si l'on en voulait retrancher les finales, avec ce qui est dit des Nicolaïtes (ici, 6-7, et passages correspondants des autres lettres). T7
« A l'ange de la comnanauté qui est à Smyrne, écris ». — On ignore dans quelles conditions fut fondée cette communauté, dont l'origine peut remonter jusqu’au temps de Paul (cf. Acr. xix, 10). La lettre à Smyrne fait valoir d'abord la quasi-éternité du Christ. — « Ainsi parle le premier et le der-
AU
APOGALŸPSE DE JEAN, Ii, Ÿ
* Celui qui fut mort et qui a revécu.
E+ * Je connais ta tribulation Et täâ pauvreté,
— Pourtant tu es riche, — Et le blasphème de ceux qui se disent être Juifs, Et ne le sont pas,
Mais synagogue de Satan.
nier, celui qui fut mort et qui a revéeu.» — C'est, avec des variantes accessoires, ce que leChrist lui-même (1,17-18) vient de dire à Jean (cf.xim, 14, ce qui est dit de l’Antichrist). À ce trait eorrespondra la promesse finale (11,10).— «Je connais ta tribulation », — les persécutions par toi subies. Elément déjà re rencontré dans la leitre précédente, et sans doute s'agit-il des PE mêmes persécutions. — « Et ta pauvreté». — Dans l’ordre temporel s'entend ; c’est pourquoi l'auteur se reprend pour faire remarquer ue de cette pauvrelé. — « Pourtant tu es = riche », — dans l’ordre spirituel. — « Et le blasphème », —les F propos injurieux et la calomnie — « de ceux qui se disent Juifs D et quin ne le sont pas, mais qui »,— au lieu d’être peuple de Dieu, Xe sont — « synagogue de FE ». — Formule parallèle à ce qu'on a lu, dans la lettre précédente, touchant les faux apôtres. Mais les interprètes ne manquent pas de rappeler que Smyrne possédait une juiverie importante, et l’on admet que les persécutions seraient venues de là contre les fidèles de Smyrne : Lee. les persécuteurs seraient traités de faux Juifs et de synagogue
de Satan, parce qu'ils ne reconnaissent pas le Christ, les vrais Juifs étant les chrétiens. Ce sont là des précisions auxquelles l’auteur pourrait bien n'avoir pas songé. La correspondance des faux Juifs avec les faux apôtres inviterait plutôt à voir dans ceux-là les mêmes sectaires que dans ceux-ci. Noter que Îles chrétiens ont de très bonne heure abandonné aux Juifs le mot
« synagogue » el gardé pour eux « église » (axe 1x, 2, est le seul passage du nouveau Testament où suvxywyd se rencontre pour désigoer l” assemblée chrétienne). Les blasphèmes des prétendus Juifs seraient leurs faux principes, el les faux Juifs seraient des chrétiens qui se prévaudraient de leurqualité de Juifs ou de vrais Israélites en tant que vrais croyants, comme autrefois Paul, pour
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‘ Ne redoute pas ceque tu dois souffrir.
Voici que le diable va jeter des vôtres en prison Pour que vous soyez éprouvés ?
Et que vous ayez tribulation dix jours.
Sois fidèle jusqu'à mort, Et je te donnerai la couronne dela vie.
‘ Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés Le vainqueur, Il ne sera pas atteint de la seconde mort. »
se recommander eux-mêmes. Le thème général de la seconde lettre serait le même que celui de la première, avec de légères variantes de forme; pour éviter la monotonie.
«Ne redoute pas ce que tu dois souffrir. » — Ici la persécution reste en perspective, bien que la communauté l’ait éprouvée déjà dans le passé (11, 19). — « Voici que le diable va jeter quelques-uns d’entre vous en prison. » — Il ne faut pas se hâter de substituer les Juifs au diable comme initiateurs de la persécution, puisque, dans la réalité, la prison suppose intervention des autorités païennes. Rien n’oblige d'identifier à la synagogue de Satan le diable persécuteur. Le diable peut avoir bien d’autres suppôts que les Juifs. — « Pour que vous soyez éprouvés »—dans votre foi et votre courage, — «et que vous ayez tribulation dix jours durant ». — Terme qui signifie une persécution courte (cf. Dan. 1, 12, 14 ; NoMBr. x1, 19). Une telle prédiction n'a pas eu besoin d’être faite après coup. Exhortation : — « Sois fidèle jusqu’à la mort »,— s'il le faut, à travers toute persécution, — « et je te donnerai la couronne de la vie », — la couronne de l’immortalité. C’est la couronne qui convient à pareille victoire et à la qualité royale des élus (ef. 1, 6; v, ro). La couronne de la vie peut être celle qui consiste dans la vie éternelle, ou plutôt celle qui appartient à l’immortalité. Allusion possible aux couronnes décernées dans les jeux (cf. ITIM.1v, 8).
Appel à tout lecteur chrétien: — « Qui a oreille », ete. — a messe générale formulée en un trait de l'éschitoldaie: — «Le vainqueur ne sera pas atteint par la seconde mort.» — Ainsi qu'il apparaîtra plus loin (xx, 6 ; xx1, 8), l’auteur appelle seconde mort la damnation éternelle, la sentence de réprobation qui frappera
© Et à l'ange de la communauté qui est à Pergame écris : « Ainsi parle celui qui a l'épée A deüx tranchants, affilée.
“ Je sais où tu demeures, Là où est le trône de Satan.
tous les pêcheurs dans le jugement dernier, et après laquelle ils seront jetés dans l'étang de feu. De la première mort, la mort naturelle, il y a retour, mais pas. de cette mort des damnés.A propos de «la seconde mort », il n’est pas indifférent de noter que le Livre des morts, dans l’ancienne religion de l'Egypte, est daminé par la préoccupation d'épargner au défunt d’être mis à mort une seconde fois dans l'enfer (cf. Bozz, 49). D'ailleurs l'idée et l'expression se rencontrent dans les targums (voir CHARLES, I, 59).
« Et à l'ange de la communauté qui est à Pergame, écris ».-— Troisième lettre. Trait emprunté à la description du Christ : — « Ainsi parle celui qui a », — sortant de sa bouche (r, 16), — « l'épée à deux tranchants, affilée ». — Cette épée va servir à l'extermination des Nicolaïtes (11, 16). Dans la première lettre également, il y a correspondance entre la mention des sept candélabres {1r, 2) et la menace de déplacement pour le candélabre d’Ephèse (11, 5) ; de même, dans la seconde, entre le Christ mort et vivant (17, 8) et la couronne de vie, la dispense de la seconde mort (Vv. 10-11). — Déclaration relative à l’état de la communauté de Pergame :— « Je sais où tu demeures, » — c’est un lieu périlleux, — « là où est le trône de Satan. »— Plus loin (xt, 2; Xv1, 10), le trône de Satan est Rome, résidence de l’empereur divinisé. Si le trône de Satan est à Pergame, ce ne doit pas être parce qu'on y rencontrait le culte d’Esculape avec son serpent, ni à raison du grand autel de Zeus qui était sur l’acropole (voir cependant Boze, 112), ni précisément parce que les chrétiens y avaient été persécutés plus tôt et avec plus d’acharnement qu'ailleurs, ni. à cause des Nicolaïtes, mais parce que Pergame possédait le plus ancien temple de Rome et d'Auguste, érigé dès l’an 29 avant notre ère. Ce temple et son sacerdoce devaient être en abomination spéciale aux yeux de notre auteur, et leur présence aussi a pu contribuer à rendre
APOCALYPSÉ DÉ JEAN, 1, 43.
Tu retiens mon nom,
Tu n'as pas renié la foi en moi, Même dans les jours d’Antipas, | Cu | Mon témoin, ’ à 1 Mon fidèle, : , :
3 Qui a été tué chez vous,
Où Satan habite.
particulièrement délicate la position des chrétiens, réfractaires au culte impérial. L'on est donc ici en présence d’une situation vraiment spéciale, mais dont la signification, si l’on peut dire, ne laisse pas d'être universelle; et c’est pourquoi l’auteur la relève, insistant sur la constance dont a fait preuve la commu- _ nauté de Pergame, plus exposée que d'autres à une persécution _ qui, dans une occasion donnée, a fait un martyr. La circonstance est à noter: des exécutions sanglantes ont eu lieu en assez ‘: grand nombre ailleurs; pour la province d'Asie ilyaeuetily _a encore beaucoup de v exations: et de graves dangers en perspective; mais pour ce qui est des martyrs, il y a celui de Pergame. | _« Tu retiens mon nom, tu n'as pas renié ma foi ». — La communaulé de Pergame n'a pas fléchi dans sa foi au Christ, — « même dans les jours »,— on ne saurait dire si ces jours sont très éloignés, — « d’Antipas », — le temps de la persécution étant désigné par le nom même du martyr, — « mon témoin, mon fidèle, qui fut tué chez vous, où Satan habite ». — Antipas est done mort martys à Pergame; il appartenait à la commu- À nauté du lieu, que son sort n’a point effrayée. Le martyre semble expliqué par le fait que Satan habite à Pergame; ni Esculape, ni le temple de Zeus ne rendraient suffisamment compte de cette particularité. Antipas sera mort pour contravention au culte impérial, soit pour avoir protesté contre ce culte, soit pour avoir refusé d'y participer dans une circonstance où il était censé le . devoir. Antipas est cité en type du martyr. On remarquera que le souvenir d’Antipas n’est point rappelé pour lui-même, mais en tant qu'illustrant le courage persévérant de la communauté dont il a fait partie. C'est ce courage qui est recommandé en exemple à toutes les communautés. Dès maintenant elles sont prémunies contre le culte de Bête. =
ee APOCALYPSE DE JEAN, 11, 14-15 du,
” Mais j'ai contre toi (ce) peu,
Que tu as là
Des gens retenant la doctrine de Balaam,
Qui instruisit Balac
A jeter scandale devant Les fils d'Israël
Pour qu'ils mangeassent idoloth ÿtes et forniquassent. Ainsi as-tu, toi aussi,
Des gens retenant pareillement la doctrine des Nicolaïtes.
Ombre au tableau : la présence de Nicolaïtes, qui semblent tolérés à Pergame, tandis qu Ephèse les a rejetés. — « Mais j'ai contre loi un peu », — non pas peu de chose, mais un petit nombre de choses (oAlya),et,à vrai dire, un seul grief: — « c’est que tu as là », — chez vous, à Pergame, — « des gens qui retiennent la doctrine de Balaam », -- non qu'ils l’aient fait exprès, mais parce qu'ils se trouvent renouveler les pratiques de ce fameux devin, — « qui instruisit Balac », — le roi de Moab, — « à jeter scandale devant les fils d'Israël pour qu'ils mangeassent des idolothytes », — en participant aux sacrifices de Baal-Peor, — « et s’adonnassent à la fornication », —- avec les femmes moabites dans le culte de ce même dieu (NomBe. xxXVI-3; xxxI, 16). Le récit des Nombres ne dit pas que la séduction des Israélites par les femmes de Moab ait résuilté d’un conseil donné par Balaam au roi moabite: mais Philon (Vüt. Moys. 1, 53-55) a tiré du texte la même conclusion, — « Ainsi as-tu, toi aussi, » — comme Ephèse, tes Balaam,— « des gens qui retiennent pareillement la doctrine des Nicolaïtes », — laquelle, par conséquent, doit être supposée identique en substance à celle qui vient d’être prêtée à Balaam. Ce passage autorise à conjecturer que le nom des Nicolaïtes est fictif, Nicolas étant, pour l'auteur, un équivalent (étymologique ?) de Balaam. Les Nicolaïtes ne se font point serupule de manger les idolothytes et de pratiquer la fornication. Ces Nicolaïtes auraient donc eu des idées ou des pratiques analogues, non point à celles de Paul,- mais à celles que Paul a combattues chez certains Corinthiens (I Cor. vx, 7-13 ; x, 20-30). Bien qu'il ne faille pas trop presser les mots de notre auteur, la situation de la communauté de Pergame à l'égard des Nicolaïtes n'est pas la même que celle d'Ephèse; autrement, il ne lui en serait pas fait grief,
A. Lotsy. — L’Anocalypse de Jean. 7
APOCALYPSE DE JEAN, Lo 16-17
4 Repens-toi donc; Sinon, ù Je viendrai à toi bientôt \ Et je lutterai contre eux avec le glaive de ma bouche. # Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés.
Au vainqueur,
Je lui donnerai de la manne cachée ;
«Tu as là » (x, 14), «tu as » (xx, 15) ne Sivnlfie pas nécessairement que les Nicolaïtes font encore partie de la communauté, . mais signifie moins encore le contraire; l’auteur trouve du moins qu’on ne les traite point assez sévèrement, du ’on ne les repousse pas aussi énergiquement qu'il faudrait, qu'on paraît trop ST : à les écouter. Cet abus doit cesser. — « Repens-toi donc », — change de conduite à leur égard. — « Sinon, je viendrai à toi
bientôt ». — Même menace que-dans la première lettre (x, 5),
mais qui, dans le cas présent, se tourne spécialement contre les RTE dont l’on peut cnévre se demander s'ils font ou non
par le glaive de ma bouthe »y — Cette arme > orale ne s'entend pas d'arguments triomphants, ni d’une simple condamnation. juridique, mais de paroles vengeresses qui anéantiront les mal pensants, ou tout au moins en débarrasseront la communauté. Sous des précisions apparentes, l'auteur reste facilement dans le vague: on risque de se tromper en lui attribuant toujours des
_ idées bien nettes. Mais la mesure de police ecclésiastique dont
il s’agit est à distinguer du jugement final, et elle n’v ut
pas directement coordonnée (cf. 11, 5).
Appel à tout lecteur chrétien: — « Qui a oreille », ete. — Promesse générale exprimée en un trait d'eschatologie : —« Au vainqueur », — dans la lutte contre le monde et Satan, — « je
donnerai de la manne cachée ». — Allusion aux spéculations | juives sur la manne du désert, dont un échantillon était censé
‘ avoir été conservé dans l'arche (Ex. xvi, 32-34; HéBr. 1x, 4) arche et manne auraient élé cachées, avant la destruction du temple, par Jérémie sur le mont Nébo, et devaient reparaître aux temps messianiques (II Macu. 11, 1-8). La manne est supposée 4 devoir être ainsi la nourriture des élus, étant aliment céleste.
APOCALYPSE DE JEAN, Il, [7
__ Etje lui donnerai caillou blanc, Avec, sur le caillou, nom nouveau écrit Que nul ne connait, = Sinon qui le reçoit. »
Mais on peut conjecturer qu ‘ici, comme dans le quatrième évangile (vi, 31-32, 49-51), la manne du désert n’est que le symbole de la nourriture des élus, et que cette vraie manne est aussi bien dite cachée en tant que mystérieuse et gardée, non au mont Nébo, mais au ciel (cf. Apoc. de Baruch, xx1x, 9. Voir, CxarLes, I, 249, notice des spéculations rabbiniques sur la manne
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É | dans le règne messianique). Noter que la mention de la manne 124 4 est un souvenir du désert, comme aussi bien celle de Balaam. R7 Dans l'application, la manne correspond à l’arbre de vie (1x, 7). : Ë À cesymbole mystique l’auteur en joint un autre : — « Et je : D lui donnerai un caillou blanc », —— la seule couleur qui con-
vienne à cette amulette céleste, que l’on pourrait supposer en
“3 rapport avec le don de la manne (cf. tradition rabbinique, Es Joma, 8, citée par Cuarces, I, 66). — « Avec, sur le caillou, un JE _nom nouveau écrit ». — Etil paraît évideni qu'à ce nom surtout S s'attache la vertu de l'objet. C'est un nom — « que nul ne ne connaît, si ce n’est celui qui reçoit » — le précieux caillou. Caillou L | mystérieux, caillou mystique, caillou magique, talisman de salut _ ou plutôt de puissance, puisqu'il ne sera donné qu'aux ‘élus. “de L'emploi qui en sera fait ne peut être qu’en rapport avec la
condition de ceux-ci. « Le nom nouveau » est certainement un à mot d’une efficacité surnaturelle; mais il y a quelque indiscré- SEE Lion à le vouloir connaître, puisque la connaissance en est réservée au possesseur du caillou. Ce ne peut être le nom de Dieu, qui n’est ni nouveau ni secret (ef. 111, 12; XIV, I ; XXI, 4), ni le nom du Christ, qui a lui aussi un nom nouveau mais à lui propre (cf. 11, 12; x1x, 12); le nom inscrit ne serait point
LOU TT
secret ni particulier au porteur, si le même nom était sur tous à les cailloux blancs. Pour la mème raison, ce ne peut être une formule magique écrite sur tous les cailloux. Le nom nouveau Er _ étant un nom personnel (cf. mr, 12; xIx, 12), ce ne peutêtre que le nom mystique attribué à chaque élu et qui demeuresa *
propriété, son talisman propre, son nom sacré. L'on peut donc
NS
“ Et à l'ange dela communauté qui est à Thyatire écris : «Ainsi parle le Fils de Dieu, Qui a les yeux Comme flamme de feu, Et dont les pieds sont pareils à airain brillant. # Je connais tes œuvres, e Ton amour, Ta foi, Ton service,
entendre : &« un nom nouveau, que nul ne connait, sinon celui qui reçoit » en propre, ce nom même, écrit sur le caillou. Plus loin (rx, 12) il sera dit que le vainqueur recevra, avec le nom de Dieu, celui de la nouvelle Jérusalem et le « nom nouveau » du Christ lui-même. Au fond, c’est le même talisman, présenté ici ‘sous une autre image. Et peut-être y aurait-il subtilité à dire
(avec Caarces, I, 67) que le nom de Dieu ou du Christ, ayant un,
sens personnel pour la foi de chacun, devient ainsi le nom propre du fidèle.
« Et à l'ange de la communauté qui est à Thyatire écris ».— Cette quatrième lettre, la plus longue des sept, se trouve adressée à la moins importante des sept villes. Une grande route allait de Pergame à Thyatire, puis à Sardes, etde là, par Philadelphie, à Laodicée : ce DONCEAN être la raison de Lhrdre assigné aux sept communautés, à partir d'Ephèse (Crarces, 1,65; cf. supr., p. 78). — « Ainsi parle le Fils de Dieu. » — Seul endroit du livre où ce titre soil attribué à Jésus, peut-être parce que l'auteur a en pensée lé Psaume (11, 7) qu'il utilisera dans la conclusion de la présente lettre (1, 27). Trait emprunté à la description du Christ (1, 14-15) : les yeux de flamme et les jambes rutilantes — « Qui a les yeux comme flamme de feu ». — Avec ces yeux il pénètre les cœurs (énfr. 11, 23). — « Et dont les pieds sont pareils à l'airain brillant. » — Avec ces pieds redoutables il foulera les pécheurs (7, 27). Mérite de la communauté : — « Je connais tes œuvres », — dont le détail suit : — « ta charité » — envers le prochain (cf. 11, 4), — «ta foi », — professée loyalement, mème dans les occasions difficiles (cf. 11, 10, 13), — «ton service », — le dévouement et la générosité dans les ministères
Ta patience,
Et tes œuvres dernières
Plus grandes que les premières.
#Mais j'ai contre toi
Que tu tolères la femme Jézabel,
Soi-disant prophétesse,
de bienfaisance, — « ta patience » — parmi les difficultés et la persécution (11, 2-3), — « et Les œuvres dernières plus grandes que les premières ». — Au lieu de baisser en ferveur comme Ephèse (x, 4), Thyatire a augmenté. L'état général de la communauté serait donc satisfaisant.
Grief : — « Mais j'ai contre toi que tu tolères la femme Jézabel », :
— tu la laisses faire (ei). Ce qui permettrait de supposer que cette personne, si elle appartient au monde réel, reste encore dans la communauté, comme les Nicolaïtes de Pergame. Le nom de Jézabel paraît symbolique, comme celui même des Nicolaïtes, et il n’est pas davantage expliqué; il avait moins besoin de l’être. Les premiers lecteurs de l’Apocalypse étaient plus familiarisés que nous avec le symbolisme de l’auteur. IL se pourrait que le nom figurât un groupe hérétique ; mais dans cette hypothèse, on ne voit pas pourquoi notre prophète n'aurait pas parlé simplement de Nicolaïtes, comme dans la lettre à Pergame ; pourtant certains traits du développement (rt, 22-23) suggéreraient plutôt l’idée d’un parti, et le doute semble recommandé en ce point. Quelques témoins lisent : « ta femme », ce qui induirait à voir dans Jézabel une personne du sexe, et dans son mafi, « l'ange de la communauté », l’évêque de Thyatire, Mais, à supposer que Jézabel soit un individu, — elle pourrait n'avoir pas plus de réalité que Balaam-Nicolas et personnifier la même hérésie, — il est inconcevable que l’évêque ait mérité les éloges qui viennent d’être attribués à l’ange, et qu'on lui reproche ensuite de laisser sa femme accomplir une œuvre qui, si elle s’exerçait sur le même terrain, ne permettrait pas à celle de l'évêque de subsister. Le pronom (505) aura été ajouté méca- . niquément, sous l'influence de ceux qui précèdent dans la même phrase, à moins que le copiste n'ait vu dans l'ange de la communauté l’évèque du lieu.
« Qui se dit prophétesse ». — Au gré de l'auteur elle ne
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Qui enseigne et qui égare mes serviteurs, Pour qu'ils forniquent et mangent idolothytes.
TE
l'est pas. Prophètes et prophétesses étaient encore des person-
nages importants dans les communautés. L'activité d’une prophétesse à Thyatire n'a rien d’invraisemblable en soi. L'auteur la traiterait de fausse prophétesse. Il n’est d’ailleurs pas douteux que la prétendue Jézabel représente une hérésie chrétienne et qu'on ne saurait l'identifier directement à la sibylle chaldéenne, qui avait, semble-t-il, un temple, et par conséquent une pré-
“tresse, à Thyatire(cf. BauEr, 434). Jézabel est une fausse prophé- ’tesse, comme les Nicolaïtes sont de faux apôtres, et elle enseigne
la mème forme de christianisme bâtard. — « Et qui enseigne et égare mes serviteurs ». — Il semble que le verbe « enseigner » wa pas de complément (cf. 11, 14, où éèi3asxey a son complément au datif) et qu'il soit fait reproche à la femme de se faire
entendre dans les assemblées (ce que condamnent aussi
I Cor. x1v, 34 ; IT, 11, 19). Il est possible toutefois que l'enseignement soit mentionné comme la conséquence du don de prophétie dont la femme se prétend douée. Les « serviteurs » dont il s’agit seraient ici les simples croyants (nonobstant 1, 1); car le contexte n’invite pas à supposer que la femme prophétesse aurait séduit d’abord les prophètes de Thyatire. Jézabel induit les
croyants — « à s'adonner à la fornication et à manger des idolothytes ».— C’est ce qui vient d'être dit des Nicolaïtes (11, 14-
15). À raison de ce penchant vers le paganisme la prophétesse
a été nommée Jézabel. Comme la prophétesse elle-même va être accusée de prostitution et d’adultères multiples, la question se pose, non seulement de savoir si la fornication ne se confondrait point avec l’idolatrie, mais si la femme prophétesse n'est pas simplement un type d'hérésie ; car on ne conçoit guêre qu’une femme de mauvaise vie ait pu être un oracle dont l'influence aurait été àredouter pourla communauté de Thyatire. On admet voluntiers que les complices de ses adultères sontles adeptes de son erreur; mais, cela élant, la prophétesse tend à se confondre avec l'erreur même. Dans ces conditions, il ne semble pas autre ment nécessaire de supposer (avec CHarces, I, 69) que, Thyatire élantune ville commerçante, les repas de corporation y étaient
“ Je lui ai donné temps pour qu'elle se repente, Et elle ne veut pas se repentir de son impudicité, * Je vais la jeter sur un lit, Et ses amants en grande tribulation, S'ils ne se repentent de ses œuvres ;
un danger spécial d'idolâtrie et d'immoralité, que la prophétesse s aurait favorisé par son enseignement. —« Et je lui ai donné temps
CA
k: pour qu’elle se repente » . — Qui dit « donner temps » ne dit pas + donner avertissement, comme on le suppose volontiers. L’erè reur étant supposée consciente, l'avertissement n’est point néces- Le saire, et tout le temps qui s'écoule avant le châtiment est un _ délai que la Providence ouvre au repentir. — « Et elle ne veut pas se repentir de son impudicité. » — Ici « l'impudiés cité » implique l'autre grief, à moius que les deux n’en fassent qu'un. La femme ne cesse pas de prêcher, l'erreur se perpé- 3 Fe tue. — « Je vais la jeter sur un lit », — en la frappant de à maladie (sur cette formule influencée par le langage de l'Ancien
va
- Testament, voir CHARLES, I, 91), ce qui fera du lit de débaucheun lit de douleur. Du reste, on ne dit pas ce qui adviendra de la” femme : ses complices seront persécutés, ses enfants mourront;
# en eux sans doute la femme est châtiée ; d’où l’on pourrait
& _inférer, complices d’adultères et enfants de la prostituée étantles
adeptes de la doctrine, que la prophétesse elle-même n’est rien
à de plus que l'hérésie. Il semble d’ailleurs risqué de supposer
(avec CHARLES, I, 92) que le texte vise deux sortes d’adhérents
et deux formes de châtiment, les amants, simplement coupables
de concessions au paganisme, qui seraient tourmentés à fin de résipiscence, et les enfants, partisans décidés de la mauvaise doctrine, qui seraient détruits sans merci. La mort des «enfants». > ce est au bout de la tribulation qui menace les « amants ».— «Et» È Re je mettrai « en grande tribulation ceux qui sont adultères avec
. elle, s'ils ne se repentent de ses œuvres ». — Façon de-parler
assez singulière s’il s'agissait d'adultères réels, commis par la
| femme avec ses amants. Les adulières seraient « l'œuvre » de
à ceux-ci tout autant que la sienne. Il en va autrement si la pro-
k phétesse est une hérésie. L’étrangeté de la formule : « s'ils ne
| _se repentent de ses œuvres », — invite plulôt à n’y point au AE
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# Et ses enfants je frapperai de mort.
poser d'interpolation (comme fait CHarLes, Il, 253, 392, nliépun que l'indicatif ueravoñsousty, après éùy x, est contraire à l'usage du livre : rien n’empèche de préférer la variante uezayoñswsty). Il convient d'observer aussi, par rapport au châtiment, que «la grande tribulalion»,ne pouvant être infligée par les bons chrétiens aux mauvais, ne pourra venir que des païens (cf. 11, 8, ro, la tribulation de Smyrne), de sorte que les hérétiques dont il s’agit se trouvent être exposés aux vexations des non-croyants autant que les chrétiens orthodoxes. Ils pourraient donc n'être pas aussi païens de tendances que l’auteur les fait. Ce pourraient être des groupes chrétiens qui avaient conservé l'esprit de Paul et ses règles touchant les idolothytes et le mariage, peut-être en en élargissant quelque peu l'application. Ces groupes n'auraient pas encore été assimilés complètement auchristianisme commun, et l’auteur morigènerait les communautés qui prenaient à leur égart une attitude trop conciliante. — « Et je frapperai de mort ses enfants. » — Puisque les enfants se distinguent des amants, c’est, dit-on, que toul ce personnel doit être littéralement historique. Mais pourquoi les enfants seraient-ils seuls frappés de mort, et est-il si certain que la grande tribulation des amants ne fera périr aucun de ceux-ci ? Est-il donc si naturel de rencontrer une prophétesse qui soit en même temps pourvue de tant d'amants et d’une si nombreuse postérité ? Les amants ne seraient-ils pas les principaux chrétiens du groupe orthodoxe (ce qui permettrait d'attribuer au mot « serviteurs », Ir, 20, un sens plus étroit, selon l'usage du livre), indulgents pour les croyants plus larges. et les enfants ne seraient-ils pas les simples membres de ce groupe ? La persécution n'est-elle pas la même
pour tous, l’auteur s'abstenant d’insister, parce qu'il voudrait
présenter la persécution comme un châtiment et non comme l'épreuve tout honorable d’une communauté méritante ? Le Christ, s’il fait allusion au meurtre des enfants d’Achab (II Rors, x, 9), ne dit pas pour autant qu'il fera mourir lui-même les enfants de la prétendue Jézabel en envoyant la peste dans sa. maison. L'expression : « je tuerai en mort » (änoxtev® èv Mayaro) est purement emphatique.
Et sauront toutes les communautés :
Que je suis, moi, celui qui scrute reins et cœurs Et qûe je vous donnerai à chacun selon vos œuvres.
#% Mais à vous je dis, les autres qui êtes à Thyatire, Qui n'avez pas cette doctrine, ; Qui ne connaissez pas les profondeurs de Satan, Comme ils disent :
« Et toutes les communautés sauront. »— Cette façon de parler ne prouve pas que la situation à Thyatire ait été un scandale pour tout l’univers chrétien, mais que la forme particulière des lettres est artificielle, l’auteur s'adressant en réalité à l’ensemble
des communautés chrétiennes. Toutes sauront, par les châti-
ments qui seront infligés là où il conviendra, — « que je suis», — moi le Christ, — « celui qui scrute les reins et les cœurs », — ce que l’Ecriture dit de Dieu (JÉR. xt, 20 ; xvIt, 10 ; Ps. vIx, 10), — « et que je vous donnerai à chacun selon vos œuvres », — ce qui es! encore le proprede Dieu, d’après l'Ecriture (JÉR. XVIT, 10 ; Ps. zxrr, 13). Les tenants de Jézabel ne sont pas loin d’appartenir à la communauté de Thyatire, s’ils n’y appartiennent tout à fait, puisque l'auteur continue : — « Mais je dis à vous, les autres qui êtes à Thyatire ». — Sans doute le gros de la communauté, le groupe de fidèles qui est apparemment destinataire de la lettre, étant sous la protection de l’ange que désigne la suscription; mais ce groupe n’est pas tellement distinct du groupe hétérodoxe que l’auteur ne puisse appeler les orthodoxes «les autres», c’est-à-dire les autres chrétiens de Thyatire. __ « Qui n’avez point celte doctrine », — la doctrine de Jézabel et des Nicolaïles, — «qui ne connaissez pas les profondeurs de Satan, comme ils disent ». — L'auteur citerait donc ici une formule caractéristique de la secte qu'il condamne. Les sectaires se seraient flattés de pouvoir manger impunément des idolothytes parce qu’ils savaient à quoi s’en tenir sur les secrets de Satan etne pouvaient, comme «spirituels », être souillés parles pratiques extérieures du paganisme. Il n'est pas autrement cerlain que l'auteur se soit complu à signaler cette prétention, — l'on pourrait presque dire cette platitude, — en la prenant au sérieux. On dirait plutôt qu'il l'entend en plaisanterie et qu'il s'amuse
Je ne jette pas sur vous autre fardeau ; *# Seulement, ce que vous avez, retenez-le Jusqu'à ce que je vienne. | * Et le vainqueur, > art tt :
Celui qui garde jusqu’à la fin mes œuvres, - E'IHCES
= lui-même de sa citation, qui pourrait être intentionnellement inexacte, si le lecteur était en mesure de saisir le sens comique de l'altération. Ce sont bien plutôt « les profondeurs de Dieu » que les hérétiques, en tant que « spirituels », se flattaient de connaitre, comme Paul,et d'après lui ([ Cor. 11, 10). L'auteur, ) se dont le mysticisme n’a pas la même note théosophique, les ridi- = culiserait en insinuant qu'il sont bien plutôt versés dans les profondeurs du diable que dans celle de Dieu (cf. Bauer. 435). = Aux vrais fidèles le Christ dit : — « Je ne mets pas sur vous d’autre fardeau. » — A la rigueur, cela pourrait s'entendre des tribulations {le mot B&\iw est employé 11,20 et 24, mais pas dansles mêmes conditions); il paraît néanmoins plus naturel d'entendre par fardeau les obligations et observances : et la formule se trouve avoir quelque affinité avec celle du décret apostolique > dans les Actes (xv, 28-29). Mais le rapport n’est pas suffisamment étroit pour qu’on admette la dépendance d’un texte à l'égard de l'autre, ou celle des deux à l'égard d'une source commune, Le Christ interdit done ce que permet Jézabel, à savoir les idolo-_ thytes et la fornication ; en fait d'observance, il n'imposerien de plus. Un tel langage suppose néanmoins le lecteur bien. au courant des questions dont il s’agit, des solutions préconi- | sées, du sens limité dans lequel il faut entendre le mot « for- nication », qui caractérise plutôt une discipline, censée trop: 4 large, des relations sexuelles, que l’impudicité proprement dite. Qu'on. se tienne à la discipline reçue. — « Mais, ce que vous avez », — la fôrme de doctrine et de conduite qui vous a été inculquée, — « retenez-le jusqu'à ce que je vienne ». — Il faut garder cette discipline en-allendant la parousie du Seigneur. Promesse en rapport avec les espérances eschatologiques : — CE le vainqueur », — ce sera — «celui qui observe mes œuvres », — conformément au programme qui vient d'être rappelé, et qui n'est pas celui de Jézabel, — « je lui donnerai pouvoir sur les
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Je lui donnerai pouvoir sur les Gentils
* — Et il les conduira avec bâton de fer, Comme les vases de terre ils seront brisés, — Ainsi que je l’ai moi-même reçu de mon Père.
* Et je lui donnerai l'étoile du matin,
: Gentils », — en participation de ce que le Psaume (11,8) dit du Be. Christ lui-même, — « et il les conduira avec un bâton de fer », * régime exempt de douceur, que n’atténue point le trait suivant, — «comme les vases de terreils seront brisés ».— Tout cela vientdu Psaume (11, 9) librement cité, et l’auteur ne l'aurait pas écrit de lui- _ même. Mais l'Ecriture l’a dit du Christ, et le Christ le dit de ses élus.—« Ainsi que moi-même j'ai reçu de mon Père»—ce pouvoir: Il s’agit du pouvoir que le Christ et ses élus exerceront sur les Gentils pendant le règne de mille ans (xx, 4 ; cf. x17, 5; xIX, 15), et peut-être après la eonsommation des choses (cf. xx, 2), après avoir brisé la puissance du monde païen. Ce membre de phrase se rapporte à ce qui a été dit d’abord : « Je lui donnerai pouvoir sur les Gentils », et l'emprunt au Psaume 11 a presque l'air d'une surcharge; toutefois la phrase est intelligible, et c'est œ plutôt tout ce passage (11, 26c-27) qui pourrait être une addition É __ rédactionnelle, parce que le « don » de pouvoir double le « don » _ delétoileetque celui-ci correspond mieux aux dons symboliques mentionnés à la fin des autres lettres (cf. cependant 111, 21).
_ « Etje lui donnerai l'étoile du matin ». — Second trait eschatologique, moins facile à comprendre. A la fin du livre (xxx, 16), le Christ lui-même est appelé « étoile du matin ». Mais notre passage ne peut pas signifier que l’élu brillera de la même gloire | # que le Christ, si toutefois c’est à raison de sa gloire que le Christ est qualifié étoile du matin. La situation du fidèle bienheureux est comparable à celle du Christ ayant dans sa main les sept astres(r, 16) el disposant de leur vertu; l'élu en aurait un, mais des plus puissants, et cela par communication du Christ, qui, lui, dispose des sept. Quelque part que l’on puisse et que l’on doive ? faire ici au symbole, le langage de l'auteur s’imprègne de magie, e et son esprit n’est point exempt de conceptions magiques (cf.
, Bozz, 48-50). Force est d'admettre qu'il était assez instruit de la magie astrologique et que ses lecteurs n’en sont point sup- TS
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# Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés. »
m Et à l’ange de la communauté qui est à Sardes écris : « Ainsi parle celui qui a les sept esprits de Dieu Et les sept étoiles :
Je connais tes œuvres, Que tu as renom de vivre, Et que tu es mort.
posés ignorants. Aussibien est-ce en tenant compte de ce eourant magique de la pensée qu’il est possible d’entendre ce qui vient d’être dit (11, 26-27) du pouvoir exercé sur les Gentils par le peuple élu. Et même le mot de « vainqueur »-(v:x6y) n'a pas le sens purement moral qu'on est accoutumé de lui attribuer; il caractérise l’initié qui a traversé les épreuves mystiques et qui reçoit la couronne (11, 10; mx, 11; cf. Bozz, 49). — Appel au lecteur chrétien : — « Qui a oreille », etc.
« Et à l'ange de la communauté qui est à Sardes écris ». — Sardes était l’ancienne capitale de la Lydie, mais tout à fait déchue de son antique splendeur ; son principal culte était celui de Cybèle ; d’après les anciens auteurs grecs, les mœurs y étaient peu sévères. En tout cas, la communauté chrétienne de Sardes et celle de Laodicée sontles plus maltraitées par l’auteur, bien que, ni dans l’une ni dans l’autre, il ne soit question de Nicolaïtes, Comme si l'étoile du matin lui avait rappelé les sept. astres, l’auteur donne en trait caractéristique du Christ: — « Ainsi parle celui qui a les sept esprits de Dieu et les sept étoiles » — dans sa main droite (1, 16). Pour Ephèse (1x, 1), il n'avait été question que des sept étoiles: mais les sept esprits y ont certainement rapport. Celui qui a les sept esprits et les sept astres, les lient, les manœuvre, en exploite et gouverne la force. Le maître des communautés menace ici une communauté presque tombée. — (Je connais tes œuvres ». — Et ces œuvres ne sont pas bonnes ; la communauté de Sardes est le type d'une chrétienté . déchue. On ne dit pas pourquoi ni comment Sardes a ainsi faibli, en sorte que, sous une apparence de spécialité, le trait est plutôt général et vague. — «Je sais que tu as renom de vivre et que tu es mort », — spirituellement s'entend. Le jugement porte sur l’ensemble de la communauté, qui doit être supposée
* Deviens vigilant Et affermis le reste Qui s'en va périr ; Car je n’ai pas trouvé tes œuvres Pleines devant mon Dieu.
* Rappelle-toi donc Ce que tu as reçu et entendu; Garde-le
sans ferveur: toutefois son état n’est pas désespéré ; qu’elle fasse effort pour se relever. Si l'ange était l'évêque, et que celui-ci fût moralement perdu, on ne voit pas comment le Christ pourrait lui conseiller de veiller. Mais l'ange étant à la fois le protecteur et la personnification de la communauté, on peut lui dire, eu égard à cette dernière qualité, qu'il est mort, et, eu égard à la première, qu'il doit veiller et ranimer ce qui va mourir, à savoir La communauté qui tombe. — « Deviens vigilant », — parce que le temps est proche (cf. xvI, 15; Mc. xx, 33), — « et affermis le reste qui s’en va périr ». —« Le reste » (rx Xouxd) ne doit pas désigner une partie de la communauté, en train de se perdre, qui serait recommandée aux bons soins d’une autre partie demeurée © fervente ; « Le reste » est la communauté réelle, le débris de communauté, en tant que distincte de son ange, de son génie protecteur et de sa personnification idéale. — « Car je n'ai pas trouvé tes œuvres pleines devant mon Dieu ». — La somme des mérites n'est pas celle que Dieu attendait et voulait; ce qui s’est fait et ce qui subsiste de bien ne saurait être jugé suffisant. Pour le dehors, la communauté ne laisse guère à désirer, mais la réalité du mérite n’y est pas. — « Rappelle-toi done ce que tu as reçu », — l'institution chrétienne, — « et entendu.» —, la doctrine évangélique. Le texte (pYnuoveue oÙv ne elAngas xtA.) ne signifie pas que la communauté avait d'abord compris et pratiqué l'Evangile comme il fallait, puisqu'elle à prétendu l'interpréter de façon plus élastique. Quand même l’auteur penserait encore à ses Nicolaïtes et n’en dirait rien pour ne pas toujours se répéter, il ne voudrait pas signifier que la doctrine nicolaïte est dérivée de l'Evangile authentique ; et les Nicolaïtes eux-mêmes, s'ils suivaient la ligne de Paul, ne présentaient point ainsi leur enseignement. — « Garde » — la bonne doctrine
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“Mais, si tu ne veilles pas,
Je viendrai comme un voleur
Et tu ne sauras pas
A quelle heure je viendrai sur toi.
‘ Mais tu en as quelques-uns à Sardes Qui n'ont pas souillé leurs vêtements :
"+ Ils marcheront avec moi en blanc,
#- Parce qu'ils en sont dignes.
Et repens-toi. à a à
que tu as reçue d’abord, — « et repens-toi » — de ne l’avoir è point pratiquée ; reviens à ton ancienne ferveur. — « Si lu ne: ES à _veilles pas » — àte relever ainsi en prévision de la parousiectdu Re jugement, -— « je viendrai comme un voleur, et tu ne sauras pas à quelle heure j'arriverai sur toi» — pour te punir. C'est la comparaison évangélique du voleur de nuit (Mr. xx1v, 43-44; Lo. xi1, 39-40 ; cf. I. Thess. v, 2), et sans doute l’avertissement concerne-t-il, cette fois, la parousie, non une intervention spéciale du Christ pour châtier la communauté indifférente à LED rance chrétienne.
Part d’éloges et promesse en rapport avec PT Re —. € Maïs tu as quelques personnes à Sardes », — un petit nombre seulement (0Àty4 évéuata), — « qui n’ont point souillé leurs vêle- -
ments », — per une cenduite indigne dè leur profession. On
peut croire que l'auteur pense encore à la fornication des Nico- | laïtes, mais il faudrait savoir ce qu'il entend par cette forni- ei cation. Il parle de vêtement gardé propre et pur, parce qu'il va 7 caractériser la gloire des élus par l'éclat de leur vêtement. Du à reste, on ne doit point paraître devant la divinité avec des vête- x ments souillés, — « Et ils marcheront avec moi en blanc ». — 3 Ici la promesse est introduite avant que soit mentionné le La (Vainqueur ». — « Parce qu'ils sont dignes » — de revêtir cet 53
uniforme céleste. Les vêtements blancs étaient d'usage dans les
mystères égyptiens et sans doute ailleurs (BoLz, 49, n..r1) ; on
sait que l'Eglise les adopta de bonne heure pour les nouveanx baptisés. Le blanc n'est pas seulement symbole de la victoire mais de l’immortalité ; les anges sont en blane, et le costume de Jésus devient d’une Ana éclatante dans la scène de la 25 transfiguration (Mr. xvn, 9, et par.) ; on retrouvera plus loin Fax
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Le vainqueur sera ainsi couvert de vêtements blancs,
- 1 Et je n’effacerai pas son nom du livre de la pie ;
Et je.confesserai son nom devant mon Père Et devant ses anges. 5 * Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés. »
" Et à l'ange de la communauté qui est à Philadelphie écris : « Ainsi parle le Saint, Le Vrai, à Qui a la clef de David,
(vx, I: vu, 9, 13) les robes blanches des élus, et il est possible
que l’auteur désigne ainsi les corps spirituels, la forme sensible
“et glorieuse des bienheureux (cf. Caarzes, I, 82, 188).— « Le vain-
queur sera ainsi couvert de vêtements blancs, et je n’effacerai pas
son nom du livre dela vie ».— Cette dernière formule est biblique _
(Ex. xxxnr, 32-33; Ps. LxIx. 29), ce qui explique en partie pourquoi l'auteur emploie ici un trait négalif; mais on peut supposer une menace implicite à l'égard des chrétiens négligents qui ne se seront pas relevés, et qui seront effacés du livre. Ce livre n'est pas autre chose que les vieilles tablettes du destin, maintenant transformées en registre des immortels (sur le livre de vie dans l’Ancien Testament, cf. CHARLES, Ï, 84). — « Et
je confesserai son nom » — au jour du jugement — « devant
mon Père et devant ses anges ». — C'est parole évangélique
ALCÉ Mr. x, 32, pour le Père ; Lo. xx, 8, pour les anges; d’où il
est permis d’inférer que le texte dont dépend probablement notre auteur pourrait bien n'être ni Mt. ni Le.) — Apostrophe au lecteur chrétien : — « Qui a oreille », etc.
« Et à l’ange de la communauté qui est à Philadelphie écris ».
| — Cette sixième lettre est la plus élogieuse; elle est, pour le
fond, très ressemblante à celle de Smyrne: Trait caractéristique
_du Christ: la clef. — « Ainsi parle le saint ». — Titre passé de Dieu au Christ (ef. 1v, 8; vi, 10). — « Le vrai ». — Non préci-
sément au sens de véritable et authentique, ou bien de véri-
dique, mais constant en sa parole une fois dite et donnée
(ef. ox, 14; xIX, 11; Is. LxV, 16). — « Quia la clef de David ».
— Application au Christ de ce qu'on lit en Isaïe (xx11, 22) du
chambellan Eliakim. La clef du palais ou de l’appartement royal > \ d
Tax
Qui ouvre, EÉtaucun ne ferme, } Qui ferme, Et aucan n'ouvre.
* Je connais tes œuvres.
Voici que j'ai mis devant toi ” Une porte ouverte, que nul ne peut fermer.
devient la clef du royaume céleste (cf. Mr. xv1, 19)- Isaïe avait dit: « la clef de la maison de David »; mais « la maison » aurait fait ici embarras, et « la clef de David » rend un meilleur son messianique (ef. v, 5 ;xxn1, 16). Se rappeler que plus haut (r, 18) les clefs de la mort et de l’enfer ont été de même attribuées au Christ. — « Qui ouvre et nul ne fermera; qui ferme et nul n’ouvrira ». — Isaïe relevait ainsi la fonction d’Eliakim ; appliquées au Christ, ces formules font de lui le maître de l'accès à l’immortalité bienheureuse. Il usera de ce privilège pour retenir dans le temple de Dieu la communauté fidèle. — « Je connais tes œuvres ». — L'auteur n'insiste pas, voulant éviter les redites, et aussi parce qu’il va utiliser pour son développement l’image de la porte, qui vient d'être amenée dans le préambule. Si l'on y veut bien regarder, l’on trouvera que les sept lettres manquent un peu d’étoffe, et que l’auteur fait quelque effort d'imagination pour les remplir.— « Voici que j'ai mis devant toi porte ouverte, que nul ne peut fermer ». — Sans égard à ce qui précède, et faisant appel au langage de Paul, qui entend plusieurs fois par « porte ouverte » une opportunité d'évangélisation (1 Cor. xvi1, 9; II Cor. nn, 12; Cor. 1v, 3), persuadés que l’auteur a dû dire quelque chose de particulier à la communauté de Philadelphie, nombre d’interprètes estiment qu'il s'agit ici d’une occasion de convertir les Juifs dont il va être parlé. Mais l’auteur vient d'employer la métaphore dans un autre sens, et l’on peut croire qu'il la répète dans les mêmes termes parce quil fait application de la même idée; cette porte qu’on ne peut fermer s'entend moins naturellement d’une occasion de prècher que de ‘la porte du ciel. La porte ouverte aux Philadelphiens esl présentée comme la récompense de leur fidélité ‘x, 8), et il n'est fait aucun appel à leur activité apostolique; dans la suite il
Car tu as peu de force, Et tu as gardé ma parole, Tu n’as pas renié mon nom.
° Je vais en amener de la synagoque de Satan, Qui se disent être Juifs Et qui ne le sont pas, Mais qui mentent.
n’est pas question précisément de la conversion des Juifs, mais d'un hommage rendu par eux aux Philadelphiens; ils seront contraints de s’humilier devant ceux-ci,les reconnaissant comme les bien-aimés du Christ. Cette conversion-là ressemble assez à celle des Gentils menés au bâton par les fidèles de Thyatire (x, 26-27). La porte ouverte est donc plutôt le salut, qui est assuré à la communauté. — « Parce que tu as peu de force et que tu as gardé ma parole »; — bien que faible, sinon par le nombre, du moins par les ressources et l'influence temporelle, tu n’as pas douté de la promesse — « et tu n'as pas renié mOn. nom », — ta foia été sans défaillance. Il est sous-entendu que le nicolaïsme n’a pas eu de prisesur ce groupe de croyants, etnon seulement que ceux-eise sont montrés inébranlables dans la per sécution. Il semblerait que ce qui a été dit de la porte ouverte (xx, 8} forme une sorte de parenthèse et qu'on doive entendre : « Je connais tes œuvres. (à savoir) que tu as peu de force, mais que tu as gardé ma parole », etc. (Cuarzss, I, 85). À moins que ce qui est dit iei de la porte ouverte ne soit une addition rédactionnelle (WELLHAUSEN, 9).
« Voici que j'amène ». — Littéralement: « que je donne »; mais le mot sera expliqué ultérieurement par: « je ferai qu'ils viennent ». Ce second « voici », dans le texte actuel, paraît coordonné au précédent: « Voici que j'ai mis (littéralement : « donné ») devant toi une porte ouverte »; mais le rapproche-
ment constitue plutôt une incohérence de la rédaction. — « De ceux qui sont de la synagogue de Satan ». — On les a déjà rencontrés dans la lettre à Smyrne (11,9). — « Qui se disent Juifs et qui ne le sont pas, mais mentent ». — Beaucoup pensent
que ce sont de vrais Juifs, traités de faux Juifs par l’auteur judéochrétien, et l’on imagine que l’auteur prédit leur conver- A. Losy. — L’Apocalypse de Jean. 8
Je vais faire qu’ils viennent Et qu'ils se prosternent devant tes pieds, Et qu’ils reconnaissent que je t'ai aimé.
‘ Parce que tu as gardé ma parole de patience, Moi aussi je te garderai de l'heure de l'épreuve Qui doit venir sur le monde entier Pour éprouver ceux qui habitent sur la terre.
sion. Peut-être n'y a-t-il pas ici plus de Juifs que de conversion proprement dite. Les faux Juifs sont plutôt les mêmes que ceux de Smyrne, c’est-à-dire des Nicolaïtes, disciples attardés, sinon exagérés, de Paul, que l’auteur se félicite de voir confondus au dernier jour. En tous cas, l’auteur, comme Paul, et à la différence du quatrième évangile, lient pour honorable le nom de Juif. — « Je vais faire qu’ils viennent se prosterner devant tes pieds ». — Ceci est autre chose que l'abjuration du judaïsme traditionnel.
Et qu'ils reconnaissent que je t'ai aimé », — c’est-à-dire que la véritable communauté du Christ n’était pas la leur. Mais
cette reconnaissance appartient à la perspective eschatoiogique ; ce n’est pas un fait qui doive se produire dans la communauté philadelphienne avant la parousie. Les faux Juifs ne sont pas voués à la damnation, mais ils ont toute chance d être les derniers (cf. Mr. v, 19), quelque chose comme des esclaves, dans le royaume de Dieu. Que les croyants de Philadelphie soient donc sans crainte parmi les épreuves de la fin. — « Parce que
_ tu as gardé ma parole de patience », — ou « la parole de ma
patience » — (r0y \dyoy ts ürouovñs uou). Maisle Christ ne recommande pas de l’atiendre avec patience, ni de pratiquer la palience à son exemple ; il s’agit de la parole, qui est une recommandation de patience, et c’est reprise explicative de: «tu as gardé ma parole » (rr, 8). — « Moi aussi je te garderai », — c'est-à-dire « je te préserverai » (cf. JN. xvur, 6, 11, 12); mais l’auteur n'est point ennemi des jeux de mots, — « de l’heure de l'épreuve », — la grande tentation de la fin (xt), — «qui doit venir », — et sans larder, — « pour éprouver ceux qui habitent
sur la terre ». — Le sens ne parait pas être que la communauté
sera assistée dans l'épreuve pour la traverser courageusement, ce qui serait le cas de toutes les communautés fidèles, mais que
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“ Je viens bientôt : ‘ Retiens ce que tu as, E Pour que nul ne prenne ta couronne.
# Le vainqueur, Je le ferai colonne AE Dans le temple de mon Dieu ; +538 Il ne sortira plus dehors ;
Et j'écrirai sur lui le nom de mon Dieu, Et le nom de la ville de mon Dieu,
l'épreuve lui sera épargnée. L'auteur se flatterait ici que les vrais croyants pourront n'être pas inquiétés dans la grande ae tubulation de la fin: ils ont déjà fait leurs preuves. Mais il ne ee faut pas déchoir. — « Je viens bientôt. Retiens ce que tu as »,— RES | ta ferveur et tes mérites, — « pour que nul ne prenne ta cou- s ronne », — « la couronne de la vie éternelle » (1x, 10).
Promesse eschatologique : — « Le vainqueur, je le ferai colonne dans le temple de mon Dieu », — c’est-à-dire qu'il sera à fixé à jamais dans le séjour divin, comme le signifiait déjà « la : > porte qu'on ne pourra fermer » (1x, 8) ;, — « et ne sortira plus LR dehors », — hors du temple, où ilsera stèle. La stèle étant méta- >. 208 phorique, le temple n'a pas besoin d’être un édifice, el notre “a passage n’est pas en contradiction réelle avec ce qui sera dit SE (xxx, 22) de l’absence de temple dans la nouvelle Jérusalem. — Re « Et j'écrirai sur lui ». — A la lettre,ce serait plutôt : «sur elle », FEES sur la colonne ; éêar la métaphore paraît se continuer, et l’auteur ne semble pas vouloir parler d’un tatouage réellement pratiqué RE sur le front de l'élu ou sur quelque autre partie de son corps ; à moins que la pensée ne flotte entre le symbole et la réalité. Le grand nombre des noms écrits donne à supposer plutôt que la stèle est directement visée ; et l’image peut être en rapport avec les coutumes religieuses du temps et du pays (cf. CHARLES, LEE I, 91). — « Le nom de mon Dieu ». — Ce nom vient naturellement en tête. — « Le nom de la ville de mon Dieu », — la cité :
mystique et éternelle. H ne s’agit point iei de noms secrets dont 24
on exalterait la valeur magique, et l’on va dire le nom de la S ville. La sièle est censée votive, commémorative, écrite à la & gloire de Dieu, dans le temple duquel tout le monde peut LE
RME
La nouvelle Jérusalem, Qui descend du ciel, d’auprès de mon Dieu, Et mon nom nouveau.
Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés. »
“ Et à l'ange de la communauté qui est Laodicée écris : « Ainsi parle l’Amen,
lire. — « La nouvelle Jérusalem, qui descend », — qui doit descendre — « du ciel, d’auprès de mon Dieu », — où elle est toute préparée. La nouvelle Jérusalem et sa descente seront décrites à la fin du livre (xxx). Déjà dans Isaïe (LxI1, 2) on parlait d'un nom nouveau pour la future Jérusalém ; mais iei c'est la ville qui est nouvelle, et pas le nom. — « Et mon nom nouveau ».— Le Christ lui-même aura dans la Jérusalem nouvelle un nor nouveau, qu'il sera seul à connaître (xIx,12), comme tout élu aura son nom secret (11, 17). Mais comment le nom nouveau du Christ pourra-t-il être secret, s’il estgravé sur toutes les stèles des élus ? Ce doit être que le nom du Christ est figuré par un chiffre, visible à tous, mais intelligible et lisible pour lui seul. La triple inscription de la stèle marque évidemment que l'élu est à Dieu comme à son créateur, à la nouvelle Jérusalem comme à la cité mystique dont ilest membre, au Christ comme à son Sauveur et Seigneur. L’être mystique de la nouvelle Jérusalem est une figure de tout premier ordre, puisqu on la peut metjre entre Dieu et le Christ dans une sorte de trinité (cf. 1, 4-5). — Appel au lecteur. — « Qui a oreille », etc.
. « Et à l'ange de la communauté qui est à Laodicée écris. » — Il s'agit de Laodicée sur le Lycus, voisine de Colosses et mentionnée dans l’épître aux Colossiens (1v, 15-16).La septième lettre est encore plus défavorable que celle de Sardes. Letrait caractéristique du Christ est une définition théologique et morale, empruntée pour une part au préambule et non au corps de la vision inaugurale. —- « Ainsi parle l’Amen ». — La dénomination du Christ par un mot hébreu qui a été transporté du rituel juif dans le rituel chrétien doit être dérivée de cet emploi liturgique (le rapport avec le texte hébreu d’'Is. Lxv, 16, paraît fort contestable). Le sens qui s’y attache est expliqué par ce qui suit. — « Le
CE
Le témoin fidèle et vrai,
Le commencement de la création de Dieu.
‘* Jeconnais tes œuvres,
Que tu n’es ni froid ni chaud.
Que n’es-tu froid ou chaud !
‘# Ainsi, puisque tu es tiède, Et que tu n'es ni froid ni chaud, Je vais te vomir de ma bouche,
témoin fidèle ». — Ceci est du préambule (1, 5). — « Et vrai ». — Complément explicatif : le témoin constant dans la vérité de son témoignage (3\nb:v6s ; cf. supr., mt, 7). — « Le commencement de la création de Dieu ». — Ce titre peut être variante de celui que le Christ a pris plus haut (x, 17) en disant : « Je suis le premier ». Paul (Cor. 1, 15) disait : «ainé de toute création, parce qu’en lui tout a été fait. » Mais on peut douter que notre auteur s'inspire de l’épître aux Colossiens, et il se réfère bien plutôt aux Proverbes (vmr, 22). Sa tendance n'étant point à la métaphysique, il n’a pas dû entendre « commencement » (%°y1) au sens de principe, cause médiate de toute la création, et sil entend que le Christ est l'aîné de cette création, il ne dit pas qu’elle subsiste en lui. Quand il parle de commencement el de fin, il ne semble pas y attacher le sens de cause première et de cause finale.
Jugement du Christ sur la communauté de Laodicée : « Je connais tes œuvres », — et je sais qu’elles ne sont pas bonnes ; — « que tu n'es ni froid ni chaud », — ni fervent ni tout à fait indifférent, mais quelque chose d’intermédiaire, plus près, probablement, de l'indifférence que dela ferveur. L'auteur estime que l'indifférence caractérisée serait préférable à cette médiocrité, sans doute parce qu'il serait plus facile d'exiger l'amendement et de l'obtenir. — « Que n’es-tu froid ou chaud! » — L’on saurait comment te prendre. — « Ainsi, puisque tu es tiède », —ce qui te fait insupportable, — « et que tu n’es ni froid ni chaud, je vais te vomir de ma bouche », — comme uné gorgée d'eau tiède qui provoque le vomissement. C'est une-menace qüi n’annonce pas, ce semble, un châtiment quelconque de la communauté, mais sa réprobation éventuelle lorsqu'apparaîtra le
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F 4 Parce que tu dis : ue me «Jesuisriche, * 2 5 Je me suis enrichi et je n’ai besoin de rien », ee Et tu ne sais pas que tu es malheureux, ie -__ Misérable et pauvre, | Aveugle et nu. $ # Je te conseille de m'acheter De l'or chauffé au feu, , a Pour que tu sois riche ; È Des vêtements blancs, -
Christ. N’étant point mauvais, le médiocre se croit excellent, et là est justement le danger de son état. — « Parce que tu dis : «Je 2 He suis riche, je me suis enrichi, je n’ai besoin de rien ». — On À FE sortirait, à ce qu'il semble, de la logique de ce développement, : 97 et l’on prêterait aux Laodicéens une persuasion par trop absurde, si l’on prenait ces assertions au sens matériel, les mettant en SR rapport avec la prospérité de la ville, qui était un centre com- RE mercial assez important (CHARLES, |, 93, 97) ; tout au plus l’auee teur pourrait-il insinuer que lies Laodicéens transportent dans 1 + 04 l’ordre spirituel les vaines prétentions que leurs richesses leur ARE ‘ inspirent dans l’ordre temporel. Il n’est pas question d'une ne - abondance vulgaire dont ils s’autoriseraient pour se dispenser L : d'autre souci. Mais ils s’en font accroire sur leurs ressources spirituelles, qui ont quelque apparence, et qui dans la réalité sont nulles. — « Et que tu ne sais pas que c’est toi le malheureux, ci misérable, pauvre, aveugle et nu ». — Accumulation d’épi- = thètes pour désigner la pauvreté spirituelle qui se dissimule PE sous les apparences d’une vertu commune; ces épithèles servent d’'amorce aux métaphores par lesquelles va être figuré l’amendement possible de cette situation.
AE « Je te conseille », — en ami, — « de m'acheter de l'or chauffé », — épuré, — « au feu, afin que » — par ce moyen, — «tu sois riche », — ayant beaucoup de cet or. La métaphore
n’est pas soutenue, l'or n'étant pas précisément matière d'achat. Mais on entend bien qu'il s’agit des dons spirituels qui viennent du Christ. On peut dire que l'or est la grâce en général, à moins que ce ne soit la charité, ou un cœur nouveau, si toutefois l’aueur vise à tant de précision. — « Des vêtements blancs, pour
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Pour t'en couvrir,
Et qu'on ne voie pas la honte de ta nudité ; Du collyre,
Pour t’en enduire les yeux,
Afin que tu voies.
# Moi, tous ceax que j'aime,
Jeles reprends et les corrige.
Aie donc du zèle et repens-toi.
_ * Voici que je me tiens à la porte et frappe : Si quelqu'un écouté ma voix
Et qu'il ouvre la porte, J'’entrerai chez lui,
Je dinerai avec lui,
t'en couvrir et qu’on ne voie pas la honte de ta nudité ». — Les vêtements sont une autre expression des dons spirituels et des
vertus chrétiennes, coordonnée à la métaphore de la nudité Il
en va de même pour le collyre, qui est coordonné à la métaphore de la cécité. — « Et un collyre pour t’en enduire les yeux, afin que tu voies », — que tu sois guéri de ton aveuglement spirituel. Bien que l’auteur se grise lui-même de ses métaphores et qu'il ne développe pas logiquement son allégorie, le collyre est plutôt l'illumination intérieure de l'Esprit que la parole de Dieu. Que l'on tienne compte d’une réprimande inspirée par
l'amour, selon qu’il est dit de Dieu (Tahvé, le Seigneur, dans
Sept ) dans les Proverbes (111, 12; cf, Hégr. x11, 5-6, où le même passage est expressément cité) : — « Tous ceux que j'aime, je les châtie et les corrige ». — La correction est pour leur bien. — « Aie done du zèle et repens-loi », — change de sentiments et de conduite, afin de t’appliquer avec ardeur au bien.
Vu la situation présumée de la communauté, la promesse eschatologique, par laquelle s’achève la lettre, tient encore de l'avertissement. — « Voici que je me tiens à la porte et que je frappé ». — Il ne s’agit pas de sollicitation intérieure, mais du Christ qui arrive, selon qu'il est dit en la parabole évangélique (Le. xn, 36-37) dont s’inspire tout le passage. — « Si quelqu'un entend ma voix et mouvre la porte », — curieuse rencontre de formules avec le quatrième évangile (x, 3), — « j'entrerai chez lui», — autre formule johannique (JN. x1v, 23); — «je dinerai
Et lui avec moi.
4 Le vainqueur, Je lui donnerai de s’asseoir avec moi Sur mon trône, Comme moi aussi, j'ai vaincu Et me suis assis avec mon Père, Sur son trône, * Qui a oreille entende Ce que l'Esprit dit aux communautés. »
1 Après cela, je vis :
Et voici porte ouverte au ciel,
avec lui, et lui avec moi ». — On ne peut se dissimuler que l'eschatologie de la parabole s’intériorise quelque peu et tend à la communion mystique dont parle l’évangile johannique. — « Le vainqueur, je lui donnerai de s'asseoir avec moi sur mon trône ». — Autre écho de parole évangélique, mais avec adaptation de même ordre que la précédente; au lieu que les élus soient assis sur des trônes, comme le Christ l'a promis à ses apôtres (Mr. xIx, 28; Le. xx, 30, où l’image des trônes suit comme ici celle du repas pris avec le Christ), l’élu a part au trône du Christ comme le Christ a part au trône de Dieu : ce n’est plus communication, c'est communion de pouvoir (cf. JN. xvir, 20-26). Mais l'intériorisation n’est pas complète, et il s'agit encore d’une communion de royauté messianique. — Avis au lecteur : — « Qui a oreille », etc.
NA TEGIEL
Les sept lettres constituent si bien une révélation préliminaire, que l’auteur écrit simplement : — « Et après cela », — comme transition à la révélation proprement dite des choses finales. Vient en premier lieu celle qui est contenue dans le livre aux sept sceaux. Ce livre est au ciel, et le voyant est d’abord admis à contempler le monde divin (1v), puis le livre même est solennellement introduit (v).
« Après cela je vis. »— La même formule sert d'introduction à d’autres visions importantes, un simple : « et je vis », introduisant les sections d’un même ensemble, — «£’était une porte
Et la première voix, que j'avais entendue Comme trompette me parler, Dit : «Monte ici, Et je te montrerai Ce qui doit arriver après cela. »
* Aussitôt je fus en extase :
ouverte au ciel », — découpée dans le firmament et qui s'ouvrait pour donner accès au voyant (cf. x1x, 11, Où les cieux mêmes s'ouvrent pour livrer passage à l’armée céleste). Noter que notre livre ne fait nulle part mention de plusieurs cieux : le voyant est sur la terre, etil va lui suffire de passer une seule porte au ciel pour se trouver devant le trône de Dieu (cf. CuaRLes, I, 108). — « Et la première voix que j'avais entendue me parler comme une trompette »,— c'est-à-dire la voix du Christ (1, 10), qui vient de dicter les sept lettres, — « dit: « Monte ici ».— Le voyant vient seulement d’apercevoir la porte ouverte. Cette porte était encore fermée pendant que la voix dictait les sept lettres, et la voix alors ne venait pas d’en haut: il est dit expressément que Jean t’a entendue « derrière lui » (1, 20) ; il n’a été ravi au ciel que pour la vision des sept sceaux. Ainsi faut-il qu'il y monte mainlenant pour que le Christ lui montre les choses à venir. — « Etje te monirerai ce qui doit arriver après cela ». — Référence à ce qui a été dit du triple objet de la révélation (1, 19): la vision du Christ, l’état présent des communautés, ce qui doit arriver désormais. L'on passe maintenant à cette dernière révélation, qui est l’objet principal du livre.
- « Aussitôt je fus en esprit ». —Le prophète y était déjà pour la révélation desseptlettres(r, 10) Maislarépétition a sa raison d'être, parce que toute la mise en scène de la yision se renouvelle pour un objet nouveau. Jean est entré en extase pour voir le Christ et recevoir la révélation des sept lettres ; il répète maintenant qu'ilest «entré en esprit », parce que, conformément à l’ordre du Christ (v, r), il monte au ciel « en esprit », pour contempler sur place les choses célestes, son corps étant censé rester sur la terre (cf. Bozr, 6). Paul parle d’un ravissement de ce genre et laisse entendre qu'il se peut faire « en dehors du corps » (I Cor. xnx, 2). Le double emploi que fait : « aussitôt je fus en esprit », c'est-à-dire : « je tombai en extase », avec : « Après
Et voici qu’un trône était posé dans le ciel, : : : Et sur le trône quelqu'un était assis ; * Et celui qui était assis Avait aspect de jaspe et de sardoiïne ; Et un arc-en-ciel, à l’entour du trône, Avait aspect d'émeraude.
cela je vis », n’en suggère pas moins l’idée d'une transition rédactionnelle comprenant tout ce qui se lit entre : « Après cela je vis » (1v,1),et : « C'était un trône posé dans le ciel » FN (1v,2), pour faire la liaison entre la première partie du livre et a . la seconde (cf. CrarLes, I, 108). L’artifice de cette liaison rend compte de l'incohérence qui se remarque dans la mise en scène : le Christ, qui, dans cette pièce de transition parle au voyant, . va être comme Agneau objet de la vision (v). On est de même & : fondé à supposer que l'auteur a trouvé toute faite la description F mr du trône de Dieu avec les quatre Vivants et qu'il l’amène ainsi ÿ “8 à l'endroit qui y convenait le mieux dans le cadre de sa révé- E lation.
ee Ce que Jean voit d’abord dans le ciel, c’est Dieu, ou plutôt me son trône et celui qui est dessus. Car, soit pour effet de style, : … soit pour éviter, à la façon juive, de nommer Dieu, il ne le désigne pas expressément (cf. xx, 11). Sa description s'inspire # surtout d’Ezéchiel (x, 26-28 ; x, 1). — « Et voici qu’un trône était placé dans le ciel ». — Un trône central et principal, car on va nous en signaler vingt-quatre autres à l’entour de celui-là, qui est le siège du roi céleste. Ailleurs il sera parlé du temple, et si, dans telle partie du livre (vr-xt), le trône de Dieu peut être > censé dans le temple du ciel, on va voir que, dans celle-ci (rv-vmn, TS la combinaison du trône avec le temple serait ineoncevable, — _<Et sur le trône un assis », — qu’on s’abstient et qu'il n’est pas nécessaire de signaler autrement. L’occupant de ce trône ne peut être que Dieu, bien que plus loin (vr, 16 ; vx, ro) on lui adjoigne l’Agneau — « Et l'assis était semblable en aspect à la pierre de jaspe et au sardion », — Autant dire que Dieu sur son trône ressemblait à un gros diamant étincelant de feux ou à une énorme cornaline (sur ces pierres, tusrus, säoôloy, Voir CHARLES, - Ï, 114). — € Un arc-en-ciel à l’entour du trône était semblable à
“ Etautour du trône, Vingt-quatre trônes ; Et sur les trônes, Vingt-quatre vieillards, Assis, - Couverts de vêtements blancs Et ayant sur leurs têtes couronnes d’or.
l'émeraude ». — Le trait vient d'Ezéchiel (x, 28), mais il est
autrement compris que dans ce prophète. Notre arc-en-ciel était d'une seule couleur ; il faut se le figurer probablement en vaste demi-cercle, comme l’arc-en-ciel ordinaire, et s’élevant audessus dutrône.
« Etautour du trône », — de ce trône central et principal, — « vingt-quatre trônes », — chiffre symbolique et traditionnel, certainement, — « et sur les vingt-quatre trônes vingt-quatre vieillards assis », — tout comme Dieu, qui lui aussi, est un ancien, le Vieillard par excellence (cf. DAN, vit, 9), — «couverts de vêtements blancs », — comme il convient à des êtres célestes, — « avec des couronnes d’or sur leurs têtes ». — Ce sont Ià couronnes royales, et ces vieillards majestueux ressemblent fort àdes assesseurs de Dieu, non qu'ils aient un rôle eschatologique, mais parce qu'ils ont une signification cosmologique. On ne peut pas songer à y voir simplement des représentants de l’humanité croyante,dont le nombreserait en rapportavec celui des classes de prêtres dans le temple de Jérusalem ,ainsi que plusieurs l'ont admis (par ex. RENAN, 380). Ces vieillards célestes n’appartiennent pas à l'ordre de l’humanité. L'on sait déjà d’où viennent les sept esprits : c'est du côté de la théologie astrale qu'il faut chercher aussi l’origine des vingt-quatre vieillards couronnés. Tout porte à croire que ce sont originairement les dieux des vingt-quatre constellations que, selon Diodore de Sicile (IT, 3x, 4), les Babyloniens distribuaient en deux séries de douze, l’une au nord et l’autre au sud du zodiaque, alternant au-dessus et au-dessous de l'horizon, et qui étaient dits juges de l'univers ; ce sont probablement ces vingt quatrequi,dans le Testament d’Adam,président aux vingt quatre heures du jour ; et si vingt-quatre Juifs représentaient la nation dans le service religieux du temple, leur
# Et du trône sortent éclairs Et bruits de tonneïres.
Et sept flambeaux allumés Brülent devant le trône, Qui sont les sept esprits de Dieu.
Et devant le trône, Comme mer de verre, pareille à cristal.
nombre,comme celui des classes sacerdotales, doit êtreaussi bien ‘en rapport avec ces vingt-quatre, dont la tradition monothéiste a fait des anges (cf. Bouc, 36), voyant en eux, el non sans raison, leslypes célestes du culte rendu à Dieu dansle temple et de celui qui est rendu à Dieu par les chrétiens dans leurs assemblées ; _ maisilsne semblent pas être pour autant les représentants célestes de ce culte(pour la documentation du sujet, voir CHARLES, 1, 128-133). Noter que la mention des vingt-quatre vieillards Gi, 4) est une enclave dans la description du trône (v, 2 b-3, G-8)et paraît avoir été ajoutée dans la rédaction. -
« Et du trône sortent éclairs, voix, tonnerres ».— Il yen avait déjà sur le Sinaï (Ex. x1x, 16). — « Et sept flambeaux de feu brülent devant le trône, qui sont les sept esprits de Dieu ». — Ces flambeaux correspondent aux sept candélabres et aux sept astres qui ont été mis en rapport avec les sept communautés : ceux-ci ont dù être dédoublés de ceux-là pour la révélation des sept lettres (cf. 1, 4, 16, 20). Mais, dans le cas présent, « les sept esprits de Dieu » doivent être surtout la personnificatiou de ses attributs. L’explication : « qui sont les sept esprits de Dieu», ressemble à une glose et a dû être, en effet, ajoutée dans la rédaction, à moins quil ne faille considérer comme addition tout ce qui regarde les sept flambeaux, ce membre de phrase doublant ce qui suit (iv, 6)‘ « Et devant le trône », etc. (remarquer l'économie régulière de la description dans 1v, 5 ab, 6 : * xat 8x où
Apôveu, Ÿ xal evomtwy Toù odvou.…, xal xuxÀw soù Opovou). — « Et devant le trône est comme une mer de verre pareille au cristal ». — On retrouvera plus loin (xv, 2) cette mer, qui sans
doute est cristalline par sa limpidité, non parce qu’elle serait de glace ; ce ne doit pas être le firmament, mais l'océan des eaux
ÈS) [SA
Et au milieu du trône, auiour au trône Quatre (êtres) vivants, Couverts d'yeux par devant et par derrière :
* Le premier Vivant ressemble à lion ; Le second Vivant ressemble à taureau ; Le troisième Vivant a l'aspect d'homme ; Le quatrième Vivant ressemble à aigle volant.
célestes (GEN. 1,7 ; Ps. cxzvinr, 4 ; cf. Ps. civ, 3; Hénoch, slav. nt. 3: -Jest. Lévi,1r, 5),
« El au milieu du trône, autour du trône, quatre animaux couverts d’yeux par devant et par derrière ». — Ce sont les quatre animaux d'Ezéchiel (1, 5-14), mais notre auteur ne dépend pas uniquement du prophète. Nos quatre animaux, ou êtres vivants (Ga), représentent à part les quatre formes qui sont réunies en chacun des quatre animaux d’Ezéchiel ; ceux-çi sont sous le trône, qu'ils portent (Ez. 1, 22, 26), ce qui n’est pas le cas des nôtres. Mais d'abord il est malaisé de comprendre comment ils peuvent être à la fois au milieu et autour du trône. L’une des indications exciut l’autre, et c’est la seconde qui est primitive. Lé trône est certainement orienté. Si on suppose les quatre Vivants placés aux quatre points cardinaux, ils peuvent être ; censés au milieu de la région quils représentent et ils sont à l’'entour du trône. Seulement, le texte dit : «au milieu du trône ». L'identification des quatre Vivants fournirait-elle la solution de l'énigme ? — « Le premier Vivant ressemble à un lion » ; — et ce doit être le Lion zodiacal ; — « le second à un taureau » ; — autre signe du zodiaque; — « le troisième a l’aspect d’un homme »; — c’est l'homme-scorpion du zodiaque babylonien ; — « le quatrième ressemble à un aigle », — et l'aigle est Pégase (cf. Bozr, 36). Ainsi nos quatre Vivants ne représentent pas précisément les quatre points cardinaux, encore moins des attributs de la divinité, ou la révélation de Dieu dans la nature; ce sont quatre puissances célestes, comme les sepi esprits ou les sept astres, et les vingt-quatre vieillards ; sur le cercle zodiacal, le Taureau s'oppose au Scorpion (l'Homme), et le Lion à Pégase (l’'Aigle). Nos quatre signes commandent, ou plulôt ils ont com mandé originairement les quatre sections du cercle zodiacal et
Et les quatre Vivants, Un chacun d'eux Ayant six ailes, À l’entour et à l’intérieur Sont remplis d’yeux,
les quatre saisons de l'année ; de là vient qu’ils sont restés en considération. Notre auteur a encore quelque sentiment de leur origine, et il leur garde leur nom avec leur forme, en faisant une catégorie spéciale de puissances, un chœur d’anges nullement inférieur, et pour cause, à celui des vingt quatre Vieillards. Mais, quand mème on admettrait que le trône de Dieu est ici le ciel, il est malaisé de concevoir que l’auteur se figure les quatre
_ Vivants sur le cercle zodiacal et les place pour ce motif « au
milieu du trône et à l’entour ». Certainement il les place « autour du trône », en avant des vingt-quatre vieillards, qu’il ne conçoit pas davantage à leur place originelle, de part et d’autre du cercle zodiacal. Les mots : « et au milieu du trône », sont donc une explication maladroite (suggérée peut être par Ez. 1, 5; cf. CHARLES, I, 118). Mais c’est parce que les quatre Vivants sont
_originairement des constellations, qu'on les dit pourvus d’yeux
par devant et par derrière (pour la documentation dansla littérature apocalyptique, voir CHARLES, 1, 118-124).
« Et les quatre Vivants, ayant chacun six ailes », — comme les séraphins d’Isaïe (vr, 2), dont on va voir qu’ils jouent le rôle auprès de Dieu, — « sont remplis d’yeux à l’entour et à l'intérieur ». — Ezéchiel (x, 12) leur donne aussi des yeux tout autour du corps et des ailes ; mais les chérubins d'Ezéchiel (1, 11) ont
quatre ailes seulement. L’on entend ici que les quatre Vivants
ont des yeux sous les ailes aussi bien que dessus. On obtiendrait plus facilement ce sens en lisant (avec quelques témoins) «ayant six ailes autour » du corps « sont remplis d'yeux à l'extérieur et à l’intérieur » des ailes. Mais celte leçon peut résulter de ce qu'on a voulu corriger l’antithèse mal venue : « autour et en dedans » (BAUER, 441). — La mention des yeux est ici un doublet inutile de celle qu’on a lue plus haut (1V, 6), et ce doit
être une addition ou une glose rédactionnelle (suggérée par Ez.
X, 12). — « Et ils n’ont repos ni jour ni nuit », — parce qu’ils
Et ils n’ont pas de repos, Jour et nuit disant :
_CSaint, Suint, Saint - Est Seigneur Dieu, maître de tout, Quresr, Qui Fur, À QUI VIENT. »
* Et lorsque les Vivants rendent gloire, honneur et action de À celui qui siège au trône, grâces Qui vit aux siècles des siècles,
” Les vingt-quatre Vieillards tombent £ Devant celui qui siège au trône, Ils adorent celui qui vit aux siècles des siècles,
louent constamment le Seigneur Dieu (cf. HÉNOCH, xxxXIX, 12 ; LXXI,7,— « disant : « Saint, saint, saint est le Seigneur Dieu, maître de tout ». — C'est la doxologie des séraphins dans Isaïe (vi, 3), sauf que l’hébreu d'Isaïe a « Iahvé Sabaoth », et les Septante : « Le Seigneur Sabaoth » (mais ailleurs les Septante traduisent Sabaoth par ruyroxpérwe, que donne ici notre auteur). A la formule d'Isaïé s'ajoute celle qui s’est déjà rencontrée (1, 4, 8) :
_— « Celui quiétait, qui est et qui vient ». — Mais ici « quiétait»
(6 y) vient avant « qui est » (0 &v). L'indication touchant l'hommage perpétuel des quatre Vivants appartient à à la source que l’auteur a utilisée ; elle va être contredite par ce qui suit. A J’hommage des quatre Vivants se coordonne celui des vingt qualre Vieillards, comme il convient à l’analogie de leur
: signification. — « Et lorsque les quatre Vivants rendent gloire,
honneur et action de grâces à celui qui est assis sur le trône ». — L'auteur évile toujours de dire Dieu,et il allonge sa périphrase (ef. Ps. xx1x, 1 ; XCVI, 7 ; HÉNOCH, LxI, 10 11) comme s il répétaït en quelque façon la prière eucharistique des esprits célestes.
— « Qui vit aux siècles des siècles ». — La formule est de Daniel
Gv, 37; vi, 26 ; xu, 8) ; elle a été plus haut (1, 18) appliquée au Christ. — « Les vingt-quatre Vieillards tombent devant celui qui est assis sur le trône ». — Toujours la même périphrase. — « Ils adorent celui qui vit aux siècles des siècles, et ils dé-
Et ils déposent leurs couronnes devant le trône, Disant : È
«Tu es digne,
Notre Seigneur et Dieu,
De recevoir la gloire, l'honneur et la force,
Parce que tu as créé tout
Et que par ta volonté (les êtres) existèrent
Ei furent créés. »
posent leurs couronnes ». — Sans doute pour signifier que la souveraine puissance n'appartient qu'à Dieu et que ce qu'ils en possèdent vient de lui (cf. le geste de Tiridate déposant sa couronne devant l’image de Néron; TAcITE, Ann xv, 28 ; autres exemples dans CHaRLes, I, 133). — « Devant le trône ». — Toujours pour ne pas dire « devant Dieu ». — « Disant : « Tu es digne, notre Seigneur et Dieu, de recevoir gloire, honneur et _ force ». — Exactement : « Tu as le droit de prendre (@Æuos si... AaBeiy xck), comme l’appartenant, gloire, etc. (cf. v, 9, 12), — « Parce que tu as créé tous » -- les êtres. Y compris ceux qui rendent l'hommage: et c'est avec intention qu’on ie leur fait proclamer. — « Et que c’est par ta volonté qu'ils ont existé et qu'ils ont été créés ». — Logiquement il fallait dire : «ils ont été créés et ils ont existé ». Mais l’inversion peut être pour l'harmonie de la finale, l’auteur, qui se moque de la syntaxe, ayant souci du rythme. Il n'en est pas moins évident que l'hommage des vingtquatre Vieillards a été ajouté rédactionnellement à celui des quatre Vivanis, présenté d’abord comme perpétuel, et qui,dans ce supplément et dans la suite du livre, est regardé comme inter. mittent ct occasionnel : autrement les vingt-quatre ne seraient jamais assis, ils seraient incessamment prosternés, etils n’auraient qu'à laisser leurs couronnes par terre (cf. CHARLES, Ï, 127). Par l'effet du supplément rédactionnel, il se trouve que si les quatre célèbrent les attributs essentiels de Dieu, les vingt-quatre proclament la gloire de Dieu dans ses œuvres (CHARLES, |, 13/4).
VI. — LE LIVRE AUX, SEPT SCEAUX ET L'AGNEAU
Voici maintenant le livre du destin, et l'Agneau, qui doit l’ou-
vrir, et la louange que les quatre, et les vingt-quatre, et la créa-
* Et je vis sur la droite de celui qui siégeait au trône Un livre écrit à l'intérieur et par derrière, Scellé_de sept sceaux.
tion tout entière vont rendre à l'Agneau pour cette occasion,
« Et je vis sur la main droite de celui qui était assis sur le trône. » — Le livre est sur la main ouverte de Dieu (êrt Ty deétév), non pas précisément dans sa main, le livre étant assez volumineux, ni à sa droite ; dans ce cas, l’auteur aurait dit: à la droite du trône. Le trait vient d'Ezéchiel (II, 9-10), où une main, la main de Dieu, tend au prophète un livre écrit en dedans et en dehors, qui est évidemment le prototype du nôtre (sur les autres antécédents bibliques, voir CHARLES, I, 138). Celivre est, comme celui d'Ezéchiel, un rouleau, et d'ordinaire ces rouleaux ne portaient point d'écriture au dos, mais à l’intérieur seulement. L'écriture sur le côté extérieur marque l'abondance du contenu (cf. JUVENAL, I, 6 : « Summi plena jam margine libri Scriptus et in tergo necdum finitus Orestes. » Autres citations
dans CHARLES, I, 137). — « Un livre écrit à l'intérieur et par der-
rière ». — Ce qui est facile à entendre d’un rouleau, mais n’aurait pas de sens pour un livre paginé. — « Scellé de sept sceaux ». — Ceci n'est point dans Ezéchiel, mais c'est juste-
ment sur ce trait que repose l’économie du récit qui commence : les sceaux sont là pour marquer le secret divin, et le nombre sept pour signifier la plénitude de la révélation.
Le difficile est de concevoir comment les sept sceaux, sur le rouleau écrit des deux côtés, peuvent être placés de telle sorte qu'on ne puisse lire le livre qu’au fur et à mesure de la rupture des sceaux. Certainement on ne doit pas construire : « livre écrit en dedans et scellé en dehors. » Pas besoin n’eût été de dire que le livre était écrit à l’intérieur et scellé extérieurement. Mais les sept sceaux ne sont point placés de façon qu'il faille les briser tous pour commencer la lecture, ce qui se comprendrait aisément ; la rupture des sceaux se fait graduellement, et la fraction de chaque sceau permet de lire une partie du livre ; or on ne voit pas bien comment la chose aurait pu être en réalité. La meilleure explication à donner d’un cas si étrange pourrait être que l’auteur n'a pas lui-même pris la peine de dis-
A. Lorsy. — L’Apocalypse de Jean, 9
SUQIr
? Et je vis un ange vigoureux Qui criait à voix pleine : =
cuter l’idée d’un livre scellé ainsi, et qu’il a parlé de sept sceaux à rompre successivement, parce qu ’il voulait sept tableaux ou scènes dans ce premier acte, comme il voudra sept trompettes et sept coupes ; mais sept coups de trompettes et sept coupes sont des éléments autrement distincts que les parties d’un livre qui se trouveraient respectivement couvertes de sept sceaux. On a imaginé un système de ligatures et de scellement qui aurait permis de dégager suécessivement les parties du rouleau; mais c'est précisément ce système qui est irréalisable, un seul rouleau ne pouvant être ainsi lié et scellé sept fois de façon que la
rupture d’un lien et d’un sceau en dégage la septième partie ;
ou bien les sept ligatures et les sept sceaux seront apposés sur tout le rouleau, et dans ce cas il faut tout rompre avant de pouvoir lire avec suite ; car, le livre étant écrit des deux côtés, on aurait pu en lire quelque chose avant la rupture du sceau. L'hypothèse de sept petits rouleaux scellés l'un après l’autre et l’un sur l’autre s’accorderait avec la mise en scène de la rupture successive : mais a-t-on pu nous présenter comme un livre scellé de sept sceaux un septuple rouleau dont un seul sceau était visible ? L'auteur n’y a pas regardé de si près ; quand on rompra les sceaux, il ne lira pas pour le transcrire ce qui est dans le livre scellé, il verra se dérouler les événements qui sont supposés écrits dans le livre. Et quant les sept sceaux
de ce livre qui parait contenir tout l'avenir du monde auront été
rompus, il semblerait que la révélation ait dû être à son terme ; il n’en sera rien, et la révélation se continuera par les sept trompettes, en attendant le reste. Un visionnaire a le droit de ne pas pousser trop loin l'équilibre de ses récits et descriptions. Le nôtre nous présente d’abord un livre scellé de sept sceaux : l'indication doit nous suffire. Sa grande préoccupation est de dire ce qu'il y avait dans le livre, sous les sept sceaux, Qui ouvrira ce livre divin ? He
« Et je vis un ange vigoureux ». — Il fallait que cet ange fût robuste (cf. x, 1 ; XVI, 21), pour crier très fort. — « Qui criait
à pleine voix », — et bien à propos pour la circonstance, que
APOCALYPSEÉ DE JEAN, V, 3 131
« Qui est digne d'ouvrir le livre Et d’en rompre les sceaux ? »
* Et nul ne pouvait, au ciel, Ni sur la terre, :
Ni sous la terre, Ouvrir le livre Ni rien y voir.
l'on vint ouvrir le livre, si toutefois quelqu'un en était capable. — « Qui est digne d'ouvrir le livre et d'en rompre les sceaux ? » — Encore une inversion qui doit s'expliquer par les exigences du rythme ; en fait, il est nécessaire de rompre les sceaux pour ouvrir le livre. L’aptitude à un tel rôle ne peut être que liée à la qualité de la personne. Ce n’est pas le premier venu qui peut toucher à un livre où Dieu a consigné les destins, et rompre les sceaux que Dieu lui-même a posés pour garder secrètes ses décisions. Dans le poème babylonien de la création, les dieux échouent dans leur effort pour vaincre Tiamat, le monstre du chaos, et pour ravir à son associé Kingu les tablettes du destin ; seul Marduk, investi par les dieux de tous leurs pouvoirs, triomphe du monstre et reprend à Kingu les précieuses tablettes ; après quoi il reçoit l'hommage de tous les dieux. Le Christ va tenir en quelque manière le rôle de Marduk. Il se trouve, en effet, que nul être au ciel ou sur la terre, ou dessous, dans les trois étages de l’univers (cf. Pie, 11, 10). ne se trouve en mesure d'ouvrir le livre pour y lire les secrets de Dieu ; nul n’éttit capable d'une telle opération, parce que nul n'était qualifié pour la réaliser. — « Et nul ne put, ni au ciel, ni sur la terre, ni sous la terre ». — C'est-à-dire parmi tous les êtres de la création. Mais comme on ne peut guère songer aux hommes vivants ou morts, il est à croire que l’auteur a en vue principalement toutes les puissances spirituelles qui exercent leur activité dans les sphères supérieures, sur la terre et dans le monde souterrain. Paul aussi déclare que toutes ces puissances ont ignoré les desseins de Dieu touchant l’économie de la rédemption (1 Cor. 11, 7-8). — « Nul ne put ouvrir le livre ni rien y voir », — la condition pour y voir étant de l'ouvrir. La circonstance est notable et significative, l’auteur n’y insiste
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‘ Etje pleurais fort, Que nul n'eût été trouvé digne D'ouvrir le livre Et d'y voir.
s Et l’un des Vieillards me dit:
«Ne pleure pas.
Voiciqu’a vaincu le lion, Celui de la tribu de Juda, La souche de David, Pour ouvrir le livre Et ses sept sceaux.
pas pour faire valoir uniquement le rôle éminent du Christ révélateur et l'importance de la révélation dont lui-même va devenir l'interprète, mais l'impuissance radicale de tout le monde spirituel, en dehors de Dieu et de son Christ, à révéler aux hommes le secret du salut.
Le désespoir du voyant devant ce livre qui va rester fermé n’est que pour la mise en scène. — « Et je pleurais fort », — étant désireux de savoir ce qui était dans le livre, —- « que nul n’eût été trouvé digne d'ouvrir le livre et d'y voir ». — Evidemment il fallait pour cela toucher de plus près à Dieu qu'aucun des êtres de la hiérarchie angélique. — « Et l’un des Vieillards », — un des vingt-quatre, qui, incapable comme les autres d'ouvrir le livre, est censé du moins savoir par qui le livre peut être maintenant ouvert, —« me dit : « Ne pleure pas ».— Caril n'y a pas motif. — « Voici qu'a vaineu le lion de la tribu de Juda ». — Le Christ, ainsi appelé par allusion à la prophétie de Jacob, où Juda est comparé à un lion (GEN. xLIx, 9-10; texte déjà entendu messianiquement dans Test. de Juda, xxiv, 5). Cedion, d’après notre auteur, n’est point Juda, mais son descendant, le Christ. Le nom de lion convient au Christ vainqueur. — « La racine de David ». — Autre qualificatif messianique, emprunté à Isaïe (xr, 1, 10 ; appliqué déjà au Messie dans Ps. de Salomon xvir, 39). Isaïe parle de la « souche » et de la « racine » d'Isbaï, ou Jessé, père de David; le nom de David est iei préféré (cf. xxrx, 16), parce que David est la figure et le prophète du Christ. — : « Pour ouvrir le livre et ses sept sceaux ». — Plusieurs entendent
* Et je vis au milieu du trône et des quatre Vi vants, Et au milieu des Vieillards,
que le lion de Juda « est capable d'ouvrir le livre »; mais cette assertion, d'ailleurs assez plate, ne rend pas exactement les mots du texte. Le texte dit : «ila vaincu » (évixnoev) : et « vaincre », dans le langage de l’Apocalypse, ne signifie pas réussir à faire
une chose ou avoir faculté de la faire; du reste, l'aoriste
indique un fait accompli dont la conséquence apparaîtra en l'ouverture du livre. Les mots « vainqueur » et « vaincre » sont assez souvent revenus dans les précédents chapitres pour qu’il soit possible d’en fixer le sens (voir notamment 11, 21) ; le vainqueur est celui qui, dûment initié, ayant rendu témoignage à
_ Dieu jusque dans la mort, entre dans l’immortalité (supr., p.108):
le Christ a vaincu lorsqu'il a ainsi témoigné, lorsqu'il est mort pour ressusciter et s'asseoir avec le Père sur son trône; c’est en suite et en vertu de cette victoire qu'il est capable d'ouvrir le livre, en tant qu’aîné de la création (rx, 14), qui est devenu l’aîné des morts dans la résurrection {1, 5). Tout ce préambule est pour donner relief à l'intervention de l’Agneau.
Car le lion de Juda se trouve être un agneau (svioy dans notre livre, auvés dans Jn. 1, 29, 36; I Prer. 1, 19; cf. JéR. xt, 19, Sept.).
— « Et je vis au milieu du trône et des quatre Vivants et au
milieu des Vieillards ». — Position difficile à déterminer : entendue en hébraïsme, la formule pourraitsignifier que l’Agneau
se trouvait placé entre le trône avec les quatre Vivants, et les
vingt-quatre Vieillards; mais on ne voit pas quel sens pourrait avoir cette localisation; il semblerait plus naturel de prendre les deux « au milieu» comme des indications parallèles, l’'Agneau étant au milieu du trône, parce que le Christ ressuscité s’est assis sur le trône de Dieu ; par le fait qu’il est au milieu du trône (cf. vir, 19), l'Agneau serait au milieu des quatre Vivants et des vingt-quatre Vieillards qui entourent le trône. Cependant l’on pourrait dire, en faveur de la première hypothèse, que l'Agneau (v, 5) se déplace pour prendre le livre; au moment où il apparaît aux yeux du prophète, il n’est done pas tout près du trône et
_et encore moins dessus. Seulement le rappel des vingt-quatre
Vieillards pourrait être une surcharge dans la description. Après
Un agneau debout,
Comme égorgé, |
Ayant septcornes
Et sept yeux,
Qui sont les sept esprits de Dieu Envoyés sur toute la terre..
tout, le trône de Dieu n’est pas un fauteuil étroit, Dieu y est assis, l’Agneau s’y tient, et l’Agneau n'est pas sur les genoux de Dieu. |
« Un agneau qui se tenait » — au lieu indiqué. Il y a motif de dire que cet agneau «se tient » (ésrnxi), puisque c’est le Christ ressuscité ; ce n’esl pas un agneau mort, mais un agneau immortel ; on voit bien seulement qu'il a été tué jadis (cf. x, 18; ir, 8); il est — « comme ayant été égorgé » — (6: éspéyuevoy; cf. Is. Lux, 7, Sept.). Peut-être est-il indiscret de demander à quelle marque on reconnaît que l’Agneau a été immolé: si l’on suit la métaphore, l’Agneau porterait au cou la marque du couteau qui l’a égorgé ; mais les marques du Crucifié ne seraient point à cette place. L'auteur ne cherche pas tant de précision; il va montrer l’Agneau prenant le livre et l’ouvrant : dira-t-on, pour réaliser l’image, que l'Agneau ouvre le livre avec une de ses pattes de devant ? Et’ voudra-t-on aussi marquer la place des sept cornes dont il va être parlé ? Sans compter que les cornes conviennent mieux à un bélier qu'à un agneau, comment disposera-t-on sept cornes sur la tête de celui-ci ?
«Ayant sept cornes et septiyeux, lesquels sont les sept esprits de Dieu, envoyés sur toute la terre. » — L'on veut bien nous dire ce que sont les yeux : que ne nous dit-on,par la même occasion, ce que sont les cornes ? Mais c’est peut-être que les sept cornes sont chose analogue, sinon identique, aux sept yeux, et que les sept esprits correspondent aux unes et aux autres : par elles-mêmes, les sept cornes symboliseraient la toute-puissance, comme les sept yeux la toute-science. Les variantes du participe: envoyés » (areotahuéva, Gnoste]\Gueve ümestaluéyo:) altestent l'embarras où se sont trouvés les copistes : sont-ce les yeux ou les esprits qui sont envoyés, et la mission appartient- -elle au passé, ou bien dure t cie encore ? Les sept yeux sont en rap-
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port avec un passage de Zacharie (1v, 10) ; mais là il est dit que les sept yeux du Seigneur « regardent (où émtflémoyrec) sur toute la terre », ce qui convient mieux à des yeux que d'être envoyés. Vu l'esprit de l’auteur et les libertés qu’il prend à l'égard de la syntaxe, ces variantes sont de nulle portée; puisque les yeux sont des esprits, ils peuvent être envoyés, et l'envoi des sept esprits ne date pas d'aujourd'hui, bien qu’il soit actuellement
. continué. Après tout, les sept cornes, emblème de la puissance
divine, et les sept yeux, emblème de la providence qui voit et conduit tout, ont été conférés à l'Agneau immolé, au Christ crucifié, après sa résurrection : c’est probablement ce que l’auteur a voulu signifier. Ici les sept esprits sont plutôt formes ou attributs d'activité divine que personnalités. Ainsi qu'il a été dit plus haut (p. 68), l'emploi du mot « envoyés » ne suffit peut-être pas pour qu’on les rattache aux sept vents. Au surplus, cette glose _ mal venue sur les sept esprits a toute chance d’être une addition rédactionnelle.
Mais il est bien permis de se demander si les sept cornes avec les sept yeux, et l’Agneau lui-même n’ont pas une signification astrologique. Assurément l'agneau immolé est celui dont parle Isaïe (Lux, 7), et c’est aussi bien l’agneau pascal dont parle Paul (I Cor. v, 7), l'Agneau de Dieu qu’exalte le quatrième évangile (x, 29, 36; cf. Î PIER. 1, 19; AcrT. vaux, 32); mais l'agneau du sacrifice n’a pas sept cornes ni sept yeux. Les sept cornes et les sept yeux conviendraient, nous dit-on, à un groupe d'étoiles;
. les astronomes de l'antiquité ont compté dans le Bélier dix-sept,
ou seize ou treize étoiles ; notre auteur en aurait voulu deux fois sept (Bozc. 46); et le Bélier, premier signe du zodiaque et qualifié centre du monde ou du ciel, s’identifierait sans peine à l’'Agneau-Christ au milieu du trône de Dieu (Bozz. 44). On avouera cependant que cette explication est moins naturelle pour les cornes que pour les yeux ; or, pour les yeux, il y a le précédent de Zacharie, où les sept yeux, s'ils ont une signification astrale, ne sont pas en rapport avec le Bélier. Ce symbolisme n’est donc pas à serrer de trop près. Il n’est, d'ailleurs, pas nouveau en apocalyptique : ce n’est pas par hasard que, dans Daniel (vu, 20), le bélier figure le royaume perse, et le bouc le royaume séleucide, mais parce que, dans l’ancienne géographie astrolo-
Et il vint Et il prit (le livre) De la droite de celui qui siégeait au trône.
* Et lorsqu'il eut pris le livre, Les quatre Vivants et les vingt-quatre Vieillards Tombèrent devant l’A gneau, Ayant chacun cithare Et coupes d’or pleines de parfums,
gique, le Bélier était le signe de la Perse, et le Capricorne celui de la Syrie (:f. Bo, 46). Mais l’Agneau de l'Apocalypse n'est ni le signe de la Perse, ni, très probablement, le Bélier zodiacal. ; (Et l’Agneau vint». — Il s’approcha de Dieu, que l’on évite toujours de nommer autrement que par une périphrase. On dit que l’Agneau vient, comme s’il quittait sa place au trône. Mais pouvait-on se représenter un agneau assis, et sur un trône ?
« Il vint et reçut » signifie : « il vint recevoir ». — « Et il reçut» — littéralement : «il prit » (etAngey) — « de la droite de celui qui était assis sur le trône ». — On ne dit pas quoi ; mais”.
c’est évidemment le livre qui était sur la main divine. Ceci est en parfait accord avec le titre (x, 1), qui dit que Dieu a donné la révélation à Jésus-Christ pour la transmettre à ses serviteurs. Sans doute le Christ n’a-t-il pas reçu que le livre de la révélation, mais la puissance de réaliser le dessein de Dieu. Il prend le livre pour le garder, pour le mettre à exécution ;:il est investi de divinité. Le moment est solennel, et l'Agneau va recevoir l'hommage de tout le monde des esprits, de tous ces êtres dont aucun n'avait pu prendre le livre divin (cas de Marduk, supr. P. 191).
« Et lorsqu'il eut reçu le livre, les quatre Vivants et les vingtquatre Vieillards tombèrent devant l’Agneau ». — C'est l'aristocratie du monde céleste : la foule des anges rendra cnsuite son hommage au Christ. Vivants et Vieillards se prosternent devant l’Agneau comme on les montrait tout à l'heure se prosternant devant Dieu (1v, 9, 11); et comme les Vieillards chantaient Dieu, ils vont maintement chanter l’Agneau. À ce propos on remarque qu'ils s’accompagnent d’un instrument de musique. — « Ayant chacun une cithare et des coupes d’or
Qui sont les prières des saints ; * Et ils chantaient cantique nouveau, disant : « Tu es digne de prendre le livre
pleines de parfums, qui sont les prières des saints ». — Ces coupes de prières viennent un peu Lôt, puisque les Vieillards n ont rien à en faire pour le moment, à moins que l’auteur n'ait voulu signifier que les prières des saints étaient les actions de grâces des hommes rachetés par le Christ. Ces actions de grâce s exprimeraient dans le cantique des Vieillards (11, 9, 10) ; l’auteur aurait oublié de le dire nettement. Mais l'explication : « qui sont les prières des saints », a parfaite apparence de glose rédactionnelle ; on verra plus loin (vux, 3, 5) que les parfums sont, en effet, les prières des saints ; le rédacteur prête aux vingt-quatre un rôle qu'ailleurs on attribue aux anges et aux archanges (cf. CæarLes, I, 145) ; le service sacerdotal des vingtquatre est pour la louange de Dieu et de l'Agneau. On peut trouver aussi que les cithares et les coupes ne sont pas très opportunément placées dans les mains des Vieillards qui se prosternent, et l’on ne voit pas comment les Vieillards feront pour jouer de. la eithare, s'ils ont une coupe en main ; mais l’auteur ne se l’est pas demandé «
« Et ils chantaient un cantique nouveau ». — La formule se rencontre fréquemment dans les Psaumes (cf. Is. x1, 11), et il est assez superflu de se demander si le cantique est nouveau par la forme, ou par le contenu, ou par tous les deux. Comme on vient de nous dire (rv, 11) le cantique dont les Vieillards accompagnent la doxologie des quatre Vivants, il n’est pas étonnant que l'on qualifie cantique nouveau celui dont les Vieillards saluent l’entrée du Christ en sa fonction de révélateur, la prise de possession du livre par l’Agneau figurant d’ailleurs l’accomplissement de l’œuvre rédemptrice, ainsi qu'il apparaît par la teneur même du cantique. Le cantique nouveau est en rapport avec cette économie de salut, la nouvelle écongmie de la religion.— « Tu es digne », — comme le fait le démontre, — « de recevoir » — exactement, « de prendre » hafety; cf. v, 7 eliv, 11), — « le livre »,—lelivre par excellence, le grand livre de Dieu, le livre de l’avenir immortel, le livre du
Et d'en ouvrir les sceaux, Parce que tu as été égorgé Et que tu as racheté pour Dieu par ton sang
(Des hommes) de toute tribu, langue, peuple et nation ; “ Que tu as fait d'eux pour notre Dieu royaume de prêtres
règne messianique, — ( et d’en ouvrir les sceaux », — pour en lire, en annoncer, en réaliser le contenu, — « parce que tu as été immolé », — le crucifiement de Jésus étant l'immolation de l'Agneau, (éspayes, comme plus haut, v, 6, éspayuévoy), — € el que tu as racheté »— des hommes — « par ton Sang ?. — La mort de Jésus peut être comprise en sacrifice propitiatoire, où le sang est comme une rançon appliquée selon l'intention de l'offrant. Mais, dans le cas du Christ, l’offrant ne se distingue pas de \a victime ; c’est pourquoi on loue l'Agneau d’avoir racheté les siens par son propre sang, el non par marché strictement dit, puisque les hommes n'ont pas été une propriété que Dieu aurait cédée au Christ en échange de son sang, ou bien que le Christ aurait rachetée au diable, vu que, le prix, le sang, dans la pensée de l’auteur, serait offert à Dieu. On pourrait toutefois, se réglant sur les autres passages, où le sang du Christ est présenté comme un moyen de purification (1, 5 ; Vu, 143 CH) entendre simplement que les hommes ont été rachetés, sauvés de la mort éternelle, par le sang du Christ qui les a purifiés. Ce dernier sens parait préférable, et l’auteur n'entend probablement pas dire que les hommes ont été rachetés, sauvés par propitiation de la colère divine, moyennant le sang du Christ, puisque, selon lui, les hommes ont été rachetés, non pas à Dieu, mais — « pour Dieu », — pour lui être attribués et donnés, ainsi qu’il va être expliqué dans la suite. La lecon de nombreux témoins : « tu nous as rachetés », ne convient pas dans la bouche des Vicillards et tient peut-être à une fausse interprétation de leur caractère. Il s'agit des hommes élus — « de toute tribu, langue, peuple et nation ». — Les termes sont généraux (cf. VII, 9 ; XI, OS-XH:7; x1v; 6 ; énumération imilée de DAN. 1,4, 7 2042: 19 ; VI, 29 ; VI, 14), et signifient que les élus sont recrutés de partout. — « Que tu as fait d'eux », — de ces hommes rache-
tés de toutes parts, — « pour noire Dieu », — qui est Dieu des
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Et qu'ils règneront sur la terre. »
“ Et je vis :
Et j'entendis voix d’anges nombreux, Autour du trône, Des quatre Vivants et des Vieillards ; Et leur nombre était Myriades de myriades Et milliers de milliers, * Qui disaient à pleine voix :
« Digne il est, L'Agneau égorgé, De prendre la puissance, Richesse et sagesse, Force et honneur,
esprits célestes aussi bien que des hommes, — « un royaume et des prêtres », — ainsi qu’il a déjà été dit dans le préambule (x, 6). Mais comme on va dire aussitôt que les membres de ce royaume « régneront », il s'ensuit que le royaume qu'ils constituent à Dieu est un royaume de rois, lesquels sont en même
temps prêtres. — « Et qu'ils règneront sur la terre ». — Allusion au règne de mille ans dont il sera parlé plus loin (xx, 3-6 6).
« Et je vis ». —- C’est la suite de la vision, mais il se trouve
que cette suite est une chose entendue, la clameur de tous les anges, qui fait écho au cantique des vingt-quatre Vieillards. — « Et j'entendis une voix d’anges nombreux autour du trône », — c'est-à-dire de Dieu, — «des quatre Vivants et des Vieillards», — qui sont visiblement l'état-major de Dieu et les hautes puissances de la cour céleste. — « Et leur nombre était myriades de myriades et milliers de milliers ». — Les anges sont innombrables (cf. Dan, vix, 10 ; HÉNOGH, x1V, 22; XL, 1). — « Disant à pleine voix ». — L’acclamation de cette foule ne peut pas être un chant. — « Digne est l'Agneau égorgé ». — Et précisément parce qu'il a été immolé ; mais l’auteur ne veut pas répéter ce qui vient d’être dit (v, 10). — « De recevoir », —ou de « prendre ». On ne dit plus : «le livre », mais ce qu’on va dire est sans doute l'équivalent : — « la puissance, la richesse », — richesse divine s'entend, et trésors ineffables, — « la sagesse, la force, l'hon-
Gloire et louange. »
4 Et toutes les oréatures qui sont au ciel Et sur la terre, Et sous la terre, Et sur la mer, Tous les êtres qui y sont, Je les entendis qui disaient :
«A celui qui siège au trône
neur, la gloire et la louange ».— L’énumération comprend sept noms (cf. vrr, 12). Le chiffre a été voulu, et il ne faut pas cher-
cher dans les sept noms la définition précise de sept objets dis-
tincts : c'est la plénitude des attributs et privilèges divins, les quatre premiers noms concernant les facultés de puissance et de sagesse, et les trois derniers les hommages rendus. On n'est pas obligé non plus, à cause du nombre sept, de les mettre en rapport avec les sept esprits.
Il ne reste plus maintenant qu’à associer toutes les créatures à l'hommage des esprits célestes. — « Et toutes les créatures qui sont au ciel, sur la terre, sous la terre et sur la mer ». — Cette
dernière partie du monde, le vague océan, avail été négligée plus
haut (v, 3), peut-être parce qu’on n'avait pas songé, pour ouvrir le livre divin, aux habitants de la mer. Quelques témoins (dont
S) omettent : « sous la terre », ce qui maintient la division de : l'univers en trois parties (cf. x, 6). Mais ici l’auteur paraît avoir eu souci de ne rien oublier, puisqu'il répète : — « tous les ».
êtres « qui y sont ».— Du reste, il est encore permis de dire que ce sont moins les êtres que les esprits des êtres qui vont louer Dieu ; et, si imprécise que soit dans sa hardiesse la pensée de l’auteur, il n'a pas pensé faire crier les éléments matériels, ni les poissons, ni tous les animaux, ni même tous les hommes vivants. Les anges innombrables qu'on vient d’entendre sont tous dans les cieux. Il y a des anges ou des esprits de tous les éléments et de tous les êtres vivants. Ce sont ces anges, ou ces doubles spirituels des êtres, qui par tout l’univers font louange à Dieu et au Christ. Il n’y a donc pas trop lieu d’insister sur ce que, dans l’Ancien Testament, les morts dans l'enfer ne louent pas Dieu (Ps. vr, 6; xxx, 10, etc.). — « Je les entendis qui disaient : « A celui quiest assis sur le trône ».— Ces êtres non plus ne disent pas « Dieu ».
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Et à l’Agneau, La louange et l'honneur, La gloire et la puissance Pour les siècles des siècles. »
“Et les quatre Vivants disaient :
«Amen»
Et les Vieillards se prosternaient et adoraient,
On remarquera que dans les louanges précédentes il n’était question que de l’Agneau; ici Dieu et l’Agneau sont associés dans un même hommage (cf. vir, 10). L’Agneau n'est-il pas associé mainténant à la puissance de Dieu ? — « Et à l’Agneau, la louange, l'honneur, la gloire et la puissance, pour les siècles des siècles. » — En ce dernier cas, l’acclamation s'exprime en quatre termes (trois noms d'hommage, les derniers de l'acclamation précédente, el un nom de puissance), chiffre voulu, coordonné peutêtre aux quatre parties de l'univers, aussi à la réplique des quatre
-Vivants qui semblent présider en quelque façon à cet univers
quadripartite, comme il convient à leur position cosmique. — « Et les quatre Vivants disaient : « Amen », —comme pour rati-
fier et compléter en quelque façon cet hommage. La liturgie cé-
leste reflète ainsi celle de la synagogue et des communautés chrétiennes. L'auteur peut s'être inspiré des doxologies qui se lisent après les quatre premiers livres des Psaumes (CHarLes, I, 152). -— « Etles Vieillards », —s'unissant comme de coutume à la louange rendue à Dieu par les quatre Vivants, — « se prosternaient et adoraient ». — Ainsi appartient-il à ces quatre et à ces vingt-quatre de récapituler l'hommage de l'univers (cf. x1x, 4). Il ne semble pas que les anges qui ont poussé la seconde acelamation s'unissent pour la troisième à « tous les êtres »; en tout
cas, les quatre et les vingt-quatre n'interviennent que pour la
ratifier en quelque sorte, et la compléter, et par la même occasion ils ratifient et complètent la seconde. En nous décrivant ainsi la liturgie céleste, l'auteur nous renseigne sur ce qu'était alors de culte du Christ dans les communautés d'Asie. Pline était dans l’exacte vérité quand il rapportait à Trajan que les chrétiens, dans leurs réunions, célébraient le Christ comme un dieu (carmen Christo quasi deo dicere).
" Etje vis:
Lorsque l'Agneau ouvrit un des sept sceaux,
VII. — L'OUVERTURE DES SCEAUX
Maintenant l’Agneau peut procéder à la rupture des sceaux et à l'ouverture du livre mystérieux. L'opération ne donnera pas tout ce que le lecteur en aurait pu attendre. Non seulement la révélation totale des choses dernières ne sera pas tirée du livre, mais ce quien est extrait ne forme pas un ensemble bien suivi et cohérent. L'on attendrait sept tableaux successifs, il n’y en aura que six, parce que le septième inaugure en réalité une autre série descriptive. De plus les six tableaux sont mal coordonnés et se partagent nettement en groupes de quatre et deux : le premier groupe, celui des quatre chevaux (vi, 1-5), a un cadre et un développement réguliers, sinon un contenu bien homogène ; le second groupe accouple la réclamation des martyrs (VI, 9-11) à une catastrophe (VI, 12-17) qui semblerait devoir être la fin du monde, et qui ne l’est pas. Puis, à y bien regarder, l’on s'aperçoit que les fléaux annoncés dans l’apocalypse synoptique se retrouvent ici tous, mais qu'ils ont cessé d’être les signes immédiats de la fin, puisque ceite fin n'arrive pas.
« Et je vis ». — C'est-à-dire que la vision commencée dans les deux précédents chapitres, se continue par l’ouverture du livre, qui n’est pas lu par le prophète, mais qui se déroule, littéralement, en vision devant lui. — « Lorsque l’Agneau ouvrit un des sept sceaux ». — L'auteur ne dit pas : « le premier », peutêtre parce qu'il n'a pas pris d’abord la peine de s’en figurer l'ordre, les autres étant nécessairement numérotés par rapport à celui qui a été rompu pour commencer. Mais il y a plutôt dans cette formule un hébraïsme (CHARLES, I, 14), qui se répète aussitôt pour la désignation du premier des quatre Vivants. — « Et j'entendis un des quatre Vivants ». — Les quatre Vivants vont successivement intervenir après la rupture des quatre premiers sceaux, parce qu'ils soutiennent un rapport spécial avec l’évé- . nement qui se produit. Or il nous a été dit (1v, 9), que le pre-
ne
J’entendis un des quatre Vivants Qui disait, comme voix de tonnerre :
« Viens ».
* Et je vis :
Et c'était cheval blanc ;
mier des quatre animaux ressemblait à un lion. — « Qui disait, comme bruit de tonnerre : « Viens ». — L'invitation ne s'adresse pi au Christ ni au prophète, mais, ainsi qu’il résulte clairement des trois cas suivants, au cavalier qui va paraître.
« Et je vis, et voici cheval blanc ». — La vision se continuant, c’est un cheval blanc, monté par un cavalier, qui à l’appel du Lion, se montre d’abord. Trois autres chevaux suivront, de couleurs différentes. Quatre chevaux, ou plutôt quatre équipages de chevaux, de quatre couleurs, roux, noirs, blancs et tachetés, se rencontrent déjà dans Zacharie (1, 8-11; vi, 1-8), où ils sont expressément identifiés aux quatre vents. Mais notre prophétie conjugue les chevaux de Zacharie avec les fléaux de la fin, attribuant aux trois derniers chevaux la guerre, la famine et la peste. La signification du cheval blanc, qui est mis en vedette, alors que, dans les descriptions de Zacharie, les chevaux blancs ne sont jamais les premiers, reste à découvrir; car l’auteur dira seulement du cavalier que c’est un vainqueur. Pour l'interprétation de l'ensemble, il faut partir de Zacharie, dont notre auteur dépend, et qui identifie les chevaux aux vents : noirs pour le nord, jaunes (tachetés) pour l’est, roux pour le
midi, blancs pour l’ouest (la description de ZacHaRIS, vi, 6, n’est
pas exempte de confusion, et le texte paraît alléré ; cf. CHARLES, I, 162). Mais les cavaliers avec leurs attributs ne viennent pas de Zacharie, et ils ont un rôle spécial que signifient leurs insignes : ce sont ou ce devaient être originairemenl quaire fléaux se succédant en un court espace de temps. Dans la conception de l’anliquité (et de cette conception les croyances populaires ont retenu des traces) le caractère de chaque année est déterminépar le signe zodiacal qui y préside, d’après un cycle de douze ans, et par le vent qui correspond à ce signe ; là-dessus se fondent des prédictions d’almanach, et ainsi ont été obtenus les éléments les plus significatifs de notre tableau apocalyptique (cf. Bo, 78 ss.). De
Celui qui le montait avait arc ; Lui fut donnée couronne,
Et il partit en vainqueur, ; Et pour vaincre.
ce tableau la matière préexistait, et l’auteur n’a fait que l’adapter librement à ses fins, utilisant les pronostics pour quatre années dominées par tel signe et tel vent, sans probablement entendre, puisqu'il s’abstient de l’indiquer, que les quatre fléaux rempliront quatre années consécutives. Il n’était pas obligé de copier l’almanach plus exactement qu'il ne copie Zacharie. Ainsi, sur l'appel du premier des quatre animaux zodiacaux (£oov — Cô1oy, remarque à bon droit Bocz, 92), qui est le Lion, apparait Le cheval blanc, originairement figure du vent d'ouest, —
« Celui qui était assis dessus », — celui qui montait ce cheval, et
que l’auteur s’abstient de désigner autrement, mais qui, si la description était en équilibre logique, serait le génie de quelque fléau naturel ou humain — « avait un arc ». — Et donc il se présente comme un guerrier. — « On lui donna une couronne », — comme à un vainqueur,— « et il partit », —enetfet, comme un — « vainqueur, afin de vaincre ». — Le fléau consisterait dans cette victoire, mais, chose singulière, l’auteur ne s'intéresse, pour celte fois, qu'au vainqueur el à son succès, non au fléau qui résulterait de ce succès même. Assurément ce guerrier sur son cheval blanc ne semblerait pas pouvoir être identifié au Christ à cheval qui apparaîtra plus loin (xx, 11-16) ; le Christ est, pour l’instant, l’Agneau qui rompt les sceaux du livre, il ne peut guère être le cavalier qui se présente à la rupture du pre. mier sceau. Cependant ce premier cavalier n’a pas le même caractère que les suivants, et l’on ne voit même pas qu il figure un fléau quelconque. Puisque l’auteur a dérangé la symétrie de son calendrier astrologique, on ne saurait dire à priori jusqu'à quel point il a pu s’en écarter, et le cavalier au cheval blanc pourrait être le Christ victorieux sur la terre dans la prédication évangélique (cf.J. Werss-HEITMUELLER, 263) L'apocalypse synoptique (Mc. xi1, 10) n’enseigne-t-elle pas que l'évangile doit être prêché avant la fin dans tout l'univers ? Mais la source dont s'inspire en parlie notre prophète connaissait quatre
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* Et lorsqu'il ouvrit le deuxième sceau,
fléaux respectivement en rapport avec les quatre chevaux, etl'on s'en aperçoit encore dans la conclusion (vr, 8), où les bêtes fauves viennent en quatrième avec « l'épée », « la famine » et « la mortalité » ; or les fauves sont le fléau qui correspond au signe du Lion dans les horoscopes (cf. BoLr., 90).
Ce fléau vient en supplément des précédents, et l’auteur ne le rattache pas au cavalier du cheval blanc ; mais l'indice est suffisant pour que le cavalier apparaisse comme personnifiant le
signe du Lion, d'autant que ceux qui naissent sous le signe du
Lion ont chances de royauté et de victoire, l'étoile du Roi, Regulus, appartenant à cette constellation. Le détail de l’arc a aussi son explication dans les textes astrologiques (Bozz, 90-97, où l’on trouvera les raisons de préférer le Lion au Sagittaire). Notre cavalier serait donc originairement le génie de l’année commandée par le signe du Lion, génie qu’évoquerait ici le Lion zodiacal. N'empêche que notre auteur a pensé à tout autre chose qu'à une invasion de fauves dans une année du Lion et du vent d'ouest. Les commentateurs qui ont vu dans l’archer un figurant du royaume parthe, et dans son apparition-un progrès de ce
royaume, peuvent alléguer en leur faveur que le voyant regarde volontiers de ce côté et que la victoire de Vologèse sur les
Romains aura fait pronosliquer la ruine de Rome par une puissance orientale (CHARLES, 1,163). Mais conçoit-on que le prophète ne se soit intéressé qu'au vainqueur et qu'il ait négligé d'indiquer en quoi-consistait le fléau signifié par le premier cavalier ? S’il s’agit de guerre, le premier cavalier fait double emploi avec le second. La description manque d'équilibre parce que l’auteur a dérangé l’économie naturelle des pronostics fâcheux en rapport avec les quatre vents, pour introduire d’abord un fait heureux, le fait chrétien ; mais c’est aussi bien un fait chrétien que l’on trouvera sous le cinquième sceau, entre le fléau du quatrième et celui du sixième. L'influence d’Ezéchiel (x1v, 21) dans la récapitulation des fléaux n’infirme pas les rapprochements institués
ci-dessus, car l’auteur ne suit pas textuellement Ezéchiel dans”
cette énumération.
« Et lofsque » — l’Agneau — « ouvrit le deuxième sceau,
A, Loisy. — L’Apocalypse de Jean. é 10
J'entendis le second Vivant qui disait :
« Viens. » È 5 Et s'avança un autre cheval, Roux.
Et à celui qui le montaïit,
I] lui fut donné
D'ôter la paix de la terre,
Et qu’on se tuât mutuellement ; Et lui fut donnée grande épée.
* Et lorsqu'il ouvrit le troisième sceau, J’entendis le troisième Vivant qui disait :
« Viens. »
: Et je vis :
Et c'était chepal noir ; Celui qui le montait avait balance à la main ;
j'entendis le second Vivant », — le Taureau, — qui disait : «Viens». = «Et» — à cetappel — « s’avança un autre cheval », — qui était — « roux ». — Ce cheval rouge représente le vent du midi. — « À celui qui était assis dessus il fut donné d’ôter la paix de la terre et » — de faire en sorte — « qu'on se tuât mutuellement » ; — en symbole de celte guerre, — « il lui fut donné une grande épée ». — Le signe qui vient après le Lion est celui de la Vierge. Or des pronostics de guerre s’attachent à ce signe, et la Vierge est qualifiée par les astrologues « porteuse d'épée » (Bozz, 83-84). Cheval roux et épée conviennent à ce symbolisme ; c’est le fléau de la guerre qui est annoncé, non telle guerre contemporaine qui serait visée après coup. L'épée du second cavalier est symbole de la guerre en général, comme la couronne du premier est symbole de conquête.
« Et lorsque » — l'Agneau — «ouvrit le troisième sceau, j'entendis le troisième Vivant », — l'Homme, — « qui disait : « Viens ». Et je vis, et voici cheval noir ». — Ce cheval noir figure le vent du nord. — « Et celui qui était assis dessus avait une balance à la main ».— Le signe zodiacal qui vient après la Vierge est celui de la Balance. Ce rapport incontestable supplée à ce que la probabilité des autres pourrait avoir d’insuflisant. Le rapport est d'autant plus curieux que l’année de la Balance est caractérisée dans les pronostics par la famine, et, qu'on y
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* Et j'entendis comme voix, au milieu des quatre Vivants, qui disait : « Mesure de blé : un denier ; * Trois mesures d'orge : un denier ; A l'huile et au vin ne fais pas tort. »
* Et lorsqu'il ouvrit le quatrième sceau,
rencontre le même contraste que dans l’Apocalypse entre la disette de grain et l'abondance de vin ou d’huile, comme si le signe de la Balance avait pouvoir sur les grains et non sur les liquides, sur ce qui se pèse et non sur ce qui se mesure (cf. Box, 84-87). — « Et j'entendis comme une voix au milieu des quatre Vivants ». — Par conséquent ce n’était ni la voix d’un des quatre Vivants, ni une parole prononcée par les quatre ensemble, mais une voix qui venait du trône. On pourrait songer à celle de l’Agneau ou bien à celle de Dieu, plutôt à celle-ci : ear l'Agneau ne règle pas les destins, et l’auteur n'hésiterait pas à le nommer. Il est vrai qu'on se s’attend pas à voir l'Eternel fixer ainsi le prix du grain ; mais il s’agit d’une prédiction, et Dieu peut bien commenter son décret touchant la famine qui doit venir. Cependant la voix anonyme pourrait venir simplement du trône (voir le commentaire de x1Ix,5). La voix disait: — « Une mesure de blé pour un denier; trois mesures d'orge pour un denier. » — C'était, pour le temps, un prix exagéré, douze mesures de blé valant alors un denier, el douze mesures d'orge un demi-denier (Crcé-
RON, Verr. III, 81). — « Ne fais pas tort à l'huile ni au vin ». —
La recommandation est singulière, si l'on n’a pas égard au caractère astrologique du pronostic (celui-ei était connu, à ce qu’il semble, dans la littérature rabbinique, avec la même application
que dans notre livre ; voir textes dans CHARLES, 1, 168). Faute de
soupçonner celte origine, on a eu recours à l'hypothèse vraiment trop facile d'une allusion à une disette partielle, à quelque fait contemporain, et l’on est même allé jusqu’à trouver dans ce détail un moyen de dater l’Apocalypse d’après un édit rendu par Domitien touchant les vignobles (S. Reinacu, La date de l’Apocalypse et la mévente des vins sous l'empire romain. Cultes, Il, 3565ss. Voir la critique de Bozz. 94-95).
« Et lorsque » — l’Agneau —- « ouvrit le quatrième sceau, j'entendis la voix du quatrième Vivant», — l'Aigle, — « qui
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J'entendis la voix du quatrième Vivant qui disait :
« Viens. » à * Et je vis:
3e. 250 Et c'était cheval verdâtre ;
Et celui qui le montait, son nom est Mort.
L'Enter le suivait. ; ? Et pouvoir leur fut donné sur le quart de la terre, : 2 De tuer par épée, par famine, par peste, è
disait : « Viens ». Etje vis, et voici un cheval pâle », — de counue | leur mate, un cheval jaune ; mais l’auteur a en vue comme 2 nuance le jaune cadavérique. Ce cheval serait le vent d'est, Si FT l’auteur s’en tenait au symbolisme de Zacharie (sur la couleur ! f L de ce cheval dans Zac. 1, 8, voir CHaRLes, I, 168) ; mais la signire fication du cheval s’ajuste pour lui, comme dans les cas précédents, à celle du cavalier. — « Et celui qui était dessus, son | à is nom était Mort : et l'Enfer le suivait. » — C’est la peste. Mort el = Enfer vont bien ensemble (cf. 1, 18: xx, 13-14), l’un pourvoyant LE l’autre. Le signe zodiacal correspondant au sinistre cavalier se = trouve être le Scorpion. Or le signe du Scorpion est connu ai comme étant celui des maladies contagieuses ; son génie peut bien être l'ange de la peste (ef. Bozr, 87-88). Inutile de se nn demander si l'Enfer est monté sur le mêine cheval que la Mort: es 2 l'Enfer suit la Mort, et il n’a pas besoin de monter à cheval 2 _… pour ramasser tous ceux que la Mort lui livre. « Et pouvoir fut à eux donné ». — Plusieurs témoins lisent : « à lui », au dernier cavalier. On préfère volontiers la leçon: | r « à eux », en rapportant le pronom aux associés, la Mort et à l'Enfer. Mais il semble plutôt que l’auteur ait voulu résumer dans cette phrase l'œuvre communedes trois derniers cavaliers, chacun contribuant pour sa part à une destruction dont les limites sont indiquées. — « Sur le quart de la terre » — sans -doute le quart des hommes vivant sur la terre, non la population vivant sur un quart de sa surface. Si la destruction était déjà complète, la suite des fléaux n'aurait plus sur qui s’exer- * cer. Or le pouvoir qui est donné sur ce quart est — « de tuer avec l’épée », — ce que fait par la guerre le cavalier au cheval roux ; — « avec la famine », — ce que fait le cavalier au cheval
Et par les fauves de la terre.
noir, — « avec la peste », — ce qui convient à la Mort sur son
cheval jaune. Autrement le cavalier de la mort ferait la besogne
des deux autres. On a vu plus haut comment peut s'expliquer l’addition : — « et par les bêtes de la terre » — qui vient en surcharge. Ce doit être le fléau qui, dans la source, correspondait au premier cavalier, lequel, en tant que guerrier, paraîtrait mainte. nant doubler le second, parce que notre auteur a changé le sens du symbole (pour l’énumération des quatre fléaux, cf. Lév. XXVI, 22; EZ. v, 27; xIV, 21; les trois, peste, famine et guerre, se rencontrent plus souvent). La récapitulation donne toutetois à entendre que l’action des fléaux est simultanée, l'appel successif des cavaliers étant pour l’ampleur de la mise en scène, et l’idée de quatre années signalées respectivement par un fléau
distinct, idée qui était celle de la source astrologique, n’ayant-
pas été retenue par l’auteur, qui ne s’est point risqué à construire une chronologie régulière des derniers temps. Encore moins s'est-il amusé à cataloguer dans ce tableau général tels événements contemporains qu’il se serait donné l'air d’avoir prédit.
Les trois fléaux indiqués correspondent en partie au « commencement des douleurs» dans l’apocalypse synoptique (Mc.xm, 7-8 ; Mr. xx1v, 6-7, guerres et famine ; Le.xx1, 10-11, guerres, famines et pestes ; à quoi les trois évangiles ajoutent des tremblements de terre), mais notre auteur ne dépend pas précisément des évangiles. C’est pourquoi il n’y a pas lieu de remanier le texte relatif au fléau du cheval jaune, en éliminant la mention de l'Enfer et la récapitulation des fléaux, pour lire (avec CHARLES, I, 169-171) : « Et je vis : c'était un cheval jaunâtre, et son cavalier s'appelait la Peste, et il lui fut donné pouvoir sur le quart de la terre. » Le dernier trait déterminerait assez mal l'action de la peste ; l'enfer ne fait pas embarras, et si la description des quatre premiers sceaux n’est pas aussi homogène et équilibrée qu’on le pourrait souhaiter, c'est que des éléments de provenance diverse y ont été mêlés.
Changement complet de décor avec le cinquième sceau, qui n’amène point de calamilé, mais un rappel des persécutions subies par les chrétiens : d’où il suit que la succession des
° Et lorsqu'il ouvrit le cinquième sceau, Je vis sous l'autel les âmes des égorgés pour la parole de Dieu Et pour le témoignage qu'ils avaient,
sceaux ne marque pas une succession chronologique de faits régulièrements datés. — « Etlorsque — l’Agneau » —- eut ouvert le cinquième sceau, je vis sous l'autel ».— L'autel du ciel, évidemment, l’auteur ne prenant pas la peïne de le dire, parce que le lecteur sait bien, ou est censé savoir, qu'il y a un autél au ciel, et que la suite montre suflisamment de quel autel il s’agit. Le Code sacerdotal fait construire le tabernacle et l’autel terrestre de Iahvé d'après des modèles célestes (Ex. xxv, 9 cf. 40; Nomsr., vin, 4); c'est de cet autel, d’après J’épître aux Hébreux (vux, 5; ix, 23-x, 18), que le Christ a été constitué prêtre unique. Une tradition juive (Tr. Shabbath, 152 b) met les âmes des justes sous le trône de Dieu ; notre auteur pouvait bien les mettre sous l’autel du ciel (ef. vux,3). Les martyrs ne sont-ils pas comme des victimes dont le sang, la vie et l’âme ont été offerts à Dieu ? On a pu les supposer offerts à cet autel comme le Christ lui-même, et leurs âmes sont restées sous l'autel céleste -où elles avaient été présentées. L'idée du martyr victime propitiatoire se rencontre dans la tradition juive (IV Macx. vi, 29), et cerlains témoignages rabbiniques (voir CHaRLEs, 1, 173-174) parlent de l’autel céleste où Michaël offre les âmes justes. Quant à l’autel que l'astrologie hellénique connaissait dans la région méridionale du ciel, sur la Voie lactée (Bozz, 33), il n'y a pas lieu, semble-t-il, d'en tenirici compte, puisque la tradilion juive connaît un sanctuaire céleste avec son assortiment ; il est vrai que la Voie lactée est «le chemin des âmes » dans la doctrine pythagoricienne, et que Job (x, 9, Septante) parle des réservoirs du midi comme d'une constellation, mais il n’est pas dit que ce soient réservoirs d'âmes. Tout au plus pourrait-on supposer que notre auteur a fait la conjonction de la donnée astrologique du chemin ou séjour des âmes avec la donnée juive de
l'autel céleste. -- « Les âmes de ceux qui ont été tués » — ou plutôt immolés » (ésoxyuéywy) comme l’Agneau (v,6)— « à cause de la parole de Dieu », — la foi du Christ, — « et pour le
témoignage qu'ils avaient ». — Témoignage possédé n'est pas
“Et ils criaient à pleine voix, disant :
« Jusques à quand, Maître saint et vrai, Ne feras-tu pas jugement et vengeance de notre sang sur les habitants de la terre ? »
“ Et leur fut donnée à chacun robe blanche;
témoignage rendu ; « témoignage » est donc synonyme ici de « parole de Dieu », et ne signifie pas directement la confession devant les juges, mais la simple profession de la foi du Christ, la foi dont le Christ lui-même a été le grand témoin. Mème association de la parole et du témoignage s’est rencontrée dans la suscription dulivre (1,2), et se retrouvera plus loin (x11, 17; XX, 4). Ces martyrs semblent déjà fort nombreux : ce sont les victimes de la persécution de Néron, et d’autres encore probablement, qui ont péri depuis (cf. £1, 13, le cas d’Antipas).
« Etils criaient à pleine voix », — dans le vif sentiment de leur impatience, — « disant : « Jusques à quand, Maître saint et vrai ».— Dieu est qualifié « maître » (desrorns, comme Lc. 11, 29; Acr.1v,2/) en tant que souverain qui peut et qui doit venger ses sujets indignement traités ; on y compte d’autant plus qu'il est «saint », ennemi du péché, et « vrai », ainsi qualifié, non comme le seul véritable souverain, mais comme celui qui maintient et garde sa parole (cf. supr. xx, 9). — « Tarderas-tu de faire jugement et vengeance», — littéralement: «ne fais-tu pas jugement et vengeance » — « de notre sang sur les habitants de la terre » ? — Entendons la masse des non-chrétiens, auteurs ou plus ou moins complices de la persécution subie par les croyants. Il n'y a pas à dire que cette impatiente ardeur de vengeance est un sentiment juif : on le trouve presque aussi violent dans le troisième évangile (Le. xvur, 7-8, où l’on remarquera la répétition du mot éxôienou) ; mais l’idée de cette rétribution vengeresse procède du judaïsme (cf. CHaRLes, I, 195-196, où est atténuée la portée de Le. xvix, 7). La réclamation des martyrs chrétiens n’esl pas censée incessante comme celle des martyrs juifs (et Le. xvIn, 9) ; elle est faite une fois pour toutes, et recoit aussitôt un commencement de satisfaction.
« Et il leur fut donné à chacun », — en manière de récompense et pour les faire patienter, — « une robe blanche ». — Il ne
ha?!
Et il leur fut dit de se tenir tranquilles encore un peu de temps,
En attendant que, soient aussi au complet leurs coserviteurs et .
leurs frères, Qui doivent être tués comme eux.
faut pas demander pourquoi ces robes immortelles, vêtement céleste, ne leur ont pas été octroyées plus tôt, puisqu'ils y
‘ avaient droit. Le sens est qu’on leur donne par anticipation une
partie de la gloire qui finalement les attend : la robe blanche pourrait bien ètre le corpsspirituel et glorieux des immortels (cf. Ascension d'Isaïe, 1v, 16 ; 1x, 9, et le commentaire de CHARLES, 1, 184-188). Elle est promise au martyr (n1,5), et tousles bienheureux doivent en être revêtus (vix,9).— «Et il leur futdit de se reposer encore un peu », — C'est-à-dire de se tenir tranquilles et de ne point erier ainsi d'impatience (cf 1v, 8), plutôt que de jouir de Jeur paix (cf. x1v, 13), bien queles deux sens ne s’excluent pas.— «En attendant que soient aussiau complet leurs coserviteurs ».— Ceux qui servent comme eux le « Maître » qui vient d’être
invoqué.— « Leurs frères qui doivent être tués comme eux ».—
De nouvelles persécutions sont en perspective. Le nombre providentiel des saints et des martyrs n’est pas réalisé encore. Dieu vengera tous les siens quand leur sort aura été accompli. Que les premiers morts prennent patience dans la paix de leur immortalité déjà glorieuse, en attendant les derniers martyrs et le châtiment de leurs ennemis. Rien de plus pour le cinquième sceau. s
L'idée que cet intermède fait valoir, et qui vient d’être signalée dans Luc, se rencontre en termes identiques dans l’Apocalypse d'Esdras (IV Espr. 1v, 35-36), et le rapport est si étroit qu’un lien quelconque doit exister entre les deux textes : il ne semble pas d’ailleurs que le faux Esdras dépende de notre Apocalypse, ni celle-ci du faux Esdras ; la même idée se rencontrant déjà dans Hénoch (xivnr, 4), qui n’est pas non plus la source des deux autres textes, l’on est en face d'une tradition juive que notre auteur adapte à la situation du christianisme vers la fin du règne de Domitien (cf. Cxar1es, I, 199-179). Comme l’ouverture du sixième sceau va amener le bouleversement de l'univers, ilse trouve que l’altente recommandée aux martyrs correspond À ce
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“ Et je vis :
Lorsqu'il ouvrit le sixième sceau, Grand tremblement arriva ; Le soleil devint noir comme sac de crin ; La lune devint toute comme sang ; “ Les étoiles du ciel tombèrentsur la terre,
que l'apocalypse synoptique met entre le commencement des douleurs et la consommation des choses, c'est-à-dire à la prédication de l'Evangile et à l'abomination, à la persécution finale. Cette conformité ne résulte point du hasard.
L'ouverture du sixième sceau donne lieu à une catastrophe mondiale, répétition préliminaire de la fin du monde, lequel pourtant ne finit pas. Il apparaît bien que l’auteur, après avoir rempli assez régulièrement ses quatre premières scènes avec une matière d'almanach astrologique, a été quelque peu embarrassé d’orner les scènes suivantes, parce qu'il ne voulait pas amener si vite le dernier acte de son drame. La cinquième
scène, au point de vue de la représentation, n’est pas loin d’être un trompe-l’œil, et la sixième ressemble à une anticipation. —
« Et je vis », — je continuai de suivre en vision la révélation des choses à venir.— « Lorsque » — l’Agneau — « ouvrit le sixième sceau, il y eut grand tremblement de terre ». — Elément indispensable du branle-bas final, d’après les anciens prophètes (Am. Vin, 8 : 1X,0 ; Ez.xxxvVIT, 19 ; JoËL, 11, 10); onle rencontrera encore (vas, 5 ; xx, 13; xvi, 18). L’apocalypse synoptique (Mc. xux, 8 ; Mr. xx1v,9 ; Le. xxu1, 11) associait aux guerres et aux famines, pour le « commencement des douleurs », des tremblements de terre locaux ; le nôtre parait plutôt général et on le met en rapport avec un bouleversement universel. — «Le soleil devint noir comme un vêtement de crin », — un cilice. Bien que l'imagen’y convienne pas exactement, l’auteur entend probablement parler
d’une véritable éclipse, pour le soleil comme pour la lune, et
non d’un obscurcissement par les nuages (cf. Mc. xux, 24 ; Mr. XXIV,429 ; JOËL, 11, 10, 31; Ez. xxxu1, 9-8 ; Is. xIIx, 10 ; 1, 3). — « La lune devint rouge comme sang ».— L'image es! de Joël (1x, 3v ; cf. Ass. de Moïse, x, 15). — « Les étoiles du ciel tombèren! sur la terre ». — Ainsi l’annoncent les évangiles (Mc. xrm,
Comme figuier laisse tomber ses fruits verts,
Par grand vent secoué.
“# Le ciel disparut comme livre qu'on roule,
Toutes montagnes et îles hors de leurs places furent poussées.
% Et les rois de la terre et les grands,
Les capitaines, les riches et les forts,
Tous les esclaves et les libres
Se cachèrent dans les cavernes et les rochers des montagnes, #® Et ils dirent aux montagnes et aux rochers :
« Tombez sur nous et dérobez-nous
Aux regards de celui qui siège sur le trône
Et à la colère de l’Agneau,
28: MT. xx1v, 29 ; cf. Is. XXXIV, 4). — « Comme un figuier laisse tomber ses fruits verts »,— ses figues non encore mûres (6.6you<), — « secoué par un grand vent ».— Isaïe (Loc. cit.) faisait a comparaison avec la feuille du figuier qui tombe desséchée. — « Le ciel disparut comme un livre qu'on roule ». — L'image est encore d’Isaïe (loc. cit.) C'est à Babylone probablement que l'on a d’abord considéré les cieux comme un livre dont les astres seraient l'écriture (cf. Bozz, 9, n. 1). — « Toutes les montagnes et les îles furent poussées hors de leurs places. » — On ne dit pas ce qu'elles deviennent (JÉR. 1v, 24, ne fournit pas tout à fait la même image). Ce trait reviendra plus loin (Kvi, 20). — « Et les rois de la terre, les grands ».— Mots d'Isaïe (Xx1V, 21 ; XXXIV, 12, Sept., peytotavec) ; mais l’auteur complète l’énumération, qui se trouve, peut-être avec intention, contenir sept membres. Après «les rois de la terre », qui peuvent être les empereurs, et « les grands », qui ontquelquechance d'êtreles rois parthes, viennent — « les tribuns », — les officiers romains, — les riches, les forts », — les gens de condition — «tous les esclaves et les libres», — tout le commun des hommes. Depuis l'empereur jusqu’au dernier esclave, tous — « se cacheront dans les cavernes et les rochers des montagnes ». — Trait pris d’Isaïe (11, 10, 19, 21). — -©Et ils diront aux montagnes et aux rochers : « Tombez sur nous et cachez-nous ». — Ceci vient d'Osée (x, & ; utilisé aussi Le. xxux, 80). — « Cachez-nous aux regards »,— littéralement: «de la face » — « de celui qui est assis sur le trône, et à la colère de l'Agneau».— Ne pas oublier que cet agneau est le lion de Juda ;
‘ Parce qu'est arrivé le grand jour de leur colère, Et qui peut subsister ? »
car la colère ne convient pas à l’Agneau immolé qui ouvre les sceaux du livre ; mais il s’agit du Christ vainqueur au dernier jour. Cette finale : « de la face du siégeant au trône », etc., est surajoutée au fond juif de la description. —« Parce qu'est arrivé le grand jour de leur colère », — la colère de Dieu et du Christ. La leçon commune : « sa colère », la colère de l’Agneau est peut-être préférable, comme plus difficile, et parce que le Christ doit être finalement le grand exterminateur des méchants. « Le grand jour de la colère » vient des prophètes (Sopu. 11, 2; JoËL, 1, 19; 11, 2, 31 ; etc). — « Et qui peut subsister? ». — Formule également empruntée (NAx. 1, 6; JoëL. 1, 11; Mar. 11, 20). C'est un cri de désespoir universel, et l’on croirait la fin venue; mais tant s'en faut. Du moins,la description de ses approches va recommencer sur nouveaux frais, comme si l’auteur se reprenait pour jeter dans les compartiments d'un autre cadre soit les matériaux déjà employés, soit d’autres malériaux non utilisés dans la description du livre aux sept sceaux. Du reste, ilne se presse pas d'arriver au septième sceau, qui doit lui servir d'introduction aux sept trompettes.
VIII. — Le sceau DE DIEU SUR LES ÉLUS
Entre le sixième et le septième sceau se place un grandiose intermède, assez inattendu et qui paraît, au moins de prime abord, un hors-d'œuvre jeté par l’auteur entre la vision des sceaux et celle des trompettes. Mais c’est plutôt la conclusion ou le couronnement de la vision des sept sceaux, rattaché plus intimement qu’il ne paraît à la vision, qui, dans la réalité, s'achève avec le sixième sceau, IL va être aussi bien question d’un autre sceau, d’un sceau divin, appliqué aux élus de Dieu (vi, 1-8) : la fin est retardée pendant celte opération, entendons pendant que l'Evangile recrute ses fidèles et Le Christ ses martyrs; et sur cette première vision s’en greffe une autre où est révélée par anticipation la gloire finale de ces prédestinés (VIr, 9-17).
LL] CO [ep
vn Après cela, je vis quatre anges Placés aux quatre coins de la terre, Qui retenaient les quatre vents de la terre -
« Et après cela ». — Après les six tableaux de la vision précédente : la formule marque le commencement d’une section importante (cf. 1v, 1). — « Je vis quatre anges ». — L'auteur, on s’en aperçoit, aime certains chiffres, les trois, les quatre, les sept, les douze, tous consacrés, de quelque façon, par la cosmo- > logie babylonienne, Cette. fois il opère avec les quatre : ses quatre anges, on pouvait presque s y attendre, sont en rapport avec les quatre points cardinaux. La question ne se pose pas de savoir si ces anges sont bons ou mauvais : autant aurait valu la poser à propos des quatre cavaliers qui ont servi à l'illustration des quatre premiers sceaux. Nos quatre anges sont les anges des vents, préposés à cet office par Dieu lui-même, et rien n'invite à penser qu'ils ne s’acquittent pas convenablement de leur fonction. Mais ces anges, comme ceux du feu (x1v, 18) et de l'eau (XVI, 5), sont d’une catégorie inférieure (cf. CHARLES, 1, 203). — « Quatre anges qui se tenaient aux quatre angles de la terre », — aux quatre extrémités que.nous appelons points cardinaux et : qu'il faut supposer localisés à la base des cieux, la terre étant à censée carrée (cf. Is. x1, 12 ; Ez. vu, 2; et la forme de la Jérusalem nouvelle, xx, 8 ; xx1, 16). Les anges étaient là debout, — « retenant les quatre vents de la terre ». — Comme les quatre chevaux de la première vision sont parleur origine en rapport avec les quatre vents, leurs cavaliers devaient être, au moins originairement, apparentés de fort près aux anges qui sont chargés de conduire les vents, si toutefois ils ne s’identifient plus ou moins à ces anges, et la présente vision pourrait ne pas faire double emploi (comme l'indique Bou, 145) avec celle des quatre premiers sceaux, imais signifier très opportunément que la vision des sceaux n'est pas à considérer comme accomplie ni même comme devant s’accomplir tout de suite, et que les événements que doivent amener les quatre chevaux et leurs cavaliers, les quatre vents et les anges qui les montent, ne vont pas encore se réaliser, les anges qui ont la garde des vents les retenant à leur point de départ et muselant les fléaux
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Pour que ne soufflât point vent sur la terre, Ni sur la mer, Ni sur aucun arbre.
* Et je vis un autre ange qui montait d'où se lève le soleil, Ayant sceau du Dieu vivant,
(xoureiv est employé ici en un sens différent de 11, 1 et de 11, 16, 14, 15, 25, mx, 11). Îl apparaîtra par la suite que les vents sont considérés comme pernicieux : ce sont les vents des « quatre angles de la terre » qui sont ainsi nuisibles, non ceux des quatre côtés, qui sont favorables (cf. HÉNocH, xxx1v, 3 ; LxxvI; el le commentaire de CHARLES, I, 204). Ils ne sont pas précisément chargés, comme on l’a dit (Bousser, 2980 ; BAUER, 448) ; de purifier la terre, mais de nuire aux hommes en dévastant la terre, la mer et les arbres (cf. CHARLES, I, 192, n.2). Provisoirement donc leurs anges les retiennent, — « pour qu'il ne souffle point de vent sur la terre, ni sur la mer ni sur aucun arbre ». — Ces fléaux semblent compris autrement que dans la vision des quatre cavaliers, parce que l’auteur utilise d’autres données de son almanach astrologique ou qu'il s'inspire d’une autre source ; mais on aurait probablement tort d’en conclure que le rapport des quatre vents avec les quatre chevaux lui échappe et qu’il n’a pas eu l'intention de coordonner si étroitement la présente vision à celle des quatre cavaliers. On remarquera que les vents, maintenant retenus, sembleraient devoir être lâchés plus tard pour exercer leurs ravages et amener la fin ; or, il n’en sera plus question, parce qu'on aura ces fléaux
sous une forme équivalente, comme on vient de les voir annon-
cés dans la vision des chevaux.
« Etje vis un autre ange », — d’une catégorie supérieure aux précédents, et attaché à la haute administration de l'univers, — « qui montait du lieu où le soleil se lève ». — Un message de bonne nouvelle ne viendra jamais du couchant. L’oceident est la région de la mort, et c’est de l’orient que viennent la lumière et la vie (Bocr, 20). Se rappeler que le Christ a été plus ou Moins assimilé au soleil levant et que les chrétiens des premiers siècles se tournaient vers l’orient pour prier (voir DœLGEr, Sol salutis, 1920) — « Ayant un sceau du Dieu vivant ». — Cest le
me) …
Et il cria à pleine voix aux quatre anges Auxquels a été donné de faire tort à la terre et à la mer, disant :
sceau dont on va marquer les élus: Le sceau indique la propriété, il est aussi la protection. Dans certains cultes de mystères, les initiés portaient le signe du dieu. Ainsi l'entend notre auteur. Le signe en question est le signe du chrétien, et la suite nous apprendra peut-être en quoi il consiste. Mais, bien que la mention du sceau divin ait une pleine raison d’être par rapport au tableau qui suit, ilest permis de supposer que le gardien du sceau a quelque relation avec le livre de la révélation : n’estce pas la même marque qui aura été apposée, moyennant le même sceau, par le même ange, sur les cachets qui fermaient le livre mystérieux ? Ce n'est pas pour rien que l’ange du sceau apparaît ainsi au terme de la vision des sceaux. Et ce pour-. raient bien être les sceaux du livre qui ont PPoeA à l’auteur le sceau du chrétien (noter cependant il ‘n'y a point ici d’article devant sopaytôa).
« Et il cria à pleine voix », — il le fallait bien pour être entendu dans les quatre coins du monde, — « aux quatre anges à qui il a été donné de faire tort à la terre et à la mer». — Ce sont les quatre anges dont on vient de nous dire qu’ils retenaient les vents pour les empêcher de souffler, mais cette indication n’impliquait point qu'ils fussent chargés de faire tort à la terre et à la mer ; elle aurait plutôt fait supposer le contraire. L'auteur néanmoins s'exprime comme sile lecteur savait déjà que les anges des vents étaient chargés de déchaïîner des fléaux.Son langage s’explique beaucoup plus naturellement si les quatre anges des vents sont censés identiques aux cavaliers qui ont reçu mis--. sion de faire tort aux hommes. Pour l'ordinaire, ils ont charge de contenir les vents, mais ils les déchaïnent à l'occasion, et ils ont reçu ordre de les déchaîner tous, pour faire tort à la terre ‘ et à la mer: on les avertit d'attendre pour exécuter l’ordre reçu (situation analogue dans HÉNocH, LxvI, 1-2). Au fond, il s’agit encore, tout en annonçant la parousie prochaine, d'expliquer pourquoi le Christ n'arrive pas. Tout à l'heure (vx. 11) il était dit aux martyrs d'attendre que leur nombre fût au complet ; maintenant on donne à entendre que le recrutement des chré-
«Ne faites pas tort à la terre, ni à la mer, ni aux arbres Que nous n’ayons marqué les serviteurs de notre Dieu sur leurs fronts, »
tiens doit être achevé. Tout cela-se tient, et si l’auteur se répète un peu, il n’est pas aussi incohérent que l’on pourrait croire quand on n'entre pas dans le secret de ses procédés.
L'ange — « disait : « Ne faites point tort à la terre, ni à la mer, ni aux arbres, avant que nous ayons marqué au front les serviteurs de notre Dieu ». — Cet ordre signifie clairement que les derniers fléaux ne doivent pas commencer avant que soit achevé le recrutement des serviteurs du vrai Dieu, c’est-à-dire le recrutement des croyants et des élus. Le signe qu’on va leur mettre sur le front est sans aucun doute un signe protecteur, mais il ne s'ensuit aucunement qu'il ne soit pas encore autre chose. La comparaison avec le sang sur les portes des Israélites dans la nuit de l'exode (Ex. xn1, 13,23) est hors de propos, puisqu'il s’agit d’une marque personnelle et permanente à laquelle se reconnaissent les serviteurs de Dieu. La comparaison aveclethav qui, dans Ezéchiel (1x, 4-6), est apposé sur le front des hommes de Jérusalem qui n’ont point pris part aux abominations de l'idolâtrie, et qui seront épargnés dans le châtiment des coupables, n’est pas non plus adéquate : ce n'est toujours qu’une simple marque, un signe de reconnaissance, inais ce n’est pas le signe ni le sceau de Dieu, un signe spécifique et permanent auquel on reconnaît ses fidèles. Le vrai point de comparaison est le signe de la Bète, que chacun devra porter sur le front ou à la main droite, et faute duquel on sera frappé d'incapacité civile dans le royaume de la Bète. Or ce signe n'est pas qu'une formule magique de protection: c'est un signe religieux par lequel on fait profession d’appartenir à la Bête et de l’adorer ; et ce signe consiste dans le nom même de la Bête ou le chiffre de son nom (xi1,16-18 ; XIV, 9 ;XX,4). Autant dire que c’est la profession du culte impérial. IL nous sera dit (x1v, 1) en propres termes que les fidèles del’Agneau portent écrit sur leur front le nom de l’Agneau et celui de son Père. On n’a donc pas ledroit de chercher uneaulre formule. La formule du sceau est le nom de Dieu et celui du Christ.à moins que ce ne soil un signe ou un chifire dontil
‘ Et j'entendis le nombre des marqués, s Ë J Cent quarante-quatre mille marqués, De toutes les tribus des fils d'Israël :
est admis qu'ilreprésente ces deux noms; el ce signe est religieux, il témoigne que l’on appartient à Dieu et au Christ, il garantit au croyant la protection de Dieu et du Christ, et limmortalité bienheureuse dans le royaume du Christ et de Dieu. Autant dire. _ que le signe est la profession de la foi chrétienne, la profession de foi baptismale, à moins que l'auteur n’ait déjà en vue le bap- ‘tême, avec le rite de la consignatio, l’imposition du signe de la croix par la main de l’évêque en conclusion de la cérémonie baptismale. Dans cette hypothèse le signe de la croix tracé sur le front du nouveau baptisé figurerait pour l’auteur le nomde Dieu et celui du Christ, comme le chiffre 666 figure le nom de la Bète. Quoi qu'il en soit, le caractère du signe et son objet ne font pas le moindre doute : c’est un signe religieux, une marque cultuelle, et non précisément une formule magique de talisman ou d’amulette ; c’est le signe mystique du salut chrétien,le gage de l’immortalité à travers la grande épreuve quis’annonce maintenant (cf. CHARLES, [, 194-199). Au reste, l’auteur parle en figure et iln’entend pas dire que les chrétiens porteront en tatouage sur leur front les noms de Dieu et du Christ, pas pius qu'il n'entend dire que les païens auront le nom de César effectivement tatoué sur leur front ou sur leur main. L'opération annoncée par l'ange est donc le recrutement des élus moyennant le baptème chrétien, quiles donne à Dieu et au Christ pour leur propre salut. Si cette opération n’est qu'une image, symbolique aussi est le chiffre dont le prophète recoit révélation. — « Et j'entendis le nombre des marqués ». — A peine annoncée, la chose est censée faite; elle est accomplie, en effet, dans les desseins de Dieu, et le total indiqué représente figurativement la masse des eroyants qui recevront jusqu'à la fin des temps l'assurance du salut en recevant le baptême. Mais il ne faut pas oublier que la fin des temps est pour la génération présente. Ils étaient — « cent quarante-quatre mille marqués, de toutes les tribus d'Israël », — soit douze mille par tribu ; et l’auteur se complaît à faire l’énumération des douze tribus.
* De tribu de Juda, douze mille marqués ; De tribu de Ruben, douze mille ; : De tribu de Gad, douze mille ; De tribu d’Aser, douze mille ; De tribu de Nephtali, douze mille ; . De tribu de Manassé, douze mille ; * De tribu de Siméon, douze mille ; De tribu de Lévi, douze mille ; De tribu d’Issachar, douze mille ; :
* De tribu de Zabulon, douze mille ; De tribu de Joseph, douze mille ; De tribu de Benjamin, douze mille marqués.
Juda vient le premier, ce qui n’est pas dans l'usage ordinaire de l'Ancien Testament : mais il n’est pas étonnant que la tribu du Messie vienne en premier lieu (d'après CHARLES, I, 194 ce serait en vertu d’un remaniement jndéo-cbrétien, ou par le fait de l’auteur; mais une apocalypse juive n’aurait-elle pu mettre en tête la tribu messianique, en s'autorisant de NomBr. 11; I Caron. n°?). Les noms semblent venir ensuile sans aucun ordre, et l’on a proposé (CHARLES, Ï, 207, après B. Gray) de renvoyer Gad, Aser, Nephtali, Manassé, à la fin de la liste. La série devient ainsi régulière ; mais Manassé y occupe, et ce ne doit pas être un effet du hasard, la place qui reviendrait à Dan, Ephraïm seul se trouvant ainsi compris sous Joseph. Dans
telle recension de l'Ancien Testament, le chiffre de douze est
obtenu, et treize évité, en comptant Ephraïm et Manassé, et en omettant Lévi (NomBr. 1), ou bien Siméon (DEUT. XXXI) ; mais Dan n’est pas recensé dans la Chronique (1 CHRON. 1V-Vn), bien que mentionné parmi les fils de Jacob (£ CHRON. 11, 2). Sauf la substitution, qui paraît sans portée, du nom de Joseph à celui d'Ephraïm, parce que l'on aura voulu avoir sur la liste le nom de Joseph, notre auteur suivrait le recensement de la Chronique, et l’'omission de Dan pourrait p’avoir pas de signification spéciale. Toutefois Irénée (Haer. V, 30, 2) dit que l’Antichrist doit sortir de la tribu de Dan, et que, pour cette raison, l'Apocalypse ne la mentionne pas dans la liste des sauvés; beaucoup d'écrivains. ecclésiastiques l'ont répété après Irénée, et plusieurs critiques modernes l'ont admis. Comme notre livre
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ne semble par ailleurs aucunement préoccupé d'une semblable origine pour l’Antichrist, et que mème il paraîtrait plutôt l'exelure, l'hypothèse n’est guère soutenable que par rapport à une tradition juive qui se refléterait dans la liste et dans la tradition chrétienne. Cette tradition est attestée dans le Testament des douze patriarches (Dan, v, 6 7; cf. CnarLes, I, 209). Pris à la lettre, le recensement des élus ne semblerait comporter que des Juifs. Mais, étant donné le symbolisme de l’auteur et la valeur mystique attachée par lui aux chiffres, la parfaite indifférence qu'il professe à l'égard des judéochrétiens et ‘son parti pris de considérer les communautés chrétiennes comme le véritable Israël, force est d'admettre que le recensement des élus d’après les douze tribus n’est qu'une façon de figurer la restauration spirituelle d'Israël, l'institution du véritable Israël dans le royaume de Dieu. Les douze tribus n’y sont que pour le symbole, tout comme les chiffres et le total douze fois douze mille. Il est parfaitement abusif de considérer ce chiffre de cent quarante-quatre mille comme étant celui des judéochrétiens ou des Juifs qui se convertiront avant la fin du monde et à l'égard desquels les convertis du paganisme ne seraient qu’une catégorie subsidiaire d'élus, un supplément de. moindre importance, quant à la qualité sinon quant au nombre. Rien ne serait plus contraire à l'esprit de l’auteur et à son interprétation du présent texte (cf. CHARLES, 1, 199-2017) : il nous donne le chiffre symbolique des « serviteurs de Dieu », le total mystique des élus, quelle que soit leur provenance. Il n’en est pas moins vraisemblable que le catalogue et les chiffres lui auront été fournis par la tradition apocalyptique juive el qu’il s'est borné à en faire l’adaptation au christianisme, moyennant quelques retouches qui ne dissimulent pas l'origine de ceite description. L'espèce d’incohérence que l’on a pensé voir entre ce tableau et le suivant, où des ‘élus qu'on croit être ceux de l'hellénochristianisme ne sont nidénombrés ni marqués, — ce ne seraient donc pas de vrais chrétiens ni des serviteurs de Dieu ! — provient de ce qu’on méconnaît le caractère symbolique du premier tableau et de ses chiffres. Plus loin (xrv, à), les cent quarante-quatre mille représentent le total des croyants élus, recrutés parmi tous les hommes, et opposés aux sectateurs
* Après cela, je vis :
Et c'était grande foule, Que nul ne pouvait compter,
de la Bête. Avant de mettre l’auteur en contradiction avec luimême, il faudrait être assuré de l’avoir bien compris. « Après cela, je vis ». — Après la vision du recensement, Le
conséquence de la première et qu'il ne faut pas prendre pour une partie de la vision du recensement, l'addition d’une foule, non recensée, au nombre fixe des élus d'Israël quiseuls auraient mérité d'être comptés. Il est trop évident que le chiffre, en toute hypothèse, est symbolique; il l’est encore plus, si l'on peut dire, dans la pensée de notre autéur que dans la source juive. — « Et c'était une grande foule. » — C'est la foule des recensés. Le prophète ne voit pas le recensement, et pour cause, puisque, dans la réalité, ce recensement, l'entrée des nouveaux croyants dans la communauté chrétienne, est successif: il voit le résultat du recensement au dernier jour, la foule des croyants élus qui entourera le Christ au jour du triomphe. Cette vision est l’anticipation du triomphe final, non un événement à loger dans la série des faits qui se produiront avant la parousie. — « Que nul ne pouvait compter. » — Donc, concluent un peu hâtivement certains critiques, ce ne sont pas les cent quarante-quatre mille, qui peuvent être comptés, puisqu'on en sait le nombre; ce sont lés croyants de la gentilité qui viennent s'ajouter aux croyants du judaïsme. Mais cette façon de raisonner méconnait absolument le sens de la seconde vision, qui n’est pas, qui ne peut être, si l'on a égard au texte, la continuation de la première. Comme c'est une autre vision, si l’on admet que cette foule n’est composée que de païens convertis, il s'ensuivra que les cent quarante mille élus, les prétendus élus du judaïsme seront négligés dans la seconde vision et ne figureront pas devant le trône et devant l'Agneau dans le triomphe final Le renouvellement total de là vision explique sans difliculté aucune que les cent quarante-quaire mille deviennent une foule innombrable; la foule est qualifiée ainsi parce qu’elle défie tout dénombrement actuel par le visionnaire où un témoin
prophète en a une autre qui est le complément, on peut dire la -
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: De toute nation, et tribus, peuples et langues, Qui se tenaient devant le trône Et devant l’Agneau, :
Vêtus de robes blanches, EL palmes en leurs mains.
Asdiné à
quelconque ; elle correspond à un nombre déterminé, mais trop LES considérable pour être fixé à première vue; on ne pourrait connaître ce nombre qu’en consultant « le livre de vie », dont il n'est pas question pour le moment; quand même les élus "+ ne seraient que cent quarante-quatre mille, le visionnaire À pourrait toujours parler de foule innombrable, puisque la foule lui apparaitrait ainsi et qu'il n’en pourrait faire le compte ; mais il ne songe aucunement à uliliser ce chiffre, parce qu'il L est symbolique et non réel ; les cent quarante-quatre mille dans Æ la vision du recensement figurent la foule innombrable qui apparaît dans la vision du triomphe. Les élus d'Israël y sont compris - avec ceux de toutes les autres familles humaines, car cette masse kE des serviteurs de Dieu sera venue — « de toutes nations, tribus, | peuples et langues ». — Et les membres de cette immense assemblée — « se tenaient devant le trône », — c'est-à-dire devant Dieu — « et devant l’Agneau », — qui est assis sur le trône, — « vêtus de robes blanches », — comme les martyrs du passé, dont il a été question à propos du cinquième sceau (vtr,
11), etcomme il convient à leur condition de bienheureux, —
Cet des palmes dans leurs mains », — en signe de triomphe et
de joie (cf. 1 Macm. xx, Dr ; II Macx. x, 75 NX IL TN
Qne ces élus soient seulement les martyrs qui périront avant
le grand jugement et seront seuls admis au règne de mille ans (CHARLES, 1, 210 et passim), ayant reçu leurs robes blanches
au sortir de ce monde, c’est ce que rien n'indique suffisamment | dans le présent texte ni ailleurs. Il convient d'y regarder à + . deux fois avant d'admettre que notre livre distingue deux caté- : ss _ gories d'élus. parmi les fidèles du Christ, parce qu'il semble SA: d'ordinaire ne penser qu'aux martyrs. Les deux tableaux anti-
É cipés où est célébré le tr.omphe des élus (ici et x1v, 1-5) ne semblent pas tenir compte de la distinction qui sera plus loin établie entre le règne de mille ans et le triomphe final.
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Me dents _ APOCALYPSE DE JEAN, 10-12 165 Poe ÊS “Etils criaient à pleine voix, disant : . he e 1 « Le salut est à notre Dieu, à RTE ï Qui siège au trône, % E E Et à l'Agneau. » ; RES & Et tous les anges se tenaient autour du trône, RCE re f
< Et des Vieillards et des quatre Vivants, | : RÉRSE TO s Etils tombèrent devant le trône, sur leurs faces, FE 4 € Et ils adorèrent Dieu, “ en disant : | | 20 4 A | s: £ « Amen, » | 7 EE à Fe Le prophète entend le cri des élus, qui n’est et ne peut être D 28 qu’une solennelle acclamation. — « Et ils criaient à pleine : A : : 3 voix », — ils adressaient d’une seule voix leur louange et leur ne à remerciement à Dieu, — « disant : « Le salut à notre Dieu, qui est assis sur le trône, et à l’Agneau. » — Dans cette salutation Ras 5 liturgique l’on nomme « Dieu», et l’on dit « notre Dieu », tout 6 e.
; en maintenant la désignation coutumière dans le style du livre: * J z « celui quiest assis sur le trône ». Le sens de l’acclamation est “ee € que la délivrance des élus, leur accès à l’immortalité, à travers la tribulation et la mort, est l’œuvre de Dieu et du Christ; se “ d'eux vient le bienfait, à eux en revient l'honneur. Cette accla- LE a ” mation est l’hosanna des bienheureux. Comme on est au ciel, er toute la cour céleste s’y associe par une doxologie spéciale. | b- : _« Et tous les anges», — dans cette vision des élus au ciel, — re Re «se Lenaientautour du trône, des » — vingt-quatre — « Vieillards É et des quatre Vivants ». — Les vingt-quatre et les quatre, avec Free de : Dieu et le Christ. sont ainsi présentés, encore une fois (cf. v, 11), “a Le à comme un état-major divin, supérieur à la foule des anges. 3 g __ L'énumération est comme une vue prise du dehors, les anges Te: %Æ = entourant les vingt-quatre et ceux-ci les quatre. La place des | LE ; élus est assez malaisée à déterminer : on nous les a représentés, Ru innombrables, devant le trône et devant l’Agneau », et ils ne Re “4 peuvent guère être censés former un cercle extérieur aux anges, "re % . ni entourés par ceux-ci. — « Etils tombèrent », — sans doute z à les anges seulement, et non pas les quatre ni les vingt-quatre | | FAT NE LI-12), — « devant le trône, sur leurs faces, et ils ado- : vs 3» rèrent Dieu, disant : « Amen ». — Le mot est comme la réponse SA Fe des anges et leur adhésion à la prière des élus. Les anges > « LME
Louange, gloire et sagesse,
Action de grâce et honneur,
Puissance et force
Soient à notre Dieu pour les siècles des siècles.
Amen.
8 Et l’un des Vieillards prit la parole, me disant : « Ceux-ci, qui sont vêtus de robes blanches, Qui sont-ils, Et d’où vieunent-ils ? »
“Et je lui dis :
«Mon Seigneur, tu le sais. »
Etil me dit :
« Ce sont ceux qui arrivent de la grande tribulation ;
ajoutent pour leur propre compte : — « Louange, gloire, sagesse, action de grâces, honneur, puissance, force ». — Sept mots comme dans la louange des anges à l’Agneau (v, 12), et cinq mots identiques à ceux de cette prière. — « Soient à notre Dieu pour les siècles des siècles. Amen ».— Pour finir, les anges diraient amen à leur propre prière. Quelques témoins omettent ce second amen, qui pourrait bien avoir été ajouté mal à propos, par influence du PÉCHÉS
Afin que le lecteur sache à quoi s'en tenir sur l'innombrable foule humaine qui se tient devant le trône, l’auteur fait inter- - venir un des vingt-quatre Vieillards. — « Et l'un des Vieillards, prit la parole, me disant ». — Arlifice de mise en scène qui Heu signifier que le voyant n’osait pas poser de question, et qu’un des Vieillards, devinant sa curiosité, l'interroge lui-même afin de l'instruire, mais qui peut aussi bien n’exprimer pas autre chose que cette intention, devant l’occasion donnée (CHARLES, [, 212). — « Ceux-ci qui sont vêtus de robes blanches », — ces nouveaux ciloyens du ciel, — « qui sont-ils et d’où viennent-ils? » -- C’est justement ce que le voyant voudrait bien savoir. — « Et je lui dis : « Mon Seigneur, tu le sais ». — C’est le Vieillard qui serait à même de le dire. — « Etil me dit: « Ce sont ceux qui arrivent de la grande tribulation », — la grande épreuve des derniers temps (cf. Mc. xux, 19). Cette épreuve, dans la perspective de la présente vision, appartient au passé, et il n'y a pas lieu d’opposer cette vision à la précé-
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Et ils les ant blanchies dans le sang de l’Agneau.
dente, dont la perspective est autre, afin de soutenir que maintenant les cent quarante mille ont encore à subir l'épreuve et la subiront victorieusement par la vertu du sceau dont ils sont marqués, ou bien que ceux dont il s’agit, — la foule innombrable! — seraient. seulement les martyrs des derniers jours. Ce ne sont ni les martyrs de la persécution de Néron, ni ceux de la persécution finale, mais tous les élus du Christ, considérés comme des martyrs pour l'unité de la perspective, et parce que le plus grand-nombre de ceux qui vivent actuellement, sinon tous, sont censés devoir périr dans la persécution qui vient. — «is ont lavé leurs robes et ils les ont blanchies dans le sang de l'Agneau ». — L'on ferait violence au texie en entendant que ces chrétiens ont supporté courageusement le martyre par la force que leur a communiquée le sang du Crucifié (xx, 11 n'est point à alléguer comme parallèle). L'auteur parle assez clairement de nettoyer et de blanchir pour que l'idée de la purification baptismale s'impose au commentateur; mais le baptème n’a son efficacité purifiante que par le sang du Christ; 2 c'est pourquoi l’on peut dire que les chrétiens élus ont lavé et blanchi leurs robes dans le sang de l'Agneau. Ainsi la robe blanche n’est point (cf. GEN. XLIX, 11) ici que la livrée des élus (comme vi, 11); le blanchissement de la robe est la purification, la régénération. la rénovation du chrétien par le sang rédempteur et l’eau régénératrice. Ceux qui portent des robes blanches sont identiques à ceux qui, dans la vision précédente, ont êlé marqués du sceau baptismal, sauf que la robe blanche marque directement la splendeur de leur être immortel. Et il ne suffit pas de dire que les élus sont sauvés par la foi au sacrifice du Christ ou qu'ils ont puisé dans celte foi la force du martyre; ils sont sauvés par la vertu de ce sacrifice, par d'action purifiante et sanclifiante de ce sang. La conception mystique du salut s'exprime en toute rigueur; el le Christ n'étant pas une victime ordinaire, l'efficacité de son sacrifice étant tout autre chose que celle des sacrifices légaux, lon n’ést point ici sur le terrain
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# C’est pourquoi ils sont devant le trône de Dieu ; Ils le servent jour'et nuit en son temple ; Et celui qui siège au trône habitera sur eux. # Jls n'auront plus faim, Ils n'auront plus soif ; Le soleil ne les accablera rs Ni aucune chaleur, ‘ Parce que l’Agneau qui est au milieu du trône les païtra Et les conduira aux sources d’eau dela vie; Et Dieu essuiera toute larme de leurs yeux. »
de la tradition juive, mais en plein mystère de salut, nonobstant la couleur juive des termes employés.
« C’est pourquoi », — assimilés maintenant au Christ glorieux comme ils l’ont été au Christ souffrant, dans leur baptême et par leur martyre, ils sont devant le trône de Dieu », — comme l'auteur le constate en sa vision, — «et ils le servent jour et nuit en son temple », — son temple céleste, où le servent aussi les anges selon une liturgie qui ne comporte aucune interruption. Nous savons déjà que les élus sont «prêtres » (1, 6). — «Et celui qui est assis sur le trône habitera sur eux ». — Ce qui fera d’eux
le trône et le temple de Dieu. Et le Vieillard emprunte lelangage
d’Isaïe (xLIx, 10) pour dire au voyant : — «Ils n’auront plus faim,
ils n'auront plus soif ». — Ils ne connaîtront pas la torture d’une faim et d’une soif non satisfaites. — « Le soleil ne les accablera pas,ni aucune chaleur ». — Ils ignoreront les intempéries. Mais
puisque l’auteur ne parle que de la chaleur, on peut supposer qu’il ne vivait pas dans un pays froid. Ils seront exempts de
tous maux, — « parce que l’Agneau qui est au milieu du trône »,
— le Christ jadis crucifié mais maintenant glorieux, — les païitra », — se chargera lui-même de les conduire comme un pasteur conduit son troupeau, ainsi qu’il est dit dans le Psaume (GC, 1), — «et il les conduira aux sources d'eaux de la vie ». — Trait imité du même Psaume(r-2)etsurtoutd'Isaïe(xuix, 10); mais le mot « vie » est de notre auteur, qui l'affectionne (cf. xxx, 6 :
XXIL, 1, 19), se rapprochant en cela du quatrième évangile (cf.
JN. 1V, 14; VII, 38). — « Et Dieu essuiera toute larme de leurs Yeux », — Emprunt à Isaïe (xxv, 8; mais d'après l'hébreu ou
une autre version que Sept.). L'ensemble est une description de la félicité dernière qui appartiendra aux élus, à tous les croyants élus, quand ils seront rassemblés autour du Christ devant Dieu dans la Jérusalem nouvelle. Il est vrai qu’on nous parle ici de temple et qu'il n'y aura pas de temple dans la Jérusalem éternelle (xx1, 22) ; mais ce n'était pas le moment d'expliquer que Dieu et l’Agneau seront le temple de la nouvelle Jérusalem ; et c'est abuser de ce trait que d’en déduire le rapport de la présente description avec la gloire des martyrs au ciel avant le règne de mille ans, en supposant (CHARLES, 1, 215) une rédaction première où auraient manqué les mots « dans son temple », et qui visait tous les élus.
IX. — Les TROMPETTES
Désormais la grande révélation se poursuit dans un encombrement de données que le plan rédactionnel n'a point rendues parfaitement cohérentes. La vision des sepLtrompeltes, dont on ne saurait marquer nettement la fin, parce que la septième trompette recouvre, entre beaucoupd’autres choses, la vision des sept coupes, se partage, eomme celle des sceaux, en deux parties formées respectivement par les quatre premières trompettes (vrii, 1-12) et par les deux suivantes (vrrr, 13 1x). Mais il paraît évident que l’économie des sept trompettes vient en surcharge des trois « malheur ! » (odai) qui y sont enchevêtrés, ceux-ci ayant été peut-être rattachés directement, dans la source, au septième sceau, comme description de la fin. moyennant l’intermède de l’encensement (vin, 1, 3-5. Cf. CHarixs, I], 228-253 ; J. Werss-
HErTMUELLER, 271-272), à moins que plutôt ils ne proviennent
d’une source particulière. La vision des trompettes double jusqu’à un certain point celle des sceaux et surtout celle des coupes (xv1) :tel est le fait qu’il convient de constater, sans attacher trop d'importance aux hypothèses diverses par lesquelles on a essayé de l'expliquer. «
Après le sixième sceau nous touchions à la consommation des choses. Cependant l’auteur, qui est loin d’avoir tout dit sur les préliminaires de cette fin, va reprendre à nouveau le sujet en introduisant sous le septième sceau la vision des sept trom-
PRE
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un Et lorsqu'il eutouvert le septième sceau, Il y eut silence au ciel environ une demi-heure. : Et je vis les sept anges qui se tiennent devant Dieu,
pettès. On dirait maintenant qu’il signifie cette reprise en marquant un silence, comme une coupure ou une interruption de la vision, après la rupture du septième sceau: — « Et lorsque » — J'Agneau — « eut ouvert le septième sceau, il y eut silence au ciel environ une demi-heure ».-- Cela paraîtrait signifier que la louange des esprits célestes, qui se poursuit incessimment el qui s'est manifestée spécialement à l'instant où l’Agneau a pris le livre des sept sceaux, a ses heures fixes (cf. Bozz, 25), el qu’elle a subi, après l’ouvérture du septième sceau un intervalle, comme en connaissail la prière liturgique des Juifs et des chrétiens ; durant cet intervalle s’est préparée la: vision des trompettes. Le trait n’est pas pour faire ressortir l'attente anxieuse où serait tombée la cour céleste, et le voyant avec elle, à l’égard des choses qui restaient-encore à venir (J. Weis-HEITMUELLER, 271). Car il n’est pas dit que la solennité tragique du moment ait fait taire les esprits. Il est bien plus probable que la louange cesse aux cieux pour que la prière des saints qui sont persécutés sur la terre arrive jusqu'à Dieu (CHARLES, [, 223, où est cité un texte rabbinique, Chag:. 12 b, qui contient une idée analogue). L’intrusion des sept anges avec leurs trompettes (vi, 2) obseurcit ce rapport du silence avec la scène de l'encensement (vrx, 3 5).
« Et je vis les sept anges qui se tiennent devant le trône de Dieu. » — L'auteur parle de ces anges comme s'ils étaient conaus, bien qu'il ne les ait pas jusqu’à présent signalés, du moins en celte manière. Ge sont les sept dont parlent Tolie (x, 15) et Hénoch (xx, 7), les sept divinités planétaires devenues sept archanges. On connaît Michaël, Gabriel et Raphaël; les autres sont, d’après Hénoch : Uriel, Jérémiel, Sariel et Raguel (ailleurs HÉNoc, xL, 9; Liv, 6 ; Lxxt, 8, O, 13, livre des Parabole:, un de ces noms — Uriel? — est remplacé par Phanuel). Au fond, les sept archanges soni les mêmes originairement que les sept esprits. Peut être est-il téméraire de supposer que l’au-. teur n’a aucun soupçon de cette identité ; la façon dont il introduit les sept archanges donnerait plutôt à penser que ce sont
Et leur furent données sept trompettes.
* Et un autre ange vint, Il setint à l'autel, ; Ayant encensoir d'or; Et lui furent donnés beaucoup de parfums,
pour lui, dans un rôle nouveau, les sept esprits déjà mentionnés. Il n’est point si oblus qu’on le suppose volontiers, ni si naïf dans l’utilisation des matériaux traditionnels qu’il adapte à ses fins. L'intervention des sept anges principaux n'a rien qui doive surprendre, et lon ne doit pas être étonné non plus de voir apparaître les trompettes. « Au dernier coup de trompette les morts ressusciteront », dit Paul (I Cor. xv, 52; cf, I Tuess, 1V, 16 ; Mr. xxiv, 31 ; IV Espr. vi, 13), « car il y aura son de trompette ». Le son des trompettes est un signal ; les Juifs sen servaient pour l'annonce des fêtes. Il est naturel que la trompette annonce les jugements de Dieu (la trompette a déjà un sens eschatologique dans [s. xxvir, 13 ; JoËër, n, 1). C’est pourquoi — « sept trompettes furent données » — aux sept anges. La répartition des trompettes et des fléaux est systématique ; elle appartient au plan du livre.
« Et un autre ange », — non spécialement qualifié, l'ange
qu’il faut pour l'office qui va lui être attribué, — « vintet il se tint à l’autel », — l'autel du ciel, dont il nous a déjà été parlé
(Vi, 9), et sous lequel on nous ax montré les âmes des martyrs. :
Cet autel correspond dans le ciel à l’autel des sacrifices dans le temple de Jérusalem. La démarche de l'ange est sans rapport avec ce qui vient d'être dit des sept anges avec leurs trompettes ; c’est par rapport à ceux-ci qu'on le dit « autre »; la source devait dire simplement : (« un ange », sans autre désignation, ce qui dispense de le vouloir identifier (voir les remarques de CHARLES, I, 925-926, sur le rôle d'intercesseur qui est attribué dans les apocryphes à Michaël et à « l’ange de la paix »). L'ange — « avait un encensoir d’or ». — Exactement, la pélle à transporter les charbons nécessaires à la fumigation des parfums, non la boîte à parfums (AtBavwros signifie d'ordinaire le parfum même). — « Et beaucoup de parfums lui furent donnés », — en vue de la fumigation, sans doute par d’autres
Pour qu'il les donnât aux prières des saints, Sur l’autel d'or qui‘est devant le trône,
anges. Il convient toutefois de rappeler que plus haut ce sont les vingt-quatre Vieillards qui tiennent des coupes d’or pleines de parfums (v, 8), qu'une glose dit être les prières des saints. Les parfums pourraient done être fournis par les Vieillards. Mais ici les parfums sont expressément distingués des prières ; car les parfums sont donnés à l'ange — « pour qu'il les donne aux prières de tous les saints ». — « Tous les saints » est une formule qui désigne les croyants en général, et non seulement les martyrs dont les âmes sont sous l'autel (vx, 9). Les parfums semblent venir à l'appui des prières, comme pour les encenser les convoyer en offrande d’agréable odeur (CHARLES, Ï, 230). — « Sur l'autel d'or qui est devant le trône. » — Cet autel ne paraît pas se distinguer du précédent, devant lequel l'ange a été dit se tenir; car l’ange ne change pas de place pour recevoir les parfums et les offrir ; l'autel du ciel pourrait bien être unique et correspondre plus directement à l’auteldes parfums qui
était dans le temple juif (sur la tradition juive et chrétienne con- = -
cernant l’aulel du ciel, voir CHARLES, 1, 226-230). Les parfums ne sont pas mis dans l’encensoir, mais sur l’autel, où l’on doit supposer des charbons allumés ; l’auteur ne se servira de son libanôtos que pour prendre des charbons sur l’autel après l’encensement et les jeter sur la terre ; par conséquent, il n’y a pas motif de supposer que le libanétos serait un encensoir proprement dit et non la poële à charbons, la poële convenant mieux que Le brûle-parfums à l’usage qui se fait ici du banôtos.
Mais il est à noter que, dans la vision préliminaire aux sept sceaux, et au cours de cette vision même (Iv-vn), le trône de Dieu n'était pas enfermé dans un sanctuaire ; il n’en est plus de même à présent, à ce qu'il semble, et plus loin (xx, 19) l’on dira que le temple du ciel s'ouvre, on parlera du trône comme étant dans le temple (xvr, 17). La mise en scène a varié pour la commodité de l'exposition ; probablement aussi parce que l’auteur exploite maintenant une source ou une tradition différente de celle où il a puisé la substance des quatre chapitres précédents. Inutile de vouloir supprimer cette apparente
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: Et la fumée des parfums monta avec les prières des saints, De la main de l’ange, devant Dieu.
* Et l'ange prit l’encensoir, Il le remplit avec le feu de l'autel, Et il jeta (ce feu) sur la terre ; Et il y eut tonunerres et bruits, éclairs et tremblement."
incohérence en transportant, contre toute évidence, la présente description dans le temple de Jérusalem.
« Et la fumée des parfums », — brülés sur l'autel d'or, — - « monta aux prières des saints ». — Non seulement avec ces
prières, mais à leur avantage,comme les enveloppant et les com- _ plétant,ainsi qu'il vient d’être expliqué. — « Dela main de l'ange devant Dieu », — qui aceueille les prières. Il est sous-entendu que les prières des saints ont le même objet essentiel que plus haut celles des martyrs (vi, 10): les saints demandent que la
fin arrive et que les ennemis de Dieu soient confondus. L'on
voit comment tout de suite ils sont exaucés. Cet exaucement fait encore une contradiction apparente avec la mise en scène du cinquième sceau (vi, 10-11) ; mais la contradiction n’est pas réelle, parce que la perspective a changé, les fléaux qu’on va décrire devant atteindre les non-croyants, pendant que « les saints » vivent encore sur la terre. Pour amener les fléaux, — « l'ange prit l’encensoir, le remplit avec le feu de l'autel », — les charbons qui étaient sur l'autel avant qu'il y jetât les parfams. Ces charbons où ont brülé les parfums pour les prières sont particulièrement efficaces pour l’objet dont il s’agit. — « Etil jeta », —-ce feu, évidemment, et non pas l’encensoir, — « sur la terre » — où ces charbons célestes se manifestèrent aussitôt en façon de cataclysme et de violent orage, prélude des fléaux à venir (pour ce qui est du geste et de sa signification, cf. Ez.'x, 2, 6-7). Tout ce qui regarde l’encensement et les prières des saints (vi, 3 b-4) se détacherait facilement du contexte et doit appartenir à l’auteur chrétien, le reste (vx, 1, 3 a, en lisant Cet un ange w, 5) provenant de la source (cf. WELLHAUSEN, 11). — CEt il y eut tonnerres, voix. » — Ces voix ou bruits ne peuvent guère se distinguer des tonnerres, mais cela fournit un terme à l'énumération où l’auteur veut quatre membres. — « Eclairs et
‘ Et les sept anges qui ava‘ent les sept trompettes Se préparèrent à en sonner.
tremblement de terre. » — Ce tremblement est le quatrième. L'ensemble est le préambule qui convient aux grands fléaux, les « malheur! », qui viennent maintenant (vx, 13-Ix) après les quatre premières trompettes. — « Et les sept anges qui avaient les sept trompettes », — on peut supposer, si l'on veut, qu'ils étaient sortis du temple pour les recevoir, — « se préparèrent à en sonner ». — Celte indication rejoint ce qui a été dit d'abord (x, 2) des sept anges et sert d'introduction à la nouvelle série de fléaux qu'a ménagée le rédacteur.
Les quatre premières trompettes amènent des fléaux que l’on peut dire apparentés et coordonnés, avec développement parallèle et symétrique de leur description ; les trois dernières trompettes sont séparées des autres par l'intervention d'un ange (vin, 13) qui profère trois « malheur ! », au premier desquels correspond le fléau des sauterelles, longuement décrit (1x,1-12); au second correspond le fléau d’une épouvantable cavalerie, qui est décrite avec la même complaisance que les sauterelles (x, 13-21). On croirait que la fin va venir avec la septième trompette et le troisième « malheur ! » Mais l’auteur amène un long intermède, pour la communication d'un livre qu’il va manger, à l'instar d’Ezéchiel, et qui par cette voie lui fera connaître le sort de Jérusalem, plus longuement décrit que les deux fléaux (x-x1, 13). Vient enfin la septième trompette et le troisième « malheur ! » Mais avant d’y subordonner la vision des sept coupes, comme il a subordonné au septième sceau la vision des trompettes, l’auteur, ayant annoncé le règne du Christ, insère une révélation originale, tout un poème du salut qui aboutit, après le règne de la Bête, au règne du Christ et de ses élus (xx, 14-X1V, 5). Après quoi, moyennant un recul de la perspective, le jugement de Dieu est annoncé et la vision des sept coupes introduite. Nonobstant lesirrégularités du développement, l'auteur suit un plan bien arrêté auquel il adapte les matériaux antérieurs qu'il emploie. On ne doit pas s'attendre à ce qu'il reproduise sans des modifications plus ou moins profondes les documents écrits ou les traditions orales que certainement il exploite.
. APOCALYPSÉ DE JEAN, VIII, 7 175 7 Et le premier sonna de la trompette :
Il y eut grêleel feu mêlés de sang Qui furent jetés sur la terre ; Le tiers de la terre fut brûlé ; Le tiers des arbres fut brûlé ; ë ’ Toute l'herbe verte fut brûlée.
« Et le premier» — ange — « sonna de la trompette, et il y eut de la grèle et du feu », — comme. dans la quatrième plaie
d'Egypte (Ex. 1x, 24; cf. Ps. xvir, 18), — « mêlés de sang ». — Ce sang, dont on n’aperçoit pas autrement la raison d'être, pourrait avoir été emprunté à la première plaie d'Egypte (Ex. vi, 19-21),qui va venir avec la deuxième trompette (cf. Joe, 11, 30, mélange de « feu, sang, fumée »). On a pensé au phénomène de pluie rouge qui se produit quelquefois dans les pays de l’Europe méridionale, Le tout — « fut jeté sur la terre, et le tiers de la terre fut brûlé ». — Comme, après lout, il s’agit d’orages de grêle, ce tiers est à prendre pour la quantité du sol ravagé, non comme un tiers continu de la terre habitée. De même, c'est à cause du feu que la destruction par la grêle se trouve qualifiée incendie. — « Le tiers des arbres fut brûlé », — sur ce tiers de : terre qui était ravagé. — « Toute herbe verte fut brûlée ». — Force est de comprendre que le gazon esl brülé entièrement sur le tiers ravagé ; autrement il y aurait contradiction dans le récit (et avec 1x, 4). On pourrait supposer une altération du texte (CHarLes, [, 232), mais l’auteur a peut-être hésité à écrire « le tiers de l'herbe ». Des orages de grêle ont eu lieu dans tous les temos. Pour que l’auteur ait eu l'idée d’un tel fléau, il n’est point nécessaire que ces orages se soient produits avec une intensité particulière dans l’année où l’Apocalypse fut écrite : en tout cas, le fléau s’entend de l'avenir et n’est pas à, considérer comme prophétisé après coup. Il en va de même pour les autres. Fléaux naturels et données traditionnelles sont systématiquement répartis ; pour ces quatre premières trompettes l’auteur opère avec le tiers des choses (les sectionnements de Zacu. xx, 8-9; Ez. v, 2, ne sont pas tout à fait parallèles à celui ci), faisant frapper successivement le tiers de la terre, Île liers de la mer, le tiers des eaux terresires, le tiers des astres.
8 Ft le second ange sonna de la trompette :
Une sorte de grande montagne brûlante de feu
Faut jetée dans la mer ; Et le tiers de la mer devint sang ; ° Mourut le tiers des créatures qui sont dans la mer,
[Celles quiont vie] ; Le tiers des navires furent détruits.
« Et le second ange sonna de la trompette ». — Les fléaux semblent se succéder rapidement. Leur énumération ne correspond pas à une période nettement définie, et ils sont classés plutôt que racontés avec suite. Ainsi en a-t-il été déjà pour les sept sceaux. — « Et une sorte de grande montagne brûlante de feu », —une façon de volcan enflammé, —« fut jetée dansla mer ». — Ce n’est pas une montagne qui auraitété prise sur le continent pour être jetée dans l'eau, mais une masse de feu apparemment solide, et assez considérable pour ressembler à une montagne ; cela tombe des hauteurs de l'atmosphère dans l'océan. On peut voir, dans Hénoch (xvux, 13-14 ; XXI, 3 ; VI, 8), desétoiles qui brûlent ainsi, comme des montagnes de feu, dans le lieu de damnation. Il est au moins douteux que l'auteur ait voulu faire
«allusion aux aspects de l'île de Théra », aujourd'hui Santorin,
Kqui ressemble à un volcan noyé » (Revaw, 394). Le bloc de flammes tombe du ciel dans la mer et s’y enfonce pour ne plus reparaître ; son cas est le même que celui de l'étoile qui va tombec du ciel pour gâter l'eau des fleuves. La seule différence est que le bloc enflammé qui tombe dans la mer est censé plus considérable. — « Et le tiers de la mer », — l’on ne peut songer ici qu'à un tiers continu, — « fut changé en sang », — comme les eaux du Nil dans la première plaie d'Egypte (Ex. vi, 17-21). — « Il mourut le tiers des créatures qui sont dans la mer, les êtres vivants » — s'entend. Remarque où l’on peut soupçonner une olose. — « Le tiers des navires furent détruits ». — Le tiers des eaux étant contaminé, l’auteur en conclut que les tiers des êtres qui vivent dans la mer ont péri; par la même occasion il suppose que le tiers des navires qui voguent sur l'océan est perdu, comme si les navires avaient dû être également répartis sur les mers et que l’altération des eaux ait amené la perte des flottes. Il ne sesera pas demandé comment ceci serait la conséquence
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APOCALYPSE DE JEAN, vit, 10 177
” Et le troisième ange sonna de la trompette : Il tomba du ciel grande étoile, brûlant comme torche ; Elle tomba sur le tiers des fleuves et sur les sources des eaux, [Le nom de l'étoile est Absinthe].
Le tiers des eaux tourna en absinthe, Et beaucoup d'hommes moururent de ces eaux, Parce qu’elles étaient devenues amères.
de cela. Plus loin (xvr, 3) le versement de la deuxième coupe changera en sang loute la mer et y fera périr tous les êtres vivants, \ « Et le troisième ange sonna de la trompette, et il tomba du ciel une grande étoile ».— C’est du reste une étoile véritable, rien n'étant plus facile à concevoir Pour notre auteur que la chute d’une étoile ; il en a déjà fait tomber bien d’autres (VI, 13). Celle-ci — « brülait comme un flambeau ». — Ce n'était pas une masse de feu comme l'énorme bloc qui était lommbé dans la mer. — (Elle tomba sur le tiers des fleuves et sur les sources des eaux. » — Comment elle a pu alteindre le tiers des eaux terrestres, fleuves et sources, il est difficile de le concevoir ; mais l’auteur continue d'opérer avec le tiers des choses, et il n’y regarde pas de trop près. Il ne dit pas, comme certains interprètes le lui font dire, que l'étoile a lancé des étincelles de tous côtés : l'étoile n'a pas lancé plus d’étincelles que la montagne de feu. Noter que l’auteur dit ici: « Sur les sources », comme il a dit plus haut (vint, 5): « tout le gazon », bien qu’il ait en vue seulement le tiers. Il connaît le nom de l'étoile, nom qui explique l'effet produit par elle sur les eaux. — « Le nom de l'étoile est Absinthe ». — Une étoile de ce nom est par ailleurs inconnue ; l’auteur l’a dénommée ainsi à raison de l'effet qu'il lui attribue (Bou, 41). Par la vertu de l'étoile, — « le tiers des eaux tourna en absinthe, el beaucoup d'hommes moururent de ces eaux », — pour en avoir bu, — « parce qu’elles étalent devenues amères », — élan! absinthe, Cependant l’absinthe n'est pas un poison mortel; mais l’auteur a pu croire qu’elle en était un, parce qu'elle est présentée comme telle dans Jérémie (1x, 14; xx1m, 15). Il parait risqué d'admettre (avec Boiz, {2) que notre absinthe est vénéneuse parce qu’elle vient du ciel et que la plante appartient
A. Loisx. — L’Apocalypse de Jean. gré 13
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# Etle quatrième ange sonna de la trompetle : Furent frappés Le tiers du soleil, Le tiers de la lune et le tiers des étoiles, Pour qu’ils fussent obscurs du tiers, Que le jour fût sans clarté pour un tiers Et la nuit pareïillement.
à la constellation du Scorpion. Si notre auteur et déjà Jérémie (ou l'auteur qui a écrit sous son nom) ont connu ce rapport, là est le motif pour lequel l’absinthe est réputée à tort vénéneuse, et ce n’est pas précisément parce que l’absinthe tombe du ciel qu'elle produit son effet de poison ; l'étoile tombe du ciel pour qu'il y ait immédiatement, par contagion, de l'absinthe en quantité. ILest d'ailleurs possible que le rédacteur ait introduit la glose sur le nom de l'étoile dans une description qui wentionnait seulement la chute de l’astre, avec le résultat (cf. CHARLES, I, 235, qui regarde l'explication comme interpolée). On s’atlendrait à ce que le tiers des hommes succombât ; notre rédacteur aura mis « beaucoup d'hommes » (CHarzes, I, 236, note que l'expression rokkot rüy àävlowmwy est sans parallèle dans l’Apocalypse), parce que les chevaux du second « malheur! » (1x, 18) font périr le « tiers des hommes », et qu'il convient d'en garder en quantité suffisante pour les derniers fléaux.
« Et le quatrième ange sonna de la trompette, et furent frappés », — directement cette fois et comme par le seul effet du coup de trompette, — « le tiers du soleil, le tiers de la lune, le tiers des étoiles ». — Toujours des tiers. Mais, si l’on comprend aisément, en se mettant au point de vue de l'auteur, que le tiers des étoiles soit frappé, l'on conçoit mal lé coup qui frappe le tiers du soleil et le tiers de la lune. Est-ce parce que la tierce partie de ces deux astres sera éclipsée? L'auteur paraît l'entendre ainsi et supposer en même temps que l'effet sera de diminuer leur lumière d’un liers. Reste à savoir comment il faut entendre celte @iminution. C'était — « pour qu'ils fussent obscurcis du tiers, et que du jour un tiers ne brillât point, et la nuit de même ». — Cela paraît, si étrange que soit l'idée el si difficile qu'en soit pour nous la réalisation, vouloir signifier que les jours seront diminués d’un tiers, et pareillement la
“Etje vis :
Et j'entendis un aigle volant au zénith, Qui disait à pleine voix :
« Malheur!
Malheur !
-Malheur Aux habitants de la terre Pour les autres coups de trompette Des trois anges qui les vont sonner ! »
durée de l’éclairage de la nuit par la lune. Une diminution d'un tiers dans l'éclat du soleil et de la lune ne signifierait pas grand
. chose.et ne correspondrait pas non plus à l'application du tiers dans les précédents fléaux. L'on a done ici comme une transformation de la neuvième plaie d'Egypte (Ex. x1, 21-23): au lieu que les ténèbres durent trois jours pleins, elles couvrent pour un temps indéfini un tiers du jour normal et un tiers de la nuit. Mais on aurait pu croire que depuis longtemps (vr, r2-14) le soleil était noir, la lune rouge, les étoiles tombées par terre et le ciel disparu.
X. — Les « MALHEUR
Dans la perspective qui domine la série des sept trompettes, la terre, la mer, les eaux terresires, les astres ont tous été frappés pour un tiers de leur ètre, et par ce moyen très simple l’auteur a obtenu quatre fléaux d’ailleurs plus ou moins apparentés aux plaies d'Egypte. Comme il va changer de méthode afin de donner plus d’ampleur à son exposé, il se pourvoit d’une transition. — « Et je vis » ; — continuant de « voir »,— « j'entendis un aigle » — messager divin, puisqu'il parle pour annoncer les desseins de l'Eternel, — « qui volait au milieu du ciel », — c'est-à-dire au zénith, — « et qui disait à pleine voix », — comme _pour être entendu de ceux que son annonce concernait; — « Malheur! malheur |! malheur! » — Ce sont les trois « malheur! » (odai oûat obat) par lesquels va s'achever la série des sept trompeltes. — « À ceux qui habitent la terre, pour les autres coups de trompette des irois anges qui les vont sonner ». — Il
x Et le cinquième ange sonna de la trompette : Je vis une étoile qui du ciel tombait sur la terre ;
ne faut pas chicaner l'auteur sur ce que le troisième «malheur! » se trouve sans objet spécial, puisque sous le couvert de ce troisième « malheur! » viendront, avec beaucoup d’autres choses, les sept coupes ; la rupture du septième sceau n'a servi non plus qu'à amener les sept trompettes. Bien que l'aigle annonciateur ne soit pas présenté comme déjà connu et que l'auteur s’abstienne de l'identifier au dernier des quatre Vivants, il n’est pas impossible que cet aigle volant au zénith soit la constellation de l’Aigle (Pégase) à son point de culmination ; on trouvera plus loin (xix, 19) un ange dans le soleïl, au zénith, qui fait pendant à l'aigle de notre passage; mais l’auteur ne semble pas avoir une conscience bien nelle du rapport astrologique sur lequel se
fondent ces images (cf. Bocr, 38), ou bien peut-être il aura évité
de l’accentuer. Prise en soi, la proclamation sert d'introduction aux fléaux qui suivent et n’a pas de rapport avec ceux des quatre premières trompettes. La finale du message: « à raison
des autres coups de trompelte des trois anges qui les vont
sonner », est passablement lourde et doit appartenir à Ja rédaction, pour adapter les « malheur ! » aux trompettes ; el pareillement les formules d'introduction aux fléaux quisuivent(ix, 113): « Et le cinquième ange sonna de la trompette... Et le sixième ange sonna de.la trompette-», les « malheur! » étant suffisammeni distingués l’un de l’autre par les conclusions (1x, 12): « Le premier malheur ! » est sorti, il vient deux « malheur |! » après cela », et (xr, 14): « Le second « malheur! » est sorti, le troisième arrive bientôt ». Le troisième « malheur | suivait cette indication dans la source, mais on ne saurait dire si notre auteur l’a conservé.
« Etle cinquième ange sonna de la trompette», — pouramener le premier « malheur! », qui est pris en cinquième fléau de la présente série. — « Et je vis une étoile qui du ciel tombait sur la terre, » — Mais cette étoile n’est pas comme celle qui, en tombant sur letiers des eaux douces les a changées en absinthe, elle va se comporter commeun ange ayantunemission à remplir. Cette circonstance invite rétrospectivement à considérer l'aigle
Lui fut donnée la clef du puits de l’abîme ; * Et elle ouvrit le puits de l’abime.
Et monta du puits fumée
Comme fumée de grand four.
Et furent obscurcis le soleil et l'air
comine étant, même dans la pensée de l’auteur, une constellation personnifiée. L'étoile messagère pourrait donchien descendre du ciel en forme d'ange, c'est-à-dire en forme éthérée, d'apparence humaine. Cependant c’est parce que l’auteur a dit « étoile », et non pas ( ange », qu’il emploie ensuite le mot « tomber », et non « descendre ». — « On lui donna la clef du puits de l'abime ». — L'auteur parle du puits de l’abîime (rù opéxo vis àfüssou) et” de sa clef comme sitoutle monde les connaissait. Nul doute que ce sont objets mythiques. Les premiers lecteurs de l'Apocalypse savaient à quoi s’en tenir sur ce puits à clef. Dans la perspective dela présente vision, le puits estsouterrain, c’estle puits de l'enfer ; mais de ce puits ouvert, ce ne sont pas des morts qui vont revenir ; il en jaillira de la fumée, d'où sortiront d'extraordinaires sauterelles. Plus loin c’est de l’abime encore que sortira la Bète (xx, 9 ; xvir, 8). Cependant il y a aussi un enfer au ciel, la région des derniers signes zodiacaux à partir de la Balance, (BoLL, 71), et même un puits, qui, chose curieuse, paraît être identique à l’autel dont il à été plus haut question, la constellation de l’Autel se trouvant au dessous du Scorpion et du Sagittaire (cf. Bozz. 74). Ici le puits de l’abime est celui qui conduit à un compartiment du monde souterrain, et ce compartiment, l’abime, n’est pasleséjour des morts, mais un profond cachot où sont enfermées des puissances démoniaques (ef. xx, 1, où un ange descend avec la clef ; c’est peut-être cet ange qui a la clef en garde, et cette clef de L'abîime ne se confond point avec celles de la mort et de l'enfer, qui sont aux mains du Christ, 1, 18 ; sur l’abîme et les places de châliment, voir CHARLES, 1, 239-249).
« Et» — l'étoile — «ouvrit», —avec sa clef, — «le puitsdel’abime, et il monta du puits une fumée comme la fumée d’un grand four ». — C’est comparaison biblique (Ex. x1x, 18; cf. GEN. xx, 28) — « Et le soleil », — qui déjà ne brillait plus que pendant les deux tiers du jour, — « fut obscurci » — passagèrement, —
Par la fumée du puits.
: Et de la fumée sortirent sauterelles sur la terre ;
Et leur fut donné pouvoir Comme ont pouvoir les scorpions de la terre.
«ainsi que l'air », —l'atmosphère, — « par La fumée du puits ».— Mais cette fumée n'était pas de la fumée, et son effet ne consista ni en ténèbres durables ni en émanations pestilentielles, comme on aurait pu s’attendre qu'il en sortit de cette bouche d'enfer. La fumée va se résoudre en nuée ‘'e sauterelles, mais de sauterelles comme il n’en existe pas sur la terre et qui dépassent en force et en activité destructive celles dont le prophète Joël(1r, 2-10)a décrit l'invasion, disant qu'elles obscurcissaient le soleil, la lune et les étoiles. La description de Joël est déjà hyperbolique, mais notre auteur (ou plutôt sa source), qui l'utilise, y ajoute des traits qui donnent à ces sauterelles des proportions gigantesques et les transforment en véritables centaures. Nonobstant les emprunts qu'il fait à Joël, les sauterelles de l'Apocalypse ne sont pas celles de l’ancien prophète, et elles ne procèdent pas uniquement de la tradition juive. — « Et de la fumée sortirent des sauterelles sur la terre, » — Ce n’est pas précisément la fumée qui se change en sauterelles ; mais la fumée se dissipant, Les sauterelles apparaissent. Lenom de « sauterelles » est maintenu, non d’après Joël, qui ne l’emploie pas, mais d’après l'Exode (x, 4-6, 12-15), le présent fléau correspondant à la huitième plaie d'Egypte. Il apparaît tout aussitôt que ce ne sont pas de vraies sauterelles, et par le pouvoir qui leur est attribué de nuire directement aux hommes, et par la défense qui leur est faite de s'attaquer aux plantes.
« Et il leur fut donné pouvoir », — ici une faculté de nuire, ou plutôt un dard venimeux, ainsi qu'il sera dit plus loin (1v, 10) —« comme ontles scorpions de laterre ».— Les anciens pensaient
connaître aussi des scorpions volants (CHARLES, I, 242). Nos sauterelles sont, à certains égards, les scorpions du monde infernal,
d'où elles sortent ; par la queue ce sont des scorpions. — « Et il leur fut dit. » — Agents de la Providence, monstres chargés
des ordres divins, espèces de démons pour les œuvres de chàtiment, nos sauterelles reçoivent, sans doute par l'intermédiaire
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Et on leur dit de ne point nuire à l’herbe de la terre, Ni à aucune verdure, à aucun arbre,
Mais aux hommes qui n’ont pas la marque de Dieu sur le front. * Et il leur fut donné de ne pas les tuer, Mais de les tourmenter pendant cinq mois.
des anges, les instructions qui conviennent à leur rôle. — « De ne point faire tort à l'herbe de la terre, ni à aucune verdure, ni à aucun arbre ». — Consigne difficile à observer par les sauterelles vulgaires, qui ne font autre chose que dévorer feuilles et plantes. — « Mais seulement aux hommes », — et
encore pas à tous, à ceux — « qui n’ont pas la marque de Dieu.
sur leurs fronts »,— ceux qui n'ont pas reçu l'empreinte du sceau divin dont il a été naguère parlé (vi, 3) Autant dire que le fléau n’atteindra que les non-chrétiens. Les sauterelles sont donc des monstres capables de nuire aux hommes, et des génies qui sauront reconnaître la marque du sceau divin, distinguer ceux qui sont chrétiens, pour les épargner, et ceux qui ne le sont pas, pour les frapper. Une distinction de ce genre n'a pas été marquée pour les quatre premières trompettes, et il ne semble pas qu’on eût pu songer à la faire. Le caractère du présent fléau et du suivant est d’ailleurs essentiellement différent de celui qui appartient aux quatre précédents. Les sauterelles de la présente description et les chevaux de la suivante sont comme des espèces inférieures de démons. La coordination de .ce fléau avec l’apposition du sceau sur les élus pourrait être un indice de source commune. Mais la limitation de ce fléau et du suivant au monde païen, à l'exclusion des seuls chrétiens, peut être aussi bien due au rédacteur. — « Etil leur fut donné de ne les pas tuer, mais de les tourmenter cinq mois durant. » — Une nuée de sauterelles dévore en quelques heures toute la verdure d'une région. Nos sauterelles scorpions opéreront sur les hommes non chrétiens pendant cinq mois : c'est probablement parce qu'elles commenceront leur œuvre dans le mois du Scorpion, et qu'elles la continueront jusqu’à la fin de l’année zodiacale (terminée au signe des Poissons. Bozt, 91). On adit aussi que les sauterelles ordinaires, naissant au printemps et mourant à la fin de l'été, ne vivent que cinq mois (CHARLES, Î, 245) ; maisili paraît évident que
La douleur qu’elles causent Est comme douleur de scorpion Quand il pique un homme.
° En ces jours-là,
Les hommes chercheront la mort, Etils ne la trouveront pas ; Ils souhaiteront mourir, Et la mort s’enfuira d'eux,
la vie de nos saulerelles ne se règle pas ainsi sur les saisons. On remarquera ici le chiffre cinq, qui n’entre pas se dans les combinaisons apocalyptiques.
Unesingularité de cette description est que les sauterelles-scorpions ne tuent pas,et que cette abstention n’est point présentée comme une limite de leur pouvoir : il leur est donné de ne pas tuer, comme s'il leur eût été plusfacile de donner promptement la mort; mais elles tourmenteront pendantlongtempsleurs victimes, sans provoquer la mort de celles-ci. Le trait est compris comme une aggravation du fléau, et l’on va dire pourquoi. — « La douleur qu'elles causentest commela douleur que cause le scorpion quand il pique un homme. » — Rien de plus naturel, puisque, par la queue, ce sont des scorpions. Ce qui est moins naturel, c'est que les hommes, tout en souffrant atrocement, n’en puissent pas mourir. Il est vrai quela piqüre du scorpion n’est pas ordinairement mortelle, et ce peut être pour ce motif que l’auteur fait sa comparaison, tout eninsinuant que l'intensité de la douleur rendrait celle-ci plus que mortelle si les sauterelles n'avaient le singulier privilège de ne pas faire mourir les hommes en les faisant tant souffrir. — « En ces jours-là, les hommes chercheront la mort et ils ne la trouveront pas. » — Ici l’auteur oublie qu'il re sa vision, et il prophélise en imitant un passage de Job (nr,
; Cf. JÉR. vrir, 3). — « Ils désireront mourir, et la mort s’enfuira du » — Le texte même invite à chercher dans le caractère des démons -scorpions la raison de ce fait étrange. Nos scorpions, on va nous le dire (1x, 7), ont l'air de chevaux à tète d'homme, ce sont des centaures et des hommes-scor pions ; ce sont les centaures qu'on voit sculptés sur les bornes babyloniennes ; ce sont les multiples de l’'Homme-scorpion, représenté finalement
-* Et les formes des sauterelles Etaient pareilles à celles de chevaux préparés pour combat ; Sur leurs têtes étaient comme couronnes pareilles à or ; Leurs faces étaient comme d'hommes ; * Elles avaient cheveux comme cheveux de femmes ; Leurs dents étaient comme (dents) de lions ;
dans le zodiaque par le Scorpion et le Sagittaire, qui préside à la moitié inférieure et infernale du zodiaque, et déjà dans le poème de Gilgamès garde l’entrée del’au-delà ; portiers del'enfer, les hommes-scorpions ne laissent passer que ceux que le destin a voués à la mort ; c’est pourquoi, dans la présente vision, ils ne tuent pas el empêchent même les hommes d’obtenir la mort désirée par eux (BoLL, 72-73). | L'auteur s'arrête pour décrire les monstrueux génies et dire le nom de leur chef. — « Et les formes des sauterelles étaient pareilles à celles de chevaux préparés pour le combat. » — La comparaison est dans Joël (11, 4-5), mais notre voyant ne s'en tient pas à la comparaison, il décrit des formes et une ressem blance. — « Et sur leurs têtes étaient des couronnes semblables à de l'or. » — Ceci n'est point de Joël, et il faut beaucoup de bonne volonté pour reconnaître les antennes des sauterelles dans ces couronnes qui rappellent plutôt celles des vingt-quatre Vieillards (1v, 4), si ce n’est qu’elles ont seulement l'apparence de l'or. Aussi bien ces génies sont-ils fort inférieurs aux vingtquatre Vieillards. Le bonnet du centaure babylonien est devenu dans l'astrologie hellénique la couronne du Sagittaire ; nos cen-
taures sont des figures royales (Bozr, 70). — « Et leurs figures étaient comme figures d'hommes. » — Cest temps perdu de chercher cette ressemblance du côté des sauterelles. — « Elles
avaient des cheveux comme des cheveux de femmes. » — Les centaures zodiacaux de Babylone et d'Egypte portent en effet de longs cheveux (Bozz, 73). — « Et leurs dents étaient comme » — dents — « de lions ». — Joël (1, 6) l’a dit hyperboliquement des sauterelles. — « Et elles avaient des cuirasses », — à moins qu’on n’admelte (avec Boz, 76) un jeu de mots (sur lopaxas) et qu'on ne traduise : « des poitrines » (Primasius : pectora habebant ut loricas ferreas), ce qui donne un meilleur sens, —
HAS DS
‘ Elles avaient poitrines comme cuirasses de fer ;
Et le bruit de leurs ailes était comme bruit de chars (et) chevaux
nombreux courant au combat.
“ Elles ont queues pareilles à celles des scorpions, et dards ; Et dans leurs queues est leur pouvoir De nuire aux hommes pendant cinq mois.
- “Elles ont pour roi l'ange de l’abime, Dont le nom hébreu est Abaddon, Et qui en grec a nom Apollyon.
« comme des cuirasses de fer ». — Ces monstres font grand tapage. — « Et le bruit de leurs ailes », —les centaures babylo-. niens en ont (Bozr, 69), — « était comme le bruit de nombreux chars » — attelés — « de chevaux, qui courent au combat ». — La comparaison est de Joël (1, 5), mais on n'y sent plus d’hyperbole, vu qu’une armée de centaures peut bien faire ce grand bruit. Un dernier trait, qui ne convient point à des sauterelles, explique comment une souffrance pareille à celle que donne la piqûre du scorpion pourra être infligée durant cinq mois aux non-chréliens par les centaures. — « Elles ont des queues pareilles à celles des scorpions, et des dards », — pourvus de venin, — « et dans leurs queues », — par ces dards, — «estleur pouvoir de nuire aux hommes pendant cinq mois ».
En désignant, pour finir, le chef de cette armée, l'auteur montre bien qu’il ne s’agit pas de sauterelles et qu'il a simplement conjugué les sauterelles de Joël avec les centaures de la tradition astrologique, tradition dont le caractère divinatoire préparait l'adaptation aux révélations eschatologiques. — « Elles ont pour roi l’ange de l’abîme ». — Mythologiquement ce serait le roi de l'enfer, ét c’est le grand centaure de l'astrologie, le Sagittaire couronné (BoLe, 73), mais qui est ici adapté à la tradition juive et pourvu d’un double nom, un hébreu et un grec. — « Son nom est en hébreu Abaddon. » — Ce qui signifie « destruction », l'ange en question personnifiant les puissances de mort. — « Et en grec il a nom Apollyon ». — Ce qui signifie « destructeur ». Les deux mots sont choisis pour exprimer la même idée, mais la recherche de l’assonance a fait correspondre à un nom hébreu abstrait un participe grec. Ce dernier offre l’avantage de jouer avec le nom du dieu Apollon, archer et destructeur, qu'on est
- “Le premier « malheur ! » est passé :
Voici venir encore deux « malheur ! » après cela.
# Et le sixième ange sonna de la trompette :
J'entendis une voix,
(Venant) des cornes de l’autel d’or qui est devant Dieu, # Qui disait au sixième ange pourvu de la trompette : « Délie les quatre anges
tout heureux d'identifier au centaure-sagittaire, roi du monde infernal. Il ne semble pas que ce roi des centaures, ange de l’'abime, soit identifié à Satan : il n’a pas derrière lui un passé de révolte, et il n’est point autre chose, on dirait qu’il n’a jamais été autre chose que le prince des centaures de l'enfer ; il ne peut donc pas non plus être simplement identifié à Abriman.
Cette description assez longue a semblé demander une conelusion qui la délimite : « Le premier « malheur ! » est passé » — dans ce fléau des sauterelles-centaures. — « Voici venir encore
* deux « malheur ! » après cela », — puisque trois « malheur ! » ont été annoncés.
. «Etlesixième ange sonna delatrom pette»,— pour le deuxième « malheur ! ».— « Et j’entendis une voix qui venait des cornes de l'autel d'or qui est devant Dieu », — le pendant céleste de l'autel des parfums, sur lequel un ange, au commencement de la vision des trompettes, a offert les prières des sainis (Vu, 3-4). L'autel céleste, qui est censé avoir servi de modèle pour l'autel terrestre, a quatre cornes, comme celui-ci (Ex. xxx, 1-3). C'est de ces cornes que vient une voix qui semblerait être la voix même de Dieu, à moins que l’autel ne soit censé parler (voir le commentaire de x1x, 5). Si un ordre divin est ainsi produit, cen'est peut-être pas tant pour donner à la prière des saints une réponse, qui est plutôt constiluée par l’ensemble des fléaux, que pour accentuer l'importance du fléau principal, qui couronne les autres. Au fond, ce fléau et le précédent se doublent quelque peu, comme si l'auteur, en ajoutant de luimène: quelques variantes, avait tiré d'une même matière traditionnelle deux descriptions parallèles, La voix — « disail au au sixième ange qui avait la trompette », — pour l’instruire du rôle qu'il avait à jouer : — « Délie les quatre anges qui sont liés
Qui sont liés sur le grand fleuve Euphrate. »
sur le grand fleuve Euphrate. » — Il n’y avail pas eu de discours pour le premier « malheur ! », mais la remise de la clef à l'étoile tombée du ciel signifiait assez clairement quil fallait ouvrir le puits de l'abîme.
On dirait que les quatre anges dont il est maintenant question sont déjà connus ; mais ils pouvaient être connus par la tradition apocalyptique, et il semblerait d’abord assez diflicile de les identifier aux quatre qui ont été représentés, aux quatre angles du monde, retenant les quatre vents (vix, 1). Nos quatre anges sont retenus eux-mêmes, et dans un seul endroit qui est déterminé (selon CHarLes, I, 249, les quatre anges des vents auraient dû amener les sauterelles, s'ils n’avaicnt été remplacés par l'ange de l’abime). D'ailleurs, les quatre anges des vents appartiennent à la vision des sceaux, et il ne faut pas se hâter de les transporter dans la vision des trompettes. Cependant il peut être à noter que les quatre anges des vents sont signalés à propos du sixième sceau ; qu’on les retrouve ici à la sixième trompette ; et que, dans la vision suivante, à la sixième coupe (xv, 12), le grand fleuve Euphrate, où sont retenns maïntenant les quatre anges, sera desséché pour livrer passage aux rois du soleil levant. L'auteur opère si facilement avec les mêmes malériaux, en ajoutant des circonstances pour diversifier ses tableaux, et cela sans redouter de multiplier les incohérences, qu'il est perinis de soupçonner l'identité originelle des quatre anges qui dans la vision des sceaux retenaient lès vents, et de ceux qui dans la vision présente ont l'air d'être retenus.
On ne voit pas le rapport qui existe entre les quaire anges et les cavaliers ou les chevaux qui par trois moyens vont tuer le tiers des hommes, comme les quatre premiers fléaux ont frappé des liers de choses ; ce qui est du moins évident, c’est le caraclère tout artificiel de la description du sixième fléau. L'idée de l’auteur parait bien être que les anges sont déliés pour préparer le passage aux cavaliers : ce seraient donc les vents qui dessécheraient le fleuve. Mais comme il ne s'agirait point ici des rois d'Orient ni de l'empire parthe, Ja localisation sur l’'Euphrate ne serail que pour marquer le point de départ dufléau,
‘* Et furent déliés les quatre anges Quiétaient prêts pour l'heure, jour, mois, année, A tuer le tiers des hommes.
IL est vrai que l’extermination du tiers des hommes est attribuée
aux quatre anges, et que les vents ne semblent destinés qu’à
nuire à la terre, à la mer et aux arbres; autre variante, dont _ la portée est d'autant moins grande ct les vents comme les
anges peuvent avoir toutes sortes d influences ou les conditionner. Somme toute, les quatre anges des quatre vents peuvent. très bien être amenés sur l'Euphrate pour préparer les opérations
des cavaliers exterminateurs; et il n'est pas impossible que
l'Euphrate ait une signification astrologique par laquelle s’expliquerait le rapport qui met les conimentateurs en perplexilé. Ce qui est “lair, c'est que, pour l'instant, nos cavaliers démoniaques prennent sur l'Euphrate la place des rois parthes (qu'on trouve déjà dans HéNocn, Lvr, 5, remplaçant le Gog d’Ezéchiel).
Les quatre anges étaient liés sur l’Euphrate, mais ce n'était
qu'en prévision de l'œuvre qu'ils devaient accomplir au temps marqué par la Providence. — « Et furent déliés », — parce que le moment en était venu, — « les quatre anges qui étaient prêts pour l'heure, le jour, le mois, l'année », — fixés dans les décrets divins, où tout est, comme chacun sait, minutieusement réglé, — Cafin quils tuassent le tiers des hommes ». — C'est cette extermination dont la date précise était marquée. Le souci de la date n'atteste pas seulement la croyance à la prédestination, mais aussi bien certaine affinité avec les calculs et pronostics très circonstanciés de l'astrologie ; car de telles précisions conviennent moins à une volonté fixée d’avance qu'à un sort préalablement réglé par les conjonctions et mouvements d’astres qui font le cours des temps, lequel est supposé prédéterminer le cours des choses. Tuer le tiers des hommes est un fléau qui va bien avec la dévastation d’un tiers de la lerre, d’un tiers de la mer, d’un tiers des eaux terrestres, d'un tiers des astres. Se rappeler que plus haut (vr, 8), après la rupture du quatrième sceau, l'on nous a signifié que le quart de la terre avait été dévasté et que le quart de l'humanité avait péri. Un manque d'équilibre
190 APOCALYPSE DE JEAN, 1x, 16-17
15 Ft le nombre des corps de cavaliers était : Deux myriades de myriades.
J'ai entendu leur nombre.
7 Ktainsi vis-je les chevaux dans la vision © Ceux quiles montaient , A vaient cuirasses de feu, d'hyacinthe et de soufre.
apparaît par rapport au fléau des sauterelles-centaures qui atteint tous les non-chrétiens, mais le sixième fléau se présente comme un doublet ou un complément du précédent, l’un et l’autre étant variation sur le même thème, pour remplir le cadre des sept trompettes.
Comme si le préambule était artificiel et mal placé, la descriplion des chevaux et cavaliers qui vont exécuter l'œuvre assignée d'abord aux quatre anges, est brusquement introduite, et elle sera coupée non moins brusquement à la fin. On dirait une suite dont manquerait le commencement ; mais ce commencement pourrait bien être, en quelque façon, dans la description des sauterelles-centaures. — « Et le nombre des corps de cavaliers », — qui allaient accomplir l'œuvre de destruction, — était deux fois dix mille fois dix mille », — soit deux cents millions de chevaux montés. C'était assurément une très grosse armée, et le prophète n'aurait pas pu connaitre le chiffre s'il ne lui eùt été révélé dans la vision même (cf. vu, 4). — « J’entendis leur nombre »,— crié sans doute par la voix d’un ange. Rien n'oblige d'attribuer cinquante millions de cavaliers à chacun des auges mentionnés précédemment, vu que celle immense armée ne semble point partagée en quatre corps agissant séparément ; et il n'est pas sûr que l'auteur pense encore aux anges.
« Et ainsi vis-je les chevaux dans la vision ». — Il est assez singulier que les chevaux soient mentionnés avant les cavaliers, eL il le sera encore plus que tout le mal soit fait par les chevaux, par le souffle de leur bouche et par les tètes de leurs queues, Les cavaliers n’ont que cette brève mention. — « Et ceux qui étaient assis dessus, avaient cuirasses de feu, d'hyacinthe et de soufre », — Ges cuirasses sont une variante de la cuirasse de fer attribuée aux centanres. Mais il est étrange que la couleur ou plutôt les trois couleurs dé la cuirasse des hommes soient en
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Les têtes des chevaux sont comme têtes de lions,
Et de leurs bouches sortent feu, fumée, soufre. Par ces trois fléaux furent tués le tiers des hommes,
Par le feu, la fumée, le soufre, qui sortent de leurs bouches. ” Car le pouvoir des chevaux est dans leur bouche,
Aussi dans leurs queues.
rapport avec les trois éléments de destruction qu'on va voir sortir de la bouche des chevaux. Dans la réalité, cette cavalerie extraordinaire n'est point l’armée parthe, comme plusieurs l'ont voulu croire ; ce sont encore les centaures de la cinquième plaie, mais déformés, les chevaux-hommes élant comme décomposés en chevaux et en hommes, mais incomplètement, ct de telle sorte que les chevaux comptent plus que les hommes. Les centaures du cinquième fléau étaient de même déformés à moilié en sauterelles, comme pour prendre une couleur biblique, sans perdre d’ailleurs leur caractère surnaturel. Il en va de même ici. Toute celte cavalerie est diabolique et n’a rien de commun avec l'armée parthe, qui n'était point ainsi équipée, ni si nombreuse, ni commandée par des anges. En mettant les centaures au service de Dieu, l’auteur a pensé devoir modifier quelque peu leurs traits, et comme il a fait d'eux double emploi, il les a deux fois défigurés. — « Les têtes des chevaux », — il ne sera plus parlé des cavaliers, — « sont comme des tèles de lion. » — Ceci est pour les différencier des sauterelles-chevaux qui ont visages d'homme {v. 7} — « Et de leur bouche il sort du feu, de la fumée, du soufre ». — Haleine d'enfer (cf.xrv, 10,11); et ne dirait-on pas que ces chevaux-là sont sortis de l'abîime, comme les sauterelles-chevaux ?
« Parces trois fléaux furenttués Le tiers des hommes, » — d'après l'explication qui sera donnée plus loin (1x,20,21), il faut entendre le tiers des non-croyants, tués — « par le feu, la fumée, le soufre qui sortent de la bouche » — des chevaux. Ce n’est point toutefois uniquement par leur bouche que les chevaux font du mal. — « Car le pouvoir des chevaux est dans leurs bouches et dans leurs queues. » — Ce qui les rapproche des sauterelles-chevaux à queues de scorpion ; mais, pour varier, l’auteur fait ces queues de serpents, qui sans doute sortent des queues en
Car leurs queues sont pareilles à serpents ;
Elles ont des têtes
Et par là sont nuisibles.
* Et les autres hommes,
Ceux qui n’avaient pas été tués par ces fléaux,
Ne se repentirent pas des œuvres de leur mains,
Pour n’adorer pas les démons,
Ni les idoles d’or et d'argent, D'airain, de pierre, de bois, £
place de crins, et dont les têtes se redressent pour l’attaque. — « Leurs queues, en effet, sont pareilles à des serpents, elles ont des lêtes el par elles font tort ». — Un seul serpent, semble-t-il, sort de chaque queue, et remplace ainsi la queue de scorpion des centaures. Il ne faut pas demander comment ces fantastiques animaux se gouvernent pour attaquer avec leur queue, à moins que la queue-serpent ne vomisse feu, fumée et soufre comme la bouche. Certes, il ne faut point rappeler ici la flèche de Parthe, ni la coutume parthe de lier ensemble les crins de la queue des chevaux. La ressemblance est plutôt, — une ressemblance assez mal réussie, — avec les monstres figurant les titans sur le grand autel de Zeus à Pergame et dont les jambes s’achèvent en serpents à bouche ouverte, ou bien avec les monstres de même type et de signification analogue qui se rencontrent sur les bas-reliefs de Mithra. Peut-être figurait-on aussi des centaures dont la queueétait un serpent (cf. Box, 69, n. 4). La merveille des queues paraît superflue, et elle se présente en effet comme une addition rédactionnelle (que CHARLES, I, 254, traite d'interpolation).
Un fléau si extraordinaire, qui est comme l’anticipation de l'étang de feu pour « la seconde mort » (Xx1, 8),n’amènera pourtant pas la conversion des païens, et la fin viendra quandsonnera la septième trompette (x,5-7). — « Et les autres hommes », — les deux tiers des païens actuellement vivants, — « qui n'avaient pas été tués par ces fléaux », — les fléaux venus par la bouche et par la queue des chevaux, — « ne se repentirent point de leurs œuvres mauvaises, de façon à n’adorer pas les démons », — c'est-à-dire leurs dieux, que l'auteur regarde comme des démons, — « niles idoles d’or, d'argent, d'airain, de pierre,
Qui ne peuvent voir - Nicn'endre ni marcher ;
ÿ * Etils me se repentirent point de leurs meurtres,
= Ni de leurs maléfices,
“ist Ni de leur impudicité, Ni de leurs larcins. $
de bois », — identifiées, dans la polémique juive et chrétienne, à ces mêmes, dieux, idoles — « qui ne peuvent voirnientendre _ ni marcher »., — Lieu commun de la même polémique, énoncé déjà dans l'Ecriture (cf. Dan. v, 23; Ps. cxv,47; cxxxv, 15-19).
à L'auteur néanmoins fait une distinction, que l’Ecriture n'a pas . accoutumé de faire, entre les dieux-démons considérés en eux- En mêmes, et leurs images. — « Et il ne se repentirent point de leurs meurtres, ni de leurs maléfices, ni de leurs impudicités, ni de leurs larcins. » — Quatre péchés notables ; un autre cata- : logue, à la fin du livre (xxr,8), en mentionnera huit, où trois de L nos quatre se retrouveront. Ici l’auteur s’est tenu à quatre, ; mais il en a voulu quatre, et il a puisé dans des listes qui existaient avant lui (cf. Bozz, 145). La description et mème la phrase À restent comme suspendues, probablement parce que la suite ori-
ginelle de la vision a été coupée ou supprimée.
XI. — LE PETIT LIVRE OUVERT
La fin devrait venir, mais, comme l’auteur est loin d’avoirépuisé sa matière, ilintroduit, non seulement la vision des sept coupes, wnais, avant la septième trompette, et entre la seplième trompelte et celte vision, divers intermèdes. Un premier morceau <onterne un nouveau livre de prophétie et le sort de Jérusalem (XxL13). L'’enclave est caractérisée par un changement, non expressément indiqué, de la mise en scène entre la sixième et la septième trompette : la vision des trompettes se déroulait au ciel ; pour la vision du tableau intercalé, le prophète est sur la terre. De cette incohérence et du contenu même de la vision il résulte que l’auteur ainséré ici un morceau de tradition ou de
‘ source particulière dans un cadre en vue duquel ce morceau
A. Loisy. — L'Apocalypse de Jean. 15
CNE AA TES
x Et je vis un autre ange vigoureux Qui descendait du ciel, UNS Revëtu de nuée, frs L'arc-en-ciel sur la tête ; ie Son visage était comme le soleil, % Ses jambes comme colonnes de feu.
n'avait pas d'abord été conçu. Il ne s’ensuil pas que la pièce ait été introduite sans modification qui l’adapte en quelque manière à son contexte. L’incohérence qui nous frappe n'existait pas pour l’auteur : il était au ciel en esprit, en espritil se retrouve sur la terre, pour être ensuite en esprit au ciel; ces déplacements en esprit sont chose pour lui si naturelle qu'il n’éprouve pas le besoin de les noter (cf. Bozr, 6).
« Et je vis un autre ange vigoureux ». — L'intention est évidente de mettre en parallèle cet ange vigoureux, porteur | d'un livre ouvert, avec l’ange vigoureux qui a invité les êtres à CR ouvrir le livre fermé de sept sceaux (v, 2). Rapprochement artificiel et qui-appartient à l’auteur, La vigueur de l'ange est : TELE un bien faible indice pour identifier, même hypothétiquement, FRE ce fort (gibbér) à Gabriel (comme pendant à un hypothétique 1! PSS Michaël dans vu, 35; Canrzes, 1, 258). Et cet ange — « descendait du ciel », — sur la terre, où l’on va voir que l’auteur aussi se trouve, — «revêtu de nuée », — le nuage étant vêtement convenable pour un être céleste, — « l’arc-en-ciel sur la tête », — en auréole de lumière. On a vu déjà l’arc-en-ciel au-tour du trône de Dieu ; mais ce n'est pas motif pour qu’on ne le dE trouve pas en couronne pour les anges, à moins plutôt que ; TE l'ange n’apparaisse sous l’arc-en-ciel, qui rehausse l’apparition et ie qui pourrait aussi en attester le caractère bienveillant. — « Son
visage était » — brillant — «comme le soleil ». — On l’a dit du Christ (1, 16) ; mais un ange est un ange, et celui-là n'est pas des moindres. — « Et ses pieds », — entendons: « ses jambes » Pc — «étaient comme colonnes de feu», —semblables aussi, par conséquent, à ceux du Christ lui-même. Tous ces traits conviennent à des êtres célestes, à des divinités astrales, et ils n'obligent point à admettre (avec WELLHAUSEN, 14) que cet ange soit le - Christ, ou Dieu en personne. — « Et il avait en sa main ur
* [l'avait en sa main livret ouvert,
Et il mit son pied droit sur la mer, petit livre ouvert. » — Le livre n'était point gros (B:Baapiôtoy ; cf. ver, B:BAloy), etil n’était pas non plus fermé comme le livre
aux sept sceaux. Ce n’est pas toutefois pour signifier que le prophète prendra connaissance du contenu en le lisant ;' mais.
“c’est parce que l’on ne fera pas de mystère autour de la communication divine et que celle-ci est signifiée par un autre symbole que la rupture des sceaux. IL n’est pas dit que la main qui tient le livre soit la main droite (ef. V,1), mais ce n’est cer-
tainement pas la gauche. L'auteur de cette vision imite une scène.
d'Ezéchiel, où il est parlé simplement de main tenant un livre (Ez. 11, 9), et nous avons vu de même (v, x) le livre aux sept sceaux sur la droite de Dieu.
Sans doute est-il imprudent de spéculer sur l'étendue respec-
tive du livre aux sept sceaux ct du présent pelit livre, pour con-
clure (avec CHarzgs, 1, 260) que le contenu de celui-ci pourrait être limité au prochain oracle sur Jérusalem (xx, 1-13). Le livre au sept sceaux s’annonçait comme considérable etcomme contenant Lous les desseins de Dieu qui pouvaient être actuellement à révéler: eu égard à ce préambule, on pourrait aussi bien conclure que l’auteur n’en a rien tiré. La vérité doit être que l’auteur a pris de la source où il trouvait l'idée du livre scellé tout ce qui lui convenait. Maintenant qu'il opère avec une autre source où était mentionné un petit livre, il n’y à pas à dire qu'il y aura pris seulement quelques versets. Le morceau dont il s'agit n’est qu'un fragment, un extrait; la source contenait autre chose, et rien ne dit que l’utilisation se soit bornée à l'oracle sur Jérusalem. La seule inférence à déduire de cette mention d'un nouveau livre est que l’auteur, vraisemblablement, va employer une source différente de celle qu'il a employée dans les précédents chapitres. Il ne s'ensuit pas d’ailleurs qu'il ait épuisé le contenu de celle-ci, ni qu'il ne s’en soit plus inspiré dans la suite de son livre. Oserons-nous ‘ajouter que le livre est dit petit parce qu'il sera mangé? On nous le donnera digéré.
« Etil mit son pied droit sur la mer, le gauche sur la terre. » —
Son pied gauche sur la terre, * til cria à pleine voix comme lion rugit ; Et lorsqu'il eut crié, Les sept tonnérres dirent leurs sons:
Cet ange vigoureux est aussi un ange colossal. L’on méconnaît Lout à fait l'intention de ce trait en supposant que l’ange a le pied droit sur une île de la côte de l'Asie Mineure et le gauche sur le continent. Un ange peut mettre impunément le pied sur l'eau, el comme celui-là va lever la main au ciel en jurant par celui qui a créé ciel, terre et mer, tout porte à croire qu’ila pris justement la position qui convient à son serment: il touche les trois mondes de la création, et son pied droit est bien sur la mer. Vu la généralité du trait, il est très risqué de supposer que l'ange est tourné vers la Palestine et que cette orientation est en rapport avec l'objet du livre. La position prise est en rapport avec le serment : elle est, sionl’ose dire, universelle comme le monde et le serment lui-même, qui annonce le branle-bas général pour l'avènement du Messie. Avant de jurer, l'ange — « cria à haute voix comme un lion rugit ». — La comparaison est pour signilier la puissance de sa voix et aussi pour marquer que le cri de l'ange n’est point articulé: c’est comme un grand rugissement de menace. :
Par contre, — « lorsque l’ange cria, les sept tonnerres dirent leurs voix ». — Le texte ne signifie aucunement que les sept tonnerres font écho au discours de l’ange. L'ange n'a point parlé, il a crié, et les tonnerres maintenant parlent, non pour donner la réplique à l'ange, mais pour dire ce qu'ils ont fonction de dire. Au surplus, après avoir oui les sept tonnerres, le prophète se dispose à écrire, non pas ce qu'a crié l'ange, mais ce qu'ont dit les sept tonnerres. Sans doute les lecteurs savaientils à quoi s’en tenir sur les sept tonnerres, qui sont supposés bien connus. Le tonnerre est dans la Bible la voix de Iahvé, comme il est à Babylone celle d'Adad ; il peut done exprimer une-parole divine (cf. JN. x11, 28). Les sept tonnerres sont probablement en rapport avec les sept cieux, les sept sphères des planètes (Bou, 22) ; ils doivent être aussi en rapport avec la septuple mention du tonnerre comme « voix de Iahvé » dans le
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‘ Et quand eurent parlé les sept tonnerres, RS | Fa 3 Je me disposai à écrire. MR UV Fe, _ Et j'entendis du ciel voix qui disait : Be Scelle à : ; L 4478 SEA
Psaume xxix. Puisque le prophète entend les sept tonnerres, c’est qu'ils n’ont pas grondé en même temps. Mais iln'ya pas lieu d’approfond r ce détail. Ce qui importe est que les sept tonnerres soient présentés comme sept oracles divins, qui, Âne considérer que leur objet, auraient pu fournir un digne pen- re eh dant aux sept sceaux, aux sept lrompeltes et aux sepl coupes. à L'auteur se fait défendre d'écrire les sept tonnerres parce qu'ilne se souciait pas d’ajouter’une quatrième série, ou plutôt une TRE se cinquième (car il faut compter les lettres), à ses révélations. Il à insinue qu'il en à su plus qu'il n’a eu le droit d’en dire ; en _ fait, comme il s’est suffisamment répété dans son livre, si quelà qu'une de ses sources contenait une révélation par les sept _ tonnerres, il l'aura omise parce qu’elle n’offrait rien quinefüt | dit ailleurs ; mais l'hypothèse d'une telle omission ne s'impose | aucunement. Le rappel des sept tonuerres et la mention de , DRE leurs paroles, qui ont dû rester secrètes, peuvent n'être que E pour le perfectionnement de la mise en scène. Car, étant donnés CES ESS <5 F les procédés habituels de notre prophète, c’est, d'autre part, lui ; -_ faireun peu trop de confiance quede le supposer(avec CHARLES, - re | I, 261) dans le cas de Paul (II Con. xut, 4) déclarant de lui- 1e _ même ineffable ce qu'il a entendu au troisième ciel. Fe « Et lorsque les sept tonnerres eurent parlé, je me disposai à écrire. » — En vérité, la rédaction de ces sept oracles auraitété : fort mal placée entre la sixième et la septième trompette. — « Et LE ee j'entendis une voix » qui venait « da ciel ». — Une voix qui RÉ __ exprimait un ordre divin, voix d'ange peut être, plus probablement voix du Christ, qui préside à l’ensemble de la révélation. D'après les instructions que donnera la voix (x, 8) au LATE sujet du livre que tient l'ange, celui qui parle semble maître et TEFÈTRESS de l'ange et de la révélation contenue dans le livre. Dans le F Le ® récit typique d'Ezéchiel, c’est Dieu lui- mème qui présente le livre Le au prophète :rien- d'étonnant à ce que soit ici ‘le Seigneur Christ. Re La voix — « disait : « Scelle », — c’est-à-dire « tiens caché » FER
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Cè qu'on dit les sept tonnerres, Et ne l'écris pas. »° * Et l'ange Que j'avais vu se tenant sur la mer et sur la terre Leva sa main droite vers le ciel, * Ecil jura par celui qui pit aux siècles des siècles,
Qui a créé le ciel et ce qu’il contient,
La terre et ce qu'elle contient,
La mer et ce qu'elle contient,
Qu'il n’y aura plus délai,
(ef. xxx, 10 ; Dan. vu, 26 ; x1, 4, o). puisque rien n’est encoreni ne sera écrit, — «ce qu'ont dit les sept tonnerres, et ne l’éeris pas ». — De cette défense le motif n'est pas indiqué, c'est pouquoi l’on est fondé à penser qu’elle est d'ordre purement littéraire.
Après cette digression sur les septtonnerres, on retrouve l'ange et son livre. L'ange va d’abord annoncer la fin prochaine. — « Et l’ange », — l'ange gigantesque, — « que j'avais vu se tenant sur la mer et sur la terre », — plus colossal en son écartement que le colosse de Rhodes, — «leva sa main droite vers le ciel » — pour jurer, le geste de Ja main complétant, si on l'ose dire, celui des pieds, de façon que celui qui jure touche les trois parties du monde créé. La main droite est celle du serment ; c’est pourquoi l'ange lève la main droite. Mais alors, dira-t-on, le livre était dans la main gauche ? Pas nécessairement, et, pour l'instant, l’auteur ne pense pas au livre (cf. cependant Dan. x, 7, où: « l'homme vêtu de lin » lève les deux mains au ciel pour jurer). — « Etil jura par celui qui vit pour les siècles des siècles », — périphrase qui dispense de nommer Dieu, — « qui a créé le ciel et ce qu'il contient, la terre et ce qu'elle contient, la mer et ce qu’elle contient ». — Les trois parties de la création ne sont pas seulement nommées à la place du Créa-teur, mais pour l’emphase du serment et pour s’accorder avec son objet universel, comme avec la situation ou le geste de celui qui jure. Tout en jurant par le créateur, l’ange a pris la position qui conviendrait à un serment par le ciel, la terreetla mer. Il jura — « qu'il n'y aurait plus de temps », — non que la série des temps
assignés à l'humanité ou au monde serait terminée et que l’éter-
et
7 Mais que, dans les jours où sonnera le septième ange, Lorsqu'il devra sonner de la trompette, S’accomplira le secrel de Dieu, Commeil en a fait l'annonce à ses servileurs Les prophètes.
nité commencerait, car on ne voit pas que l’auteur ait cette double conception de la durée, et la suite du discours exclut plutôt ce sens, mais qu’il n’y aura plus de délai pour la fin. Ce n'est plus <omme dans la réponse faite aux martyrs, que lon priait d'attendre encore (vr, 11) ; le temps de l’altente est passé, la fin allant venir avec la septième trompette. Ce serment de l'ange est imité de Daniel (xn, 7) ; comme le trait des sept tonnerres, il vient quelque peu en surcharge du petit tableau concernant le livre prophétique, et qui est emprunté à Ezéchiel ; mais, dans Daniel, un temps limité, assez court, est marqué avant l’accomplissement de la fin ; tout délai semblerait exclu dans le discours de l'ange, et pourtant un délai y est impliqué ; le même que ‘dans Daniel, car les deux témoins du Christ, dont il sera parlé bientôt (x1, 2), doivent exercer leur ministère durant douze cent soixante jours, ce qui fait exactement les trois ans et demi de Daniel. Le texte signifie donc qu'il n’y aura plus de délai indéfiniment prolongé, mais un temps fixé très court, à partir duquel commencera la période finale ; la durée de ce temps sera marquée dans la vision des deux témoins ; le point de départ de la période finale est expressément indiqué dans le serment de l’ange, celui-ci ayant juré — « qu'il n’y aurait plus de délai, mais que, dans les jours de la voix du septième ange », — la période commandée par son intervention, — «lorsqu'il se metira en devoir de sonner de la trompette », — à ee moment précis, ni avant ni après, — « s'aceomplira le secret de Dieu », — le mystérieux dessein du salut, — « comme il en a fait | heureuse annonce à ses serviteurs, les prophètes ». — Ilne peut être question qu: du règne messianique, le secret éternel de Dieu, parqui les prophètes, ses serviteurs (cf. 1,1; AM. 1, 9), en ont été insiruits: L'auteur ne vise pas ici que les prophètes anciens: il les exploite trop largement et trop ouvertement pour avoir le droit de les exclure ; mais il pense aussi bien et surtout aux prophètes chrétiens, parmi lesquels il se compte lui-même.
ML
‘ Et la voix que j’avaisentendue du ciel De nouveau me paxla et dit : « Va prendre le livre ouvert
ILest malaisé de trouver dans la suite en quoi consiste Îæ révélation de ce consolant secret. On a voulü l'aller chercher à Ja fin du ch. x1v (14-20 ; xV, 1-4), qui serait proprement Île contenu de la septième trompette, ou bien moins loin (xir, 8-9), là où est décrite la chute du Dragon ; et l’on a pensé aussi au verset mystérieux (xxr, 5) concernant le sort du Christ. Il conviendrait peut-être de ne point tant regarder au détail : le secret “a ne peut être que le grand avènement, non Îa résurrection du Christ et son ascension, ni seulement la ruine de Satan ; mais iln’y a qu'à suivre l’auteur, qui, ayant d’abord signifié que le règne messianique arrivera avec la septième trompette, fait chanter cet avènement sitôt que la trompette a sonné (x1, 15-18), puis décrit la ruine de Satan, celle de la Bête et le triomphe des élus (x1, 19). Tout cela estle contenu de la septième trompette, et même, si l’on veut se placer au point de vue de l’auteur, À tout le reste du livre y est subordonné ; seulement le rappel de AE la septième trompette est pour l’ajustement rédactionnel de la ; présente description ; la lourde formule : « dans les jours de la voix du septième ange, quand il sonnera de la trompette », est une véritable surcharge dans l'énoncé du serment, bien plus naturel en sa forme native : « Qu'il n’y aura plus de délai, mais que va se réaliser le secret de Dieu », etc. Le secret de Dieu ne laissait pas d’êlre, dans la source, la manifestation et le triomphe du Messie, après les trois ans et demi de l’abomination, qui k vont être bientôt décrits (xt, 1-13).
ee Il s’agit maintenant de faire entrer dans le prophète le nouveau 0 livre de révélation, et après avoirutilisé Daniel, l’auteur de notre Mr description va rejoindre Ezéchiel. — « Et la voix que j'avais La pe 7 entendue du ciel », — la voix du Christ, qui avait défendu au a prophète d'écrire les paroles des sept tonnerres(v, 4) — (je l'entendis) « de nouveau qui me parlait et disait: « Va prendre le livre», —le livre de la nouvelle révélation, sur le contenu duquel F le lecteur se trouve informé par le serment de l'ange, — « le ES - ivre qui est» —1à — «ouvertdans la main de l’ange qui se tient
PT
; Dans la main de l'ange qui se tient sur la mcret sur la terre. » Et je m'en allai près de l'ange, Ds Lui disant de me donner le livret.
F Etilme dit: _.
« Prends-le et avale-le; 4 Il te fera aigreur au ventre, 27 Mais en ta bouche il sera doux comme miel. »
_surla mer et sur la terre ».— Ordre difficile à exécuter, si l’ange
6 ne s’y prête, car cet ange est bien grand ; mais ces images ne % sont point à réaliser ea tableau d'ensemble, et elles ne sont pas > faites pour s’accorder autrement qu’en idée. — « Et je m'en allai _ vers l'ange. » Le voyant est sur la terre, où la scène se passe ; DD ie nen-fant pas conclure que l'ange pourrait avoir un picd ; dans l'île de Patmos. — « Lui disant de me donner le petit 3 livre ». — Nous savons déjà pourquoi ce livre est dit petit Fe É quant au volume; quant au contenu, les indications déjà don- __! nées(x, 7), et celles qui vont venir (x, 11) suggéreraient plutôt k qu'il est considérable au moins par son objet. — « Et il me à dit : « Prends-le et avale-le ». — C’est ce qui fut dit à Ezée chiel (1, 1). — «Il te fera aigreur au ventre, mais en ta bouche il sera doux comme miel ». — Ceci, dans Ezéchiel …
(ur, 2-3, 14 ; cf. Jér. xv, 16-17) est indiqué mn comme résultat de Pacte ; de plus, Ezéchiel dit que son estomac fut è rempli par le livre mangé, mais non qu'il en ait éprouvé
de la douleur. L’antithèse que l’ancien prophète mettait entre
l'image, la saveur agréable du livre mangé, et la réalité, le
caractère fâcheux de l’oracle, est transposée tout entière par notre auteur dans le tableau symbolique: : le livre lui fait douceur à la bouche et mal au ventre. Comme, après tout, le livre est de consolation pour les élus et qu'iln’y a de grand mal * annoncé que pour les ennemis de Dieu, l’antithèse ne vise pas réellement, comme dans Ezéchiel, le charme qu'a, dans la
bouche du prophète, c’est-à-dire pour lui-mème, la réception. :
d’une communication divine, et l’amertume de l’oracle une fois .connu, soit pour le prophète, soit pour ceux que l'oracle concerne, mais les deux aspects ou les deux éléments de la prophétie, heureuse pour les élus, funeste pour les réprouvés, élé-
“ Je pris le livret de la main de l'ange, Et je l’avalai. à Il fut dans ma bouche doux comme miel, Et quand je l'eus mangé, J’eus aigreur au ventre.
“# Et l’on me dit ; «ll te faut de nouveau prophétiser
mentsquidoiventtrouver place dans les descriptions quisuivront, le tout ne laissant pas d’être une consolation pour les élus. Il ne s’agit pas de figurer les impressions personnelles du prophète, qui serait censé devoir souffrir intérieurement s'il ne disait les choses qui lui ont été révélées (cf. JÉR. xx, 9; passage qui n’est point visé iei), ou souffrir déjà réellement parce qu'il ne pourrait pas dire tout ce qu'il sait, bypothèse qui paraît exclue par la recommandation finale(x, 1r), où l'on doit voir l'explication de l’amertume dont il s’agit : ce sont des oracles contre peuples et rois.
. La grande place que tiennent dans les chapitres prochains les
prophélies terrifiantes amène l’auteur à insister sur ces dernières
dans la conclusion. — « Et je pris le petit livre de la main de l'ange, et je l’avalai », — comme ïl était prescrit. La chose ayantlieu en vision, c’est-à-direcomme en rêve, l'on est dispensé de songer à la difficulté d'absorber un rouleau d'écriture, quand même ce serait uu rouleau de papyrus, et qu'il ne fùt point gros. — € Et:il était, dans ma bouche, doux comme miel ; et quand je l’eus mangé, mon ventre en eut aigreur », — ainsi que l'ange l'avait dit. Le livre d’Ezéchiel (11, 10) était éerit à l’endroit et à l'envers, et le prophète en prit une connaissance sommaire avant de l’avaler : on a pu voir que le premier trait a été utilisé pour lelivre aux sept sceaux (v, 1) ; il est suppléé au second par les indications, directes ou symboliques, relatives au contenu. — « Et ils me dirent », — la voix céleste et l’ange au livre, à moins que le pluriel (.éyous:y) ne soit impersonnel (cf. Dax. 1v, 13, 22, 23, 29 ; V, 20 21 ; vu, 12, 26 ; Espr. vi, 5), pour marquer le changement de sujet sans ment'oaner expressément la voix céleste qui vient d'intervenir (x, 8) et qui parle dans la suite du récit (xx, 1-3), non désignée en termes explicites. Dans le présent contexte, il n'appartient guère qu'au Christ de dire au voyant : — « Ilte faut », — telle étant la volonté de Dieu, — « de nouveau », — après les
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Sur peuples, nations, langues et rois nombreux. »
oracles déjà consignés dans la vision des sept sceaux et dans ce qui vient d'être dit à propos des six trompettes, — « prophétiser sur peuples, nations, langues et rois nombreux ». — Quatre termes, recrutés pour être quatre, mais qui ensemble désignent la masse des non-croyants, juifs et païens. La perspective remonte ainsi au commencement de la crise messianique, point de départ de la vision des sept sceaux et de celle des sept trompettes. Il est superflu, après cela, de vouloir déterminer trop étroitement le contenu du nouveau livre : ce ne peut être seulement le bref oracle qui vient ensuite concernant le sort de Jérusalem (x1, 1-13); au moins dans la perspective rédactionnelle, le livre comprend tout aussi bien ce qui sera dit touchant la Bète (xu1) et la ruine de la grande Babylone, on peut mème dire toute la suite des visions jusqu'à la fin de l’Apocalypse.
Cela étant, notre chapitre avec son « petit livre » fait, en quelque manière, double emploi avec la vision du livre aux sept sceaux ; c'est presque un hors-d’œuvre, une façon de préambule ménagé par l’auteur à la dernière moitié de son œuvre, parallèlement à la vision du livre aux sept sceaux. Les sources dont procède au moins médiatement ce chapitre sont Ezéchiel et Daniel. L'intermède sert à relever un exposé que son cadre à compartiments trop réguliers et l’indigence des matériaux servantà les remplir mettaient en grand péril de monotonie. Cependant, bien que la vision du livre au sept sceaux dépende aussi d'Ezéchiel, il n’est pas probable que le rédacteur de l’Apocalypse ait conçu ces deux tableaux d’après l'ancien prophète, sans s’aider de sources intermédiaires,
XIL — JÉRUSALEM ET LES DEUX TÉMOINS
Un premier tableau concerne le sort de Jérusalem (xx, 1-13), mais il semble avoir été délibérément placé en dehors de la perspective eschatologique, avant que la septième trompette annonce l'ouverture de la période messianique. La ruine de Jérusalem et la destruction du temple n'y étant poinl prévues, non plus
re
x Et me fut donné jonc pareil à bâton, Avec ces mots: « Eève-toi, « 4 Mesure le temple de Dieu,
d'ailleurs que dans le reste du chapitre, l’on s’est cru en pré-
_sence d'une source spéciale que l’auteur se serait appropriée.
On y a pensé reconnaitre deux parties, dont la première (x1,
1-2) serait un oracle annonçant l'occupation de Jérusalem par les païens, à l'exclusion de l'enceinte sacrée du temple, et la deuxième (x1, 3-13) un autre oracle concernant deux précur-
seurs du grand avènement qui seraient mis à mort par l’Antichrist régnant à Jérusalem. En réalité, les deux fragments tranchent sur leur contexte tant pour le fond que pour la forme, et par leur isolement, car ils commencent de facon abrupte (xt, 1} et finissent de même : ils ne laissent pas de correspondre assez . exactement entre eux, et l'on a peut-être été trop ee de les attribuer à deux sources différentes.
« Et il me fut donné». — Encore l’impersonnel, peuat- être sous l'influence de la phrase précédente (x, 11) et pour s'y adapter. Celui qui donne est le Christ, d’après le discours qui suit. — « Un roseau pareil à un bâton », — un jonc propre à servir de règle, de bâton à mesurer, bien droit, mais plus léger et plus maniable qu'un bâton. —« Disant. » -— « Ce « disant » (.éywy) est celui qui donnele roseau. Nul motif de songer à l'ange gigantesque : l’impersonnel est employé dans ce verset et dans le précédent tout exprès pour qu’on ne pense pas à lui; l'ange étaitutile pour apporter le livre; le livre donné, on ne songe plus à l'ange. Pour ne pas compliquer la mise en scène, on ne dit pas d’où vient le roseau : il ne convenait pas de le faire apporter par le Christ.
Le roseau se trouve dans la main du voyant,et le Christ dit ce qu'il faut faire. — « Lève toi et mesure le temple de Dieu. » — Hs'agit d'un mesurage analogue à celui que l’on voit pratiqué dans Ezéchiel (x£-xLiT), mais pas pour le même objet ; car il n'est pas question de consiruire un temple, ce temple étant censé existant et n'étant pas autre que le temple de Jérusalem, dont on considère d'abord l'édifice sacré. Le mesurage peut signifier qu'on veut le détruire ou bien qu'on veut le conserver ; le premier sens est exclu par la suite du récit ; il s'agit apparem-
ve
Et l'autel, Et ceux qui y adorent.
* Quant au parvis extérieur du temple, Laisse-le en dehors È Et ne le mesure pas,
Parce qu'il a été donné aux Gentils ; Et la ville sainte ils fouleront Pendant quarante-deux mois.
ment de représenter garanti contre la profanation des païens
le temple proprement dit, la maison de Dieu. — « L’autel ». —
L’autel des sacrifices, qui était placé en dehors du temple, dans le parvis sacré, non l’aütel des parfums qui était dans le temple et qu’il ny a pas lieu d’en distinguer ici; au surplus les petites dimensions de cet autel ne s’adapteraient guère à l’idée d'un mesurage comme celui dontil s’agit. — « Et ceux qui y adorent », — non pas seulement les prêtres, mais tous ceux qui viennent prier devant cel autel, c’est-à-direles Juifs, ceux qui fréquentent la cour intérieure, dont l’accès élait, sous peine de mort, interdit aux païens. Devant la porte du temple était l'autel, dans la partie de cette cour dite cour des hommes, parce que les femmes n'y entraient pas ; elles pouvaient pénétrer dans une autre partie de la même cour, dite pour cette raison cour des femmes. En disant qu’on mesurera les personnes quifréquentent les parvis intérieurs, l'auteur entend désigner ces parvis mêmes, mais en attirant l'attention sur les personnes, qui sont évidemment garanties, comme le lieu, par la protection divine. Pour le rédacteur, temple, autel et adorateur s'entendent spirituellement des croyants à préserver non de la mort mais de leurs ennemis spirituels. — « Et mets en dehors le parvis extérieur du temple ». — Non pas: « la cour qui est en dehors du temple », bien que le texte (rhv adkny Tay EEwley roÿ v205) soit susceptible de cette traduction ; mais l’auteur oppose la cour intérieure du temple, réservée aux Juifs, à la cour extérieure où les païens pouvaient entrer. Ce parvis extérieur doit rester en dehors de la présente opération, — « Nele mesure pas, parce qu'il a été donné », — abandonné — « aux Gentils, et que » — en vertu de cette concession providentielle, — « ils fouleront la ville sainte durant quarante- deux mois », — trois ans et demi. C’est le chiffre sa-
cramentel de l'apocalyptique, la demi-semaine d'années que Daniel (vn, 25 ; Xn1, 7) assignait à la tyrannie d’Antiochus Epiphane. Plusieurs croient pouvoir traduire : « Parce qu'il a été donné aux Gentils de fouler la ville sainte », etc. Le sens resterait le même, la cour des païens étant censée figurer en quelque façon la domination que lés païens doivent exercer sur toute la ville (cf. ZAcH, 11, 5), à l'exception de l’enceinte sacrée, durant la période d’abomination (Mc. xus, 14; Mr. XXIV, 15 ; ©f. LG. xx1, 20,24) ; mais la traduction n’est pas exacte, car il n’y a pas ici d’hébraïsme (comme il y en a un dans xx, 3 : « Je donnerai à mes deux témoins et ils prophéliseront », c’està-dire :« Je donnerai àmes deux témoins de prophétiser », les deux verbes étant au même lemps et coordonnés. CHARLES, 1,278,280),
En ce qui regarde l’auteur de l'Apocalypse, le sens de cet oracle n’est pas à fixer indépendemment de ce qui suit, la prédication des deux témoins durant douze ans soixante jours (x,3), qui sont exactement les quarante-deux mois dont parle notre texte. Cette prédication des deux témoins m’étant pas un fait passé, mais un fait à venir, un fait des derniers temps messianiques, il s'ensuit que l'occupation de la ville sainte est dans le même cas, et que l’auteur ne prophétise pas après coup la destruction de Jérusalem. S'il avait visé cette destruction, il n'aurait pas employé des termes qui ne la signifient pas. De plus la perspective générale de la vision serait inintelligible, la scène des deux témoins (x, 8-13) se trouvant en contradiction parfaite avec son préambule. IL n’est pas vrai d’ailleurs'que la perspective même de la vision soit exactement celle du siège de Jérusalem avant la ruine du temple par l’armée de Titus : la perspective est purement eschatologique et fait abstraction des événements qu’on y veut lire, soit qu’ils ne soient pas accomplis au temps de l’auteur, soit qu'il les néglige, précisément parce qu'ils sont accomplis. La dernière hypothèse s'impose par rapport au rédacteur de l’Apocalypse. Celui-ci place comme devant se réaliser dans les derniers temps un morceau de lradition apocalyplique dont on n'avait pas vu la réalisation. Le point de départ de cette tradition est dans Daniel ; il aura été développé ensuite et il avait pris forme avant la révolte juive, avant le document qui est à la base de l'apoca-
- \ Le | * Et je donnerai à mes deux témoins $ De prophétiser douze cent soixante jours,
lypse synoptique, et à plus forte raison avant la nôtre ; notre auteur incorpore celte tradilion à sa synthèse prophétique, estimant que ce qui a été annoncé par Daniel et ses interprètes ne peut manquer de s’accombplir. Ce qu’il dit touchant le mesurage du temple et des parvis ne correspond plus à un objet actuellement réalisable ; mais sans doute l’entend-il à moitié en allégorie ; il a en vue toutefois des événements qui s’accompliront en Palestine dans les derniers temps et qui intéressent le sort tinal des Juifs.
Quant au premier auteur, c’est la première hypothèse suggérée ci-dessus qui lui convient, et sans doute est-ce par une inconsciente préoccupation de retrouver dans notre passage une allusion à des faits contemporains, que l’on a voulu voir en lui un zélote qui aurait lancé cet oraele entre le mois de mai et le mois d'août 70, lorsque les Romains étaient maîtres de la ville et les zélotes retranchés dans le temple (J. Werss-Herr- MÔÜLLER, 278 ; WELLHAUSEN, 19, un peu avant 70 Ou au Cours de cette année ; CHaRLes, I, 274, avant 90). Le fragment paraît antérieur à l'an 70; mais il n'y a aucun soupçon de siège ni d'investissement ; rien ne montre que les adorateurs de Dieu soient bloqués dans l'enceinte sacrée par les païens qui sont dans la ville et dans la cour des Gentils. Au fond, c’est la situation de Jérusalem sous l'occupation romaine, aggravée en état de complète sujétion, qui est représentée dans ce temps de l'abomination finale. Ainsi entendue, cette première partie de la description fournit un cadre approprié à la prédication des deux témoins. La prédiction, comme le document fondamental de l'apocalypse synoptique, peut remonter aux premiers temps
. de la guerre juive, mais elle pourrait aussi bien être antérieure, et, dans tous les cas, elle n’est pas en rapport avec les opérations d’un siège.
« Et je donnerai à mes deux témoins de prophétiser ». — Dans notre livre, celui qui dit : «mes deux témoins »,estle Christ (ef. 1x, 13). Les deux témoins sont supposés connus, et on ne les nomme pas. Mais, vu le caractère abrupt de ce début, il
* Rvétus de cilices.
: Ce sont les deux oliviers + Etles deux candélabres | Qui se tiennent devant le Seigneur de la terre.
n'est pas téméraire de conjecturer que le contexte, dans la source, les désignait plus clairement. On peut songer à ceux de la transfiguration, Moïse et Elie,qui sont dans ce récit évangélique par anticipation de leur rôle eschatologique ; toutefois la tradition (déjà TERTULLIEN, De anima, 50) a désigné de bonne heure, à la place de Moïse, Hénoch, et ceci peut être à considérer. Sur les antécédents mythologiques de ces deux témoins l'on n’a pu faire jusqu’à présent que des hypothèses inconsistantes (cf. CHARLES, I, 282, n. 1 ; 283, n. 1). — « Durant douze cent soixante jours ». — Toujours trois ans et demi. C'est le chiffre de la grande épreuve, dans la crise finale. La variante à l'égard du verset précédent n’est pas un indice certain de sources différentes : on trouve pareillement dans Daniel (vi1,25 ; XII, 7) untémps, deux temps, une moitié de temps », et (XI, 11) « douze cent quatre-vingt-dix jours » (quarante-trois mois, un mois intercalaire étant ajouté aux quarante-deux). — « Revètus de cilices. » — Comme autrefois Elie et, depuis, Jean-Baptiste. Les deux témoins seront des prédicateurs de pénitence. Le théâtre de leur activité sera Jérusalem, mais rien ne prouve qu'ils ne s’adresseront qu'aux Juifs ; le contraire est beaucoup plus vraisemblable, puisque Jérusalem est censée occupée par les Gentils et que tous 'les peuples assisteront à la mort des deux témoins et s’en réjouiront (xr, 10), —— « Ce sont les deux oliviers et les deux candélabres qui sont devant le Seigneur de la terre ». — Ceci veut être une explication et ne réussit guère qu'à être un nouveau mystère : allusion à un passage de Zacharie (1v, 2-3, 13-14) où sont visésle grand-prèêtre Josué et Zorobabel ; mais, dans Zacharie, s’il y a deux oliviers, il n’y a qu'un candélabre, dont les sept lampes sont « les sept yeux de Iahvé qui parcourent toute la terre », et c'est par les deux oliviers que sont figurés « les deux fils de l'onction qui se liennent près du maître de toute la terre » ; comme l'application n'était pas faite expressément à Zorobabel et à Josué, on l'aura plus facile-
* Si quelqu'un veut leur faire du mal, Un feu sort de leur bouche Et dévore leurs ennemis.
Si quel q’un veut leur faire du mal, Aïnsi faut-il qu'il soit tué.
* Ils ont le pouvoir de fermer le ciel, Afin qu'aucune pluie n'arroseles jours de leur prophétie.
ment délournée sur d’autres. Le texte de Zacharie a été fort librement traité, puisqu'on a doublé le candélabre et changé sa signification pour le mettre en rapport avec les deux témoins. Cette explication, qui paraît surajoutée dans la description des témoins, pourrait venir du rédacteur (ef. CHarLes, I, 284). Si les deux témoins sont pour lui Moïse et Elie, ilentend qu’en eux la Loi et la Prophétie rendent térnoignage à Jésus-Christ. Peut-être y a-t-il aussi à la vision de Zacharie un fonds mythologique par lequel pourraient s'éclairer et cette vision et notre passage. Tout ce qu'on peut dire, c’est que les deux témoins sont deux personnalités considérables de l'Ancien Testament, apparentées au monde céleste et auxquelles est attribué un grand rôle eschatologique.
Ils sont investis d’une puissance redoutable : — « Et si quelqu'un veut », — non seulement désire, mais essaie de —- «leur faire du mal, un feu sort de leur bouche », — comme l'Ecriture (Ps. XVIIt, 9) le dit dela bouche de Tahvé (mais ef. JÉR. v, 14) : — «et dévore leurs ennemis », — comme le feu du ciel, tombanit à la parole d’Elie, dévorait les messagers que lui députait Ochozias (IL Roïs, 1, 10, 12, 14 ; ef. Eccr. xLvInx, 1, 3 ; JÉR. loc. cit.). Si l’un des deux est Moïse, on pourrait aussi rappeler quele feu dévora Coré et ses partisans (NouBr. xvi, 35) ; mais le rapport avec la légende d’Elie paraîtrait plus assuré, si le pouvoir de changer les eaux en sang, dont il va être parlé (xx, 6), ne rappelait Moïse et n’invitait le commentateur à l’associer à Elie de préférence à Hénoch. —« Et si quelqu'un veut leur faire du mal, ainsi faut-il qu'il soit tué », — c’est-à-dire par le feu. La répétition manque de force, et l’on est tenté d’y voir une glose (CHarLes, I, 284). — « Ils ont le pouvoir de fermer le ciel, afin qu'aucune pluie n’arrose les jours de leur prophétie », —
A. Loisy. — L'Apocalypse de Jean. 14
Ils ont pouvoir sur les eaux
Pour les changer en sang,
Et de frapper la terre de tout fléau, Tant qu'il voudront.
7 Et quand ils auront accompli leur témoignage La Bête qui monte de l'abîme fera guerre avec eux, Elle les vaincra,
Et elle les tuera.
comme il advint jadis pour Elie (1 Rors, xvIx, 7 ; XVIN, 7 ; noter que la légende ne parle que de trois années, mais que La. 1v, 25, et Je. v, 17, ont le chiffre apocalyptique de trois ans et six, mois, quand ils parlent de ce fait) ; — « et ils ont pouvoir sur les eaux pour les changer en sang, et de frapper la terre de tout fléau aussi souvent qu'ils voudront ». — On reconnaît à ce trait Moïse el les plaies d'Egypte (Ex. vi, 17; xI ; 10, cf. I Sam. 1v, 8). L'auteur assurément pourrait attribuer ce pouvoir à un autre que Moïse, puisque, dans notre passage même, il l’atitribue aux deux témoins ; mais on avouera que la présomption est en faveur de Moïse et d'Elie comme étant les deux témoins dont il s’agit présentement (sur le rôle eschatologique de Moïse et son association à Elie, dans la tradition rabbinique, cf. Voz, Jüdische Eschatologie,r903, pp. 191, 334). Nul besoin de rappeler à propos de ce passage ce que dit Josèphe (Bel. jud., V, 9, 4) touchant les fontaines de Jérusalem, qui tarirent pendant le siège de la ville par les Romains.
« Et quand ils auront accompli leur témoignâge », — leur ministère de prédication et de prophétie, que l’on doit supposer exercé en faveur du Christ, — «la Bête qui monte de l'abime».— Ge doit être la Bête dont il sera parlé plus loin (&ux, 1-10; XVI, 8), mais l’auteur ne pourrait pas la désigner ainsi comme déjà connue s'il n'empruntait le langage de Daniel (Wir, 3, 7, 21) pour décrire son combat contre les témoins du Christ : selon lui la quatrième bète de la vision de Daniel est l'empire romain, et les deux témoins périront lorsque la Bête exercera pour la dernière fois sa puissance contre le Christ, avant d'être à jamais vaincue par lui (cf. xvrr, 8-14). Laissons-nous donc dire que — « la Bête qui monte de l’abime fera guerre avec eux, les vaincra et les luera ». — Ce trait des deux témoins est pris du com-
* Et leur cadavre sera sur la place de la grande ville, mentaire que l’apocalytique juive faisait de Daniel, et adapté à l'espérance chrétienne, en sorte que la question de source ne se poserait guère plus rigoureusement pour notre chapitre que pour mainte autre partie du livre, si le fragment n'était isolé, et d'un caractère si particulier. C'est le seul endroit de l'Apocalypse où l’Antichrist soit mis en rapport avec Jérusalem, et l’on aurait tort de supposer (avec WELLHAUSEN, 17) que la source le mettait en rapport avec Rome; mais il est permis de se demander si la source désignait déjà l'Antichrist comme « la Bête qui monte de l’abîme », vu que, dans Daniel (loc. cit.),il y a quatre bêtes qui montent successivement « de la mer », et qu'il est dit seulement de la dernière qu’elle « fait la guerre aux saints et l'emporte sur eux ». Il est vrai, la suite de cette analyse le montrera, que la concentralion des quatre bêtes de Daniel en une seule, qui est l’empire romain, semble antérieure à l’auteur de l’Apocalypse, mais le rattachement du présent morceau à ce qu'on lira plus loin de la Bête n'est pas autrement facile à réaliser, et il se pourrait que notre fragment ne vint pas de la source d’où proviennent la description de la Bête et de ses exploits. Mais, s'il est probable que la mention de la Bète en cet endroit vient ici de notre auteur, il est superflu de spéculer sur ce qu'on pouvaitlire dans la source (cf. CnaRLes, I, 285). « Et leur cadavre sera sur la rue de la grande ville », — dans la suite du livre, c'est Rome qui est ainsi appelée ; mais, pour cette raison même, l’auteur s'explique, afin de signifier clairement qu'il s'agit d’une autre « grande ville ». On s’est autorisé de ce trait et du singulier : « leur cadavre » (certains témoins ont ici le pluriel, et tous l’ont à la fin de xx, 9), pour soutenir que la grande ville est Rome et que même il s’agit d'une prédication qui serait faite à Rome par un seul témoin, prophète juif, à linstar de Jonas, et qui lui coûterait la vie (WELLHAUSEN, Loc. cit.). Le «cadavre » (rrôus) crée une difficulté qui est plutôt accrue qu’atténuée par le fait que plus haut (x1, 5) il a été question de « leur bouche ». A la rigueur, cela peut s'entendre collectivement (cf. CHARLES, I, 286) ; mais il paraît bien aussi que le pouvoir de changer les eaux en sang (Moïse) vient en surcharge du
Qui est appelée spirituellement Sodome et Egypte, Où leur Seigneur àussi a été crucifié.
pouvoir d'empêcher la pluie (Elie); il se pourrait que le rédacteur ait réuni deux témoins entre lesquels hésitait la tradition juive, et que la source n'ait eu en vue qu’un seul témoin, Elie, celui que recommande la tradition la plus ferme. Mais le point central de la description, le lieu où le témoin exerce son ministère pendant les trois ans et demi de l’abomination ne peut être que Jérusalem. Il n’est pas étonnant que celle-ci soit appelée « ville sainte » (11, 2) quand il s’agit d’en annoncer la profanation, et « grande ville » quand il s’agit de montrer le cadavre du témoinsur la voie publique, dans la ville, « Sodome et Egypte», qui tue les prophètes (Mr. xxur, 37 ; Lc. xx, 14) et où se
rencontrent des gens de toute nation. La ville, d’ailleurs, n'est
pas tellement considérable, puisque l’auteur, finalement, en évalue la population à soixante-dix mille habitants. On doit noter que, dans la perspective, Jérusalem devient pour trois ans ei demi comme le centre du monde.
C'est — « la grande ville qui est appelée spirituellement », — en langage mystique et chez les prophètes, mais qui dans lelangage ordinaire porte un autre nom, — « Sodome et Egypte ». — Avec un peu de bonne volonté l’on peut trouver que Jérusalem est appelée Sodome dans Isaïe (1, 9-10), et dans Jérémie (xxx, 14), surtout dans Ezéchiel (xvr, 46, 48-49); mais il est plus difficile de trouver un passage spécial où elle serait appelée Egypte. — « Où leur Seigneur aussi a été crucifié ». — Le crucifiement du Seigneur a eu lieu dans la même ville où doivent périr ses deux témoins. On ne trouvera pas dans tout le livre une allusion plus claire à un point quelconque de l’histoire évangélique. Ce n’est pas motif pour suspecter l’allusion et la regarder comme une surcharge à l'égard de son contexte immédiat. L’allusion appartient à la glose de notre auteur sur la mort des deux témoins (on reconnait son style dans ru xakeirar mr. : cf. CnarLes, [, 287). Il convient plutôt de remarquer que le Christ n’est plus censé parler ; c’est le prophète lui-même qui explique le rôle et le sort des deux témoins ou qui est censé en avoir la vision (probablement depuis xt, 4).
* Etdes (gens) de (tous) les peuples, tribus, langues et nations Regardent leur cadavre trois jours et demi ; _ Ils ne laissent pas déposer leurs cadavres en tombeau.
€ Et », — la ville étant foulée par les Gentils, — « des gens des peuples, tribus, langues et nations » — qui sont par le monde — « voient leurs cadavres trois jours et demi », —- et se repaissent de ce spectacle. L'on est ici en pleine fiction. Les
trois jours et demi font une demi-semaine de jours, analogue à. la demi-semaine d'années qui marque la durée de la grande _abomination. Ce trait n’est donc pas directement emprunté à la
tradition concernant la résurrection de Jésus ; il ne laisse pas d’y être quelque peu apparenté. — « Etils ne permettront pas que l'on déposeleurs cadavres en tombeau ». — Ce sont des païens qui font cela, empèchant les Juifs de se débarrasser des cadavres. Il en va résuller que la résurrection des deux témoins sera publique, ce qu’on n’a point osé supposer pour Jésus ; mais l'au-
teur, qui ne s'embarrasse pas pour si peu, saura bien dire com-.
ment le fils de la Femme céleste (x1r, 5) a été «ravi vers Dieu et son trône ». Force est de conclure pourtant, ou qu'il ne connaît pas ce que nous appelons tradition évangélique, ou, plus vraisemblablement, qu’il n'y attache pas encore assez d'importance pour que sa pensée soit dominée par elle.
« Et les habitants de la terre ». — Non pas seulement ceux de toutes les nations qui sont dans la ville, non plus ceux de la Palestine, ce qui dérangerait l'équilibre du récit, mais les habitants de toute la terre alors connue, le ministère des deux témoins, bien qu'ayant eu Jérusalem pour centre, ayant été une lutte contre la puissance ennemie de Dieu et maîtresse de l'univers, et les fléaux qu’ils ont déchaînés s'étant fait sentir directement ou indirectement par toute la terre. Rien absolument n’invile à supposer que la luite des témoins aurait été conçue d’abord comme s’exerçant contre un faux Messie juif et dans les limites de la Judée. Conçoit-on qu'un rêve messianique, aux temps romains, ait pu s’enfermer strictement dans les limites de la Palestine ? Et si le Messie est nécessairement juif, l’Antichrist, presque aussi nécessairement, incarne la puissance romaine,
214 APOCALYPSE DE JEAN, xI, 10-11
50 Et les habitants de la terre se réjouissent à leur sujet,
Ils se félicitent X
Ets’envoient présents mutuellement,
Parce queces deux prophètes tourmentaient les habitantsde laterre. © Et après les trois jours et demi,
Souffle de vie (venu) de Dieu est entré en eux,
Ils se sont mis sur leurs pieds,
Et grande frayeur est tombée sur ceux qui les regardaïient.
« Tous les païens donc — « se réjouissent à leur sujet », — contents de leur mort, heureux d'être débarrassés d'eux ; — «ils se félicitent, s’envoient mutuellement des présents », — en
témoignage de mutuelle congratulation (ef. EsrTx. 1x, 19, 22 ; NÉH. VIN, 10, 12) — « parce que ces deux prophètes », — avec leurs fléaux, — « tourmentaient ceux qui habitent sur la terre ». — On objecte que toute la terre n’a pu être avertie en trois jours et demi de ce qui s’est passé entre les deux témoins et la Bête. Rien n’est plus vrai, s’il s'agissait de réalité. Mais, dans une fantasmogorie de ce genre, où tout se fait par magie divine ou dia- _bolique, le merveilleux ne se mesure pas aux conditions d’une exacte possibilité. L'auteur a ses raisons pour marquer les trois jours et demi, il en a pour dire la joie universelle, et il ne s'inquiète pas de savoir combien il faudrait de temps pour que la nouvelle de la mort des deux prophètes arrivät de Jérusalem à Rome ; il dit à sa façon l'impression produite par la mort des prophètes, selon que cette mort est venue à la connaissance des peuples qu’ils ont stupéfiés de leurs miracles.
« Et après les trois jours et demi », — ci-dessus indiqués (quelques témoins n’ont pas +ä devantzosis nuécas xTh.), de cette mort sans sépullure, — « un souffle de vie » venu « de Dieu est entré en eux, ils se sont mis sur leurs pieds ». — Ainsi la résurrection des deux témoins est conçue et décrite d’après Ezéchiel (xxxvir, 5, 10) ; ce ne sont pas précisément les âmes des deux défunts qui reprennent possession de leurs Corps, mais un souflle ou un esprit qui vient de Dieu ranime les cadavres et fait que les deux hommes sont de nouveau vivants, debout sur leurs pieds. — « Et une grande crainte tomba sur ceux qui les régardaient » — ainsi ressuscilés. — « Et ils entendirent. »
# Etils ont entendu grande voix du ciel, Qui leur a dit : « Montez ici. »
Ils sont montés au ciel duns la nuée, Et lés ont regardés leurs ennemis.
“ Et en ce moment-là Advint tremblement grand ;
— Probablement les deux prophètes, la foule présente étant d'ailleurs censée entendre pareillement. Un certain nombre de témoins lisent : « et j'entendis », ce qui serait assez dans la manière de l’auteur, mais la variante pourrait aussi bien s’expliquer par là, et l’on aurait moins facilement substitué : «ils éntendirent » à : « j'entendis » (dans la source, s’il n’y avait qu’un seul témoin, « il entendit » ne faisait pas équivoque). — « Une grande voix », — peut-être la voix de Dieu, ou bien, pour notre auteur, celle du Christ (cf.1v, 1), — « venant du ciel, qui leur disait : « Montez ici ». — C'est ce qui a été dit (1v, 1) au prophète lui-même, et l'ascension de ces ressuscilés, comme celle du prophète, s'opère au même instant, par la volonté d’en
. haut, l’ordre donné étant pour signifier cette volonté plutôt que pour faire appel à l’obéissance de ceux qu’il concerne. — « Et ils montèrent au ciel dans la nuée », — comme les Actes (4, 9) le disent du Christ. Rien ne rappelle la mise en scène de l’ascension d'Elie dans un char de feu (II, Rors, 11, 11). Dans l’Assomption de Moïse (CLEMENT d'Alexandrie, Strom. VI, 15), le législateur est enlevé au ciel ; d’après Josèphe (Ant. IV, 8, 48), il a disparu dans une nuée :-notre texte combinerait les deux traditions (Cuanzes, I, 291). Il est possible que l’ordre céleste ct la facon d’en dire l'exécution ne soient que pour accentuer le miracle accompli publiquement devant les incroyants. — « Et leurs ennemis les regardèrent » — monter ainsi vers les cieux. Mais ils n’en furent pas quittes pour si peu.
« À la même heure », — au terme des trois jours et demi et en accompagnement du miracle de l’ascension, — «il y eut grand tremblement de terre », — comme Matthieu en a mis en accompagnement de la mort (Mr. xxvu, di) et de la résurrection du Christ (Mr. xx vu, 2); mais celui-ci est plus funeste en ses elfets, et il n’y a pas lieu de supposer que notre auteur, qui use volon-
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Le dixième de la ville tomba, Et périrent dans le tremblement sept mille personnes ;
Les autres furent effrayés, Et ils donnèrent gloire au Dieu du ciel.
tiers du tremblement de terre (cf. vr, 12), pourrait avoir imité le premier évangile. — « Le dixième de la ville tomba. » — Ne pas demander pourquoi les neuf autres dixièmes n'ont pas souffert. L'auteur est coutumier de ces fractionnements. Le tremblement de terre fait tomber un dixième de la ville et, par la même occasion, fait périr un dixième des habitants; on nous dit le chiffre exact des victimes. — « Et il périt dans le tremblement de terre sept mille personnés. » — Si la population de Jérusalem se trouve ainsi évaluée à soixante-dix mille âmes et que l'évaluation soit à peu près juste, l’auteur pourrait bien ne l'avoir pas fait exprès. Etant données les habitudes de l’apocalyptique, il ne pouvait dire que sept mille, s'il voulait marquer un chiffre assez considérable. Mais il aurait bien su en trouver un plus fort s’il s’agissait de Rome. — « Les autres furent effrayés, et ils donnèrent gloire au Dieu du ciel. » — On doit voir là une conversion (cf. 1x, 20-217 ; XVI, O, II, pour un effet contraire). La formule : « glorifier le Dieu du ciel », n’équivaut pas à : « se converlir au Dieu unique » (voir les passages qui viennent d’être cités, où les païens sont.dits ne pas «se repentir » de l’idolâtrie), et ne prouve pas que l’auteur pense à une ville de païens, qui serait Rome (WELLHAUSEN, loc. cit.). Le Dieu des Juifs est appelé « Dieu du ciel » dans Esdras (v, 12) et Néhémie (1, 4, 5), et cette formule ou des formules semblables se rencontrent souvent dans les derniers livres du canonet dans les apocryphes: Par conséquent l'auteur annoncerait la conversion des Juifs comme devant se produire avant la parousie. Notre voyant, qui a écrit sous Domitien, ramènerait donc avant la fin à Jérusalem les Juifs qui n'y étaient plus depuis l'an 70, ou bien il entendait plus ou moins allégoriquement la donnée de la source. Au surplus, comme il ne se pique pas de logique ni de vraisemblance, il a fort bien pu s'approprier l’oracle du prophète juif, sans s’inquiéter beaucoup de la façon dont la chose pourrait se réaliser.
La conversion in extremis de Jérusalem ressemble un peu à
ns
“ Le second « maiheur ! » est passé :
Voiei le troisième « malheur ! » qui vient bientôt.
celle de Ninive (Jon. xx, 5-10), commela résurrection après trois jours et demi rappelle l'aventure de Jonas. L'ensemble de la description ne laisse pas de présenter un rapport singulier avec la légende relative à la prédication, à la mort, à la résurrection et à l'ascension du Christ. Cependant ce n’est pas d’après cette légende que la description a été construite; description et légende sembleraient plutôt en rapport avec un thème antérieurement donné. Et plus déconcertant encore sera le chapitre suivant, où nous trouverons un mythe du Christ qui ressemblera beaucoup moins à la légende de l'Evangile que ce mythe des deux témoins, d'après lequel Jérusalem, détruite seulement au dixième et désormais convertie, setrouve prête pour l'avènement glorieux du Messie.
XIII. — L'ANNONCE DU RÈGNE
Notre auteur tient à marquer le point où il en est arrivé de sa
révélation : — « Le second « mralheur ! » est passé » — avec cette manifestation des deux témoins et la ruine partielle de Jérusalem. — « Voici venir bientôt le troisième « malheur! » — La transition a dù être prise à la même source que les trois « malheur ! ». Pour le bon équilibre du livre, celte remarque aurait dû se placer à la fin du chapitre 1x, et ce qu'on a lu depuis se présente comme une intercalation ; mais l’auteur a mis dans sa composition la messure d'équilibre, de proportion et d'unité qui lui a plu ;il s'est tracé un cadre dont les compartiments ne sont pas également remplis ni avec des matériaux bien homogènes. Le défaut d'harnonie dans l’ensemble prouve que son goût litéraire n’était pas parfait, mais non point que son livre ne soit qu'une compilation faite de morceaux mal joints; ces morceaux sont plutôt mal digérés, et si l'Apocalypse est un livre mal composé, ce n’est pas
une mosaïque obtenue par un simple découpage d’écrits anté-
vieurs. Le plan consiste à ramener par trois fois la perspective de la fin après les fléaux qui y conduis: nt. Pour la seconde fois
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# Et le septième ange sonna de la trompette, Et s’élevèrent grandes voix dans le ciel, Qui disaient : « Le royaume du monde est devenu (Celui) de notre Seigneur et de son Christ, Et il règnera aux siècles des siècles. »
la série des fléaux s'achève et la perspective de la fin s'ouvre ; et cette fois encore on ne s’y tiendra pas. La perspective de la fin ne se fixera qu'après la série des sept coupes. C’est pourquoi l’on trouve tant de choses classées sous le troisième « malheur!» et la septième trompette. Ce qui s'offre d’abord est autre chose qu'un « malheur ! » c’est une double action de grâces, dont la première (x1, 15) ferait entendre que le règne est arrivé, et la seconde (x1, 16-18) signifie que la lutte finale va seulement commencer ; après quoi s'esquisse une vision (x1, 19) qui introduit les miracles de la fin.
« Et le septième ange sonna de la trompette. » — C'est d'abord la perspective de la fin, du grand avènement et du grand jugement, qui s'ouvre, comme il convient après la série des fléaux. — CEt il y eut de grandes voix dans le ciel», — pour annoncer là consommation du grand mystère et pour en louer Dieu. Ces voix sont probablement, plutôt que celles des quatre Vivants, celles de tous les anges, auxquels feront écho les vingt-quatre Vieillards. On peut croire que, pour les entendre, notre prophète est remonté au ciel, d’où il n’était descendu, si l’on peut dire, que par parenthèse, pour avoir intlercalé dans le second « malheur ! » l’oracle sur Jérusalem et les deux témoins. Les voix célestes — «disaient:« Le royaume du monde »,— laroyauté de l'univers, — « est devenu » — en réalité ce qu'il doit être, c'est-à-dire le royaume — « de notre Seigneur et de son Christ ». — Le Messie étant ici associé à Dieu comme dans le Psaume (Gr, 3, 6: Aor. 1V, 26). — « Et il », + Dieu, —=« régnera aux siècles des siècles. » — Ainsi parlait Daniel (11, 44; vu, 14, 7: cf. Lo, 1, 33). De ce que le verbe est au singulier, il ne suit pas que la mention du Christ soit interpolée par l’auteur chrétien ; on né peut pas s'attendre à ce que le prophète dise : « et ils régneront ». Cest l'idée du règne de Dieu qui domine, et le règne
" Et Les vingt-quatre Vieillards, Qui devant Dieu sont assis sur leurs trônes, Tombèrent sur leurs faces, Et ils adorèrent Dieu, ‘ disant :
«Nous te rendons grâce, Seigneur Dieu, maître de tout, Qur EsT, Qui FUT, . De ce que tu as saisi ta grande puissance Et que tu règnes.
du Christ est comme la forme sensible du règne de Dieu. Dans l'hymne angélique la victoire de Dieu ét la défaite du Satan sont célébrées par avance.
Après les voix célestes, les vingt-quatre Vieillards : pour faire bref, on néglige les quatre Vivants. — « Et les vingt-quatre Vieillards qui sont devant Dieu. » — On nous les a montrés d’abord (IV, 4) autour du trône de Dieu, mais ils n’en sont pas moins devant Dieu, parce qu'on ne peut pas être derrière Dieu. Les Vieillards, qui sont — « assis sur leurs trônes, tombèrent sur leurs faces », — comme ils font quand ils s'associent à l’hommage des quatre Vivants (1v, 10 ; cf. v, 8), — « et ils adorèrent Dieu, disant : « Nous te rendons grâce, Seigneur Dieu maître de tout », — formule déjà rencontrée (1, 8 ; 1v, 8), et qui reviendra souviendra souvent encore, — « qui est et qui fut», — on ne dit pas, celte fois : « qui vient » (cf. 1, 8 ; 1V, 8), parce que, précisément, Dieu arrive. — « Parce que tu as pris ta grande
puissance », — tu l’as réalisée dans le monde, — « et que Lu as
régné », — pris possession de ta royauté sur l'univers. L’expression vient des Psaumes (XCuIx, I ; XGIX, I ; XLVII, 8 ; XCVI, 10). On dirait que la chose est faite, Satan vaincu, et que le règne de mille ans, pour le moins, — si toutefois l'auteur pense maintenant à ce règne intermédiaire, — est commencé. Or il apparaît aussitôt que la dernière lutte n’est pas livrée, et il n'est pas autrement évident que la perspective du présent cantique, la même probablement que celle du précédent, fasse la distinction
des deux règnes après deux grandes luttes, c’est-à-dire qu'elle
soit celle du règne provisoire, avant la dernière lutte et le règne définitif. Le rédacteur, après avoir marqué le comble de l’abomi-
220 APOCALYPSE DE JEAN, xI, 17-18
‘# Les nations se sont irritées,
Et Et ta colère est veñue,
Ainsi que le temps pour les morts d’être jugés,
Et de donner la récompense à tes serviteurs les prophètes, Aux saints et à ceux qui craignent ton nom,
nation dans l'affaire des deux témoins, veut plutôt signifier que
là précisément commence le règne de Dieu, parce que la colère
de Dieu va se déchaîner sur ses ennemis, et le règne des élus
se réaliser. Le développement de cette idée se fait sans rigueur
de logique dans l'application, puisque les justes sembleraient
. n'avoir joui d'aucune récompense avant le jugement général des
morts ressuscités, et que leur récompense est comme encadrée
entre deux manifestations de la colère divine. Il ne suffit pas,
pour remettre les choses au point, de recourir (avec CHARLES,
I, 297) à l'hypothèse, quelque peu arbitraire, d'une transposi-
tion (lisant : « Et ta colère est venue, et le temps de perdre
er ceux qui perdent la terre, et le temps pour les morts d’être jugés », ete.).
« Et les peuples se sont irrités », — les nations se sont sou-
; levées contre Dieu. Allusion à la révolte finale, mais encore en
AE 2 : termes de Psaumes (11, 1 ; XcIX, 1), et sans qu’on distingue les
deux soulèvements, celui de la Bête avec les rois (xix, 19), celui
- de Satan avec Gog et Magog (xx, 8-9). — « Et ta colère est venue »,
— pour écraser à jamais ces révoltés. — « Ainsi que le temps
pour les morts d'être jugés ». — La phrase s’alourdit, et le style
n'est pas tout à fait celui d’un hymne céleste, mais l'intention
estévidente d'ouvrir la perspective des tout derniers événements.
>. — (Et » celui « de donner la récompense », — qu'ils ont méri-
tée, —-« à tes serviteurs les prophètes ».— On sait que l’auteur
s'intéresse particulièrement à eux (cf. 1, 1 ; x, 7). Lei surtout les
S prophètes sont une catégorie éminentie de croyants du Christ,
# et non le groupe fermé des prophètes bibliques. — « Aux saints
ct à ceux qui craignent ton nom ». — Les « saints » sont le
- commun des chrétiens ; mais il est difficile de voir en quoi « ceux
qui craignent le nom » de Dieu se distinguent des « saints ». La
formule ; « craignant Dieu », désigne originairement le prosé-
lÿte du judaïsme; ce n'est pas motif suffisant pour retrouver dans
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da À
Les petits et les grands, s Et de perdre ceux qui perdent la terre. »
notre passage les Juifs et leurs prosélytes, ou bien les judéochrétiens et les hellénochrétiens. Le premier sens serait admissible dans une source juive, si source juive il y a pour ce passage ; mais notre prophète y attacherait un autre sens, et il n’est pas autrement vraisemblable qu’il distingue deux catégories d’élus d’après l'origine juive ou païenne des croyants (cf. supr., p.162). Un certain nombre de témoins omettent, peut-être avec raison, «et » entre « les saints » et « les craignant » etc., ce qui donnerait seulement deux catégories de personnes : fes prophètes, serviteurs de Dieu à titre spécial, et les saints, le commun des fidèles qui craignent son nom. A supposer que le « et » soit authentique, on n’est pas plus obligé de répartir en deux catégories les « saints » etles « craignant Dieu » que —« les petits et les grands », — dont ilest parlé ensuite, les quatre épithètes étant plutôt descriptives que spécifiques (cf. xix, 5, où se rencontre la même association d’épithètes. CHARLES, II, 416, n. 1, propose assez inutilement de rattacher « les petits et les grands », soit au membre de phrase concernant le jugement des morts, soit à
- «ceux qui détruisent la terre », les grands étant Satan et les deux Bêtes, et les petits leurs adhérents). — « Et de perdre ceux qui -
perdent la terre ». — Jeu de mots médiocrement heureux, qui termine une phrase pesante ; mais l’auteur n’a pas trouvé mieux pour annoncer le châtiment final des ennemis de Dieu, qui seront jetés dans l'étang de feu (x1x, 20; xx, 10, 15), au premier rang de ces destructeurs détruits il faut compter le Dragon, la Bête et son prophète. Tout ceci n’est que prévision, et l’effet prévu, le jugement universel en sa complexité, ne sera décrit qu’à la fin du livre. La défaite de Satan et des peuples conjurés, également prévue, doit arriver auparavant, et c’est pourquoi il va être parlé d’abord du Dragon (xu) et de la Bête (xur) qu'il fait régner; après quoi l’on reprendra une troisième série de sept fléaux qui introduiront la ruine du Dragon et de la Bête, le triomphe du Christ et le règne des élus.
La vision du temple céleste (xI, 19) paraît conçue en introduc-
tion aux trois tableaux qui suivent, à savoir, celui de la Femme
"Et s’ouvrit le temple de Dieu qui est dans le ciel, Et l’arche de son alliance apparut dans son temple ;
et du Dragon (x), celui de laBête et de son auxiliaire (xx), celui, plus bref, du triomphe des élus (iv, 1-6), esquissé déjà avant la ruplure du septième sceau (vnr), et qui ne sera largement développé, comme il convient, qu’à la fin du livre. — « Et s’ouvrit », — devant les yeux du voyant, qui doit être encore au ciel — « le temple de Dieu qui est au ciel ». — Ce temple céleste est ainsi qualifié comme prototype du tabernacle mosaïque, indirec- . tement du temple de Jérusalem. — « Et l'arche de son alliance », — dont le modèle existe aussi au ciel, — « apparut » — en même temps — « dans son temple ». — Ce n’est pas cette archelà qui avait eu besoin d’être cachée par Jérémie sur le mont Nébo (II Mac. 11, 1-8: Apoc. Baruch, vx, 7-10) ; mais, comme les Juifs attendaient le rétablissement du culte et la réapparition de l’arche dans l'avènement du Messie, on comprend que notre auteur ait eu l’idée de faire ouvrir le temple céleste et apparaître l'arche d'en haut, avant les grandes révélations touchant Ja victoire du Christ et son avènement glorieux. L’arche mosaïque était un témoignage de l’alliance contractée au Sinaï ; on peut croire que l'arche céleste apparaît ici pour la consécration de l'alliance nouvelle. Les phénomènes terrifiants qui se produisent à celle occasion marquent l'importance du moment : ils sont exactement parallèles et mêmes identiques à ceux qui se sont produits en conclusion de la vision préliminaire aux sept trompelles (vu, 5) el comme prélude à ces fléaux ; ici de même ils préludent aux combats contre le Dragon et contre la Bête, et aux fléaux des sept Coupes. — « Et il y eut éclairs, voix, tonnerres, tremblement de terre et grande grèle ». — La grêle seule est
ajoutée aux quatre membres de l’énumération qui précède la vision des sept trompettes.
AN LA Fan ET LE DRraAcon
Sur ce fond d'orage épouvantable, qui ébranle la terre et qui la ravage par la grêle, se détache la vision de la Femme
HT
Il y eut éclairs et bruits de tonnerres, Tremblement et grêle grande.
x Et signe grand apparut dans le ciel :
Femme revêtue du soleil,
célesje, mère du Méssie. Le grand combat qui va s'achever sur la terre a eu son commencement dans les hauteurs des cieux : La reine du ciel avait donné le jour à un fils que le Dragon avait voulu dévorer ; mais l'enfant, prédestiné à régner sur tous les peuples, avait été ravi au trône de Dieu (x, 1.6). Une grande bataille s’était livrée dans le ciel entre Michaël et ses anges, d’une part, et, d'autre part, le Dragon et ses anges: mais le Dragon avait‘élé vaincu et précipité du ciel sur la terre (Xix, 7-9). Les cieux célèbrent cette victoire et plaignent la terre, où va se dérouler maintenant le dernier combat (x11, 10-12). Poursuivie parle Dragon, la Femme s’est enfuie.au désert, où elle doit rester trois ans et demi ; empêché de l’atteindre, il se lourne entre ceux de sa descendance qui servent Dieu et Jésus (xx, 13-17). Ainsi se retrouvent les trois ans et demi el s'annonce la venue de l'Antichrist. Vision étrange, où le plus païen des mythes remplace la légende évangélique et s'accroche vaille que vaille à la tradition juive sur le règne de Dieu et l'avènement de son Christ. La difficulté n’est pas de reconnaître le mythe, mais de discerner le sens que notre prophète y a pu attacher.
« Et un grand signe »,—un phénomène extraordinaire, présage divin ou manifestation de puissance, réalité symbolique dont il importe de pénétrer la signification, — «apparut au ciel », — dans ce ciel où vient de s'ouvrir le temple de Dieu. Mais l’auteur ne dit pas : « Je vis ». Le drame qu'il va décrire est si varié que la place du prophète n’est pas à chercher. Il décrit les choses objectivement, d’après une source qui les prenait ainsi ; on retrouvera son moi dans une enclave rédactionnelle (xx, 10). À bien juste titre le signe annoncé d’abord est dit « grand ». C'était — « une femme revêtue du soleil ». — Figure astrale, et centrale dans le monde des astres, puisque les principaux semblent n’être au ciel que pour la servir ou bien pour lui tenir lieu d'ornement, On nous dit assez nettement que la Femme est au ciel pour que le critique n'ait pas le droit de rechercher
La lune sous ses pieds, Et sur sa tête couronne de douze étoiles.
ailleurs le secret de son origine et le caractère essentiel de sa personnalité Que l’idée du soleil vêtement soit peu réalisable pour notre imaginalion, cela tient peut-être.à ce que nous ne voyons pas d’abord le sens astrologique de l’assertion ; mais la formule n’est pas sans analogie dans le langage biblique (cf. Ps. crv, 2), et les traits complémentaires aident à la comprendre. — « Avec la lune sous ses pieds », — en manière d’escabeau. La position n’est pas non plus facile à réaliser ; mais décidémer!, :: s’agit d’astres et d’astrologie : c’est une matière où l’ea s’est toujours passé beaucoup de fantaisies, soit dans la rep-ésentation figurée des choces, soit dans celle de leurs rapports. — « Et sur sa tête une couronne de douze étoiles ». — C’est, dit-on, le songe de Joseph (GEN. xxXxVII, 9-10) : le soleil et la lune sont le père et la mère; les étoiles sont les frères; Joseph en a vu onze, mais ilétait la douzième; les étoiles sont les douze tribus. Le malheur est que nous sommesassez loin du songe de Joseph ; que la Femme, autant qu'il est permis d’en juger, n'a ni père, ni mère, ni frères ; qu’elle a le soleil en guise de manteau, la lune en guise d’escabeau, et les douzeétoiles en guise de couronne. À vrai dire, celle femme céleste n’est pas accoutrée en personnification d'Israël : ce n’est pas cela qu’elle est originairement, et il n’est pas même très facile de concevoir comment elle pourrait l’ être allégoriquement dans tous les détails de cette description.
Il est fort possible que le songe de Joseph aïiteu aussi une signification astrologique, mais notre récit n’est pas une transposition du songe de Joseph, où manque notre personnage principal, la Femme en travail. D'autre part la Femme ne paraît pas être une personnification collective; elle appartient au même ordre de figuration que son fils, lequel est un individu, et que son adversaire, le Dragon, qui n’est pas non plus une collectivité. Au surplus, la communauté d'Israël, si on la con-
cevait comme mère du Messie, ne serait pas logée au ciel; la
première communauté chrétienne ne serait pas davantage au ciel et ne pourrait être censée mère du Christ; la Jérusalem ou
la Sion céleste n’est pas le prototype d'Israël, mais de la ville sainte, et cette Jérusalem typique ne peut pas plus que le tabernacle céleste, avec son autel et son arche, être supposée enceinte du Messie; elle viendra du ciel avec lui. Reste que la Femme soit une personnalité astrale, la Vierge du zodiaque ; le soleil, en traversant ce signe une fois l'an, le couvre de ses rayons, et revêt ainsi la Femme de lumière ; la lune, quand elle passe au sud de l’écliptique, peut se trouver sous les pieds de la Femme, et alors elle lui sert d’escabeau; la couronne de douze étoiles ou constellations est le zodiaque même, et il n’y a pas à objecter que la Femme en fait partie, vu que le chiffre de douze, en un cas semblable, est de ceux qui ne comportent pas de diminution (Bozz, 100, 103); d’ailleurs, la Femme est conçue comme plus ou moins distincte de son signe astral. La Vierge du zodiaque a été identifiée à la grande déesse de Garthage, une vierge mère, et pareillement à Atargatis, la déesse de Syrie, aussi à Isis avec Horus, qualifiée « vierge du monde » (xépn xésuou); le mythe de Latone poursuivie par le Python offre avec notre passage beaucoup de ressemblance ; mais c’est celui d’Isis enceinte d’'Horus et poursuivie par Typhon, qui, localisé au ciel, satisfait le mieux aux conditions indiquées par notre auteur (Bozz, 108-112; sur les autres hypothèses antérieurement proposées et que celle de Boll complète ou annule, voir CHaRLes, I, 311-316).
Si l'on veut bien considérer que la spéculation juive et chrétienne s’est intéressée au Christ préexistant en Fils de l’homme, iln’est pas si étonnant que tel penseur ou visionnaire, soit juif, soit chrétien, se soit emparé du mythe de la Vierge céleste pour faire de celle-ci la mère du Christ. Du moment que l’on croyait à la préexistence du Messie, on pouvait lui attribuer une naissance céleste, et la Vierge d’en haut, la Vierge mère était tout indiquée pour ce rôle, si peu que le Christ lui-même fût assimilé déjà aux dieux solaires. Il n’est même pas impossible que le mythe dé la naissance par la Vierge céleste soit antérieur au mythe de la conception virginale de Jésus, mythe qui aurait été plus où moins calqué sur l’autre et qui y aurait été préféré, parce qu'il rentrait dans l'histoire humaine et fournissait un point de départ terrestre à la légende évangélique. Le récit de Matthieu, avec Hérode et la fuite en Egypte, fait pendant-au
A, Loisy. — L’Apocalypse de Jean. 15
Dragon et à la fuite de la Femme au désert ; et l'étoile des -mages rattache encore la naissance de Jésus à un mythe astrologique. En tout cas, notre auteur ne paraît pasautrement soucieux
de présenter la Vierge céleste en personnification allégorique,
surtout en des personnifications aussi abstraites que seraient la communauté israélite ou la première communauté chrétienne. Il paraît plutôt la retenir comme une puissance angélique, ni plus ni moins personnelle que les quatre Vivants ou les vingt-quatre Vicillards. 11 la garde ainsi sans s'inquiéter autrement de l’origine, quoique cette origine n'ait pas dù lui échapper entièrement. Mais si, comme il est probable, il a trouvé l'adaptation déjà faite dans une apocalypse juive, ii aura été plus facilement amené à entendre de Jésus le mythe où se trouvait rattachée à la Vierge zodiacale la fable qui se racontait un peu partout, sous une forme ou sous une autre, touchant la naissance des dieux de lumière, jalousement poursuivis par la puissance des ténèbres et finalement vainqueurs (cf. Bozz, 117- 124).
On pourrait, il est vrai, supposer que le mythe aurait été utilisé pour figurer la naissance du Messie ou de Jésus enfant d'Israël; mais aucun argument probable ne vient à l'appui de celte possibilité ; rien n’oriente vers Israël la pensée du lecteur. Inutile d'ajouter que rien ne transparaît, dans le tableau apocalyptique, de ce que l’on regarde comme la tradition historique touchant l'existence terrestre et israélite de Jésus : la Femme et le Dragon sont en face l’un de l’autre et appartiennent originairement au même monde ; la Femme n'est pas plus Israël que le Dragon n’est l'empire romain; la Femme est la puissance céleste qui a donné le jour au Christ, le Dragon est la puissance ténébreuse qui a suscité l'empire romain contre la race de la Femme, c’est-à-dire contre les chrétiens (xx, 17) ; mère du Christ, la Femme devient mère des chrétiens, elle ne devient pas néanmoins une simple personnification de l'Eglise, non plus que le Dragon ne devient une personnification de l'empire persécuteur. La mère du Mäle devient le génie de l'Eglise, elle n'est pas, pour autant, la communauté judéochrétienne. Mais cette fantasmagorie gnostique n’a pu faire son chemin entre le Christ du quatrième évangile et la légende de Matthieu:
APOCALYPSE DE JEAN, XII, 2-3 227 * Etant grosse, É Elle criait dans les douleurs, Ayant.très dur enfantement. \
.* Et apparut autre signe dans le ciel :
C'était Dragon fauve, grand,
« Et étant grosse », — el même arrivée à son terme (ef, Is. vi, 14, Sept.), — « elle crie dans les douleurs et la torture de l'enfantement. » — Les termes sont bibliques, et on les rencontre en certains passages des prophètes, où ils s'appliquent à Jérusalem (ls. xLv1, 7; Micu. 1v, 10; cf. Îs. xxvI, 19); mais ce rapport verbal avec des textes qui contiennent une comparaison ou une aliégorie clairement définies ne prouve pas que notre description soit toute symbolique ; la Femme pourrait tenir quelque chose d Israël, comme elle tiendra quelque chose de l'Eglise, elle n'est pas pour cela l'Eglise, et elle n’est pas Israël. Dire que le sens judéochrétien n'aurait pu admettre l’idée d’une femme concevant et enfantant au ciel est préjuger ce qui est en question. Le texte montre la Femme au ciel et criant dans ses douleurs; et si l’auteur accentue la douleur tout exprès et en termes d’Ecriture pour effectuer la christianisation du mythe et englober toute l’histoire du Christ dans la série des épreuves finales, il n’a pas, en parlant de la Femme céleste qui était prête à enfanter le Christ, plus de scrupules que n’en avaient eu Îles anciens et que n’en avaient encore ses contemporains à localiser dans le ciel les mythes les plus extravagants (cf. BozL, 105).
« Et il parut un autre signe dans le ciel », — à côté du précé-
dent, et coordonné à celui-ci : — « c'était un grand dragon
fauve ». — Le Dragon est un grand serpent ; sa couleur peut être une donnée traditionnelle (cf. CHARLES, I, 318), mais elle pourrait aussi bien lui être attribuée par communication de la pourpre romaine (xvIx, 4) et pour le caractériser comme meurtrier (vi, 4). Il y avait ün dragon au ciel, dans le constellation de l'Hydre,qui s’étendait de l’Ecrevisse à la Balance (Box, 102). A ce dragon le nôtre peut bien être identifié, mais il a une longue histoire dont on nous dira seulement une partie (x11,9). C’est le monstre babylonien du chaos, dont Marduk a triomphé; sous un nom ou sous un autre, il est question de lui dans
Qui avait sept têtes Et dix cornes, Et sur ses têtes sept diadèmes ; « Et sa queue entraînait le tiers des éfoiles du ciel, Et elle les jeta sur la terre.
l'Ancien Testament (cf. Cmarces, 1, 317-318). La Bête, dont il va être parlé bientôt, et que notre auteur n'a pas inventée, est un dédoublement du Dragon. —« Il avait sept têtes », — comme la Bête (xx, 1 ; la seconde bête, dans Dax. vi, 4, en a quatre) — « et dix cornes », — aussi comme la Bête (/oc. cit.) ; et ces dix cornes viennent de la quatrième bête de Daniel (vir, 7,24). Les dix cornes s'accordent assez mal avee les sept. têtes et leurs sept couronnes. Ce doit être amalgame de données traditionnelles. — « Et sur les sept têtes sept diadèmes ». — Les sept diadèmes font penser à sept têtes royales, et les sept têtes pourraient ici déjà correspondre aux sept rois que plus tard (xvn, 10) elles figureront dans la Bête, bien qu'on ne veuille pas encore les signifier directement. Il paraît risqué de supposer (avec BoLL, 102) que les sept têtes et les dix cornes seraient respectivement en rapport avec les sept étoiles du Corbeau et les dix du Cratère, deux constellations voisines de l’'Hydre ; les dix cornes, placées vers le milieu de l’'Hydre, c’està-dire du Dragon, ne feraient pas embarras pour les sept têtes auxquelles elles n'auraient pas correspondance. Mais, quoi qu'il en soit des origines, l’auteur ne paraît pas conscient d’un tel rapport ni de l’avantage qu'il offrirait pour la représentation de son monsire.
« Et sa queue entraînait le tiers des étoiles du ciel, et elle les jeta sur la terre. » — Le tiers est une proportion que l’auteur affectionne ; il se pourrait toutefois que la position de l'Hydre, qui s'étend au long de quatre constellations zodiacales soit pour quelque chose dans ce trait. La chute des étoiles est à peine un miracle dans les écrits apocalyptiques, et un tiers des étoiles ont déjà été éteintes au quatrième son de trompette (vin, 12). Dans Daniel (vtr, 10), une corne du boucfait tomber une partie des étoiles, le Capricorne étant le signe de la Syrie (BoLk, 47; ci. supr., p. 136), et cette catastrophe des étoiles pouvait être en
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Et le Dragon se tenait devant la Femme, Qui allait enfanter, Afin, lorsqu'elleenfanterait, De dévorer son enfant,
rapport avee Îles réformes religieuses d’Antiochus Epiphane qui atteignaient les cultes païens (Marri, Daniel, 58). Le trait ne semble pas avoir ici de signification symbolique : le Dragon prélude à ses entreprises contre la Femme et le Fils de la Femme, contre le règne de Dieu quise prépare, en précipitant du ciel avec sa queue un tiers des étoiles. Mais un si bel exploit doit être en rapport avec quelque mythe sur le dragôn céleste. Dans le présent contexte, il double le combat entre Michaël et le Dragon (xv, 7-9) ; originairement il devait se rapporter à un combat dans le ciel, quand naquit le Mâle ; maintenant l'incident semblerait antérieur à cette naissance et marquer l'issue d’un combat primordial (CHARLES, I, 320).
« Et le Dragon se tint devant la femme qui allait erfanter. » — On entend ordinairement que le Dragon se tenait debout, parce que les dragons se dressent, dit-on, pour marcher ; mais le terme (£stnxe) est technique pour marquer la place d’une constellation (Bozz, 101) ; il pourrait bien avoir marqué originairement la position que le Dragon occupait dans le ciel par rapport à la Femme, position qui est celle de l’'Hydre à l'égard de la Vierge. En tout cas, il est un peu téméraire de dire que, pour notre auteur, l'attitude du Dragon signifie que les maux subis par Jésus, passion comprise, sont imputables à Satan ; dans la mise en scène du présent mythe, l'enfant est menacé, il ne souffre pas ; du reste, on ne voit pas bien à quoi correspondrait l’hostilité que l’enfant,avant de naître, rencontre de la part du Dragon; or ce trait et le ravissement au ciel sont les seuls qui aient du relief, — « Afin, lorsqu'elle enfanterait, d'avaler son enfant. » — C’est le sort que les puissances ténébreuses veulent toujours,et inutilement, faire subir aux dieux de lumière, au soleil renaissant, ou bien quand se produisent les éclipses. Quoique le fait mythique visé par notre auteur soit d’un autre caractère, son langage subit l'influence des mythes qui se rapportent à ces faits naturels indéfiniment renouvelés.
‘ Et elle enfanta fils, mâle, Qui doit paître toutes les nations avec bâton de fer.
Le mythe, pourrait-on dire, n’est daté que par lui-même et s'adapte à toute répétition. Dans la perspective de notre récit, la scène céleste qui est décrite se place avant la manifestation
du Christ en terre ; mais, par l'influence du mythe, cette mani-
festation se trouve supprimée de la perspective, où l’on ne pourrait pas même dire qu'elle est impliquée, si par ailleurs on ne savait que l’auteur est chrétien et que, pour lui, l'enfant de la Femme, bien que ravi à Dieu dès sa naissance, à ce qu’il semblerait, nelaisse pas d’être « l'aîné des morts » (5748; etc.). ;
« Et elle enfanta un fils, un mâle ».— Les deux mots semblent faire double emploi et peuvent s'expliquer comme un hébraïsme (traduction littérale de ben zâkâr ; cf. JER. xx, 15, où Sept. traduit par le seul ä&osey); plus loin:(x1r, 13) l'enfant sera appelé simplement « le mâle » : singulière dénomination pour le Seigneur Christ, mais qui pourrait bien être en rapport avec l'origine du mythe, où le sexe du jeune dieu avait plus de relief et pouvait caractériser la vigueur qui devrait lui servir contre la puissance ennemie ; dans le présent passage, le mot « fils » est comme imposé par l'interprétation chrétienne du mytbe, mais le mot « mâle » pourrait avoir été maintenu parl'influence de la tradition mythique (il ne paraît pas indiqué de supposer, avec Bozz, 116, n. 1, un jeu de mots sur ä&osny et äpyioy). Le mot « mâle » pourrait avoir élé suggéré par un passage d'lsaïe (Lxvr, 7), dont l'auteur s’est inspiré déjà (xx, 2 ; et l'influence d’Isaïe expliquerait l'emploi de &osev à côté de vioy) ; mais on dirait que la version des Septante a été influencée dans l'interprétation de ce passage par un mythe concernant l’origine du Messie, ce qui laisserait toujours au mot son caractère mythologique. L'identité de l'enfant n’est pas douteuse ; c'est lui — «qui doit paître toutes les nations avec un bâton de fer ». — Ceci est pris au Psaume (11, 0), texte messianique, et il en sera fait encore application au Christ (xIx, 15). L’allusion biblique au Christ vainqueur des peuples soulevés contre lui par l'Antichrist est comme intercalée dans le mythe païen.
Lu
Et son entant fut ravi près de Dieu et vers son trône.
« Et son enfant fut ravi vers Dieu et vers sontrône. » — L'enfant est né au ciel, où sont la Femme et le Dragon. S'il n'était trop clair que l’auteur ne dit pas tout ce qu'il sait de l'enfant, on pourrait croire que celui-ci, dès sa naissance, a été non seulement dérobé au Dragon, qui le voulait dévorer, mais porté à cet effet auprès de Dieu et sur son trône, où il attend le moment d’être envoyé sur la terre pour conduire les peuples avec sévérité. Mais, si tel était à peu près le cadre fourni par le mythe, ou plutôt parla source juive que l’auteur exploite directement en cet endroit, ce n’est pas tout ce que l’auteur veut signifier ; il sous-entend ce que tout le monde sait, et ce qu'il n'aurait pu dire sans rompre l'équilibre de sa description. En réalité, ce n’est pas d’un point du ciel à un autre que l'enfant Christ a été transporté, et ce n’est pas non plus aussitôt après la naissance et le ravissement de l'enfant vers Dieu que la Femme s'est enfuie au désert. La Femme est au désert trois ans et demi, le temps de la grande crise messianique, laquelle appartient à la perspective de l'avenir, tandis que la naissance de l’enfant- Christ appartient à celle du passé.
Toutefois, pour l’auteur, dans la présente vision, toute la crise messianique devient actuelle, el la naissance de l'enfant- Christ inaugure un drame qui se poursuit et qui s’achèvera
prochainement. Si la vie terrestre, la mort et la résurrection de
Jésus disparaissent de la perspective, la raison doit en être, et que le mythe les ignorait, et que, dans la pensée du voyant luimême, elles ne constituent qu’une façon de parenthèse, si nécessaire que cette parenthèse ait pu être d’ailleurs, dans le drame messianique. Le lecteur chrétien comprendra que le Christ n’a été ravi au ciel qu'après sa manifestation terrestre, et que c'est aussi bien après cette manifestation, et même assez longtemps après, que la Femme s’est enfuie ou doit s'enfuir au désert pour trois ans et demi, L'auteur lui-même se reprendra expressément pour dire que laFemme ne s’est enfuie au désert qu'après que le Dragon a été précipité du ciel en terre. Au surplus, bien que l'application du mythe semble forcée, il n’est pas douteux que l’enfant de la Femme est le Christ,et que le ravissement de
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‘ Et la femme s'enfuit au désert,
l'enfant au ciel est l’exaltation de Jésus crucifié ; ensuite de cette exaltation se produisent le combat de Michaël et du Dragon, et la fuite de la Femme au désert.
Etant donné que l’auteur place constamment le Christ sur le trône de Dieu, il paraît difficile d'admettre (avec Bozz, 112) que la formule : « vers Dieu et vers son trône », signifierait que l'enfant a été ravi vers Dieu et vers son irône à lui Christ : on ne peut pas dire que le Christ a son trône comme les vingt-quatre Vieillards, puisque, dans la description inaugurale des sept sceaux, la place de l’Agneau est au milieu du trône de Dieu (v, 6), et aucun autre que celui-là ne lui est ailleurs assigné. L’enfant- Christ aurait pu avoir-le trône de sa mère, mais il n’y est _ pas resté ; il a le trône de Dieu son père, où il a été appelé. La mention du trône ne fait pas pléonasme à côté de celle de Dieu, car elle signifie que le Christ n’a pas été seulement enlevé au ciel mais qu’il a été fait seigneur de l'univers. Cette mention est due probablement à l’auteur chrétien (sur l’idée, qui se rencontre dans la tradition juive, du Messie déjà né sur la terre, mais enlevé et caché en attendant sa manifestation, idée qui a quelque affinité avec notre mythe, voir CHARLES, I, 308). |
« Et la Femme s'enfuit au désert. » — Trait anticipé, comme il vient d'être dit. Pour le bien entendre, on doit supposer que la Femme aussi est descendue du ciel, bien que le fait n’ait pas été mentionné : n’aurait-elle pas été entrainée avec le tiers des étoiles précipitées en terre par la queue du Dragon, et l'accident ne se serait-il pas produit dans le combat qui s’est terminé par la chute du Dragon lui-même et de ses satellites ? La fuite de la Femme est un trait de mythe : l’auteur a pu le trouver prophétisé dans le passage d’Isaïe déjà cité (Is. Lxvz, 9, Sept.); mais le trait pourrait bien avoir été suggéré par le mythe même au traducteur d’Isaïe : c’est Isis fuyant au désert pour soustraire Horus à Typhon, et le nourrissant ainsi dans la solitude (cf. PLUTARQUE, /s. 38). Mais le mythe a été corrigé pour l'adaptation : l'enfant régnant avec Dieu, e’est la Femme seule qui s'enfuit au désert et qui y est nourrie. Elle s'enfuit au
Où elle a endroit préparé par Dieu Pour qu’on l’y nourrisse Deux cent-soixante jours.
désert, — « où elle a un endroit préparé par Dieu », — un lieu prédéstiné et fait tout exprès (cf. JN, xiv, 2-3) pour qu’elle y soit garantié contre les poursuites du Dragon (x, 14) — « afin qu'on la nourrisse là douze cent-soixante jours ». — Ce sont les trois ans et demi dela grande crise eschatologique, et c’est de ce point relativement clair qu’on doit partir pour interpréter le passage. Il est superflu de se demander comment la Femme est nourrie : Dieu et les anges sont là qui se chargent d'y pourvoir.
Maïs le trait dela Femme au désert pendant trois ans et demi a une signification pour l’auteur ; sice n’était qu’un élément du mythe sans application à la fortune du christianisme, le prophète ne l'aurait point gardé, et il y revient par deux fois, comme si le sens symbolique en était particulièrement important. Seulement, qui peut bien être la Femme en cette conjoncture ? Certes, elle n’est pas l’Iraël idéal, ni le peuple juif, ni une élite réfugiée au désert (à Jabné ?) pendant que les zélotes défendaient Jérusalem contre Titus, ni les chrétiens réfugiés de Jérusalem à Pella dans la même occasion, ni les croyants notables qu'on suppose s'être réfugiés alors dans la province d'Asie. Et pourtänt l’auteur a une idée, et cette idée dont l'évidence paraît s'imposer, c'est que la Femme ici représente la masse des fidèles qui traverseront sans dommage les événements terribles dela fin (cf. vir, 3). La Femme n'est donc pas la communauté judéochrétienne de Jérusalem, mais c’est l'Eglise tout entière. Ce n’est pas à dire que la description dévie de la réalité au symbolisme pur, ou bien que la Femme au ciel était déjà l'Eglise, c’est-à-dire l'Israël croyant. Israël n'était point au ciel, et Jésus en tant que juif est né sur la terre. L’être céleste quia donnéle jour au Christ appartient au monde d'en haut, il y appartient comme les anges des sept communautés d'Asie, et, en tant que mère du Christ, il soutientavec l’ensemble de l'Eglise un rapport analogue à celui que soutiennent les anges à l'égard des sept communautés ; il est la personnalité représentative de tous les fidèles, qui sontses enfants (xn, 27), comme le Christ ;
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7 Et advint combat dans le ciel :
et de même que les lettres aux sept communautés considèrent comme fait des anges l’état des sept communautés, notre description présente comme fait de la Femme divine la situation de l'Église pendant la grande calamité de la fin ; c'est pourquoi le trait d'Horus nourri au désert s’adapte si aisément à la Femme : il vise en elle ses enfants. On verra comment le développement du même trait, à la fin du chapitre, confirme cette explication. L'idée ne laisse pas d’être en contradiction avec ce qu'on lira bientôt touchant la persécution de l’Antichrist. L'immunité de la Femme doit-ètre un trait de source que l’auteur a retenu sans voir la contradiction, ou bien qu'il aura entendu au sens spirituel. | | =
La description est ici coupée, et, bien que ce qu’on va lire concerne le Dragon, ce n’est pas un morceau du même mythe mais plutôt un mythe parallèle, ou une version juive du mythe païen. — «Et il y eut combat dans le ciel ». — Ni le moment ni la durée de cette bataille ne sont expressément marqués. Rien ne prouve qu'elle suive immédiatement la naissance de l’enfant ; au contraire, le cantique (x1x, 10-12) par lequel est célébré la victoire donne à entendre que le combat est postérieur à l’immolation de l’Agneau et qu’il a été conduit parallèlement aux premières persécutions qu'ont souffert les chrétiens, le premier résultat de la défaite qu'a subie le Dragon, finalement précipité du ciel en terre, ayant été d'amener la crise finale des trois ans et demi durant lesquels le Dragon va faire rage sur la terre (xx, 13-19). La perspective est donc la mème que dans le reste du livre, si ce n'est que maintenant l’auteur commence à insister davantage sur les derniers événements. Le combat au ciel se trouve préluder à la grande lutte qui se livrera sur la terre, pour y introduire le règne de Dieu et du Christ.
« Michaël et ses anges étaient à combattre avec le Dragon ». — La construction de la phrase est anormale en grec (6 MryañX xoù oi dyyehot aÙToÙ ToÙ ro ke AGO et 700 dpaxovto:), mais facileàexpliquer comme hébraïsme (cf. CHarLes, I, 322, qui cite avec raison Os. IX, 13, Ps. xxv, 14 ; L CHRON. 1x. 25 ; Eccu. 1x, 15, Sept.). Dans Daniel (x, 13,21), Michaël est l’ange d'Israël, et un grand rôle
Michaël et ses anges
Etaient à combattre avec le Dragon ; Etle- Dragon combattait,
Ainsi que ses anges ;
lui est réservé dans la lutte finale qui précédera le règne des'justes (Dax. xu, x): il n’estdonc pas étonnantqu’onleretrouveicicomme général en chef de l’armée céleste contre les puissances du mal (sur le rôle de Michaël, cf Cuarces, I, 323). Toutefois l'idée de ce combat, où les esprits d'en haut apparaissent partagés en deux camps, l’un sous la conduite de Michaël, et l’autre sous la conduite .de Satan, remonte beaucoup plus haut que Daniel : elle
rappelle la lutte de Marduk contre Tiamat dans le poème baby-_
lonien de la création, et en général les mythes du nouvel an, de la renaissance du soleil et de la nature, faciles à transposer en mythes de la création et dont certains au moins sont devenues des mythes eschatologiques, ainsi qu’il apparaît dans le cas d'Ormazd et d'Abriman. L’un ou l’autre de ces mythes est à l’arrière-plan du combat que décrit notre voyant. C’est par l'influence du mythe et grâce à l'importance qu'avait acquise dans l’apocalyptique juive le personnage de Michaël, que le combat céleste se trouve mené par ce dernier, à ce qu’il semblerait, pour la protection de l’enfant-Christ ravi auprès de Dieu, au lieu d’être dirigé par le Christ en personne (cf. I Cor. xv, 24-25). Dans la réalité, ce mythe de Michaël est sans rapport avec l’idée du Messie transcendant, et il en tiendrait plutôt la - place. Notre auteur, qui utilise ce morceau de tradition juive, a pensé sauvegarder suffisamment la dignité de son Christ en lui réservant le combat contre la Bête (xix, 11-21).
« Et le Dragon » —, de son côté, — « combattait, ainsi que ses anges », — avec les anges de son parti, contre Michaël. C’est par l'influence du mythe que le combat des deux factions célestes a presque l'air de se livrer sans que Dieu s’en mêle et comme s'il n’y était pas le principal intéressé ; le groupe de Michaël représente l’ancien parti des dieux de la lumière et de l'ordre, qui ont lutté contre les dieux des ténèbres et du chaos pour organiser le monde ; à présent la lutte est pour l'instauration d’un nouvel ordre de choses où nulle place ne restera aux
‘Et ils ne l'emportèrent pas, Et place ne leur fut plus trouvée dans le ciel. ° Et fut précipité le grand Dragon, L’antique serpent, Qui est appelé diable et Satan,
puissances de ténèbres, qui sont aussi les puissances du mal, et où l’ordre sera la justice, le bonheur des justes. — « Et ils ne l’emportèrent pas ». — Locutio biblique (cf. Dan. vir, 21). Michaël et les siens furent les plus forts ; Satan et sa bande furent mis en déroute, — « et l’on ne trouva plus leur place dans le ciel ». — Nulle trace d'eux ne resta (cf. xx, 11; DAN. 51, 35), le Dragon et les siens étant définitivement balayés du monde supérieur. Le Dragon et ses satellites y avaient accès jusque-là, non seulement parce qu'ils font suite au Satan de Job (1, 6-12 ; 11, 1-6) et de Zacharie (xx, 1-2), mais parce qu’ils s'identifient plus ou moins aux divinités de ténèbres et de désordre, les Titans et leurs congénères, et aux divinités du polythéisme, devenues, dans la conception juive, des anges qui se sont mal acquittés de leur fonction et qui ont empiété sur les droits de Dieu. Et l’on ne doit pas oublier que la plupart de ces divinités élaient représentées sur la carte du ciel.
«Et », — ainsi vaincu, -- « fut précipité le grand Dragon, l'antique serpent ». — Le serpent est très vieux, puisqu'il s’est signalé déjà dans l’histoire d'Adam et d'Eve au jardin d’Eden. La formule pourrait aller au delà du récit génésiaque et relever l'identité du Dragon céleste au serpent mythique, au monstre du chaos, malgré lequel s’est organisée la création, si les synonymes donnés au grand Dragon ne se présentaient commeune paraphrase (cf. xx, 2) en rapport avec les données bibliques sur le serpent d'Eden et sur le Satan. Bien qu'il y ait un élément mythologique dans le serpent d’Eden, celüi-ci n’a rien de commun originairement avec le Dragon primordial, et il se distingue aussi du Satan dont parlent Job et Zacharie. Mais, dans Hénoch (Lxix, 5), la séduction d’Eve est attribuée à line Gadreël ; et on lit dans la Sagesse (11, 24) que la jalousie du diable a introduit la mort dans le monde. — « Qui est appelé » — dans l’Ecriture — «diable et Satan ». — Le mot grec (ät4Boo) est, dans les
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Qui égare le monde entier ; Il fut précipité sur la terre, Et ses anges Avee lui furent précipités.
1 Et j'entendis grande voix
Septante, la traduction du mot hébreu ; dans Job et dans Zacharie (loc. cit.), le Satan est l’accusateur et le détracteur des hommes, comme on le rappellera bientôt (x11, 20). — « Qui égare le monde entier », — en le détournant de Dieu. On va le montrer donnant son pouvoir à la Bête pour tromper les hommes. Mais il n’y a pas lieu d'admettre ici une anticipation : Satan est censé avoir eu un rôle prépondérant dans le développement de l’idolâtrie et de l’immoralité parmi les hommes ; son activité de séducteur n’a pas commencé avec ce qu'on va lui voir faire pour et par la Bête. — « Il fut précipité sur la terre, et ses anges avec lui furent précipilés. » — Satan et ses acolytes sont définitivement bannis du ciel; provisoirement ils restent libres de continuer leurs méfaits sur la terre et ils s’y emploieront d’autant plus qu’ils sont maintenant confinés dans le monde inférieur, où ils ne songent qu’à traverser les desseins de Dieu. Le troisième évangile parle aussi d’une chute, . et le quatrième d’une expulsion de Satan : ce sont atténuations du même mythe. Luc (x, 17-20) représente Satan comme tombant du ciel par l'effet des exorcismes qu'avaient heureusement pratiqués les soixante-douze disciples, c'est-à-dire, au fond, par le succès de la prédication chrétienne ; ainsi la chute de Satan, sans être devenue tout à fait une figure de langage, est plutôt une conséquence qu’un préliminaire de sa défaite sur la terre, et le mythe apocalyptique en est grandement corrigé. Jean (x11, 31) représente « le prince de ce monde » comme expulsé de son domaine, Satan n'étant point précipité du ciel en terre ni en enfer, mais rélégué en dehors de la nouvelle écopomie, spirituelie et éternelle, inaugurée par le Christ, ce qui réduit encore davantage le drame eschatologique.
On se réjouit au ciel du triomphe remporté sur Satan. — « Et, j'entendis une grande voix », — la voix d'une foule que le discours ferait prendre pour le groupe des premiers martyrs (VL, 11;
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Qui dans le ciel disait :
« Maintenant sont arrivés la victoire, la puissance, Le règne de notre Dieu, Et le pouvoir de son Christ, Parce qu'a été précipité l’accusateur de nos frères, - Qui les accusait devant notre Dieu jour et nuit.
cf. VII, 10), —<« dans le ciel, qui disait ».— en manière d'action de
grâces : —« Maintenant », — par la défaite de celui qui était et
l'ennemi de Dieu et l'ennemi des hommes, — « est arrivé le salut », — c’est-à-dire la victoire par laquelle est accomplile salut que Dieu se proposait d'accorder aux croyants, et auquel Satan ne,se lassait pas de faire obstacle, —- « la force », — la manifestation de puissance, — « et le règne de notre Dieu », — règne qui se trouve pleinement réalisé au ciel par l’éloignement des mauvais anges, et dont la réalisation est acquise en principe : pour la terre et pour l'humanité (cf. xx, 15), — « ainsi que ie pouvoir de son Christ », — à qui appartient désormais l’autorité (#&ousia) que Dieu lui destinait. Ces heureux résultats sont
actuellement garantis — « parce qu'a été précipité l’accusateur
de nos frères ». — Ce ne sont pas les hiérarchies des anges qui peuvent appeler les hommes leurs frères, ce sont les martyrs qui étaient au ciel, revêtus de robes blanches, attendant que leur nombre füt complété; maintenant ils louent Dieu comme si la chose était déjà faite; ils célèbrent même la constance des nouveaux marlÿrs, quoique, dans la réalité, ainsi qu'il apparaît à la fin du discours et par les visions subséquentes, ces martyrs doivent souffrir par le fait du Dragon jeté sur la terre, poursuivant la postérité de la Femme (1, 19) et faisant la guerre aux saints pendant trois ans et demi (xrr1, 7). Ici l’on insiste, d’après Job et Zacharie, sur ce que Satan était — « l’accusateur qui les accusait devant Dieu jour et nuit ». — Dans le judaïsme récent, Michaël étant le grand avocat, et Satan, promoteur du mal, le grand accusateur des croyants devant Dieu; d’après une tradition, il n’y avait qu’un jour de l’année où Satan n'exerçât pas ce rôle d’accusateur, le jour de l’'Expiation (voir CHarzes, I, 327, 398). L'activité de Satan est ainsi décrite par rapport à la donnée biblique et à ce qui vient d’être dit du Dragon, « qui est le
“ Et eux l'ont vaincu Par le sang de l’Agneau Et par la parole de leur témoignage, Etils n’ont pas fait cas de leur vie Jusqu'à mort.
diable », le grand détracteur des hommes ; mais on sait aussi bien par les mêmes Ecritures que ce Satan dénonçait à Dieu les défaillances dont il avait été lui-même l'instigateur. Maintenant ce rôle odieux a pris fin, et Satan ne pourra plus s’ingénier à prévenir Dieu contre les hommes ni à soulever les hommes contre Dieu,
« Et eux », — les frères dont on vient de parler et dont on va célébrer le martyre, — « l’ont vaincu ». — Michaël et ses anges n’ont donc pas été seuls à combattre Satan, et il n’y a pas eu victoire qu'au ciel ; la lutte de la foi se mène parallèlement au grand duel des puissances célestes. La victoire des croyants, en fait, reste à venir, mais elle est présentée comme accomplie parce qu'elle est assurée, et d'autant plus que la victoire sur la terre est coordonnée à la victoire remportée dans le ciel. Notre auteur pense, autant dire, en hébreu, et les temps de ses verbes ne sont pas à interpréter en rigueur. Les croyants triomphent de Satan par leur foi et par le témoignage de cette foi rendu au Christ devant le monde ; — « par le sang de l’Agneau », — moyennant ce sang
qui les a purifiés de leurs péchés (cf. vir, 14), ou mieux encore peut-être par la vertu de ce sang comprise dans un sens plus large que celui de la purification, comme principe de régénération et de force spirituelles, — « et par la parole de leur témoignage », — et par la parole divine, objet de leur foi, à laquelle ils ont rendu témoignage. On pourrait entendre : « moyennant leur parole de témoignage », la parole par laquelle ils ont rendu témoignage au Christ. Le sens serait plus facile, mais le rapport logique des deux moyens de salut, sang et parole, serait moins satisfaisant. « La parole du témoignage » ne paraît pas être autre chose que € le témoignage de Jésus » (xx, 17), la profession de la foi aa Christ (cf. vr, 9), c’est-à-dire la profession de la parole qui le _ concerne. — « Et ils n'ont pas aimé leur vie, jusqu'à mort. » — Troisième principe de la victoire : les croyants ont poussé jusqu’à
240 APOCALYPSE DE JEAN, XII, 12 e C'est pourquoi réjouissez-vous, cieux, Et vous qui y habitez.
Malheur à (vous), terre et mer, Parce que le diable est descendu chez vous avec colère grande, Sachant qu’il a peu de temps. » 5
la mort le désintéressement à l’égard de leur propre existence ; ils se sont courageusement exposés à la mort pour conserver l'innocence que leur avait procurée le sang de l’Agneau, ei rester fidèles à la parole qui était le gage de leur salut.
« C’est pourquoi, réjouissez-vous, cieux, et vous qui y habitez. » — L’'apostrophe (cf. xvirx, 20) est imitée du Psaume (xcv£, 11), mais tournée en antithèse pour ce qui regarde la terre et la mer. Les habitants du ciel doivent être les anges, tous les esprits d'en haut, maintenant débarrassés de Satan et de ses auxiliaires : les anciens justes ne sont pas au ciel, et les témoins du Christ, abstraction faite de ceux qui sont déjà morts (vx, 9-11), sont encore sur la terre. — « Malheur à » vous, « terre et mer », — les deux parties du monde où Satan peut exercer encore sa funeste influence. Et il sémblerait qu’on ait ici la réalisation du troisième « malheur |», annoncé par la septième trompette: mais la référence ainsi formulée serait artificielle et donnerait à penser que, dans la source où ont été pris les « malheur! », le troisième n'était pas celui qui nous est ici désigné. — « Parce que le diable est descendu chez vous, ayant grande colère », — furieux de l'échec subi par lui et quilui présage sa ruine complète, — «sachant qu'il a peu de temps », — que cette ruine doit venir à bref délai. Le délai est celui des trois ans et demi, de la grande crise eschatologique. Les bienheureux plaignent la terre et la mer, qui vont souffrir de cette crise, durant laquelle Satan fera le plus de mal possible. On pourrait se demander où sont les croyants, etsi l’auteur les oublie. Les croyants sont, en un sens, avec la Femme nourrie au désert, garantie contre le Dragon, pendant les trois ans et demi, ce qui ne les empêchera pas, dans la réalité, d’être poursuivis par le Dragon. Les deux points de vue sont indiqués plutôt que conciliés dans le récit où s’achèvent les aventures de la Femme. Comme cette finale : « C’est pourquoi, réjouissezvous », etc., se réfère à ce qui a été dit de la descente forcée de
* Et quand vit le Dragon Qu'il avait été précipité sur la terre, Il poursuivit la Femme qui avait enfanté le mâle. "Et furent données à la Femme les deux ailes du grand Aigle,
Satan sur la terre (xnr, 10), par-dessus la victoire des martyrs (XI, 11), on a supposé (Crarrxs, 1, 328: dans la source, le discours aurait été attribué aux anges, qui appelaient Satan « accusateur des justes », au lieu de : « nos frères ») que cette victoire aurait été interpolée par le prophète chrétien dans une source juive autre que celle où il avait pris le mythe de la Femme; mais la mention de la victoire, nonobstant l’incohérence qui en résulte au point de vue de notre logique, ne laisse pas d'être exigée par celle de l’auteur, qui semble plutôt avoir coupé délibérément l’histoire de la Femme et du Dragon pour en donner l’interprétation chrétienne, suggérée d’ailleurs par la tradition juive sur Michaël et Satan.
« Et lorsque le Dragon vit qu'il avait été jeté sur la terre ». — Formule un peu étrange au premier abord, mais qui n’est pas tellement mal venue si elle veut marquer la chute de Satan <omme une surprise qui l’a mis au comble de la fureur. Néanmoins il paraît évident que, dans la source, la poursuite de la Femme par le Dragon se rattachait à la naissance de l'enfant mâle, et que la transilion était ménagée autrement : « Lorsqu'il vit que » l'enfant lui avait échappé, « le Dragon se mit à poursuivre la Femme » (le doublet que forme xn1, 13-14, à l'égard de 5-6, fait ressortir comme une surcharge 9-13). — « Il poursuivit la Femme qui avait enfanté le mâle », — ne trouvant pas mieux à faire pour assouvir sa vengeance, La désignation: « la Femme qui avait enfanté le mâle », demeure dans la ligne el le formulaire du mythe, et la femme poursuivie est bien <elle dont il a été dit plus haut (x11, 6), par anticipation, qu'elle s'était enfuie au désert. — « Et furent données à la Femme les deux ailes du grand Aigle ». — Ce ne sont pas deux ailes d’aigle, mais les deux ailes d’un aigle bien connu ; et même ses deux ailes ont l'air d’être connues aussi (comme le remarque CHarLes, I, 330, il n’y a aucunement lieu d'évoquer ici Ex. xIX, 4; DeurT. xxx, 11; Is. x, 31; Micu, 1v, 9-11). Les Grecs
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Pour qu'elle s’envolât au désert en son lieu,
4 % Où elle est nourrièun temps, deux temps et un demi-temps, : re À l'écart du Serpent.
j ‘# Et le Serpent lança de sa bouche,
S Derrière la Femme, eau comme torrent,
Rens Pour la faire emporter par le courant ;
; donnaient des ailes à la Vierge zodiacale, qui peut-être les tenait SE de l’Ishtar babylonienne ; Isis en avait aussi; mais notre mythe Me entend que ces ailes ont été empruntées par la Femme en détresse au grand Aigle, c’est-à-dire à l’Aigle céleste (non plus Pégase, qui est un des quatre Vivants).à la constellation voisine (Bozz, 113). Le voyant a pu retenir ce trait en symbole de la = protection divine accordée à la Femme contre le Dragon. Les ERA deux ailes du grand Aigle ont été données à la femme — « pour Fa qu’elle s'envole au désert », — c'est la fuite dont il a élé parlé, — «en son lieu », —- la place qu'on a dit (xnx, 6) lui avoir été SR préparée par Dieu, — « où elle est nourrie », — comme il a été : 1. dit, — « un temps, des temps et un demi temps », — formule ns de Daniel (vix, 25 ; xx, 7), à entendre: «un an, deux ans et uné Le demi année », ce qui fait trois ans et demi, ou les douze cent soixante jours ci-dessus mentionnés ; — « à l'écart du Serpent », — hors des atteintes du Dragon.
On croirait la Femme à l'abri, d'autant que l’arrivée de la Femme au désert semblait marquer le terme de ses tribulations : mais une autre entreprise du Serpent est signalée, à laquelle la Femme échappe par un autre secours que celui des ailes de l’Aigle. — « Et le Serpent lança de sa bouche, derrière la a _. Femme », — qui fuyait, — « de l’eau comme un torrent», — K£ une véritable inondation, — « afin de la faire emporter par le courant ». — Pour bien entendre ce trait, il faut oublier peut-être Ts que la Femme a des ailes; mais l'espèce d’incohérence qui se
| trouve entre ce nouveau danger et le précédent ne prouve: 2x aucunement que les deux ne procèdent pas de li même source F mythologique. Le fleuve qui sort de la bouche du Dragon pour emporter la Femme peut fort bien procéder aussi d'un trait de mythologie astrale ou de cosmologie plus ou moins transposé. Le Dragon est une puissance de l’eau (cf. Ps. XXXIV, 13-14). —
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Et la terre secourut la Femme,
La terre ouvrit sa bouche
Etelle absorba le torrent
Qu'’avait lancé de sa bouche le Dragon.
tte Dragon fut irrité contre la Femme,
Et il s’en alla faire combat
Contre les autres de sa descendance,
« Et la terre secourut la Femme ». — Ne dirait-on pas que la terre esl personnifiée pour la circonstance? — « La terre ouvrit sa bouche et absorba », — ceci est formule biblique (GEN. 1v, 1 ;
NomBr. xvr, 30-39 : XXVI, 10; DEUT. x1, 6), — « le torrent.
qu'avait projeté de sa bouche le Dragon ». — Comment la Femme se trouve définitivement sauvée par là, il ne faut pas ledemander. L'auteur a retenu deux traits de mythe, qu'on n'aurait jamais dû s’eflorcer de traduire en événements historiques (d’après Caarzes, I, 331, la source, écrite vers 68-50, visait, si elle était chrétienne, la fuite de la communauté hiérosolyinilaine à Pella ; si elle était juive, la retraite des docteurs à Jabné : €t XI1, 14-16 n'aurait plus de sens dans la prophétie de: l'an 95), et il a voulu signifier par l'un et par l’autre la protection dont jouirait l'Eglise parmi le déploiement final de la fureur satanique. L'Eglise ne périra pas, l'Eglise traversera indemne l'épreuve. Toutefois c’est plutôt son esprit, son génie, son ange, son âme et ses âmes qui seront sauvés de l'épreuve ; en réalité, les enfants de l'Eglise seront pourchassés par le Dra- 8on el par son substitut la Bête. C'est pourquoi le voyant met à son mythe une queue qui s’y adapte médiocrement, mais qui est indispensable pour que le lecteur né prenne pas une idée, sinon fausse, du moins incomplète, de ce que sera la situation de la communauté durant le temps où Satan, par la Bête, règnera sans contrôle et sans frein sur la terre, te
« Et le Dragon fut irrité contre la Femme », — parce qu'il ne pouvaît la détruire. Il a déjà été dit que le Dragon était furieux de se voir sur la terre et avec si peu de temps pour y exercer sa fureur ; mais il faut bien attacher au mythe son commentaire
chrétien. — « Et », — pour se venger de la Femme contre laquelle il était irrité, le Dragon — « s’en alla faire combat contre les autres de sa descendance ». — On ne savait pas tant
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Ceux qui gardent les commandements de Dieu Et qui ont le témoignage de Jésus.
Et il se tint sur le sable de la mer.
d'enfants à la Femme: elle en a d’autres que celui qui a été ravi près de Dieu ; celui-ci était son premier-né ; les autres ne sont pas encore avec luiet demeurent sur la terre. lei transparaît la vieille inimitié de la femme et du serpent dans la Genèse (1,15), et le mot « descendance » (oxéouo) y fait allusion ; mais il ne s’agit pas d’Eve ni de ses descendants en général. Les autres enfants de la Femme sont — « ceux qui gardent les commandements de Dieu et le témoignage de Jésus », — c’est-à-dire qui servent Dieu dans la foi de Jésus-Christ. La Femme n’est done pas le judaïsme ni Jérusalem, ni le judéo-christianisme ni la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem; c’est à la fois la personnalité céleste qui a enfanté le Christ et la personnification de l'Eglise chrétienne : à ce double titre, elle est la mère et du Christ et des chrétiens : elle n’a jamais été réellement persécutée que dans ses enfants ; mais le Christ est près de Dieu, les chréliens sont assurés de leur salut à travers la grande épreuve ; . c'est pourquoi l'on peut dire que la Femme, en tant que personnification de l'Eglise, est soustraite à la colère de Satan, et que « les autres de sa descendance », les chrétiens répandus dans l’empire romain, sont combattus par le Dragon.
Ce que va être ce combat, un autre tableau symbolique nous l'apprendra. Au moment où il se disposait à partir pour cette guerre, le Dragon — « se tint sur le sable de la mer », — sans doute comme pour attendre ou appeler la Bête, qui va monter de là. Plusieurs témoins lisent : « Et je me tins sur le sable de la mer ». Cette leçon, d’où l’autre pouvait être facilement tirée (2oräiny, au lieu de ésréin) marquerait le commencement d’une autre vision, distincte de la précédente tout en y étant coordonnée : la transition serait imitée de Daniel (vin, 1-3). Comme la vision est réellement distincte par son objet, et que l’auteur l’a voulu marquer, puisqu'il dit (xx, 1) : & et je vis »; comme letrait du démon partant en guerre (x11, 9) ne fait pas autrement prévoir qu'il va tout de suite s’arrêter au bord de la mer, et que, si c'était pour appeler la Bète, l'auteur l'aurait peut-être
XV. — La BÈTE ET SON AUXILIAIRE
/ La Bête qui va monter de la mer est apparentée au monstre du chaos, elle est comme un dédoublement et une incarnation de Satan, et par elle va se réaliser le règne de l’Antichrist (XI, I- 10). Cette Bête elle-même est comme dédoublée dans une autre, qui lui sert d’auxiliaire et la fait adorer (xnr, 11-17). Quant au nom personnel de la Bète, les habiles peuvent le deviner dans son chiffre, 666 (xx1x, 18).
_« Et je vis, montant de la mer », — comme les quatre bêtes de Daniel (vir, 3), qui sembleraient ici rassemblées en une seule, l'empire romain. Pour les Orientaux, les Romains arrivaient de la mer, puisqu'ils venaient de l'Occident. Mais il y a un rapport originel entre la mer et la puissance du chaos, devenue dans la tradition apocalyptique la puissance ennemie de Dieu. Dans Daniel (vrr, 2-8), la quatrième bête est l'empire grec, qui doit faire place au règne des saints ; le règne des saints n'étant pas venu, et l'empire romain ayant pris la place de l'empire grec, on ne tarda pas à admettre que la quatrième bête de Daniel était l’empire romain, et l’exégèse chrétiennea suivi en ce pointl’exégèse juive (cf. CHARLES, 1, 345). — « Une bète qui avait dix cornes et sept têtes ». — Plus haut le Dragon avait sept têtes et dix cornes, avec sept diadèmes pour les sept têtes ; ici les cornes viennent en premier lieu, et la Bète a — « sur ses cornes dix diadèmes ». — Ainsi le nombre des diadèmes correspond à celui des cornes, mais un diadème est mieux placé sur une tête que sur une corne. On ne voit pas bien pourquoi les cornes ont été nommées avant les têtes (cf. xx, 3) ; etilest presque ridicule
Et sur ses têtes noms de blasphème.
? Et la bêle que je vis Etait semblable à léopard;
de dire que. la Bête sortant de la mer, on a vu les cornes avant les têtes. Mais, sous peine de se répéter, l’auteur ne pouvait pas dire ici, comme il l'a dit pour le Dragon, que la Bête avait sept têtes et dix cornes, avec des diadèmes sur les sept têtes ; il varie. — et l’on peut croire qu'il corrige sa source, — en donnant relief aux dix cornes qui sont pour lui dix rois, et en leur attribuant des diadèmes en cette qualité (les rois parthes, alliés de l'Antichbrist pour détruire Rome, ne sont pas considérés comme vassaux de Rome); et il trouve autre chose pour garnir les sept têtes, qui pour luisont sept empereurs romains (XVII, 9-10). CEE sur ses têtes », — qui doivent avoir aussi leur ornement, — «des noms de blasphèmes ».— Ge pourrait être noms de dieux paiens en série, comme dans les litanies religieuses et dans les formules magiques, ou plutôt les titres religieux de Rome et de l'empereur (cf. Bocr, 29). Plus loin (xvux, 3), c’est toute la Bête qui est remplie de ces noms. Des témoins autorisés ont le singulier (6voua) : s’il n'y a qu'un nom de blasphème sur.toutes les lêtes, c’est Le titre divin (s:$Bas70:); si les noms sont différents, c’est le nom de chaque empereur avec ses titres (CHarLes, I, 348). Les dix cornes viennent de Daniel (vixr, 7-20), et ces dix cornes
. sont dix rois, comme, dans Daniel, (vrr, 24), les dix cornes de
la quatrième bête. On a supposé que les sept têtes de la Bête avaient été obtenues en annexant aux quatre têtes de la troisième bête dans Daniel (vx, 6) les rois têtes qui appartenaient respectivement aux trois autres bêtes ; l'hypothèse paraîtra moins nécessaire si l’on considère que le Dragon aussia sept. têtes, et que ce monstre pourrait les avoir eues avant d'entrer dans la tradition apocalyptique. IL est vrai que l'auteur a soin d'attribuer à la Bète, qui estla quatrième de Daniel, les attributs des trois premières ; mais cette circonstance ne prouve pas précisémentqu'il ait additionné toutes les têtes pour en pourvoir la Bête en laquelle se concentre toute là puissance des précédentes.
«Et la bête que je vis était semblable à un léopard », — la troisième bête de Daniel (var, 6); — « sés pieds étaient comme
APOCALYPSE DE JEAN, XIII, à
Ses pieds étaient comme (pieds) d'ours, Sa bouche comme bouche de lion.
Et le Dragon lui donna sa puissance, Son trône Et autorité grande.
-* Et l’une de ses têtes (était) comme frappée à Sn
ceux d'un ours », — deuxième bête de Daniel (vrr, 5); — « sa bouche comme la bouche d’un lion », — première bête de Daniel (vi, 4). Seulement l’auteur paraît oublier que, la Bête ayant sept têtes, il lui faudrait une bouche pour chaque tête. Ces figures fantastiques étaient familières à la mythologie astrale ; mais la présente est composée par notre auteur sur les données de Daniel, en conformité de ces images dont l'origine remonte aux plus anciennes religions. —- « Et ie Dragon lui donna sa puissance ». — L'intervention du Dragon fait la liaison essentielle de cette vision avec la précédente, et il n’est pas autrement nécessaire de supposer que le Dragon s'était transporté au bord de la mer pour appeler la Bète. — « Son trône ». — Dans la lettre à Pergame il a été question du trône de Satan (xx, 13), et le trône de la Bête sera mentionné plus loin {xvr, 10). Le Dragon avait son trône au ciel : ce n’est pas celui-là qu'il donne à la Bête ; mais c'est à raison de ce trône céleste qu'il est censé avoir un trône où il fait asseoir maintenant la Bête; pour notre auteur, ce trône est le culte païen et idolâtrique, attribué maintenant à Rome et à l’empereur. — « Et grande autorité ». — L'empire universel de Rome embrasse le monde païen presque en entier ; c’est pourquoi l’on peut dire que le pouvoir et Pautorité du Dragon sont cédés à la Bête, ainsi que son trône. L'auteur paraît se complaire dans l'énumération qui accentue la communication de puissance et fait de l’empereur romain le vicaire de Satan ; on peut croire qu’il y a mis du sien (probablement ty ÔUvauty abroÿ mai tov Doévoy adroÿ. Crares, I, 341. Pour l’idée, cf. Le. 1v, 6-7). La conséquence naturelle de ce pouvoir si grand est l'admiration des peuples et le culte rendu par eux à la Bète : ce qui est dit de la tête frappée à mort et guérie (xrn, 3, a-b) pourrait être considéré comme une enclave rédactionnelle (cf. Cnares, I, 341).
« Et une de ses têtes comme frappée à mort ».—Il faut sous-
Et sa blessure mortelle fut guérie ; Et toute la terre fut en admiration derrière la Bête.
entendre : « je vis » (avant miuy éxr@v xepakv xrÀ.). Les têtes sont aussi des rois, c’est-à-dire des empereurs, bien qu'on ne l'ait pas dit : ce symbolisme sera expressément formulé plus loin (xvir, 9-11). L'empereur dont on dit ici qu'il est mort et quil à revécu est celui dont on dira qu'il était l’un des sept et qu’il sera le huitième : c’est Néron. César est hors de cause, car on ne l’a pas cru vivant après sa mort, et l’on n’a pas attendu sa restauration; il en va de même pour Caligula. Le prophète voit la tête « comme frappée à mort » (6: ésoxyuévny). Le «comme » dit amanière dont se présente la chose et ne signifie pas que la mort n'ait été qu'apparente. Le cas est le même que pour l’Agneau, dont on a dit aussi qu'il était « comme tué » (v, 6); et la correspondance est certainement voulue ; la Bête aux sept têtes et aux dix cornes s'oppose à l’Agneau qui a sept cornes et sept yeux, et la tête frappée à mort s'oppose au Christ immolé : il est de fait que les deux figures, celle du Christ et l’on peut dire celle de l’Antichrist, se font pendant aussi bien dans la résurrection. On avail commencé par croire que Néron n'était pas mort, qu’il était caché chez les Parthes et qu'il reviendrait; et finalement on supposa qu'il était mort, mais qu'il ressusciterait. Au moment où se place la rédaction chrétienne de notre vision, la tête est frappée à mort, Néron est dans la tombe; mais l’auteur le voit, dans un avenir prochain, ressuscitant et régnant avec la Bête par la grâce du Dragon, durant les courtes années où sévira la rage de celuici. Les résurrections ne coûtaierit pas cher en ce temps-là: on a pu voir ressusciter les deux témoins du Christ (xx, 11), et nous aurons à parler bientôt de Simon le Magicien. Ici, d’ailleurs, l’auteur, qui reviendra plus loin sur le sujet, ne parle de la résurrection de Néron qu’en termes voilés. —« Et sa blessure mortelle fut guérie ». — La tête’ qui était morte reparut vivante. N'était le contexte, « le coup mortel » pourrait être une maladie, mais la têle a été « tuée » comme l’Agneau. — « Et toute la terre fut en admiration derrière la Bête », — après avoir été témoin d’un tel prodige. Le trait, s’il avait été originairement en rapport avec quelque manifestation historique de faux Néron, ne serait plus
Ils adorèrent le Dragon,
Parce qu’il avait donné le pouvoir à la Bète, Et ils adoreérent la Bête, disant : *
« Qui est semblable à la Bête,
Et qui peut lutter avec elle ? »
maintenant que mythe ; mais .il peut fort bien se rattacher, comme ce qui suit (xx, 4), à la communication que le Dragon a faite de son pouvoir à la Bête. |
Il est curieux que, pour ce miracle, le monde adore le Dragon et la Bête, puis qu'une seconde Bète moins formidable, ultérieurement qualifiée de faux prophète, fasse adorer la Bète seule. Il doit y avoir en tout cela de la combinaison (CHARLES, {, 351, no-: tant la correspondance de xr11,3 et de xvir 8 : « et ceux qui habitent sur la terre seront en admiration. voyant la Bête », ete., croit à une source hébraïque que l’auteur aurait mal lue, en traduisant lui-même dans xiu, 3, et dont il aurait donné la vraie traduction dans xvir, 8, d’après une version grecque du même document. Grande complication d’hypothèses. IL est sùr que xvir reprend le thème de xIIT, 1-10, mais surtout en manière de paraphrase et d'explication. La description de la Bête, dans xXnx, 1-10, se tient plus près de la source, et il est plus facile d'y distinguer des éléments rédactionneis qui sont confondus dans le commentaire de xvus. La phrase : « Et toute la terre fut en admiration derrière la Bête », n’est pas tellement inconcevable, puisque, en vertu du pouvoir conféré par le Dragon, les peuples de la terre suivent la Bète).
« Ils adorèrent le Dragon », — les faux dieux personnifiés en
Satan, — « parce qu'il avait donné autorité à la Bête », — Rome impériale, — et ils adorèrent la Bête », — Rome et l’empereur, — « disant : « Qui est semblable à la Bête et qui peut
combattre avec elle ? » — Ce sont les formules que l'Écriture emploie pour caractériser la souveraine puissance de Dieu (Ex. xv, rl 220 XIV, *LVI,00 MICH VIT, 18”; Ps. xxxv, 10; cx1xt, 5). Par conséquent, ces propos ne caractérisent pas précisément la force brutale par laquelle Rome s’imposait à l’hommage des provinces, mais la grandeur de sa puissance, le prestige divin dont Satan a entouré Rome et l'empereur romain.
* Et lui fut donnée bouche Disant grandes choses et blasphèmes ; Et lui fut donné pouvoir De subsister quarante-deux mois.
‘Et elle ouvrit sa bouche Pour blasphèmes contre Dieu, Pour blasphémer son nom Et son tabernacle, Ceux qui habitent au tabernacle du ciel ;
C'est contre cette apothéose que le christianisme s’insurge et que fulmine notre prophète. — « Et une bouche lui fut donnée, qui disait grandes choses et blasphèmes ». — Trait emprunté à Daniel (vir, 8, 20, 25), où il concerne Antiochus Epiphane. — « Et il lui fut donné de subsister quarante-deux mois ». — Littéralement : « Et fut donné à lui pouvoir de faire quarante-deux mois ». Toujours les trois ans et demi. Par conséquent, ce règne de la Bète n’est pas autre chose que le règne du Dragon- Salan, la brève période de violence et d'impiété persécutrice en suite de laquelle apparaitra le Christ. L'auteur va insister sur les blasphèmes en paraphrasant Daniel ; l’utilisation qu’il fait de ce prophète donne à croire qu'il ne voyait aucunement l'empire des Séleucides dans la quatrième bête et qu’il regardait la prédiction de Daniel touchant le quatrième empire, les trois ans et demi d'oppression et lé règne des saints, comme restant
à accomplir : c'est pourquoi il ne se fait aucun scrupule de la
rééditer.
«Et elle ouvrit sa bouche pour des blasphèmes contre Dieu», — ce qui est expliqué ensuite : — « pour blasphémer son nom et son
tabernacle », — non paske temple de Jérusalem, que l’auteur chrétien sait fort bien n'exister plus, mais le temple céleste, le ciel
même, Car l'auteur ajoute une nouvelle explication, ne réussis-
sant pas à trouver la formule qu'il cherche, préoccupé de suivre Daniel en l'interprétant, et ne voulant pas abandonner son formulaire plus où moins mystérieux ; selon lui le nom de Dieu et son tabernacle équivaut à : — « Ceux qui ont
leur tente » — ou tabernacle — « au ciel » (roùs y +6 O0DAVE TXNYOUv-
tas). — Transposition de ce que disait Daniel (vu, 10-11) de la
y, ET J
4 RE = APOCALYPSE‘DE JEAN, XII, 7-8 \ 251 E E * Rt lui fut donné de faire combat avec les saints Œ | Et de les vaincre. :
; Et lui fut donné pouvoir : | sr
- Sur toute tribu, peuple, langue, nation ; 15
“Et l’adoreront tous les habitants de la terre
révolution religieuse essayée par Antiochus Epiphane. L'empire satanique, durant les années de la dernière crise, accen-
__ tuera son caractère d’impiété envers Dieu et la hiérarchie céleste, par le fait qu'il voudra imposer de force aux chrétiens et son idolâtrie et le culte impérial. Si le «et » devant : « ceux qui ont
tente au ciel », était mieux attesté, les habitants du ciel seraient
__ sûrement les anges ; il est difficile d'entendre la leçon la plus
sûre comme visant simplement Dieu et le Christ. Si le passage
vient d’une source juive, contemporaine de Caligula ou de Né-
Fe ron, le premier auteur entendait par « tabernaele » le temple.
._ Îlest plus difficile d'admettre (avec Cuarves, I, 352) que le pro-
: phète chrétien aurait, par jeu de mots, employé le mot « tente » {sxnvi) pour désigner « la présence » (shekinä) de Dieu au ciel. Au surplus, l'explication « ceux qui habitent, etc. » pourrait être une glose surajoutée,
« Et il lui fut donné de faire combat contre les saints et de
7 les vaincre. » — Extrait de Daniel (vrr, 21). Plusieurs témoins gs ee l'omet'ent, mais ce pourrait bien être par suite d’un accident de Le 3 copie (chute de La première des deux propositions commençant ee par xal 8060n adr®). Il ne s’agit pas plus de la destruction de î #4 Jérusalem que de la persécution de Néron, mais de la persé- x : cution à venir, la rage d'idolâtrie qui caractérisera le règne du - de Dragon ; durant cette période, les saints seront vaincus par la SR Bête, du moins extérieurement, parce que le culte de Dieu ét BELCE du Christ sera entièrement proserit et les saints poursuivis, sans a | RE. que le pouvoir de la Bête subisse la moindre atteinte. L'empire RSS de la Bête s’étendra sur toutes les nations. — « Et lui fut pe donné pouvoir sur toute tribu, peuple, langue, nation ». — Vo- + cabulaire de Daniel (v, 19 ; on peut trouver l'idée dans Dax. 2e
, . » a à xIr, 23), mais glose du rédacteur, assez mal venue en cet endroit, — « Et tous les habitants de la terre l’adoreront ». — L'auteur “3 oublie qu’il soit l'avenir, etil parle au futur, comme un homme 2
Dont le nom n’est pas écrit Au livre de la viede l’'Agneau immolé, > Depuis la fondation du monde.
* Si quelqu'un a oreille, Qu'il entende.
1 Si quelqu'un est pour captivité, En captivilé il va;
qui l’annonce. Tout le monde adorera la Bête ; mais cela s’entend du monde païen, car les chrétiens ne tomberont pas dans cette abomination ; il s’agit de ceux — « dont le nom n’est point écrit au livre de la vie de l’Agneau immolé, depuis le commencement du monde ». — Le livre de la vie est le livre de l’immortalité, où sont inscrits les élus (cf. xx, 5). La mention de l’Agneau pourrait sembler superflue et suspecte d’interpolation, s'iln’y avait une raison pour l’auteur de rappeler que ceuxlà sont inscrits au livre de vie, qui ont été purifiés par le sang de l’Agneau et qui sont sauvés par la foi du Christ (cf. xxI, 27). Les mots : « depuis la création du monde », ne se rapportent pas à l’immolation de l’'Agneau, mais à l’inscription au livre de vie (cf. xvix, 8). Si ce trait vient de source, comme il est probable, le premier auteur disait des adorateurs de la Bête, que leur nom n'avait pas été « inscrit dans le livre de vie au commencement du monde ». L’addition de « l'Agneau » est visiblement artificielle, et celle de « l'Agneau immolé », tout à fait lourde, fait équivoque, parce qu’on pourrait se demander si ce n’est pas l'Agneau qui aurait été immolé depuis le commencement. Mais ce serait une singulière façon de dire qu'il a été prédestiné à limmolation (cf. I PrEr. 1, 19-20).
Comme l’auteur vient de révéler en termes mystérieux une chose importante, il insiste : — « Si quelqu'un a oreille qu'il entende ». — Avec un peu d'attention le lecteur comprendra ce que parler veut dire (cf. 11, 7). On ne croyait pas pouvoir se risquer à prophétiser, en termes propres et clairs, la ruine de Rome et son châtiment. Du reste, que les fidèles ne s'effraient pas de la terrible épreuve qui vient d’être annoncée ; mais que chacun se confie à Dieu. — « Si quelqu'un mène en captivité, en captivité il va. » — Le mot « mène » (äx&y<t) manque
Si quelqu'un est pour étre par épée tué, Celui-là sera par épée tué.
Là est la patience Et la foi des saints.
“ Et je vis une autre bête
dans un très grand nombre de témoins, et plusieurs de ceux quine l'ont pas n’ont qu'une fois « en captivité ». Mais l'équilibre de la phrase et de la pensée réclame la même construction que dans la seconde partie du verset. N’était cette seconde partie, on pourrait entendre : « Qui va en captivité y aille » et ne s'inquiète pas de son sort (JÉR. XV,2 ; XLIIL, IX, aurait inspiré l’auteur). Seulement on ne s’attend pas à ce que cette idée soit lâchée tout de suite pour une idée tout autre. — (Si quelqu'un par l'épée tue, il feut que par l'épée il soit tué » . — Le sort des persécuteurs est marqué d'avance par une loi proverbialement connue (cf. Mr. xxvr, 32). Que les croyants se disent donc que ces violences ne sont.pas à imiter, même en manière de représailles apparemment légitimes. On pourrait, il est vrai, obtenir l’unité de sens en entendant : « Qui est pour captivité, en captivité va, et qui par épée tuerait, par épée serait Lué » ; mais on forcerait le sens naturel du second membre de phrase qui est une assertion positive, et avec ce résultat, de présenter la captivité comme le plus grand danger auquel: le chrétien soit exposé. L'interprétation proposée d’abord donne un sens plus facile, mais qui, au point de vue logique, a l'inconvénient de présenter comme objet de la patience des croyants un motif secondaire de cette patience, le châtiment des persécuteurs. Il est donc permis de coupçonner (avec WELLHAUSEN, 22 ; CHARLES, I, 357) le second membre de phrase d'avoir été retouché par influence de Matthieu (loc. cit.), et de lire (ms. A): —« Si quelqu'un est pour captivité, en captivité il va; si quelqu'un est pour être par épée tué, celuilà par épée sera tué » (cf. JÉR. XLIIX, II, SUPr. cit.). Le croyant doit ètre prêt à supporter la captivité et la mort, si telest son destin. — « Là est la patience et la foi des saints ». — C'est là que doivent se montrer et s'exercer la patience des saints (cf. XIV, 19) et leur foi, qui les sauvera.
Mais voici venir la seconde Bête. — « Et je vis une autre
pee
Monter de la terre, rh Qui avait deux cornes pareilles à celles d'agneau, Et qui parlait comme dragon.
bête montant de la terre », — à la différence de la précédente, qui montait de la mer. Ce trait ne prouve aucunement que la seconde Bête appartienne plus que la première à la province d'Asie (cf. Dan. vus, 17). La seconde Bête — « avait deux cornes pareilles à celles d’un agneau ». — D'où l’on peut inférer que l'aspect de cette autre bête n'avait rien de terrifiant. Plus loin elle sera simplement qualifiée de faux prophète (xvx, 13 ; XIX, 20 ; xx, 20). Ce pourrait done bien être un individu, comme la tête blessée à mort, et une personnalité religieuse qui serait censée se mettre au service du polythéisme romain et du culte impérial ; ce faux prophète n'aurait d'un agneau que l’apparence, et il serait un loup en réalité (cf. Mr. vrx, 15), — « Et elle parlait comme un dragon », — pour séduire les hommes, comme Je serpent de la Genèse (nr, 13), et pour les amener à adorer la Bête, ainsi qu’il va être expliqué. DES _ Cette seconde Bète pourrait bien être une création de l’auteur et n'avoir pas plus que la première de prototype distinct dans
la mythologie astrale. Le rapport de cette bête avec une per-
sonnalité religieuse des premiers temps chrétiens n’est pas plus à écarter sans discussion que celui de la tête blessée de la première bête avec le personnage historique et mythique de Néron. Parmi les identifications qai ont été proposées, une seule mérite d’être retenue au moins à titre hypothétique, celle d’un personnage qui a sa légende et même son mythe, et à l'égard duquel le christianisme des premiers temps témoigne une profonde antipathie, comme si la secle qui se réclamait de son nom avait été à tous égards une concurrence dangereuse : c’est Simon le Magicien. La tradition le met en rapports bienveillants avec Claude ou avec Néron ; la seele paraît avoir eu la faveur des pouvoirs établis ; il semble bien aussi que les sectateurs de Simon le disaient ressuscité. Etait-il si difficile pour notre voyant de concevoir que ce rival plus que suspect ressusciterait avec
Néron pour faire les affaires de la Bête pendant le combat des
trois ans et demi ? Il y aurait ainsi motif spécial à ce que la se-
1 2 APOCALYPSE DE JEAN, XIII, 12 255 Fa “Tout le pouvoir de la première Bête _ | e a Elle exerce devant elle, d . FE A Et elle fait que la terre et ses habitants AE > Adorent la première Bête EEE “4 : Dont a été guérie la blessure mortelle, : re conde Bête monte de la terre. On hésite à rapprocher nos deux & 4 monstres de Béhémoth et de Léviathan, bien que, d'après Hénoch os: (Lx, 7-9; cf. Ap. de Baruch, xxix, 4 ; IV Espr. vi, 49-52), le F 4 monstre femelle Léviathan habite l’abîme des mers, et le monstre Sn mâle Béhémoth un désert à l’ouest du jardin où demeurent les De élus et les justes (cf, MarTIN, Le livre d’Hénoch, 120). Beaucoup 4 (entre’ autres, CHARLES, !, 355) pensent que la seconde Bête est SRE le sacerdoce de Rome et d’Auguste, — ce qui ne s'accorde guère FES avec la description symbolique, — ou bien un proconsul d'Asie a qui aurait fait beaucoup de zèle pour le culte impérial (J. Wexss- «LÉ TS 4 HerrmüLeer, 293; RENAN, 353 : «un ardent néronien, qui joignait A ë à sa passion politique des prestiges de sorcier »), — hypothèse PRE Le qui ne convient pas mieux à la deseription dont il s’agit. — Le . . F double de l'Antichrist ne doit pas avoir historiquement plus de | #5 consistance que Néron ressuscilé, mais il peut être une person- es nalité dont le mythe était lié, pour les chréliens, à celui de 155 Néron. Var HO . «Etelleexerce toutle pouvoir de la première Bête devant elle ». PRE — L'autorité venue du Dragon à la première Bête passe ainsi à la seconde, celle-ci réalisant en quelque façon, au nom ou par ST les ordres de la première Bête et à son profit, le pouvoir donné | fe par le Dragon. Ce pouvoir, on va le dire, se manifeste par des 4
4 signes miraculeux. Un tel pouvoir ne conviendrait guère au sacerdoce augustal, et ce qui est dit du rôle de la seconde Bête : dans le culte de la première ne concerne pas le culte impérial LES dans sa généralité. — « Et elle fait que la terre et ceux qui y ha- A bitent. adorent la première Bête, dont a été guérie la blessure ; mortelle ». — Ici c’est la Bête elle-même, et non une de ses EE têtes, qui est identifiée à Néron (cf. xvur, 8, 11). La Bête étant Ê l'empire, et les sept têtes, des empereurs qui se sont succédé UE comme chefs de l'empire, la Bête est aussi bien l'empereur ré- ER gnant, surtout l’empereur-Antichrist. Toute la description de la 24 :
Elle fait grands signes, Jusqu'à faire descendre feu du ciel sur la terre Devant les hommes.
- # Elle séduit les habitants de la terre Par les signes qu'il lui a été donné De faire devant la Bête, Disant aux habitants de la terre De faire une image à la Bête Qui a la plaie de l'épée,
seconde Bètc ne laisse pas d’être en rapport avec le seul trait de la tête blessée, qui, dans la description précédente, a chance d’être rédactionnel. Il peut donc être superflu de rechercher dans le portrait de la seconde Bête les éléments d’une source antérieure (l’idée d’un Antichrist juif, annoncé dans un document juif, qui est détendue par CHARLES, I, 342-344, n'est pas très vraisemblable en elle-même et paraît purement conjectutrale). Le culte dont parle notre texte concerne Néron ressüscité pour le règne de trois ans et demi. Par conséquent le rôle de la seconde Bête peut être aussi individuel que celui de la première. L'auteur sait les miracles que fera la seconde Bête. — « Et elle fait de grands signes », — contrepartie de ceux qu’on nous a dit devoir être faits dans le même temps par les deux témoins du Christ (xx, 5-6), et qui correspondent à un irait de l’apocalypse synoptique (Mc. xux, 22 ; cf. II Tuess. x, 9 ; Ascension dIsaïe, IV, 10), — « jusqu'à faire descendre le feu du ciel sur la terre devantles hommes ». — C'est ce qu'avait fait, diton,en son vivant, le prophète Élie (IL Rors,1,9-14), et cequ’avaient voulu faire les fils de Zébédée (La. 1x, 54), mais en manière de châtiment ; il s’agit ici d'un miracle pour l’émerveillement des foules, et d'un jeu de magie dont l'idée pourrait bien ne pas venir de l’Ecriture.
« Et elle séduit ceux qui habitent sur la terre », —le commun des hommes, — « par les signes qu'il lui a été donné de faire devant la Bête ». — Cette séduction se traduit par le culte qui est rendu à l’image de Ja Bête elle-même, le magicien — « disant à ceux qui habitent sur la terre de faire une image à la Bête », —
c’est-à-dire de fabriquer des statues en l'honneur de Néron res-
suscité, la Bête étant celle — « qui a la plaie de l’épée et qui a
Et qui a vécu.
Et lui a été donné
De donner âme à l'image de la Bête, En sorte que même parle l’image de la Bête, Et de faire que tous ceux qui n’adorent pas l’image de la Bête Soient mis à mort, “"Etelle fait que tous, Les petits etles grands, Les riches et les pauvres, Les libres et les esclaves, Se mettent marque à la main droite
vécu » — de nouveau après sa mort. Développement un peu lourd, et qui tourne presque à l'enfantillage. — « Et il lui a été donné de donner esprit », — c'est-à-dire soufile de vie, — à image de la Bète »,— d'animer la statue, comme se flattait de faire, à ce qu'on raconte, Simon le Magicien (Recogn, NI, 45). Au reste, ce merveilleux est dans l'esprit du temps (cf. CHARLES, I, 361).— « De façon que l’image de la Bête ait même la parole ». — Idée prise, comme celle de la statue animée, dans la magie cultuelle de l'époque, soit imaginée, soit réellement pratiquée. Le prophète estime que tout cela se réalisera dans les derniers jours par la puissance du démon, — « Et qu'elle fasse », — ou plutôt : « qu’il fasse », car il s’agit plutôt du magicien que de la statue, peut-être même doit-on lire : «et il fera » (rouiset, avec S et d’autres témoins, au lieu de To15N), — « que tous ceux qui n'adorent pas l'image de la Bête soient mis à mort ». — Ainsi étaient traités ceux qui ne voulaient pas adorer la statue de Nabuchodonosor (DAN. ur, 0-7, 15); mais l’auteur sait aussi que le refus du culte impérial entraîne pour le chrétien la peine de mort (CnarLes, I, 361, rappelle fort à propos ce qu'on lit dans la lettre de Pline à Trajan : « Qui negarent se esse christianos, aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent, et'imagini tuæ, quam propter hoc jusseram... afferri, thure ac vino supplicarent, .. ego dimittendos putavi »; quant aux chrétiens obstinés : « duei jussi »).— « Et elle fait que tous », — par tout l’univers, — « les petits et les grands, les riches et les pauvres, les libres et les esclaves », — indistinctement associés dans ce nouveau mystère, — «se meltentune marque à la main
A. Loisy. — L’Apocalypse de Jean. 17
Ou sur le front, 47Et que nul ne puisèe acheter ou vendre, S'il n’a la marque, Le nom de la Bête, T- Ou le chiffre de son nom.
droite ou aufront ». — On a pu voir (vir, 4) que les élus euxmêmes sont censés avoir été marqués de cette façon au front. La coutume était de marquer les esclaves et les soldats : mais ici l'idée vient des marques de culte, spécialement usitées dans les religions de mystères. Chacun se fait marquer au noi où au signe de la Bête, pour témoigner qu'il est consacré à son culte et placé sous son patronage (CHarues, 1, 362, compare les tephillin, que les Juifs portent à la main Aie et au front; mais les {ephillin ne
sont pas des marques, et l'indice est bien faible comme earactéristique d'un Antichrist juif, d'autant que la marque n’est pas
sur la main et sur le front, mais sur l’un ou sur l’autre ; la marque de la Bète sur le front de ses serviteurs n'a pas plus de rapport avec les tephillin que le sceau de Dieu sur le front des _ élus). — « De façon que nul ne puisse acheter ou vendre », — ne puisse faire aucun négoce, soit mis en dehors de la vie sociale, — «s'il n’a la marque », — c’est-à-dire, — « le nom de la Bête ou le chiffre de son nom », — le nom en lettres ou le nom
en son chiffre, inscrit au front ou à la main. Le chrétien sera -
hors la loi, m0 d'incapacité civile. Il n’y a pas à dire que le commerce n'aura guère lieu d'être en ces années terribles ; l'auteur y suppose l'application stricte des principes en vertu desquels les chrétiens étaient légalement poursuivis, et l'intensification extrême des embarras où ils se trouvaient déjà par suite de la coutume d'appliquer le sceau impérial sur les actes d'achat, et par l'emploi de monnaies portant les images des dieux, de Rome, de l’empereur.
Quel est donc ce nom? L'auteur ne veut pas ou n'ose pas le dire ouvertement ; mais il brle de le faire entendre. Il vient de parler du chiffre à côté du nom, parce que déjà il pensait à signifier le nom par le chiffre. Lui-mème et ses premiers lecteurs ont pu s’y retrouver facilement, connaissant ‘le mot du chiffre; mais le mot une fois perdu, le chiffre peut s'adapter à
# Là est la sagesse ; Qui a sens entende le chiffre de la Bête !
Car c’est chiffre d'homme ; Et son chiffre est six cent soixante-six.
bien des noms. — « Là est la sagesse » . — Cest en ce point qu'il en faut faire preuve (cf. v. ro; x1v, 12; xvir, 4), pour devinér dans le’chiffre le nom de la Bête. — « Qui a sens » — une intelligence pénétrante (ef. DAN. 1, 17) — «calcule le chiffre de la Bête », — afin de retrouver les lettres dont est formé son nom et qui sont représentées dans le chiffre par leur valeur numérique. Les lecteurs sont conviés à un exercice d’arithmétique ‘spéciale, de gematria, qui est dans les moyens de la raison. — « Car c’est chiffre d'homme ». — L’assertion comporte deux sens : le chiffre est de l’arithmétique usuelle et à décomposer selon la valeur qui est attribuée aux lettres d’après cetle arithmétique, le principe de la numération n'étant point d'ordre surnaturel (cf. xx1, 17); ou bien le chiffre est d’un homme, il représente le nom d'un individu, qui est la Bête ou son représentant officiel. Le « car » se justifie dans un cas comme dans l’autre. Contre la seconde hypothèse, on allègue l’absence de déterminatif (on attendrait évé ou ztv6s à côté de avBowrou) ; mais l'objection n’est pas fondée (cf. Ps. cv, 17, Sept.). Au surplus, l'auteur aurait usé d'une subtilité bien inutile en avertissant que le nombre à chercher n’est pas inintelligible. D'autre part,
_ comme il n’a été question que de la Bête et d’une de ses têtes,
celle-ci étant identique à celle-là, il importe de préciser en disant, sans parler d'empereur, que le nom de la Bête impériale est un nom d'homme, le nom de l’empereur qui représente la Bête. Il ne s’agit pas de deux noms distincts, celui de la Bête et celui de l’empereur, qui se trouveraient avoir la même valeur numérique (hypothèse de Corssen ; Zeits. f. Neut. Wissenschaft, IT, 239-242; IV, 264-267 : V, 86-88), puisque l'homme est, en réalité, la bête dont il s’agit. — « Et son nombre », — le chiffre de la Bête, — « est 666 ». — La signification du chiffre est introuvable si l'on ne consulte que les possibilités de combinaisons arithmétiques : faut-il chercher un nom abstrait ou un nom de personne? faut-il compter la valeur des lettres d’après celle qui
x Et je vis :
C'était l’'Agneau, qui se tenait sur le mont Sion,
leur est attribuée dans l’alphabet hébreu, ou bien d'après celle qui leur appartient dans l'alphabet grec? Etant donné que la Bête est Néron, rien n'empêche d’admettre, l’auteur aimant à citer des noms hébreux, qu'il s’est passé la fantaisie de donner . comme chiffre de la Bête la valeur numérique de Néron (Verôn} ésar écrit en hébreu. La variante, 616, qu’Irénée (Haer. V, 50, 1) mentionne pour la rejeter, s'accorderait avec la même formule où le nom de Néron aurait gardé sa forme latine ( Ver). Il n'y a pas lieu d’insister autrement sur cette sagesse (voir les. conjectures savantes dans BAUER, 399-401, et une solide lecon de gematria dans CHARLES, I, 365-368).
XVI. — L’'AGNEAU SUR LE MONT SION LE CHATIMENT DE BABYLONE
En regard de ce qui suit, les visions contenues dans le chapitre x1v sont une anticipation; car elles concernent le règne du Christ à Jérusalem (x1v, 1-5), le règne de mille ans, à moins que ce ne soit le règne éternel, dont les derniers chapitres de notre livre contiennent la description, puis le châtiment de l’em pire antichrétien (x1v, 6-13), et celui de toutes les nations païennes (x1V, 14-20), dont il sera parlé aussitôt en plus grand détail. Eu égard à ce qui précède, ces petits tableaux seraient plutôt la conclusion attendue, mais en forme très succincte.
Avec assez de logique, en effet, l’auteur, après la vision de la calamité finale, amène un tableau du Christ en son règne. — «Et je vis ». — Une autre vision s’offrit : — « C’était l’Agneau, qui se tenait sur le mont Sion ». — Depuis longtemps, Sion était associée dans la pensée croyante à l'espoir du salut messianique (ef. Joë, 11, 32). Le mont Sion n'étant pas précisément la Jérusalem céleste, on peut, si l’on veut, admettre que le prophète voit le Christ dans la Jérusalem terrestre pendant le règne de mille ans (xx, 4-6 ; ef. IV Esp. xrn1, 35). Par ailleurs, la situation du Christ et des siens n’est pas représentée commé provisoire, les élus étant associés au cantique de la cour céleste (XIV, 3). —
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Et avec lui cent quarante-quatre mille Qui ont son nom Et le nom de son Père Ecrits sur leurs fronts.
* Et j'entendis du ciel bruit Comme bruit de grandes eaux Et comme bruit de tonnerre puissant ; Et le bruit que j'entendis l 4 Etait comme de citharistes jouant de leurs cithares.
« Et avec les cent quarante-quatre mille qui ont son nom et le nom de son Père écrits sur leurs fronts ». — Ceux-là, en contraste des païens, qui sont marqués au nom de la Bête, sont marqués au nom de Dieu et du Christ; ils sont marqués du sceau de Dieu, comme ses serviteurs (vi, 23; cf. LE 19 XXIE, 4; la comparaison de ces passages donnerait à penser que la source ou les sources juives dont ils s’inspirent parlaient seulement du nom de Dieu). Le Christ et ses fidèles s’opposent ainsi à la Bête et à ses sectateurs. Il n’y a pas d'article pour marquer l'identité de ces « marqués » et de ceux qui ont été signalés précédemment sous le mème chiffre. Il parait certain pourtant que ce sont les mêmes (cf. IV Esp, 11, 42-47, morceau chrétien), bien que tel trait de la description semble y contredire. Ou bien l’auteur ne s’est pas souvenu qu'il avait déjà parlé des cent quarante-quatre mille, — ce. qui n’est guère vraisemblable, puisqu'il rappelle la circonstance de la marque, — ou bien il a, par négligence, omis l’article, ou bien la tradition l’a supprimé, ne voyant pas la possibilité d'identifier ces cent quarante-quatre mille à ceux dont il a été antérieurement parlé (CHarves, IT, 6, impute l’omission de l’article à l’interpolateur dont il sera parlé plus loin).
« Etj'entendis du ciel une voix comme bruit de grandes eaux et comme bruit de puissant tonnerre ». — La voix des anges innombrables, el non celle des cent quarante-quatre mille puisque ccuxei sont sur la terre; mais ils seront associés au chant des anges (cf. vr;9-12,dont il y aiciune façon de réplique aveé variation). — « Et la voix que j'entendis », — cette grande musique céleste, — « était comme de citharistes jouant de leurs cithares ». —Ona déjà vu des cithares aux mains des vingt-quatre Vieillards (v, 8).
262 APOCALYPSE DE JEAN, XIV, d
° Et ils chantaient comme cantique nouveau Devantle trône * Et devant les quatre Vivants et les Vieillards. : Et nul ne pouvait apprendre le cantique, Sinon les cent quarante-quatre mille, Les rachetés de la terre.
__ (Et ils chantaient comme un cantique nouveau ». — Formule de psaume employée plus haut (v, 9), précisément à propos des vingt-quatre Vieillards et des quatre Vivants. — « Devant Je trône », — devant Dieu, — «et devant les quatre Vivants et les Vieillards ». — C’est donc la masse des anges qui chanterait le cantique. N’était le mont Sion, il semblerait plus naturel d'admettre que ce sont les cent quarante quatre mille. Cependant la suile donne plutôt à entendre que le cantique est chanté d’abord par les esprits célestes, et que les cent quarante- quatre mille sont seuls capables de le répéter.
« Et nul ne pouvait apprendre le cantique, sinon les cent quarante-quatre mille, rachetés de la terre ». — À la rigueur, on pourrait entendre que le cantique est réservé aux cent quarantequatre mille ; mais le sens le plus naturel est queles centquarantequatre mille seulement ont pu apprendre le cantique céleste. En pressant ce détail, on en peut tirer que les autres habitants de la terre ne peuvent pas chanter le cantique,parce qu'ils ne peuvent l’apprendre, étant incapables de le percevoir comme il faut (cf. Bozx, 19). À vrai dire, on ne sait pas très sûrement s’il y a encore d'autres habitants sur la terre, qui ont les oreilles plus ou moins fermées à l'écho de la musique céleste, et l’on pourrait comprendre aussi bien, sans faire plus de violence au texte, que, seuls, les vrais fidèles du Christ seront associés à la liturgie des esprits d'en haut. Si lecommun des non-chrétiens est censé pou voir assister à la répétition du cantique par les élus, il n’est pas autrement facile de s'expliquer comment ils ne réussissent pas à l’apprendre. En disant que nul autre ne peut apprendre le cantique, l’auteur n’a-t-il pas voulu aussi bien signifier que nul ne serait admis à l'entendre ? Le cantique est si bien secret, st strictement réservé aux bienheureux, que l’auteur s’abstient de le reproduire. On dirait que lui aussi a bien pu l’entendre, mais
« Ce sont ceux Qui avec femmes ne se sont point souillés, Car vierges ils sont.
€e sont eux qui suivent l’ Agneau Partout oùil va.
Ils ont été rachetés d’entre les hommes
RRÉNRS TTNESS
ed,
af T4
4 En prémices pour Dieu
L-- «PEAR - ; 2 re qu'il n'a pas pu l’apprendre. Ceux de la terre qui ont été É rachetés sont les mêmes dont on nous a dit que l’Agneau les à avait rachetés par son sang, pour Dieu, de toute tribu, langue,
peuple et nation (v, 9-r0) : ce sont les participants du règne de Dieu et de son Christ, les élus du christianisme, sous leur nombre symbolique de cent quarante-quatre mille. à Mais la suite de leur signalement soulève une difficulté. — « Ce _ sont ceux qui ne sont point souillés avec des femmes, car ils sont vierges ». — Si l'on veut presser la lettre de cette indication, il en faudra conclure que les cent quarante-quatre mille appar- ; tiennent tous au sexe masculin (l'emploi du mot raphévot n'y fait ee pas difficulté ; ef. CHarces, LI, 10) et qu'ils ont gardé la continence durant toute leur vie. Bien que certains ne reculent pas devant cette interprétation et invoquent à l'appui le texte de Matthieu (XIX, 12), qui a une portée toute différente, cette ligne n’est pas à prendre indépendamment de son contexte, et, eu égard au contexte, l'explication proposée défie toute vraisemblance. Est-ce que le Christ aura racheté seulement ces cent quarantequatre mille mâles qu’on dit avoir gardé toute leur vie la continençce ? La suite propre du Christ n'est-elle pas faite de ceux qui à doivent « régner » avec lui « sur la terre » (v, 10),« parce qu'ils n'ont pas adoré la Bête » (xx, 4) ? Au surplus, l’auteur a marqué un second trait dont il faut aussi tenir compte pour l'intelli- . gence du premier. Après avoir dit que — « ce sont ceux qui | suivent l’Agneau partout où il va », — lui faisant cortège,le « sui- L vant » dans la gloire, comme ils l’ont « suivi » dans l’humiliation et dans la mort, avantage qui sans doute appartient à tous les chrétiens élus, l’auteur ajoute : — « Ce sont ceux qui ont été rachetés d’entre les hommes ». — D'’entre tous les hommes, non pas sélectionnés entre les croyants ; et ce trait encore vise la généralité des chrétiens élus.— « En prémices pour Dieu et pour
Et pour l’Agneau ; “ Et dans leur bouche n'a pas été trouvé mensonge ; Ils sont immaculés.
l’'Agneau », — en offrande d'humanité à Dieu et au Christ (offrande sacrificielle, #rapyn comportant ce sens plus souvent que celui de prémices au sens strict du mot; cf. Caarces, II, 6). Le mot « prémices » n’est pas à prendre en ce sens que les cent quarante-quatre mille représenteraient une première offrande d'élus, que d'autres offrandes compléteraient ensuite ; il s’entend.par rapport à la masse non eroyante, qui n’est pas consacrée à Dieu. On dit des chrétiens élus qu'ils sont « offrande à Dieu »,comme on a dit qu'ils sont les « prêtres » de Dieu (E, 6; v, 10; cf. xx, 6). Le prophète ajoute comme autre motif de leur gloire : — « Et dans leur bouche il n’a pas été trouvé de mensonge »; — de ce chef aussi — « ils sont immaculés », — irréprochables ; mais le mot pourrait avoir été choisi en rapport avec ce qui a été dit de l’offrande sacrificielle, qui doit être pure et sans tache (cf. I Prer. 1, 19 ; Hégr. 1x, 14). Ce n’est pas pour rien que, tout en imitant le langage des psaumes (Ps. xxxI7, 9) et d’Isaïe (zur, 9 ; cf. Sopx. 11, 13), l’auteur a remplacé la ruse (560) par le mensonge (#:000:). Ce dernier trait vient un peu tard, et il paraît un peu faible après les précédents, si l'auteur n'y attache une signification particulière. Mais il a suffisamment fait connaître son idéal de la communauté chrétienne et du croyant chrétien, aussi son intransigeance en matière de doctrine et de moralité sexuelle, pour qu’on ait ici le droit de voir dans les chrétiens non souillés par commerce de femmes et immaculés dans leur foi ceux qui ne sont pas tombés dans les erreurs el les pratiques par lui qualifiées de nicolaïtes.Les cent quarante-quatre mille figurent bien la totalité des élus, des vrais chrétiens, ils sont décrits toutefois d’après leur élément notable et dirigeant, l'élément masculin ; c’est pourquoi l’on dit qu'ils ont ignoré la fornication tant reprochée aux nicolaïtes : mais rien ne serait plus facile que de retourner l'application aux femmes. |
Pour ceux qui trouveraient que le mot « vierges » (raolévo:) dit plus que mariés chastes, il est permis d'ajouter que l’auteur a
g Ut re
* Et je vis un autre ange, qui volait au zénith,
des tendances ascétiques, encratites, et qu'il ne serait pas incapable d'avoir présenté la continence comme le devoir de tout. croyant baptisé. Comme il faut toujours en rabattre sur le sens du mot « vierge » dans notre passage, ceux qui reculeraient devant cette hypothèse peuvent supposer que l’auteur appelle virginité son propre idéal de moralité sexuelle, ou bien encore que le bataillon des élus est qualifié « vierge » d’après son élite, qui serait formée des ascètes chrétiens ; mais il semble plus facile d'admettre que sont nommés « vierges » tous ceux que l’auteur regarde comme de vrais croyants et de vrais chrétiens, parce qu’ils satisfont à son propre idéal de moralité chrétienne. Il paraît risqué de regarder comme interpolé tout ce qui concerne les vierges (CHaRLess, IT, 8-9, élimine, comme interpolation d’un ascète, « l’éditeurinintelligent » de l’Apocalypse, qui aurait pris 37207" au sens strict de prémices,« les rachetés de la terre » à la fin du x1v, 5, les deux premiers membres de 4, et les mots : «et à l’'Agneau», dans 5; le sens est plus facile, maisle texte est sensiblement mutilé,son harmonie rythmique étant détruite), sous prétexte qu'une telle dégradation du mariage est inconcevable dans le Nouveau Testament. Le mariage est dégradé par Paul tout autant que par notre auteur. Le texte peut sembler un peu surchargé, mais il l’est de glose chrétienne, par l’auteur du livre, le fond du tableau ayant été fourni par la source juive à laquelle est due la première mention des cent quarante-quatre mille élus. à
Parallèlement au triomphe des vrais croyants s'annonce, de même, en raccourci, le châtiment de la grande Babylone et de ceux qui auront adoré la Bête. — « Et je vis un autreange ». — Aucun ange n’est mentionné dans les tableaux précédents, et la référence ne peut guère aller à l'ange de la septième trompette (x1, 15); mais on pourrait songer au grand ange qui est venu apporter le livre de prophétie (x, 1-2), ou bien au grand aigle qui est venu annoncer « au milieu du ciel » les trois « malheur l'» (var, 13), comme le nôtre vient « au milieu du ciel » annoncer le jugement de Dieu. Ce n’est pas semble-t-il, sans subtilité ni artifice qu'on lirait: « Et je vis un autre » être ou
Ayant évangile éternel A promulguer sur les habitants de la terre, . - Sur toute nation, tribu, langue et peuple, ? Disant à pleine voix :
« Craignez Dieu, Et donnez-lui gloire,
personnage de vision, qui était « un ange », etc. Plusieurs témoins ne lisent pas le mot « autre », mais ce pourrait bien être parce qu’on en a senti la difficulté. — « Qui volait au milieu du ciel» — comme l'aigle précité. Rien n'empêche d'admettre que cet ange vole aussi au zénith pour faire sa proclamation ; il ne peut la faire que de très-haut (cf. xix, 17 ; Bo, 39, estime que, dans notre passage, l'auteur n’y met pas tant de précision). ‘Les anges, remarque-t-on (CHarces, IT, 12), ne sont pourvus d'ailes que dans les livres les plus récents de l'Ancien Testament (cf. DAN. 1x, 21). — « Ayant un évangile éternel ». — Le substantif n'a pas d'article ; il s'agit d'un décret divin, qui est valable pour l'éternité, et dont l’objet est le prochain jugement de Dieu ; l'ange au livre avait déjà cet évangile (x, 7). On peut parler d'évangile ou bonne nouvelle, parce que l'annonce du jugement est pour la consolation des croyants. Ce n’est peutêtre pas sans intention que l’annonce du jugement libérateur se fait par l'ange au même endroit que l’annonce du châtiment s’est fait par l'aigle. — « Pour l’annoncer sur ceux qui habitent la terre », -— l’annonce étant faite de haut pour leur parvenir à
tous, — « sur toute nation, tribu, langue et peuple ». — Quatre :
termes familiers à l’auteur (cf. v, 9), en paraphrase de « ceux qui habitent sur la terre ». — « Disant à voix grande »,— pour être bien entendu partout (cf. x, 3) : — « Craignez Dieu et donnezlui gloire ». — Dans celte proclamation adressée à l'humanité, l'on réclame simplement l'hommage dû au Créateur, parce que son jugement va venir sur ceux qui le méconnaissent (cf. Acr. XIV, 15). Le style du message a toute la solennité qui convient à la circonstance (ef. Mc. x, 15, en notant la différence du ton). L'annonce du jugement se fait d'abord en manière d’exhortation au repentir ; mais on dirail que cette exhortation est un dernier avis pour la réconciliation des prédestinés, l'annonce du
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Parce qu'est venue l'heure de son jugement, Et adorez celui qui a fait le ciel, | Laterre, la mer et les sources d’eau. »
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| * +8 “Et un autre ange, en second, suivait, disant: 25 M. « Elle est tombée, elle est tombée, Babylone la grande, er : ER | aa | PAL ANS
châtiment qui atteint Babylone, et de celui qui va frapper les adorateurs de la Bête, suivant immédiatement, et, bien que faite
58 par d’autres anges, semblant coordonnée à la première, comme
si elle faisait partie du même message. — «Parce qu'est venue “à l'heure de son jugement », — du jugement, depuis longtemps Er prédit, qu’il doit exercer sur les hommes. — « Et adorez celui qui Se a fait le ciel et la terre, mer et sources d'eaux ». — Ceux-là
seront sauvés dans le jugement, qui auront adoré le vrai Dieu ; et non la Bête. Les sources d'eau semblent avoir été ajoutées s> aux trois parties de l’univers pour que l’énumération ait quatre ; membres (ef. vu, 7-12, les quatre fléaux des quatres parties | ainsi obtenues).
= « Et un autre ange, second, suivait », — qui venait compléter le message du premier, — « disant », — aussi du zénith, puisque l'ange et sa proclamation se joignent aux précédents : — «Elle est tombée, elle est tombée, la grande Babylone ». — La chute de Babylone est annoncée d'après Isaïe (xx1, 9), mais le mot « grande » est emprunté à Daniel (1v, 27). On retrouvera plus loin (xvux, 2-3), en forme plus développée, cette déclaration, qui a dù être empruntée telle quelle à une source antérieure. Il s’agit de Rome, la nouvelle Babylone, dont la chute sera ultérieurement déerite avec plus d'ampleur. L'identification de Rome à Babylone a dû être faite d’abord dans l’apocalyptique 2. juive (cf. Apoc. Baruch.Lxvn, 7, Sibyll, V, 153, 199) et passer de là dans l'usage chrétien (cf. I Prer. v, 13). Ce n'est point par anticipation que la ruine de Rome est ici célébrée ; elle est à la | place qui lui convient dans la perspective de la présente vision, étant coordonnée au règne de mille ans et au jugement des hommes vivants, le jugement universel et la résurrection des morts non chrétiens étant réservés pour la conclusion du livre, bien qu'on les puisse entrevoir dans la proclamation du troisième ange. Le crime de Rome est rappelé en mème temps qu'est
Qui du vin de la fureur de son impudicité Abreupa toutes les nations.
* Et un autre ange, en troisième, les suivait, Disant à pleine voix :
« Si quelqu'un adore la Bête et son image, 2 Et prend marque sur son front
déclaré son châtiment : elle est la Babylone — « qui du vin de la fureur de son impudicité abreuva toutes les nations ».—L’enfilade de ces génitifs est chère à l’auteur (6É TORXVT 10 XVI 0 XVII, 3 ; xIX, 15). Deux idées s’y entrecroisent : celle du via de colère que Dieu lui-même fait boire aux peuples qu’il veut perdre (JÉR.xxv, 15-17,27-20), et l’enivrement de l’impudicité, la séduction de l'idolâtrie par laquelle Rome a détourné de Dieu les nalions (cf. JÉR. Li, 7-5). On sauverait ici tant bien que mal l’unité de la pensée en supposant que la « fureur » (Buuos) n’est pas la colère de Dieu mais l’ardeur del’impudicité : il n’est pas autrement évident que l’auteur l’entende ainsi ; il paraît plutôt vouloir dire que l’idolâtrie et l’immoralité que Rome a entretenues dans le monde ont été ou sont devenues le vin de colère dont Dieu s’est servi pour perdre Rome et les nations séduites par elle, On peut douter cependant que l'auteur ait voulu dire la chose dans cette formule équivoque, l'idée se trouvant beaucoup mieux indiquée si on lit ici : «le vin dela fornication », auquel répond plus bas (xr, 10), « Le vin de la colère », que devra boire lout adorateur de la Bête, La « colère » (+05 Guuoÿ) pourrait avoir été interpolée dans la première formule d’après la seconde (CHARLES, IT, 15).
«Etun autre ange, troisième, les suivait », — pour achever la proclamation de « l’évangile éternel » en annonçant la damnation et le supplice des idolâtres, — « disant à voix pleine ». — Comme le premier ; mais le second n’a pas dù crier moins fort, bien qu’on ne l'ait pas dit, — «Si quelqu'un adore la Bête et son image ».— De même que, derrière le premier ange annonçant le jugement de Dieu, l’on voyait l’auteur exhortant les chrétiens à la fidélité, on le voit derrière le troisième ange, prémunissant les mêmes chrétiens contre l’apostasie par adhésion au culte impérial. Quiconque adore la Bête — « et prend marque »,
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Ou bien sur sa main, * Lui aussi boira du vin de la fureur de Dieu, Qui a été versé non mêlé dans la coupe de sa colère, Et ilsera torturé en feu et soufre Devant les saints anges Et devant l’Agneau.
“ Et la famée de leur supplice à siècles de siècles monte, Et ils n’ont repos ni jour ni nuit, Geux qui adorent la Bête et son image
— le signe de la Bête. Ce signe étant déjà connu, on attendrait l'article devant le mot « marque » (ydpæyua), et force est de le
suppléer dans l'interprétation. — « Sur son front ou sur sa main », — comme il a été dit (xur, 16). — « Lui aussi boira du vin de la colère de Dieu ».— Il était donc signifié dans la pro-
clamation du second ange que Babylone était tombée par l’effet de ce vin, pour elle vin d'’idolâtrie et d’impudicité, pour Dieu vin de colère et de châtiment. Finalement _(&Vx, 19) c'est Babylone elle-même qui boira le vin. — « Qui a été versé non mêlé », — non tempéré d’eau, — « dans la coupe de sa colère ». — ide. formuie est imitée du Psaume (Lxxv, 9), d’Isaïe (Lx, 17, 22) et de Jérémie (xxv, 15). L'auteur entend que la colère divine s’exercera sans mesure (le sens précis de la formule : èx t09 oïvou... ro) xEXEpasuÉvoU dxparou, est assez obscur, les Ceux derniers mots paraissant contradictoires ; voir hypothèses dans CHARLES, II, 16). — « Et il sera torturé ». — Plusieurs témoins lisent : « et ils seront torturés », — « en feu et soufre », — au dérnier jour, après le grand jugement (cf. x1x, 20 ; xx, 10, 15), — « devant les saints anges et devant l’'Agneau ». — On a déjà vu l’Agneau nommé après les sept esprits (1, 4-5) ; mais rien ne prouve que la mention de l’Agneau n'ait pas été surajoutée par notre auteur à celle des anges; et la mention des anges pourrait avoir été originairement une facon de ne pas nommer Dieu directement (cf. La. x1x, 8-9; xv, 10). — « Et la fumée de leur tourment monte aux siècles des siècles ». — Cette fumée qui monte éternellement yient d'Isaïe (xxx1v, 10), d’où vient aussi « ni jour ni nuit » dans la proposition suivante. — « Et ils n’ont repos ni jour ni nuit, ceux qui adorent la Bête », etc. — Quiconque adhère à l’idolâtrie romaine est damné à jamais, et sans relâche tourmenté
Et quiconque prend la marque de son nom:
12 Là est la patience des saints, Ceux qui gardent les commandements de Dieu
Et la foi de Jésus. « Ne = |
(ef. Hénocu, zxrmr, 6. Le sens de la formule : oùy Eyousty dyarau— sw, n'est pas le même ici que dans 1v, 8).
« Là est la patience des saints. » — Remarque de l’auteur, parallèle à celle qu’on a lue ci-dessus (xux, 10). C’est dans leur résistance à l'entraînement universel du culte impérial que se montrera le courage patient des chrétiens, subissant persécution en attendant la récompense. Les saints, les « autres enfants » de la Femme céleste, sont, on nous l'a déjà dit (xx, 19), — (ceux qui gardent les commandements de Dieu ». — Le mot « commandement » (voi) se rencontre souvent dans tous les écrits dits johanniques. — « Et la foi de Jésus. » — C'est-à-dire la foi en Jésus (génitif d'objet, eommedans « Le témoignage de Jésus », loc. cit.). 11 est à noter que, si l’auteur emploie la formule « Jésus-Christ » dans son préambule (1, 1, 2, 5), dans le corps du livre il ne dit jamais que « Jésus » ou bien « Christ».
La remarque sur la patience est inattendue, et l'idée quon
est obligé de suppléer pour la transition ne rend pas celle-ci .
paturelle. L'hypothèse d'une transposition, facile à suggérer, est plus difficile à démontrer. On a proposé (CHARLES, I, 368) de rattacher ce passage (xrv, 12-13) à la vision de la seconde Bête
(x, 11-18, où mieux 17, en considérant comme interpolé se
qui contient le chiffre de la Bête), et il est sûr que l’ordre logique ainsi obtenu est beaucoup meilleur; il est presque trop bon, et il coûte un peu cher. A tant faire que de se lancer dans la voie des conjectures invérifiables, comme la description de la seconde Bête a chance d’être rédactionnelle, et que notre chapitre est tout entier de remplissage, au lieu d'imaginer que la
source avait deux remarques sur « la patience des saints », l’une
après la description de la première Bête (xux. 10), l’autre après celle de la seconde, mieux vaudrait admettre que la remarque unique de la source, après la description de la Bête, aura été dédoublée dans la rédaction, la majeure partie de cette remarque ayant été réservée par notre auteur pour étoffer le rappel qu'il
LASER |
“ Et j'entendis voix qui du ciel disait :
« Ecris:
Heureux les morts Qui meurent en Seigneur dès maintenant !»
«Oui, dit l'Esprit, « Ils se reposeront de leurs peines,
fait maintenant du culte rendu à la Bête et à son image.
Une solennelle parole d'espérance, hommage aux martyre, clôture cette vision. — « Et j’entendis du ciel une voix qui disait. » — ]l semblerait que ce soit une voix plus autorisée que celle des anges, et, n'était que la voix parle du « Seigneur », on n'hésiterait guère à supposer que la voix est celle du Christ. — « Heureux les morts qui désormais meurent en Seigneur. » — On admet communément que « mourir en Seigneur » s'entend au sens de Paul : « mourir dans le Christ » (1 Cor. xv, 18). Mais l’auteur ne s'inspire guère de Paul, ni dans sa mystique ni dans son langage, et il emploie volontiers le nom de « Seigneur » en parlant de Dieu. Il ne paraît donc point impossible, étant donné que le nom de « Seigneur », en cette forme absoluëe, ne se rencontre pas ailleurs dans le livre comme désignation du Christ, que la voix loue les « morts en Dieu », ceux qui auront subi persécution et martyre pour la foi au vrai Dieu. La réponse de l'Esprit
à la voix correspondrait au jeu de dialogue qu’on trouve à la fin
du livre (xx1r, 16-17). Placé comme il est en fin de phrase, le mot « dès maintenant » Het) se raltache plus naturellement
- à « ceux qui meurent » qu'à « bienheureux ». Le bonheur du
fidèle qui meurt maintenant consiste d’abord, comme on va le dire, en ce qu'il échappe à la persécution commencée, par lui subie, et se repose de son épreuve.
A la voix du ciel l'Esprit donne la réplique: cet esprit est celui qui instruisait les sept communautés dans les sept lettres, lesquelles pourtant étaient censées dictées par le Christ en personne (cf. supr. IT, 7); il est donc comme un double du Christ pour J’action de celui-ci dans l'Eglise, et ainsi peut-il parler au Christ avec l'Eglise (xx11, 17), où commé la représentant.— « Oui, dit l'Esprit », — ratifiant ce que vient de dire la voix céleste. — « Pour qu'ils se reposent de leurs peines.» — Cette incidente ne
Car leurs œuvres les suivent. »
‘* Et je vis : X « C'était nuée blanche ; Et sur la nuée assis (quelqu'un) semblable à fils d'homme, Ayant sur sa tête couronne d’or Et dans sa main faucille aflilée.
dépend pas du mot « dit »; mais, comme l'Esprit répond au discours précédent, ce qui est affirmé dans celui-ci est sous-entendu dans la réponse : il est vrai que ces morts sont heureux, ils le sont de façon à se reposer pleinément des peines endurées, ils Le sont de telle sorte que ces peines soient surabondamment compensées. — « Car leurs œuvres les suivent », — el il leur en sera tenu compte ; ils ne seront plus à l’heure du travail et de la fatigue, mais à celle du repos, laquelle commencera pour eux sitôt après que Babylone aura péri. Il va de soi que l’auteur parle des œuvres et de leur récompense sans égard aux théories de la justification ; on peut voir dans les sept lettres ce qu’il entend par les œuvres du chrétien (cf. 11, », 19); ce sont les œuvres de foi, charité, service, patience, qui accompagnent le martyr et rendent témoignage pour lui devant Dieu ; que la récompense ne soit pas autre chose que le prix des mérites, sans doute il ne le pense pas; mais il a encore moins l’idée d’une foi qui pourrait être récompensée sans œuvres et dans sa nudité théologique ; et il lui arrive (x, 19) de compter la foi parmi les œuvres.
La perspective de la fin ultime s’est entr’ouverte. Ayant encore beaucoup à dire sur les thèmes déjà traités, l’auteur, comme il a fait après la vision des sept sceaux, remonte à son point de départ, aux fléaux qui précèdent la grande calamité: il se dispose à amener la vision des sept coupes.
« Et je vis » — une autre vision ; — « et c'était nuée blanche, et sur la nuée (quelqu'un) assis, (qui était) semblable à fils d'homme ».— Ainsi se présente la vision de l'Homme dans
Daniel (vi, 13 ; sur l’histoire de la formule depuis Daniel, voir CHARLES, II, 20). Mais notre personnage apparaît — « ayant sur sa lêle une couronne d’or », — comme il sied à un vainqueur {cf. vi, 2 ; la couronne remplace ici les diadèmes de XIX, 12) et dans sa main une faucille aiguisée ». — On va dire ce qu’il fera
de la faucille. Le rapport avec Daniel donnerait à supposer que ce personnage est le Christ, et la fonction qui lui est assignée n'est pas précisément celle d'un ange, puisqu'il ne s’agit point ici d'un fléäu particulier, mais d'une sorte d'extermination générale, consommation de tous les fléaux dans la victoire du Christ. Cependant, comme l’auteur continue en disant : «et un autre ange », l'homme sur la nuée semblerait être un premier ange ; <ar, bien que le Christ y soit parfois rapproché des anges, on ne voit pas que, dans l'Apocalyse, ce soit l’un d’entre eux. D’autre part, il n'est pas vraisemblable que l’ange soit dit « autre » par rapport aux trois anges de la vision précédente. Le rapport avec Daniel marquerait donc une utilisation qui n'irait pas jusqu’à identifier le personnage au « Fils de l'homme ». Les variantes à l'égard de Daniel pourraient être alléguées contre l'hypothèse de l'identité. Dans Daniel il est question de « nuées », mais pas d’une nuée blanche. La couronne d’or convient à un vainqueur, mais elle pourrait être attribuée à un autre que le Christ. On a vu plus haut (x11) un ange vigoureux qui était vêtu de nuée et couronné d’arc-en-ciel. Le nôtre n’est pas plus remarquable. Cependant l’analogie qu’on a trouvée entre la faucille et les anges moissonneurs, — qui n'ont pas de faucille, — dans la parabole de l'Ivraie (Mr. xurr, 39-41), est assez lointaine, et toutes les considérations précédentes n’empêchent pas le rapport avec Daniel de rester significatif. On conçoit que des critiques éminents aient soutenu que l’homme sur la nuée blanche est le Christ, soit qu'ils aient reconnu dans notre passage un simple doublet, la moisson par le Christ (x1v, 14-16) et la vendange par l’ange (x1v, 17-20) signifiant la même chose (WELLHAUSEN, 24), ou bien admis un dédoublement du jugement final en moisson et vendange, par influence d’un texte de Joël (1v, 13), la moisson revenant au Christ, et la vendange, qui serait le châtiment d'Israël, étant attribuée à un ange (J. Wueiss-HEITMüLLER, 298), ou bien qu’on ait eu recours à l’hypothèse d’additions rédactionnelles. C’est de ce côté plutôt qu’il convient de rechercher la solution des difficultés que présente notre tableau. On A fait justement valoir (CHaRrLes, Il, 18) que celui-ci double la grande apparition du Christ vainqueur, avant le règne de mille ans (xx, 11-16, où il est dit que le Christ vient fouler le pres-
A. Loisx. — L'Apocalypse de Jean. 18
ë Et un autre ange sortit du temple 3% SANTE Criant à pleine voix A celui qui était assis sur la nuée : | à
«Lance ta faucille *
Et moissonne, Parce que l'heure est venue de moissonner, Parce qu’est sèche la moisson de la terre.»
moisson à côté de la vendange, en attribuant à des anges l’une et l'autre. Le mot d'interpolation paraît exagéré, mais le rema-
niement rédactionnel de la donnée apocalyptique semble avoir
été ce qu'on nous dit.
« Et un autre ange », — dont la démarche est étroitement. coordonnée à celle du précédent, celui qu'est maintenant l'homme sur la nuée. Si l’on veut que « l’homme » soit encore le Christ, on devra supposer que l'ange est dit « autre » par rapport à ceux des visions précédentes (xIv, 6-9), ce qui n'est aucunement naturel. Cet ange — « sortit du temple »,— le temple du ciel (vx, 15 : X, 19), — « criant à pleine voix » — un ordre divin — « à celui qui était assis sur la nuée : « Lance ta faucille ».
— Formule de Joël (1v, 13), que le rédacteur exploite librement
en cette vision, — « et moissonne, parce que l'heure est venue de moissonner »; — ce qui se reconnait à ce — « que la moisson de la terre est sèche », — les épis étant à maturité sur le
-chaume desséché. L'auteur parle en allégorie, et l'on entend ‘bien que « la moisson de là terre » est l'humanité mûre pour
le jugement de Dieu. — « Et celui qui était assis snr.la nuée jela sa faucille sur la terre ». — Ce n’est pas précisément le geste d’un moissonneur, mais on le comprend s'il s’agit d’un mois-
_sonneur céleste, l’exécuteur du jugement divin signifié dans.
Joël sous la métaphore de la moisson. — « Et la terre fut moissonnée ». — Le rédacteur ne dit rien de plus sur cette moisson; on en lira davanñtage sur la vendange, parce que la métaphore
DTA ; APOCALYPSE DE JEAN, XIV, 15-16. REC TIR CRT OUR
“ Et celui qui était assis sur la nuée jeta sa faucille sur la terre, w Et la terre fut moissonnée. À - \ soir du vin de la colère divine), et l’on a supposé une interpolation (x1v, 15-17) qui, sous l'influence de Joël, auraitintroduitla
du pressoir était plus suggestive. Ce n’est pas motif pour suppo-
ser que la moisson concernerait les justes. Après Joël, notre
“ Et un autre ange sorlit temple qui est au ciel, Ayant, lui aussi, faucille affilée.
_# Et un autre ange sortit de V'autel,
[Celui qui a pouvoir sur Le feu, ]
prophète voit dans l'acte de fauciller la moisson, de couper et de fouler le raisin, le symbole des châtiments. Il n'entre aucunement dans sa pensée que les justes seront ainsi fauchés. Du reste, il s'en tient à des expressions générales, comme s'il avait été à court pour son commentaire de Joël. Moisson et vendange semblent être maintenant pour lui le symbole général des fléaux particuliers et des jugements qui seront décrits ensuite.
« Etun autre ange sortit du temple qui est au ciel », — le temple qui vient d’être mentionné. L'addition : « qui est au giel », doit être pour l'ampleur rythmique de la phrase, non pour différencier ce temple de celui d’où vient de sortir l'ange qui a donné l'ordre de moissonner. —« Ayant, lui aussi », — comme celui qui était assis sur la nuée blanche, — « une faucille aiguisée ». — Vu que cette fois il s’agit de vendange, on pourrait traduire : « une serpette » ; mais l’auteur a employé avec intention le même mot,etl'on oi garder la faucille, puisque la vendange se fait en un instant, non par application de la serpette à chaque grappe de raisin à vendanger.
« Et un autre ange sortit de l'autel ». — On fait sortir cet ange de l'autel pour qu'il ne sorte pas du même endroit que l'ange. vendangeur; et l’on avait mis l’ange moissonneur sur la nuée, afin de disposer du temple pour celui qui lui a donné l’ordre
de lancer sa faucille. Cependant l'autel, comme déjà nous le
savors, a sa place au ciel (cf. var, 3), et c’est même eu égard à celte localisation que la formule : « sortir de l'autel », s’explique naturellement. La spécialité de cel ange est en rapport avec là position qu ‘il oceupe dans l'autel céleste : c’est — « celui qui a pouvoir sur le feu ». — Le trait pourrait être mythique plutôt que symbolique ; car on ne voit pas qu'un sens spécial sy altache, par rapport à da vision. Des anges sont préposés aux
éléments naturels (listes dans Hénoc, Lx, 11-21 ; JUB. 1, 2).
Mais l’auteur de cette notice, probablement surajoutée, ne semble pas se rappeler que l'autel a, plus haut (vr, 9), une
Et il cria à pleine voix,
Disant à celui quiavait la faucille affilée :
« Lance ta faucille affilée,
Et vendange les raisins de la vigne de la terre,
Parce que sont mûres ses grappes. »
Et l'ange jeta sa faucille sur la terre,
Il vendangea la vigne de la terre,
Et il jeta (la vendange)'au grand pressoir de la colère de Dieu ; * Et fut foulé le pressoir en dehors de la ville,
signification importante, les âmes des martyrs étant rassem-— blées dessous. L'ordre d'en finir, donné par l'ange qui avait charge de ces âmes, serait d’un effet assez dramatique, si le rapport en question avait été indiqué ici. — « Et il eria à haute voix à celui qui avait la faucille aiguisée, disant » — à son tour : — « Lance ta faucille aiguisée et vendange les raisins de la vigne de la terre », — ce qui signifie exactement la même chose que « moissonne » dans le discours de l’autre ange, — «parce que ses grappes sont mûres ». — Il est temps de châtier les hommes selon leurs mérites. « La vigne de la terre » fait pendant à « la moisson de la terre » et ne doit pas avoir un objet plus limité, bien qu'il puisse être tentant d’'assimiler la vigne à Israël. Jérusalem n'en est pas moins censée le centre de cette grande extermination. Car il s'agit du châtiment des hommes et de la fin de l'humanité, non du jugement proprement dit, qui est réservé à Dieu (xx, 11). La description sommaire qui est faite de celte exécution ne semble pas distinguer l’extermination qui précédera le règne de mille ans et celle qui précédera le jugement dernier.
« Et l'ange jeta la faucille sur la terre, il vendangea la vigne de la terre », — frappant les hommes de toutes nations, — « el il jeta » — la vendange — « au grand pressoir de la fureur de Dieu ». — Joël (loc. cit.) parlait de fouler le pressoir ; mais l'auteur en cet endroit s'inspire aussi d'Isaïe (2x1, 2-3, 6). — « Et le pressoir fut foulé hors la ville », — c’est-à-dire hors de
Jérusalem. On faisait le vin dans le vignoble, où était le pressoir. L'auteur relève cette circonstance, parce que Joël (1v, 12) place le jugement près de Jérusalem, dans la vallée de Josaphat ; dans Zacharie (x1v, 4), Dieu descend pour le jugement sur la
APOCALYPSE DE JEAN, XIV, 2Ü u 2:7
Et sortitsang du pressoir jusqu’au mors des chevaux, - À distance de seize cents stades.
montagne des Oliviers. Mais l’auteur parait conserver et la métaphore et la mise en scène de Joël. Du reste, il a pu et dû avoir en pensée le grand combat où les armées célestes, à cheval, conduites par le Christ sur son cheval blanc, confondent l’Antichrist et son armée (xix, 14). Sans doute l’extermination des ennemis de Dieu est figurée ici, mais en tant que jugement exécuté par les agents célestes, non pas dans les circonstances spéciales de son accomplissement. La rnétaphore da pressoir est développée avec d'autant plus de complaisance que le vin, sang de la vigne (Gen, xzix, 11 ; DEUT. xxxI1, 14), permettait de montrer le sang coulant en abondance du pressoir de Dieu. — « Et du sang sortit du pressoir jusqu'au mors des chevaux ». — Ceci est pour marquer la hauteur de la vague de sang, mais peut aussi être en rapport avec les chevaux blancs de l'armée céleste. Et pareillement l'étendue de la vague est pour faire ressortir l’immensité de l’extermination : la vague se répand, à partir de la ville, — « à distance de seize cents stades ». — Il est bien superflu de chercher jusqu'où cela conduit, et si le flot de sang ne va pas se perdre dans la mer ; on peut se le figurer, si l'on veul, se répandant à trois cents kilomètres environ tout autour de Jérusalem. Ce que l’auteur a voulu, c'est un gros chiffre, qu'il a obtenu en multipliant quatre par quatre et par cent, probablement pour signifier que ce sang du genre humain (cf. CHARLES, IT, 26) s’est répandu vers les quatre parties du monde (cf. Hé- NoCH, €, 1-3, le flot de sang des pécheurs qui monte jusqu’au poitrail des chevaux ; IV Espr. xv, 35). On a donc ici une description vague et générale du jugement divin, d’après Joël, avec une mise en scène conçue pour faire valoir en allégories plus massives les métaphores de ce prophète, Le détail des fléaux qui frapperont les hommes va venir avec la vision des sept coupes.
UE F2 LE
xv Et je vis dans le ciel un autre signe, A RES Grand et merveilleux : :
Sept anges, , TE 57 TSAE RES LE Ayant sept fléaux, : ; | Les derniers, ES : SE
dE:
L FF divines ; puis se produit une vision qui n'y a aucun rapport et . É qui se rattacherait plutôt à la vision des deux Bêtes (xx) et au châtiment des incrédules (xrv, 6-20), car on y représente les martyrs au ciei, arrivant de la grande persécution et célébrant Le le jugement de Dieu sur les persécuteurs (xv, 2-4). Suit Ja vision =. d'introduction aux sept coupes: les sept anges sortant du à temple céleste et recevant d'un des quatre Vivants les-sept coupes de la colère divine (xv, 5-8); après quoi vient le détail. -_ des sept fléaux (xvr). Le châtiment de « la grande Babylone » : est comme amorcé dans le fléau de la septième coupe ; la description de ce châtiment est reprise aussitôt et développée abon- ; . damment (xvTI-X VIH). A 3 « Et je vis un autre signe dans le ciel », — où le prophète a £ déjà vu les « signes » de la Femme et du Dragon, un signe — « grand et merveilléux » — en son apparition. Les signes a 0) ciel sont des phénomènes qui,se manifestant dans le ciel, ont un " _sens par rapport aux destinées des hommes. L'idée du signe au ciel est astrologique, au moins par ses origines (cf. BoLz, 17). D'après ce point de départ, le voyant serait sur la terre (comme pour x11,1, 3); mais, quand la description commencera (xv, 5), ; il sera au ciel (cf. xvir, 1). — « Sept anges ». — Nombre parfait, pendant des sept sceaux, et des sept anges aux sept s trompettes. — « Ayant les sept derniers fléaux », — les déte
nant en leurs mains pour les répandre sur les hommes, ou plu tôt ayant les sept coupes qui contiennent ou symbolisent les
. fléaux dont il s'agit. En apparence, ce seraient les fléaux qui doivent venir après ceux qui ont été précédemment décrits; dans la réalité, ils ne sont point postérieurs chronologiquement à l'objet des descriptions qu'on vient de lire (x1v), et c’est plutôt ce qui reste à dire sur les sujets déjà traités. Au surplus tous les-fléaux annoncés dansle livre sont les derniers en tant qu'ils appartiennent aux derniers événements, à l'eschatologie, et il ne
- Parce qu'y a son terme la colère de Dieu. MR |
__ ? Etje vis comm? mr de cristal mêlée de feu, LEE 7 : : e . r
faut pas demander à l’auteur une trop grande précision. Car on pourrait aussi bien le chicaner sur ce que les fléaux d’extermination ne sont point à leur terme avec la ruine de Babylone, et EE pour ce qu’il ajoute: — « Parce que la colère de Dieu ya son terme ». — Eu serrant d'un peu près les descriptions qui suivent, 2 on trouverait que la colère de Dieu n’est pas satisfaite avant - les exécutions dont s'accompagne le jugement dernier. Mais # les sept fléaux, s'ils ne contiennent, pas en tant que description, % _ toutes les dernières calamités, les annoncent et les figurent. La LÉ formule semble ouvrir dans l'annonce des sept fléaux la perspective de Ja fin. Son caractère adventice dans la rédaction de notre livre, et sa forme un peu trop sommaire ne sont peut-être #0 pas des raisons suffisantes pourqu'on latraite (avec Caarces, IL, 30) purementel simplement d'interpolation. | La mention des sepl anges est pour amorcer le sujet; ea | l'auteur se reprend aussitôt pour placer dans le ciel, en préam- ; _ bule, une scène de liturgie triomphale, après laquelle seulement il fera sortir du temple céleste les sept anges. Aïnsi a-t-il procédé, 0 en quelque mauière, avant les sept lettres, par la vision du EU: FE Christ (1, 9-20); mieux encore, avant les sept sceaux, parle grand tableau de la cour céleste (1v) ; avant les sept trompettes, par la ESS vision des élus en robes blanches et l’offrande de leurs prières 4 sur l’autel intérieur da temple céleste (vir-vrrt, 5). Il n'en semble pas moins avoir détaché de son contexte primitif cette vision, qui vient assez mal après celle des élus sur le montSion (x1v, 1-b). Car on y va renconirer les mariyrs arrivant seulement de la grande persécution, et la conversion des Gentils y estannoncée. ee. « Et je vis comme une mer de cristal mêlée de feu. » — Une À mer de verre a déjà été mentionnée devant le trône de Dieu _ {1v,6); ce pourrait bien être la même, quoique l’auteur n'y fasse pas de référence. A la fin du verset, il dira simplement : «la mer de verre ». Que cette mer rappelle la mer Rouge, et que le Re feu y vienne ici en symbole de la colère divine contre les < SES impies, il est permis d'en douter, nonobstant le rappel du can- SAS ; tique de Moïse. Les élus, en tant que rescapés, chantent le can- «
Et tous ceux qui avaient échappé victorieux à la Bête, . A son image -
Et au chiffre de son nom,
Se tenant sur la mer de cristal,
Avec les cithares de Dieu.
tique de Moïse, mais ils n'ont pas traversé la mer, ils sont sur cette mer céleste, devant Dieu ; la mer ne signifie pas les périls d’où ils sont sortis, le feu ne doit pas signifier davantage le châtiment de leurs ennemis. Rien d'étonnant à ce que le feu voisine avec l'eau dans cette mer du ciel, qui est plus ou moins le firmament : en tout cas, c’est l'océan céleste, qui confine à la région ignée des étoiles; c’est de ce feu astral, plutôt que de la foudre, qu'il s’agit maintenant. — « Et tous ceux qui avaient échappé victorieux à la Bête. » — Le texte (roÿs xwvTas èx 700 Ünpiou) ne dit pas précisément : « ceux qui avaient vaincu la Bête », parce que ce ne sont pas les hommes croyanis qui triompheront d'elle, et que, dans la présente perspective, la Bête n’est pas encore vaincue ; mais « les victorieux », au sens que le mot a dans les sept lettres, ceux qui ont bravement combaitu le bon combat de la patience et de la foi. Leur victoire spirituelle les a soustraits aux prises de la Bête, qui avait pensé les contraindre par la persécution et les détruire par la mort. Or peut dire aussi, à raison de la suite, qu’ils ont mérité le ciel en refusant leur hommage à la Bête, — « à son image et au chiffre de son nom », — la victoire ayant été gagnée par ce refus du culte impérial (ef. XIII, 1, 14-19; XIV, Q, 11; XIX, 20 ; XX, 4). — (Se tenant sur la mer de cristal. » — Mettons, si l'on veut : «au bord » (ef. 117, 20 ; pour « se tenir sur », cf. x, D, 8; XII, 18 ; XIV, 1) ; mais cette mer-là serait bien capable de les porter. — « Ayant les cithares de Dieu », — les instruments célestes avec lesquels on le célèbre (cf. I Tuuss. 1v, 16, « la trompette de Dieu »), comme les vingt. quatre Vieillards (v. 8) et les cent quarante-quatre mille élus qu’on à vus naguère autour de l’Agneau sur le mont Sion (x1v, 2). Nos vainqueurs se confondent plus ou moins avec ces cent quarante-quatre mille. Dans la perspective un peu vague de la présente vision, ce sont les martyrs de la dernière crise, pendant le règne du Dragon, les trois ans et demi; mais les trois ans et
* Etils chantaient le cantique de Moïse, Le serviteur de Dieu, Et le cantique de l’Agneau, Disant :
demi ne sont pas clos, la Bête règne encore, et les martyrs sont tous les chrétiens fidèles qui seront en paix auprès de Dieu quand tombera la Bêteet que commencera le règne de mille ans. « Etils chantent le cantique de Moïse, le serviteur de Dieu» Le — Le cantique visé peut être celui qui a été chanté par Moïse et les Israélites après le passage ‘de la mer Rouge (Ex. xv), ou bien celui du Deutéronome (xxx); mais il s’agit plutôt du premier, avant lequel, justement, Moïse est qualifié « serviteur » de Tahvé (Ex. xiv, 31 : cf. Nomer. RTE MOS ER IN DE R b} «Et le cantique de l’Agneau ». — La mention de l’Agneau fait embarras après celle de Moïse, puisqu'il n’y a qu'un cantique ; . mais l'embarras s’accroit si l’on considère que le éantique n'est point celui de Moïse, son objet étant de signifier que Dieu, par le châtiment de Rome-Babylone, meurtrière des martyrs, invite les nations à se convertir au vrai Dieu, roi des nations. Ce sont les martyrs, vainqueurs de la mort, qui sauvés de la grande tribulation, ressemblent aux Israélites sauvés des Egyptiens à travers la mer Rouge, le cantique des martyrs présentant seulement avec le cantique de Moïse une certaine analogie, sinon de contenu, au moins de situation. Le principe de la figuration prophétique suffirait à expliquer comment l'auleur aurait pu rappeler le cantique de Moïse à propos du Cantique des martyrs, qui serait celui de l’Agneau, et dont le cantique de Moïse serait l'antitype. Mais ce n'est point ce que dit le texte ; on nous parle de deux cantiques, et il n'y en a qu'un, qui n’est pas le cantique de Moïse, el que rien n’empèche de considérer comme étant le cantique de l'Agneau. Il n’est pas facile de comprendre . comment l’auteur aurait pu parler de deux cantiques en ne songeant qu'à un seul, et le texte ne signifie pas que les martyrs chantent deux cantiques, celui de Moïse, non répété parce qu'il est connu, et celui de l’Agneau, dont suit le texte. D’autre part, il est facile de supposer l'interpolation soit de l’Agneau CWELLHAUSEN, 95, et d’autres), soit de Moïse (CHanLes, II, 34)
APOCALYPSE- DÉSERT EE RE
re ë « Grandes et admirables sont tes œuvres, en | = Pen s Seigneur Dieu, màître de tout ; x Justes et vraies sont les poles, | Pe MR. : Roi des nations. 2 rs RE,
Vz # Qui ne craindra, Seigneur, G € Et ne glorifiera ton nom ? TD : - BACS . Car toi seul es saint;
a Car toutes les nations viendront S 4 +. Et elles se prosterneront devant toi, | | Ar: Ra: ne La formule est rédactionnelle, et elle paraît écourtée si l'on sup- LE prime soit un nom soit l’autre ; l’on dirait qu’elle a été écrite pour faire pendant à ce qui a été dit plus haut du « cantique nouveau » chanté par les cent quarante: quatre mille ; mais la = formule est moins bien venue; le mieux peut- être serait de l’at- M0 :, tribuer à un rédacteur qui s’y est pris maladroitement pour.
signifier que le cantique en question n’était pas ineffable comme
celui des cent quarante-quatre mille, mais que c'était une façon 4 de reprise, par les martyrs de la grande persécution, du cantique de Moïse dans ua canlique de l'Agneau. *
e Les élus — «disent : « Grandes et admirables sont tes œuvres, Seigneur, Dieu maître de tout ». — Le eri d'admiration devant les x œuvres de Dieu est imité des Psaumes (ext, 2: CXXXIX, 14). La RS formule :.« S2igneur, Dieu maître de tout », … dans le style des Septanie et familière à l’auteur (cf. 1, 8; 1v, 8; X1, 19; XVL, 7;
xix, 6, 15; xxz, 22). — « Justes et vraies Soe les voies ». —
; Kormule imitée du Deutéronome(xxx1n, 4),ou d’un Psaume (exuv,
19). — « Roi des nations ». — Cette invocation aurait pu être
Me déduite de Zacharie (x1v, g), — « Qui ne craindra, Seigneur, et ne glorifiera ton nom?» — La question est de Jérémie (x, 7), ra À e - dans un passage qui manque dans les Septante ; mais comme + e Se Iahvé, dans ce passage même, est qualifié « roi des nations », ER c'est de là que vient l’invocation précédente, et non de Zacharie. FÉES La glorification du nom et ce qui est dit ensuite de l’adoration 32 des nations vient d'un Psaume (LXXXVE, 9). — « Parce que toi. Rs seul es saint ». — Dieu est ainsi qualifié « saint » (6s10<) dans le
__ cantique du Deutéronome (xxxn, 4, Sept.). — « Parce que », —
F : ce second « parce que » est coordonné au précédent, — « toutes
4 me les nations viendront se prosterner devant toi », — Cette
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| Parce que tes jugements ont été manifestés. » * Et après cela je vis :
S'ouvrit le temple du tabernacle de r alliance au ciel, * Et sortirent les sept anges, Qui avaient les sept fléaux, du temple,
annonce a un sens par rapport au règne de mille ans, et elle n’en aurait guère autrement dans notre livre, — « Pirce que tes jugements ont été manifestés ». — On peut rapprocher une formule de Psaume (xcvrx, 2). Le troisième « parce que » est subordonné aux assertions précédentes. C'est parce que les jugements de Dieu sur le Dragon, la Bête et Babylone ont éclaté ou vont éclater, que le commun des mortels va être dans la crainte, que Dieu sera reconnu parfait en justice, et que les nations viendront l’adorer. La perspective du triomphe étant ainsi ouverte, les sept anges peuvent venir avec leurs fléaux. S « EL après cela je vis ». — Autre vision, et très importante, ainsi qu'il apparaît dans la formule : « et après cela », qui marque le vrai commencement de la section des fiéaux, et par la mise en scène : — « Et s’ouvrit le temple du tabernacle du témoignage au ciel ». — Il faut entendre que s'ouvre le temple qui est au ciel, le tabernacle typique d’après lequel a été faite par Moïse la tente du témoignage. Ce temple s’est ouvert déjà {x, 19), et l’auleur y a pu voir l'arche de l'alliance, avant la vision de la Femme et du Dragon. Assez d’autres visions se sont produites dans l'intervalle pour que, voulant user encore de cet élément descriptif, il mentionne à nouveau l'ouverture du temple, d'autant que cette fois le temple ne s’ouvre pas pour que le pro- _phète y voie quelque chose, mais tout simplement pour que les sept anges en sortent. Mais la formule : « temple de la tente du témoignage », est fort singulière. Gomme il serait risqué d'y voir _ (avec CHarLes II, 38) une fausse lecture de l'original hébreu (où il y aurait eu : «le temple de Dieu, qui est au ciel », comme dans xt, 19 : l’auteur aurait lu : hékal 6hel môed, au lieu de hékal elohim), on peut supposer que cette formule obscure vient du rédacteur qui a combiné ci-dessus (xv, 3), non moins maladroitement, le cantique de l’Agneau et le cantique de Moïse. — « Et les sept anges qui avaient les sept fléaux sortirent du
Vétus de lin pur et brillant, Et ceints, à la poitrine, de ceintures d'or.
* Et l’un des quatre Vivants donna aux sept anges Sept coupes d’or,
temple ». — La phrase est surchargée pour le raccord avec le préambule rédactionnel (xv, 1). Les sept anges n'avaient pas en main les sept fléaux avant qu'on leur eüt remis les sept coupes de la colère (cf. CHarzes, IT, 32). Dans la vision des sept trompettes, les sept anges qui se tiennent devant Dieu ont reçu les trompettes(vrr1,2), et chacun a ensuite sonné de sa place, à son tour, pour faire tomber le fléau : cette fois, sept anges sont venus, dont on ne dit pas l'emploi, car leur rapport avec les fléaux paraît présenté comme transitoire et ne constitue pas la spécialité de chacun; on va leur donner les coupes de colère, c'est-à-dire qu'on leur remet en main les fléaux dont le rédacteur a parlé par anticipation et qu’ils sont chargés de réaliser. Les différences de mise en scène ne correspondent probablement pas à des conceptions distinctes ni à des relations astrologiques, mais elles sont un moyen de varier le thème des fléaux, maintenant traité pour la troisième fois. Les sept anges sont — « vêtus de lin pur, éclatant», — commeil convient à leur condition céleste. Au lieu de « lin » (Aivov), plusieurs témoins ont « pierre » (Alfoy), fausse lecture certainement, mais difficile à expliquer par une simple distraction de copiste ou par l'influence d’un passage d’Ezéchiel(xxvi1x, 13); on pourrait supposer (CHaRLes, II, 38)une fausse traduction de l'hébreu (shesh, qui peut signifier « toile fine », ou «marbre ». Même faute de traduction a été signalée dans JéR. Er. 71). — «Et ceints à la poitrine de ceintures d'or »,— ce quiles fait d’un éclat encore plus ardent que les robes. On nous a déjà ( 13) montré le Christ avec cette ceinture d'or: c’est pièce d’équipement qui sied à des divinités astrales et à des êtres célestes.
«Et l'un des quatre Vivants ». — On serait curieux de savoir lequel, et pourquoi c'est lui qui remplit ce rôle. Les chérubins sont visiblement le premier ordre des êtres célestes ; c’est pour quoi l’un d'eux sert d’interméliaire entre Dieu et les sept anges du châtiment (Caarces, Il, 39). Le chérubin — « donna aux sept anges sept coupes d'or ». — Peut-être n’en est-il pas d'autre
Remplies de la colère de Dieu qui vit aux siècles des siècles. * Et le temple fut rempli de fumée
Par l’eflet de la gloire de Dieu
Et par l'effet de sa puissance ;
Et nul ne pouvait entrer dans le temple,
Que ne fussent accomplis les sept fléaux des sept anges.
«1 Et j’entendis grande voix qui, du temple, Disait aux sept anges:
qualité dans le mobilier céleste. — « Remplies de la colère du Dieu qui vit aux siècles des siècles ». — Par conséquent, les sept coupes contiennent ou figurent les sept fléaux que les anges sont chargés de réaliser. C’est de la part de Dieu qu’un des quatre Vivants les remet aux anges (cf. xi1v, 8, 10).— « Et le temple fut rempli de fumée », — comme le Sinaï quand Jahvé y descendit (Ex. xIx, 18), ou bien comme le temple, dans la vision d’Isaïe (vi, 4), — « par l'effet de la gloire de Dieu et de sa puissance ». — Dans Ezéchiel (x, 4), c'est le temple qui se remplit de la nuée, équivalent de la fumée, et le parvis, de « l'éclat de la gloire de Jahvé ». — « Et nul ne pouvait entrer dans le temple que ne fussent accomplis les sept fléaux des sept anges », — C'est la.
manifestation suprème de la colère de Dieu, et nul ne saurait pénétrer dans le nuage de fumée où cette colère est maintenant en ébullition. L’on est en droit de supposer que les sept fléaux vont se succéder très rapidement et que le temple céleste ne sera pas longtemps inaccessible à ceux qui d'habitude y fréquentent pour le service de Dieu. Moïse ne pouvait entrer dans le tabernacle lorsque la nuée était dessus et que la gloire de Jahvé le remplis-
sait (Ex. xL, 35 ; même cas I Roïs, vx, 10-11). Le sanctuaire
, du ciel est censé pareillement inabordable en certaines occasions
As
comme la présente, sans doute pour figurer l’inutilité d’une intercession. Peut-être y a-t-il quelque abus de logique à s’auto-
riser (avec J. Weiss-HEITMUELLER, 300) de ce que Dieu, toujours
présent au ciel, n’y saurait manifester occasionnellement sa gloire dans la fumée, pour soutenir que, dans la source, la vision des sept coupes était localisée dans le temple äe Jérusalem.
Les fléaux commencent aussitôt à s’exécuter. — « Et j'entendis une grande voix », — certainement la voix de Dieu, resté seul dans le temple céleste, — « qui du temple disait aux sept anges :
« Allez, - Et versez les sept coupes de la colère de Dieu sur la terre. »
£ : * Et le premier s’en alla, êe Le Et il versa sa coupe sur la terre:
a Il y eut ulcère mauvais et pernicieux sur les hommes, dE ; Ceux qui avaient la marque dela Bête ET TES Et qui adoraient son image. Ë RE Us
> $ At
«Allez verser les sept coupes de la colère de Dieu », — cesont les sept fléaux, — « sur la terre ». — Les coupes ne seront pas ; toutes versées directement sur la terre, mais les fléaux qu’elles = Ù amènent ne laissent pas d'atteindre la terre etleshommes. C’est ë F0 pour la solennité de la circonstance que l’ordre est donné direc- ù = tement par Dieu; si un ange, par exemple l’ange de l’autel (que : propose hypothéliquement Crares, Il, 42), était chargé de le 3 transmeltre, il sortirait pour le notifier aux sept (cf. xIv, 18). 24 Et le premier s'en alla verser sa coupe sur la terre ». — Ici le mot «terre » s’entend au sens étroit, en tant qu'il s'agit du = sol, élément distinct des eaux (Bozz, 61, n. 3). Il n’a pas éé mr : attribué aux coupes d'autre contenu que « la colère de Dien » _ (&v: 9), et rien n'invite à penser que le contenu de chacune des coupes aurait un rapport spécial avec Le fléau qu’elle provoque ; il eñ va des coupes comme des trompettes dans la série précédente, où les coups de trompette ne sont pas censés s’exécuter - , sur des tons différents. — « Et il y eut ulcère mauvais et perni- RÉ cieux », — comme dans la sixième plaie d'Egypte (Ex.1x, 8-11; | Cf Devr. xxvu, 35; Jos, n, 9), — « sur les hommes quiavaient FERA la marque de la Bête et qui adoraient son image », — c'est-àdire sur les sectaleurs du culte impérial. Dans la perspective de la présente vision, il ne subsiste plus de chrétiens fidèles dans ee le territoire de l'empire. Les martyrs « victorieux » chantent pe leur cantique « sur la mer de cristal et de feu » pendant que De s’'accomplissent les jugements divins (xV, 2-4). I est probable 2 se que la source ne marquait pas de restriction, et que le fléau était : - censé atteindre tous les païens. Dans notre rédaction, s’il ya des | hommes épargnés, une ‘sorte de miracle en résulterail auquel notre prophète n'a probablement pas pensé, son intention étant d'accentuer le châtiment des persécuteurs. |
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* Et le second Versa sa coupe sur la mer :
Elle devint sang comme de mort, _ Et tou les êtres vivants moururent, Qui étaient en la mer.
“ Et le troisième - Versa sa coupe sur les fleuves Et les sources des eaux, Et elles devinrent sang.
* Et j'entendis l’ange des eaux qui disait :
(CTues juste, Quresr, Qui Fur, Saint, © Etle second » ange « versa sa coupe sur la mer ».— Sur les eaux de la mer, celles des fleuves devant avoir leur tour avec la troisième coupe. — « Etil y eut sang comme de mort ». —
_ Aggravation de la première plaie d'Egypte (Ex. vix, 14-21) et du
fléau causé par la deuxième trompette (vx, 8-9), où le tiers de
Ja mer seulement avait été changé en sang et où n'avait péri en
conséquence que le tiers des poissons. Cette fois, — « tout être
vivant mourut, de ceux qui sont en la mer». — Ici onneparle
pas des bateaux. — « Et le troisième versa sa coupe sur les
fleuves et les sources des eaux », — afin de contaminer les eaux
terrestres, — « et il y eut sang ».— L'auteur ne s’arrèle pas à dire
_ que les poissons des fleuves moururent et queles eaux cessèrent
d'être potables. Cela va de soi ; tout en suivant la même marche et en exploitant la même matière que pour les fléaux des septtrompettes, l’auteur évite de se trop répéter ; il introduit des variantes autant qu'il peut. Au lieu d’être changées en absinthe
(comme dans vi, 11), les eaux terrestres sont changées en sang
comme celles de la mer ; et remarque est faite qu'un tel breu-
_vage convient à ceux qui ont répandu-le sang des martyrs.
« Et j'entendis l'ange des eaux ». — Il y a un ange des eaux
_comme.il y a un ange du feu (x1v, 18) et des arges des vents
(vix, 1). L'ange des eaux douces ne proteste pas conire le chan-
gement fàächeux qui se produit dans son élément. — « Il disait : « Tu es juste, Qui est et Qui fut ». — Iei encore on omet: « et qui vient », pour la raison déjà indiquée (xx, 17). — « Saint ».
— Même épithète sa que dans le cantique des « victorieux »
Ld
D'avoir porté ce jugement.
‘ Parce qu’ils ont versé sang de saints et de prophètes,
Tu leur as donné sang à boire
C'est ce qu’ils méritent, »
* Et j'entendis l'autel qui disait :
«Oui, Seigneur Dieu, maître de tout,
Vrais et justes sont les jugements. »
* Et le quatrième
" (xv, 4). — « D'avoir jugé ainsi ». — C’est en pleine justice que
Dieu envoie ce châtiment aux persécuteurs des chrétiens, — « parce qu'ils ont versé sang de saints et de prophètes ». — Les « saints » sont le commun des chrétiens ; les « prophètes » sont les prophètes chrétiens, mentionnés à part comme un groupe
d'élite (cf. 1, 1) — « Et tu leur as donné », — à ces hommes sanguinaires, — « du sang à boire », — en changeant en sang les eaux potables, — « Ils en sont dignes ». — C’est la bois-
son qui leur convient. Mais si les poissons meurent dans l’eau changée en sang, ilsva de soi que les hommes n'en pourront point boire sans dommage. — « Et j'entendis l’autel qui disait ». — Le grand autel du ciel parle à son tour: ce peut-être l'ange du feu, qu'on a pu voir localisé dans l'autel céleste (x1v, 18), à moins que ce ne soient les martyrs, qu'on nous a montrés sous l'autel (Vi, 9-10 ; cf. vx, 3), ou bien que l'autel n’ait une personnalité distincte de l'ange du feu (cf. supr. p. 150, ce qui a été dit de l’autel comme constellation). — « Oui » — L'ange de l’autel ratifie la déclaration de l'ange des eaux. — « Seigneur Dieu, maître de tout, vrais et justes sont tes jugements ». — Les « victorieux » l'ont déjà dit (xv, 3), et ils le rediront encore (Xix, 2), en langage de psaume (Ps. x1x, 10). Les jugements de Dieu sont vrais en ce qu’ils réalisent les prédictions qu'il en a faites, et par ailleurs ils sont toujours fondés en justice. Tout ce passage est un développement rédactionnel, pour empêcher que la description des sept fléaux ne tourne en simple énumération ; il doit
être de la même main qui a fait porter le fléau de la RAT
coupe sur « ceux qui ont le signe de la Bête » (les raisons alléguées par CHARLes, II, 120-124, pour transposer XVI, 5 b-7 pes xXIX, 4, sont plus ot que convaincantes).
(Et le quatrième (ange) versa sa coupe sur le soleil, et il lui
Versa sa coupe sur le soleil :
Il fut donné à celui-ci de brûler les hommes au feu ; * Et les hommes furent brûlés de forte brûlure,
Ils blasphémèrent le nom de Dieu,
Qui a le pouvoir sur ces fléaux,
Et ils ne se repentiront point pour lui donner gloire.
” Et le cinquième
Versa sa coupe sur le trône de la Bûte ;
Le royaume de celle-ci fut enténébré ;
Ils se mordirent la langue de douleur
fut donné », — il fut donné au soleil, — « de brûler les hommes au feu ». — La chaleur du soleil devient ardente au point de les brûler. — « Et les hommes furent fortement brûlés ». — Mais ils ne firent que s’exaspérer de leur souffrance, — « Et ils blasphémèrent le nom de Dieu, qui a pouvoir sur ces fléaux ». — L'empire persécuteur ne se convertira pas, les adorateurs de la Bête ne viendront pas à Dieu. L’hommage des nations qui à été prévu dans le cantique des victorieux (X1v, 4) n’est pas le leur mais celui des peuples lointains, et l'appel qu'a formulé le messager de « l’'évangile éternel » (XIV, 9) ne concernait pas réellement ces ennemis de Dieu. — « Et ils ne se repentirent point pour lui donner gloire ». — Ce trait marque une différence essentielle entre les adorateurs de la Bête et les Juifs, ceux-ci ayant été représentés comme rendant gloire à Dieu (31, 12) après l'ascension des deux témoins et le tremblement de terre qui a détruit une partie de Jérusalem et de sa population. Tel est, du moins, le point de vue du rédacteur; car la source pouvait bien viser les païens en général.
« Et le cinquième (ange) versa sa coupe sur le trône de la Bètle ». — Le Dragon a donné son trône à la Bête (xr1r, 2) : mais ce trône est fixé quelque part sur la terre ; le trône de la Bête est à Rome, et c’est Rome elle-mêmé. — « Et son royaume », — probablement l'empire entier, et non seulement la capitale, — « fut enténébré », — comme jadis l'Egypte dans la neuvième plaie (Ex. x, 21-23). Ce fléau ne produit pas plus d'effet que les précédents, et les adorateurs de la Bête semblent s’endurcir à l'instar de Pharaon. — « Et ils se mordirent les lèvres de douleur », — non point seulement à cause des ténèbres, qui par
A. Loisy. — L’Apocalypse de Jean. 19
‘sr
4 Et ils blasphémèrent le Dieu du ciel
ST
A cause de leurs douleurs : = Et à cause de leurs ulcères, . SET Etils ne se repentirent point de leurs œuvres. ; AE # Et le sixième PR Versa sa coupe sur le grand fleuve Euphrate Fr Le Et son li devint sec, . : = | Ë - Pour que fût préparée la voie des rois, se SCA Ceux du soleil levant. x:
elles-mêmes ne sont point douloureuses, mais à raison de tous CE les fléaux déjà énumérés, que l'on doit supposer agir simultané- ce ment. — « Et ils blasphémèrent le Dieu du ciel à cause deleurs douleurs et de leurs ulcères », — effet de ia première coupe 3 (xur, 2), — «et ils ne se repentirent point de leurs œuvres ».— +4 Ainsi les einq premières plaies vont ensemble, et l’on va voir _ que les deux dernières s'en distinguent. De ce que lacinquième ; coupese trouve correspondre parson objetau premiercmalheur!» et à la cinquième trompette (rx, 1-11),0on a voulu (CHaRLes, Il, 45) expliquer l’une par l’autre, supposant ici des lacunes etramenant . les sauterelles-scorpions comme causedes douleurs et des ulcères à dont parle notre texte. Il y aura lieu de revenir sur cette cor- # respondance qui existe entre la série des coupeset celledestrompeltes. Mais on ne doit pas supprimer les différences que le : rédacteur a voulu introduire pour ne pas se répéter ; c’est aller contre son intention la plus évidente que d’introduire ici, sous prétexte de lacune, les redoutables sauterelles du pee 52
« malheur ! ». | > <A « Et le sixième (ange) versa sa coupe sur le grand re =
Euphrate », — déjà mentionné à propos de la sixième trompette : :
(1, 14). — «Et son eau se dessécha. » — On nous a dit, à l’oceasion de la sixième trompette, que les quatre vents étaient reteaus au bord de l’Euphrate : c'élait sans doute pour dessécher le fleuve en temps opportun, comme jadis furent desséchés la mer Rouge et le Jourdain devant les Israélites (Ex. xv, 21; Jos. m, 13-17 ; Cf. Is. xX1, 15 ; XL, 29 ; LI, 10). — « Afin que la voiefàût préparée aux rois du soleil levant », — la barrière du fleuveétant ainsi rompue devant eux. Les rois d'Orient sont lesprinces des Parthes, que le prophète imagine devoir venir en alliés de Néron
+ “Et; je vis (sortir) de la bouche du Dragon, 3 ue FE De la bouche de la Bête, S RE N Et de la bouche du Pseudoprophète, | PE "28 Trois esprits impurs,
Comme grenouilles.
_… “ Car ce sont esprits de démons, qui font signes; Ils vont aux rois de tout Phiners
__ ressuscité, pourla destruction de Rome, et pour le combat fimal contre Dieuet son Christ (xvir, 11-14). C’est pourquoi on les - _ veprésenteici comme séduits par les esprits impurs qui sortent _ de ta-bouche-du Dragon, de celle de la Bète et de celle deson auxiliaire, le faux prophète.
_ « Etije vis » sortir « de Ja bouche. du Dragon, de la bouche dela __. Bêteet de Ja bouche du Pseudoprophète », — la seconde Bête, _. dontila. été parlé plus haut (xx, 14-19) et dont notre auteur DE trahit ici, sans autre explication, ‘identité, — « trois esprits 4 QE x impurs », —un esprit pour chaque producteur ; et l'esprit sort “2 A7 2 dela de de:celui-ci comme un souffle : ; mais ces trois esprits , sont, quant à l'apparence, — « comme grenouilles ». — L'au- É “eur n'entend pas dire que ces esprits sont impurs comme des : FAT ( grenouilles, ce qui n'aurait pas grande signification, mais qu'ils ER __ -ont la forme de grenouilles : aspect peu glorieux et qui sans 3 doute convient à leur qualité. On peut même admettre que ce + : £ sont des crapauds. Il est possible que le souvenir des gree ER nouilles d'Egypte (Ex. vi, 2-) ait hanté l’esprit du prophète. : Après avoir dit comment les trois esprits impurs ont été pro- _ -duits, l’auteur dit pourquoi ils l’ont été. — « Car ce sont esprits LS de démons, qui font des signes ». — C'est chose curieuse que l'auteur attribue au Dragon (Satan), à la Bète (Néron) et au RTE __ Pseudoprophète (Simon le Magicien ?) la faculté de créer ainsi 3528 “un esprit mauvais qui est comme leur double et qui s’en va FT _ faireles mêmes signes, les mêmes prodiges, d'où peuventse déduire, à l’occasion, des présages, quelle Dragon lui-même, ou SAN _ la Bête, ou le Pseudoprophète, La remarque pourrait s'entendre <a en parenthèse générale: « (Car il.est des esprits de démons qui : font des signes »; mais la réflexion serait assez plate, l’accom- PPS __ plissement de signes par les démons n'ayant rien d'extraordi- #
maire, et le rattachement de : « quis’en vont vers les rois»,.ete.,
El
Afin de les rassembler pour le combat
Du grand jour de Dieu, maître de tout.
‘Et ils les rassemblèrent
Au lieu dit en hébreu Harmagédon.
à : « Je vis sortir. trois esprits impurs », etc., manquerait de naturel. Il semble que l’auteur se complaise à décrire la mission des trois esprits qui s’en vont faisant des signes, pour gagner à la cause de la Bête les rois du monde non romain. «Qu’entend-il au juste par ces trois esprits, on ne saurait le dire : pratiquement ce seraient des agents et des manœuvres tendant à rétablir et fortifier dans les mains de Néron ressuscité l'empire antichrétien ; ces influences sont personnifiées en trois esprits-grenouilles en rapport avec les principaux acteurs
de la guerre contre le Christ. Ces monstrueuses grenouilles se
trouvent correspondre en quelque facon à la cavalerie démoniaque du deuxième « malheur ! », sixième trompette (1x, 13- 21) ; mais la perspective est ici d’une mythologie moins extravagante en ce qui regarde la coalition ennemie. Car, pour ce qui est des grenouilles, le merveilleux en est plutôt plat, et l’on est bien tenté de considérer comme un développement rédac— tionnel, non seulement (avec CHARLES, Il, 47) : « comme grenouilles, car ce sont esprits de démons qui font signes », mais (avec J. Weiss-HEITMüLLER, 800) tout ce qui regarde la production et l'emploi de ces trois monstres (xvr, 13-14 ab), le desséchement de l'Euphrate livrant passage à l'invasion ennemie.
Ils « vont vers les rois de tout l'univers », — de la terre « habitée », les rois non soumis à l'empire de Rome et qu'il s’agit de gagner à la cause de la Bête. En fait, il ne saurait être question que de princes orientaux, et-c'est pourquoi l’auteur les a nommés d’abord (xvi, 12). — « Afin de les rassembler pour le combat du grand jour de Dieu maître de tout ». — Les esprits travaillent à rassembler les rois du monde pour le combat contre Dieu, mais le jour de ce combat sera le grand jour de Dieu, parce que ce sera celui de son triomphe sur ses ennemis. Ne: voulant pas dire, quant à présent, l’issue du combat (on la trouvera XVII, 14; xIX, 11-21), le prophète va dire le nom hébreu du lieu où se fera le rassemblement, celui, par conséquent, où
[" « Voici que je viens comme un voleur :
Heureux qui veille Et garde ses vêtements, Pour ne point marcher nu, Et qu'on ne voie pas sa honte ! »]
les ennemis de Dieu seront vaincus. Mais auparavant se glisse une véritable parenthèse, un avertissement moral aux lecteurs Chrétiens, qui est dans le style des sept lettres, et qui, au point de vue littéraire, coupe fàächeusement la description apocalyptique.
« Voici que je viens comme un voleur ». — C’est le Christ qui parle, ainsi que dans les lettres, et l’on dirait qu'il n’a pas cessé de dicter la prophétie. Il répète ce qu'il a dit dans la lettre à Sardes (nr, 3) ; il le redira par trois fois dans la con- _clusion du livre (xxir, 7, 12, 20). C'est que le livre entier n’est qu’une longue admonition, coordonnée à la perspective de la fin prochaine. La vision des sept coupes a été, comme tout le reste, si artificiellement construite, qu’il ne faut pas trop insister sur les vraisemblances logiques dans l'économie de la composition. Le rédacteur est un écrivain qui mâche etremâche des matériaux traditionnels en les distribuant et préseutant selon son gré. En interrompant maladroitement sa description pour apostropher ses lecteurs, c’est lui-même qu'il interpole autant que le document par lui copié. L'apostrophe au lecteur, il convient d’en tenir compte, est prise dans la situation réelle et dans l'objet même, dans l'intention du livre, non dans la perspective de la vision. Cetle perspective artificielle est rompue pour que le lecteur ne considère pas que la ruine de Rome, mais la parousie du Seigneur, qui viendra en même temps, et en vue de laquelle il convient de se préparer. — « Heureux qui veille ». — C’est mot d’évangile (déjà employé mx, 5, 3 ; ef. Le, x11, 39). — « Et garde ses vêtements pour ne point marcher nu et qu'on ne voie point sa honte », — ses ‘parties honteuses, sa nudité., Métaphore employée dans la lettre à Laodicée (xx, 18).
Les vêtements sont les vertus chrétiennes, dontil convient d’être
revêtu pour que le Christ arrivant ne trouve pas en ses prétendus serviteurs l’ignominie du vice.
L'hypothèse d’une transposition fais par CHARLES, Ti, 49), qu’il sérait tout aussi difficile de concevoir scoientelles que volontaire, n’est pas suffisamment démontrée par des considérations lirées du présent contexte ou de la possibilité d’une
meilleure adaptation à un contexte différent. La place qu'on trouve pour cel avertissement dans la lettre à Sardes (rx, 3,
avant : « Si tu ne veilles pas », etc.) n’en fait guère qu'un dou-
blet et une surcharge (il en est de même si on les met entre rx, 17, et 18). Rien ne sert de dire que l'invasion desrois d'Orient ne sera pas une surprise, car ce n'est pas à leur sujet que l'avis est donné; ni que l'avis ne s'adresse à personne, les élus étant déjä au ciel, vu que le rédacteur se met en dehors de la perspective prophétique el s'adresse à ses lecteurs au nom du Christ. Enfin
il est malaisé de voir que la place logiquede cette béatitude soit
oùon veut la mettre. Car il ne semble pas y avoir grande logique dans la distribution des béatitudes (cf. supr. Pp. 22) : si l’auteur en a voulu sept, on doit reconnaître qu'il les à distribuées tout à fait au hasard. D'autre part, une interpolation par un copiste ne serait pas plus vraisemblable que par le rédacteur lui-même, qui parait soucieux d’allonger vaille que vaille sa description des sept coupes de fléaux, ou bien par l'éditeur. Mais celui quia fait cette addition, peut-être en marge du texte déjà écrit, voulait probablement qu’on la lùt après la mention d'Harmagédon. Le Christ
prendra la parole par trois fois, d’une façon aussi inattendue, ”
dans le dernier chapitre (xxr, 7, 12, 20).
«Et » — les trois esprits ci-dessus mentionnés — « les rassem-
blèrent », — les rois de la terre, les princes d'Orient pour le passage déstnets l'Euphrate a été desséché, — «au lieu qui est
appelé en hébreu Harmagédon ».— On ne peut pas s'empêcher
de penser à Mageddo, endroit de batailles, où eut lieu le combat
de Barak contre Sisara (Juc. v, 19), l’auteur étant fort capable
d'interpréter la victoire de Barak sur les rois cananéens en symhole de la victoire du Christ sur la Bête et ses alliés ; et ne lisaiton pas dans le cantique de Débora (Juc. v, 20) que Je ciel etles. éloiles avaient combattu pour Israël ? Il est vrai que la transcription du mot hébreu suggère d'entendre : « la montagne de Mageddo », et que, Mageddo étant en plaine, l'explication peut sembler suspecte. Mais il est admissible que la transcription
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* Sortit du temple grande voix, venant du trône, ENCRES
corresponde à « ville » et non à « montagne de Mageddo » ; et de plus, l’auteur a bien pu, sans s'inquiéter autrement de la précision géographique, combiner avec le nom de Mageddo les « montagnes d’{sraël » où, d'après Ezéchiel (XxxIX, 2, 4, 19), doit
être exterminée l’armée de Gog et de Magog : hypothèse d’'autant plus vraisemblable qu'il s’inspirera dece passage d'Ezéchiel (xxx, 17, 20) pourdéerire (x1x, r7-18, 2r)lagrandeextermination _des rois et de leur armée. D'autres étymologies fondées sur
l'hébreu, qui ont été proposées (har-migdo, « sa montagne ferlile » : ar-hémda, « la ville désirable »; voir Crarces, IE, 50), ne sont pas à diceuter, l’auteur paraissant viser un nom géographique par ailleurs connu. L'hypothèse d'un arrière-fonds mythologique, avec combats de dieux sur une montagne, ne s'impose pas, et elle ne se recommande pas même d’une simple probabilié. Notons surtout que le rassemblement des rois et le combat présentent ici réunis deux coalitions et deux combats qui plus loin seront décrits séparément : le soulèvement des rois qui accompagneront la Bête pour détruire Romeetse faire écraser par le Christ (vit, 12-14, 16-19 ; xIX, 19-21), l'invasion de Gog et de Magog, conduits par le Dragon, après le règne de mille ans, et leur extermination (xIx, 7- 10). Enfin cette notice sur le lieu da combat, ilest à peine besoin de le dire, devait suivre dans la: source celle qui concerne le rassemblement des rois (XVI,
1406), tout comme celle-ci se rattachait à la notice. initiale sur le
desséchement de l'Euphrate (xvr, 12).
« Et le seplième (ange) versa sa coupe sur l'atmosphère ». — Comme c’est la septième coupe, et que par les sept coupes
- s'achève l’effusion de la colère divine, le versement de la
coupe signifiant la réalisation de son effet, dès avant que l'on dise en quoi cet effet à consisté, — « il sorlit du temple » — céleste (sur le rapport du trône au temple, cf. supr., p. 122) — « une grande voix venant du trône », — la voix de Dieu, qui s’est fait entendre au commencement 7 celle énumération pour prescrire aux anges de répandre les sept coupes de la colère
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Qui disait : « C’est fait. » L “ Etil y eut éclairs et bruit de tonnerre; = Etadvint tremblement grand, Tel qu'il n'y avait pas eu depuis que l'homme était sur la terre Tremblement aussi grand ; # Et la grande ville fut en trois morceaux, Et les villes des nations tombèrent. =
divine, — « qui disait : « C'est fait ». — C’est arrivé (yéyovey). Dieu lui-même proclame que toutes ses volontés de châtiment se trouvent maintenant accomplies par l’eflet des sept fléaux. Et voici ce qu'avait été le septième. — « Et il y eut éclairs, voix, lonnerre ». — Ce n'est pas la première fois (cf. vr, 5; vu, 5 ; xt, 19). — CEtil y eut un grand tremblement de terre ». — C’est le cinquième (cf. vi, 12; virx, D ; xt, 13 ; xt, 19); mais celui-ci est le plus grand de tous. — « Tel qu'il n'y avait eu, depuis que l homme était sur la terre, tremblement aussi grand que celui-là. » — La formule : « depuis que l’homme! etc. » vient de Daniel (x11, 1). Il va de soi que les résultats de ce tremblement aient été extraordinaires. — « Et la grande ville se trouva en trois parts ». — La grande ville est Rome, et ne peut être que Rome, dont il va être question sous le noi de « grande Babylone », en attendant que son châtiment soit décrit avec plus de détails dans les deux chapitres suivants. Mais la correspondance est à _noter avec Jérusalem, dont la dixième partie est tombée sous le second « malheur ! », dans le tremblement de terre qui a suivi l'ascension des deux témoins de Dieu (XI, 13). L'auteur ne veut pas signifier que la grande ville subsiste partagée en trois régions, mais que la violence da tremblement de terre a été telle que son emplacement se trouve divisé par de profondes fissures en trois Morceaux ; il va de soi qu'aucune maison de la ville n’est restée debout. Si l’on n'insiste pas autrement, c’est que le châtiment de Babylone sera repris en détail. Il paraît assez clair que la source faisait détruire par ce tremblement de terre toutes les villes du monde, à commencer par celle qui est appelée « la grande ville » (par conséquent CHaRLes, II, 52, a probablement Lor! de regarder comme interpolé le membre de phrase : « Et la grande ville fut en trois morceaux »). — « Et les villes des nations
Et Bab glone la grande fut en souvenir devant Dicu Pour lui donner la coupe du vin . De la fureur de sa colère.
* Toute ile s'enfuit ; De montagnes on ne trouva plus.
re
tombèrent ». — « La grande ville » paraît s'opposer aux villes des nations, mais elle peut être aussi bien mentionnée à part comme la principale d’entre elles, sauf à reparaitre ensuite sous le nom de grande Babylone. Comme il est certain, décidément, qu'un même fonds traditionnel a été exploité pour les sept coupes et pour les sept trompettes, on peut supposer que. la source entendait, en effet, par « la grande ville » Jérusalem et lui associait «les villes des païens », mais que le sort de Jérusalem ayant été réglé avant le septième coup de trompette, l’auteur n’a pas vu d'inconvénient à retenir les formules de la source : « la grande ville », «les villes des nations », tout en entendant par la « grande ville » la « grande Babylone ». On s'étonne qie la même ville puisse être désignée ainsi sous deux noms différents : «la grande ville» et «la grande Babylone » ; mais il serait tout aussi surprenant, les deux désignations se suivant de si près, que « la grande ville » ne füt pas « la grande Babylone », car la Babylone dont il s'agit est aussi une grande ville.‘et plus grande que Jérusalem. Il faut seulement reconnaître que la description sommaire du septième fléau est fort banale et négligemment écrite. |
« Et la grande Babylone fut en souvenir devant Dieu, pour lui donner la coupe de la fureur de sa colère », — c’est-à-dire pour amener le fléau qui doit ruiner cette ville coupable. Mais cette Babylone, étant « la grande ville » et, en tous cas, ville de païens, est déjà par terre ; le rappel emphatique dont elle est ici l'objet, et qui se présente comme une surcharge dans le présent tableau, est simplement pour amorcer la description plus ample qui va venir aussitôt (xvur-xvrir). -— « Et toute île s'enfuit, et de montagnes on ne trouva plus ».— Ce trait, qui rejoint la destruction générale des villes, convient à la fin du monde; on l’arencontré sous le sixième sceau (vi, 14), où il se trouve en même place. L'on serait presque tenté de supposer que l’auteur veut un
# Une grêle grosse comme talents Descendit du ciel Sur les hommes ; | Et les hommes blasphémèrent Dieu | Are
Pour le fléau de la grêle, à | ET 2 Parce que le fléau en était très grand.
aplanissement général de la terre et. de la mer avant lerègne de mille ans ; après ce règne, le ciel et la terre actuels disparaîtront tout à fait, ainsi que la mer (xv, 11; xxx, 1). Mais c’est qu'icion ne songe pas au règne de mille ans. La disparition des îles et .des montagnes est en rapport avec le grand tremblement de terre
et le houleversement général ; iln’y apaslieu de comparer la disparition des montagnes, œuvre d'Ahriman, à la fin des temps, pour faciliter les communications de l'humanité nouvelle,selon la croyance de la religion avestique (cf. CHanLes, IE, 53).
__ « Et une grêle, grosse comme des talents, tomba du ciel sur les hommes. » — Cette grêle arrive peut-être un peu tard ; ne dirait-on pas que les hommes n’ont pas souffert du tremblement de terre qui a détruit toutes les habitations humaines et résorbé les îles dans la mer, les montagnes dans les continents ? Il y a déjà eu de la PE à la première trompelte (var, 7), et une « grande grêle » à la septième, quand le ciel s'est ouvert (xx, 19), avant l'apparition de la Femme; mais cette fois-ci les grèlons sont particulièrement lourds ; on dirait des masses de métal. Nouvelle utilisation de la quatrième plaie d'Egypte (Ex. 1x, 18-25). — « Et les hommes blasphémèrent Dieu », — comme après la
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_ quatrième coupe et après la cinquième, — « pour le fléau de la _ grêle, parce que le fléau en était très grand ». — Ce rappel 4 _ des blasphèmes justifie Le châtiment de la Bête et de sesadorateurs, sur lequel l’auteur va s'étendre, Après la seplièmecoupe,
la colère de Dieu étant satisfaite, il ne devrait plus subsister aucun adorateur ou complice de la Bête. L'impénitence finale des païens fait encore-une fois contraste avec la conversions des
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| Juifs (x£, 13). : 3 ; Ainsi les sept coupes doublent plus ou moins les sept trom- à pettes, et, dans une certaine mesure, les sept sceaux; mais c'est Fe
surtout la comparaison des sept coupes: et des sept trompettes #
: qui suggère l’idée d’an dédoublement, non celle de deux sources =.
distinctes, soit que notre auteur ait lui-même dédoublé un thème unique, à lui fourni par la tradition, soit que le thème ait
été déjà dédoublé antérieurement. La comparaison des trom-
pettes et des coupes est à cet égard très significative. Première trompette, fléau sur la terre, destruction des végétaux par grêle et feu mêlés de sang ; première coupe, fléau sur la terre, ulcères sur les hommes, fléau peu adapté à la terre, mais qui a pour
pendant les piqüres des sauterelles-scorpions, à la cinquième
trompette. Deuxième trompelte, fléau sur la mer, un tiers de la mer en: sang, avec destruction d’un tiers des poissons et des bateaux ; deuxième coupe, fléau sur la mer, la mer en sang,
avec te tubiin de: tout ce qui vit en la mer. Troisième. trom-
pette, fléau sur les éaux terrestres, les-eaux changées en absinthe:
qui empoisonne: les hommes ; troisième coupe, fléau sur les.
eaux terrestres, les eaux changées en sang. Quatrième trom-
_pette, fléau sur le soleil et les autres astres, privés d'un tiers. de
leur lumière, extension des ténèbres nocturnes ; quatrième coupe, fléau sur le soleil qui brûle les hommes, mais la einquième coupe aura comme fléau les ténèbres durables. Cinquième trompetle, les sauterelles-scorpions et leurs piqûres doulou-
_ reuses, bien que non mortelles ; cinquième coupe, fléau sur Le
trône de la Bête, les ténèbres, qui seraient mieux à la quatrième coupe, et les ulcères sur les hommes conviendraient mieux ici,
tant pour la coupe que pour la trompette,'où les piqûres des sauterelles ont pris leur place. Sixième trompette, les quatre anges liés sur l'Euphrate et l’armée de centaures qui luent les hommes
avec le feu, la fumée et le soufre issus de leur bouche; sixième
coupe, fléau sur FEuphrate, qui se dessèche pour livrer passage aux rois recrutés par les trois esprits sortis des bouches du Dragom, de la Bête et du Pseudoprophète, :conception secondaire comme celle du même fléau dans la trompelie correspondante, et qui se sera probablement substituée à celle d’un fléau naturel
sur les hommes. Septième trompette, fléau (xx, 19) sur l’atmos-
phère (?), éclairs, tonmerre, tremblement de terre et grèle ; septième coupe, fléau sur Fatmosphère, éclairs, tonnerre, tremblement de terre et grêle ; de part et d'autre la grèle vient en surcharge, mais la grêle pourrait bien avoir été le premier fléau, celui qui concerne la terre et qui détruit la végétation. La vraie
xvn Et vint un des sept anges Qui avaient les sept coupes, ‘Et il me parla, disant :
source de tout ceci doit être une table méthodique de pronostics fondés sur l'astrologie, classés selon les parties de l'univers, terre, eaux de la mer, eaux douces, astres. Il parait beaucoup plus risqué d'admettre (avec Bozr, 57-67) que Îa distribution des fléaux serait en rapport avec les sept éléments du monde et du corps humain. Soit déjà dans la tradition apocalyplique, soit par le fait de notre auteur, ces pronostics ont été adaptés à l’eschatologie messianique et au souvenir des plaies d'Egypte; dans tous les cas, il paraît incontestable que notre livre contient deux, si ce n’est trois moutures, qui ont été tirées du même sac
en combinant, transposant, modifiant, complétant un thème
donné. Le travail de rédaction a été autre chose que la combi-
naison, plus ou moins habile, de sources relativement nom-
breuses et indépendantes.
XVIII. — LE MOT DE LA GRANDE PROSTITUÉE ET DE LA BÊTE
Une transition artificielle introduit le châtiment de « la grande Prostituée » (XvIx, 1-2); mais, pour commencer, on nous la montre assise dans tout l'éclat de son luxe et de ses vices, sur la Bète aux sept têtes et aux dix cornes (xvir, 2-5); après quoi vient l'explication de ce que sont ces figures étranges de la Prostituée et de la Bête (xvix, 7-18) ; suit enfin la description du châ-. liment (xviIn).
Voici d’abord comment s'accroche à la vision des sept coupes le thème du châtiment qui attend la grande Babylone. Le procédé est des plus simples et pas n’était besoin de source pour le suggérer. — « Et vint un des $ept anges qui avaient les sept coupes, et il me parla ». — Inutile de chercher si c'était Le premier ou le dernier. Pour être renseigné sur le fait de la grande Babylone, il n’est que de s’aboucher avec un des anges exécuteurs du châtiment : c’est justement ce qui arrive à notre prophète. Un des anges s'offre à lui montrer le jugement de la
« Viens, que je te montre le jugement de la grande Prostituée, Qui est assise sur d’abondantes eaux, * Avec laquelle ont forniqué les rois de la terre Et se sont enivrés les habitants de la terre, Du vin de sa fornication. »
#Et il m'emporta vers un désert, En extase.
grande Prostituée, et au lien de le lui décrire, l'ange, comme il est ordinaire en notre livre, le met en état de le voir. La même transilion servira (XXI, 9) pour amener la description de la Jérusalem nouvelle. L'ange — « dit : « Viens, que je te montre le jugement de la grande Prostituée ». — Ce qui va être dit de celte personnalité symbolique fait en quelque façon pendant et contraste au portrait de la Femme (x1x, 1-6), et c’est un complément à celui de la Bête. La personnalité mystique de la nouvelle Babylone va être assezlonguement considérée avant qu’il ne soit parlé de sa ruine. Comme c’est la première fois qu'on nomme « la grande Prostituée », cette considération a sa raison d’être. Isaïe (xxx, 15-18) comparaît Tyr à une prostituée, et même Jérusalem (Is.x, 21); Nahum (rx, 4)avait expressément appelé Ninive « la prostituée ». La même appellation convenait aussi bien à Babylone et à Roine. — « Celle qui est assise sur d'abondantes eaux ».— Tel n’est pas précisément le cas de Rome ; mais Jérémie (L1, 13) l'avait dit de Babylone, et l’on prendra soin plus loin d'expliquer (xvir, 15) que, pour la-nouvelle Babylone, les grandes eaux sont les peuples. — « Avec laquelle ont eu commerce les rois de la terre ». —Assertion conforme aux textes prophétiques déjà cités, et qui ne vise pas seulement l'impudicité de Rome païenne, mais aussi bien son idolâtrie. — « Et qui a enivré les habitants de la terre avec le vin de son impudicité ». — L'ange qui a d'aberd annoncé la chute de Babylone (x1v, 8) a parlé de ce vin d’impudicité en l’associant au vin de colère ; on le retrouvera encore (xvrrr, 3). L'information de l’auteur, si l’on peut parler d'information, est assez limitée, et son imagination peu féconde ; c'est pourquoi, voulant faire assez grand, il ne s’interdit les répétitions ni dans ses formules ni dans l’utilisation des thèmes qu’il exploite.
-_ «Et il me conduisit à un désert, en esprit ». — C'était pour y
Et je vis une femme assise sur bête écarlate, _. Remplie de noms de blasphème,
voir «la grande Prostiluée, qui est figurée en femme conformé-
ment à celte désignation. Quand il s'agira de la nouvelle Jérufe salem, le prophète sera conduit sur une haute montagne (&xx, 10), À cause du déplacement, et pour la mise en scène d’une nouvelle vision, l'auteur dit qu’il fut conduit «en esprit », mais il était déjà «en «esprit pour converser avec l'ange. Et l’on se demande pourquoi la femme est au désert ? Le:trait s'aceorde mal avec ce qui a été dit d’abord (xvix, x) de sa situation sur les grandeseaux. La Femme céleste-s'était enfuie au désert parce que
Dieu y avait marqué sa place pour la garantir eontre le Dragon, l'on ne voit pas ce qu’y vient faire la Prostituée, à moinsquece È _ ne soit pour le parallèle avec la Femme, -dont la Prostituéene EX peut être que l‘ennemie. Il se peut que la Prostituée sait au x à désert pour signifier la dévastation qui l'attend, Ou a songé à aussi à l’oracle sur Babylone, dans saïe (xxx, 1. Sept.), qui est 4 ‘intitulé « vision du désert ». — « Et je vis une femme assise sur Æ
une bête écarlate ». — La suite montre que cette bête est la . Bête dont il à été déjà ‘parlé (xim, 1-8),.celle qui est l'empire «et l’empereur de Rome. Cependant l’auteur ne dit pas : « la Bête », ebil semblerait que celle-ci soit mentionnée pour la première fois ; mais ce peut être à cause du changement de mise.en scène, parce que la Prostituée, autre symbole de Rome et doublet.-de la Bête, est maintenant associée à celle-ci. Aussi bien fait-on une nouvelle description de la Bête, et cette description n’est pas. une simple répétition -de ce qui a été dit plus haut (xrx, 1-3). Encore est-il que les variantes ‘pourraient tendre à dissimuler la répétition. L'association de la Prostituée et de la Bête n'est pas de pure fantaisie : les dieux babyloniens étaient souvent représentés assis ou debout sur leur animal caractéristique, et desimages de ce genre pourrai®ntavoir été de quelque influence sur le présent tableau (Gunxez, Schæpfung und Chaos, 365). Le rouge doit-être le symbole de la puissance impériale et non celle du sang répandu. La femme assise sur les grandes eaux ‘était ta ville cosmopolite. La femme assisesurla Bête rouge est la capitale de l'empire : l'auteur ne s'inquiète pas autrement d’accor-
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Ayant sept têtes … + Et dix cornes. .
* Et lafemme était revêtue de pourpre et d'écarlate, Toute brillante d'or, de pierres précieuses et de perles ;
Elle avait en sa main une coupe d'or,
nn: Remplie d’abominations'et des souillures'de sa fornication,
#2 “Et sur son front, un nom écrit.
1 Mystère: :
__ derses métaphores, qui sont des symboles mystiques. —«Rem- » plie de noms de blasphèmes ». — Il a déjà été question de ces
; £ noms (xIHi, 1), Mais on avait dit que les noms étaient sur les
_sept têtes de l'animal, ce qui les mettait en rapport avec les empereurs ; maintenant ils sont sur tout son corps, ce qui Les” mettrait en rapport avec les divinités de l'empire, à moins que
Fe l'auteur p’ait vouiu varier ses formules, en ne mentionnant les ._ têles qu'en dernier lieu pour donner à ce trait plus de relief. —
| « Ayant sept têtes et dix cornes ».— Têtes et cornes, en effet,
_ nesont point mentionnées ici pour le seul intérêt de la descrip-
_ tion, mais parce qu’explication doit en être donnée (xvit, 9-14).
« Et la femme était revêtue de pourpre el d'écarlate ». — Les deux couleurs sont voisines (Mc. xv, 1°, 20 ; JN, x1x. 2,5; Mr,
De 7 xxva, 28), quoique distinctes ; au fond, c’est couleur de la
: Bête, avec même signification. — « Tonte brillante d'or, de
| pierres précieuses et de perles », — comme le roi de Tyr dans Ezéchiel (xx vx, 13).— « Ayant en sa main une coupe d’or ». — Cette coupe paraît venir de Jérémie (11, 7). — « Remplie d’abominations, et les impuretés de sonimpudicité ». — On aurait pu aussi bien mettre les « impuretés » dans la coupe avec les abominations, et peut-être l’auteur, qui n'est pas scrupuleux sur les cas grammaticaux a-t-il voulu les y mettre (il éerit : éyouou ToTApLoy….. yéuoy Pèniuypétwy xal Tù dxdlapra ris mopvelas AUTAS ;. mais il a pu faire dépendre l'accusatif 7x dxéeora de yépoy, | car il a représenté, xvur, 3, la Bête yéuovro dvépata Bhasenuias). Quoi qu’il en soit, les abominations sont l’idolâtrie à laquelle se rattache ou avec laquelle se confond l’impudicité.
«Et sur son front un nom était écrit », — le propre nom de la femme ; mais non pas son vrai nom, et l’auteur a soin de le
faire remarquer : — « c’est un secret ». — Beaucoup pensent
LES
« Babylone la grande, : Sao : B à La mère desimpudiques et des abominations de la terre. » * Et je vis la femme Ivre du sang des saints
que ce mot (uusriptoy) fait partie de l'inscription. La formule qui va ètre présentée comme nom de la femme n’est pas son nom réel, de même que la femme comme telle est une personnification, non une personnalité mystique. La femme est la puissance romaine, et la formule exprime en langage mystique le caractère de Rome apprécié au point de vue de la foi. Le nom que le prophète met au front de la femme est la définition de l'empire romain en termes empruntés ou imités de l'Ancien Testament. C'estune dénomination spirituelle, et qui est à interpréter selon l'esprit, non à prendre à la letire. — « Babylone la grande, la mère des impudiques et des abominations de la terre ». — Mème association de l’impudicité et de l’idolâtrie, avec inversion des termes. Impudiques et abominations sont l'idolâtrie impudique, dont Rome, avec son culte impérial, peut être dite la patronne et la mère. Le sens ne serait pas changé si on lisait « débauchés » (répvwy) au lieu de « prostituées » (ropvwy). Du reste, pour le parallélisme avec les « abominations », on attendrait plutôt les Cimpudicités » (rosveiwy, CHARLES, IL, 65). Peut-être n'est-il pas bien nécessaire de rappeler ici que les matrones romaines portaient le bandeau frontal et que les courtisanes de Rome avaient au front leur nom écrit sur une tablette (SÉNÈQUE, Contro®., 1, 2; JUVÉNAL, VI, 193). L'auteur n'avait pas besoin de connaître ces détails pour s'exprimer comme il le fait : il ne dit pas que le nom soit écrit sur une tablelte, mais sur le front (vx, 3): etle nom dont il s’agit est un nom de mystère, ce n'est pas celui que connaissent les amants de la Prostituée. Ce trait anticipe l’explication du tableau, et, si la vision de la Prostituée vient d'une source antérieure, il pourrait être du rédacteur chrétien (WELL- HAUSEN, 27). La même remarque vaut, à plus forte raison, pour le trait suivant.
€ Et je vis la femme ivre ». —- Le voyant s'aperçoit que cette femme, Babylone-Rome, est ivre pour avoir bu largement — « du sang des saints et du sang des témoins de Jésus ». — La
LA
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‘Et du sang des martyrs de Jésus.
Et je fus étonné de la voir, étonné grandement. 7 Et l'ange me dit : ;
« Pourquoi t’étonner ?
Je vais te dire le secret de la Femme
métaphore se rencontre ailleurs que dans l’Ecriture. Beaucoup pensent que le membre de phrase : «et le sang des martyrs de Jésus », est de l’auteur chrétien, « le sang des saints » étant dans la source celui des Juifs qui avaient péri dans la guerre contre les Romains ; mais on vient de voir que la phrase entière a chance d'appartenir à notre auteur,qui ne haïit pas le pléonasme(cf. xvr,6, «le sang des saints et des prophètes »).Les «martyrs de Jésus » sont les mêmes que les « saints », ou du moins ils font partie de leur groupe. La Babylone dont il s’agit est donc celle qui a mis à mort les chrétiens, et l’auteur pense à la persécution de Néron.
« Et je fus grandement étonné de la voir » — ainsi faite. L'étonnement porte sur l’ensemble de la vision et non seulement sur le dernier trait. Le prophète est censé ne pas comprendre qui est cette femme : comme il s’agit d’un artifice littéraire pour amener l'explication de cette vision et compléter rétrospeclivement celle de la Bète (xxx), qui ne fait qu'un avec la femme, il n’y a pas lieu de discuter la vraisemblance de cet étonnement ni de multiplier les sources en supposant que les explications données entre la vision de la femme (xvir, 1-6) et celle de son châtiment (xvur) proviendraient de deux sources spéciales. La principale de ces sources paraît être celle même où a été prise la vision de la Bète (xunx, 1-10 ; cf CHARLES, I, 337 ; 11,69), et il n’est pas tellement évident que les éléments attribués à une autre source (la source B de Wellhausen et de Charles) soient indépendants de la première, le critérium de la distinction de ces sources étant que, dans la première, la Bête est l'empire romain, et dans l’autre, Néron (WELLHAU- SEN, 27; CHARLES, II, 67).
« Et l’ange me dit : « Pourquoi t’'étonnes-tu ? » — La femme n’est pourtant pas si difficile à reconnaître, la vision n’est pas malaisée à interpréter ; mais puisque le voyant ne comprend pas, l'ange vient à son secours (ef. vir, 13). — « Je vais te dire le
A. Lorsy. — L’Apocalypse de Jean. 20
ME À : ” # L
Et de la Bête qui la porte, . 2
Qui a les sept têtes
À Et les dix cornes, $ À * La Bête que tu as vue | : : +
À été, etelle n’est plus ; ”
Elle doit remonter de l'abîme,
Le
secret de la femme et de la Bète qui la porte, qui a les sept têtes et les dix cornes ». — L’accentuation de ce dernier trait ‘ laisse entendre que c’est celui qui a dû intriguer le plus le voyant, et c’est en effet celui sur lequel va porter principale- \ ment l'explication. Du reste, il n'y a qu’un secret, un mystère (uusziptoy, comme dans xvur, 5, où 7 se réfère) pour la Prostituée et pour la Bête, le mystère du nom qui est écrit sur le front de la grande Proslituée. Pour expliquer ce qu'est la femme, l'ange commence par expliquer ce qu'est la Bète,.et il ne dira qu’un mot, à la fin (xvir, 18), touchant le caractère de la.
SUN FUN LS Ces
TER EME AS vs ds TI UN
femme.
. «La Bête que tu as vue était », — elle a vécu, — « et ellen'est < 4 pas », — actuellement elle ést morte ; — «elle doit remonte
de l’abime », — où elle est descendue par la mort. L'abîime nest pas précisément la mer d'où est sortie la Bète (xx, 1) ; c’est le compartiment démoniaque des enfers, l'endroit d'où sont sorties les terribles sauterelles (1x, 1-4), où le Dragon sera enfermé pendant le règne de mille ans(xx,1-3). L'ange se réfère à la vision de la Bête et il dit ce que signifie la tête blessée à mort, qui ressuscite, identifiée à la Bête, et qui, adorée par les. nations, joue, durant lrois ans et demi, le rôle d’Antichrist blasphémateur de Dieu et persécuteur des saints (xx, 1-10). La structure de la phrase : «La Bête que tu as vue était, etc. », serait des
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plus étranges en elle-même et des plus obscures en égard au con- 4 texte, si l’on ne se rappelait la description de la Bête impériale, £ commissionnée par le Dragon, et elle suggère comme cette des- : _cription même l'hypothèse d’une source ou la Bête était l'empire e et l'empereur,mais ne s’identifiait pas à Néron revenant après sa mort en Antichrist (sur le mythe de Néron, voir CHARLES, IT, 80). * Maintenant la Bête est unempereurquia régné déjà, quiestmort
de mort violente et qui doit revenir sur la terre (Xu1,3) ; c'est 3
Et à perdition elie va ; . ais Et seront étonnés les habitants de la terre, Dont le nom n'est pas écrit au livre de la vie Depuis la fondation du monde, En voyant que la Bête fut, Qu'elle n’était plus, . Et que la voilà ! :
Néron, qui n’est pas censé réfugié chez les Parthes, mais gardé
dans Fabîme pour en remonter Antichrist. La formule qui le désigne présente une analogie singulière, et non accidentelle, avec la dénomination solennelle que l’auteur applique indifféremment à Dieu et au Christ : « celui qui était, qui est et qui vient»: On dirait une parodie dont l'impiété ne devrait être
imputée qu’à la Bête et non à l'auteur. La Bète a été, elle n’est
plus, elle viendra,mais pas pour demeurer, car elle doit — «s’en aller à perdition », — La Bête connaîtra de nouveau la mort,
et une mort définitive, « la seconde mort », comme dit notre.
auteur. — « Et seront étonnés les habitants de la terre», — ceux
du moins — « dont le nom n’est pas écrit au livre de. vie depuis
la création du monde », — la masse des hommes, spécialement les adorateurs de la Bète, qui sont réprouvés, à la différence des élus dont les noms sont inserits au livre de vie depuis l’origine des temps, — «en voyant la Bête», — et en s'apercevant — «que» -—— cette Bête qui — « a existé », — qui maintenant — «n’estpas », —alors — « sera ».— L'auteur copie ce qu’il aditplus haut du livre de vie, sans s’astreindre à une répétition textuelle, et même en l'évilant. Il avait dit auparavant (xux,8) : « le livre de vie de l'Agneau immolé », pour signifier que les inscrits au livre de vie sontles croyants de Jésus ; il s'abstient ici de mentionner l’Agnean parce qu’il ne voit pas opportunité à la répétition. Ce faisant, il a mieux gardé la téneur de la source par lui exploitée dans les deux endroits. Il semble que la source expliquât, &’ailleurs très naturellement, l'admiration des peuples et l'apothéose de Rome impériale par la communication de puis sance que le Dragon lui avait faite.
Mais ce qui vient d'être dit est comme une anticipation; pressé d'introduire Néron ressuscité, l’auteur a négligé de marquer le rapport exact de celui-ci avec la Bête entière, ses sept têtes et
° Là vaut l'intelligence qui a sagesse !
Les sept têtes sont sept montagnes Sur lesquelles la femme est assise, - Et sept rois ce sont:
ses dix cornes ; c'est pourquoi il y revient en insistant sur la signification mystique de ces sept et de ces dix. Ce qui est si bien chiffré ne peut être que très plein de sens. — « Là », — en ce point du mort ressuscité, qui est la Bête et une de ses sept têtes, a lieu de s’exercer — « l’esprit qui a sagesse ». — C'est matière pour la pénétration du sage et que n’entendent point les esprits vulgaires (cf. xxIX, 9, 12, dont notre passage est comme un doublet, les deux probablement étant rédactionnels). Le texle ne veut pas dire : voici l'explication qui contient sagesse. — « Les sept têtes sont sept montagnes sur lesquelles la femme est assise ». — Cesont les sept collines de la Villeéternelle, On a commencé par nous dire que lafemme était assise sur les eaux (Xvix, 1; l’auteur varierait ses symboles, sans autre souci que celui de leur sens. Tout s'accorderait, puisque la femme n’est pas une femme, qu’elle n'est point assise au sens propre du mot, que les eaux ne sont pas des fleuves, que les têtes de la Bête peuvent bien être des montagnes, mais qu’elles sont aussi autre chose, et que ce sont surtout sept empereurs. Pourtant les deux symboles juxtaposés s'accordent fort mal ensemble, et celui des têtes-collines est malvenu, attendu que les sept tètes sont à la Bête et ne sauraient, en cette qualité, appartenir comme siège à la Prostituée. Rien ne serait plus facile à expliquer, nonobstant le désaccord avec le contexte, que l'intrusion d'une glose concernant la ville aux sept collines (Cæarces, II, 69). En tout cas, le symbolisme des têtes-rois, conforme à celui des cornes dans Daniel, doit être antérieur à celui des têtes-montagnes, et l’intrusion de celles-ci dans notre passage résulterait d’une combinaison rédactionnelle qui ne serait d'aucun intérêt pour la prophétie bien qu’elle ait un intérêt secondaire pour la description symbolique de la Prostituée.
« Et ce sont sept rois ». — Entendons : sept empereurs
romains». Ceci est l'idée principale et fondamentale, trouvée dans _ la source et adaptée par le prophète chrétien à sa propre escha-
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” Cinq sont tombés,
Un existe,
L’autre n’est pas venu encore,
Et, quand il viendra, peu il doit demeurer.
” Et la Bête qui a été et qui n’est plus,
C’est le huitième, °
Quiest des sept,
Et qui a perdition va.
tologie. — « Cinq sont tombés ». — A l'heure présente, cinq empereurs se sont déjà succédé, et ils sont morts. — « L'un existe », — le sixième, actuellement régnant ; — « l’autre », — le septième, — «n'est pas venu encore », — son règne est à venir ; — « et quand il viendra, il doit peu demeurer », — ce règne ne sera pas long. — «Etla Bête qui était et qui n’est pas », — le mort dont on a dit qu'il reviendrait, — « est elle-même le huitième », — c’est l’empereur qui régnera après le septième, — «et elle est des sept», — puisqu'elle est un des cinq empereurs morts ; — «et elle s'en va à perdition », — comme il a été dit (xvir, 8); ce mort ne ressuscitera que pour être précipité ensuite dans la mort éternelle. | Cela dit, il semblerait que l'identification de tous les personnages dû être facile, et la date de l’Apocalypse toute trouvée. Cependant l'interprétation de ce passage a été fort disvutée. Le point dont il faut partir est l'identité de Néron et d’un des empereurs morts ; de plus la mort de Néron n'esl pas récente. Les cinq empereurs morts seront donc Auguste, Tibère, Caligula, Claude, Néron. Mais qui sont les deux autres, celui qui règne et celui qui doit régner ensuite, mais très peu de temps avant Néron ressuscité ? Si notre auteur s’exprimait avec la précision d'un historien, le sixième empereur serait Galba, et l’Apocalypse aurait été écrite aussitôt après la mort de Néron. Ce n’est pas l'impression que donne le livre dans son ensemble, ni la vision présente en particulier : il est à présumer que l’auteur faitabstraction des compélitions impériales qui se sont produites après la mort de Néron. Galba, Othon, Vitellius seraient considérés comme des usurpaleurs ou des prétendants à l'empire, non comme des empereurs. On a pensé que la vision était, en substance, du temps de Vespasien ; le septième souverain, en pers-
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ecive, serait Titus (79 81), un souverain qui régnerait peu, Fe parce qu'on le savait déjà malade, ou simplement parce que le * prophète croyait à l’imminence de la fin. Il convient toutefois de se rappeler que le chiffre mystique de sept prime la réalité historique, et que l’auteur, quel qu’il soit, aurait mieux aimé laisser hors cadre un ou plusieurs empereurs que de l’abandonner ; il n'aurait pas hésité à traiter la liste impériale avec autant de liberté que le rédacteur du premier évangile a traité ceile des rois de Juda dans la généalogie du Christ. Néron est l'un des cinq empereurs morts ; l’auteur n’a pas dit, et peut-être a-t-1l omis avec intention de dire que ce soit le cinquième ; maintenant il veut considérer comme sixième l'empereur régnant, parce que le septième sera le dernier ; ce précurseur de la fin passera wite, comme il convient à son rôle ; sans doute l’empereur régnant _paraïissait-il assez affermi par un règne durable pour qu’on ne pût le considérer comme le dernier empereur. Dans ees conditions, le sixième empereur pourrait avoir été Vespasien (69-59) ; _ mais il peut être aussi bien Domitien (81-96) Quelques-uns ‘(notamment J. Werss-HerrmuezLer, 303) ont pensé quele huitième roi, Néron ressuscité, serait tout simplement, dans la pensée du prophète chrétien, un Néron métapborique, Domitien, l’empereur même sous le règne duquel a été publiée l'Apocalypse. Hypothèse insoutenable: l’empereur Antichrist « à été », mais actuellement «il n’est pas », et ce ne peul être l'empereur régnant.
La question de sources est ici très RTS du moins les critiques la font-ils très complexe et embrouillée (ef. WeLLHAUSEN,
26-29 ; J. Weïss-HerrmüLcer, 302-303 ; CHARLES, II, 58-61). On
attache grande importance à ce que, pour sont oieR (vx, 3-5), la Bête est l'empire romain, et, plus loin (xvur, 11-13, 16-17), la Bête est Néron revenu ou ressuscité, pour soutenir que notre auleur disposait de deux sources, juives plutôt que judéochrétiennes, dont la première, écrite sous Vespasien, prévoyait
Veffondrement de l'empire après un règne très court de Titus,
destructeur de Jérusalem ; la seconde, écrite au temps de Titus, prévoit la ruine de Rome par Néron, revenant d'Orient et assisté des rois parthes, L'auteur chrétien, vers l'an 95, fait remonter Néron de l'abime, parce qu’il ne peut plus le supposer vivant
. - ; ni : 1e * APOCALYPSE. DE JEAN, XVIL, 12-{3
RU. - * Et les dix cornes que tu as vues, Ce sont dix rois,
Qui-n’ont pas encore pris royauté, |
Mais qui prendront pouvoir comme rois, une heure ; ve
Avec la Bête même dessein ils ont, | : AL
Et leur force et leur pouvoir à la Bête ils donnent ; £
dans le royaume parthe. Ce qu'il y a de plus clair est l'idée de l'auteur chrétien. Quant aux deux sources, le fondement prb 1e PRES pal de leur distinction paraît assez fragile, vu que, les sept têtes étant sept empereurs qui se succèdent, la Bète empire ne laisse pas d'être personnifiée en un seul empereur vivant, qui est NE à actuellement la Bête. On pourrait se contenter d’une seulesource
juive (identique à celle du ch. xnn), contemporaine de Vespasien,
De et dont l’auteur de l'Apocalypse aurait conservé Je cadre et les 2 + chiffres tout en les interprétant librement. Fu à . CÆtles dix cornes que tu as vues sont dix rois », — comme Le. k: dans Daniel (vir, 20-93), dont l’auteur s'inspire ; mais ce sont 190 des rois — « qui n’ont pas-reçu encore la POYAUEE » "TI ENT ES
-_risqué de supposer que, dans la vision du ch. xurr, les dix cornes désignaient dix empereurs romains qui se seraient succédé, et
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dont le dixième serait Trajan, sous lequel l’Apocalypse aurait à: Le. été écrite. Dans cette hypothèse, les variantes du symbolisme 20e > admis par l’auteur seraient décidément incompatibles. Pourquoi, se). à dès le ch. xur, n'aurait-il pas attribué à la Bète, conformément D
œ à la tradition par lui suivie, sept têtes et dix cornes, en prévision : .
À de l'explication qu'il devait donner des têtes et des cornes dans 2 4 le chapitre xvir ? Actuellement les dix rois n’exercent pas A d'autorité sur l'empire romain toujours dans sa force: — « Mais ee : ils reçoivent pouvoir comme rois », —non pascommedesrois, Dec # à linstar de la puissance royale, mais en qualité de rois ils & # deviennent rois dans l’empire, sur le territoire romain, — «une ; SX VE heure durant », — pour un peu de temps, — «avec la Bète», — È c'est-à-dire avec Néron revenu ou ressuscité, lorsque le septième
_. empereur aura succombé. À n'en pas douter, ces rois sont les
L rois d'Orient que l’on a représentés sur le point de franchir
| l'Euphrate après la sixième coupe et qui ont été recrutés par les 2€
% “mauvais esprits du Dragon, de la Bête et du Pseudoprophète. Ge
“ Avec l'Agneau ils combattront,
Et l’Agneau les vaihcra,
Parce que Seigneur de seigneurs il est,
Et roi de rois;
Ces rois peuvent être plus ou moins de dix ; ils sont dix à cause des dix cornes, qui sont donnée traditionnelle, comme les empereurs sont sept à cause des sept têtes. Les dix ne peuvent pas être des proconsuls et des légats impériaux qui se rendraient indépendants et qui aspireraient eux-mêmes à l'empire; une telle hypothèse est contredite absolument par le rôle qui leur est prêté. Ce rôle apparaît mieux et la notice qui les concerne est peut-être plus régulièrement construite, si l’on rattache les mots : « avec la Bête », à ce qui suit: « Ils n’ont pas reçu encore la royauté (oùrw £Aafoy), mais pouvoir comme rois, pour une heure, ils reçoivent (\zuBavousty) ; avec la Bète une seule pensée ils ont (uiav yvouny éyoustw); et leur force et leur pouvoir à la Bête ils donnent » (5:56451y). Pour un peu la prophétie prendrait leton de l’épopée. Les princes exotiques. régneront sur l'empire avec la Bête, dont ils sont les alliés, durant un temps très court, au. fond, durant les trois ans et demi de la cerise finale ; ils n’ont qu'un même dessein, qui est celui de la Bête, et ils mettent au service de celle-ci tout le pouvoir dont ils disposent ; c’est-à-dire que par eux Néron sera rétabli sur le trône impérial. Cette unanimité sera expliquée plus loin (xvir, 19), l’auteur chrétien intercalant ici des indications sur l'appui que ces étrangers donneront à l'empereur Antichrist, et sur le sort que leur fera l’Agneau.
Les dix rois seront avec la Bête pour la lutte finale contre le Christ. — «Ils combattront contre l'Agneau ». —C’estleur armée, probablement, que l’on nous a fait voir rassemblée au lieu dit Har-
magédon (xvi, 16). — «Et l’Agneaules vaincra » — dans le grand jour de Dieu (cf. xnr, 7 ; xvI, 14), — « parce qu'il est Seigneur de seigneurs et roi de rois ». — Son droit et sa puissance
l’emportent sur ceux de tous les maitres et de tous les rois. Cette supériorité de domination est le titre propre du Christ dans l’'Apocalypse (cf. x1x, 16). Le titre est analogue à celui de Dieu: « Dieu des dieux et seigneur des seigneurs », dans le Deutéro-
Et ceux qui sont avec lui sont appelés, Elus et fidèles. »
Et il me dit:
« Les eaux que tu as vues, Où est assise la Prostituée, Peuples et foules ce sont, Et nations et langues.
nome (x,17; Cf. DAN. 11, 47-2), et plus ou moins imité des anciens potentats orientaux (cf. CHARLES, 11, 55). — « Et ceux qui sont avec lui »(Ps. cxxxvI, 3), — son armée, ou plutôt ses croyants, car c'est une armée qui n'aura pas besoin de croiser le fer avec ses adversaires, — « sont appelés et élus », — appelés et élus de Dieu, — « et fidèles », — fidèles au Christ, dont ils ont reçu le signe, On peut entendre aussi bien : « Et » vaincront en même temps « ceux qui sont avec lui appelés, élus et fidèles ». La victoire des « élus » avec le Christ sera la revanche de la défaite infligée aux « saints » par la Bête (xnx, 9). Les « saints » seront vaincus par la Bête en son règne ; mais, au boul des trois ans et demi, ils seront vainqueurs avec le Christ en son avènement. L'armée de la Bête sera bien rassemblée comme pour un combat, mais nulle part l’auteur n’insinue qu’elle doive être vaincue par le Christ en bataille rangée (cf. x1x, 15); ce sera une extermination rapide, par le glaive qui sort de la bouche de l'Agneau. La victoire du Christ est une anticipation, puisque la Bète et ses alliés doivent détruire Rome (Cxarces, Il, 94, n'hésite pas à transporter xvIT, 14 après XVII, 16). Comme il s’agit d'une addition faite par l’auteur chrétien, et qui est plutôt parallèle que complémentaire relativement aux indications de la source touchant la destruction de Rome, l'hypothèse d’une transposition accidentelle ne paraît pas indispensable.
En marquant une reprise dans le discours de l’ange, l’auteur se reprend lui-mème pour expliquer comment la grande ville sera d’abord dévastée par la Bèle et ses alliés, qui l'aurontpriseenhaine et qui la brüleront ; Néron revenu achèvera l'œuvre qu’on lui avait imputée de son vivant, en l'accusant d’avoir lui-même fait allumer l’incendie de Rome. — « Et {l’ange) me dit : Les eaux que tu as vues, où est assise la Prostiluée (xvix, 1), sont peuples et foules, nations et langues ». — Quatre termes pour signifier l’en-
“ Et les dix cornes que tu as vues, et ta Bête, Ils prendront en laine la Prostituée, Déserte ils la feront, et nue, Ses chaïrs ils mangeront, Et ils la brûleront au feu.
‘ Car Dieu a mis en leurs cœurs D'exécuter son dessein, | D'’exécuter un seul dessein,
semble des nations qui sont soumises au pouvoir de Rome, l'empire qui va être saccagé par la Bête et les dix rois ses alliés. Dans le langage prophétique (Is. vu, 7; JéR. xcvir, 2,), la méta-
… phore des eaux montantes avait déjà servi à désigner les peuples. Mais les termes de l’énumération ne sont pas ceux que l’auteur emploie d'ordinaire (cf. v, 9 ; vix, 9 ; xI, 9 ; x, 4 XIV, 0): On pourrait être tenté (avec Crarces, II, 72) d'y voir une glose mal placée. Mais cette glose parait avoir été conçue en manière de transition, pour rejoindre les indications que donnait la source touchant la destruction de Rome par la Bête et ses alliés. À même fin sont introduits gauchement les mots : — « Et les dix cornes : que tu as vues », — c’est-à-dire les dix rois, — «et la Bète», — devant : — « Eux prendront en haine la Prostituée ». — Bête et rois traiteront Rome et l'empire en ennemis, ce qui s “explique par le caractère de Néron et par celui de ses alliés étrangers. —
« Et ils la feront dévastée et nue », — ils transforment ville et empire en désert, «et ils mangeront ses chairs », — les chairs de la Pannes c'est-à-dire les richesses de Rome et de Er ses ue ; — « el ils la brüleront au feu », — dans un incendie qui n'épargnera rien de la grande capiile, | Comme si un fait si extraordinaire avait besoin d’une es tion, l’auteur ajoute que Dieu a inspiré le dessein des rois étrangers. Ainsi ce sont les esprits envoyés par le Dragon, la Bête et. Je Pseudo-prophète qui ont rallié ces rois à la cause de la Bête (VI, 13-14) ; mais c'est Dieu qui a dessein de détruire Rome et qui inspire le mème dessein aux rois en leur faisant soutenir les ambitions de la Bête. — « Car Dieu a mis en leur cœur d’exécuter son dessein », — sans qu'ils en aient conscience, — « d’exécu- : ter un seul dessein », — la ruine de Rome et de son empire, que Dieu a décidée, mais qui est aussi l'intention dé la Bète, inten- <
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‘el AIT APOGALYPSE DE JEAN, XVII, 18 LS
Et de donner leur royauté à la Bête k :
Jusqu'à ce que soient accomplies les paroles de Dieu.
" Et la femme que tu as vue, À DS r C'est Ja grande ville
Qui a royauté sur les rois de la terre. »
D'LA
tion dont les rois ont voulu se faire les exécuteurs, — « et de donner leur royauté à la Bête », — de se mettre, eux et leurs sujets, au service de la Bête, — « jusqu'à ce que soient accomplies les paroles de Dieu », — la destruction de Rome et de
ons ile À tr | ar
que celte œuvre n'aura pas été menée à terme, les rois seconderont la Bête en sa folie destructrice, la Bète et les rois réalisant ainsi le dessein de Dieu. Ainsi l'œuvre de destruction est rapportée à sa cause première, la volonté divine et son décret
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F4 infaillible. Rien n’oblige à transposer (avec CHarLes, II, 73) cette
rois contre Rome et de sa destruction (xvI1, 16). ‘Suit une dernière explication : — « Et la femme que tu as _ vue », — il est à peine besoin maintenant de l'ajouter, — « est la grande ville qui a royauté sur les rois de la terre », —-c'est Rome, la reine du monde. Si l'indication vient de source, comme il est probable, sa place naturelle aurait été au commencement des explications (après xvir, 7) ; le rédacteur l’aura transposée _ pour introduire la grande description du châtiment (WeLLHAU- SEN, 28 ; CrarLes, ÎI, 75).
fi
XIX. — LA RUINE DE BABYLONE
ES
destruction de la ville maudite où a coulé le sang des martyrs. L'auteur ne se refuse pas le plaisir de décrire en détail cette
Fr. destruction qui venge les saints. A cet effet, il va varier la mise 4 -enseèhe, ayant toujours des anges à sa disposition, aussi de vieux à textes prophétiques dont il lui est facile de faire application à son : sujet, ou bien des sources où ces textes ont déjà été utilisés. Un ange crie d’abord la chute de Babylone et sa désolation (xvnr,
, Q # PES F . » 4 l'empire, décrétée par Dieu, annoncée par ses prophètes. Tant:
: explication (xvir, 17)avant ce qui vient d’ètre dit de la haine des
On a vu comment se préparera la ruine de l'empire exécré, la
ce e
VAE
' ÿ « oi
xvn Après cela, je vis un autre ange
Qui descendait duviel,
Ayant grand pouvoir,
Et la terre fut éclairée de sa plendeur. ? Et il cria de forte voix, disant :
« Elle est tombée, elle esttombée, Babylone la grande,
Elle est devenue habitacle de démons,
Repaire de tout esprit impur, |
Repaire de tout oiseau impur et détesté, [nations, * Parce que du vin de la fureur de sa fornication ont bu toutes les
1-3); une autre voix crie aux fidèles de s’en retirer pour ne point partager son sort (Kvinx, 4-5). Que viennent sur elle tous les maux quelle a mérités (xvur, 6-8) ! Puis on décrit les lamenlations que profèrent, sur la ville qui brûle, les rois (xvux, 8-10), les marchands (xvur, 11-16), les navigateurs et matelots (xvx, 19-19). Cri de triomphe des saints (xvur, 20), proclamation de ruine éternelle, après qu’un ange a jeté dans la mer une grande - pierre pour symboliser cette disparition de la cité coupable (xvin, 21-24). Viendront ensuite les actions de grâce des esprits célestes et des amis de Dieu.
« Après cela, je vis un autre ange », — un ange autre que celui qui vient d'expliquer au voyant le « secret de la grande Babylone », ou plutôt autre que les anges des sept coupes ; car l'ange dont il s'agit ne vient pas parler au voyant, il est dans la vision qui complète la vision des sept coupes (xvi) et l’explication donnée par l’un des sept anges (xvix, 1). — « Qui descendait du ciel, ayant grand pouvoir », — étant l’ange qui doit annoncer la ruine de la grande Babylone et sans doute y présider, bien qu'il n’ait pas besoin d'y mettre la main. — «Et la terre fut éclairée de sa splendeur ». — Formule imitée d'Ézéchiel (xL11, 2). — « Et il cria d'une voix forte », — comme il convenait pour cnnoncer le jugement et l'exécution de la grande Prostiluée, — « disant : « Elle est tombée, tombée, Babylone la grande ». — C'est la formule, déjà citée (xvi, 8), d’Isaïe (xx1, 9). — « Et elle est devenue habitacle de démons, repaire de tout esprit impur, et tepaire de tout oiseau impur et détesté ». — Echo d'Isaïe (xx, 21-92 : XXXIV, 11, 19-15). — « Parce que toutes les nations ont bu du vin de fureur de son
Que les rois de la terre avec elle ont forniqué. Et que les marchands de la terre par la puissance de sa somptuoà [sité se sont enrichis.
‘Et; entendis du ciel un autre voix disant :
« Sortez-en, mon peuple,
Pour que vous ne participiez point à ses péchés,
Et que de ses fléaux vous ne receviez rien ;
Parce que ses péchés ont atleint le ciel,
impudicité ». — On nousa déjà-parlé de ce vin (x1v, 8 ; xvix, 2: la mention de la colère, +05 luuoÿ, qu'on ne trouve pas dans: XVII, 2, fait ici embarras comme dans x1v, 8). — « Que les rois de la terre ont forniqué avec elle » — Fornication déjà signalée (xvir, 2). — « Et que tous les marchands de la terre se sont enrichis par la puissance de sa somptuosilé. » — Ils alimentaient cette force, toujours avide d’un luxe nouveau. Idée d’Ezéchiel (xxvi1), qui sera reprise plus loin. L'ange a prononcé la sentence ; dans l’économie du récit, il annonce le thème de la destruction, que va développer une autre voix. Il va de soi que l'ange a décrit par anticipation l’état de Rome à jamais détruite ; mais la description contredit ce qu'on lira plus loin (x1x, 3) de l'incendie qui durera jusqu’à la fin du monde ; ce trait et différents rapports de perspective et de caractère ont fait supposer que le présent chapitre avait été emprunté par notre auteur à la source principale du chapitre xvir (ct. CHARLES, II, 88-95).
« Et j'entendis une autre voix » — venant — « du ciel », — non pas la voix d’un ange, mais celle de Dieu, à moins que ce ne soit dans la pensée de notre auteur, celle du Christ, — « qui disait : « Sortez-en, mon peuple ». — Ainsi parlait Dieu dans Jérémie (LI, 45, passage qui manque dans Septante ; mais la correspondance est moins exacle avec L, 8 ; LI, 6). — « Pour que vous ne participiez point à ses péchés », — que vous n’en deveniez point solidaires en demeurant avec ses habitants, — «et que vous ne receviez rien de ses fléaux », — des calamités qui,en' châtiment de ses péchés, vont amener saruine. — « Parce que ses péchés », — comme jadis ceux de Sodome et de Gomorrhe (GEN. XVIII, 20-21), — « sont parvenus jusqu'au ciel ». — Réminiscence de Jérémie (21, 9 ; il ne faut pas trop
Et que Dieu s’est souvenu. de ses iniquités.
* Payez-la comme êlle a payé, Ei faites-lui Le double de ce qu’elle a fait ; Dansla coupe où elle a versé à boire, Versez-lui double; * Autant elle a étalé de gloire et je luxe,
serrer dans notre pie le sens de éxckünoay, comme si fes “iniquités avaient dû s’amasser sous la voûte des cieux jusqu’à y toucher ; le mot grec correspond simplement à l'hébreu higgÿu ; cf. Zac. xIV, 5). — « Et que Dieu s’est souvenu de ses iniquités ». — C'est pourquoi la nouvelle Babylone va être traitée selon ses mérites (ef. xvr. 9). Dans la perspective de l'Apocalypse
l'avis de fuir n’a plus guère de sens, puisque toute la cohorte des saints est au ciel après la grande persécution, avantle fléau
des sept coupes ; mais on conçoit que l’auteur ait pu retenir ce
trait, qui, dans la source, visait probablement les Juifs de Rome
après l'an 90 ; il y avait aussi de nombreux chrétiens à Rome
au moment où notre livre fut écrit, et ce conseil de fuite est presque un trait commun de tradition apocalyptique GE Mc.
XUI, 14-18 ; Mr. xx1v, 16-20 ; La. xx, 217).
« Da comme elle a payé, et rendez-lui le double de ce qu'elle a fait ». — Propos imités de Jérémie (1, 15, 29 ; cf. Ps. cxxxvur, 8) et d'Isaïe (xL, 2). L'ordre ne s’adresse pas aux _ fidèles du Christ, mais, par une figure de rhétorique, aux exé-
cuteurs du jugement divin, soit les anges, soit les rois alliés de
la Bête, soit de façon indéterminée. La destruction de Rome pär
le feu vient d'être annoncée (xvnr, 16) ; mais notre passage a été
conçu indépendamment de ce qui a été dit plus haut (xvr, 19)de la destruction de Rome par un tremblement de terre. — « Dans la coupe », — ici la coupe de colère, les violences que Rome a
fait subir à lous les peuples, — « qu’elle a préparée » — littéralement : « qu’elle a mêlée », pour la faire boire aux autres, — «préparez-lui le double », — pour le lui faire boire. Il y
a peut-être lieu de noter que l'on nous a montré dans la main de la Prostituée une coupe d’impureté (xvr, 4), qui était aussi bien une coupe de colère et dedestruction.— «Autantelle a étalé de gloire et de luxe » — en sa prospérilé, — « autant donnez-
Ne .
Pautint donnez-lui tourment et affliction.
Parce qu’elle dit en son cœur ; À «Je siège en reine, , NUE Je ne suis pas veuve, :
Et deuil point ne verrai. »
* Pour cela, en un jour viendront ses fléaux, _Peste, deuil, famine, Et en feu elle sera brûlée, Parce que fort est Seigneur Dieu, qui l’ a jagée, _ * Et ils pleureront et se PTE sur elle 2 Les rois de la terre,
-_ lui de tourment et d’aflliction». — Ce ton de Leo di ne 1720
_ se soutient pas, et la phrase s ‘achève en justification du juge ment divin ; après quoi sera décrite l'impression produite dans eV le monde par la chute de Babylone. Il n’est pas sûr pourtant que l’auteur se soit substitué à la voix céleste (soit au milieu 15
s de xvIn, 7, soit à la fin de 8), et l'ensemble du discours pourrait PR
É: -_ être attribué à la voix d’en haut. Lie
“4 « Parce qu’elle a dit en son cœur », — ce qu 'Isaÿe (KLVI, \ Leur
_ = 7, 8) fait dire à Babylone : — « Je siège en reine », — pourvue ge, de toute puissance, — « je ne suis pas veuve », — pas comme une femme sans appui de mari ni consolation d'enfants, — « je LR né connaîtrai pas le deuil », — je resterai forte éternelle { _ ment ; — « à cause de cela », — en punition de celte jactance, ee __— «en un jour viendront», — comme le dit encore lsaïe(xLv, > 9), — « ses fléaux,mort » — — «deuil». — Le mot (évlos } a serait peut-être à prendre au sens. de « calamité », ou mieux encore peut-être, vu le rapport avec Isaïe, « le deuil » signi- __ fierait la perte desenfants. — « Famine ; et elle sera brûlée au Pi eu », — comme il a déjà été dit (xvnr, 16), el comme on le lit 4 dans Jérémie (L, 32. — « Parce que », — comme l’a dit le même #4 Jérémie (1, 34), — « fort est le Seigneur Dieu qui l’a jugée », — #3 < et le châtiment sera ce qu'il doit être. É À Grande sera la situpeur des hommes devant une telle ruine. rie Et'ils pleureront et se lamenteront sur elle, les rois de- la #3 terre », — non pas ceux qui seront venus pour la détruire, mais ES A ceux dont ila été parlé auparavant (xvir, 2), 18 ; xvint, 3), — «qui avec elle ont forniqué et mené vie de délices » — L'empire étant
320 APOCALYPSE DE JEAN, xvVIli, 10-12
Quiavec elle ont forniquéet mené vie joyeuse, Lorsqu'ils verront la fumée de son embrasement, ” Se tenant à distance par crainte de son tourment, (Et) disant : ‘ «Malheur ! Malheur !
La ville grande, Babylone, la ville forte, En une heure est venu ton jugement ! »
“ Et les marchands de la terre pleurent et se désolent sur elle, Parce que, leur marchandise, nul ne l’achètera plus : Marchandise d’or, d'argent, pierres précieuses et perles, Linon, pourpre, soie et écarlate, Tous bois de thuya, tous objets d'ivoire, Et tous ouvrages en bois précieux, En airain, en fer eten marbre,
ravagé par les rois du dehors, il ne peut y avoir pour pleurer Rome détruite que les rois sujets ou alliés des Romains ; mais l’auteur de ce tableau a voulu exploiter l’oracle d'Ézéchiel (xxv1, 16) contre Tyr ; et de là viennent ces rois qui se lamenteront — « quand ils verront la fumée de son embrasement ». — Ils ne regarderont pas de trop près, — « se tenant à distance, par crainte de son tourment », et « disant : « Malbeur ! Malheur » — à Loi — « grande ville, Babylone, la ville forte ». — Echo d'Ezéchiel (xxvr, 19 ; cf. Is. xxv1, 1). — « En une heure », — variante de: «en un jour » (xvux, 8 ; cf. 16, 19) — « est venuton jugement ». | Après les rois, les marchands. Leur lamentation est librement tirée d'Ezéchiel (xxvu). — « Etles marchands de la terre pleurent et se désolent sur elle », — non par compassion, mais — « parce que nul désormais n’achètera leur marchandise », — à la lettre : « le chargement » de leurs vaisseaux. Suit énumération, d'après Ezéchiel (&XvIr, 12, 13, 14, 22), de ces marchandises précieuses. — « Cargaison d’or, d'argent, de pierreries et de perles », — pour les mélaux et joyaux, — « de linon, de pourpre, de soie et d’écarlate », — pour les étoffes, — «ous les bois dethuya », — employés en ébénisterie, — « tous les objets d'ivoire, tous les objets en bois précieux, en airain, en fer et en marbre », — pour les matériaux de construction et
# Cinnamome, amome, parfums, Baume et encens, Vin et huile, farine et blé, Gros bétail et moutons, Chevaux, chars, esclaves Et vies d'hommes.
” Et les fruits que désirait ton âme s'en sont allés d’avec toi,
d’ornement,les œuvres d’art ; — « cinnamome »,—la cannelle, -- « amome », — en pommade (auteurs latins cités CHarzes II, 104, à propos de äuwuoy), — « parfums, baume et encens », — pour les produits aromatiques ; — « vin, huile, farine et blé, gros bétailet moutons », — pour l'alimentation (mais xz4vn s’entend aussi des bêtes de trail), — « chevaux et chars », — pour les courses et convois ; — « esclaves et personnes » — de service ; littéralement : « des corps, et des âmes d'hommes », deux formules pour désigner les esclaves, mais qui n’en peuvent guère viser deux catégories spéciales. Ils semblerait plutôt que les mots : « chevaux, et chars, et corps », irrégulièrement construits au point de vue grammatical (xoi {rrwy at Éed@y xal swuarwy au génitif, quand les autres membres de l’énumération, dans le contexte immédiat, sont à l’accusatif), et qui font double emploi (trrwy avec xrivn, et surioul sopärwy avec duyus 2Y)00rwy), sont une surcharge ajoutée par notre auteur ou par un glossateur (cf. CHARLES, Il, 109).
La suite de la description se trouve coupée par une apostrophe qui n’est pas à sa place et qui pourrait en effet avoir été accidentellement transposée d’un autre endroit (selon plusieurs elle comblerait une lacune qui semble exister dans le paragraphe suivant, au milieu de xvin, 23, où la reprise : « parce que les marchands » etc., n'est point préparée ; cf. B. Weiss. D. Neue Testament Deutsch, IX, 531 ; l'adaptation toutefois n’est pas complète, et les deux 65:, à la fin de 23 se heurtent ; le passage viendrait mieux après xvint, 21, où le met Cars, Il, 105). — « Et les fruits » — à la lettre : «les fruits de l’automne » (6rwp) — « que désirait ton âme s’en sont allés d’avec toi », — ceci, probablement, pour les plaisirs de la bouche. — « Toutes douceurs ». — Les « choses grasses » (1x4 Aimuoa) semblent ètre les friandises plutôt que le confortable en général. — « Et toutes
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Toutes douceurs ettoutessplendeurs sont perdues pour toi, Et jamais plus on ne les trouvera. ce # Les marchands de tout cela, Quise sont enrichis par elle, ; Se tiendront à distance, par la crainte de son tourment, Pleurant etse lamentant, : - * En disant : VAE À «Malheur ! Malheur !
La ville grande, Qui était vêtue de linon, de pourpre et d'écarlate, Dorée d'or, pierre précieuse et perle : ce: É “7 En une heure a été anéantie si grande richesse ! » é Tout pilote et tout caboteur, | -splendeurs »,— luxe extérieur (+4 kauxod),— « sont perdues pour toi, et plus jamais on ne les trouvera ». — Plus loin (XVIN,22- 23) se lira une énumération de ce qui ne se rencontrera plus à __ Babylone, parce que Babylone elle-même aura cessé d’être. Après cette enclave la description continue. — « Les marchands de ces choses » — qui ont été énumérées ci-dessus (xvim, 12-13), —- « qui se sont enrichis par elle », — on l’a dit (XVI, 3) _et on le répétera encore (XvIx, 19), — « se tiendront à distance par crainte de son tourment », — comme il a été dit des rois XVI, 10), — « pleurant et se lamentant », — comme les mate-
_ lots dans Ezéchiel (xxvix, 31-32) ; et l'auteur, qui l'avait déjà dit (xx, 11), le répète pour introduire la lamentation. Les mar- te __ chands disent, après les rois — : « Malheur ! malheur à 142
grande ville ! » — L’éloge qu’ils font ensuite de la ville est digne
de commerçants qui élaient ses fournisseurs, mais il ressemble ,
un peu trop à l’'énumération que l'auteur lui-même a faite des 3e
marchandises, et la description, qui veut être émouvante, se
traîne quelque peu. — « Qui était revêtue de linon, de pourpre ? _ et d'écarlate, dorée d’or, de pierre précieuse et de perle », —
Tissus et joyaux déjà mentionnés (XVI, 12). — « En une heure
toute celle richesse a disparu ». — Les rois déjà (xxrrr, 10) ont
parlé de cette «heure ». |
… Après les marchands, les marins, mentionnés spécialement
dans Ezéchiel (xxvir, 27-29). -— « Tout pilote ». — C’est le sens
du mot (xv$esvirnc) dans Ezéchiel (xxvrr, 8, 27, 28, Sept., où il
ee à Se x
FFE da
Les matelots ettous ceux qui Ta mer irait (ITR #e 4 Se tiennent à distance “ et crient, DA: Voyant la fumée de son incendie,
__ Endisant:
€ Quelle (ville) était pareille à la ville grande ? » 3 “ Ils jettent de la poussière sur leurs têtes, Re
Et ils crient pleurant et'se lamentant, disant : |
« Malheur ! Malheur !
La ville grande,
Où se sont enrichis tous ceux qui avaient les vaisseaux en la mer, En une heure «a été anéantie son opulence !
traduit l’hébreu Adbél) ; mais ici on pourrait entendre aussi bien < capitaine » (CHarLes, II, 105). — « Et tout caboteur ». — A la lettre : «quiconque navigue vers lieu», ce qui ne signifie pas vers Rome, mais vers un lieu quelconque, les gens qui font le
Ph Cabotage et non la navigation au long cours. — « Les matelots ‘ke et Lous ceux qui vivent de la mer », — littéralement : « ceux qui #4 la travaillent» (6c01 riy O&kacouy 8oydKoyraz), — « se tenaient à disa tance », — comme les précédents (xvmr, 10, 15), — « et criaient,
voyant » — aussi (cf. XVII, 9) — « la fumée de son incendie, — «en disant: « Quelle (ville) est pareille à la grande ville ! » — * Ce n’est pas un cri d’admiration (comme xrnx, {), mais de surprise devant le sort de la grande ville, aussi incomparable en _son malheur qu'elle le fut en sa gloire. L'auteur imite l’exclamation des gens de mer dans Ezéchiel (xxvir, 32-36) : « Qui est e comme Tyr », jadis si puissante et maintenant anéantie ? — « Et ” îls jetaient de la poussière sur leur tête et ils criaient, pleurant et se lamentant ». — Tout cela est emprunté à Ezéchiel (xxvir, 4 30-31). — « En disant : « Malheur ! » — L'auteur emprunte ces
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« malheur ! » (oai) au style prophétique, mais Ezéchiel n’en a à pas dans la plainte des matelots. — « Malheur à la grande ville Ë où tous ceux qui avaient les vaisseaux en la mer se sont enri- % chis de son opulence ; en une heure », — encore une fois ee: (ef. xvux, 10, 19), — «ç elle », — l’opulence, comme plus haut # {xvnt, 16) la richesse, on plutôt, nonobstant le parallélisme, la à - ville elle-même — « a disparu », — a été désolée de façon quil J n’en reste rien (cf. Ez. xxvrrr, 32 , 34, 36). Mais le texte de cette # __ finale équivoque et sans harmonie paraît altéré ; sans doute = °
* Réjouis-toi à son sujet, Ciel, et (vous) saints, - Apôtres et prophètes, Parce que Dieu vous a vengés d'elle !
doit-on lire (avec CHARLES, II, 106) : « où se sont enrichis tous ceux qui ont les navires en la mer ; parce que, en une heure, a disparu son opulence » (67 1 Op AENLOÛN À TiutôTNns adric, au lieu de êx Tûs tiuiorntos abris dvi ur Oo nono Un).
Mais s'il y a désolation et stupeur sur la terre, il y a grande joie au ciel pour ceux qui ont été persécutés par l’empire maintenant détruit. — « Réjouis-toi à son sujet, ciel ». — L’apostrophe est dans la manière et dans le style d'Isaïe (xziv, 23, déjà imité xn1, 12 ; cf. JÉR. Lx, 48), mais elle vise beaucoup moins le ciel que les chrétiens qui y sont, attendant le châliment de leur enmemie (vi, 9-72 ; vir, 14 ; vin, 3 : xv, 2-4) ; l’auteur va faire d'eux une énumération qui ne manque pas d'intérêt : — « et (vous) saints, apôtres et prophètes ». — Les saints sont les chrétiens en général, les martyrs du commun ; les apôtres sont «les douze apôtres de l’Agneau » (xxt, 14), groupe mystique, lointain, prestigieux, comme dans le livre des Actes et dans les plus récents évangiles. Impossible de supposer que l’auteur soit l’un d’entre eux et même qu'il appartienne à ila génération apostolique, qu’il ait connu les personnages placés par lui au premier rang des martyrs. Quant aux prophètes chrétiens, on a pu voir déjà le cas qu’il fait d'eux (cf. x, JE SLI ENT OE L'omission des apôtres dans un prochain passage (xvur, 24) ne prouve pas qu'ils soient surajoutés en celui-ci, mais que les apôtres sont un souvenir traditionnel, tandis que les prophètes touchent de plus près à l’auteur (ef. xXxIT, 9). Victimes de Rome, réjouissez-vous, — « parce que Dieu vous a vengés d'elle !» — Cette apostrophe est isolée, car elle ne tient ni aux lamentations des matelots ni à la sentence finale qui va être prononcée (xviuxr, 21-24). Ici encore l'hypothèse d’une transposition a été suggérée (par CHARLes, I, 111), et l'on a proposé de loger ce passage dans le morceau qui suit (après xvinr, 23 b, à la place de : « parce que tes marchands étaient les princes de la terre »), en voyant dans ces lignes et dans celles qu'on y rat-
* Et un ange vigoureux prit pierre pareille à grosse meule, Et il la jeta dans la mer en disant :
« Ainsi sera d’un coup précipitée Babylone, la grande ville, Et jamais plus ne se irouvera.
Et voix de citharistes et chanteurs, flûtistes et trompettes Jamais plus ne sera entendue chez toi ;
tache un supplément rédactionnel du prophète chrétien. La main de celui-ci se reconnait à coup sûr dans l’apostrophe, ainsi que dans fe membre de phrase (xxu, 24 a) : « Et en elle sang de prophètes et de saints a été trouvé » ; mais l’ensemble reste un peu incohérent, et mieux vaut laisser le texte tel qu'il est, en admettant que rio chrétien’ lui-même a logé l’ apostrophe au ciel entre deux éléments de source.
En complément des scènes de lamentation vient une vision symbolique dont le trait essentiel a été simplement emprunté à Jérémie (11, 63-64), avec un grossissement notable. — « Et un ange vigoureux ». — On va voir pourquoi un ange très fort était nécessaire en cette circonstance. — « Prit une pierre pareille à une grosse meule ». — L’ange prend une pierre aussi grosse que la plus grosse pierre de meule, la pierre d’une meule à âne (cf. Mc. 1x, 42) ; non précisément une pierre de meule, car il n'y a pas de meules dans les cieux ; l'on doit supposer pourtant que les anges ont à leur disposition des pierres, et de grande dimension ; ce sont pierres météoriques. — « Etil la jeta dans la mer ». — Chez Jérémie la mise en scène était plus modeste : le prophète était censé avoir remis à Séraias son oracle contre Babylone, et Séraias, après en avoir fait lecture, devait l’attacher à une pierre et le jeter dans l’Euphrate avec la pierre en disant : « Ainsi :s’'abimera Babylone », etc. L'ange dit: — « Ainsi sera d'un coup précipitée Babylone, la grande ville », — comme par une force impétueuse (peut-être opuipart serait-il à entendre au sens moral: « avec colère »). — « Et plus ne sera trouvée ». — IL n’en restera pas trace.
Ces propos énergiques se complètent d’une paraphrase qui n’en augmente pas l'effet et qui s'inspire d’autres passages de l'Ecriture. — « Et voix de citharistes, chanteurs, joueurs de flûte et joueurs de trompette ne sera plus entendue chez toi ». — Gcei
Ni aucun artisan d'aucun art . Jamais plus ne se trouvera chez toi ; Ni aucun bruit de meule Jamais plus ne sera entendu chez toi ; # Ni lumière de lampe:
Jamais plus ne paraîtra chez toi :
Ni voix de fiancé et de fiancée Jamais plus ne sera entendue chez toi.
‘Parce que tes marchands étaient les princes de la terre ;
_estimité d’Ezéchiel (xxvr, 13 ; cf. Is. xxrv, 8). — « Aucun artisan _ d'aucun art plus chez toi ne sera trouvé, ni aucun bruit de . méule plus chez toi ne sera entendu ». — Le.-bruit de meule vient de Jérémie (xxv, 10). — « Ni lumière de lampe ».— Formule empruntée au même endroit de Jérémie. — « Plus cheztoi ne parallra. Ni voix de fiancé et de fiancée ». — Termes pris _ encore dans la même énumération chez Jérémie. — « Plus chez loi ne sera entendue », — Suit un « parce que » dont on ne voit pas bien le rapport avec ce qui précède. 2.
__ « Parce que tes marchands étaient les princes de la terre ». — _ On n’a que faire ici de cette explication, qui n’explique rien et qui coupe le rapport naturel de ce qui précède avec l'explication véritable qu'introduit un second « parce que ». Babylone- _ Rome sera détruite complètement et à jamais pour avoir égaré les peuples. Ce qui est dit des « marchands » vient d'Isaie _ (Rx, 8, mais l’auteur a relevé le passage en substituant peyeTäves | à äpyovr), dans l'oracle contre Tyr. Dans le texte, les marchands sont les gens de Tyr ; et l’assertion n’a pas grande signification si l'on entend que les marchands de Rome étaient les: mailres du monde ; on peut essayer d’un sens qui s'accorde mieux avec le contexte, en: entendant que Rome avait pour fournisseurs les princes de la terre, tous les chefs de provinces et de peuples, et que pär sa magie, les maléfices de l’idolâtrieimpériale, elle a induit en erreur et en corruption toutes les _ nations du monde. Mais cela est bien subtil. Cette ligne doit être hors de sa place, soit qu’elle appartienne à l’économie originale du morceau (CraRLes, II, 102, laplace entre xvix, 11 @ : « Et les marchands de la terre pleurent et se désolent sur He
elle », et 11 b: « parce que üul désormais n’achètera leur mar-
È i ok [A APOCALYPSE DE JEAN, XVII, 24
Parce que par {a magie ont été égarées toutes a nations ; “ Et en elle sang de prophètes et de saints a été trouvé, Et dé tous ceux qui ont été POP sur la terre, »
* ‘ è + L 3 __ chandise », où elle ne fait pas meilleure figure), soit qu'une glose x marginale se rapportant à un autre passage ait élé maladroi- | AS - tement intercalée en cet endroit. Car il n’est pas probable que
le rédacteur chrétien qui a retouché cette finale ait écrit la
glose en y donnant le sens contourné dont il vient d’être > D EN #
parlé. APS
«Parce que par ta magie ont été égarées toutes les nations ».… Cr” or
— En ce qu'il dit de la magie (év 5% oapuaxiz où) l’auteur s'inspire de Nahum (rx, 4 ; cf. Is. xLvIx, 9). Le trait pourrait être de
source, car le « toi » s'accorde avec ce qui précède, non avec 0
__ l'addition chrétienne qui vient ensuite, et avoir visé le pres- us tige de la Romeimpériale, non précisément le culte idolätrique de l'empereur, comme l’entend l’auteur chrétien, qui y voit le Le
principe de la persécution contre les « saints ». — « Et qu'en | elle ». — L'auteur chrétien parle finalement au lecteur, et il _ oublie que c’est l'ange qui comclut son apostrophe à Babylone. — «A ététrouvé le sang de prophètes, de saints », — les chrétiens a Ée À et leurs prophètes (cf. xxmx, 20 ; xvr, 6), — « et de tous ceux |
_ qui ont été tués sur Ja terre ». — Cette dernière expression paraît _ imitée de Jérémie (1x, 49, où l'idée est autre) ; l’auteur s'en sert ee pour l'arrondissement de la phrase, mais on peut douter qu'il en ait eu en vue d’autres morts que les chrétiens, soit les Juifs, soit _les cruautés commises par Rome dans le monde, soit le sang innocent qui a été versé sur la terre depuis lé. commencement (d'après Mr. xx, 35). Rien n'empêche toutefois d'admettre que ce trail a été gardé de la source où Rome était représentée comme une grande meurtrière d’homines. | #0
Pa
Ir = XX. — L'ACTION DE GRACES AU CIEL *
Il reste maintenant que le Christ apparaisse et détruise ceux qui ont détruit Rome. Mais d’abord un chant de triomphe éclate dans les cieux pour la disparition de la grande Prostituée, et aussi
328 APOCALYPSE DE JEAN, XIx, 1-2
xx Après cela, j'entendis comme grand bruit
De foule nombreuse dans le ciel, disant :
«Alleluia! ù
- Le salut, la gloire, la force sont à notre Dieu,
* Parce que vrais et justes sont ses jugements ;
pour annoncerle règne desélus,«lesnocesde l’Agneau » (x1x, 1-8). Après un court intermède, pelit jeu de scène entre l'ange révélateur et le prophète (xrx, 9-10), le Christ arrive, en grand appareil de puissance, pour consommer en un instant la défaite de la Bête et de ses auxiliaires.
« Après cela, j’entendis comme une grande voix de foule nombreuse dans le ciel, disant ». — Ce pourraient être les élus, ou bien les anges ;: ce sont plutôt les phalanges de ces derniers, auxquels font écho les vingt-quatre Vieillards et les quatre Vivants (x1x, 4) ; après quoi, sur invitation venue du trône (xIX, 5), tous les élus se joindront aux esprits célestes (xrx, 6-8). Les acclamations sont exactement én ordre inverse de celles qui ont suivi (vix, 9-12) l'apposition du sceau de Dieu sur les prédeslnés : il est naturel que, dans ce prémier cas, l'action de grâce commence par les élus et S'achève par les esprits célestes ë maintenant, en regard de l'œuvre divine presque accomplie, la Cour céleste commence, et les élus achèvent, se réjouissant de ce que les noces de l'Agneau vont enfin se célébrer et le règne du Chris se manifester. Par là se trouve préparée l'annonce des derniers événements, — « Alleluia ! » — Formule hébraïque empruntée aux psaumes (crv, 1 : Cv, 1), et qui était dans l'usage des Juifs hellénistes (cf. III MAou. VI, 13 ; ToB. xIIx, 18 : com- Inencement et fin de certains psaumes dans Septante) ; en dehors de notre Passage, où elle revient quatre fois, on ne la trouve pas dans le Nouveau Testament. L'emploi s’en explique Par la solennité de la circonstance ; Mais On peut supposer que le mot était déjà entré dans la liturgie chrétienne. Louange soit au Seigneur; car — « le salut », — Ja vicloire salutaire par le Christ (cf. xt, ro ; 1v, 1x » V, 19, VIT, 10-12), — «la gloire et la force sont à notre Dieu ». — Ce sont choses qui lui appartiennent et qu'il vient de réaliser, — « Parce que vrais et justes sont ses jugements ». — On nous l’a déjà dit (cf. xvr, 7). —- « Parce qu'il
Parce qu'il a jugé la grande Prostituée Qui a corrompu la terre avec sa prostitution, Et il a vengé sur elle le sang de ses serviteurs. » * Ét une seconde fois il, dirent :
« Alleluia !
Sa fumée monte pour les siècles des siècles ! » * Et se prosternèrent les vingt-quatre Vieillards
a jugé la grande Prostituée ». — Ce second « parce que » peut être coordonné'ou subordonné au premier. Dieu s'est montré véridique et juste en condamnant Rome-Babylone (cf. xvu, 1), — (qui a infecté la terre de son impudicité ». — Grief fondamental, que vient de rappeler encore la proclamation de l'ange vigoureux (xvur, 23 ; cf. xt, 18), — « et il a vengé sur elle le sang de ses serviteurs ». — Grief immédiat et criant, la persécution des chréliens, comme dans la proclamalion susdite. On remarquera qu'il n’est pas parlé ici d'autre sang que celui des serviteurs de Dieu. Il est dit à la lettre : « et il a vengé le sang de ses serviteurs, de sa main », la main de la prostituée : il a demandé compte du sang à la main qui l'avait versé (cf. vi, ro).
« Et une seconde fois ils dirent ». — Ceux qui avaient poussé le premier Alleluia en proférèrent un second, avec un nouveau cri d’allégresse, aussi dépourvu de pitié que le précédent, sur la ruine de Babylone. — « Alleluia! Et sa fumée ». — Entendons ; louange soit à Dieu, car la fumée de la ville incendiée — « monte », — s'élève de terre, de la masse des décombres, — « pour les siècles des siècles ». — La même formule s’est renontrée (x1v, 11) à propos du tourment élernel qui atteindra les adorateurs de la Bête; il ne s’agit pourtant pas du même feu, et la famée de Rome incendiée ne montera pas éternellement, si ce n’est pour autant que la ville est à jamais détruite. Peut-être est-ce préciser un peu trop la pensée de l’auteur que d'entendre ces siècles des mille ans du règne messianique, au bout desquels la terre sera détruite et les ruines de Rome avec elle. Cetle remarque sur la fumée fait suite à la première acclamation, dont elle est séparée seulement par le second Alleluia.
Les Vieillards et les Vivants s'associent à cet hommage, comme ils font quand ils s'unissent à la liturgie des esprits inférieurs (1v, 13-14). — « Et les vingt-quatre Vicillards se proster-
APOC
_ Etles quatre Vivants,
_ Etils adorèrent Dieu, qui siège au trône, Disant : 2 :
« Amen. Alleluia! »
. Ft voix sortit du trône,
Qui disait :
nèrent, ainsi que les quatre Vivants, et ils adorèrent Dieu, qui Qi est assis au trône ». — Formule redondante, où il faut remarquer la mention expresse de Dieu, alors que, dans les chapitres pré- _cédents, l'on semblait affecter de dire : « celui qui est assis surle trône », afin de ne pas nommer l'Eternel. — « Disant : «Amen. Alleluia ! » — Les deux mots hébreux sont conjoints comme à . la fin du Psaume (avr, 48). Le premier est pour adhérer àla _ doxologie proférée par les autres esprits (cf. v, 14), et le second la répète. Ainsiles Vivanis et les Vieillards n’ont pas de couplet spécial. Faut-il (avec CHaRLes, IL, 120-124) leur en attribuer un en ramenanl ici les-propos qui s’échangent, dans la vision des ï sept coupes (x vi, 5-7), entre l’ange des eaux et l’autel ? Ilest permis d'en douter, vu que, dans ce passage, Dieu est loué de : _ faire, actuellement, boire du sang à ceux qui ont versé le sang des saints, et que cette louange brutale détonnerait dans la cir- ‘constance (cf. supr.; p. 288. es « Et une voix sortit du trône ». — Ce ne peut-être celle de Dieu, puisqu'elle dit : « notre Dieu »: il n’est pas probable que Se ce soit celle de l’Agneau, qui ne dirait pas : (notre Dieu » (cf.17, 12) ; et l’un des Vivantset des Vieillardsne peut guère ètresi vague-
ment désigné. Ne serait-ce pas quela voix subsiste en quelque façon
par elle-même, ou bien quele trône a une sorte de personnalité, et te une voix? Après tout, la voix qui part (vx, 6) d'entre les-quatre Vivanis pour annoncer le prix du grain n’a pas grande chance d'être la voix de Dieu ou celle de l'Agneau : ne serait-ce pas une voix comme celle qu'on dit ici venir du trône, ou bien la même, la voix du trône? Et la voix qui sort d’une des cornes de l'autel d'or, pour donner un orüre à l'ange de la sixième trompette 2 (x, 13), ne se présente-t-elle pas dans des conditions analogues ? Sans compter que l'autel et le trône ont quelque chance d’êtredes figures, c'est-à-dire des personnalités astrales. La VOIX — « disait: à
« Louez notre Dieu, | (Vous) tous, ses serviteurs, (Vous) qui le craignez, Petits et grands. »
* Et) ‘entendis comme bruit de foule nombreuse, Comme bruit de grandes eaux, Comme bruit de tonnerres puissants, Qui disaient :
« Louez notre Dieu ». — C’est une traduction libre d’Alleluia (mais aiveire avec le datif +6 Üe6 est conforme à JÉr. xx, 13): — Vous « tous, ses serviteurs ». — Formule de psaume (Ps. cxxxIv, TI; CXXXV, 1). — Vous « qui le.craignez ». — Encore expression de psaume (Ps. GXXXV, 20 ; XXII, 24). Certains témoins ont un « el » avant « vous qui le craignez ». Quoi qu’il en soit de cette variante les « serviteurs de Dieu » et « ceux qui le craignent » ne constituent _pas deux catégories, Juifs et prosélytes, pas plus que « — les pelits et les grands », — autre formule de psaume (Ps. exv, 13; cf. supr. x1, 18), n’en font deux autres ou une troisième. Les serviteurs de Dieu sont les croyants élus, qui ont déjà tous quilté la terre. Peut-être les anges eux-mêmes sontils compris dans les serviteurs : c’est ce qu'inviterait à sup- -poser le petit jeu de scène qui va se produire (x1x, 9-10) entre le voyant et l’ange qui lui a révélé le secret de « la grande Babylone »; et les hommes élus seraient plus spécialement visés dans ceux qui le craignent » (ce qui pourrait donner une raison au xat, devant ot œofoümevo:). L'hommage qui va venir est, à ce qu'il semble, celui de: toutes les créalures obéissantes (cf. v, 13);
et l’on conçoit que l'ordre donné à cet effet ne vienne pas d’un : ange, ni d'un des vingt-quatre Vieillards ni des quatre Vivants,
mais du irône, personnalité supérieure et Wigne non comprise dans la hiérarchie des serviteurs.
« Et j entendis comme une voix de foule CAR D», — Mais quelque chose de bien plus fort que le chœur précédent (x1x, 1); c'élait— « comme voix de grandes eaux,comme voix de tonnerres puissants ». — Les mêmes comparaisons ont déjà servi à propos du cantique des élus (xiv, 2), sauf que, ci-dessus, il était parlé seule-
_ mentd’ungrahdtonnerre.Leschantres decechœurinnombrable— «disaient », — eux aussi: — « Alleluia. » — Mais commeles chré-
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« Alleluia! | — Car est devenu roi Seigneur Dieu, maître de tout. - 1 Réjouissons-nous et exulions, Et donnons-lui gloire, Parce que sont arrivées les noces de l Agneau
liens élus y sont compris, si toutefois ils ne forment ce chœur tout entier, la suite du chant d’allégresse ne concerne pas seulement Dieu, mais aussi l’Agneau, les noces de l’Agneau, à propos desquelles il est question de sa femme, c’est-à-dire de l'Eglise. Tous les serviteurs de Dieu chantent Alleluia — « parce qu'est devenu roi le Seigneur Dieu maître de tout ». — Plusieurs témoins lisent, à tort probablement : « notre Dieu » (la présence du pronom u&y entre 6 0e6: et 6 rayraxodrwp étant contre l'usage de notre auteur. Cf. supr., p. 74). C’est le règne de Dieu, son règne incontesté sur l'univers et sur l'humanité, qui commence. On a remarqué que lamême idée domine les Psaumes de Salomon (1, 34, 36; v, 21-22; xvir, 1, 4, 38, 51). Mais, quant à la forme, l’auteur s’inspire directement des Psaumes davidiques (xeux, 1; XCVII, 13 XCIX, 1). Dieu est devenu maître du ciel quand le Dragon en a été précipité (vit, 9-12); le voici maintenant qui règne sur la terre, parce que l'empire satanique de Rome est
détruit. — « Réjouissons-nous et exultons ». — Echo du Pausme - (axviux, 24). — « Et donnons-lui gloire, parce que sont arrivées les noces de l’Agneau ». — Sauf l'Agneau, dont le nom
s’accorderait mal avec les noces, s’il n’était dans l'Apocalypse comme un nom propre du Christ, un nom mystique dont la signification vulgaire n’entre plus en considération, c’est l’idée qui domine, dans le premier évangile, la parabole des Vierges (Mr. xxv, 1-13) et, jusqu’à un certain point, celle du Festin (Mr. xxux, 1-14). Le mariage du Christ et de l'Eglise fait suite à w. celui de Dies et d'Israël dans l'Ancien Testament. On conçoit 5 que l'avènement du règne messianique ait été considéré comme le festin de noces de Dieu avec le nouvel Israël et que, dans le christianisme, sinon auparavant, le Messie ait été substitué à Dieu comme époux (cf. II Cor. x1, 2). Etant donnée l'atmosphère mythologique où a évolué la tradition apocalyptique et où l’on peut dire que baigne notre Apocalypse, l'influence des
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_ Et que sa femme s’est apprêétée, * Et qu'il lui a été donné De se vêtir de linon brillant et pur. »
Car le linon, Ge sont les bonnes œuvres des saints.
* Et il me dit :
mythes de mariage divin, noces du soleil vainqueur, après son triomphe sur ses ennemis, n’est pas une hypothèse à écarter. Mais on peut trouver que la perspective des noces est ouverte prématurément; éar ce qui va venir d'abord est le règne de mille ans, en suite duquel seulement apparaîtra la fiancée de l’'Agneau, la Jérusalem nouvelle (xxx, 9-10). — « Que sa femine, s'est apprêtée », — qu'elle est toute purifiée et parée comme le sont pour les noces les fiancées ordinaires. « Femme » (yuva) se dit ici pour « tiancée ». L'Eglise s’est purifiée dans le sang de l’Agneau, et on va nous dire de quoi est faite sa robe nuptiale, — « Et qu'il lui a été donné de se revêtir de linon brillant, pur ». — Elle a une robe de fin lin, éclatant de blancheur. Chastelivrée, qui contrasteavec les atours de la Prostituée. — « Car le linon » — remarque-t-on, laissant par cette exégèse la prière comme en suspens, — « ce sont les bonnes œuvres des saints », — c'est-à-diredes fidèles. Cesœuvres, on nousl’a dit, suiventles morts qui meurent dans le Seigneur (x1v, 13) :de là vientque l'épouse de l’Agneau a une si belle robe. La robe est faite avec des œuvres de justice (dtxaouara; cf. xv, 4, les Gtxurwuara de Dieu). Mais la remarque a forme de glose et doit être surajoutée; car, pour l’auteur, ce ne sont pas leurs bonnes œuvres qui forment la robe blanche des bienheureux (cf. vr ; x1v, 13) ; il n’est pas probable qu'il en fasse la tunique de l'Eglise. La manifestation des élus après une scène de terreur concernant le châtiment “es incroyants est parrallèle à celles qu’on a déjà vues (vin, 9-17; xr, 14-18 ; xiv, 1-: XV,1-5) ; mais le dessein de Dieu s’éclaircitde plus en plus, et l’on entrevoit maintenant l'Eglise triomphante.
Avant qu’'apparaisse le Christ, un intermède se place, pour recommander la prophétie qui ouvre de si consolantes perspectives. — « Et il me dit ». — Bien qu'on l'ait un peu perdu de vue, celui qui parle ne peut être que l’ange porteur de coupe,
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RS « Ecris : À
__ Heureux 38
… Les invités au‘festin des noces de l'Agneau !
Etilmedit:
«Ge sont les véridiques paroles de Dieu. »
Et je tombai à ses pieds
Afin de l’adorer.
qui s’est détaché pour adresser la parole au voyant (xvix, 1). IL y a quelque subtilité à supposer que l'explication ci-dessus, rela- E tive au linon, lui serait attribuée ; mais cette glose fait, en quel que manière, transition de l’acclamation des élus à l'intervention de l’ange. Pour relever la vision de gloire, celui-ci dit : — «Ecris » — dans ton livre de révélation : — « Heureux ceux qui sont invités au festin des noces de l'Agneau ». — Ainsi 14 la recommandation est en rapport avec l’acclamation des élus (xxx, 7). Le même bonheur sera célébré plus loin (xx, 6), eu égard au règne de mille ans (l’exelamation du pharisien dans Lc. xiv, 15, ne concerne que le festin du royaume, non les noces du Christ). Noter que l’auteur de cette notice n’a pas _ égard à la distinction évangélique des appelés et des élus ; ceux. qui sont « appelés » (xx\nuévot) au festin nuptial de l'Agneau K | sont proprement les prédeslinés, les saints, les élus. — « Et il 5 me dit : « Ce sont les véridiques paroles de Dieu ». — Les paroles en question ne peuvent être que celles qui viennent d’être dictées au voyant pour qu'il les écrive ; elles sont démontrées vraies par ce qui est acquis de leur accomplissement, puisque Rome n’est plus, et que les noces de l'Agneau se préparent; ou bien, comme la chose est dite pour donner confiance au lecteur, ce sont paroles vraies, car ce sont paroles de Dieu, donc sûre promesse, La place des mots : « de Dieu », varie selon les témoins ; mais cela tient à ce qu'ils font un peu d'embarras, et il ne semble pas qu’on les doive supprimer, car ils sont utiles pour le rythme et la clarté de la phrase (la phrase parallèle, dans xx1, 5 et xxr1, 6, est autrement amenée et équilibrée). La recommandation et l'attestation sont d’ailleurs assez mal placées en cetendroit, car elles ne concernent pas les hymnes quiprécédent, mais les oracles antérieurs. - Qu « Et je tombai à ses pieds pour l’adorer ». — Comme une k
Po
M ibieait: | ; | Re MAC Neldetiais past nee | SES _ Je suiston compagnon de service 4 “EC | Et celfi de tes frères se ANS ER __ Quiontle témoignage de Jésus. PE A Dieu ton adoration. » | LI OR x Car le témoignage de Jésus. Fe NÉE | ue Ÿ. B ; méprise sur la qualité de l'interlocuteur céleste n'est pas indi- Le Es quée, et que le voyant ne s’est pas imaginé que l’a ange était Dieu a Le
__ même ou le Christ, on doit supposer qu’il avait pensé devoir NO
rendre à l'ange un hommage religieux, et que l'ange refuse cet 5 SE _ hommage de culte comme ne lui étant pas dû. Le même trait 5 + ASE - reviendra encore à la fin du livre (xxx, 8- -9). Là est sa vraie ; 4 * _ place, et que le trait soit original dans notre livre ou qu'il ait 5 Ke) __ €mprunté à une source, il y a eu dédoublement, soit parle fait 2 Fe SE ARR de l’auteur, soit par le fait de l'éditeur de l'Apocalypse. Dans :' RSS 3 __ l’économie actuelle du livre, il semblerait qu’on ait voulu mettre Br. la même conclusion après la vision de Babylone détruite et Te après celle de la nouvelle Jérusalem. Combinaison artificielles, "0 < mais dont il n’est pas sûr que l’auteur de l'Apocalypre ait été ee : __ moins capable que son éditeur. Pris en soi, l'incident pourrait | ce avoir été conçu d’abord dans une intention polémique contre M un culte des anges qui se serait pratiqué dans certains cercles FE : juifs ou même chrétiens influencés par le judaïsme. : FF go € _ & Et il me dit : « Garde-t’en », — ne fais pas cela ; il ne con: . TR _ vient pas de rendre un tel hommage à un être qui n'est, comme | Ron ee l’homme croyant, qu’un serviteurde Dieu. — « Je suis ton coser- ; Etne ! _viteur », — dans la même situation que toi à l'égard du Maître de commun, — « et celui de tes frères qui ont le témoignage de JS LM Jésus ». — Plus haut (xrr, 17), « ceux qui ont le témoignage de SOA Jésus » étaient tous les fidèles du Christ. On pourrait croire EE qu'il en est de même ici, mais la glose qu'on va lire après le A Des discours de l'ange y fait quelque difficulté. — « Adore Dieu ». — : 5% += Lui seul, sans doute, a le droit d'étreainsiadoré (cf. Acr.x,25-26). DE La leçon est claire. Ce qui l'est moins est la glose relative au - de «témoignage ». —« Car l'esprit de la prophétie est le témoignage Se
de Jésus ». — Aussi mal amenée, cette glose, quant à la forme, ne se présente comme celle qu'on vient de lire à propos du linon.
C’est l'esprit de la prophétie, “ Et je vis le ciel ouvert :
Et voici cheval blanc :
mais on
Il s’agit donc probablement d’une glose éditoriale : doit remarquer que les mots : «tes frères qui ont le témoignage de Jésus », correspondent, dans notre passage, à : « Tes frères les prophètes », dans la scène finale (xxur, 9) ; ils ne seraient donc vraisemblablement qu’une variante coordonnée à l’explication qui en est donnée dans la glose. D'où présomption que l'ensemble du passage est éditorial. L'objet du dédoublement opéré par l’éditeur serait donc aussi bien de donner relief au lémoignage prophétique en tant que contenu dans le livre même;el loute cette enclave viendrait de celui que a écrit le titre du livre . La maladresse avec laquelle l'explication du « témoignage » est introduite ne rend pas cette glose trop suspecte, car l'auteur ne pouvait pas la mettre avant: « adore Dieu », ni omettre celte recommandation, qui reste apparemment la morale de l'incident. L’assertion formulée dans la glose serait d’ailleurs assez obscure par elle-même ; car, à proprement parler, « le témoignage de Jésus » n’est pas l'esprit qui le suggère et le révèle; mais la glose et Le texte qu'elle vise sont coordonnés de façon à signifier que « le témoignage de Jésus » est la prophétie qui a été consignée dans le présent livre.
XXI. — LA vrcrorre pu CHrisr
Apparaît enfin le Christ, tel à peu près qu'on l'a vu dans la vision inaugurale (1, 12-15), sauf qu'il est à cheval, comme pour combattre, et suivi de toute l’armée céleste. « — Et je vis le ciel ouvert ». — C'est une autre vision qui commence, et c’est de la terre que l’auteur la contemple (cf. 1v, 1). — « Et voici un cheval blanc ». — []n cheval monté ; Si le cheval est mentionné d'abord ce n’est pas qu'il importe par lui-même à l'objet de la vision autrement que comme monture convenable pour le Christ combattant et vainqueur, Ce que voit le prophète est un cavalier monté sur un cheval blanc, et la couleur du cheval est indi-
Le
Celui qui le monte est appelé Fidèle et Véridique ;
Avec juslice il juge et combat ;
* Ses yeux sont flamme de feu; Et sur sa tête (il porte) plusieurs diadèmes,
Ayant nom écrit, Que nul ne connaît, Si ce n’est lui, quée d'abord parce que l’auteur a l'intention de parler longuement dù cavalier, Le cheval blanc convient aux dieux solaires et aux divinités astrales; il convient au Christ(quant à son origine et à sa signification propre, ce cheval ne se confond pas avee
celui de vr, 2;-cf. Bo, 89). — «Et celui qui est assis dessus », — on parle de luiavec mystère (comme dans 1, 13-16), — « s’ap-
pelle » — est dit — « fidèle et véridique ». — Aïnsi s'est-il déjà qualifié lui-même dans la lettre à Laodicée (1rx, 14 ; cf. x, 5 ; mx, 7).
— « Avec justice il juge et combat ». — Ce n'est pas un juge arbitre ou qui se bornerait à émettre des sentences qu’il appartiendrait à d’autres d'exécuter : il réalise lui-même dans un com-
bat victorieux les jugements qu'il porte contre ses ennemis. Le « jugement en justice » vient d’Isaïe (x1, 3-4; pour le Messie homme de guerre, cf. Ps. de Salomon, xvrx, 23-27). — « Ses yeux sont flamme de feu ». — On nous l’a déjà dit (1, 14 ; xx, 18). — « Et sur la tête il porte plusieurs diadèmes », — en tant que roi des rois, évidemment ; il faut bien qu'il ait autant et plus de couronnes que le Dragon (x11, 5) et que la Bête (xxx, 1), bien qu'il soit plus difficile de se représenter comment il les peut coiffer,
puisqu'il n’a qu'une tête.
« Ayant un nom. écrit » — sur ces diadèmes ou sur l’un d’eux. La pluralité des diadèmes fait embarras pour l'unité du nom, bien qu'il fût puéril de multiplier les noms avec les
diadèmes ; ce doit être pourtant afin d’équilibrer les uns et
les autres que certains témoins parlent ici de plusieurs noms
(OYéuara yeypauuéva) ou bien juxtaposent les noms multiples
au nom secrel (oyémara veypauuéva 4al Gvouo yeypapuévoy), le seul dont il soit iei question. — « Que nul ne connaît, si ce n’est luimême ». — Le nom est comme celui qu'on nous a dit devoir être donné au chrétien « vainqueur » (11, 17), un nom mystique,
A. Lorsy. — L’Apocalypse de Jean.
“Il est revêtu d'un manteau teint de sang ;
un nom talisman (cf. BousseT, 431), que le Christ lui-même, appelle ailleurs son « nom mouveau » (xx, 12), si toutefois lenom secret n’est pas à distinguer du nom nouveau. Car le nom nouveau pourrait être celui que prend le Christ en devenant seigneur de l'univers, comme les titulaires de certains sacerdoces païens prennent le nom de leur emploi au lieu de leur nom personnel, el ce nouveau nom, au lieu d’être secret, serait, au contraire, un nom public. Le nom secret ne serait pas, pour cela le nom personnel de Christ, c’est-à-dire Jésus, mais un nom de mystère, de puissante efficacité, connu de lui seul, comme celui du chrétien « vainqueur » est sa propriété personnelle. Ce n’est pas un glossatéur qui s’est avisé d’ajouter cette particularité. Elle n’est pas déplacée (opinion de Cnarces, Il, 132) dans la descriplion de la personne et de son habillement, car ce nom mystérieux sur les diadèmes est un élément descriptif de la coiffure, dont il fait partie, comme l’ornement caractéristique du personnage, le symbole de son pouvoir, et l’on pourrait même dire le symbole efficace, quelque chose comme l’uraeus sur la double couronne du roi d'Egypte. Le nom mystérieux n’est pas en rapport avec l’opinion juive du Messie inconnu avant sa manifestation (rapport admis par J. Weiss-HerTMuELLER, 308), puisqu'il s’agit maintenant du Christ manifesté. Inutile, d’ailleurs, de chercher quel peut être ce nom secret, puisque de sa nature il est inconnu. |
« Il est vêtu d'un manteau teint de sang », — trempé de sang, etnonsimplement éclaboussé. L'auteur s'inspire d’Isaïe (Lxnx, 1-6), où Iahvé revient d'Idumée avec un vêtement aussi rougi de sang que sont rouges devin les vêtements de ceux qui ont foulé le pressoir. La variante : « aspergé » (reprpepauuéyoy, au lieu de Bebauuévoy) pourrait bien être une atténuation voulue. Mais ce trait fait difficulté dans la présente description, parce que le Christ n'a pas encore accompli sa besogne sanglante, dont il sera queslion seulement un peu plus loin. Faut-il dire (avec J. Weiss-HEITMUELLER, 306) que le trait a été intercalé dans une source juive par l'auteur chrétien, ou (avec CHarees, I, 133) que le Christ vient d'exterminer les rois parthes, avec le concours.
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des martyrs, sans qu'on nous l'ait dit, parce que la nolice ori- ne _ ginale a disparu pour faire place à l’interpolation ci-dessus D (xx, 6-10), La première hypothèse est gratuite, car l’ensemble Be la description est chrétien, et le vêtement rougi de sang Deus n'est pas coordonné à l’interpolation concernant le nom de 50 qui s’y trouve adjointe. La seconde hypothèse est purement artificielle et mécanique, et elle est de plus invraisem- _ blable ; car les rois qui accompagnent la Bète et qui vont être à 34 exterminés par le cavalier au manteau rouge (x1x, 19. 21) ne __ sont päsautres que les rois parthes. Reste que le cavalier a un . manteau rouge parce que celte couleur convient au rôle d’exter- _minateur qui lui est ici attribué, lui seul foulant le pressoir ne la colère divine (xix, 15) et détruisant par le glaive de sa _ bouche les auxiliaires de la Bête. Peut-être même n'est-il pas ‘TR _ aussi absurde qu’on l’admet communément de supposer que le PT __ vêtement est rouge de sang parce que le glorieux cavalier. est | aussi bien l’Agneau immolé ressuscité maintenant, et que l’auteur _ ne songe point ici à la signification purifiante de ce sang. Si | peu exigeant qu'il soit pour l'harmonie de ses images, on ne _ peut tout de même pas s'attendre à ce qu'il fasse monter. 3 _ lAgneau sur un cheval. Mais l’idée dominante est celle du Christ exterminateur.
«Et son nom se dit : « le Logos de Dieu ». — Le quatrième 4 cri en dit autant, et le Christ est appelé ici « Verbe de _ Dieu » pour accorder l’Apocalypse avec la théologie johannique. Par va de soi que le nom de Logos n’est pas le nom secret, . puisqu on le dit, et que le propre d'un nom secret est de n'être _ point promulgué. L’auteur de cette notice n'a donc pas pu révéler ici le nom qui, à l’avant dernière ligne, était présenté 2 comme secret, el l'on n'a point ici à parler de contradiction. Il reste que le nom du Logos est singulièrement présenté : A comme ,idée, c'est une surcharge qui procède d’un courant de . pensée tout autre que ceux qui remplissent l’ensemble du livre ; “e et n'était le décousu qui est ordinaire dans les descriptions de _ l’Apocalypse, on pourrait aussi parler de surcharge au point de
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# Et les armées qui sont au ciel Le suivaient sur chevaux blanes,
vue littéraire ; mais, à ce compte, il y aurait plus d’une surcharge, ou tout au moins plus d'une incohérence. Le Christ a sur son diadème un nom écrit, — en chiffre mystique et inintelligible pour ceux qui le voient, — un nom secret (xix, 12); de plus il est dénommé « Logos de Dieu » (xIX, 13) ; pour finir on dira qu'il porte écrit sur son manteau (xix, 16), — le manteau qui nous à élé présenté d’abord comme teint de sang, — et sur sa cuisse, son titre : : « roi dés rois et seigneur des seigneurs ». Tout cela fait bien des noms el des écritures. Certes, tous ces noms ne proviennent pas de la même source traditionnelle ; «le Logos de Dieu » tranche sur les deux autres ; et le nom secret, qui peut s'accorder avec le titre officiel du Christ vainqueur, ne laisse pas d'appartenir à un courant religieux assez différent. IL ne sensuit pas que la description ait été compilée sur trois documents écrits ; ce qui est certain,.c’est qu'on a ici accumulé sur le Christ lout ce qu’on a pu trouver de dénominations caractéristiques et honorables. On ne peut pas se dissimuler toutefois que la description se tiendrait mieux sans la ligne qui concerne le Logos. Unique en son genre dans toutile livre, cette ligne pourrait avoir été ajoutée après coup par l’école ou le groupe qui, patronnant le quatrième évangile, a voulu lui donner pour auteur Jean l'Ancien, dont elle paraît avoir voulu faire l'Apôtre Jean ; cette école était fort capable de prendre, par la même occasion, à sa charge, l'Apocalypse, en y insérant au bon endroit la formule essentielle de la théologie johannique. Cette hypothèse paraît plus vraisemblable que celle qui attribuerait à l’auteur même de l'Apocalypse (opinion de CHARLES, Il, 134) l'intention de faire une part quelconque à une théologie avec laquelle il était peu familier, mais que plusieurs tenaient déjà en considération dans son milieu. C’est plutôt le crédit bien acquis de l'Apocalypse et de son auteur, qui aura été exploité en faveur du quatrième évangile et de sa théologie.
« Et les armées qui sont au ciel le suivaient sur des chevaux blancs ». — Les chevaux sont blancs pour la même raison que
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Vêtues de linon blanc et pur.
” Et de sa bouche sort une épée affilée, Pour qu'ilen frappe les nations ; - Lui-même les paîtra avec bâton de fer ; Et c’est lui qui foule le pressoir du vin de la fureur, De la colère de Dieu maître de tout.
celui du Christ. Il ne faut pas scruter de trop près l'identité de ces cavaliers célestes. Ce ne sont pas les hommes élus, car ceux-ci ne constituent pas les armées des cieux ; et bien qu’on nous les ait déjà présentés derrière J'Agneau vainqueur (xvit, 14), c'est comme profitant de sa victoire et participant à son triomphe, non comme ayant mené avec lui le combat contre la Bête et ses alliés ; ils sont dits vainqueurs pour avoir surmonté
la persécution et la mort, en entrant ainsi dans l’immortalité,
Les armées célestes sont, si l’on veut, les anges, mais sans doute faut-il comprendre dans ce nombre quantité d'esprits personni. fiant les constellations et les éléments, ou procédant de telles personnifications. Le Christ lui-même en son attirail de combat procède des dieux solaires. Il serait infiniment curieux d’avoir le dénombrement des anges qui ont combatiu avec Michaël contre le Dragon et sa troupe (x1r, 9), et qui chevauchent maintenant avec « le roi des rois », — « vêtus de linon blanc, pur ». — Ainsi le Christ seul porte un manteau rouge. On va nous dire que c’est comme fouleur du grand pressoir où se fait le vin de la colère divine.
« Et de sa bouche sort une épée affilée ». — La description revient au Christ, parce que c’est lui seul qui exterminera la bande scélérate,et parle glaive, c’est à-dire la parolede sa bouche (cf. 1, 16 ; 11, 12). — « Afin qu'il en frappe les nations », — comme le dit Isaïe (x1, 4, influencé ici par Lx, 3). — « Luimême les régira avec bâton de fer », — comme dit le Psaume (11, 9) ; car il ne s’agit pas de les mener au pâturage, nrais de les frapper durement. — « Et c’est lui qui », — selon qu’il est écrit en, Isaïe, — « foule le pressoir », — le pressoir où son manteau s’imbibe de sang, le pressoir — « du vin de la fureur de la colère du Dieu maître de tout ». — Deux images sont ici enchevêtrées : celle d'Isaïe, le pressoir foulé dans la colère et d'où
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‘]l a sur son manteau et sur sa cuisse Un nom écrit :
« Roi de rois:
Et seigneur de seigneurs. »
le sang jaillit à flots en guise de vin; et celle du vin de colère, déjà exploitée (xIv, 10 ; xvi, 19), que Dieu fait boire à ses ennemis pour les perdre. L’accord se fait dans l’idée d’extermination sanglante.
Dernier trait, caractéristique du vainqueur : — « Et il a sur son manteau et sur sa cuisse un nom écrit », — encore un nom : - — « Roi de rois et Seigneur de seigneurs ». — Titre déjà ren-
contré (xvir, 14). Rien d'étonnant à ce que le nom soit éeriten grosses lettres sur le manteau, pour être bien visible, et aussi sur la cuisse du cavalier, puisque celui-ci porte déjà un autre nom, d'ailleurs indéchiffrable, sur le diadème qui couvre son front. La cuisse est une bonne place pour une telle marque, surtout chez un cavalier, et l’auteur n’a pas dit la chose par à peu près, bien qu'il l'ait dite symboliquement. Les chrétiens sont censés marqués au front, pourquoi leur chef ne serait-il pas marqué à la cuisse? Une même idée s'attache à ces marques ; elle est en rapport avec les coutumes du temps et la pratique du tatouage, spécialement dans les religions de mYystère. Il est donc inutile, et peut-être est-il un peu ridicule de vouloir substituer au manteau et au cavalier le cheval (WELL- HAUSEN, 30), ou bien à la cuisse du cavalier sa ceinture ou quelque autre pièce de son équipement, ou encore d'entendre que le nom est écrit sur le manteau à la place de la cuisse. « Le manteau » est omis dans un petitnombre de témoins (ms. A, Cassiodore, mss. éthiop.), et peut-être Pa-t-on ajouté en effet pour ménager la cuisse. On dit que la marque ne se verrait pas sur la cuisse, sous le manteau rouge ; mais, outre que l'auteur n’y regarde pas de si près, rien ne prouve que les cuisses du cavalier soient couvertes et que le manteau ne soit pas flottant (cf. GarLes, IT, 137). Dans le texte tel qu'il est actuellement construit, le titre officiel et public fait, en quelque façon, pendant au nom mystique, ineffable, que nul ne connaît, nom d'essence ou de réalité profonde, de puissance et de vertu, et
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” Et je vis un ange quise tenait dans le soleil,
Et qui criait à pleine voix,
Di sant à tous les oiseaux qui volent au zénith:
« Venez, rassemblez-vous au grand festin de Dieu, * Pour que vous mangiez chairs de rois,
Chairs de capitaines et chairs de vaillants,
Chairs de chevaux et de leurs cavaliers
Chairs de tous,
De libres et d’esclaves,
De petits et de grands.»
au nom théologique de Verbe, nom de sagesse spéculative, de théosophie.
Cest ce Christ, dominateur universel, général en chef de l'armée céleste, qui va vaincre en un instant les ennemis de Dieu (x1X, 17, xx, 6). La victoire est d’avance tellement certaine que Îles oiseaux de proie sont dès l’abord invités à Ja curée (xIX, 17-18). — « Et je vis un ange qui se tenail dans le soleil, et il cria à haute voix disant à tous les oiseaux qui volent au milieu du ciel », — c'est-à dire au zénith (cf. vx, 13, l'aigle; x1V, 6). C’est pourquoi l’ange qui leur parle est dans le soleil. Dans les religions de Syrie, l'aigle est en étroit rapport avec le soleil, dont il est messager, en même temps qu'il est roi des oiseaux. La position de lAigle (Pégase) dans le ciel pourrait aider à comprendre pourquoi l'ange est dans le soleil pour parler aux oiseaux du zénith et à ceux-là seulement (Bo, 30). Cet ange qui parle dans le soleil est sans doute l’ange du soleil, c'est-à-dire le dieu-soleil lui-même devenu ange dans la tradition apocalyptique, et soutenant Ie même rapport que le dieusoleil avec lAïgle et les aigles. Le trait de mythologie apocalyptique a été consciemment adapté par notre auteur à l'appel aux oiseaux de proie qu’il lisait dans l'oracle d'Ezéchiel contre Gog (Ez. xxxIx, 4, 19-20), — « Venez, assemblez-vous ». — Les mots sont d’Ezéchiel (xxxIx, 17). — « Pour le grand festin de Dieu ». — Ezéchiel, Loc. cit.), parlant au nom de [ahvé, disait : « à mon sacrifice que je fais pour vous ». — « Afin de manger chairs de rois, chairs de tribuns, chairs de vaillants, chairs de chevaux et de leurs cavaliers », — littéralement : « de ceux qui les montent », — « les chairs de tous libres et esclaves, de
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® Et je vis la Bête ' Et les rois de la terre Et leurs armées, Rassemblés pour faire la bataille Avec celui qui monte le cheval Et avec son armée.
* Et fut prise la Bête
petits et de grands ». — Dans l’énumération touffue d’Ezéchief on trouve (18) les «héros »(gibbôrim ; Sept., « géants », les « vail-
Fe lants » de l’Apocalypse), les « princes de la terre », (20) «le cheval et son cavalier ».
Voici maintenant l’armée ennemie et le combat. — « Et je vis la Bête », — Néron ressuscité, — « les rois de la terre D,— ses. alliés, les princes de l'Orient (xvr, 12), — « et leurs armées, HS _ lassemblés pour livrer bataille ». — On ne nous dit pas en. que lendroit, et il n'est pas sûr que l'auteur pense ici à Harmagédon (xv1, 16). — « A celui qui était assis sur le cheval », — le Christ, sur son cheval blanc, — «et à toute son armée». — Îl est assez curieux que la formule : « celui qui est assis sur le cheval », soit employée en désignation mystique du Christ, comme la formule : « celui qui est assis sur le trône », en désignation mystique de Dieu. Ce n’est pas Jésus le Nazoréen que l'on s’est d’abord représenté ainsi en cavalier céleste. « Et la Bête fut prise ». — Pas de combat, semble-t-il, à proprement parler. Le glaive de la bouche, la sentence prononcée par le Christ, suffit à repousser l'ennemi. L'armée céleste n’a qu'à faire main-basse sur la Bête et ses compagnons. La puissance g qui est en ces agents du Dragon n'est, si on l’ose dire, que d'ordre magique, d’un surnaturel inférieur au pouvoir divin que
Po représente l’Agneau, devenu pour la circonstance le cavalier au cheval blanc. Point à noter : le Dragon n'intervient pas person- È nellement dans la bataille, et l'on a lieu de s’en étonner. C'est He que l’auteur n’a pas voulu, en lui faisant jouer tout de suite sa. dernière carte, le conduire à sa perte définitive; il l’a réservé pour le combat suprême, le rassemblement de Gog ét de Magog, double: du soulèvement de la Bête et des rois orientaux contre Dieu et le Christ. En attendant, après la déconfiture de la Bête.
LE c .
Et avec elle le Pseudoprophète Qui faisait devant elle les signes Par lesquels il a séduit Ceux ui ont pris la marque de la Bête Et qui ont adoré son image.
Vivants ils furent jetés tous deux Dans le lac du feu, embrasé de soufre ; 4 Et les autres furent tués Par l'épée de celui qui monte le cheval, (L’épée) qui lui sort de la bouche,
et de son armée, il sera pris et enfermé par un ange dans l’abime pour mille ans, sans qu’on nous dise comment la chose a pu se faire ni pourquoi il n’était pas au combat près de la Bête et du Pseudoprophète. — « Et avec elle », — en même temps que la Bête, fut pris — «ie Pseudoprophète, qui », — pendant les trois ans et demi, la crise de l’abomination, — « faisait devant elle des signes avec lesquels il a séduit ceux qui ont pris la marque de la Bête et qui adorent son image », — ainsi qu'il a été dit (xux, 11-17). La répétition de la notice ne nous apprend rien sur la personnalité de celte « autre Bête. » — « Vivants ». — Il est permis de penser que le caractère surnaturel des deux personnages empêche de les tuer comme on va tuer tous leurs auxiliaires. — « Ils furent jetés tous deux dans la mer » —ou l'étang — « de feu qui bràle avec du soufre ». — L'endroit est censé connu, et.lout prêt pour recevoir un contingent de damnés. On a puretrouver cet étang de feu dans Isaïe (xxx, 33, où il n’en esl pas question), mais l’idée vient d’ailleurs ;-de même, daas Daniel (vix, 11}, le cadavre dela Bête est brûlé, mais il n’est point parlé, à ce propos, de l'étang de feu, et ce n’est pas dans le fleuve de feu qui sort de devant le trône de Dieu (Dan. vi, 10), que le cadavre de la Bête est censé jeté. Le fleuve ou l'étang de fleuve et de soufre est une donnée de cosmologie, d’astrologie, qui, des religions orientales, celle de Babylone et celle de la Perse, sera entrée dans la tradition apocalyptique.
« Et les autres », — les rois et leurs armées, simples mortels, furent tués par l’épée de celui qui est assis sur le cheval», — sans qu'il ait eu besoin de les tuer l'un après l’autre, car il les a tués — « par l'épée qui sort de sa bouche ». — On connait
Et tous les oiseaux se rassasièrent de leurs chairs.
cette épée (cf. xix, 15; 1, 16). — « Et tous les oiseaux se rassasièrent de leurs chairs ». — Ce trait est pour rejoindre Ezéchiel (loc. cit) et l'invitation préalablement faite aux oiseaux du zénith (xix, 17-18). Nonobstant les retouches et les additions juives et chrétiennes qui l'ont adapté à la victoire du Christ sur les ennemis de Dieu, le vieux mythe du dieu-soleil, vainqueur du dragon céleste et de toutes les puissances ténébreuses qui se sont opposées à sa naissance (x11, 1-5) et qui font obstacle à son règne de lumière, transparaît encore dans cette victoire du cavalier au cheval blanc. On y peut comparer de plus près Ia tradition avestique touchant la victoire finale d'Ahura Mazda et de Sraosha sur Ahriman et le serpent Azhi ( CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Lehrb. d. Religionsgeschichtes, I, 226).
XXIT. — LE RÈGNE DE MILLE ANS ET LE GRAND JUGEMENT
Le Dragon, qu'on dirait n'avoir pas assisté au combat où la Bête et ses auxiliaires ont été vaincus, va être, sans plus de cérémonie, enchaîné par un ange et jeté par lui dans l’abime, qui ensuite sera refermé à clef pour mille ans (xx, r-3). Pendant .ce temps-là, les martyrs règnent avec le Christ sur la terre : c'est la première résurrection (xx, 4-6). Au bout de mille ans, Satan est relâché, soulève Gog et Magog et vient assiéger la cité sainte; le feu du ciel dévore toute cette armée, et Satan est jeté dans l'étang de feu (xx, 7-10). Letrône da grand Juge apparaît, les cieux et la terre s’évanouissent, tous les morts comparaissent et sont jugés d’après leurs œuvres consignées dans les livres ; tous ceux qui ne sont pas inscrits au livre de vie sont jetés dans l'étang de feu : c'est la seconde mort et la dernière (xx, 11-15). La fin da drame, si longuement préparée, est décrite ainsi de façon plutôt sommaire et presque mécanique. On y sent la combinaison. Le règne terrestre double le règne éternel. C'est le règne terrestre qui est le plus ancien dans l’espérance juive ; mais, l'idée da règne spirituel et éternel étant admise, le règne terrestre s’est maintenu comme une sorte d'initro-
x Êt je vis un ange qui descendait du ciel, Ayant la clef de l’abime Et grande chaîne à la main.
duction transitoire au règne éternel (ef. Cæances, IE, 142). Le règne du Messie vient avant le règne de Dieu. On voit bien pourquoi Satan est réservé pour la défaite finale, mais la victoire du Christ ne laisse pas d'être ou de paraître diminuée. Le Christ n'en entre pas moins de plain-pied avec les siens dans le règne éternel, tandis que le quatrième livre d’'Esdras (vir, 28) fait mourir pour toujours le Messie et ses élus après quatre cents ans de félicité terrestre (temps de la servitude d'Egypte dans GEN. xv, 3, reporté dans l'eschatologie d’après Ps. xc, 15).
Il s’agit donc maintenant de neutraliser le Dragon pendant le règne de mille ans, puisque l’auteur, suivant ou harmonisant des traditions antérieures, a pensé devoir dédoubler la victoire du Christ et ménager un intermède de félicité avant la consommation définitive du règne de Dieu. Ce dédoublement et la captivité préventive du Dragon ne laissent pas d’être artificiels, et l’on s’en aperçoit'au manque d'originalité dans la mise en scène. Dans le mythe primitif, le Dragon est enchaîné après la première victoire du Dieu créateur, et, en un sens, cette captivité n’est que provisoire, parce que dans l’ordre cosmique, le combat ne cesse pas de se renouveler ; ici La captivité initiale est transportée dans l’eschatologie et prend un auire caractère. — « Et je vis un ange qui descendait du ciel». — Le trait commence à devenir banal, et l'on pourrait s'étonner que, pour une mission après tout importante, figure un ange dont aucun trait personnel ne relève l'anonymat. Cet ange rappelle l'étoile qui est tombée . du ciel pour ouvrir le puits de l'abime (1x, 1-2) ; sans doute même est il cette étoile ou cet ange; mais on ne prend pas la peine de nous le dire. — « Ayant la clef de l'abime», — qui est resté ouvert depuis la cinquième trompette, et que l'ange refermera soigneusement après y avoir précipité le Dragon. — « Et une grande chaîne à sa main ». — La chaîne est sur sa main (ér 7fy ycioa abroÿ), et non tout à fait dans sa main, parce que celte chaîne est de bonne longueur et que l’on voit les bouts pendant de la main de l’ange qui la tient seulement par le milieu. — « Et
* Etil saisit le Dragon, L'antique serpent, Qui est diable.et Satan,
il saisit le Dragon ». — Opération plus simple que nous ne l'aurions supposé, et pour laquelle sans doute il n’y avait pas lieu de mobiliser le Christ; mais on aurait dû au moins nous dire que cet ange élait « vigoureux » (comme ceux de v, 2; x, I; xvIN, 21). Pour l'instant l’auteur est moins préoccupé de peindre une scène que de fixer un point de doctrine.
Il croit utile de répéter que le Dragon, dont il a été déjà question (x1I-X1i1; XVI, 13-14) et qui revient ici, n’est pas autre que le vieux serpent de la Genèse et que le Satan dont parle ailleurs l’'Ecriture. Ce soin témoigne que l'assimilation résulte d’un travail
+ de réflexion et que l’auteur a conscience d'identifier des termes dont l'origine n’est point la même. Celle du Dragon n'est pas douteuse : le Dragon est le monstre mythique, le grand serpent qui voudrait absorber le soleil et qui, dans les éclipses, le tient momentanément en sa gueule ; sans cesser d'être agent ténébreux., il est devenu puissance du mal : il est de presque toutes les mythologies, mais, sous la forme où il influence la tradition biblique, son mythe est plutôt babylonien et persan. On peut douter que le serpent de la Genèse ait eu originairement rien de commun avec le Dragon, si ce n’est en qualité de serpent ; mais cette qualité suffisait pour amener l'identification dès qu'on spéculerait sur le texte génésiaque et sur la puissance mauvaise qui avait dû être derrière le serpent pour introduire le péché dans le monde. Enfin le Satan de l’Ecriture paraît bien n’avoir été d'abord ni dragon ni serpent, mais un esprit malveillant, détracteur des hommes auprès de Dieu, toujours prêt à leur jouer de mauvais tours. La théologie à fait la synthèse des trois mythes, el dans rotre passage nous voyons celte synthèse encore en train de se réaliser.
Laissons donc l’auteur nous dire que le Dragon, — « c'est le serpent ancien », — celui qui a eu ua rôle dans l'histoire du premier couple humain (Gex. mi, 1-5, 13-15), — « celui qui est diable et le Satan» — dont parlent Job (1-1) et Zacharie (rx, 1-92). Plusieurs témoins n’ont pas l'article devant « diable » (dt4Bohos),
ay
Etil le lia pour mille ans.
et ce doit être la vraie leçon, vu que le mot n’est pas traditionnel au même iitre que le sont respectivement le Dragon, le serpent génésiaque et Satan. La mème énumération s’est déjà rencontrée (x11, 9), avec diable sans article, comme qualificatif, suivi de Satan avec l'article, comme nom propre du personnage qui est accusateur ou délateur de profession. L'auteur paraît donc laisser entendre que « diable » est la qualité signifiée dans le nom hébreu de Satan. Il est vrai que, dans le Job des Septante, le mot Satan est traduit, et par « diable »; l’emploi courant du mot « diable » dans le Nouveau Testament montre que ce mot a été familier au christianisme des premiers temps pour désigner l'esprit du mal. Dans tous les cas, et quelle que soit la lecture,
- il paraît évident que l’auteur présente les deux mots comme
équivalents, le mot grec étant la traduction, du mot hébreu, et que Satan le Diable ne fait qu'un troisième terme à côté du Dragon et de l'antique serpent.
« Et l’ange le lia pour mille ans ». — Ainsi se trouve lransporté, comme il vient d’être dit, de la cosmogonie dans l'eschatologie, l’enchaînement du Dragon, du monstre des ténèbres et du chaos, par le Dieu créateur. Avec plus de logique la tradition del’Avesta enseigne que le serpent Azhi Dahak, vaincu jadis et enchaîné, sera, au bout de neuf mille ans, délivré par Ahriman, qu'ilassistera dans son dernier combat contre Ahura Mazda. Les neuf mille ans sont supposés couvrir toute l’histoire de l'humanité, tandis que nos mille ans viennent au terme, on pourrait presque dire en faux terme de cette histoire. Notre auteur paraît admettre, au moins en parlie, la théorie (énoncée dans BARNABÉ, xv) d’après laquelle la semaine de la création génésiaque (interprétée par Ps. xc, 4; cf. IT PER. nt, 8), figure la durée du monde actuel, durée qui doit être de six mille ans, suivis d'un sabbat de mille ans, après quoi viendra l'éternité (cf. HozrzmanN-BAUER, 493). C'est ensuite de cette combinaison que notre auteur connaît une double mort et une double résurrection : la mort naturelle qui atteint tous les hommes, et la mort éternelle qui atteindra tous ceux qui seront damnés au dernier jour ; la résurrection des fidèles du Christ dans sa parou-
Ille jeta dans l’abime,
Qu'il ferma et scella sur lui,
Pour qu'il ne séduise plus les nations
Avant la fin des mille ans.
Après cela, il faut qu'il soit lâché un peu de temps.
sie, et celle de tous les autres hommes, au bout des mille ans, pour le jugement dernier.
« Et (l'ange) Le jeta » — tout enchaîné — « dans l’abime, et il ferma » — l’abime — « à clef el », — non content de le fermer, — & il mit un sceau dessus », — afin que nul n'osût ou ne pût ouvrir, le sceau dont se sertl’ange étant un sceau divin, — « pour qu’il ne séduise plus les nations », — censées soustraites par ce moyen à la contagion du polythéisme idolâtrique, — « jusqu à ce que soient accomplis les mille ans ». — Ainsi, pendant ces mille ans, le genre humain respirera, il sera témoin de la félicité des justes, etles Gentils pourront se convertir. La merveille est qu’ils ne se convertissent pas tous, et que même ils restent tout prêts à <e laisser de nouveau séduire au bout des mille ans. Cette'singularité sert à. ménager une dernière exlermination avant le jugement dernier, conformément à la tradition, non à faire entendre (comme le voudrait CHaRLes, I, 143)
que chacun de nous’porte en lui-même ses possibilités de salut el de damnalion. En effet, le Dragon, par la permission de Dieu, reparaîtra au bout de ce temps-là pour être exterminé définitivement après un dernier effort que, peu reconnaissant pour la liberté à lui rendue, il tentera contre Dieu. — « Après cela, il faut qu'il soit délivré », — libéré de sa chaîne et relâché de sa captivité — « pour un peu de temps ». — Le drame apocalyptique se trouve avoir ainsi une double conclusion, d’où résulte un partage des traits qui, originairement, s’appliquaient à la conclusion soit temporelle et plus ou moins matérielle, soit éternelle et plus ou_ moins spirituelle, de cette tragédie humaine. Mais le partage n'a pas été poursuivi avec une logique bien sévère, ou plutôt l’auteur a distribué sans rigueur les données de ses sources, et il en résulte une confusion à laquelle on essaierait vainement de remédier par des transpositions et des conjectures sur les circonstances particulières dans lesquelles
‘ Etje vis des trônes; Ils s’y assirent, Et (pouvoir de) jugement leur fut donné :
auraient été rédigées les trois derniers chapitres de notre livre. Le livre, ainsi qu'on l’a pu voir, contient partout de ces doublets et il fourmille d'incohérences. Il n’y a pas lieu de le refaire ni en entier ni en parlie. |
La libération du Dragon a anticipé sur la marche des faits. Besoin est de dire au moins comment seront remplies pour le monde ces mille années de répit. — « Et je vis des lrônes », — sièges de juges, d’après ce qui suit, et placés sur la terre, comme il convient à l'ensemble de la scène. — « Et ils sy assirent ». — Onne dit pas qui s’assied ainsi. — « Et jugement », — facullé de juger, — « leur fut donné ». — Cette mise en scène est imitée de Daniel (vir, 9, 22-27) ; mais, dans Daniel, des trônes sont placés anprès du trône de Dieu, à ce quil semble, pour ses assesseurs ; le tribunal prend séance, et les livres sont ouverts pour la condamnation de la Bête ; par quoi le jugement est donné aux saints, qui possèdent le royaume. Le texie est douteux quant au dernier point et l’on conjecture que l’auteur. avait écrit (22): « Etle tribunal [siégea (décida), et pouvoir], fut donné aux saints,» etc. En toute hypothèse, ce ne sont pas les saints qui sont jugés, mais la puissance ennemie de Dieu; et l'effet du jugement, de la condamnation portée et exécutée contre la puissance persécutrice, est de mettre les saints en possession dupays. Dans notre texte, on ne voit pas d’abord qui juge, ni qui est jugé, ni quelles sont les conséquences du jugement. Plusieurs supposent, d’après Daniel, que les trônes sont pour Dieu et ses assesseurs, mais qu’il s’agit de décider qui aura part au règne de mille ans, la faculté de décision étant attribuée par Dieu à ses assesseurs anonymes, qui vérifieraient les titres des élus. Telle ne paraît pas être la pensée de l’auteur, pour qui le nombre de ces élus est fixé d'avance, qui a les vus déjà dans le ciel, et qui n’est pas disposé plus que Paul({ Cor. vu, 2-5) à les soumettre au jugement des anges. La phrase est gauche et obscure, parce que le rédacteur suit de trop près Daniel ; mais il le suit avec intention et en l'interprétant à sa
(C’étaient) les âmes de ceux qui ont été décapités
Pour letémoignage de Jésus ,
Et pour la parole de Dieu,
Ceux qui n’ont point adoré la Bête ni son image
Et quin’ont pas pris la marque sur leur front ni sur leur main.
façon (CHares, Il, 182, lit : « Et je vis les âmes des décapités, et je vis des trônes, et ils s’assirent, et jugement leur fut donné. Et ils vécurent », etc. Cette transposition n’a qu'un défaut, c’est de rendre tout trop clair et d'ajuster fort mal : « Et ils vécurent », etc). Lue d'ensemble, la phrase s’éclaireit : le ‘prophète voit des trônes et des gens qui prennent séance avec autorité ; ce sont les âmes des martyrs, de nouveau vivants pour régner mille ans avec le Christ. C’étaient — «les âmes de ceux qui ont été décapités pour le témoignage de Jésus et pour la parole de Dieu ». — De ce témoignage et de cétte parole il a été parlé dès le préambule (1, 9) ; et plus loin (vr, 9). on nous a fait voir sous l’autel du ciel les âmes de ceux qui avaient été « tués pour la parole de Dieu et pour le témoignage qu'ils avaient» ; ce sont les martyrs chrétiens. — « Et ceux qui n’ont point adoré la Bête ni son image, et qui n’ont point pris la marque de la Bête sur leur front ni sur leur main ». — L’auteur se complaît dans la répétition des formules employées par lui ci-dessus (xinr, 15-17). Comme ceux qui ont refusé d'adorer la Bête ont été tués pour la parole de Dieu et le témoignage de Jésus, et réciproquement, ceux qui ont été tués pour le Christ, l'ont été pour refus de participation au culte officiel de l'empire, l'on n’a point ici deux catégories de martyrs, mais deux définitions ou deux aspects du martyr ; s’il y avait une distinction ébauchée, non poussée à fond, ce serait celle des martyrs antérieurs à la persécution finale des trois ans et demi, et de ceux qui ont péri dans cette perséculion. Mais tous ces martyrs ensemble ne forment qu’un seul groupe, censé innombrable, et que nous avons vu figuré par le chiffre de cent quarante mille (vit, 4-9). Il serait plus que téméraire de prendre l'indication avec une telle rigueur que seraient exclus du règne de mille ans tous les croyants qui auraient eu la chance ou le malheur de ne pas expirer dans les tourments. La perspective générale est que
Ils revécurent et régnèrent Avec le Christ, mille ans.
* Les autres morts ne revécurent pas Avant l’accomplissement des mille ans.
tous les croyants, depuis le commencement, ont souffert jusqu'à la mort ; on ne s'arrête pasà considérer si beaucoup n'ont pas pu avoir une existence relativement calme et mourir dans leurs lits.Si l’on veut bien lire attentivement notre passage, on y trouvera que seront seuls exclus du règne de mille ans et privés du salut lés chrétiens qui àuront eu la coupable faiblesse d'adorer la Bête et de prendre sa marque sur leur front ou sur leur main. Aucun fidèle n’est supposé en vie dans le moment où se produisent les derniers événements : ruine de Rome, défaite de la Bête et de ses auxiliaires, internement de Satan dans l’abîme. Sur ce point notre auteur est en désaccord avec la tradition commune.
Tous ceux qui n'ont pas adoré la Bête — « vécurent, — redevinrent vivants. Aucun détail n’est donné sur le caractère de celte résurrection. Comment les martyrs, qui étaient au ciel vêtus de robes blanches, ont-ils pu reprendre, sans être dimipués, les conditions d’une vie terrestre, si glorieuse qu’on la suppose, l’auteur ne s’est pas soucié de nous l'expliquer. On sait que la tradition chrétienne n'a pas tardé à répudier ce règne terrestre de mille ans ; mais nulle subtilité d’exégèse n’a réussi à démontrer qu'il peut être ici question d’un règne tont spirituel et moral (cf. CHARLES, If, 185). — « Et ils régnèrent avec le Christ », — maintenant descendu de son cheval blanc et roi des élus sur la terre, — « durant mille ans ». — L’auleur tient à ses mille ans, et il y insiste. Le règne de mille ans est pour des privilégiés ; ce n'est pas qu’un règne de justes, et ce n’est pas le règne de tous les justes, c'est le règne des chrétiens qui ont été fidèles jusqu à la mort.
« Les autres moris », — on a soin de le remarquer, — «ne revécurent pas avant que fussent accomplis les mille ans ». — C'est seulement au bout des mille ans qu'aura lieu la résurrection générale. Mais tant d'importance qu'il attache au règne da miile ans, l’auteur ne s’arrêle pas à en décrire les conditions, peut-être parce qu'il les suppose connues suflisamment par les
A. Loisy. — L’Apocalypse de Jean. 23
C'est la première résurrection.
* Heureux et saint qui a part en la première résurrection ! Sur eux la seconde mort n’a pas pouvoir ; ; Mais ils seront prêtres de Dieu et du Christ,
Et ils régneront aveclui durant les mille ans.
prophéties anciennes, ou bien parce qu’il aurait été embarrassé de donner deux descriptions complètes, l’une pour le règne de mille ans, et l’autre pour le règne final. Il se borne à célébrer l'avantage de ceux qui ont part à la joie de ce règne. — « Cette résurrection » — pour le règne de mille ans, remarque-t-il, — « est la première » — résurrection. c
« Heureux et saint qui a part en la résurrection première! » — On entend déjà pourquoiils sont heureux ; l’auteur va l'expliquer et dire encore, plus longuement, pourquoi ils sont saints ; ils le deviennent de façon spéciale à raison de leur conäition, qui non seulement les. soustrait à toute influence de péché mais les consacre au service de Dieu et du Christ. Ils sont heu-
reux parce qu'ils ne mourront plus. — « Sur ceux-là », — ceux de la première résurrection, — « la seconde mort n’a pas de pouvoir ». — La seconde mort, on le verra (xxt, 8), c’est la
mort sans fin, la mort des damnés, après la résurrection générale, qui est la seconde résurrection. Cette seconde mort, la mort éternelle, les chrétiens élus n’y seront point exposés, — « mais ils seront prêtres de Dieu et du Christ », — comme il est annoncé en Isaïe (Lxr, 6) : « Vous serez appelés prètres du Seigneur, ministres {Aetrovoyoi) de Dieu ». — « Et ils règneront avec lui », — avec le Christ, — « durant les mille ans ».— Par où l'on entend mieux ce que l’auteur voulait signifier en écrivant (1, 6) que le Christ « a fait de nous un royaume, des prêtres pour son Dieu et Père », et (v, 10) que ces rois prêtres « règneront sur la terre ». C’est subtilité grande, parce qu'il sera plus loin (xxx1, 5) question de règne et non de sacerdoce, de supposer (avec CHARLES, IL, 186) que le sacerdoce des élus serait limité aux mille ans et qu'il serait en rapport avec les Gentils, qui devraient être évangélisés durant cette période. Evangélisation et sacerdoce sont deux, et nulle part (Charles renvoie à xxv, 6-7 ; xv, 4) notre livre n'insinue qu'une œuvre d'évangélisation propre-
* Et quand seront accomplis les mille ans, Satan sera lâché de sa prison, * Et il sortira pour séduire les nations Qui sont aux quatre coins de la terre, Gog et Magog,
ment dite doive s'effectuer par les élus du règne de mille ans.
Après les mille ans, il y aura un dernier combat, une dernière victoire, la résurrection générale, le jugement universel, et puis ce sera le régime de l'éternité. — « Et lorsque seront finis les mille ans, Salan sera libéré de sa prison », — recouvrant ainsi pour un peu de temps la liberté de son action sur la terre, ainsi qu'il a été dit (xx, 3), — « et il sortira pour séduire les nations qui sont aux quatre coins de la terre ». — L'extermination de la Bête et de ses alliés (x1x, 19, 21) n’a pas été l’extermination de tous les peuples ; les rois d'Orient n'étaient là qu'avec leurs armées, non avec leurs nations entières, et l’on peut supposer que tous les peuples de la terre n’élaient point alliés de la Bête. Il n'est pas douteux que cette seconde coalition et l’extermination qui la suivra doublent les premières; mais l'auteur a ménagé son récit de telle sorte qu'il n'y eût pas contradiction apparente.
« Gog et Magog ». — Noms traditionnels dans l'apocalyptique juive pour désigner les peuples lointains et barbares. La plus ancienne attestation s'en trouve dans Ezéchiel, où ils ne figurent pas comme noms de peuple : le prophète (Ez. xxxvVIHxxxix) décrit une invasion qui doit se produire à la fin des temps, quand Israël aura été rétabli en son intégrité dans la terre sainte ; Gog, du pays de Magog, roi de Rosh, Meshek et Thubal, s’avancera contre le peuple saint avec une armée puissante ; ils seront détruits par Iahvé sur les montagnes d'Iraël. Gog est le nom lydien de Gygès ; les noms de peuples figurent dans la Genèse (x, 2-3) parmi la descendance de Japhet ; on peut parler en gros d’invasion scythique dont le chef aurait le centre de sa puissance au nord de l'Asie Mineure. Les peuples: de ces régions s'étaient agités dans les derniers temps de l'empire assyrien ; Ezéchiel, qui n'a pes prévu l'empire perse, annonce que la dernière invasion barbare sortira de ces régions pour lui
Afin de les rassembler pour le combat En aussi grand nombre que le sable de la mer. * Ils sont montés au centre de la terre Et ils ont entouré le camp des saints Et la ville bien-aimée ;
obcures. Aïnsi Gog et Magog ont conquis dans l’apocalyptique
juive une situation que notre auteur leur a conservée. Les livres sibyllins (111, 663) leur assignent exactement la même place que l’Apocalypse johannique (cf. Bousser, Antichrist, 128-129 ; CHARLES, II, 188). Gog et Magog sont ici des quantités vagues, des noms qui figurent un ensemble de peuples aussi considérable sinon plus que celui qui a été représenté autour de la Bête. Ce sont tous les non-croyants, tous les peuples qui ont étéinsensibles. à la manifestation du règne de mille ans, et qui, à l’instigation de Satan, s'en viennent, par une folie insigne, attaquer la cité des saints.
Satan séduira ces peuples, — « afin de les rassembler pour le combat, en aussi grand nombre que le sable de la mer ». — Le développement de l’affaire est identique à ce qu’on a vu pour la Bête (xvr-14) ; c’est pourquoi l’auteur, ne se souciant pas de trop inventer, et ne voulant pas trop se répéter, ne donne pas plus de détails. — « Et elles montèrent à la surface de la terre. » — Ces nations s’avancèrent en Palestine. La formule : « largeur de la terre » (rù rhdros vis yñc), est de Habacuc{(r,6), mais l’auteur pourrait l'entendre d’après ce qu'Ezéchiel (xxxvir1, 11-12} dit de Jérusalem, « nombril de la terre » (WELLHAUSEN, 3r). — ( Elles entourèrent le camp des saints ». — Formule inspirée peut-être du Deutéronome (xxIm1, 14). — « Et la ville aimée », — Jérusalem. Le « camp des saints » n’est pas autre que la « ville aimée ». Ce n’est pas pour rien qu'un dixième seulement de la ville sainte avait été détruit au deuxième « malheur ! », avant la septième trompette (x1, 13). La Jérusalem terrestre doit subsister pendant le règne de mille ans, elle sera la capitale du Messie, -le centre religieux des élus, objet du respect et de l'admiration, recevant les hommages et les tributs des peuples voisins, jusqu’à ce qu’arrivent Gog et Magog, suscités par Satan. On peut la supposer restaurée, embellie, surnaturalisée, mais il paraît arbitraire
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APOCALYPSE DE JEAN, Xx, 10-11 “il
Et un feu est descendu du ciel,
Ei les a dévorés.
“ Et le diable, leur séducteur,
Fut jeté dans le lac de feu et de soufre
Où étaient la Bête et le Pseudoprophète :
Ils (y) seront torturés jour et nuit aux siècles des siècles. “ Et je vis un trône, grand, blanc,
de faire descendre du ciel (avec CHARLes, I, 144 ss., qui place XXI,O=XXII, 2, 14-15, 17, avant xx, 4-15), pour le règne de mille ans, Ja Jérusalem éternelle, sauf à la faire remonter après l'extermination de Gog, puis redescendre sur la nouvelle terre. L'auteur ne conpait qu'une Jérusalem céleste, qui devient « nouvelle » en descendant, après le jugement dernier, sur la nouvelle terre. On ne saurait trop répéter que le règne de mille ans introduit dans la perspective une grande difficulté, à laquelle l’auteur s’est dérobé en ne la regardant pas.
«Etil descendit du ciel un feu qui les dévora ». — C: qu'annonçait Ezéchiel (xxxvir, 22 ; xxxix, 6) ; on peut croire que l'auteur ne s’est pas soucié de déranger le Messie et les élus dans leur sécurité, ou bien qu'il n’a pas voulu mobiliser une seconûe fois le Christ et l’armée céleste. Mais ce dénouement final se trouve moins étoffé que !e premier. Le sort de Satan est réglé de facon aussi sommaire que l’avait été celui déla Bête et du Pseudoprophète (x1x, 20). — «Et le diable quiles séduisait fut jeté», — on neditpoint par qui, mais ce dat être par quelque ange robuste, — « dans la mer de feu et de soufre où étaient » — depuis mille ans déjà —.« la Bête et le Pseudoprophète. — A la différence de la Bête et du Pseudoprophète, on ne dit pas:que Satan est jeté vivant dans la mer de feu, sans doute parce qu'il ne peut venir à l'idée de pérsonne que Satan meure. Les trois ainsi réunis — « seront tourmentés » - 1à — « jour et nuit aux siècles des siècles ». — Ce sont les trois grands damnés.
Mais il y en aura d’autres. Le jugement universel, que l'on n’eût pas été surpris de voir se produire après la destruction de Rome, la défaite de la Bête et de ses alliés, va se tenir enfin, et c’est Dieu qui y préside ; en fait, jusqu’à présent, le Christ n’a présidé qu’a des exécutions, el il n’y a pas de jugement par le Christ. — « Et je vis un trône ». — Le trône de Dieu cette fois,
Et celui qui y siégeait ; A son aspect s’'enfuirent la terre et le ciel, ‘ Et place ne setrouva point pour eux.
# Et je vis les morts, Les grands et les petits,
dont parle Daniel (vit, 9), à l'endroit même que notre auteur æ précédemment cxploité (xx,4) ; mais celui-cirebausse l'aspect de ce trône, en le présentant seul et en le pourvoyant d’une majesté digne de l’occupant. — « Un grand trône blanc ». — Le trône de Dieu ne peut être que grand et lumineux. Onne dit pas où pose cetrône, parce qu'il ne pose nulle part. Dureste, la tradition juive Bereschit rabba, x, ap. Cnarzes, Il, 192) le fait exister avant le monde, etil subsiste après, le siège de Dieu devant être éternel comme lui. Le prophète a vu le trône — « et celui qui y est assis », — c’est-à-dire Dieu, qu'on évite de nommer en celte accasion solennelle, — « à l'aspect de qui s’enfuirent la terre et le ciel ». — Depuis la septième coupe, il n’y avait plus d'îles ni de montagnes sur la terre (xv1, 20) ; cette fois, c’est la terre elle-même qui s’en va, suivant une image biblique (cf. Ps. cx1v, 3,7), entendue maintenant en réalité ; le ciel même a décampé aussi bien que la terre. — « Et place ne se trouva point pour eux »;-— ils disparurent tout à fait (ef. Ps. xxxvir, 36). Le grand trône blanc subsiste au milieu du vide immense, qui ne laisse pas d'être éclairé par « la spendeur de la gloire du Très. Haut », comme le dit le faux Esdras (IV, var, 13, 41-42). On a remarqué (CHARLES, Il, 193) que, dans l’Ancien Testament, le ciel et la terre sont immuables ; mais l’opinion contraire prévaut dans le judaïsme à partir du premier siècle avant notre ère, et l’apocalyptique chrétienne, aprèsl’apocalyptique juive, proclame que «le ciel et la terre passeront » (Mc. xiu, &). Il va sans’ dire que, dans les anciennes apocalypses, où le jugement précède le règne du Messie, le trône de Dieu juge est posé sur la terre en Palestine (cf. Joër, 1x, 2, 12, 14, 16 ; HéNocx, LIN, 1 : xC, 20). Et la tradition chrétienne a fini per attribuer le jugement au Christ.
«Et je vis les morts », — tous Les morts de l'humanité, exception faite de ceux qui ont eu part au règne de mille ans, — «les
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-. Qui se tenaient devant le trône ; Et les livres furent ouverts, Et un autre livre fut ouvert,
grands et les petits », — locution stéréolypée qui ne signifie guère autre chose ici que l'humanité entière ; — « qui se tenaient devant le trône », — c’est-à-dire devant Dieu, pour être jugés par lui. L'opération, du reste, ne présente pas de difficultés, car l'enquête judiciaire est toute préparée. — « Et des livres furent ouverts ». — Trait de Daniel (vir, 10). Sur ces livres étaient écrites toutes les œuvres des hommes, bonnes et mauvaises, en sorte que le bilan de chacun était facile à établir. — « Et un autre livre fut ouvert, qui est celui dela vie ». — L'auteur nous en a déjà parlé (1x, 5; xx, 8; xvu, 8), Ce livre fait double emploi avec les précédents et il procède d'une autre conception religieuse. Le livre de vie est le livre des prédestinés, de ceux que Dieu appelle à la vie éternelle, la question des mérites n'entrant pas en considéralion, parce que le salut n’est pas donné au mérite mais attribué par grâce; le livre de vie est en rapport avec la notion mystique du salut et non pas avec la notion morale de la rétribution selon les œuvres. Avec le livre de vie, l'examen des « livres » n’est point nécessaire ; il n’y a qu'à faire l'appel des prédestinés et à damner les autres ; l’auteur lui-même le dira (xx, 15), tout en ayant commencé par affirmer (xx, 12-13) que les hommes avaient élé jugés d’après leurs œuvres selon qu'elles étaient consignées dans « les livres ». Les deux courants de pensée religieuse sont comme juxlaposés et entre-croisés dans notre texte, sans qu'un effort ait été tenté pour les accorder. La donnée juive ancienne est célle du jugement d'après les œuvres consignées dans les livres, et la donnée mystique du salut éternel par prédestination inscrite au livre de vie pourrait être plus récente et empruntée aux cultes mystiques. En tous cas, elle apparaît iei comme une sorte de surcharge rédactionnelle, émanant de l’auteur chrétien (cf. WELLHAUSEN, 32). On peut maintenant,avec un peu de bonne volonté, prendre « les livres » comme doubles justificatifs du « livre de vie », mais ce n'est pas ainsi que celui-ci et ceux-là ont été d’abord conçus; ce n'est même pas ainsi qu'ils sont présentés. Notre « livre de vie » est
. Quiest celui de la vie. + Et les morts furent jugés D'après ce qui était écrit dans les livres, selon leurs œuvres. ‘3 La mer donna les morts qu’elle avait |
tout autre chose que « le livre des vivants » dont parle l'Ancien Testament (Ps. Lxrx, 28; cf. Ex. xxxx1, 32 ; mais « le livre des vivants », dans HÉNocx, x1 vux, 3, paraît être le livre des élus). — « Etles morts furent jugés d'après ce qui était écrit dans les livres, selon leurs œuvres ». — Nul doute par conséquent touchant le contenu des livres, et ceci est en rapport avec la conceplion juive du salut accordé comme récompense à ceux qui l’ont mérité,
« Et la mer donna les morts qu'elle contenait ». — Le renseignement arrive un peu tard, puisque l’on pourrait croire les morts déjà jugés ; mais il ne faut probablement voir, dans cette incohérence et dans la répétition qui en résulte, qu’une maladresse du rédacteur. occasionnée par l’adjonction du livre de vie (dans la source, xx, 13: « Et la mer donna », etc., suivait la notice, xx, 12: « et les livres furent ouverts »). Il subsiste néanmoins une difficulté, parce que, la terre ayant disparu avec le ciel, on ne voit pas bien où peuvent être maintenant la mer et même l'enfer. Mais il convient de noter que l’auteur attribue à la mer une sorte d'existence indépendante ; il va nous présenter bientôt le nouveau ciel et la nouvelle terre (Xx1, 1), et alors seulement il expliquera qu’il n'y a plus de mer. La mer n’est pas très loin d’être une puissance démoniaque, analogue à la mort et à l'enfer, qui lui sont ici associés, mais qui ont une personnification plus accentuée ; car la mer disparaît simplement comme le ciel et la terre, tandis que Mort et Enfer sont jetés dans l'étang de feu. Mer, d’un côté, Mort et Enfer, de l’autre, sont gardiens ou réceptacles de morts, d'individus morts et dont on ne dit pas qu’ils revivent, comme on l’a dit des martyrs admis au règne de mille ans : il n’est done pas cerlain, il n’est même pas très probable que l’auteur les fasse ressusciter en chair et en os; de son point de vue, une telle résurrection n’est point nécessaire pour qu'ils soient jugés : les méchants peuvent
bien être jetés à l’état de morts « nus » dans l'étang de feu, et
La Mort et l'Enfer donnèrentles morts qu'ils avaient ; Et ils furent jugés chacun selon leurs œuvres. “ La Mort et l'Enfer furent jetés dans le lac du feu.
les bons être revêtus de la robe blanche, du corps spirituel qui est attribué aux esprits immortels (cf. CHarces, IL, 193 ss. Cet auteur suspecte l’authenticité de ñ Ü&hussa,qui aurait été substituée à To raucia, les réservoirs d'âmes dont parlent IV Espr. 1v; 41-42, et Ap. de Baruch, xxx, 2, pour signifier une résurrection corporelle, la mer ayant rendu les corps, et l'enfer les âmes. Cetteinterprétation du texte actuel, que Charles trouve évidente, paraît contredite par le texte même, la formule roù: ysxo00: ne pouvant s’entendre en deux-sens différents dans la même phrase, xx, 13, et «la mer » étant solidement garantie par la référence qu'y fait xx1,1).
« Et la Mort et l'Enfer donnèrent les morts qu'ils avaient ». — La Mort et l'Enfer sont si étroilement associés que leurs domaines ne doivent pas être différents; leurs morts forment un seul groupe, qui pourrait bien être celui des morts de la terre, dont, pour ce motif même, il n’est point parlé, tandis que les morts de la mer sont mentionnés à part, précisément parce qu’ils n'ont pas élé enterrés. Il n’est pas possible de soutenir (avec CHARLES, II, 199) que l'Enfer ne contiendrait que des méchants, parce qu'il est jeté lui-mème dans l'étang de feu. L'Enfer personnifié est une puissance de mort, ennemie de Dieu. et il doit être jeté là où sont les grands damnés; mais il n'en a pas moins retenu captives toutes les âmes qui n'avaient pas été marquées du « sceau de Dieu », et non seulement les âmes des méchants mais aussi bien celles des justes (que Charles voudrait loger dans les ruucis). Si l'enfer ne contenait que des méchants, si la séparation des morts non chrétiens en bons et méchants était faite d'avance, pas ne serait besoin d'ouvrir les livres, il n'y aurait qu'à vider l’enfer dans l'étang de feu. Or, le texte dit expressément que tous les morts furent jugés, et il laisse entendre que plusieurs de ces morts étaient inscrits au livre de vie. — « Et » — tous ces morts — « furent jugés chacun selon ses œuvres ». — Trail anticipé ci-dessus (xx, 12) et dont l’auteur a déjà utilisé la formule (11, 23).
« Et la Mort et l'Enfer », — personnifiés en puissances de
C'est la seconde mort, Le lac du feu.
# Et quiconque ne fut point trouvé au livre de la vie inscrit Fut jeté dans le lac du feu.
destruction, comme ils l'étaient déjà dans la vision des sceaux
(vx, 8), — « furent jetés dans la mer du feu », — où les attendaient le Dragon et ses deux acolytes. — Remarque inattendue : — « C’est la seconde mort, la mer du feu ». — Ceux qui sont
jetés dans celte mer sont pour toujours en dehors des conditions de la vie; à l'égard de la mort commune des hommes, qui est suivie de résurrection, ceux qui sont jetés dans lamer du feu tombent dans une. seconde mort, celle dont on ne revient pas, la mort éternelle. Seulement la réflexion ne convient pas à l'Enfer, et elle devrait venir après ce qu'on va lire des autres damnés ; la formule est d’ailleurs mal équilibrée, et ce doit être une glose anticipée d’un passage où l’explication est donnée en forme correcte (xx1, 8. Cf. CHaRLes, II, 199). — « Et quiconque », — parmi les humains non chrétiens, —« ne fut pas trouvé inscrit . aulivre de vie, futjeté dans l'étang du feu ».— Cetrait, nonobstant les apparences, n'est point précisément une surcharge, puisque l’auteur n'avait pas dit encore ce qui était advenu des hommes jugés : ceux qui furent trouvés inscrits au livre de vie, sans doute les justes de l'Ancien Testament, et probablement aussi d’autres justes recrutés parmi les nations, furent adjoints à la société des premiers élus; ceux qui ne furent pas trouvés inscrits furent précipités dans le lieu de damnation. L'auteur opère donc avec ses deux notions, des livres de comptabilité morale et du livre de vie éternelle, adaptant l’une à l'autre comme ik peut.
XXIII. — La NOUVELLE JÉRUSALEM
Vienne maintenant le règne de Dieu sur un monde nouveau et qu'apparaisse la Jérusalem céleste (xxr-xx, 5). Cette vision finale n’est guère plus mal équilibrée que lès précédentes. Le prophète voit descendre du ciel la sainte Jérusalem, et une voix d'en haut célèbre la félicité de ses citoyens en regard du sort
Et je vis ciel nouveau et terre nouvelle.
Car le premier ciel et la première terre ont disparu, Et la mer n'est plus.
qui est fait aux damnés (xx1, 1-8). Par un changement de scène imprévu et qui semblerait inutile, un des anges des sept coupes s'offre au voyant pour lui montrer la femme de l’Agneau, et il lui montre en effet la sainte Jérusalem, dont-suit la description, assez longuement et assez régulièrement développée. Ce doublement de la mise en scène, résultant de combinaison rédactionnelle pour utilisation de source, n'autorise pas à doubler (avec CnarLes, II, 144 ss.) la descente de la Jérusalem céleste, en faisant apparaître celle-ci. une première fois, au début du règne de mille ans (après xx, 3), puis une seconde fois, au commencement du règne éternel, en la place que lui donne le texte traditionnel (après xx, 15). Le texte est incohérent; mais celui qu’on y voudrait substituer pourrait bien l'être un peu davantage.
« Et je vis ciel nouveau et terre nouvelle ». — Ge sant termes d’Isaïe (Lxv, 17; Lxvi, 22; cf. HÉNoCH, xXLV, 4-5; LXXII, 1; XCH, 14-16 ; cxv, 1-6; IV Esp. vur, 31; AP. Bar. xxxu, 6; HÉNOCEH sL. Lxv, 6-9). Sans doute convient-il qu'il y ait cieux nouveaux et terre nouvelle pour l’ordre définitif de justice et de sainteté qui doit s'établir ; l'ancien ciel et l’ancienne terre avaient été plus ou moins souillés par les égarements et les péchés de leurs habitants; peut-être aussi bien n’avaient-ils pas été institués pour l'éternité. — « Car le premier ciel et la première terre », — ceux dont la Genèse raconte la création, — « ont disparu », — comme il a été dit (xx, 11), — « et la mer n’est plus ». — Ce n’est pas à dire qu’il n’y ait plus d'eau : la Jérusalem nouvelle possédera « eau-de-vie » (xx1, 6) et « fleuve de vie » (xx11, 1-2). L'idée de la disparition de la mer dans le renouvellement du monde se rencontre ailleurs (Lier. Sibyl. V, 158-159, 447; Asc. de Moïse, x, 6; PLUTARQUE, /s. 7). Elle est souvent en rapport avec l'idée d'un embrasement général de l'univers; mais on ne voit pas qu'il en soit ainsi dans notre texte. L'auteur suit plutôt une tradition largement attestée dans les Ecritures, d’après laquelle la mer est abime, originairement chaos et ténèbres, monsire encore indompté mais seulement contenu, séjour
Et la cité sainte, Jérusalem nouvelle, Je la vis descendre du ciel, d’auprès de Dieu,
nalurel de la puissance opposée à Dieu; et ce ne doit pas être uniquement parce que Rome était au delà de la mer par rapport à l’Asie, que la Bête est montée de la mer (xx, 1). Il y avait lieu de créer un autre ciel et une autre terre, mais point une autre mer. D'après le vieux mythe babylonien, reconnaissable encore dans le premier chapitre de la Genèse, la mer n'avait pas été créée, elle était le chaos primordial, d’où étaient sortis le ciel et la terre; maintenant celte survivance du chaos n'avait qu’à disparaître, Dieu produisant par sa toute-puissance le ciel et la terre qu'il fallait pour l’ordre nouveau de l'univers.
« Et je vis la cité sainte, la Jérusalem nouvelle », — aussi nouvelle que les cieux et que la terre, et non produite par une métamorphose purifiante et glorieuse de l’ancienne ; au surplus, cette Jérusalem nouvelle, à la différence du nouveau ciel et dela nouvelle terre, existait déjà près de Dieu avant d’être manifestée dans le nouvel univers ; l’auteur la voit — « descendant du ciel », — d’auprès — « de Dieu », — qui l’envoie (cf. ox, 12 ; xx1, 10). L'emploi du mot ciel est un peu équivoque. La Jérusalem nouvelle ne descend ni du ciel ancien, qui n’est plus, ni du ciel nouveau où elle ne pouvait être avant qu'il existât ; le ciel qui vient de disparaître est le ciel visible avec ses astres, le système de ses planètes et de ses sphères ; mais le ciel de Dieu, le ciel supérieur, est censé immuable, et c’est là qu'était la Jérusalem qui apparaît maintenant et qui se trouve ainsi n'être nouvelle que par sa manifestation, ou, si l’on veut, sa réalisation dans le monde nouveau. L'idée de cette Jérusalem existait antérieurement dans l’apocalyptique juive. On s'était aisément figuré que les descriptions plus ou moins idéales de la Jérusalem future dans Ezéchiel (xL-xLvin), Isaïe (LIv, 11-14 ; Lx), Aggée (11, 7-9), Zacharie (nu, 6-17), se rapportaient à une Jérusalem typique, existant au ciel, comme les modèles du tabernacle mosaïque et de ses accessoires, et qui devait apparaître sur la terre au dernier jour ; Adam, Abraham, Moïse l'ont vue (Ap. Baruch, 1v); Esdras l’a contemplée (IV Espr. x, 44-59). Il est possible que l’idée ait pris plus de consistance après la destruction de
Prête comme épousée parée pour son époux.
* Et j'entendis grande voix Qui, (venant) du trône, disait :
Jérusalem en l'an 70. Mais auparavant le christianisme se l'était appropriée : déjà Paul (Ga. 1v, 25) parle de la Jérusalem d’en haut, vraie patrie des croyants, el l’auteur de l'épitre aux Hébreux (x1r, 22) proclame aussi que les chrétiens ont accès à la Jérusalem céleste, cité du Dieu vivant. On la concoit aménagée pour le règne de Dieu, et il est à noter que l’auteur ne l’a point fait descendre pour le règne de mille ans :il ne le pouvait pas, la réalisation terrestre de la cité divine n'étant concevable que dans l’économie d'un monde entièrement nouveau. C'est cependant par rapport au Christ qu’on la dit — « prête comme fiancée parée pour son époux » — le jour de ses noces (cf. x1x, 5-8). Nonobstant le règne de mille ans, le mariage de l’Agneau serait encore à célébrer. Ce flottement résulte du double emploi que fait le règne de mille ans à côté du règne de Dieu. Dans le mysticisme chrétien, la Jérusalem nouvelle devient épouse de Jésus en tant qu’elle est identifiée à l'Eglise, corps ou épouse du Christ. La réunion de l'Eglise au Christ se fait en l'avènement de celui-ci, et le festin des élus dans le royaume de Dieu est le repas des noces du Christ. Mais l’idée mystique de l'Eglise épouse est ici subordonnée à la conception théocratique de la cité de Dieu qui doit se manifester à la fin des temps. Du reste, la description de cette cité ne viendra que plus loin, l’auteur s’arrètant d'abord à expliquer le bonheur et la qualité de ses citoyens, é
« Et j'entendis grande voix qui venait du trône ». — Plusieurs témoins lisent : « du ciel », mais une détermination plus précise convient mieux ici (cf. xx1, 5), et il n’y a pas lieu d’écarter les deux variantes comme gloses, l’une ou l’autre étant indispensable pour le rythme et, jusqu’à un certain point, pour le sens. La voix qui vient du trône n’est pas celle de Dieu; mais il n'est pas autrement certain que ce soit celle d’un des quatre Vivants (CxarLes, Il, 205), ou bien celle du Christ (cf. supr. XVI, 7), Car il ne paraît pas impossible qu’une voix soit attribuée au trône, ou bien, ce qui revient au même, qu'une voix sorte du
« Voici le tabernacle de Dieu parmi les hommes ; Il habitera parmi eux,
Et ils seront son peuple ;
Et lui-même, Dieu, parmi eux sera ;
trône sans être attribuée à une personnalité tout à fait distincte du trône, Dieu, Christ ou ange. Que ce trône soit le grand trône blanc du Dieu juge (CHarLes IT, 205),il est permis d’en douter, car ce trône blanc paraît être de circonstance. La voix — « disait» — de la Jérusalem céleste : — « Voici la tente de Dieu chez les hommes ». — Littéralement : « avec les hommes ». Aïnsi la nouvelle Jérusalem, où l’on verra qu’il n’y a pas de temple (xx, 22), remplace l’ancien tabernacle. Cependant l'auteur lui-même nous a montré un temple dans le ciel, où est l’arche d'alliance (xx, 19), et aussi le Labernacle (xx, 6 ; xv, 5) ; il connaît là-haut un autel; et l’auteur aux Hébreux connaît aussi au ciel « le vrai tabernacle », « non fait de main d'homme » (HÉBR. VIIx, 2 ; 1X, 11) ; mais il ne faut pas chercher trop de logique en ces conceptions, souvent d'origine diverse, et qu'il n'est pas urgent d'accorder, puisqu'elles échappent à tout contrôle d’expérience. « L'habitation » (sxnvi) ne paraît pas signifier autre chose que la présence de Dieu parmi les bienheureux (cf. CHEYNE, IE, 206, qui rend ici vraisemblable le rapport de la sxnvd de Dieu avec la shekinä de la tradition rabbinique), ainsi qu'il va être expliqué. — « Il habitera avec eux, et ils seront son peuple ».
La leçon: « son peuple », est recommandée par le sens et par les passages bibliques dont s’est inspiré l’auteur (Ez. xxxvur, 27 ; ZACH. VIN, 8 ; JÉR. xxx1, 33) ; dans la Jérusalem nouvelle, Dieu ne peut avoir qu'un seül peuple (Cuarces, IL, 359) ; la variante : « ses peuples », peut avoir été introduite par distraction sous l'influence du pronom qui précède (aèrot Awol), au lieu de (adrot À40:).— « Et Dieu lui-même, avec eux, sera leur Dieu ».— Plusieurs témoins (dont S) lisent simplement : « Et Dieu luimême sera avec eux ». Cette leçon plus courte répète ce qui vient d’être dit, et le parallélisme, conformément aux textes dont s'inspire notre passage, paraîtrait exiger l’assertion réciproque : « et il sera leur Dieu ». La leçon plus complète est lourde pour le rythme et paraît avoir combiné deux variantes :
: * ILessuiera toute larme de leurs ses
Et la mort ne sera plus,
Ni deuil, ni cri, ni souffrance ne seront plus ; ” Car les choses premières ont disparu.
* Et celui qui siégeait au trône dit :
« Voici que je fais tout nouveau. »
$ Et il dit :
« Ecris
« Et Dieu lui-même sera avec eux »; « Et lui-même sera leur Dieu » ; à moins que la dernière ne soit une simple addition sugtérée par les passages de l’Ancien Testament. Après tout, l’auteur a pu négliger un peu le parallélisme et revenir sur l’idée de la présence divine, afin de mieux préparer ce qui suit; ila pu même trouver que la formule : « et il sera leur Dieu », devenait insignifiante par rapport aux élus, dans ce monde nouveau où il n'y a plus d’autre dieu que Dieu. — « Et il essuiera toute larme de leurs yeux ». — Ce trait est d'Isaïe (xxv, 8), et il a déjà été utilisé plus haut (vrx, 17). — « Et la mort ne sera plus. » — L'idée paraît venir aussi d’Isaïe (loc. cit.; | Cor. xv, 54, s’inspireprobablementdu mème passage, en endonnantunetraduetion inéxacte). On ne verra plus la mort, on n’aura plus à la craindre, . puisqu'elle-même est morte, reléguée à jamais dans l'étang de feu (xx, 14). — « Ni deuil ni cri ni souffrance il n'y aura plus ».— Ceci encore s'inspire d’Isaïe (xxxV, 10 ; Cf. LXV, 19). — « Parce que les choses premières », — encore un terme d'Isaïe (xLur, 18 ; cf. Lxv, 17), — « ont disparu ». — L'ancien ordre de l'univers a fait place à un ordre nouveau et meilleur (référence à xxt, 1) « Et celui qui était assis sur le trône », — Dieu lui-même, confirmant ce qu'a énoncé la voix sortie de ce même trône, — « dit : « Voici que je fais tout nouveau ». — Tiré d’Isaïe dans le passage (xLIIT, 19) que visait déjà la fin du verset précédent (cf. IH, Cor. v, 17, une utilisation plus mystique du mème passage). L'idée est familière aux apocalypses (cf. CHarLes, IT, 205). — « Et il dit ». — Dieu lui-même, après avoir formulé le principe de la nouvelle création, la volonté qu'il a de la réaliser, ajoute, à l'intention spéciale du prophète: — « Ecris que ces paroles sont sûres et véridiques ». — On pourrait traduire : « Ecris » —
Que ces paroles sont sûres et véridiques. »
Etil me dit:,
ce que tu viens d'entendre, — « parceque ce sont paroles sûres », etc. Mais le cas est le même qu'après l’oracle sur Babylone, où l'ange garantit simplement à l’auteur, ou plutôt aux lecteurs par son intermédiaire, la vérité de ce que celui-ci vient de voir et d'entendre (xx, 9), et que, plus bas ({xx11, 6), après la description de la nouvelle Jérusalem et de sa félicité, pour affirmer la réalité de cette description. Il est déjà quelque peu singulier que Dieu prenne la peine de faire savoir aux lecteurs que ses propos méritent créance ; mais il serait bien plus étrange encore qu’on lui fit justifier devant l’auteur l’ordre de les écrire, par la raison que ce sont des vérités. Dans les deux passages parallèles, c'est un ange qui garantit la vérité de l’oracle; l’on ne peut guère supposer ici qu'un ange interviendrait pour confirmer ce que Dieu lui-même vient de dire. Mais cette déelaration, comme celle qui est insérée (x1x, 9) entre le châtiment de Babylone et la manifestation du Christ, paraît être de remplissage rédactionnel.
« Etil me dit : « C’est fait ». — On ne voit pas bien la portée de cette assertion, puisqu'il s'agirait encore de garantir la certitude de choses qui, dans la réalité ne sont point encore accomplies. Des témoins autorisés (notamment S) lisent, au lieu de la troisième personne : «ce sont choses arrivées » (yéyovay, y=v6vas1y), la première personne du singulier (yéyov2), qui serait ici employée, comme cette forme verbale l’est souvent dans la grécité récenle, au sens de « je suis », ce verbe devant se rattacher à ce qui suit, de sorte qu’on obtient une lecture facile pour le sens et pour la construction: « Je suis, moi, l'alpha et l’oméga ». On a rencontré plus haut (xvr, 9), il est vrai, le même mot en forme régulière, employé absolument au sens de : « C’est arrivé ». Mais on n’avait pas la juxtaposition singulière : « C'est arrivé. Moi, je suis l'alpha », ete. La leçon: « c’est fait », double assez. inutilement l'assertion précédente touchant la vérité de l’oracle, puisqu'il ne s'agirait toujours que de présenter comme réalisé, c’est-à-dire prophétiquement certain ou actuel, ce qui n'est point encore existant en fait, Et la tradition a pu s’offus-
« Je suis, moi, l'alpha et l’'oméga,
Le commencement et la fin.
Moi, à qui est altéré je donnerai
De la Source de l'eau de la vie pour rien.
* Le vainqueur héritera cela ;
quer d’un mot qui se prêtait au sens de : «Je suis devenu ».
La déclaration touchant l'être éternel de Dieu, déjà rencontrée (1, 8), paraît venir ici pour supporter les déclarations solennelles concernant le bonheur futur des élus et le supplice des réprouvés. — « Je suis l'alpha et l’'oméga» — est expliqué par : — « Le commencement et la fin », — probablement au sens de « premier et dernier » (cf. x, 19 ; xx, 13 ; Is. XLIV, 6). — « Moi, à qui est altéré je donnerai» — à boire — « de la source de l’eau de la vie pour rien » — C’est paraphrase d'Isaïe (Lv, 1), qui sera répétée ultérieurement (xx11, 19). Il n’y a pas lieu de presser chaque mot pour en extraire un sens mystique. L’eau de la vie est un sacrement de l'immortalité sur lequel la description suivante fournira des indications explicites. En dernière analyse, eau de vie, aliment de vie, arbre de vie procèdentde la plus vieille tradition mythologique; tout cela subsiste comme symbole sacramentel, non comme simple figure de langage dans la tradition apocalyptique. Le langage d'Isaïe était métaphorique, celui de notre Jean ne l’est pas, Qui aura soif dans la cité de Dieu s’abreuvera d'une eau qui donne ou entre-. tient l’immortalité, et chacun en pourra boire à son gré. Il doit y avoir trop de subtilité à distinguer le sens qui appartient à l’arbre de celui qui appartient à l’eau, comme si l’eau était une sorte de grâce générale qui permettrait de « vaincre » dans le combat de la vie et d'acquérir le droit à l’arbre de vie, c’est-àdire à l'immortalité (CHARLES, I, 55), symbolisme qui rendrait d’ailleurs caduc l'argument qu’on prétend tirer de la présence de l’arbre de vie (xx11, 2) dans la grande description de la Jérusalem céleste, pour attribuer cette description au règne de mille ans (CHARLES, IL, 158).
« Le vainqueur ». — C’est le terme mystique qui revient si souvent dans les sept lettres (cf. 11, 9, 11, 17, 26 ; ni, 5, 12, 21) Ici le vainqueur s'oppose aux « lâches » dont il va être parlé (xxt,
A. Lorsy, — L'Apocalypse de Jean, ” ! 24,
Je lui serai Dieu, Et il me sera fils.
* Quant aux lâches, aux incroyants et aux souillés, Aux meurtriers, aux fornicateurs et aux sorciers, Aux idolâtres et à tous les menteurs,
8). — Il « aura cet héritage », — les biens dont l'eau de la vie est un échantillon. — « Et je lui serai Dieu, et lui me sera fils ». — C'est formule biblique (II Sam. vir, 14, à propos de Salomon), entendue au sens mystique de la communion intime entre le Dieu qui donne la vie éternelle et celui qui la reçoit. — « Quant aux lâches ». — Ceux qui auront fait le contraire du vainqueur, ceux qui auront honteusement renié le Christ dans la persécution. — « Aux incrédules ».-— On pourrait traduire (2ristots) : « aux apostats » ; car, dans cette énumération qui se présente comme un catalogue général des réprouvés, l’auteur vise en première ligne les mauvais chrétiens, ceux qui n'auront pas résisté à la contagion du polythéisme idolâtrique et immoral (cf. CHARLES, Il, 216). — « Aux souillés ». — Ceux quise sont plongés dans les abominations de l’idolâtrie, adonnés au service de la Bête (ef. xvir, 4, 5). Ainsi les trois premières qualifications visent, au delà des chrétiens tombés, la masse des païens idolâtres et corrompus. Les dernières (à distribuer pour le rythme en trois et deux) visent indistinclement tous les grands pécheurs.— « Aux meurtriers, aux impudiques, aux sorciers »,— ceux qui usent de maléfices (gasuaxois). On retrouvera encore (xxIt, 15) ces trois catégories de pécheurs. — « Aux idolâtlres et à tous les menteurs ». — « Ceux qui aiment et pratiquent le mensonge », lirons-nous dans l’énumération parallèle à celle-ci (loc. cit.). Ce dernier trait et le précédent pourraient s'appliquer à des chrétiens plus ou moins apostats, à ces nicolaïtes qui hantaient la pensée de l’auteur dans les sept lettres, et qu'il pourrait bien viser ici de préférence à tous les damnés. Il ne serait d'ailleurs pas étonnant qu’un certain nombre de croyants éclectiques et de faible courage aient pensé pouvoir concilier la profession de la foi ou d’une certaine foi chrétienne avec les pratiques du culte officiel et qu'ils aient trouvé çà et là auprès des autres croyants tolérance ou crédit. L'énumération est apparentée
Leur part est au lac brûlant de feu et soufre : Ce qui est la seconde mort. »
* Et vint un des sept anges, Ceux qui avaient les sept coupes Remplies des sept derniers fléaux,
à celle qu'on a rencontrée plus haut (1x, 21) des quatre crimes du monde idolâtrique, meurtres, maléfices, impudicité, larcins, et ce n'est point par hasard qu’elle comprend huit membres
(ef. Bozr, 62, 145). — « Leur part », — le sort qui leur appartient éternellement, — « est en la mer brûlante de feu et de soufre, ce qui est », — comme on l’a déjà dit (xx, 14) par anticipation dans une glose, — « la seconde mort », — celle dont
on ne revient jamais.
L'auteur pourrait conclure, et il semblerait même avoir déjà conclu. Mais il lui reste encore beaucoup à dire sur la Jérusalem céleste ; il ajoute ici une description qu'est censée lui avoir proeurée l'intervention d’un des anges porteurs des sept coupes. Ce trait montre que, dans sa pensée, la vision des sept coupes domine toute la dernière partie du livre. Mais, dans l’économie des visions, l'intervention de cet ange n'est pas attendue. Depuis les sept fléaux, on a vu se dérouler la ruine de Babylone, le triomphe du Christ, le règne de mille ans. Les sept anges et leurs coupes sont déjà bien loin. La source où notre auteur a pris la vision des sept coupes n’en était pas moins à sa disposition. Quand même l'ange ne serait qu’un artifice de transition, la description qu'on va voir n’a pu être prise dans la tradition ou dans la source d'où vient le règne de mille ans ; et on ne réussit pas à la faire rentrer dans la perspective de ce règne. La raison doit en être qu'elle provient d’une tradition ou d’une source qui ne connaissait pas ce règne provisoire et qui présentait comme définitive une économie dont, par ailleurs, certains aspects conviendraient mieux au règne de mille ans, esquissé dans notre livre, qu'au règne éternel de Dieu et du Christ.
« Et il wint un des sept anges qui avaient les sept coupes remplies des sept derniers fléaux. » — L'artifice est le mème que celui qui sert à introduire les révélations concernant le châtiment
dela grande Babylone (xvur, 2). On peut supposer que c'est le
Et il me parla, disant :
« Viens, que je te montre la fiancée, La femme de l’Agneau. »
‘ Etilm'emporta en esprit Sur une montagne grande et haute,
même ange qui intervient, mais l’auteur ne le dit pas. La négligence avec laquelle il procède pourrait faire soupçonner que ces
interventions d'anges sont, au moins pour une bonne part, un
expédient littéraire, un moyen d'animer le récit de ménager les transitions, de couper la monotonie des descriptions et des discours prophétiques. — « Et il m’adressa la parole, disant : « Viens, que je te montre la fiancée, la femme de l’Agneau. » . — Et cette fiancée n'est pas autre que la Jérusalem qui descend du ciel (cf. xxr. 2). La place des mots « fiancée » et « femme» varie dans les manuscrits. Les deux mots ont été déjà employés (yuv, xIx, 7; vouwn, xx1,2). Les deux peuvent se justitier, et ils semblent venir ensemble, tant pour satisfaire à la complexité de l’idée, ou, si l’on veut, à son incohérence, dans un équilibre. apparent, que pour lerythme de la phrase. Il serait hardi de supprimer le mot « femme », sous prétexte que les noces n’ont pas encore eu lieu: cela est vrai en un sens ; mais, pour cette raison même, le mot n’a pas dû être ajouté. Il semble que, pour son propre compte, le rédacteur eût dit plus volontiers : « la fenmune de l’Agneau » (comme x1ix, 7), et quil garde « la fiancée » pour l'avoir trouvée dans la source. La contemplation de cette femme, fiancée de l’Agneau, va faire pendant à la vision de l’autre femme, la grande Prostituée, et de son châtiment. Déjà pour celle-ci l’ange avait dit : « Viens, que je te montre, etc. », puis il avait emporté le voyant en esprit dans un lieu désert (xvux, 1-3). Cette fois l’ange, comme il convient, l'emporte vers les hauteurs.
« Et il m’emporta en esprit sur une montagne grande et haute. » — Sans doute la terre nouvelle aura-t-elle aussi des montagnes. Celle-ci est empruntée à Ezéchiel (x1, 2), au début de la vision concernant la future Jérusalem, vision dont celle qu'on va lire s’est inspirée assez largement. Dans Ezéchiel, c’est Iahvé qui transporte le prophète, en sa vision, au pays d'Is-
Et il me montra la ville sainte,
Jérusalem,
Qui descendait du ciel, (d’auprès) de Dieu, _# Ayant la splendeur de Dieu.
Son éclat
Est semblable à celui de pierre très précieuse,
raël, sur une grande montagne où est située la ville qui va lui être montrée. Notre auteur, qui a parlé de terre nouvelle, ne _ pouvait guère dire que la Jérusalem céleste s’installerait à la _ place de l’ancienne ; mais il a dù vouloir signifier aussi que la ville était située se la montagne où l’ange l’a transporté. Sa pensée à cet égard manque de clarté, parce qu'il a voulu montrer la nouvelle Jérusalem descendant du ciel ; le prophète ne l'en contemple pas moins de tout près, et comme si la ville était installée déjà sur la haute montagne où l’ange l’a transporté en esprit (cf. x, 10 ; xvir, 3). Les anciennes prophéties (par exemple, Is.11, 2; Ez. xvix, 22) pouvaient suggérer que Jérusalem serait ainsi . placée. Quand même le passage s’entendrait plus facilement de la terre actuelle, il n’en faudrait pas conclure (comme CHARLES, IT, 156) à une transposition opérée par un rédacteur maladroit,
_ mais admettre simplement que la description avait été conçue
d'abord dans une autre perspective que celle de la présente rédac- _ tion. Encore est-il que la vision prête à l'endroit où va s'installer la cité de Dieu un tout autre aspect que celui de la Palestine. _« Etil me montra la ville sainte, Jérusalem ». — « Jérusalem, ville sainte », est formule d’Isaïe (Lu, 1), déjà employée ci-dessus (XXI, 2). — « Qui descendait du ciel d’auprès de Dieu ». — Déjà dit (ibid). Ces reprises et répétitions peuvent être la marque de combinaisons rédactionnelles, mais elles sont aussi bien dans Ja manière du rédacteur, et les précédents chapitres n’en sont point exempts. — « Ayant la splendeur de Dieu », — comme l’annonçait [ssïie (Lx, 1-2). On verra plus loin (xx1, 23) que la nouvelle Jérusalem est éclairée uniquement par la gloire de _ Dieu : c’est cette clarté divine qui, dès d’abord, frappe le voyant et lui fait dire que cette ville a l'éclat de Dieu même. Cette splendeur divine, l’auteur ne craint pas de la décrire en _ faisant appel aux pierres précieuses. — « Son éclat est semblable
Comme pierre de jaspe cristallin.
* Elle a mur grand et haut;
Elle a douze portes,
Et sur les portes douze anges,
Et des noms gravés,
Qui sont ceux des douze tribus des fils d'Israël : ‘ A l'orient, trois portes;
Au nord, trois portes ;
Au sud, trois portes;
à pierre très précieuse »; — par exemple — « à pierre de jaspe cristallin ». — L'auteur parle de pierres précieuses parce que ces pierres sont brillantes ; ce qu’il veut mettre en relief, c’est surtout le rayonnement merveilleux de la cité divine où tout est lumière étincelante. — « Elle a un mur grand et haut », — pour la délimitation sans doute et pour l’ornement, puisque la ville n’a pas besoin d’être défendue; et puis lelmur permettra d’avoir douze portes dénommées d’après les tribus d'Israël, et orientées trois par trois, comme dans Ezéchiel (xLzvrx, 31-35). — « Elle a douze portes, et sur les portes douze anges. » — Probablement comme gardiens, parce que la coutume est de mettre des gardiens aux portes, surtout parce que la tradition immémoriale de l'antiquité réclamait des esprits gardiens pour toutes les constructions, principalement pour les grands édifices, et parce qu'Isaïe (Lx1x, 6) semblait parler de tels gardiens à propos de la future Jérusalem. À vrai dire, ils ne seraient pas plus indispensables que le mur d'enceinte. — « Et des noms écrits dessus », — sur les portes, ces portes ayant, comme dans les villes de ce monde, des noms, — « qui sont ceux des douze tribus des fils d'Israël». — L'auteur retient ici la donnée d’Ezéchiel, et l’on n’a pas lieu d’en être surpris, puisqu'il a classé mystiquement les élus sous la rubrique des douze tribus (vx, 4-8). D'ailleurs on trouvera bien-
tôt sur les fondations les noms des douze apôtres. Ilest peut-être , risqué de supposer qu'il y a une porte affectée au service de chacune des douze sections. Lors même que le sectionnement ne serait pas purement symbolique, on imagine malaisément qu'un élu affecté à la section de Juda n'ait pas le droit de sortir par la porte de Zabulon ; ou bien la cité céleste connaîtrait des gènes que nos villes ignorent. — « A l’est, trois portes; au nord, trois
À l'occident, trois portes.
“ Et le mur de la ville A douze pierres de fondation, Sur lesquelles sont douze noms, (Ceux) des douze apôtres de l’Agneau.
portes; au midi, trois portes; à l’orient, trois portes ». — Ainsi la ville est censée former un carré parfait, comme dans Ezéchiel ; et on va nous le dire expressément. Mais pour relever, si l’on peut dire, le caractère chrétien de la cité éternelle, l’auteur ajoute de lui-même uneindication relative aux fondations. — « Et le mur de la ville a douze pierres de fondation ». — Il est singulier que ces pierres soient en rapport avec le mur et non avec les portés et qu'on en parle comme si elles étaient visibles, l’incription qui les caractérise étant censée faite pour être lue ; mais c’est que les portesétaient données par Ezéchiel avec les noms ; notre auteur, voulant parler des apôtres, disposait des douze sections de la muraille ; il leur attribue douze pierres de fondation, pour y graver les noms des apôtres ; on ne doit pas pousser l’indiscrétion jusqu’à lui demander où il veut mettre ces pierres et .comment ils’arrange pour que l'inscription de pierres qu’on croirait sous le mur puisse être en même temps lisible par les passants. La pierre de fondation serait-elle toute la première assise visible d’une section de mur, et faut-il attribuer à chacune des douze pierres plus de cent soixante kilomètres de long, si ce n’est plus
de six cent soixante ? Les douze pierres et les douze apôtres sont une surcharge mal venue dans la description que la source avait empruntée à Ezéchiel. — « Sur ces » pierres « sont les douze noms des apôtres de l’Agneau ». — Un tel énoncé montre bien et que les Douze sont maintenant une donnée mystique, si toutefois ils ne l'ont pas toujours été, et que, dans tous lés cas, notre prophète non seulement n’a aucune prétention au litre d’apôtre, mais qu’il ne doit pas être un homme de la génération apostolique, un ancien disciple qui aurait connu Jésus ou tout au moins la première communauté de Jérusalem. Aussi bien ne s’est-il pas demandé si ces pierres de fondation, ces noms dés apôtres seraient enterrés ou non, visibles où non — tout peut être visible dans cette cité translucide ; — il a voulu
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# Et celui qui me parlait Avait comme mesure un jonc d’or, Pour mesurer la ville en Et ses portes Et son mur. | | de ‘ La ville est en carré, e Sa longueur est égale à sa largeur. |
donner une expression symbolique à l’idée, qu’on trouve ailleurs, | des apôtres, fondement de l'Eglise (cf. Erx. 17, 20). Er. Pour préciser sa description, l'auteur parle d’un métrage as dont l’idée générale et les détails principaux ont été fournis _par Ezéchiel. — « Et celui qui me parlait », — l'ange à la coupe, — «avait comme règle à mesurer un jonc d'or ». —L'or ne vient point d’'Ezéchiel (xz,3:5), où l’ange de Iahvé se sert bonnement d’un long roseau ou d’une perche, et d’un cordeau, —« Pour mesurer la ville, ses portes et son mur ». — Dans Ezéchiel, c’est d'abord le temple qui est mesuré, mais notre ville, où il n’y a pas de temple, est, à sa manière, un temple. Il s’agit d’en mésurer bien exactement l'enceinte. Et ce n’est point pour construire la cité ou pour la garantir (cf. vr,2), mais pour donner une idée de cette ville merveilleuse jusqu’en ses dimensions. — «Et la ville forme carré».— Nous nous en doutions ; il le faut pour l'orientation et pour la correspondance avec les quatre coinsdu monde (Bozz,39) ; dans Ezéchiel (xLvux, 16), la ville est au carré, mais avec quatre mille cinq cents coudées de côté. Babylone aussi, à ce que raconte Hérodote (1,178), était un carré, mais dont le côté était seulement de cent vingt stades, simple bourgade en comparaison de la nouvelle Jérusalem. — « Sa , longueur est égale à sa largeur ». — Assertion explicative de la précédente et qui nous dit la nature de ce tétragone. Mais voici venir une assertion plus déconcertante. — « Et il mesura la ville avec le jonc : douze mille stades ». — Que représente ce chiffre ? Le pourtour total de la ville, dont chaque section de mur correspondrait à mille stades, ou bien un côté seulement, ce qui donnerait quarante-huit mille stades pour le pourtour ? La dernière hypothèse est peut-être celle qui s'accorde le mieux avec ce qu'on lit ensuite. — « La longueur, la largeur, la hau-
re DCR Le lee Pa
Et il mesura la ville avec le jonc :
Douze mille stades ;
Sa longueur, sa largeur, sa hauteur sont égales. * Etil mesura son mur;
teur sont égales ».— Embarras des commentateurs : est-ce que la . Jérusalem éternelle serait un eube de douze mille stades de côté? Si l'on raisonne d’après les vraisemblances, on supposera que la troisième dimension, la hauteur, vientici par « un écart d’ima- ‘gination ou une inadvertance de la rédaction »(Renan,451); mais \ on ne doit pas spéculer sur les convenances d'une cité divine __ d’après les exigences de nos villes humaines.Ilest vrai que l’au- & teur aparlé d'abord d’un carré,maisiln’a peut-être pas voulu se _ répéter pour rien, et il entend signifier que la ville avait douze mille stades dans tous les sens, chacune de ses façades ayant ainsi cent quarante-quatre mille stades carrés, comme on va voir que le mur a cent quarante-quatre coudées en hauteur, et probablement aussi en largeur. Il est vrai encore que le mur, dans ces conditions, aurait plutôt l’air d’un simple degré placé autour du cube de la cité, qui serait bien plus haut ; mais, encore une, fois il ne s’agit ni d'esthétique ni de commodité. L'auteur jongle avec des chiffres et multiplie les douze, non par considération pour les signes du zodiaque avec lesquels la sainteté du nombre douze a dû être originairement en rapport, mais parce que douze est le chiffre de l'Israël mystique. C’est pour cela que tout va par douze dans la Jérusalem éternelle, que chaque côté de la ville a douze mille stades,que la ville a douze portes, que le mur a cent quarante-quatre coudées, et même qu'il y a cent quarante-quatre mille élus. Iln'est pas autrement certain que l’auteur considère comme réalités matérielles toutes ces définitions mathématiques, et ses chiffres sont plus ou moins des figures. Après tout, on lit dans le Talmud (Baba bathra, 95 b ; voir d’autres textes dans CHARLES, 11,164) que la nouvelle Jérusalem aura douze milles stades de hauteur ; ce doit être pour toucher au ciel. Et il n’y a pas à dire que dans l’économie du . nouveau ciel et de la nouvelle terre, la nouvelle Jérusalem ne sera point assez haute pourtoucher à l’un et à l’autre. « Et il en mesura le mur : cent quarante-quatre coudées », —
Cent quarante-quatre coudées, :
En mesure d'homme, | Qui est d'ange.
‘“ Etle soubassement de son mur est de jaspe,
soit environ soixante-dix mètres, ce qui n’est pas trop eu égard aux proportions énormes de la cité, dont chaque dimension . mesure plus de deux mille kilomètres (plus de cinq cents, si le côté n’est que de trois mille stades). La dimension indiquée vise directement la hauteur du mur ; mais si la mesure de la largeur était différente, l'auteur aurait eu soin de le dire. Il a pensé devoir faire une autre remarque, — « Mesure d'homme », —ditil à propos des cent quarante-quatre coudées, — « qui est mesure d'ange ». — La naïveté de la réflexion n’est peut-être pas un motif suffisant pour y voir une glose (avec WELLHAU- SEN, 23). Cela signifie que les anges se servent de la même mesure que les hommes, et que les dimensions indiquées sont à prendre comme elles sont données. Malgré tout le symbolisme qui y entre, l’auteur tient à dire que les mesures indiquées sont réelles et exactes. Mais on ne voit pas bien le rapport de ce mur avec le cube de la ville ; le mur ne peut pas être la façade de la ville, qui est beaucoup plus haute ; si c’est un mur adossé à cette façade, on n'en voit pas la raison d’être et il cachera les fondations de la ville ; s’il enserre la ville à quelque distance, on pourra imaginer qu'il sert de protection, ce qui paraît bien inutile, et il faudra de plus admettre que le mur est plus large encore que la ville, tout en ayant des portes qui correspondent à celles de la ville et dont la description ne parle pas. Tous les éléments de cette description peu cohérente pourraient ne pas venir de la même source. Le mur dont il a été parlé d’abord, et qui a été qualifié « grand et élevé », semblerait être la façade de la ville, avec ses douze portes (xx1, 12), et ne pouvoir pas être identifié au mur relativement très bas, dont il A parlé ensuite. On dirait néanmoins que l’auteur ne pense qu’à un seul mur, dont il donne deux signalements contradictoires.
« Et le soubassement de son mur », —l’assise placée au-dessus des pierres de fondatian, et qui supporte le mur, — «est de jaspe,
Et la ville est d’or pur, , Semblable à cristal pur.
* Les dalles de fondation du mur de la ville Sont ornés de toute pierre précieuse :
La première est jaspe ;
La deuxième, saphir ; La troisième, calcédoine ; La quatrième, émeraude ;
"La cinquième, sardoine ; La sixième, sardion La septième, chrysolithe ; La huitième, béryl ; La neuvième, topaze, La dixième, chrysoprase ; La onzième, hyacinthe, La douzième, améthyste.
et la ville est d’or pur comme pur cristal ».— La ville,qu’on abien l’air de considérer comme un unique et immense bloc, ou plutôt un cadre, est en or translucide. Comme on lisait en Isaïe (Lrv, 11- 12; Cf. Tog. xux, 16-18) que la nouvelle Jérusalem serait fondée sur des saphirs, que ses portes seraient en escarboucle, ‘et son enceinte en pierres précieuses, l’auteur va mettre de ces pierres partout. — « Les fondations du mur de la ville sont ornées de pierres précieuses : la premièreest jaspe, etc. » — Ici la description manque un peu de netteté : on croirait d’abord que l’auteur parlé de joyaux incrustés dans les pierres de construction et les assises de fondation ; mais, dans l’énumération, la pierre précieuse est le tout de la « fondation » (5eu£hux), qui est une seule pierre d’assise correspondani à une section du mur, en sorte qu'il n’y a pas lieu de songer à douze assises en retrait qui supporteraient le mur proprement dit et qui seraient toutes en pierres précieuses. La difficulté soulevée plus haut à propos des douze pierres. de fondation (xx1, 14) revient ici : comment supposer que ces joyaux splendides seront enterrés ? Mais les fondations d'unévilleen or translucidesont-elles à supposer enfouies en terre? Tonte la construction serait-elle à fleur de sol, et y a-t-il un sol? Dans l'énoncé général, l’auteur s'inspire d’'Isaïe ; quand il vient au détail, il pense plutôt à douze pierres distinctes. L’énuméra-
"“ Et les douze portes sont douze perles ; | Chacune des portes est une seule perle, Et la rue de la ville est or pur, Comme cristal transparent.
* Et je n’y vis pas de temple ; Car le Seigneur, Dieu maître de tout, Est son temple, Ainsi que l’Agneau.
tion des pierres précieuses est en rapport avec celle qui se lit dans l'Exode (xxvII, 17-20 ; XXXIX, 10-13), à propos des rangées de pierres qui ornaient le pectoral du grand-prêtre, et subsidiairement avec celle que fait Ezéchiel (xxvur, 13) dans son oracle contre Tyr ; toutefois, l'ordre d'énumération n'est pas celui de l'Exode, et comine les anciens mettaient les douze signes du zodiaque en rapport avec douze pierres précieuses, il se pourrait que notre liste füt en rapport avec celte attribution (cf. Cuarces, IL 167-168 ; Bozr, 40. hésite à se prononcer). — « Et les douze portes sont douze perles ». — A la rigueur, on aurait pu se passer de portes, puisqu'elles ne sont jamais fermées (xx1, 25); mais — « chacune des portes est d’une seule perle ». — Et ces perles-portes sont d'un brillant effet dans la description. Elles ne sont pas ignorées de la tradition rabbinique (Sanh. 100 a ; cité Cuares, IT, 170). — « Et la rue de la ville est d'or pur, transparent comme verre ». — La rue peut s'entendre de tout ce qu'il y a de rues dans la cité; mais il ne faut pas trop chercher à se représenter la rue ou le système de rues d’or qui s'étendent dans celte ville d'or, où il n’est pas dit que se trouvent des habitations distinctes.
« Et je n’y vis pas de temple ; car le Séicious Dieu maître de tout est son temple, ainsi que l’Agneau ». — On ne peut pas se dissimuler que l’Agneau vient en supplément, comme si l’auteur avait trouvé la phrase ou au moins l’idée de Dieu temple, et qu'il eût de son chef ajouté l’Agneau. Plusieurs estiment que l’idée d'une Jérusalem sans temple ne serait point juive ; mais la cité nouvelle n'est-elle pas un temple où Dieu est visible, et comment veut-on qu’on y ail supposé, à l'intérieur, une petite chapelle qui ferait sanctuaire ? Il parait plus que téméraire de lire
“ Et la ville n’a pas besoin du soleil ni de la lune Pour qu'ils l’éclairent ; Car la gloire de Dieu l'illumine, Et son flambeau est l'Agneau, * Et les nations marcheront à sa lumière ; Les rois de la terre ÿ apporteront leur magnificence;
(avec CHARLES, IL, 19) : « Et l’Agneauestl'arche de son alliance». Ni la mention de l’arche d'alliance dans un précédent passage (x1, 19), ni l’oracle de Jérémie (117, 16) annonçant qu'un temps viendra où l'on se passera volontiers de l'arche, ni les croyances du judaïsme postérieur touchant la conservation miraculeuse de l'arche et sa réapparition dans le règne du Messie ne justifient pareille restitution. L'équilibre rythmique de la phrase ne la demande pas davantage.
« Et la ville n'a pas besoin du soleil ni dela lune pour qu'ils l'éclairent ». — Nous savons que ces astres ont disparu avec l’ancien ciel (xx1, 1) ; mais la présente description semblerait les supposer encore existants,inutiles seulement pour la cité de Dieu Il en résulterait simplement que la présente description ne vient pas de la même source que celle du grand jugement (xx, 11), — « Car la gloire de Dieu l'illumine ». — Tout cela selit, un peu plus au long, dans Isaïe (LX, 19-20) ; mais l’auteur y ajoute de lui-même : — « et son flambeau est l’Agneau ».-— Addition assez bien venue, mais addition sensible, car on aurait pu croire, d’après le commencement de la phrase, que la gloire de Dieu suffisait à l’illumipation de la cité sainte. Comme la chose est dite, on pourrait supposer néanmoins que la gloire de Dieu remplace le soleil, et l'Agneau la lune ; mais la combinaison trahit quelque peu son caractère artificiel.
« Et les nations marcheront à sa lumière », — à la lumière de la ville, la lumière divine dont elle est éclairée, — « et les rois de la terre y apporteront leur magnificence ». — Ce passage est pris librement d'Isaïe (Lx, 3; ef. Ps. Lxx11, 10 ; To. x1n, 11). Le trait ne s'accorde pas avec l’ensemble de la description, et il conviendrait mieux au règne de mille ans, puisqu'il n’y a plus de Gentils ni de rois sur la nouvelle terre. Mais c'est que l’auteur de cette description ne fait pas anéantir la terre et le ciel
* Et ses portes ne se fermeront point de jour , Car il n'y aura pas*là de nuit.
# Et l'on y apportera la magnificence et l'honneur des nations ; * Jln'y entrera rien d’impur, Ni quiconque commet abomination et mensonge, Mais seulement Les inscrits au livre de vie de l'Agneau.
et qu'il fait seulement resplendir la terre sainte pour le règne de Dieu. Il paraît assez clair, d'autre part, que la cité bienheureuse n’a plus à craindre aucun ennemi ; on ne voit pas très bien comment Gog et Magog pourraient investir l'immense cube de gloire où Dieu rayonne. Et si l’on veut que le cube remonte provisoirement au ciel après lerègne de mille ans (hypothèsede CHARLES, supra. cit.), Gog et Magog n’auront plus rien à assiéger. — « Et ses portes ne se fermeront pas de jour, parce qu'il n’y aura pas là de nuit ». — Retouche maladroite de la même assertion dans Isaïe (Lx, 11): « Ni de jour ni de nuit (ses portes) ne seront fermées ». L'auteur chrétien paraît avoir voulu dire que, n’y ayant pas de nuit, mais un jour interminable, il n'y aura pas lieu de fermer les portes le soir (cf. Zaca. x1v, 9). Mais la source reproduisait probablement l'indication d'Isaïe, parce que, dans l'économie originale de la description, il y avait encore jour et nuit en dehors de la cité sainte. — « Et on y apportera la magnificence et l’honneur », — le tribut honorifique, — « des nations ». — Encore un trait d’Isaïe (Lx, 5). C'est le cas de répéter ; d’où viendront ces nations, puisqu'il n’y en a plus ? L’auteur n’a pas fait attention que ce trait etle suivant n'étaient plus de mise après sa description du jugement dernier. — « Il n'y entrerarien d’impur »,— aucun être impur, aucun homme souillé comme l’a dit Isaïe (rx, 1; cf. xxxv, 8). Evidemment, rien d’impur ne pourrait subsister sur une terre entièrement renouvelée, où il n'y aurait plus que les élus de Dieu. L'auteur n’en continue pas moins : — « Ni quiconque fait abomination et mensonge »,-— parce qu'il n’est pas fâché, pour son propre compte, d’exclure encore une fois de l’immortalité bienheureuse idolâtres et nicolaïtes. Toutce monde-là est présentement dans l'étang de feu (xx1, 8), et n’en reviendra pas, puisque l'étang de feu, c’est la mort éternelle. Ont seuls accès dans la cité de Dieu —« ceux qui
xx Et il me montra un fleuve d'eau de vie, -Brilant comme cristal, Qui sortait du trône de Dieu et de l’Agneau, * Au milieu de sa rue.
Et de chaque côté du fleuve, Arbre de vie portant douze fruits,
sont écrits au livre de la vie de l’Agneau ». — Nous le savons déjà. Même la locution étrange: «le livre dela vie de l'Agneau», où l’Agneau vient si visiblement en surcharge, s’est déjà rencontrée (x, 8): Si artificielle qu'elle soit, la formule est devenue familière à l’auteur, et la mention de l’Agneau dans notre passage n'est pas nécessairement une interpolation rédactionnelle. C’est plutôt toute la finale : « sauf les inscrits au livre de vie de l’Agneau », qui est de l’auteur chrétien.
« Et il me montra ». — C'est toujours l’ange qui montre ; mais les longueurs de la description précédente l'avaient fait un peu oublier. — « Un fleuve d’eau de vie brillant comme cristal ». — Ce fleuve d’eau de vie dans la cité nouvelle y serait-il par dédoublement ou transposition de la Voie lactée (Bozz, 40), il est permis d’en douter ; il vient en droite ligne d'Ezéchiel (xLvir, 1-2 ; cf. Zac. x1v, 8), et il rappelle d’autant plus naturellement le fleuve d'Eden, que nous allons voir apparaître aussitôt l’arbre de vie. Des sources ou de la source d’eau de la vie, dont les élus auront faculté de boire, l’auteur nous a déjà parlé (vn, 17 ; xxi, 6), et il nous en parlera encore (xxr1, 19). Ce fleuve si limpide — « sort du trône de Dieu et de l’Agneau ». — Ici et plus bas (xxn, 3), l’'Agneau vient en supplément ou en surcharge dans les mêmes conditions que précédemment. Au point de vue rythmique, les mots: «et de l'Agneau », alourdissent fâcheusement le membre de phrase : « sortant du trône de Dieu ». Mais nous savons depuis longtemps que l’Agneau partage le trône divin (x, 6 ; x11, 5). Peutêtre faut-il lire (avec J. Weiss-HEITMUELLER, 304, CHARLES, II, 176) + « sortant du trône de Dieu, au milieu de sa rue ». Entendons : la rue de la ville.
On litcommunément : « Au milieu de sa rue et du fleuve, de part et d'autre, arbre de vie ». — Phrase difficile à découper
_ Pour chaque mois donnant son fruit, ,» < « : ?
rythmiquement ; et non moins difficile est-il de se figurer la place de l’arbre ou des arbres de vie à l’égard de la rue et du
fleuve. Ce qui est certain, et ce dont, à ce qu’il semble, il con
vient de partir pour expliquer cette assertion confusé, est que l’auteur a utilisé ici le fleuve qu'Ezéchiel (xLvit, 12) représente comme garni, sur ses deux rives, d'arbres qui portent incessamment des feuilles et des fruits. Aussi bien, dans notre passage, c'est de chaque côté du fleuve de vie que sont plantés les arbres de vie, el l’on n’imagine guère qu'ils puissent être plantés en bordure dela route d'or translucide, puisque ces arbres nesont point en métal. Grammaticalement, le texte (à uéow rñç Thavelag .aùrñe xal ro morauoÿ évreülley xot éxeiley EUloy Cwñs) se peut construire : «au milieu de la rue et de chaque côté du fleuve », ou bien : « entre la rue et le fleuve, de chaque côté » ; mais la seconde combinaison est purement inintelligible, vu qu'une seule rangée d'arbres entre la rue et le fleuve ne peut pas être dite située de chaque côté de l’un ou de l’autre, ni de l’un ni de l'autre, ou bien que, si la rue et le fleuve sont parallèles, une double rangée d’arbres qui encadrera l’un n'encadrera pas l’autre. L’inconvénient de la première combinaison est qu'on ne voit pas d'abord comment les arbres peuvent être au milieu de la rue et de chaque côté du fleuve ; mais, comme les arbres ne ‘sont pas sur la chaussée d’or et que « la rue » ne représente peut-être pas une voie unique, il est permis, — à moins qu'on ne préfère admettre que l’auteur n’a pas su ce qu'il disait, — de supposer que le fleuve coule entre deux rangées d’arbres, et que la rue s’allonge aussi de part et d’autre du fleuve. Seulement, si l’on adopte ce sens, il est préférable, tant pour la clarté que pour le rythme, de rattacher les mots : « dans le milieu de la rue », à ce qui précède, et de lire ensuite : « Et de ci et de là du fleuve, arbre de vie», — « portant douze fruits », — différents, c’està-dire, — « donnant chaque mois son fruit », — un fruit spécial au mois. C'est ce que paraît vouloir dire Ezéchiel (xzvm, 12; dans l'hébreu). L'idée de ce fruit mensuel a quelque chance d’être originairement en rapport avec l'astrologie zodiacale (Bozr, 49). Dès la première lettre (xx, 7) l’auteur nous a parlé de
Et les feuilles de l'arbre sont pour guérison des Gentils. * Plus rien ne sera désormais anathème.
l'arbre de vie, qui tient une grande place dans la littérature apocalyptique (cf. Hénoc, xxv, 4-6 ; IV Espr. vu, 52), tout en gardant son rapport avec la légende de la Genèse (11, 9-10), où déjà il voisine plus ou moins avec le fleuve. — « Et les feuilles de l'arbre sont pour guérison des Gentils ». — Toujours même anachronisme, puisqué, si tous les élus sont israélites selon l'esprit et dans la gloire, il ne subsiste pas un seul païen qui ait encore besoin d'une guérison quelconque. Ezéchiel (Loc. cit., dans l’hébreu) dit bien que « les feuilles seront pour guérison », el il n’ajoute rien, parce que, dans sa Jérusalem idéale, on pourra avoir encore besoin de médicaments. L'auteur de notre description, qui a voulu retenir ce trait el qui ne pouvait l'appliquer aux élus, s’est rejeté sur les païens ; et l’auteur chrétien n’a pas songé qu'il ne les avait plus à sa disposition. La confusion qu'il s’obstine à faire ainsi entre le règne éternel et le règne de mille ans ne laisse pas d’être assez significative. Rappelons-nous qu'elle s'est rencontrée en plusieurs endroits du livre, avant la description spéciale du règne de mille ans, l’auteur ayant sans doute utilisé aussi bien dans ces chapitres une source ou des sources qui ne faisaient pas la distinction des deux règnes.
Ainsi que l'avait prédit Zacharie (x1v, 11) — « aucun anathème ne subsiste ». — Membre de phrase isolé, dont le sens est malaisé à déterminer, parce que, probablement, il a été coupé de son contexte primitif. On peut croire que la description se continuait en des termes qui décidément juraient par trop avec l’économie de la Jérusalem éternelle ; ce qui suit s’y rapporte et vient de l’auteur chrétien. Changer de place cette ligne pour l'insérer dans un contexte plus approprié (comme fait CHARLES, IT, 209, qui la transporte, avec la suite de xxn, 3 et 4-5, entre xx1, 4 et 5) est un coup de désespoir, car l'infortuné membre de pbrase ne trouve point de parallèle explicatif. Le mot « anathème » (xaxäleux) parait signifier ici « chose maudite », et il peut s'entendre par rapport aux interdits alimentaires. Rien, dans la Jérusalem nouvelle, ne se rencontre qui puisse fournir
A. Lorsy. — L'Aporalypse de Jean. 20
Et le trône de Dieu et de l’Agneau y sera, Et ses serviteurs lui feront service ; 4 Ils verront sa face, Et son nom sera sur leurs fronts.
5 Il n’y aura plus de nuit, Et ils n'auront besoin ni de lumière de flambeau ni de lumière de Parce que Seigneur Dieu luira sur eux, | [soleil, Et ils régneront aux siècles des siècles.
matière à interdiction : pas d'autre boisson que l’eau de la vie, pas d’autre aliment que les fruits de l'arbre de vie; mais le texte de Zacharie paraît concerner l’anathème contre les personnes (cf. Is. xLrri, 28).
« Et le trône de Dieu et de l’Agneau », — puisqu'il n’y en a qu’un pour les deux, — «sera en elle ». — Iciencore «l'Agneau » pourrait avoir été introduit par le rédacteur, quoique le rapport des pronoms à Dieu seul dans la suite du discours ne soit pas un argument décisif en faveur de cette hypothèse (cf. m1, 21). — « Etses serviteurs », — les serviteurs de Dieu, — « lui feront service ». — Cette façon de parler met l’Agneau comme en suspens dans la phrase, mais l’auteur trouve encore tout naturel que l’on serve Dieu et non l’Agneau. — « Etils verront sa face », — comme l'ont annoncé les Psaumes (xvit, 15; xLI1, 3). — « Et son nom sera sur leurs fronts ». — On nous l’a déja dit (tu, 12 ; VI, 9-4; XIV, 1).— « Et il n’y aura plus de nuit ». — Nous le savons déjà (xx1, 25). — « Et ils n'auront pas besoin de lumière de flambeau, ni de lumière du soleil ». — On oublie ici la lune, comme on va oublier que le Christ est flambeau (xx1, 23) : ou bien l’auteur n’a pas pensé à l’Agneau, ou bien, ce qui “est plus probable, il a cru avoir parlé assez clairement du rôle de l'Agneau pour que la répétition ne fût point indispensable ; elle l'était d'autant moins que ce passage est, dans son ensemble, une répétition (de xx1, 25), — « Parce quele Seigneur Dieu luira sur eux ». — Plus haut c'était sa « gloire » qui éclairait la nouvelle Jérusalem. — « Et ils régneront aux siècles des siècles », — ainsi qu'il est écrit en Daniel (vrr, 18, 25). Pour les chrétiens élus, ces siècles indéfinis s'ajoutent au règne de mille ans (xx, 6). Sur cette promesse s'achève le rêve brillant de la Jérusalem
* Et il me dit :
éternelle, qui n’est que l’ancien monde métamorphosé et adapté au règne des élus avec Dieu et l’Agneau.
XXIV. — EpILoGuE
Le reste du chapitre n’est qu'un épilogue où le rédacteur se répèle encore un peu, sauf dans l'avertissement solennel par lequel l'éditeur s'efforce d'assurer la conservation intégrale du livre qu'il publie. On y trouve premièrement une garantie de l’ange et du Christ (xxn1, 6-7); puis la garantie de Jean, suivie d'un petit jeu de scène entre le voyant et l’ange (xx, 8-9); un dernier avis de l’ange touchant le prochain accomplissement de la prophétie (xxit, 10-11); une dernière déclaration du Christ, avec encouragement aux croyants, menace aux pécheurs (xx11, 12-15) ; une dernière confirmation de la prophétie par Jésus (xxIt, 16-17); la menace de l'éditeur à ceux qui pratiqueraient dans le livre quelque addition ou soustraction _{xxn1, 18-19); finalement le mot de la promesse et le mot de la foi (xxix, 20); la salutation aux destinataires de la prophétie (xx1r, 21). Ainsi les incohérences et les surcharges ne manquent pas dans cette conclusion; on ÿ remédierait assez mal par des transpositions. Mieux vaut s’en tenir à l'hypothèse d’additions ou de retouches rédactionnelles.
D'abord l’ange instructeur confirme la vérité de la description précédente. — « Et il me dit ». — Ce doit être l'ange qui parle, puisqu'il était en scène auparavant (xx1, 9, 10, 15), et qu'on va le retrouver aussitôt (xxn, 8); d’ailleurs les paroles qu'il dit pour commencer et le petit jeu de scène qui suit le discours (xx, 8-9) sont un doublet du tableau (x1x, 9-10) qui précède la vision du Christ vainqueur, et où tout se passe entre l'ange et le voyant. Cependant le discours conviendrait plutôt au Christ, et plus loin (à partir de xxn, 10), c’est le Christ qui parle. La question n’a peut-être pas grande importance, vu que le Christ dira : « Mon ange » (xxn1, 16) : cet ange, espèce de double du Christ, pourrait donc parler en son nom. Le flotte-
« Ces paroles sont sûres et véridiques.
Et le Seigneur, la Dieu des esprits des prophètes, À envoyé son ange Montrer à ses serviteurs Ce qui doit arriver bientôt.
ment que nous trouvons en ce point pourrait tenir à ce que la personnalité du Christ et celle de l'ange ne sont pas pour l’auteur choses aussi profondément distinctes qu'elles nous paraissent. — « Ces paroles sont sûres et véridiques ». — Ce qui précède est une description, non une prophétie, et il est assez arbitraire d’en découper un morceau (par exemple, xxI, 24-XXH, 5) pour en faire l’objet de la présente garantie. Vu le caractère général de ce qui suit, la garantie porterait plutôt sur l’ensemble de la révélation, c’est-à-dire sur le contenu du livre (ef. IV Espr. xv, 2). Même les garanties précédentes (xIx, 9 ; xxI, 5) ne visaient pas que quelques lignes de texte, mais la substance de la prophétie, qui est la mème d’un bout à l’autre du livre.
« Et le Seigneur, Dieu des esprits des prophètes ». — Singulière formule. On pourrait être tenté de voir là une adaptation du titre : « Seigneur des esprits », couramment appliqué à Dieu dans le livre d'Hénoch (xxxv11, 2 ; XXX VIN, 2, etc.), et qui présente Dieu comme le souverain des esprits célestes, originairement peut-être des grands esprits qui ont été d'abord des divinités (cf. 1, 4). Mais ce n'est pas de cet esprit qu'il s'agit ici. Notre auteur, qui a dit (xx, 10) que « le témoignage de Jésus est l'esprit de la prophétie », entend bien que Dieu est Le seigneur des esprits révélateurs par l'intermédiaire desquels se transmeltent ses communications à ses serviteurs les prophètes (1, 1 ; x, 7), et c'est pour la recommandation de son propre livre qu’il qualifie ainsi Dieu ; ou bien il a en vue, non les anges révélateurs, mais l’inspiration dans chaque prophète, l'esprit qui est dans le prophète quand il rend son oracle. Paul aussi, occasionnellement (1 Cor. x1v, 32), mentionne en ce sens « les esprits des prophètes ». — « À envoyé son ange montrer à ses serviteurs ce qui doit arriver bientôt ». — Les serviteurs -sont ici les croyants en général; car l’auteur n’a pas dû employer le pluriel pour ne pas se désigner directement, comme il est
* Et voici que je viens bientôt,
Heureux qui garde les paroles de la prophétie de ce livre ! » désigné au commencement de son livre (cf. 1, 1). L'ange de Dieu dont parle notre texte est celui qui a été mentionné dans le titre (1, 1) comme ange du Christ (cf. xxir, 16) : que ce soit l'ange à la coupe (xvix, 1; xx1, 9), on peut l’admettre; mais la personnalité des anges n'est pas tellement déterminée, et le langage de l’auteur n’est pas tellement rigoureux, que l’on doive limiter”à cet ange ce qui est dit ici de l'ange instructeur. Si on l'entend bien, c’est l’Apocalypse entière qui est communiquée par l'ange : ce qui est dit de celui-ci ne permettrait donc pas de l'identifier absolument avec l’ange à la coupe (on a pu voir que l’auteur lui-même n'a pas pris soin d'identifier l’ange de xx1, 9, à celui de xvit, 1). L'ange dont il s’agit est celui qui a montré au prophête tout ce que celui-ci vient d'écrire; en un sens, cet ange n est aucun de ceux qui sont mentionnés spécialement dans le livre ; d'autre part, il s’identifie plus ou moins à ceux qui, au cours du livre, se présentent pour. instruire l’auteur, et parmi ces anges, l’ange à la coupe est le principal.
Le message de l'ange concerne « ce qui doit arriver bientôt », et il peut se résumer dans la formule : — « Et voici que je viens bientôt. » — Le premier « bientôt » a, pour ainsi dire, évoqué le second. La formule se détache asséz du discours pour être prise à moitié comme citation ; et pourtant elle n’est pas réellement
présentée comme telle (cf. xxir, 12). Cette formule convient au
Christ, etle contexte à l’ange : force est de dire que l’ensemble est de l’ange parlant au nom du Christ et pour signifier que tout l’objet de la révélation se résume dans la parousie prochaine. Que l’auteur pense avant tout au présent livre, c'est ce qui résulte de la suite. — « Heureux qui garde les paroles de la prophétie de ce livre! » — Les paroles du livre sont évidemment .lés mêmes qu’on vient de dire « sûres et véridiques » (xxx, 6). La même recommandation avait été faite plus amplement dès le début (1, 3). Garder les paroles n’est pas seulement les retenir, mais en faire son profit pour se comporter comme il convient. ;
Avant de prendre congé du lecteur, l'auteur se nomme
* Et c’est moi, Jean, qui ai entendu et vu cela ; Et lorsque j'eus entendu et vu, Je tombai pour me prosterner aux pieds de l’ange Qui me montrait cela.
* Et il me dit :
« Ne le fais pas!
Je suis ton compagnon de service Et (celui) de tes frères les prophètes, Et de ceux qui gardent les paroles de ce livre. À Dieu ton adoration. »
(cf. DAN. xx1, 5), comme il a fait au commencement (1, 1, 4, 9). — « Et c’est moi, Jean, qui ai entendu et vu ces choses ».— Certains témoins lisent : « qui ai vu et entendu », peut-être parce que les visions précèdent en général les explications. L'auteur tient à marquer son identité en regard de toutes ces communications célestes dont il a été favorisé. Mais la vision n’est pas finie, ou plutôt l’auteur ne se décide pas à finir sans une petite scène que
couronnera une dernière instruction. — « Et lorsque j’eus entendu et vu » — tout ce qui vient d’être écrit dans le livre, et non pas seulement la dernière vision, — « je tombai pour me
prosterner aux pieds de l’ange qui me montrait ces choses », — tout ce que l’auteur a vu, ce qui doit arriver bientôt (xxx, 6 ; cf. 1v,1). Le voyant veut rendre hommage à l'être céleste qui l'a introduit dans le monde divin, et qui lui a parlé au nom de Dieu, au nom du Christ. — « Et il me dit : « Nele fais pas». — Ne m'adore pas.— « Je suis », — au regard de Dieu, — « ton compagnon de service et celui de tes frères les prophètes », — ceux dont on a dit plus haut (xrx, 10) qu'ils « ont le témoignage de Jésus ». Mais maintenant que la révélation est faite, on ajoute — «elde ceux qui gardent les paroles de cé livre ». — Il est sousentendu que tous les fidèles chrétiens les garderont, comme ils le doivent. On ne peut pas dire que le voyant se désintéresse de son œuvre ; il paraît, au contraire, disposé à ne reconnaître comme bons chrétiens que ceux qui accueilleront son livre avec foi et respect. — « À Dieu ton adoration ». — Il n’est point question d’adorer le Christ, bien que pourtant les élus soient ses prêtres (xx, 6). Cette petite scène fait doublet avec celle qui s’est rencontrée plus haut (xix, 10), et l'on peut croire que
" Et il me dit :
€ Ne scelle pas les paroles de la prophétie de ce lipre, Car le temps est proche. ; ‘! Qui mal fait mal fasse encore, Et que le sale se salisse encore ; Que le juste fasse justice éncore, Et que le saint se sanctifie encore.
l'une des deux a été imitée de l’autre ; mais l’ordre dans lequel _ les deux se présentent ne prouve pas que la première soit de source, l’autre étant rédactionnelle. C’est la dernière plutôt qui est en meilleure place, et l’auteur ne se met pas ici au-dessus des simples croyants, comme le rédacteur y a voulu mettre les prophètes dans l’autre passage.
«ÆEtil me dit ».—- On croirait que c’est encore l’ange qui parle, mais dans la suite du discours il apparaît que c’est le Christ. — « Ne scelle pas les paroles de la prophétie de ce livre ». — Echo de Daniel, avec application différente, ordre étant donné à Daniel de sceller sa prophétie, parce que, dans la perspective : artificielle de ce livre, le temps de l’accomplissement est lointain (Dan, vinr, 26 ; xIx, 4, 9 ; le cas ci-dessus, x, 4, est tout autre). Il n’en va pas de même ici. Les apocalypses juives, publiées sous des noms respectables de l’antiquité, se présentaient comme ayant été « scellées », parce qu’elles étaient censées avoir dû rester secrètes pendant longtemps ; notre prophétie se présente comme écrite en vue d’une publicité immédiate, les faits qu’elle annonce étant imminents. — « Car le temps est proche ». — Inutile de sceller un livre de prophétie dont l'objet va se réaliser tout de suite ; il est urgent de le tenir ouvert et de le lire.
Que chacun s'affirme dans le genre de conduite qu’il a choisi : sans délai le méchant va être puni, le bon récompensé. — « Qui mal fait mal fasse encore », — il n’en n’aura pas longlemps le loisir ; — «et que le sale », — celui qui est souillé de péché, — «se salisse éncore »,— pour mettre bien vite le comble à son impureté. — « Que le juste fasse justice encore », — s'applique avec ardeur à ses bonnes œuvres, — « et que le saint se sanctifie encore », — car il n'aura plus longtemps l'opportunité de mieux faire.
# Voici que je viens bientôt,
Et ma récompense avec moi,
Pour rendre à chacun selon qu'est son œuvre.
“ Je suis, moi, l'alpha et l'oméga,
Le premier et le dernier,
Le commencement et la fin.
“ Heureux ceux qui lavent leurs vêtements,
Pour que leur soit droit sur l’arbre de la vie,
Et que par les portes ils entrent dans la ville !
Pour la forme, cette réflexion plus ou moins morale paraît imitée de Daniel (x11, 10), bien que le sens ne soit pas celui du passage dont elle s'inspire. On y a voulu voir une interpolation (CnarLes, IT, 222), mais les raisons alléguées sont par trop subtiles : dire que le règne de mille ans est caractérisé par l’évangélisation des nations étrangères qui sont restées neutres dans l'affaire de la Bête-Antichrist est déjà passablement hardi ; tirer argument de là contre notre passage est plus risqué encore. Tout au plus y a-t-il lieu de soupconner que l’admonition (xx, 11) est imputable à l'éditeur de l’Apocalypse. |
« Voici que je viens bientôt, et ma récompense avec moi », — la rétribution que je donne — « pour rendre à chacun selon qu'est son œuvre ». — C'est ce qui est dit souvent de Dieu dans : l'Ancien Testament (cf. Ps. Lxnr, 13 ; Is. xL, 10 ; Lxur, 11) ; mais on l’a déjà dit ici du Christ (1x, 23) ; et dans la suite du discours (xx, 16) on va lire : « Moi Jésus ».—« Je suis l'alpha et l’oméga, le premier et le dernier, le commencement et la fin ». — Cette déclaration solennelle devient quelque peu banale par la répétition ; on l'a faite de Dieu (1, 8 ; xxr, 6), mais on l'a faite aussi du Christ (1, 17; 1, 8). Remarquer que ceci est dit pour confirmer la certitude de la parousie prochaine.
Toujours à raison de cette proximité : —« Heureux ceux qui lavent leurs vêtements »,— ceux dont on a dit (v, 14) qu'ils ont lavé leurs robes dans le sang de l’Agneau. Ici la formule - peut sembler trop elliptique. D'autre part, la leçon commune : « heureux ceux qui font ses commandements », paraît trop facile et {ses » (airo5) manque de référence, puisqué Dieu n’est pas nommé dans le contexte. — « Pour avoir droit sur l’arbre de vie et qu’ils entrent par les portes », — les portes merveil-
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‘ Dehors les chiens,
Les sorciers et les fornicateurs,
Les meurtriers et les idolâtres,
Et quiconque aime et commet le mensonge |!
‘ Moi Jésus, j'ai envoyé mon ange
leuses, faites chacune d’une seule, perle (xx1, 12-13, 21), — « dans la ville », — la cité de Dieu. Le sens de la conjonction (tva) et assez flottant ; l’auteur ne veut pas dire précisément que les élus se sont purifiés pour avoir droit à l'arbre de vie, mais plutôt qu’ils doivent être jugés heureux d’avoir acquis, en raison de cette purification, droit de citoyens dans la Jérusalem éternelle (cf. x1v, 13). Cet avantage et aussi l’exclusion des réprouvés, qui va venir ensuite, ont été signalés déjà en termes équivalents (xx1, 7-8, 27).
« Dehors les chiens ». — C'est le nom que les Juifs donnaient aux païens; il est facile d’en faire l’application aux sectateurs de la Bête et à tous les païens incrédules. — « Les sorciers, les impudiques, les meurtriers, les idolâtres, et quiconque aime et commet le mensonge ». — Tout cela ne constitue pas des catégories distinctes, mais une seule masse innombrable de pécheurs, le monde idolâtre qui adore la Bête, et les mauvais chrétiens, les nicolaïtes, qui s'associent à ce crime. En comptant pour deux, comme il convient, « celui qui aime et celui qui commet le mensonge » (cf. x1v, 15; xx, 27), on trouve sept membres dans cette énumération (il y en a huit dans xx, 8, passage avec lequel le nôtre fait doublet). Tout cela, ayant déjà été dit, peut être considéré comme de remplissage rédactionnel, et rien n’oblige à le disperser ailleurs (CHarLes, Il, 219-221, 177, met xx11, 13 avant XXII, 12, et lit ces deux versets entre xxI1, 16 et xxIN, 10 ; il met XXII, 14-15, entre XXII, 2, et XXII, 17).
« Moi Jésus ». — Ce moi, que le Christ de l'Apocalypse el : celui du quatrième évangile emploient si volontiers, appartient au style de la mystique orientale. Isis a des déclarations toutes semblables et de même ton (voir Mystères, 124, n. 2, et 145, n. 3). — « J'ai envoyé mon ange », — celui qui a montré au voyant tout ce qu’il a écrit (xx11, 8), et non le prophète luimême, à qui l'ange a été directement envoyé (cf. 1, 1), — « vous
394 APOCALYPSE DE JEAN, xxII, 16
Vous attester cela pour les communautés.
Je suis, moi, La souche et la gent de David, L'étoile brillante du matin. »
témoigner ces choses pour les communautés ». — A leur intention, plutôt qu'à leur sujet; car ce texte ne vise pas seulement la première partie du livre, qui, dans une certaine mesure, concerne l’état des Eglises. Variante plus facile : « dans les communautés » (£v, au lieu de éxi). On peut voir que l’ange et le Christ se confondent plus ou moins comme auteurs de la communication ; car, dans la première partie du livre, c’est le Christ qui a la parole. Le « vous » désigne directement les chrétiens d'Asie, symboliquement et réellement tous les fidèles, les serviteurs de Dieu (cf. 1, 1; xxx, 6). On ne peut guère songer à un groupe de prophètes ou à une école qui auraient été les premiers destinataires du livre. Le livre ignore l'existence de ce groupe étroit, et il s'adresse à quiconque le lira ou l’entendra liré (éf.:r, 3).
« Je suis la racine et la gent de David ». — La « racine » (n SiGa) est le mot d’Isaïe (x1, 1, 10), déjà cité (v, 5); « gent » (ro yévoc) l'explique, les deux mots ensemble signifiant le rejeton issu de la famille davidique. Jésus est le Christ davidique annoncé par Isaïe; mais le titre qu'il s’attribue ensuite ne vient pas de la Bible. — « L'étoile brillante, matinale ». — Plus haut (11, 28) Jésus promettait à ses fidèles l'étoile du matin; maintenant il dit être lui-même cette étoile. On a bien appliqué au Christ le mol de Balaam (Nombr. xxrv, 1) sur l'étoile de Jacob ; mais ce passage ne rend pas compte de l'identification du Christ à l'étoile du matin. Ce rapport n’est pas davantage expliqué par le passage d'Isaïe (x1v, 12) où il est dit du roi de Babylone qu'il est l'étoile du matin tombée du ciel. Il faut se rappeler (avec Bo, 48) que l'étoile du matin, Vénus, était à Babylone l'étoile d'’Ishtar et qu'elle constituait avec Sin, le dieu-lune, et Shamash, le dieusoleil, la trinité astrale préposée au gouvernement du ciel. Le Christ est dit « étoile du matin» comme il aurait pu être dit «soleil » ou « lune », ou plus simplement « lumière du monde » (IN. vaux, 12 ; 1x, 5 ; xxx, 6).
Maintenant l’auteur reprend la parole, — « Et l'Esprit », —
de
“ Et l'Esprit et la Fiancée disent :
« Viens ! »
Et que celui qui entend dise :
2 « Viens ! »
Et que celui qui est altéré vienne:
Qui veut prenne eau de vie pour rien !
l'esprit de la prophétie, qui est dans les prophètes chrétiens et spécialement dans le nôtre, — « et la Fiancée ». — La fiancée du Christ. On ne dit point l’épouse, el ce ne doit pas être la Jérusalem nouvelle, qui n’existe pas encore sur la terre pour s'associer au vœu du prophète, mais l'Eglise chrétienne, ce qu'on appellerait aujourd’hui l'Eglise militante, et à proprement parler l'Eglise qui entre dans la dernière persécution. L'auteur, ou plutôt l'éditeur du livre, applique ici à l'Eglise le nom qui était
_ précédemment attribué à la Jérusalem céleste; et ce changement
de sens vaut d’être noté. — « Disent » — au Christ, dans ieur prière ardente : — « Viens ». — Sans doute a-t-on ici un écho de la prière chrétienne primitive, du cri mystique Maranatha, « Seigneur, viens ! » — « Et que celui qui entend », — le simple auditeur dans les réunions chrétiennes, le fidèle pris à part, — « dise »,— à son tour et comme réplique à ce qu’il entend : —
« Viens ! »— Le sentiment qui inspire cette finale est bien celui
qui domine tout le livre. — « Et que qui a soif vienne ; qui
veut » — en avoir — « prenne de l’eau de vie pour rien ». — C'est la promesse que Dieu a déjà faite aux élus (xxt, 6); cette
promesse revient icien forme plus pressante, et comme si le désir ardent du chrétien suffisait pour la réaliser. Mais on dirait aussi que « l’eau de la vie » a changé de sens et s'entend maintenant, au sens de l’évangile johannique, du don actuel, du salut présent, de l'union spirituelle par laquelle est garantie l’immortalité. Très hardie est l'interprétation moyennant laquelle, une transposition aidant, l'on fait (CarLes, II, 178, qui loge ce passage avant xx, 4-15) de cet appel au Christ une sollicitation adressée aux Gentils, pendant le règne de mille ans, par l'Eglise des bienheureux qui les voudrait convertir. Il paraît assez clair
que l'éditeur du livre parle à ses contemporains, soit chrétiens
soit païens de bonne volonté.
‘8 J'atteste, moi, ù À quiconque entend les paroles de la prophétie de ce livre : Si quelqu'un y fait addition, Dieu lui adjoindra - Les fléaux qui sont écrits dans ce livre ; ‘Et si quelqu'un fait retranchement Aux paroles de ce livre de prophétie, Dieu (lui) retranchera sa part A l'arbre de la vie et à la ville sainte Qui sont décrits en ce livre.
Ce qui vient ensuite est une façon de post-seriplum, une précaution prise contre les altérations qu’on pourrait être tenté de faire subir au livre. — « J’atteste à quiconque entend » — lire. dans l'assemblée, ou bien à qui lit lui-même ou transerit — «les paroles de la prophétie » —consignée dans — « ce livre », — que — « si quelqu'un y fait addition », — se permet de l’interpoler, sous prétexte de la compléter, — « Dieu lui adjoindra », — jeu de mots difficile à traduire (èv 1; éniôn ém'adra, émtÜnoer d Üe6c ér'adrév), — «les fléaux qui sont écrits en ce livre ». — Rien n'oblige à admettre que ce soient seulement les sept fléaux des sept coupes (xv, 6-xvr, 21). — « Et si quelqu'un », — par négligence ou délibérément, en manière de prétendue correction, — « retranche » — quoi que ce soit — « aux paroles du livre » — qui contient — « cette prophétie, Dieu » — lui-— « retranchera » — même jeu de mots (dv ri doékn dr roy A0YwY..., doehet 6 Üeds T6 é00z a0tog grd roù EUXoU xTh.),— «sa partà l’arbrede la vie »,—nourriture des élus, — « et à la ville sainte », — où sera leur demeure, — € qui sont » — l'un et l’autre — « décrits en ce livre D, — comme on vient de les lire (xx1, 10-xx1r, 9). C'est-à-dire que celui-là, coupable sans doute, par ce fait, d’un péché mortel, sera exclu de toute participation aux biens éternels. Déjà le Deutéronome (1v, 2) défendait de rien ajouter ni retrancher à son contenu de préceptes divins. Une clause analogue, formulée avec moins d'énergie, se lit à la fin du livre d'Hénoch (cIV, 9-13). Notre auteur réclame pour son texte tout entier, et non seulement pour les recommandations morales qui y sont faites, le respect que les Juifs, selon Josèphe (Ant. XX, 11, 2),avaient pour leurs Ecritures sacrées ; mais les bénédictions et les malédictions qu’il
” Celui qui atteste cela dit :
« Oui, je viens bientôt.
— Amen.
Viens, Seigneur Jésus ! »
joint à sa requêle sont conçues d’après un type coutumier aux anciens pour garantir le respect des monuments, des conventions, des inscriptions commémoratives. De telles clauses se rencontrent ailleurs dans la littérature religieuse, juive et chrétienne (voir citations dans CHaRLes, If, 223).
L’impression que donne.ce passage est assez médiocre ; ce n'est pas motif pour y voir (avec CHARLES, II, 222, qui retient seulement xx1x, 18 a, la formule d'introduction, en la rattachant, — bien artificiellement, — à xx11, 6-7) une interpolation. Toutefois, comme l’auteur de ce passage commente à sa façon certains traits du livre en faisant des jeux de mots sur son contenu, il n’est pas vraisemblable que ce soit l'auteur principal; c’est plutôt l'éditeur, qui veut prendre des précautions contre des altérations possibles, n'étant plus dominé, comme l’auteur luimême, par l’idée de la fin tout à fait imminente. On a remarqué (WELLHAUSEN, 34) que l’auteur aurait été bien hardi de tenir un pareil langage, vu que ses malédictions atteindraient la méthode qu’il avait pratiquée lui-même à l'égard de ses devanciers. L’argument toutefois ne suffirait pas à prouver le caractère secondaire de notre passage; car l’auteur aurait pu priser assez haut son œuvre, et comme voyant et comme écrivain, pour ne pas saisir l’analogie de sa propre méthode avec les procédés contre lesquels il voulait la garantir. |
Un dernier mot rappelle encore l’objet du livre. — « Celui qui atteste ces choses », — c’est-à-dire le Christ, qui les a signifiées par son ange au prophète (x, 1), — « dit : « Oui, je viens bientôt ». — A quoi l’auteur, interprétant comme dans tout le livre le-sentiment de la communauté chrétienne, répond — « Amen. » — Ainsi soit, ainsi le croyons-nous sur la parole (cf. x, 9), à nous dite. — « Viens, Seigneur Jésus ! » — C’est le Maranatha de Paul (1 Cor. xvi, 22)et de la Didaché (x, 6).
Le salut final, usité dans les lettres, est en rapport avec la forme épistolaire que l’Apocalypse affecte en son commence-
* La grâce du Seigneur Jésus soit avec les saints. \
ment, mais il a un caractère aussi général que la destination du livre. — « La grâce du Seigneur Jésus », — le don de son salut — «soitavec tous ».— Certains témoins lisent : «avec les saints », ou bien : «avec tous les saints », ou bien : « avec vous tous » (cf. HéBr. x, 25). La lecon la plus longue paraît combiner «avec tous » et « avec les saints », et il est permis d’hésiter entre ces ‘deux leçons plus simples. Certains témoins ajoutent encore : « Arnen ».
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