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L'apologie d'Antiphon, ou, Logos peri metastaseos :d'après des fragments inédits sur papyrus d'Egypte
Parmi les textes grecs que j'ai achetés en Egypte cette année pour la Bibliothèque de Genève, figurent quatre fragments de grandeur inégale détachés d'un seul et même rouleau de papyrus. L'écriture, une onciale légèrement penchée, très belle et très régulière, remonte, selon toute vraisemblance, à la fin du 11™^ siècle ou au commencement du IIP"'' après J.-C, comme on peut l'inférer surtout de la forme des g, des a et des Q. Certains indices, notamment la présence constante de l'iota ascrit, tombé en désuétude à cette époque, font supposer que le copiste avait sous les yeux un manuscrit beaucoup plus ancien, dont il s'est efforcé de reproduire exactement l'orthographe. La nature des fautes, d'ailleurs rares, qu'il a commises montre que, dans ce manuscrit,
To, le S, ïe et le a prêtaient à la confusion, autrement dit que Técriture en était ce que l'on appelle l'onciale carrée.
Le texte est disposé par colonnes de 14 centimètres et demi de hauteur. Chaque colonne compte ou comptait 25 lignes. La ligne, remarquablement étroite, contient 13 lettres au plus, 8 au moins, soit 10 en moyenne. D'une ligne à l'autre, la différence tient à la proportion des lettres larges {yi, w, (x, V, 71, 5, a, y, r) et de celles de petit volume {i, 0, £, (7, S) ; elle tient aussi à la règle en vertu de laquelle la ligne devait finir sur une syllabe. Quelquefois, les lettres terminales de la ligne se rapprochent et se réduisent quand l'espace est trop restreint. Plus souvent, un crochet de remplissage comble cet espace. Pas d'accents ni d'esprits. Les mots ne sont pas séparés, sauf en un seul endroit (Col. VI, 1. 15), où un intervalle est ménagé entre deux parties de texte. D'ordinaire, à la rencontre de deux phrases, une barre verticale ou nocpaypad^oç était tracée sous la ligne, à gauche de la colonne. Cette barre n'est plus visible qu'en deux endroits, à cause de la disparition des marges, mais l'emploi en était certainement régulier.
Le fragment I, le plus considérable (21 cm. de hauteur sur 17 de largeur), permet de reconstituer sûrement la physionomie du manuscrit. Nous y trouvons en effet une colonne ou aelU intacte, avec les deux entrecolonnements de droite et de gau-
che ; les deux deli^eç qui Tencadraient à gauche et à droite sont conservées presque en entier. Conservés aussi les bords supérieur et inférieur du rouleau pour les trois colonnes.
Dans les autres fragments, qui présentent un état de conservation des plus relatifs, nous relevons cependant un assez grand nombre de faits pour avoir le droit d'appliquer les remarques ci-dessus au rouleau tout entier. Ajoutons que le papyrus est partout de première qualité. Evidemment, nous avons affaire à une édition de luxe. Enfin — détail qui a son importance — le copiste avait écrit le titre de l'ouvrage au bas du texte. Dans ceux des papyrus déjà connus où le titre est de première main, on le trouve à la fin du rouleau ; ici, il est au milieu. Malheureusement, il n'en reste qu'une seule lettre, l'initiale du nom de l'auteur : c'est un a de grand module affleurant le bord droit du fragment I.
Cet auteur qui est-il ? Quel est cet ouvrage ? Pouvons-nous le demander aux parties du texte qui nous sont parvenues ?
Ce texte était celui d'un discours prononcé devant des juges par un Athénien, accusé d'avoir aidé à l'avènement d'une oligarchie. Jusque là, il n'avait joué dans la vie de la cité aucun rôle actif, ou du moins il n'avait rempli dans l'administration aucun poste en vue ; il n'avait encouru vis-à-vis de ses concitoyens aucune responsabilité grave ; aucune
plainte en justice ne menaçait sa tranquillité. Survient cette révolution et tout change pour lui. Nous le voyons siéger clans le Conseil et prendre à Tintérieur la haute main dans les affaires ; nous le voyons chargé au dehors d'une mission importante. Et, de ce chef, il est en butte aux attaques plus ou moins ouvertes des membres de l'opposition, de Théramène en particulier. Enfin, à la suite d'un nouveau bouleversement politique, aux conséquences duquel il aurait pu se dérober par la fuite, il est traduiten justice avec un autre citoyen, également courageux. Les accusateurs — ils sont nombreux — ne se contentent pas de le dénoncer comme un des pires ennemis de la démocratie ; ils vont chercher dans sa vie privée des griefs extra causant. Ils lui reprochent d'avoir fait métier de son talent oratoire, en composant, moyennant salaire, des plaidoyers pour le compte d'autrui. Et l'accusé ne s'en défend pas ; bien au contraire, il en tire une preuve de son désintéressement en politique : son intérêt personnel le portait à désirer le maintien de la démocratie, le seul régime où la profession fût vraiment lucrative.
Tels sont les éléments principaux de l'enquête. J'en aurais pu ajouter d'autres, qui apparaîtront d'eux-mêmes quand nous passerons à l'étude détaillée des fragments. Mais ceux-là suffisent.
L'individualité vers laquelle convergent tous les traits que nous venons de relever est celle d'An-
tiphon de Rhamnonte, le plus ancien orateur de la décade ; le discours dont le papyrus contenait le texte, c'est le lôyoç nspl ixeradrocaecàç, comme on l'appelait, c'est la fameuse apologie, chef-d'œuvre du genre au jugement de Thucydide, qu'il prononça devant les héliastes, lorsque, après la chute du gouvernement oligarchique des Quatre-Cents, il fut accusé, par voie d'isangelie, du crime de haute trahison^
Mettons en parallèle avec les données du papyrus la biographie d'Antiphon, telle qu'on la dégage du VHP livre de Thucydide et de certains documents de seconde et de troisième main — h\ notice du Pseudoplutarque, dans la Vie des Dix Orateurs, celle de Philostrate, dans la Vie des Sophistes, celle de Photius, dans sa Bibliothèque, enfin le
^ Citons, bien qu'il soit dans toutes les mémoires, le témoignage le plus ancien et le plus autorisé sur Antiphon et son discours, celui de Thucydide racontant le coup d'état des oligarques athéniens (VIII. 68) : « L'homme qui avait formé le plan d'après lequel toute cette affaire fut exécutée et qui s'en était occupé depuis le temps le plus long, c'était Antiphon. Il ne le cédait en mérite à aucun des Athéniens d'alors et il l'emportait sur tous par la qualité de la pensée et le talent de l'expression. Il ne se présentait volontiers ni devant l'assemblée du peuple, ni devant les tribunaux, car il était suspect à la foule, en raison même de sa réputation d'éloquence ; mais, plus que personne, il était capable de servir de ses conseils ceux qui avaient une cause à soutenir devant les juges ou devant l'assemblée. Et, lorsque plus tard la démocratie eut été renversée, que le gouvernement des Quatre-Cents eut succombé à son tour et que ceux-ci furent en butte aux persécutions du peuple, Antiphon présenta, contre l'accusation capitale qu'on lui intenta comme coupable d'avoir aidé à les établir, la plus belle défense qu'on ait prononcée jusqu'à ce jour. »
yévoç 'Avn^pwvToç placé en tête des manuscrits du vieil écrivain. — Voici cette biographie, dont les sources principales se réduisent en réalité aux quelques renseignements épars chez Thucydide, et à ceux que les anciens grammairiens avaient puisés dans le discours nepl ^sxoLGzâaetàc.
Antiphon, fils de Sophile, était de Rhamnonte en Attique. Il vécut longtemps à Técart des luttes politiques, se consacrant à Tart oratoire et rédigeant, contre rémunération, des plaidoyers pour ceux de ses concitoyens qui recouraient à ses bons offices. Il quitta sa retraite pour le plein jour de la vie publique lors de la révolution oligarchique dite des Quatre-Cents, révolution qu'il avait contribué plus que personne à préparer dansTombre. Pendant les quelques mois que dura le nouveau régime, il joua dans les affaires un des rôles les plus marquants. Lorsque les Quatre-Cents se divisèrent en deux partis, celui des modérés, conduit par Théramène, et celui des intransigeants, il fut un des chefs de ce dernier et poussa le Conseil aux mesures extrêmes. Les oligarques ayant décidé de traiter avec les Lacédémoniens pour avoir les mains libres contre l'opposition grandissante, il se rendit à Sparte avec Phrynichus, Archeptolème, Onomaclès et huit autres délégués. Peu après le retour de cette ambassade, qui n'avait abouti à rien, la défection de l'Eubée entraîna la chute du gouvernement. Les oligarques les plus compromis s'en-
fuirent pour la plupart d'Athènes ; Antiphon, Archeptolème et Onomaclès restèrent. Sur la proposition d'un certain Andron, le peuple décida de les traduire en justice pour crime de haute trahison et chargea les stratèges en exercice d'aider ses commissaires ou aw-rp/opoi à soutenir l'accusation. L'acte visait l'ambassade des prévenus à Sparte ; mais, à l'audience, le débat s'élargit : on incrimina aussi et surtout leur participation au renversement de la démocratie. Onomaclès s'était échappé avant sa mise en arrestation. Malgré la belle défense qu'admirait Thucydide, Antiphon et Archeptolème furent condamnés à mort.
Si l'on compare les deux exposés, on regardera, je crois, comme justifiée l'identification de notre texte avec celui de l'Apologie. Le titre dont on lit encore la première lettre au bas du fragment I était bien : Avricpwvroç r.epl iis.roLaxoiGE(àç.
Un contrôle à ce résultat de l'enquête, on voudrait le demander à la forme des passages nouveaux, à leur terminologie, à leur syntaxe, à leur stylistique rapprochées de celles des trois discours d'Antiphon que nous connaissions déjà. Mais la surface de nos fragments n'est pas assez étendue pour que nous arrivions par cette voie à des conclusions bien positives. Nous pouvons dire seulement que l'on ne constate pas dans ces fragments de sensibles différences de langage entVe le 4™® discours et les autres. C'est, en particulier, la même
période ferme et relativement courte, la même simplicité de moyens pour la construction de cette période, et aussi la même abondance de Tantithèse. Le ton est souvent plus pathétique à la fois et plus naturel, ce qui s'explique bien par la situation de l'orateur, défendant sa propre vie, et aussi par la maturité plus complète de son talent d'écrivain. Comme détail de phraséologie, je remarquerai que nous ne retrouvons pas un seul exemple certain du toûto ^èv... toOto 5e... qui revient si fréquemment dans les autres plaidoyers. C'est purement fortuit, selon toute probabilité. En copiant le contenu des fragments, j'ai noté que la lettre |3 n'y figurait nulle part : on ne songera pas, je pense, à voir là autre chose qu'un hasard beaucoup plus étrange encore.
Je passe maintenant à la transcription et à l'examen des textes. En les reproduisant, je ne donne que les restitutions qui s'imposent ; toutes celles qui tiennent de l'hypothèse, je les réserve pour le commentaire. Des barres sur la ligne marquent la place des lettres effacées ; des points sous la ligne indiquent les lettres douteuses ; une barre avec un point dessous, les lettres dont il ne reste que des traces impossibles à déterminer. Les parties restituées sont entre crochets.
L'ordre dans lequel j'étudierai les fragments n'a rien de systématique. Je commencerai par le plus étendu. 11 est, sans aucun doute, détaché de
Idiïôhi^i; OU argumentation proprement dite, tandis que la première colonne du fragment II et le fragment III appartiennent plutôt à la narration. Mais, dans notre discours, l'exposé de certains faits pouvait çà et là interrompre l'argumentation et vice versa. Le texte du fragment IV, qui contient une partie de l'épilogue, venait, à coup sûr, après celui des autres.
Fragment I.
U« Colonne.
2"^e Colonne.
Snie Colonne.
[xp]Y}lJ.ocra TToX-
\yï\a.i evSvvai 11.01
[xejtv, yj anixoç [yjjv, >7 xaxov [t£ ]u//àç elpyoL- [aJoîuLyjv, :^ §t>- 10 [x]y;v emppé- [7:]ouaav £§£>- [Sotxjetv. ov ^Yj [ttJou, £[î']y£ eTTEi [ov^Jev p.01 Yjv
[x]a a}.X>;ç Tivoç Tio/dzeiaç yj TYjç '^cSzaxn- ■/.viaç ÈTiiSv}p.ovaiv, hoL}
Y, Cbv Y^i/.Yi-
aœj ^UyjV fXY]
§â)crtv, Y/ cbv é-
Ôfç jUL-z/ôèv 7r[a]- G'/ix^aiv • dll £-
[e]v \l TYJl ^Y]]-
[|!ji]oxjOa[na (...]- [rjat 6 XjO
£tjtJl£ ÈyÙ) £t§w[ç]
ToO liyziv^ èv
pÀv TYjl ôll-
yapyiai ov^e-
VOÇ £]u(.[£XâO[v]
£v §£ r/:( ^yyjuioxpaT[t]af )• Tïollov . £9£]0[£] 5)9 TTWÇ £tX0[ç] EGTIV [ÈjjW-È oA[l]-
CC
yovGiy oi za-
ZY}yopOl ù)Ç GVV- ÉypoCQjiOV T£ ^l-
xaç allotç '/.où
[t]o £ Uép^ai)-
VOV «TTO TOu)>- TOU • OVXOLIV £V
jU£V r>7£ oAt}yap^iai om âv
yapx^aç em-
B-ufieïv • 7:ct[£]pov rd/la £x- AoyiÇcdSaiy ovy^ oUç r dlpLi] Y] ov yiyyoù-
reAovvz[t e]- {jiccvrm ....
'Aôy/fvat . . .
11 y a, aux lignes 4-6 de la 1'^ colonne, une faute évidente : /.où evSùvat um ox-navaç iâc^otV.civ ne peut être admis en parlant d'un fonctionnaire public qui doit rendre des comptes, et non faire lui-même des vérifications de dépenses. Il y avait sans doute : y.al sùSvvag [j.ot ^xTiay^v èh^oUsLy. La confusion du g avec \\, très fréquente quand l'écriture à transcrire est une onciale ancienne, a entraîné le copiste, une fois svSvyxç devenu sMvai, à mettre à l'accusatif le génitif ^aravwv.
Colonne III, ligne 12, W avant (pép est à supprimer. Le copiste, qui s'est aperçu de son erreur, l'a d'ailleurs surmonté d'un point.
Le sens général du contexte auquel se rattachait la l""^ colonne est facile à conjecturer. Antiphon prenait les juges à témoin que, s'il avait participé à la révolution, ce n'était pas par intérêt personnel. N'ayant pas exercé de fonctions publiques, il n'avait encouru aucune responsabilité redoutable : à cet égard, comme à tous les autres, rien ne l'engageait à désirer pour son avantage propre un changement de régime. On peut supposer, dans la colonne précédente : ov ^warôv èan liyeiy ou telle autre formule d'introduction, ou bien encore un simple terme interrogatif.
Entre la V^ et la 2"'*' colonne, le lien est rompu. Mais il ne peut y avoir de doute quant à la nature du rapport. S'appuyant sur les considérations qu'il vient de présenter en dernier lieu et sur celles.
du même genre, qu'il avait exposées plus haut, l'orateur affirme encore, pour conclure, qu'il n'a obéi à aucun des mobiles secrets qui poussent à l'action la plupart des révolutionnaires. On comblerait le vide des lignes 23-25 de la l'"'' colonne en conjecturant une phrase comme celle-ci : [owoyv EL y.al Tïolloi ddiv oî rovrov svsy]cic Sûlrjç zivhq 'Ko/dzeiocz x. r. X.
Aux lignes 2-3 de la 3™^ colonne, le texte est effacé en partie. Antiphon veut montrer que la démocratie avait pour lui, sur l'oligarchie, le grand avantage d'assurer plus de profit et de renom à un orateur consultant. A quoi pouvait tenir cet avantage ? A ce que, comme les anciens l'ont souvent observé, le règne de la démocratie est celui des tribunaux, lesquels siègent très peu, quand les oligarques gouvernent. Il y avait probablement : £v §£ zfii ^Yiy.ov.paZLXL lY.yJô'nzlai 6 y.i:)\izr,z. si ^ zl^j} éyù) si^rhç rov liyza /,. r. 1.
A la fin de la même colonne, autre lacune. D'après ce qui reste des lignes 20-24, Antiphon demandait ironiquement aux juges s'ils le croyaient incapable de discerner tous les biens dont la démocratie lui garantissait la jouissance, du moment qu'il s'acquittait des prestations exigées par la loi.
Je donne ici l'ensemble du texte. Les compléments hypothétiques sont entre parenthèses.
(dp oitv.... aipz^sU zvjol) oi.pyr,v xp'^oct yprj'j.ara t:o}jA ^leydpiaoc y,ai cv%vaz pLOi âarravcôv sâc^otV.cty, yj cc-lu/jz r;j^ r, v.oc/.ov zi
vu.àiç eifjyaaafjLY/V, Tj ô/xyjv ènippénoviai' è^^oUsiv ; où §>^t:ol», sïye ÈT.el où$£v [xoi r,v ToiiT(t)v, ôûloyç ^pY}uaTa açp£/).£(75£ èixov -nol'/.a, wç Twv r.poyovwj rcov i/jiwy xaxcy rt zioycx.Gu.zvwj vudç. {Ovy.ovy ei /.al TToX/M eliiv oî toutou) lv£xa a/./y/Ç tjvoç iiolizeiaç •/) r/5ç y.cSzivr- '/VLccz ÈTiSvixovaiv, ha 'h wv r^Urjaav 5r/-/;v ^r; §(i)7£V, )^ wv ïnaBov riuMprMzai y.at avSig ax/ôèv tAi^/^hv • au. èuol roiovzoy oùôèv riv. A/là u.hj ^'h "^f.éryoïjGLV ol '/.azrjyopoi wç (7vyiypa(^ôv T£ ^Uaç
alloiÇ /.al 70 TTÉjULTTTOV t/Âp^aiVOV àviO TOVrOV • OTJVLOVV £V jULEV T>5 o)wt"
yapjla oùz av y;v jnoi toOto, £v $£ Tf/ '^'num.potxia (xa5>7T)at 6 7ip(trY}ç '•, ei $ ') £(|(jit syci) £t5à)$ roy léyeiv, £v /xÈv Ty? hAiyapyta oi^svoç epLellov aiioç zaefibai^ £v $£ T>7 ^Y^fÀoyiparioc izollov.
^ips §>? TTwç £1X0^ £<TTiv Èj^È oXiyoLpyiaç h:Sv^zïv ; r.ôxepov ra)la ÈTiAoyiKe'jSai ov-/^ oUg t' £i|tjit, i^ où yiyvoùGVMv ràlla zelown èp.a\tT(Jù {xovg) ASmvialovç) ;
(( Dira-t-on que, nommé à telle fonction publique, j'avais eu l'administration de fortes sommes et que je redoutais pour moi une vérification de dépenses? ou que j'étais privé de mes droits de citoyen ? ou que je vous avais porté quelque préjudice? ou que je redoutais l'imminence d'un procès? Non certes, car, si vous avez invoqué je ne sais quel tort de mes ancêtres à votre égard, pour méprendre beaucoup d'argent sans raison sérieuse, c'est que je ne prêtais à aucune de ces allégations.
« Donc, si beaucoup de gens aspirent au change-
ment de la constitution en vigueur, pour échapper au châtiment de leurs fautes ou pour se venger impunément de leurs injures, je n'avais, moi du moins, aucune raison semblable.
(( Mes accusateurs disent que je composais des plaidoyers pour autrui et que j'y gagnais le vingt pour cent. On m'accordera qu'avec l'oligarchie, je n'avais pas cet avantage, qui m'était assuré par la démocratie, sous laquelle les juges siègent en permanence. Versé dans l'art de la parole, je devais, avec l'oligarchie, perdre toute ma valeur, qui était grande sous la démocratie.
« Voyons : quelle raison plausible aurais-je d'appeler de mes vœux l'oligarchie ? Suis-je donc incapable de me rendre compte de rien, ou seulement de savoir que, si je m'acquitte des obligations qui m'incombent, les Athéniens »
Cette partie de l'argumentation d'Antiphon suffît pour nous livrer son système général de défense. Sur le fond même de l'accusation, il n'essaya pas de se justifier. Nier qu'il eût pris part à la révolution, après avoir joué au premier plan le rôle que l'on sait, il ne pouvait y songer. Il ne lui restait que de présenter sa conduite sous le meilleur jour. Nous voyons qu'il s'y efforça, en prouvant qu'elle avait été pure de tout mobile égoïste. Bien mieux: en aidant à renverser la démocratie, il était allé à l'encontre de tout ce que lui conseil-
lait son intérêt bien entendu. Il est certain qu'il ne s'en tenait pas là. S'il avait sacrifié le soin de ses affaires, s'il était sorti de sa longue réserve pour se jeter dans la mêlée et courir des risques dont Tévénement ne démontrait que trop la gravité, c'était par patriotisme. Les folles entreprises où l'ambition et l'impéritie des démagogues avaient, dans le cours des dernières années, engagé la fortune et l'existence même de la république ; l'issue funeste de l'expédition de Sicile, cette grande pensée de leur règne ; la défection des alliés ; la détresse du trésor, tout cela, certes, avait à ce point discrédité la démocratie, que le salut d'Athènes semblait aux hommes de cœur et de sens en exiger l'abolition. C'était à ce prix, et à ce prix seulement, qu'on pouvait, avec quelque chance de succès, continuer la lutte contre les ennemis du dehors.
Tel devait être le point de vue où s'était placé l'orateur pour expliquer ses motifs.
La seconde phrase de notre texte (Col. 1, 11. 12-22) nous apporte un renseignement tout à fait nouveau. Avant d'être l'objet d'une poursuite capitale, Antiphon avait été cité en justice une première fois et s'était vu infliger une forte amende. Gela s'était passé après le renversement de l'oligarchie. En efïet, bien que la phrase ne soit pas explicite sur ce point, il est trop clair que, si cette condamnation avait frappé Antiphon antérieurement au coup
d'état des oligarques, il n'aurait pu dire, quelques lignes plus bas, qu'il n'avait eu, pour le désirer, aucune injure à venger, aucun grief contre personne.
Un certain temps s'écoula donc entre la chute des Quatre-Cents et la grande séance judiciaire où fut prononcée l'Apologie. C'était d'ailleurs dans la logique des choses : comme on devait le revoir, quelques années plus tard, après le renversement des Trente, la réaction démocratique n'arriva pas d'emblée à un triomphe complet ; les vaincus de la veille durent différer d'abord, puis graduer leurs vengeances^.
Thucydide- nous parle bien d'un régime de transition qui suivit la chute des Quatre-Cents ; mais, sur la durée de ce régime, comme sur la chronologie des faits qui se passèrent vers cette époque, il ne donne aucune indication précise. Toutefois, pour mériter l'admiration sans réserve de l'historien, qui affirme que jamais de son vivant on ne vit les Athéniens mieux gouvernés et que « l'état ne tarda pas à se relever de son abaissement, grâce à une sage fusion de l'oligarchie et de la démocratie^, » ce système politique devait avoir
^ La preuve directe nous en est donnée par Je cas de Polyslrate, le client du Pseudolysias (Lys. XX). Ancien membre du Conseil des Quatre-Cents, on le condamna, peu après le renversement des oligarques, à payer une forte amende. Quelques années se passent ; une nouvelle action en justice met en péril ses droits de citoyen. C'est, en somme, l'histoire des deux procès d'Antiphon.
Thucydid., VIII
eu le temps de faire ses preuves. Et, d'autre part, reloge paraîtrait peu naturel, venant de Thucydide, si c'était sous ce gouvernement réparateur et conciliateur qu'avaient été exercées contre Phrynichus assassiné, contre Pisandre en exil, les représailles impitoyables que Ton sait, et surtout si c'était sous ce gouvernement qu'Antiphon avait été condamné à mort. Il y eut un intervalle assez considérable entre la fin de l'oligarchie et cette condamnation*. 11 était vraisemblable de le supposer, mais la phrase en question en est une preuve positive.
On ne doit pas prendre au pied de la lettre ce que dit Antiphon du grief invoqué contre lui dans son premier procès. L'acte portait certainement autre chose que les torts de ses ascendants envers le peuple. Mais l'accusation les avait fait valoir avec force, et cela, peut-être, parce que l'heure n'était pas encore venue d'incriminer trop directement la conduite politique de l'accusé. En tout cas, ces torts ne furent pas oubliés lors du
^ Le décret du peuple ordonnant la mise en accusation d'Antiphon, d'Onomaclès et d'Archeptolème est daté de l'archontat de Théoporape (411-410) ; le texte que le Pseudoplutarque nous en a conservé ne porte pas l'indication de la prytanie. Ce •^r;'vt<y|xa fui rendu, au plus tard, vers le milieu de l'an 410. C'est sous Glaucippe, l'archonte suivant (410-409), que le peuple récompensa les meurtriers de Phrynichus ; le -^rificiK/. qui fut alors voté était le corollaire des mesures de rigueur punissant les oligarques ; il vint probablement peu après.
second procès. D'après Harpocration^ qui cite à ce propos les deux seuls passages du -nspl fj.czoc(jzcxrj£rj); que nous possédions jusqu'ici, Apolexis, un des accusateurs désignés par le peuple, soutint que le grand'père d'Antiphon méritait comme lui Tépithète de ara^twryîç ou factieux. A quoi l'accusé répondait que ses ancêtres avaient châtié les tyrans d'Athènes. Nous ne nous rendons pas compte de la signification précise de l'attaque et de la réplique. Chronologiquement, il est fort possible que l'aïeul d'Antiphon eût pris part à l'expulsion des Pisistratides.
Les lignes 14-22 de la 2'"*" colonne constituent un des apports les plus intéressants du texte nouveau : (( Mes accusateurs disent que j'écrivais des plaidoyers pour le compte d'autrui et que j'y gagnais le vingt pour cent. » C'est de ces simples lignes, rapprochées de la phrase où Thucydide^ vante les services rendus par Antiphon aux plaideurs dans l'embarras, que provient tout ce que disent de son activité de logographe le Pseudoplutarque et d'autres auteurs. Et ce passage nous renseigne pour la première fois sur l'idée qu'on avait dans le public grec des bénéfices possibles du métier et sur la manière dont ces professionnels faisaient leurs prix. Ils demandaient le tant pour
* Ad V. araaiwTïj;.
2 Thucydid., VIII, 68.
cent de la valeur en litige, passant avec leurs clients le contrat que nos juristes appellent pactum de quota litis. Pour la plupart des causes civiles, où Tobjet du litige était, soit une somme d'argent, soit un bien meuble ou immeuble évaluable en numéraire, les émoluments du logographe se calculaient tout seuls. Pour les autres causes civiles et pour beaucoup de causes criminelles, ce calcul devenait un peu plus compliqué. Il fallait faire correspondre à la perte d'une certaine somme tel préjudice d'une nature fort différente que la condamnation devait entraîner pour l'accusé. Mais nous pouvons être sûrs que les praticiens d'Athènes avaient trouvé moyen de dresser la cote au complet ^
De l'extrême concision des termes employés ici par Antiphon il se dégage un fait important : c'est qu'il parle d'un usage ancien, bien connu de tous, autrement dit qu'il ne fut pas, comme le prétendaient les grammairiens, le premier en date de tous les logographes.
Il resterait à savoir si le contrat passé entre les deux parties était à forfait. Le logographe tou-
^ Le TÔ TréaTTTOv de notre texte fait penser à ce minimum d'un cinquième des voix sans lequel l'accusateur encourait une certaine peine. Mais le sens du contexte et la forme de l'expression empêchent de s'arrêter à cette pensée. Les xotT^Q^oûot avaient évidemment parlé des bénéfices usuraires qu'Antiphon réalisait, non d'une sorte d'assurance contre les risques judiciaires qu'il aurait délivrée à ses clients.
chait-il ses honoraires, quelle que fût Tissue du procès, ou seulement quand son client obtenait gain de cause ? Peut-être, dans le cas contraire, y avait-il simplement réduction du taux*.
i^e taux du vingt pour cent, auquel les adversaires d'Antiphon estiment ses honoraires, est probablement une exagération, ou tout au moins une généralisation injustifiée. Mais ils n'étaient pas seuls à lui reprocher un goût excessif pour l'argent. Philostrate ^ dit que les poètes comiques Taccusaient de vendre très cher ses plaidoyers, surtout quand ses clients étaient en fâcheuse posture. Le Pseudoplutarque ^, plus précis, allègue le témoignage de Platon dans son Pisandre. Pour Philostrate, ces railleries de la comédie athénienne ne seraient que l'expression des préjugés de la foule contre les maîtres d'éloquence. Mais il est à remarquer qu'Antiphon lui-même ne proteste pas contre les dires de ses accusateurs; il s'en fait plutôt un argument. Et puis, dans la première colonne, aux lignes 15-18, il semble mettre un accent douloureux sur l'importance des sommes dont il a été dépouillé. Ce qu'on disait de sa (^ilapyvptx pourrait bien ne pas être pure calomnie.
* En faveur du contrat à forfait, on peut invoquer l'histoire si connue de Tisias et de Corax. C'est à la première cause qu'il aura gagnée que Tisias s'engage à payer les leçons de son maître d'éloquence.
2 Vit. Soph., I, 15, 2-3.
' Vit. X, Or. I, 16.
Fragment II.
Le second fragment mesure 14 cm. de hauteur sur 7 Y2 de largeur et contient, à gauche, la partie droite d'une colonne, à droite, la partie gauche d'une autre. Le papyrus est coupé des deux côtés au-dessous de la 18™^ ligne. Manquent donc les sept dernières lignes de ces deux colonnes.
Je transcris à part chacun de ces textes.
Colonne III.
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Le mot de la colonne précédente qui déborde sur la ligne 1, la seule complète du fragment, était sans doute iv^oioiç. — Aux lignes 3-6, on doit lire probablement oùpevt], £'72 op^(hç \^i(x\am'KdaB£ , [cDX £7ï]£i^rj X. r. A. — L. 9 : je propose [rj(jvx<^^]^^ ou [mvx'^i zr£vj. — L. 12-14 peut-être : ^i[i^lciço^yhLeï[y.oarny^priY.s.i. — L. 16-17 : \o\) rh eiyioprov [ê'/a/Be rwv ^yj(f joùv'^ — L. 18 : [exjerva 6 T:a.{Tr,p)
L'ensemble serait ce qui suit. Je mets entre parenthèses les restitutions hypothétiques et les compléments :
(àjOa oitrw^ roïç èy^ijEoLç s^cy.ei ; uà zovg Ôeoùç rovç Olvix-
r.iovç où§£V(, d'/e opôwç (^icc^iY.oTïeï'jSs. a)! ' eTret^v? Srjpaixévrjç, oç èixov y,ûCTrr/cprjGEy, {^rta{j'/jx^)Ev èv rfi ^ovl'/j, 'E g ovtogl
avziKpyç ^{(w^aç w)v èy.£Ï KaTY;yopY]/.£i ouroŒt, (où ro ely,o)<7zov
(eXajSe rwv t|»7(p)c«)v. (£x)£rva 6 TiixljYjp)
(( Les hommes considérés étaient-ils de cet avis ? Pas un, de par les dieux de l'Olympe, si du moins vous examinez bien les faits. Voyant que Théramène, qui m'avait accusé, ne disait rien dans le Conseil, E....S, ici présent, attaqua ouvertement ceux que X, ici présent, avait accusés là-bas. Mais il n'obtint pas le vingtième des suffrages. Ces choses là, c'est le père de ... qui... »
Le passage faisait partie de la narration ou d'une des narrations. Il en marquait la fin, comme on le voit par le texte de la colonne suivante. Antiphon proteste contre l'interprétation que les accusateurs ont donnée de certains de ses actes. Au ton solennel, pathétique même, avec lequel il leur oppose, en prenant les dieux à témoins, l'opinion des sy^o^ot, on voit qu'il s'agit d'une des charges les plus graves.
Peut-être était-ce celle qui figurait dans le décret proposé par Andron et voté par l'assemblée du peuple. Archeptolème, Onomaclès et Antiphon étaient poursuivis à cause de leur ambassade à Sparte. Non pas, sans doute, qu'on visât le fait même de cette ambassade, fait imputable au Conseil des Quatre-Cents qui les avait envoyés, mais on prétendait qu'ils s'en étaient chargés im xazw zyjç Tïôlsdiç, pour nuire à la république. On leur repro-
chait aussi d'avoir voyagé à bord d'un vaisseau ennemi et passé par Décélie, qu'occupaient des troupes lacédémoniennes *.
Cette hypothèse nous semble rendre assez bien compte des détails du texte que nous étudions. Thucydide- nous dit que Théramène avait incriminé les intentions des délégués envoyés précédemment par le Conseil à Sparte. Il est à croire qu'il ne ménagea pas davantage ceux des membres de la dernière ambassade qui comptaient parmi ses adversaires les plus décidés. Antiphon devait d'autant moins trouver grâce à ses yeux qu'avec Pisandre et d'autres, il avait poussé à la construction du fort de l'Eétionie^, mesure très suspecte
^ C'était sans doute en revenant de Sparte à Athènes qu'ils s'étaient embarqués sur un vaisseau ennemi et qu'ils avaient passé par Décélie. Le texte du décret porte: Ix toù OTûaronsf^ou rrleij ènî KoAs^iaç vswç. C'est donc au sortir d'un camp qu'ils prirent la mer à bord de ce vaisseau. Les modernes historiens de la Grèce ne paraissent pas avoir remarqué ce détail. Avait-on prescrit aux ambassadeurs de faire escale au camp de Samos à leur voyage de retour ? Nous savons par Thucydide (VIII, 86) que le Conseil essaya de traiter avec l'armée de Samos, dévouée à la cause démocratique. Resterait à expliquer pourquoi, à leur sortie du camp, ils étaient montés dans le vaisseau ennemi. L'avaient-ils joint secrètement, plutôt que de se fier jusqu'au bout à leurs propres matelots ? On venait de voir l'équipage de la Paralienne, chargé de conduire à Sparte trois délégués du Conseil, mettre la main sur eux en pleine mer et les livrer aux démocrates d'Argos, qui les avaient jetés en prison. (Thucyd., 1. 1.). Or, le contact avec l'armée de Samos n'était pas fait pour agir de façon rassurante sur l'escorte des ambassadeurs. Les soldatsavaient accueilli par des cris de mort une première ambassade des Quatre-Cents (Thucyd., 1. 1,).
VIII
3 Thucyd., VIII. 90.
aux modérés, et dont Texécution se poursuivit pendant son absence.
Si Ton admet ma restitution de la ligne 9, Théramène ne produisit ni directement ni formellement ses accusations au Conseil, ou du moins il ne les y soutint pas. Et Ton voit bien chez Thucydide ' qu'à Feffet de dénonciations officielles, il préférait celui d'habiles rumeurs répandues dans le public. En tout cas, à la séance dont notre texte renfermait le récit, ce fut un autre membre de l'assemblée qui attaqua ouvertement Antiphon. Il reprit contre lui et certains de ses collègues de l'ambassade les allégations d'un tiers, dont le papyrus ne nous a pas non plus conservé le nom. a II attaqua en face ceux qu'un tel avait accusés là-bas. » (( Là-bas, » si nous ne nous trompons, signifie à Sparte. Les douze ambassadeurs s'étaient divisés, et leurs dissentiments, qui se traduisirent sans doute par de mutuelles récriminations, furent peut-être pour quelque chose dans l'insuccès complet d'une démarche diplomatique, dont les exigences excessives des Lacédémoniens ne permettaient pas d'ailleurs d'attendre grand résultat -.
Aux termes dont Antiphon paraît s'être servi, le débat porté ainsi devant les Quatre-Cents revêtit un caractère judiciaire. Sous la seconde oligarchie, qui fut à bien des égards une imitation de
» YIII, 91.
2 Aristot. AGïjv. Ho)i. 32, ad cale.
la première, le conseil suprême des Trente avait sur ses propres membres, après leur radiation préalable du rôle des privilégiés, le droit de haute justice ^ En allait-il de même sous les Quatre- Cents ? Ce qui est certain, c'est qu'ils étaient investis d'une très grande partie du pouvoir judiciaire enlevé aux héliastes. C'était pour Antiphon, nous l'avons vu, un des traits essentiels du régime oligarchique. Dans l'espèce, on saisissait les Quatre-Cents d'un genre de plainte qui, avant la Révolution, aurait été déférée par voie d'isangelie aux tribunaux ordinaires : or, comme Aristote nous l'apprend dans la Constitution d'Athènes^, cette procédure avait été abolie par les oligarques, de même que le ypo^a^r, T.arjœAiiwj et la t.UvIyi'jlç. Ce qui revient à dire que les causes politiques tombaient presque toutes, sinon toutes, sous la juridiction du Conseil.
Les deux personnages anonymes cités dans notre texte avaient fait partie de ce conseil. L'un et l'autre, lors du procès d'Antiphon, siégeaient parmi les aw-hyopoi élus par le peuple ou les stratèges chargés de les assister. C'est ce que prouve pour tous deux l'emploi du démonstratif oi^rocrt. Le nom d'Andron remplirait exactement le vide de la ligne 15, avant le second ovroai- Ce fut Andron,
ï Xenoph., H. G. II, 3, 51.
2 Chap. 29.
ancien membre des Quatre-Cents ^ qui rédigea et proposa au peuple le ij»7(p£(7/uLa en vertu duquel les trois accusés étaient traduits devant les juges. S'il avait figuré dans l'ambassade et déjà alors dénoncé ses collègues, nul n'était plus qualifié que lui pour reprendre et soutenir l'accusation.
Quant à Théramène, il n'est pas désigné comme présent. Gela ne signifie pas nécessairement qu'il ne le fût pas. D'autre part, contrairement à l'opinion reçue, rien ne prouve qu'il le fût. Stratège sous les Quatre-Cents^, il resta en fonctions sous l'archontat de Théopompe ^. A ce titre, le décret d'Andron l'appelait à siéger avec les awYr/opoi, Mais telle circonstance put empêcher les stratèges de siéger au complet. En tout cas, on a tort de se fonder sur le témoignage de Lysias, dans le plaidoyer contre Eratosthène (1. 1.), pour considérer Théramène comme ayant contribué plus que tout autre, par son intervention directe, au sort des accusés. En premier lieu, dans tout ce qu'il raconte de cet homme d'état, Lysias obéit à un parti pris trop évident. Et puis, en disant que Théramène (( par ses accusations fit condamner à mort ses grands amis, Antiphon et Archeptolème, » il ne le montre pas pour cela les chargeant en personne à l'audience. Il peut donner simplement à entendre
* Harpocration ad v. "Avi^ptov.
2 Thucyd., VIII, 92. Lysias, XII, 65.
» Xen., H. G. I. 1, 22.
que les accusations qu'il avait répandues dans le public, et dont Antiphon parle lui-même au début de notre texte, pesèrent d'une façon décisive sur Tesprit des juges.
Colonne V.
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Au premier abord, il semble qu'on doive renoncer à rien tirer d'un texte aussi mutilé. Et je crois bien que, pour un bon nombre de lignes, il faut attendre Theureux hasard, s'il vient jamais, qui nous rendra la partie droite de la colonne. Pourtant, nous essayerons quelques conjectures provisoires.
Aux lignes 1-3, c'est à peine s'il y a doute. Nous pouvons lire hardiment axél^aaSs ^k] ou (jy,e[TïTiov ^s] vûv [w av^peç] $fx[a<7Tat>]. Son récit terminé, l'orateur attirait l'attention des juges sur un nouvel ordre de considérations.
Je laisse de côté les lignes 4-8, où il présentait, sous forme de recommandation, un jugement d'une portée générale. Avec la ligne 9, commençait un énoncé de cas particuliers ou d'exemples.
A examiner de près les débris de texte qui nous restent, je crois qu'Antiphon prenait ici l'offensive et que, s'étonnant de la confiance accordée par le peuple à ses accusateurs, il traçait de leur caractère, des actes les plus connus de leur vie publique ou privée, de toute leur personnalité enfin, une série de crayons peu flattés. Dans les lignes 9-18, il y avait quelque chose du premier crayon.
Je restitue ainsi, sous toutes réserves :
oïov rovr[ovi £Bavy.a\Ga {ju.[ïv Gvvinyojpov [ysyevmSat] •
éixè y[(xp èlvTnei] si oç [oùx £^v]vyj9[y) ttote àfxvlvai «[ùrôit^], toOto[v
(( Ainsi, j'ai été surpris que X, ici présent, fût créé votre avocat. Il me faisait peine de voir qu'un homme qui n'a jamais pu se défendre lui-même, (vous l'eussiez choisi pour défendre vos intérêts). »
Qu'Antiphon prît l'offensive à un moment donné, c'est ce que nous savons par un article d'Harpocration commentant le mot aracjtcoTyjç : « Voici ce que dit Antiphon dans son discours sur la Révolution: « Je répondrai aux attaques d'Apolexis, qui nous traite de factieux ((TTaatwryjç) mon grand'père et moi.» L'orateur semble avoir employé ici cette expression dans le sens particulier de doryphore, car il dit plus bas : « On ne saurait admettre que nos ancêtres, qui purent châtier les tyrans, n'auraient pu châtier les doryphores. »
Harpocration ne paraît pas avoir bien compris le rapport des deux passages qu'il cite. Evidemment, Apolexis, appliquant à l'accusé l'épithète de arao-ïwnjç, l'entendait dans sa signification habituelle de (( factieux, » et Antiphon jouait sur l'autre sens, beaucoup plus rare, du même mot : le sens de doryphore ou porte-lance. Pour que sa plaisanterie eût la moindre saveur, il fallait qu'il retournât contre son accusateur le terme ainsi interprété. Il y avait là une allusion à quelque épisode peu glorieux de l'existence d'Apolexis. Chargé d'un service militaire, avait-il manqué de courage ? Remarquons, sans y insister, que son nom remplirait exactement le vide de la ligne 9, et que, s'il figu-
rait à cette place, les deux passages cités par Harpocration se lisaient dans la colonne ou dans les colonnes qui venaient immédiatement après celle-ci.
Fragment III.
Colonne IV.
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A droite, appartenant à la colonne suivante, traces de la 1*^^ lettre d\ine avant-dernière ligne et des deux lignes précédentes.
A la ligne 6, le copiste a écrit re^/yv pour re^v//, mais il a marqué d\m signe particulier cette transposition.
Ce texte, on le voit, est dans le plus pitoyable état. Il n'en subsiste que deux courts membres de phrase.
Le premier, aux lignes 4-8, où je lis : . . slmi^vj 5è [gyw £]lpyaGûiiJ.Y]Vj ov Tkyyni^ hn 'o),qlz ....
(( Lorsque j'en eus fait soixante-huit en tout, non en homme du métier. »
Dans la Vie des Dix Orateurs^ l'activité d'Antiphon sous le régime des Quatre-Cents est ainsi retracée : « Il fit avec deux vaisseaux le service de triérarque ; il fut stratège ; il remporta mainte victoire ; les Athéniens lui durent de puissantes al-
» Plutarch., Vit. X. Or. I, 9.
liances ; il arma des hoplites dans les rangs de la jeunesse ; il équipa soixante trières ; il fut de toutes les ambassades envoyées à Lacédémone quand on eut fortifié Tfclétionie. »
On a très bien reconnu là une indigeste et malhabile compilation. L'auteur n'a pas su distinguer entre le fils de Sophilos et un autre Antiphon mis à mort sous les Trente. Dans le discours queXénophon ^ fait prononcer à Théramène répondant à Critias, il est dit que cet Antiphon avait fourni pendant la guerre deux vaisseaux de choix : èv rw
TlolilJM §U0 TptYipElÇ SV TÙ.EOVIOLZ T.OLpÛyjXQ. G'eSt la SOUrCC
d'une confusion que l'historien Théopompe fut le premier à commettre, quand il plaça sous les Trente la date de la condamnation d'Antiphon de Rhamnonte. Chose curieuse, le Pseudoplutarque, qui relève chez Théopompe cette faute de chronologie-, n'en attribue pas moins à Antiphon l'Ancien les services rendus par Antiphon le Jeune. Les modernes allèrent dans le sens opposé : toute l'activité militaire et aussi, sauf les ambassades à Sparte, toute l'activité diplomatique dont le Pseudoplutarque fait honneur à celui-là, devinrent la part de celui-ci. Comment admettre en effet qu'un logographe, dont la vie déjà longue s'était passée loin des affaires, que le type accompli de l'ï^iwryjç, eût
H. G. II
» Plutarch., Vit. X. Or. 1, 12.
équipé des flottes, levé des troupes et, sur les champs de bataille, comme sur ceux des négociations, remporté des victoires, que Thistoire, d'ailleurs, ne mentionne absolument pas ? C'était oublier que, si Antiphon le Jeune avait eu un actif aussi brillant, le Théramène de Xénophon ne se serait pas borné à rappeler l'équipement des deux trières. C'était oublier surtout les conditions faites aux gouvernements improvisés. Quand une révolution a éclaté, que la machine administrative est désorganisée et que les hommes qui la dirigeaient ont disparu, il faut bien que ceux qui ont préparé l'événement essaient de la faire marcher, quelle que soit leur inexpérience ou leur incapacité. C'est le salaire souvent douloureux de leur travail de destruction. Ils ne sont pas si éloignés de nous les temps où l'on a vu des publicistes et des avocats transformés du jour au lendemain en chefs de ministères.
Les quelques mots que nous avons lus sur un lambeau de papyrus remettent les choses au point. Ces soixante vaisseaux dont il est question chez le Pseudoplutarque, nous les retrouvons dans le chiffre soixante-huit de notre 7™^ lignée Antiphon le logographe dut se faire armateur. La différence entre les deux comptes provient, sans doute, ou bien de ce que l'auteur de la notice a
^ Le mot vfl[6çj se lisait probablement à la ligne 2.
négligé les unités, ou bien de ce que tous les vaisseaux (oAaç) mis sur le chantier par Antiphon ne furent pas équipés ^ Il le disait probablement luimême aux lignes suivantes.
Antiphon justifia donc devant les juges les actes de son administration. Ne s'était-il occupé que de la marine de guerre ? On peut penser que d'autres éléments de la notice dérivent aussi du -nepl iiexaG- TaG£(tiç ; qu'il était question notamment, dans cette partie du discours, de levées d'hoplites et d'alliés gagnés à la cause d'Athènes. Pour les victoires et les commandements d'armées, le Pseudoplutarque, ou l'écrivain dont il avait le texte sous les yeux, s'est mépris sur le sens des paroles d'Antiphon. Celui-ci a pu rappeler le profit qu'on avait tiré de ses armements au cours des dernières campagnes ; il a pu revendiquer ce qui, dans la gloire de certains succès, lui revenait de ce chef; mais il n'est pas allé plus loin. Remarquons en passant que, s'il y avait dans son discours des revendications de ce genre, c'est que, comme d'autres raisons nous l'avaient fait supposer, le procès n'eut pas lieu aussitôt après la déposition des Quatre- Cents. Sous les oligarques, Athènes est constamment battue ; dans les mois qui suivent leur chute, elle gagne les batailles navales de Cynossema et d'Abydos.
^ Le Pseudoplutarque dit : rpiiipttç 7r>»pwv êÇÂxovra.
Du reste, ce n'était pas de gaîté de cœurqu'Antiphon parlait de son administration. Il avait dû y être contraint par les attaques et les railleries de ses adversaires. Le où Tzyfyri de la ligne 6 en fait foi. Il leur accorde qu'il n'était pas profès en la matière^.
Le second membre de phrase encore déchiffrable est aux lignes 15-18 : (pgpLs Iri oùjx, et upv [$]pu- "Jiyoq y.ocl HeilaiGJrpocroç ^{[xaç] Kal(x[ç] (s^oaav), . .
(( Et maintenant, si vous vous êtes brillamment vengés de Phrynichus et de Pisistrate, ce n'est pas (une raison pour que...).
C'était l'introduction d'une des parties les plus importantes et les plus délicates de la défense. Pour obtenir la condamnation des prévenus, les accusateurs n'avaient pas manqué d'invoquer des précédents. D'autres hommes, d'autres coupables avaient expié les mêmes crimes : pourquoi ceux-là seraient-ils plus épargnés que ceux-ci ? Antiphon dut s'efforcer d'établir toutes les différences possibles entre son cas particulier et celui des membres du gouvernement déchu frappés avant lui.
Nous savons que le peuple s'était déjà vengé de Phrynichus. Ses restes avaient été déterrés et jetés hors du territoire athénien, ses biens confisqués, les pénalités les plus terribles prononcées
^ L'aveu revient probablement, direct ou indirect, à la ligne 11, si c'est [t(Ji]«i)T>3ç qu'il faut lire.
coQtre quiconque oserait défendre sa mémoire. On avait gravé le texte de la sentence sur une stèle où Ton ajouta ensuite celui de la condamnation d'Antiphon. Mais que vient faire ici Pisistrate, mort depuis plus d'un siècle? Certes, il pouvait passer pour le type du (Tracrtforyjç ou factieux à des titres égaux, supérieurs même, à ceux de Phrynichus. Sa présence dans ce passage n'en est pas moins étrange. Je tiens pour sûr que le copiste, médiocrement versé dans l'histoire locale d'Athènes, a substitué au nom de Pisandre, personnage épisodique d'importance très secondaire, celui de son glorieux paronyme, le tyran bien connu des moins lettrés. Pisandre, qui avait dirigé avec Antiphon et Phrynichus la fraction la plus intransigeante des Quatre-Cents, s'était réfugié à Décélie, lorsque leur renversement prochain n'avait plus fait de doute pour personne. Nous corrigerons donc la faute en lisant ^pvviyoç y.ai Ilehav^poç^. Ces deux hommes se trouvent associés là comme ils le sont ailleurs^.
Pisandre fut jugé par contumace. Nous n'avons pas le détail de la sentence. Il semble que le peuple ait enveloppé dans la même condamnation tous
^ A moins qu'Antiphon lui-même n'ait substitué ici au véritable nom du personnage un surnom de circonstance qu'on lui aurait donné après sa fuite à Décélie. Ennemi des libertés d'Athènes comme Pisistrate, Pisandre était allé comme lui attendre sur la terre d'exil l'occasion de rentrer en vainqueur.
« Lysias, XXV, 9.
les citoyens coupables d'avoir quitté Athènes pour le camp Spartiate*. La confiscation des biens n'en devait être qu'une partie : ceux de Pisandre furent adjugés aux meurtriers de Phrynichus ; mais cette dernière mesure ne vint qu'assez tard, sous l'archontat de Glaucippe, tandis que la sentence portée contre les fugitifs en général avait précédé le procès d'Antiphon.
Il protesta vivement contre l'assimilation de sa cause avec celle de ses deux anciens collègues. Ce trait ne fait pas grand honneur à son attitude morale. Il avait le droit de demander à être jugé sur sesactes, non sur ceux des autres. Mais, d'après tout le récit de Thucydide, il était resté jusqu'au dernier moment en complet accord de vues, en étroite solidarité de conduite avec ces deux hommes. Il s'en sépara pour les besoins de sa défense, sans rien gagner d'ailleurs à ce sacrifice. L'épithète de yLaldç, appliquée au châtiment de Phrynichus et de Pisandre, aggraverait encore cette défaillance d'Antiphon, si nous avions là autre chose que la répétition ironique d'une parole inhumaine des accusateurs.
^ Lycurg. contra Leocr., 120-121.
Fragment IV.
Colonne VII.
Manquent huit lignes (7 en haut, l en bas), ainsi que la partie gauche des autres sur une largeur variable.
Voici ce qui reste :
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J'abandonne les lignes 8-9 et la lO*' jusqu'à deux lettres de la fin. A partir de là, je restituerais ainsi :
làv'^pîq [rot'vw] y.oà yuv[arx£ç] Y.a.1 7rar[§£ç sJ^-sXXov \^eipBo(.i {i[[t.(jdv\ on, dT:[o^i^pa](TKoy v^L/^^rv] i^ov, tov[toiç a]^uv£t[v £t])iop.£Ôa. [où ^YjjTZOv Tiv[ix -/^pri oî\y.rC\_pzvj iJ.6ùX(iv\ m Epyov éj.pyoLiaivrxn....
à.r.o^f^poca-Mv, aux lignes 16-17, est évidemment une faute de copie pour ckm^i^poi^Ysvj.
(( Des maris, des femmes et des enfants devaient donc vous implorer, parce que, au lieu de nous enfuir, comme nous pouvions le faire, nous avons mieux aimé les protéger. Non, personne n'est plus digne (que moi) de votre compassion. J'ai accompli une action... »
C'est un fragment de l'épilogue pathétique placé à la fin du discours. La famille d'Antiphon est venue au tribunal intercéder en sa faveur. 11 y a là plusieurs générations de suppliants, car il est avancé en âge, la date de sa naissance remontant à l'époque des guerres médiques. L'énumération de ses enfants, fds et filles, gendres et belles-filles, et celle de ses petits-enfants précédait le texte cidessus. Aux lignes 8-10, où se terminait cette énumération, on entrevoit une femme nouvellement accouchée [r£jTox[ura] * .
Quand il rappelle qu'il n'eût dépendu que de lui de se mettre à l'abri par la fuite, comme tant d'autres, mais qu'il a mieux aimé rester à Athènes pour protéger les siens, Antiphon ne parle pas seulement pour son propre compte. Il dit : « nous pouvions fuir, et nous avons mieux aimé les protéger. » Or, on ne trouve jamais dans ses autres plaidoyers authentiques '^ l'emploi de y^^grc pour èyw.
^ Il y avait probablement dans le texte : ô^ç yuvatxa T£iTO>{[uiav à77(w)iE^ff£v. Une naissance et une mort.
* Dans les tétralogies, au contraire, il y a des exemples de cet emploi.
Il met donc en scène son coaccusé Archeptolème, qui avait en effet imité son courage. Et conséquemment, c'est aussi la famille d'Archeptolème qu'il nous montre comparaissant devant les juges. Il a tenu à se solidariser avec ce collègue, autant qu'il s'était attaché à séparer sa cause de celle de Phrynichus et de Pisandre.
Au terme de notre étude sur ce discours célèbre, un des plus anciens monuments de la prose attique ^ , et le premier dont la date précise nous soit connue, si nous embrassons d'un coup d'œil l'apport inattendu des textes nouveaux, nous constatons que, malgré leur médiocre étendue, ils nous ont rendu bien des choses. Nous saisissons le système de défense de l'accusé ; nous avons quelques-unes des lignes maîtresses de son argumentation ; nous le voyons justifier sa conduite politique, exposer les événements de l'époque troublée où il a été au pouvoir, montrer ce qu'il a su faire dans le rôle difficile et ingrat d'organisateur improvisé, puis attaquer vigoureusement ses adversaires et mettre à nu leur indignité ou leurs faiblesses, réclamer le droit d'être jugé sur ses actes, sans partage de responsabilité avec des hommes déjà condamnés, enfin s'adresser, au nom de la famille dont il est
^ Le plus ancien après le traité de la République des Athéniens et les trois plaidoyers d'Autiphon que nous avaient conservés les manuscrits.
— sole chef, à la compassion de ses concitoyens. On relève aussi des faits qui jettent bien de la lumière sur cette période si intéressante, mais si obscure de riiistoire d'Athènes, où, dans l'espace de quatre mois, Fancienne démocratie et le régime oligarchique, que le patriotisme ou l'ambition de quelques-uns avait essayé de mettre à sa place, succombèrent tour à tour.
Une grande partie de son apologie — l'argumentation dans ses traits principaux, l'exposé narratif, peut-être aussi le réquisitoire contre les accusateurs — Antiphon doit l'avoir composée entre sa mise en arrestation et le jour où il comparut. Et même il est admissible qu'il y avait travaillé avant ce temps-là, car, dès la chute des Quatre-Cents, il s'attendait sans doute à ce qui allait lui arriver. Mais, à l'audience, l'obligation de répondre à des attaques imprévues, de donner plus de relief à tel argument, d'allonger le détail de tel récit, de présenter sous un jour différent certaines considérations ou certains faits eut pour conséquence des changements au fond et à la forme du discours. Et si, pour la publication, il voulut se tenir au plus près des paroles qu'il avait réellement dites, le travail de remaniement auquel il se livra dut l'occuper entre le prononcé de la sentence et le moment où on lui apporta dans sa prison la coupe de ciguë.
L'admiration de Thucydide pour le lôyoq ttc^î i^ixafs-
Taaewç, celle que le poète Agathon* avait témoignée avant lui, puisqu'il l'exprima au sortir de Taudience à Antiphon lui-même, fut partagée par les orateurs athéniens.
Quelques années après sa publication, FApologie avait été très attentivement étudiée par un des maîtres de l'éloquence attique. Dans le discours qui porte le titre, évidemment controuvé, de §>7jt/ou >taraXv(7£wç âmloyia et qui est le 25™'' de son recueil, Lysias donne la parole à un citoyen d'Athènes accusé par trois démagogues, qui veulent l'empêcher de remplir des fonctions officielles, d'avoir été un des partisans dévoués du gouvernement des Trente. Le client de Lysias répond en démontrant qu'il n'avait aucun intérêt ni à désirer l'avénement de ce régime, ni à le soutenir dans sa lutte contre les démocrates. Gela dit, il s'efforce de justifier tous ses actes publics avant et pendant l'année terrible, et de faire valoir les services qu'il a rendus à son pays. Puis il oppose à sa conduite patriotique et désintéressée celle des politiciens qui l'ont attaqué. C'est un dessin entièrement calqué sur celui du lôyoq mpl xarafjTacrswç. On pourrait expliquer, dans une certaine mesure, cette analogie frappante des deux discours par l'analogie des situations et par les règles du genre. Mais on ne rendrait pas compte de la ressemblance extraor-
* Aristot, Eth. ad Eudem, III, 5.
dinaire, de Tair de famille des deux compositions en mainte partie. Que l'on confronte en particulier les paragraphes 10-12 et 14 avec le texte de nos trois premières colonnes, et Ton verra non seulement que ce sont les mêmes arguments, présentés de la même manière, mais qu'il y a, en bien des endroits, des rencontres de mots tout à fait significatives K II n'est pas douteux que Lysias ne se soit beaucoup inspiré de l'Apologie ^. Et nous comprenons dès lors les différences que tous les critiques ont signalées entre ce vingt-cinquième discours et le reste du recueil : la dialectique serrée, la portée des vues politiques, l'élévation du ton. Ces qualités d'exception, Lysias les a empruntées à son modèle.
Pourrait-on, remontant de l'imitation à l'original, rendre à celui-ci quelques-uns des éléments qui lui appartiennent ? Un des passages les plus remarquables du izepi ^rjiiQv y.aralvaeo}q est celui (g 9) où l'orateur, combattant le préjugé trop répandu
* Les détails typiques se relèvent ailleurs que dans ces parlieslà. Au paragraphe 9, parlant des politiciens de la première oligarchie, Lysias nomme Phrynichus et Pisandre de préférence à tous les autres. C'est une réminiscence des dernières lignes de notre colonne VL
* Un des démagogues qui attaquent le client de Lysias porte le nom d'Epigénès (§ 25). Ce nom peut très bien avoir figuré dans notre texte (Col. IV, 11. 10-11) avec ceux d'autres accusateurs d'Antiphon. Il serait curieux que le même personnage, jouant le même rôle dans les deux procès, eût entendu les deux accusés lui opposer les mêmes arguments à dix ans d intervalle.
qui attribue à une forme politique donnée une sorte de vertu surnaturelle, affirme que les gouvernements ne valent et n'attirent que par la somme des avantages dont ils assurent la jouissance aux membres de la cité. «La première chose que vous devez vous dire, c'est qu'il n'est pas au monde un homme que la nature ait fait partisan de l'oligarchie ou de la démocratie. Chacun appelle de ses vœux le sytème de gouvernement le plus favorable à ses intérêts. » Tout pratique que soit ce scepticisme, il est encore bien philosophique, bien synthétique tout au moins, pour Lysias. Il a lu le passage dans le Tcepl xaTaaracrewç, où il était placé au début de l'argumentation proprement dite, avec la substance du g 7 comme préambule. Après cette déclaration, Antiphon n'avait plus qu'à prouver, comme il l'a fait dans nos trois premières colonnes, qu'à consulter ses intérêts, il devait désirer le maintien de la démocratie.
L'expression, dans ces deux paragraphes, est si générale qu'elle n'a guère pu changer en passant d'un discours à l'autre. Nous n'en dirons pas autant pour les belles considérations qu'on trouve auxgg 19, 20 et 23, où l'orateur prêche la concorde entre les citoyens, l'oubli de leurs dissensions politiques, et met en garde les vainqueurs du jour contre la tentation d'estimer justes envers les vaincus les mêmes actes dont ils se plaignaient la veille quand ils en étaient victimes. Ces fortes et
nobles pensées, c'était Antiphon qui les avait conçues, mais, pour Fadaptation aux circonstances, il est clair que Lysias a dû modifier une grande partie du texte.
Il serait intéressant de relever chez les orateurs attiques d'autres emprunts faits au discours d'Antiphon et d'écouter, pour ainsi dire, dans leur voix Técho de la sienne. Je me bornerai ici à signaler deux de ces emprunts :
Beaucoup plus rapproché encore de la date du grand procès que la ^y}ij.ov Karal-uGeoùç d-noloyioc est le plaidoyer pour Polystrate, qui figure à tort dans le recueil de Lysias. L'auteur de cette œuvre étrange n'imita certes pas la sévère ordonnance du lôyoç mpi TioTaGrûcGediç, mais il en copia des passages entiers : le commencement du deuxième paragraphe de son discours et la plus grande partie du troisième se retrouvent à peu près tels quels dans les colonnes I et II de notre papyrus. Et, selon toute vraisemblance, ce n'étaient pas les seuls endroits qu'il avait pillés. L'analogie de la cause de Polystrate avec celle d'Antiplion dut l'amener à puiser largement.
On a remarqué depuis longtemps que le g 133 du mpl eipYjvrjç d'Isocrate reproduisait le g 8 du discours XXV de Lysias. Mais, comme nous avons essayé de l'établir, ce texte de Lysias dérive de l'Apologie. Antiphon est la source commune des deux orateurs.
Passé une certaine époque, TApologie sortit du domaine de la littérature courante, comme les autres plaidoyers du vieux logographe. Bien plus que ceux-ci, elle offrait de l'intérêt au point de vue de Thistoire ; mais ce fut précisément là ce qui contribua beaucoup à en éloigner les lecteurs : la comprendre et la goûter demandait trop d'initiation préalable aux événements compliqués de l'année 41 1 . En dehors des spécialistes qui, comme Gécilius de Calacte, y cherchaient des renseignements sur la vie d'Antiplion, chacun laissa dormir le chef d'oeuvre dans la poudre des grandes bibliothèques. Quand Cicéron^ et Quintilien^ en parlent, ils ne font que résumer le jugement de Thucydide, sans contrôle aucun. Ils en parlent sans l'avoir lu.
Pour le tirer des ténèbres, il fallut que certains atticistes de l'époque antonine, las des orateurs classiques du A"*" siècle et s'éprenant d'archaïsme, eussent l'idée d'étudier Antiphon, comme ils étudiaient Critias. C'est sans doute de leur école que provient notre papyrus.
^ Brutus, 12.
' Institut. Orat., III. 1, 11
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APOLOGIE DANÏIPHON Fragment I.
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