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L'Architecture Byzantine en France
Lorsqu'une heureuse rcvolulion, survenue dans le gobt national, remit récemment en honneur les arts du moyen Age, une croyance, établie de longue date et prorondémeni enracinée, nuisit singulièrement en France aux premières éludes dont ils furent l'objet. Depuis la Renaissance, ou s'était accoutumé à penser que notre pays, en fait d'art, n'avait à revendiquer aucune initiative : qu’il avait toujours imité, jamais créé; toujours reçu l’impulsion, sans la donner jamais. Ixirs donc qu'il fallut, |)our ta première fois, nommer les styles principaux qui se partagent les monuments de l'ancienne France, et leur assigner une origine, celui que caractérise le plein cintre fut d'abord signalé comme venant de l'Orient en ligne droite, et s’appela tout naturellement trxA.vn!i. En donnant ce titre à notre travail : <> L’Architecture byzantine en France * , viendrions-nous reprendre, pour notre compte, cette vieille erreur; viendrions-nous étayer un système qui croule déjà de toutes parts? — Non, sans doute, nous avons hâte de le dire.
Nous croyons, au contraire, que l'analogie qui peut exister entre les églises de l’ancien empire grec cl celles qui s'élevaient en France aux xi* cl xii* siècles, n’est ni très-évidente, ni très-étendue, et n'autorisait nullement à les confondre dans un même nom et une même origine. Nous croyons, en un mot, que l’on n'a vu chez nous tant d'édifices byzantins, que parce que l'on connaissait fort mal ceux de l’Orient.
L’architecture byzantine, c'est pour nous l’architecture de l'ancien empire grec. Les églises byzantines, ce sont celles qui furent bâties, depuis Justinien, là, où régnaient les empereurs grecs , là, où dominait la civilisation byzantine. Ce sont Saint-Vital de Itavenrie et Saint-Marc de Venise, et même les églises plus récentes de la Russie ; parce qu’à l’époque où s’élevèrent Saint-Vital et Saint-Marc, Ravenne et même Venise n'avaient point encore rompu tous les liens qui les attachaient à l'empire grec'; parce que la Russie est vraiment l’héritière et la continuatrice de cet empire. — Ce que ces édifices
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ont (le conimmi entre eux et d'exceptionnel à riigard des autres nionumenls cliréliens: ce qui leur assigne une place et un style à part dans l'tiistoire de l'arcliitecture , c’est, avant tout, la coi rout. Ils ont tous, et, sauf des exceptions infiniment rares, ils ont seuls dans l’erchitccttire chrétienne la coupole pour princii>e générateur. I.a coupole n'y est point un accident, une simple modification de la voûte, comme dans les églises de l’Occident où elle ne se montre guère qu’à la hase des tours, et quelquefois à finlersection des nefs. Elle est constamment, systématiquement employée ; elle fait la hase de toutes les combinaisons architecturales.
Or il existe, au fond de nos provinces centrales, de semblables édifices. Sans racines dans le pays, isolés dans l'art national, ils nous ont paru, malgré leur rudesse et leur simplicité, révéler clairement, incontestablement, une origine orientale. Ce sont ces édifices, on is cocpols ruava Tocjocas, comme dans les éciises r.aECuCE.s, l.a base bes C0MBIKAI60N8 AacBiTECTCBALEs, (|uc nous noiis sommcs proposé de faire connalfre.
Déjà un savant architecte qui venait de l’Orient, M. Albert Eenoir, avait remarqué en |vassant et signale depuis, dans un cours publie, la physionomie éminemment byzantine des églises de Cabors et de Souliac. Il mettait sur ta même ligne l'église de Saint-Étienne de Périgueux , qu’il ne connaissait que par une mauvaise gravure. Des recherches patientes, poursuivies (lendant dix années, nous ont successivement fait constater l’existence de plus de ipiarante montiments, tous empreints à des degrés differents du même style, tous de la même famille. — Mais le plus ancien, le plus vaste, le plus complet, le plus curieux de tous, c’est l'ancienne abbaye de Saint-Front, aujourd’hui eatliédrale de Périgueux.
lai liasiliqiic de Saint-Front nous avait vivement frappé. Par la croix grecque de son plan , par ses terrasses dallées , par ses cinq cou|X>lcs entièrement dégagées de la toiture primitive, enfin par la pureté et par l'unité de son style, elle annonçait avec les édifices religieux de l’Orient une parenté singulièrement étroite et directe. Nous voidûmes la eomparcr aux principaMX de ces édifices et, à notre grand étonnement, nous découvrîmes qu'il en était un, la célèbre basilique de Saint -Marc de Venise, dont elle reproduisait le plan, la forme, les proportions et presque les dimensions. Saint-Front n’était, en quelque sorte, que la copie de Saint-Marc.
C’était un fait sans analogues et d’une haute importance pour l’histoire de l'art. Nous avons cru devoir l’étudier dans tous ses détails, dans toutes ses conséquences.
Montrer comment un type byzantin avait été introduit tout d’une pièce dans notre archilccliire; dire à quelle époque, dans quelles circonstances, à quelles (muditions, c'était faire la nwnograpbie de Saint-Front.
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Faire voir ensuite coinnicnt cet lilément byzantin avait fructifié ; comment et dans quelle mesure restreinte il s'ciait fondu dans l'architecture nationale; le poursuivre dans tous les édifices qui s’en sont imprégnés, même dans les plus pauvres et les plus obscurs , c’était traiter de rarcbitectuie byzantine en France. Car, chose étrange, tous les édifices byzantins à peu près, ou, ce qui est la même cliose pour nous, tous les édifices à coupoles, actuelicntent existants en France, s'élèvent autour et à l'imitation de Saint- Front qui les domine et les explique tous, .\ucun n'a dépassé les limites de l'antique Aquitaine, quoique rinfincnce des coupoles de Fontevrault se fusse sentir dans le style roman et le premier style ogival de tout l'Anjou, et même ils sont loin d'occuper toutes les parties de cette vaste région du Sud-Ouest. On n’en trouve pas au sud de In Caronne, c'est-è-dire au midi de l'Aquitaine. Au Nord, immédiatement en deçà de la lavire et à l'Est, ils sont très-clair-semés. C'est au Centre et à l’Ouest, dnns les diocèses de Périgueux, d’Angoulênie, de Cahors et de Saintes, qu’ils sont presque tous rassemblés. Nous ne les reconnaissons pas potir byzantins par cela seid qu’ils ont des coupoles, car toutes les voûtes de ce genre ne sont pas imitées de celles de l’Orient; cela dépend de la forme de leurs pendentifs. Toutes les coupoles il pendentifs en section de sphère, ne méritent pas non plus l’attention. En Périgord et en Angouinois elles sont innombrables. Il faut qu'elles forment une série. Mais, celte dbtinction faite, il importait, on le conçoit , sinon de ne laisser de cûté aucun monument à série de coupoles , du moins de découvrir tons ceux qui sont très-anciens ou très-considérables, et qui pouvaient nous offrir quelque vue nouvelle, quelque lumière d’abord inaperçue.
Cette recherche nous a pris bien du temps ; et nous serions honteux d'avoir été si lent à remplir la tâche que nous nous étions librement imposée, si nous n’avions pas pour excuse les cent petits voyages, souvent inutiles, souvent fastidieux, qu'il nous fallait successivement entreprendre, tantôt seul , tantôt en compagnie de dessinateurs moins maladroits que nous. Dans l'intervalle sont venus se placer d'autres essais archéologiques moins difficiles ; puis, do nombreux contre-temps, particuliers aux provinciaux. Il est permis d'invoquer enfin celte révolution de 1818, qui ne finit pas, et qui semblait peu faite pour encourager les publications scientifiques.
Le choix d'un collaborateur principal , pour la monographie de Saint-Front, nous a aussi longtemps embarrassé. Enfin, M. I-éon Gauchercl a bien voulu se charger et de nos gravures, et de la plupart de nos dessins. Il n'est pas architecte de profession; nous, encore moins. Mais pourtant, à nous deux, nous avons fait œuvre d'architecte. Un homme du métier nous aurait peut-être garantis de quelques légères incorrections; nous avons cru pouvoir racheter notre insuffisance mutuelle par un excès de zèle et de
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ininulieiise allention. Nous tenions surtout à ce que le a Curinthianisnie >> particulier de l'ornemen talion de Saint-Front fût scrupuleusement rendu; et cela présentait de véritables difficultés à cause des dimensions de nos planches, que l’on ne pouvait poiutant augmenter sans faire un in-folio illisible ou un atlas indépendant du texte, les pires choses qui soient en archéologie. Sous ce rapport, nous ne pouvions mieux nous adresser qu’au correct et brillant dessinateur do toute la statuaire de Notre-Dame de Chartres.
Donc, il y a jusleraent dix années que nous avions, dans une notice insérée au premier volume, quatrième cahier, du ■ Bulletin Archéologique du Comité historique des arts et monuments a, ex|>osé le plan et annoncé les premiers résultats de nos recherches. Nous avons depuis, k diverses reprises, tenu le public archéologique au courant de leurs progrès, notamment dans le a Bulletin Monumental a de 1817, sur le désir que M. de Caumont avait bien voulu nous témoigner. Quelques-unes de nos idées se sont naturellement modifiées depuis la première de ces deux époques. Mais nos convictions n’ont fait d'ailleurs, nous pouvons le dire, que se fortifier; et c’est bien le travail que nous annoncions alors au Comité des arts, qui est maintenant livré par nous au public.
Nous n’avons pas reculé devant la hardiesse, l'étrangeté peut-être de notre sujet; devant la difficulté et quelquefois l’aridité de notre labeur. Après tout, l’bistoire de l’art français n'offre pas de plus obscur, ni de plus curieux problème que celui que nous avions posé pour la première fois , et nous avons la ferme espérance que nous en apportons la solution.
Fsiii DS VenxEiLir.
L’ARCllITECïLinE BYZAN l [NE
SAINT-MARC DE VENISE
Entre la splendide chapelle des doges de Venise et la plus pauvre peutêtre de nos cathédrales, on croirait dillicilcnient, nous en convenons, à une analogie, à une parenté quelconques. L’apparence des deux éiiilices est en effet bien loin d’étre la même. iMais leur ressemblance n'est point de celles qui saisissent ; elle est intime, et l’analyse peut seule en faire apprécier toute l’étendue.
Les architectes de Saint-Marc voulaient construire un édifice vaste comme Sainte-Sophie de Constantinople, l'idéal que se proposèrent toujours les artistes byzantins. Ne pouvant reproduire sa coupole immense, ils en donnèrent la monnaie. Saint-Marc eut donc cinq coupoles, presque égales, copies réduites de celle de Constantinople; c'est-à-dire que chacune d’elles, considérée isolément, est exhaussée sur quatre piliers et quatre grands arcs, auxquels elle se rattache par des pendentifs; qu’enfin un cordon de petites fenêtres l'éclaire à sa base et semble l’isoler do scs supports.
Avant la construction de Sainte-Sophie, en effet, les coupoles byzantines, — si toutefois l’on peut dire que l’art byzantin existât alors, — s’élevaient surun plan circulaire ou octogonal, comme Saint-Vital et le Saint-Sépulchre; et ce sont les seules qu’on paraisse avoir imitées en Occident, à l'époque carlovingienne, par exemple à Aix-la-Chapelle. Les célèbres architectes de Sainte-Sophie inscrivirent, eux, leur coupole dans un carré, pour en évider les supports le plus possible. Elle s'appuie donc sur quatre grands arcs, d'une ouverture égale à son diamètre. Aux angles du carré, d'immenses encorbellements triangulaires, se projetant sur le vide, viennent la saisir.
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Ils poHonl le nom cnerfjiqiic do pendentifs, cl ni nrunelleschi ni Michel- Ange n’ont osé, tant la hardiesse en est prodigieuse, les reproduire dans la construction de leurs grandes coupoles, qu’ils ont élevées, non sur un carré, mais sur un octogone.
IJéométriquenienI, ces pendentifs de Sainte-Sophie sont découpés, par les grands arcs, d’une part, et de l’autre, par la coupole proprement dite, ou calotte, dans une moitié de sphère d’un diamètre exactement pareil à la diagonale des piliers. Pour surcroît de témérité, la calotte est très-surbaissée, et une rangée de petites fenêtres, prati(|iiées à sa liase, l'isole de ses supports. — Ainsi fut créée la coupole proprement byzantine, et Procope, en analysant ses formes caractéristiques, n’a pas oublié d’en constater la nouveauté.
C’est cet ensemble, exprimé par le mol de «coupolow, quand on le prend ilans son acception la plus large, <)ui a été cnnslaninient et fidèlemetit reproduit dans l'architeclure byzantine, mais non pas le plan général de Sainle- .'sophio, car il a trouvé peu d'imitateurs. Ce j)lan n’est point en croix grecque, comme on le répète sans cesse: témoin Proco|)o, qui n’en a vu qu’aux Saints-Apélres. Loin de là, le grand vaisseau est prolongé à l’orient et à l’occident par deux demi-coupoles, qui s'appliquent a l’ouverture des deux grands arcs cl (|ui se subdivisent ensuite en trois absides. .Au contraire, au nord et au midi de 1a coupole centrale, les grands arcs sont fermés dans le bas |)ar des colonnades, et dans le haut |>ar un mur plein. Quoique la forme de tout le monument soit ramenée au carré par des sortes de luis-côtés, il n’en résulte donc |ioint de croix.
Il était réservé aux Turcs, les plus serviles imitateurs de Sainte-Sophie, .sans contredit, do faire du plan de celte glorieuse église une véritable croix grecque. Dans la mosquée d’.Achmel, entre autres, aux deux demi-coupoles (]iii flanquaient le dème central, ils en ont ajouté deux autres, toujours avec trois absides et trois fenêtres pour chacune d’elles, honorant ainsi, san.« le vouloir, la Sainte-Trinité, en même temps ijue le signe révéré des chrétiens. Du reste, il faut dire à leur jiistilication que ces changements étaient logiques, tout symbolisme à part, et que leurs mosquées, ogivales comme on sait, et aussi élégantes de proportion que pauvres d’ornements, valent mieux en croix qu’autrement.
Pour en revenir à Saint-Marc, ses cinq coupoles furent donc semblables a celle de Sainte-Sophie, mais un peu inégales entre elles. On playa la plus grande, qui n’a ce|icndant que quarante-deux pieds de diamètre, au lieu de cent douze, au centre d’une croix greixpie. Les quatre autres couvrirent les quatre branches de la croix. Os cinq coupoles ainsi jiixtaposéos, l'on
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conçoit que deux des piliers el un des grands arcs de chaque petite coupole durent se confondre avec les piliers el les grands arcs de la coupole centrale. — .Ainsi s’opéra la liaison des divers membres de rédifice.
Quoiqu'ils eussent ainsi multiplié les coupoles, les architectes de Saint- Marc restaient encore loin des dimensions de Sainte-Sophie. Pour agrandir leur plan, ils donnèrent aux grands arcs des coupoles et, par conséquent, aux piliers qui les supportent, un développement excessif et tout à fait inutile à leur solidité. Chaque pilier eut ainsi environ six mètres sur chaque face, et chaque grand arc, devenu une large voète en berceau, fut, hormis bien entendu ceux de la coupole centrale, fermé par un mur très-mince à son ouverture extérieure.
Les piliers se trouvaient en saillie dans rintérieur de l’édifice, qu’ils rétrécissaient de toute leur masse. Sans nuire à leur solidité, on put les évider intérieurement. Ceux du centre furent percés sur leurs quatre faces de deux ouvertures superposées. Les arcades inférieures relièrent entre eux les tronçons du bas-côté formé le long des nefs principales par l’élargissement des grands arcs. Les arcs supérieurs éclairèrent des galeries hautes pratiquées dans la masse des piliers. Pour les huit autres piliers, ils reçurent une dis[>osition analogue; mais ils ne furent naturellement percés que sur celles de leurs faces qu'ils présentaient à l’intérieur de la basilique.
te dispositions essentielles de Saint-Marc, on les retrouve à Saint-Front, dans toute leur originalité et toute leur bizarrerie. En effet, la description analytique que nous venons do faire de la première basilique s’applique rigoureusement à la seconde. Comme elle ne saurait s'ap|>liquer ainsi à aucun édifice connu, pas même à Saint-.\ntoine de Padouc, où l’on s’accorde à reconnaître, pourtant, une imitation do Saint-Marc, on ne peut nier qu’il existe entre les deux monuments une très-grande analogie.
C’est, au reste, ce que notre seconde planche aurait, à elle seule, rendu évident. La coupe, sur le transept, de Sainl-Frunl cl celle de Saint-Marc y sont données l’une au-dessus de l’autre, à la même échelle, sans les mosaïques el les marbres qui dissimulent la pesanteur de la basilique vénitienne; et c’est, pou s’en faut, un seul dessin deux fois répété. On n’a point obtenu cet effet saisis.sanl au moyen de restaurations toujours plus ou moins contestables. Saint-Front est là , dans son état actuel , avec sa toiture moderne , qui recouvre les coupoles et ne su|>primc que leur couronnement.
Mais ce n’est pas assez d'établir cette analogie incontestable ; il nous faut encore l’expliquer, et nous le ferons en montrant qu’il y a dans l’un des
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deux édifices imitation directe, immédiate, de l'antre; qn’enân Saint-Marc est un original dont Saint-Front n’est que la copie.
Saint-Marc, il est vrai, n’est pas le seul édifice byzantin on l’on ait eu l’idée de multiplier la coupole do Sainte-Sophie. A défaut d’autres monuments, l’histoire de Procopc prouverait, au contraire, l’ancienneté de cette idée. Voici comment y est décrite la nouvelle église des Saints-.Vpôtres, construite sous Justinien par les architectes mêmes de Sainte-Sophie :
« On a donné à l’église des Saints-.Apôtres deux nefs, qui, se coupant par le milieu, forment une croix. L’une se dirige do l’occident à l'orient; l’autre du midi au nord. Outre l’enceinte extérieure des murs, elles sont circonscrites intérieurement par us double étage de coijonnes. A l’endroit où les deux nefs se coupent est le sanctuaire ou le lieu interdit à tous ceux qui n’appartiennent point au clergé. Les branches transversales de la croix sont ^ales; mais celle qui se dirige vers l’occideot dépasse en dimensio.xs sas'
OPPOSÉE AITANT Oü’iL LE FAUT POUR QUE LA CROIX SOIT FORMÉE '. Quant à la partie de l’édifice qui couvre le sanctuaire, elle ne diffère que par ses moindres dimensions du centre do Sainte-Sophie. En effet, au-dessus de quatre grands arcs disposés et liés de la même manière, s’élève de même nn édifice circulaire et percé de fenêtres que surmonte une coupole sphérique; et la fabrique est suspendue de telle sorte qu’elle parait manquer de solidité, quoiqu’elle en ait beaucoup. Sur les côtés sont quatre faites, do même forme et de même grandeur, dont les coupoles sphériques manquent seulement de fenêtres ’ ».
I. Il n'y avait donc pas do croix Rrccque, au temps do Justinien, si cette expresaion devait nécessairement caractériser une croix dont les quatre hranches seraient absolument égalea.
î. Paocoee, de HdificHs Juitiniani, T. II, page <3, « Templum omnium aposlolorum • : — « Deinde hoc etiani preatitit, summa erga omnes apostolos pielate impulsus. Erat Byzanliis vetdsia qusetlam aedes, cunctia dicata apostolU, quam ævi longiiiquitas sic labefecerat, ut collapsura prope diem viderelur. liane Juslinianns imperator fundilu.s dnmolitam non solum inslanrarc aluduit, sed majorem eliam tacere cl pulchriorem. Porro censilium hac ralione explicuit. Ilcclae lineae dcsignatai sunt duæ, quæ se médias invicem sécant, commisiæ in formam crncis; altéra ab occasu ad orlum directs, altéra ad meridiem transversa a septentrione. Præter exteriorem parielum ambitum, inlerioribus columnarum ordinibus mpra sunt infraque circamdatm i,« r* ««i uIt»]. In commissura Iiariim linearuni , ulriusquo ferc medium obünenle, condilum inauguralumquo est sancluarium ; sic lociim merilo appellanl, eorura vesligiis inlerdiclum qui reidivinænonoporanlur. ilincinde procurrenlia transversi spalii lalera, inter se aviualia sunt : spalii vero in direclum porrecli pore ilia, qvx rergit ad oceidentem, alteramsaperatguaiUiim iatls est ut figurant crucis ejfictat ( rx; trifs; nentixTa fuZm, tmn tw
«zxft»), Quod ad tectum attinet, quidquid imminet sancluario, a medio Sophiæ temple nulla re diflert, priclerquam magniludine, qum illi codil. Eniiiivero arcus quatuor (i'g}!: Wenfid, eudeni cduclos modo atque connexes, œdiücium supereminet rotundom ac fenestralum ; cui imposila testudo
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Cette analyse du temple des Saints-Apôtres, d’autant plus remarquable que les anciens écrivains semblent n’avoir pas eu le don de se rendre compte ainsi des formes architecturales , — donne de l’édifice une connaissance fort nette ; et l’on ne saurait certainement méconnaître en lui l’idée mère qui a présidé à la construction de Saint-Marc. D’un autre côté , des manuscrits grecs, attribués aux x* et xi* siècles, offrent souvent des monuments sui^ montés de plusieurs coupoles égales; et, sans nul doute, les édifices contemporains d’une certaine importance, dont quelques-uns d’ailleurs subsistent encore, affectaient parfois cette disposition , de façon que le principe de la prééminence d’une coupole centrale ne dominait pas exclusivement.
Qu’on ne croie point cependant que les formes communes à Saint-Marc et à Saint-Front aient été, dans l’architecture byzantine, des formes ordinaires on banales, de telle sorte qne la ressemblance des deux édifices puisse paraître tout accidentelle.
Procope loue, après Sainte-Sophie, la hardiesse de l'église des Saints- Apôtres et son manque apparent de solidité. Or, la basilique de Saint-Marc, avec ses petites coupoles resserrées entre des grands arcs énormes , n’est rien moins que hardie , et sa solidité est d’une évidence excessive. Il faut donc croire qne les deux édifices étaient de proportions bien différentes. L’église dos Saints-Apôtres, qui tient le second rang dans les constructions de Justinien , et qui fut l’oeuvre de ses architectes ordinaires , Anthemius de Tralles et Isidore deMiIct, devait effectivement, tout en multipliant comme Saint-Marc la coupole de Sainte-Sophie , lui mieux conserver son élégance et sa légèreté originelles , et aussi quelque chose de sa grandeur. Car ce n’était pas par impuissance, mais en toute liberté , qu’on la multipliait ainsi. De plus , comme les colonnes qui circonscrivent les nefs comprenaient deux ordres superposés , on doit penser qne d’immenses gynécées , nécessaires à Constantinople, enveloppaient les piliers et les coupoles, de même qu’à Sainte-Sophie. Enfin , ce qui distingue es.sentiellement Saint-Marc , c’est le développement anormal , excessif des grands arcs des coupoles ; c’est l’arrangement singulier des piliers, dont l’intérieur renferme tout un petit édifice en croix grecque ; et , après la description si complète et si précise
^ihcrica (waJi«Ttf«c) in aere pendere, nec solida niti TÎdetur bbricaf quamvis firmilaüa plarimum habcat. Ac medium quidem tectum ita constructum est : in taleribos autem quatuor, de quiboa diiiy culmina eunt modio illi magnitudioe paria. Hoc unum deest quod orbicuIaUe teatudini nulle
•ubaonl fenealrse — Constantinus Aug. ædem aposloUs banc poauerel , eorumqoe glorie et
nomiüi cooaocrarat, decreto addilo ut, cum aibi tum aliis in imperium succeasuria, foeminis juzta ac mahbua, ibi sepulcra 6erent, quod eiiamnum sertaior. >
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de Procope, rien no prouve, rien ne peut même faire supposer que ces caractères excentriques aient appartenu à l’église des Saints-Apôtres.
On peut en dire autant, à plus forte raison, des autres monuments byzantins à plusieurs coupoles. Jamais les piliers n’y sont évidés ni les grands arcs élargis comme à Saint-Marc. Ce sont, au surplus, des édilices peu importants on général et d’une date relativement récente. Leurs coupoles ne sont pas régulièrement an nombre de cinq, ni disposées en crois grecque. Le plus souvent même elles s’élèvent sur les angles d’un carré dont la coupole principale occupe le centre. Les manuscrits à miniatures qui se sont inspirés de ces monuments donnent lieu aux mêmes observations.
Saint-Marc reste donc, dans l'architecture byzantine, un type à part, un édibcc unique. .Mai.s alors y a-t-il deux manières d’expliquer sa ressemblance avec Saint-Front, la plus grande peut-être, et la plus réelle, qui ait jamais existé entre deux monuments? Quel édifice byzantin était mieux que Saint- Marc à notre portée et s’oflrait plus naturellement à nous comme un modèle? Par quelle meilleure voie l’art byzantin ]iouvait-il se faire jour dans nos contrées? Servir d’intermédiaire entre l’Orient et l'Occident; réunir ces deux mondes, qui ne se connaissaient plus; mettre en contact ces doux civilisations rivales : — n’cst-ce pas tonte l’histoire de Venise au moyen âge? •
Une remarquable coïnciilcnce de dates existe d’ailleurs entre Saint-Marc et Saint-Front, car le premier de ces édifices n’e.sl antérieur à l’autre que de quelques années. Il n’est point encore temps d’en donner la preuve; il faut que, par uue double description, nous ayons auparavant fait voir quelle est l’étendue de l’analogie des deux monuments. — C’est le seul moyen de rendre acceptable l’opinion que nous ne pouvons qu’indiquer ici. Mais si, par impossible, il avait existé <à Constantinople quelque édifice, aujourd’hui détruit, qui côt servi à la fois de modèle à Saint-Marc et à Saint-Front; si tant d’étonnantes ressemblances pouvaient s’expliquer ainsi , disons bien que notre livre conserverait sa base cl nos démonstrations leur autorité. — La basilique de Saint-Front serait la sœur de celle de Saint-Marc au lieu d’en être la fille. En les comparant l’une à l’autre, on aurait encore le meilleur point de départ pour des rccbercbes sur l’architecture byzantine en France.
I . Cesl un prêtre de Venise, nomniê Georges, qui apporta d’Oricnl en Oecideiil Porgue hydrautique, sous le règne de Louis le fWlxinnaire, en SîG. Voir les Annaltt arckiologiquet de H. Dinao.s, L Xlll, p. 275, < Essai sur les instruments de musique au moyen âge >, parM. B. de CocssmiAEaB.
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Déjà nous avons reconnu, en comparant Saint-Marc et Saint-Front, que, malgré la richesse et l'élégance de l'un des deux édifices, la pauvreté et la grossièreté de l'autre, leur plan, leur charpente osseuse, leurs proportions, étaient réellement identiques. Maintenant que nous sommes bien autorisé
t . La dMcription de Saint-Front a déjà été faite, avec des détails minutieux et une admirable eiactitude, par H. de Mourcin, le savant helléniste de Périgueux. Sans plans , sans dessins ou, pour mieux dire, malgré quelques dessins trompeurs tout à fait indignes des autres gravures des « Antiquités de Véaonne», H. de Mourcin a réussi à rendre clairement compte, au moins pour nous, des combinaisons architecturales les plus compliquées. 11 a osé, en <820, consacrer deux cents pages à une pauvre église, aussi nue, aussi désolée que possible, et nous lui devons ce témoignage que, depuis l’abbé Lebeul, jamais, à notre avis, les monuments français du moyen âge n'avaient été l'objet d'un travail aussi remarquable. Hais ai H. de Mourcin a souvent deviné l’archéologie nouvelle, il no pouvait la créer tout d’une pièce. Naturellement, il a été privé des lumières que la science oITre aujourd’hui à ses plus humbles disciples. Il a étudié Saint-Front Itolément, sans savoir ce que c’était que le style byiantin , sans même cliercher dans les départements voisins des termes de comparaison à un édifice si extraordinaire et si anormal.
D y avait donc place encore pour un livre vraiment neuf et original, non pas seulement sur la cathédrale de Périgueux, mais sur l’architecture byzantine en France; M. de Mourcin nous a encouragé un des premiers à l'entreprendre. A notre point de vue, plus large et sans doute plus intéressant, il fallait recommencer, en l’abrégeant, ce que notre vénérable compatriote avait déjà si bien bit ; il bibit mieux interpréter, sinon mieux voir, et s’aider surtout des données actuelles de l’archéologie. Hais, jusqu’au dernier moment, nous avons toujours consulté avec fruit l’ouvrage de notre devancier; nous Pavons, en quelque sorte, pris pour guide dans nos explorations réitérées ; et quiconque après nous voudra étudier sérieusement Saint-Front fera sagement de puiser aux mêmes sources.
Nous avons sauvent, dans le cours de notre travail, cité le nom de H. de Mourcin, rarement celui de M. le comte Wlgrin de Taillefer, l’auteur principal des c Antiquités de Véaonne >. C’est que nous avions trouvé, au tome second et à la page 573, une note où ce dernier cédait loyalement à son collaborateur anonyme tout ce qui est rebtif aux monumenb chrétiens de Périgueux et spéaalement à Saint-Front. Nous avons aussi, pour notre port, rendu malgré lui à M. de Mourcin ce qui lui appartenait légitimement.
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à décrire et à analyser la basilique do Venise en même temps que celle de Périgueux, nous continuerons leur parallèle, en recherchant tout ce qui dans la copie appartient à l’original ; et par opposition, en examinant quelles déviations du type sont résultées, soit d'impossibilités matérielles, soit de besoins locaux, soit enfin d'innovations purement volontaires de l'architecte. Selon celte distinction se classeront tous les faits que nous aurons à constater et à décrire.
I. EXTÉRIEUR
A Saint-Marc, la croix grecque, qui se dessine si nettement à l'intérieur, n'est guère sensible au dehors. Un long portique, formé d’une série do petites coupoles, enveloppe le pied de la croix et se prolonge jusqu’aux transepts. Ainsi le plan extérieur se rapproche du carré. .Au-dessus de ce portique, règne une triple façade, sans liaison intime avec la masse du monument, et qui Irôs-probablemegI lui est postérieure d’un demi-siècle. Avant qu’elle eût reçu k sa partie antérieure ce splendide revêtement, la basilique de Saint-Marc n’offrait au dehors aucun système général de décoration ; n’affectait même aucune prétention architecturale. Comme les édifices religieux de l’Orient, où l’extérieur est complètement sacrifié à l’intérieur, comme Sainte-Sophie elle-même, elle ne présentait qu’une masse informe de briques.
La croix grecque de Saint-Front est dégagée de ses constructions accessoires. Les douze pans, qui forment son développement extérieur, ne sont pas d’égale dimension. Ceux qui marejuent les extrémités des quatre branches de la croix se composent du parement de deux gros piliers, et de l’ouverture du grand arc qui les unit. Les huit autres ne comprennent que le parement d’un seul pilier et l’ouverture d’un grand arc, parce que les piliers de la coupole centrale sont tout iutérienrs.
On peut en dire autant de Saint-Marc, si l’on isole le monument du portique qui l’environne.
Dans les deux édifices, les grands arcs sont fermés, ainsi que nous l’avons vu, par des murs très-minces et à peu près inutiles à la solidité des masses. De là, des cintres immenses qui se dessinent à l’extérieur, et dans lesquels sont encadrées les fenêtres. Du reste on n’a point cherché, comme dans d’autres églises à coupoles de l’Orient, à les utiliser pour la décoration.
Nous lisons dans Procope une curieuse anecdote, qui peut expliquer trèsbien pourquoi ces cintres sont si apparents, et ne se prolongent pas Jusqu'au
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âol *. Od sait que Justinien, comme Salomon son modèle, surveillail lui-mème ses constructions, et qu’en véritable arlLsle il donmiit parfois son avis sur do pures difficultés du métier. Il venait de voirs'élet er dans les airs cette immense coupole de Sainte-Sophie, que l'on eomparuit à la voûte des deux, lorsque Anthémius de Tralles et ses nombreux élèves accoururent vers lui tout effrayés: la haute muraille, qui ferme l'ouverture du grand arc du midi, et de celui du nord, s'affaissait. Déjà le marbre des colonnes se gerçait ; déjà le mortier sortait des joints. Justinien remédia aussitôt au mal, et son inspiration lui sembla si remarquable, qu'il crut devoir en rapporter l'honneur à Dieu. Il se contenta de faire démolir la partie supérieure du mur qui menaçait ruine, et le grand arc put ainsi se tasser librement. On vit par là qu’au lieu d’étre utile, il était dangereux que les grands arcs fus.sent liés aux murs qui fermaient leur ouverture, et ce dut être dès lors pour les artistes byrantins un usage consacré, de ne donner toute leur élévation aux seconds, que lors({ue les premiers avaient achevé leur mouvement. Cette précaution était plus utile encore à Saint- Front que partout ailleurs, et il parait en effet qu’on ne négligea pus de la prendre.
A Périgueux, un entablement, porté sur de robustes modillons, contourne l’édifice. Mais il ne règne que sur le [rarement des piliers, et, se relevant avec les voussoirs des grands arcs, il couronne les douze façades d'autant de
). Erg» imperator, niilla sumpluum habita ratione, ad œdiScationam inrubuit, alque arlifîcrs coegit PI toU) orbe. Anlhamius Tralliamia, naccbanicorum omnium non aoluni gui, turum cliam mullo guppriorig œvi facile princepg, illiua studio desprviebat, intenlug digerendu fabrig open, agondorumqun imaginibus præfunnaodig. Umi adcrat alter macbinariug, Uidorug noniior, ortu Rilesius, gingulari vir intelligcnlia, ac dignus qnem Jiistiuiamig .tuguslus adminiglrum gibi adjungeret. — Sic Juatinianus Aug. ConsUinlinopolilanam ccclesiaro. qu* vulgo Magna dicilur, œdificavit, non suis modo sumplibus, sed lalwre ctiam ingenii, et prax-lara animi rontentione, prout moi decJarabo. Arruuni, do quibus paulu supra mpinini (oos Lora appollaot moclianici) (XSp&u; Tî aàrà; cl pnixvc«cuâ csoudcMn], is, qui ad sotem oricntem (qqxisiUis est, bine indc am surgebat, mcdioqup impcrfpcto, manum pilrcmam pipectabat; cum pilm, quibus incumbobal, «ub graviori mole falisrenteg, repenlo fecio vitio, imminentis ruinæ speriem pnebuorunt. llis Antbcraiug et Isidorus, in maiimum adducii mclum, rem nmnem ad imperatorom referunt , nullam ponentea in arte gpem. Ulica imperalor, noacio quo instinclu, cadesti opiner (neqne cnira mechanicus est), curcaluram arcus absolvi Jubet. h namque. ait, te ipso Jullai, pilit luppotilU non amptius indigebit- — Quo ibi acta, arcubus ad meridicm et aquiloncm spectantibus, islud aeddit. Loris (cl Xc;u), ut voranl, sutotructione tcmpli su|a’rbe elalis, quidquid crat inferias sob pondéré laborabol. Columnæ (stetfe) subdiUp ciemenliim perinde demiaerani ac si quia ipaas destroxiffiet. Ejusmodi caso peimlei merhanici, adilo ilerum impeiaUiri signifteant quo rea loco ail. nie, iterum usus solertia, ila malo occurit : succumbenlis fabricm portes suininas arcubusque rontiguas eilcmplo dejici, ar mullo post ubi strurturaj bumor [WDitus eicossiasel, rp|ioni juasit. Quo ab illis præslito, avlificium ei eoBrmilatem obtimiit : nec deost imperatori hoc operia testimonium. s PaocoPE, De Saerit ÆdifitUs, L II, p. S, 8 et 9, ■ de Sancta-Sophia s.
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laides froDlons. Aux extrémités de la croix, ces frontons, comme les grands arcs auxquels ils sont appliqués, occupent le centre de la façade. Mais ceux qui s'élèvent sur les côtés des angles rentrants de la croix, viennent se réunir au sommet de ces angles sur une énorme console servant de gargouille. Saint-Marc n’a rien de semblable à ce beau couronnement, au moins à présent; mais douze pignons irréguliers de forme et dénués d'ornements correspondent aux douze frontons de Périgueux. Autrefois, ils étaient ornés de corniches à petits modillons, plus menues, parce qu’elles étaient en marbre.
Voilà des traits généraux qui sont communs aux deux édifices. Passons maintenant à la description particulière de Saint-Front.
A l’ouest, la basilique est adossée à des constructions plus anciennes qui servent de base au clocher et qui feront l’objet d’un chapitre particulier. A l’est, une haute et courte abside s’inscrivait dans le grand arc de la coupole, immédiatement au-dessous du fronton. Maintenant, les pieds droits de l’arcade, qui en marquait l’entrée, subsistent seuls; mais, au moyen de cette arcade, à peine plus petite que le grand arc, on détermine la hauteur et la largeur de l’abside. Il nous est mémo facile de nous en faire une idée assez exacte, au moyen d’une abside secondaire, qui s’est conservée au transept méridional et qui probablement nous en offre une image réduite. Elle devait SC terminer en demi-cercle et ne pouvait différer beaucoup do celle de Saint- Marc.
Par suite de la déclivité du terrain qui s'abaisse rapidement vers l'Ille , deux énormes contreforts, ou avant-corps, adossés aux deux gros piliers, flanquaient l’abside maltresse. L’un est couronné d’un élégant fronton sculpté de palmcitcs et de modillons; l’autre se termine carrément aujourd’hui, mais on ne peut y méconnaître l’indication d’un autre fronton tout pareil. Tous deux sont évidés intérieurement et percés de deux fenêtres cintrées. Du reste, ces singuliers contreforts en ont eux-mémes reçu d’autres, qui , dans une restauration très-ancienne , sont venus fortifier leurs angles.
Une pieuse libéralité du cardinal do- Talleyrand a donné lieu à la mutilation do cette partie de l’édifice. Vers 1347, le noble prélat fonda la chapelle des Vicaires de Saint-.\ntoinc, et il obtint trop facilement de la bâtir sur remplacement de l’abside principale, qui avait été élevée, comme nous le verrons, par une comtesso de Périgord, et qui, au surplus, devait alors, à cause dosa position, se trouver en plus mauvais état qu’aucune autre partie de la basilique. C’était plus qu’une chapelle qu’il établissait, comme le
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prouve l’acte de fondation ’ : c’était une véritable église, secondaire il est vrai, mais indépendante de l’autre et ayant son clergé distinct, sa sacristie distincte. Elle fut donc séparée par un mur plein de l’intérieur du vaisseau. La nouvelle abside no cominonvait point à partir du grand arc intérieur, mais à cinq mètres de là en arrière des deux avant-corps. Elle respectait donc, selon toute apparence, la partie carrée do l’abside primitive et n’enlevait que le rond-point proprement dit. C’est, à part cette séparation, une do ces chapelles do la Vierge, comme on en soudait souvent au xiv* siècle, au chevet de nos grandes cathédrales. Longue et basse, on voit bien qu’elle appartient au style gothique du Midi. Par un oflet do cette dégrailation que subis.sait l'art ogival entre les mains des artistes de la langue d'Oc, la chapelle do Saint-Antoine a perdu les caractères les plus essentiels du style auquel elle appartient. Construite à l’époque où les éilifices religieux atteignaient leur plus grande légèreté et leur plus grande élévation , elle est plus basse d’un tiers que l’ancienne abside byzantine. Mais ses soubassements sont d’autant plus considérables, il faut le dire, qu’elle s’allonge plus loin sur la pente do la colline.
Cette infériorité do la chapelle gothique facilita, en 1.'>83, une nouvello restauration. .Après les ravages des protestants, la ville de Périgueux secouait alors ses ruines et, d’abbatiale qu’elle était, la basilique restaurée de Saint-Front allait devenir cathédrale. L’évéque, François de Bourdcille, perça le mur qui séparait du reste de l'édifice la chapelle de Saint-.Antoine, au moyen d’une arche semblable à celles d’un pont, et qui, bien qu’elle porte à sa clef le millésime do 1 583 , est néanmoins ogivale. Il eut encore la place de pratiquer, au-dessus de cette voûte et du toit de la chapelle, les trois grandes fenêtres inégales qui, partout ailleurs dans la basilique, sont percées sous les grands frontons extérieurs. L’appareil de ces fenêtres, leur nudité, les pâles vitraux qui les garnissent, concourent, avec une date très-lisible et des textes positifs, à prouver cette restauration bien entendue.
I.a façade latérale du nord est percée d’une porte, ainsi que son oppo.sée du sud. Cotte porte a été refaite à une époque moderne, et l’on peut lire, audessus de ses voussoirs, la date de 1 58 1 . Elle est nommée porte du Gn.ts ou du Greffe, en latin «dcGradibus »; sans doute parce qu’aulrefois il fallait, pour •y arriver, monter des degrés qui rachetaient la déclivité du sol. Un porche
t. tt est dat^ du 28 juin 4347, — c Nos Taleyrandus cardinalis quamdam capeliain juxla
eeclesiam lieali Fronton» ronstrui fecimus et sufRcienler dolaviinus tn quacumque
capella xii perpétuas ca|iellanias pro xn perpetuis caiiellanis fundandas, institueodas
duximus >
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immense, «Je vingt-cin«[ mèlres «Je «JéveIop|»ement, la préc«5dait et rt-gnait sur toute J'f^tendue de la façade. Une longue cliapciio à l’est , et à l'ouest plusieurs maisons particuli«';rcs , s’en partagent aujourd'hui l’intérieur; mais il u’esl pas assez défiguré pour «pi'on no puisse liien se rendre compte encore, non-seulement de sa forme et de sa disposition premières, mais même «les restaurations qu’il avait subies. Il s’ouvrait au nord par cinq grandes arcades dont l’une, celle du centre, était beaucoup plus haute et plus large que les autres, et, sur ses flancs, par deux ouvertures de même forme que les premières, mais que la déclivité du sol renilait inutiles. Sa voûte , coupée encore d’arcs-doubleaux, vis-à-vis de deux piliers , devait être d’arétes, comme aujourd’hui, mais en blocage; la travée du milieu plus haute et plus large que les quatre autres. Toute cette construction exhaussée, pour comble do singularité, sur une longue crypte de même forme et «le même étendue, était contemporaine à peu près de la grande basiliifue, et il serait facile d’y reconnaître le type des porches byzantins de l'Orient , sans que toutefois l’analogie soit complète et parfaite.
La façade latérale «lu sud était aussi précédée d’un porche, mais d’un porche en charpente, comme l’indique le nom de porte du t«H'in, plus anciennement « del Tony » et a «le Tecto », que conserve encore la troisième entrée do la basilique. Un y montait par un perron d’environ trente marches. C’était d’ailleurs une construction peu importante et dont il ne reste plus que des traces incertaines. Quant à la porte elle-même, malgré les mutilations qu’elle a subies, elle so fait encore remarquer par des fonnes originales et par les resU\s «l’une ornementation assez recherchée. Haute «le plus «le quatre mètres, elle est airréo et surmontée d’un tympan arrondi que décorait une archivolte sculptée en entrelacs. C’est lu disposition la plus fré«iuente «lans les églises grecques. .Mais, ce «|ui est vraiment bizarre, c’est que la |)orte de Saint-Front était accompagnée, sur cha«|ue côté, de deux colonnes superposées, qui , au lieu de recevoir les retombées de quelque seconde archivolte, allaient soutenir une jolie corniche sculptée. Quatre grosses consoles, espacées de deux mètres, et dont l’une offre un lion en bas-relief, se détachent encore du nu de la muraille à une assez grande hauteur. Elles retenaient entre elles les deux colonnes supérieures dont elles c«)nservent l’empreinte, et au-dessous se trouvaient nécessairement deux autres colonnes beaucoup plus allongées.
A l’orient «les transepts, deux absides secondaires ont été appliquées. Elles se trouvaient en germe à Saint-Marc : mais, pratiquées sous les grands arcs do la coupole orientale, en avant de la principale abside, elles étaient
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complètement intérieures. A Saint-Front, l'architecte en a débarrassé l’intérieur de l'édifice, les a agrandies, et leur a donné la place que nous les verrons occuper dans les grandes églises à coupoles do notre pays. Celle du transept du nord, dont il ne reste plus que les belles colonnes qui en décoraient l’entrée, a fait place, au xvr siècle, à la paroisse do Sainte-Anne, véritable église abritée par la grande basilique, et autrefois pourvue, car ce n’est plus qu'une ruine, d'une vaste crypte, d’un plafond on charpente et d’un seul bas-côté.
Celle du transept méridional subsiste seule et nous donne une imago assez fidèle de l’autre. Assez basse au dedans, elle est au dehors d’une hauteur excessive, parce que du côté de la rivière 1e pavé do l'église domine de six mètres le sol extérieur. Sa forme allongée dépasse l’hémicycle; elle n’a qu’une seule fenêtre; et des pilastres qui, à leur base, deviennent de véritables contreforts, décorent et fortifient ses murailles. Autrefois, sans doute, des dalles la recouvraient comme toute l’église, mais sa toiture a subi les mêmes transformations que celle du reste de l’édifice.
Aux deux côtés, il y avait place pour deux fenêtres; mais on n’en laissa qu’une, et on préféra lier le flanc septentrional de la chapelle au gros mur de la tête de la croix par un massif de maçonnerie évidé lui-même intérieurement en une petite cliapelle semi-circulaire. Même disposition au transept du nord, et des deux côtés ces massifs ont gêné dans leur développement les fenêtres du chœur qui les avoisinaient le plus.
Nous avons dit que des fenêtres régulièrement inégales et toujours groupées trois à trois découpaient les tympans de tous les frontons. Immédiatement au-dessous, mais seulement dans les angles rentrants de la croix, il y en a d’autres plus grandes encore, mais moins régulières. Enfin, les piliers ont aussi, sur celles do leurs faces qu’ils présentent au dehors, deux fenêtres plus petites qui éclairent leurs deux étages. Ces dernières sont tout à fait dénuées d’ornements. Pour les autres, le plus souvent elles sont séparées par des pilastres, et des rosaces très-singulières accompagnent leurs archivoltes. Depuis la première construction, un a muré un grand nombre de ces fenêtres, et cependant un jour éclatant inonde encore l’intérieur de la basilique. SaintrMarc, au contraire, est très-sombre. La difl'érence des climats en donne la raison. A Venise, on n’a percé dans les murs que d’étroites ouvertures et l’on n’a ouvert librement au soleil que les coupoles d’où la lumière descend doucement dans l’édifice. A. Périgueux, il n’était pas possible d’isoler de leurs supports, par un cordon de petites fenêtres, de lourdes coupoles de pierres de taille. Mais les murs, presque inutiles à la
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solidilo <lii nioni.imenl, qui femienl rouvertiire des grands arcs, ont été découpés à plaisir. Sous notre ciel plus pftie on ne pouvait avoir trop de jour, trop de soleil. D'ailleurs, pour remplacer les plaques de marbre amincies et transparentes dont on fermait les fenêtres en Orient , on disposait chez nous, dès le X* siècle, de toutes les ressources de l’art du verrier, mémo de vitraux à personnages. Il fallait vraiment que les verriers fii.ssent coinnums et habiles, pour (|u’on se permit de si vastes ouvertures. Il en est qui sont larges de 2" 20 et hautes à proportion, sans meneaux, sans compartiments de pierre d’aucune sorte.
A Saint-Front, les cryptes ne forment point, comme dans un grand nombre d’édifices religieux, une seconde église, l’église des morts sous colle des vivants. Ce sont de simples caveaux de sépulture, en partie taillés dans le roc, qui ne s’ouvrent qu’au dehors de l’édifice, et que, par ce motif, nous allons décrire dés à présent. C’est à l’orient, où la configuration du sol les nécessitait, que ces caveaux se trouvent presque tous. Ils n’-gnent dans tout l’espace compris entre les piliers de la coupole orientale et sous une partie «les transepts. Sous l’absiile si:*coudaire qui est appliquée à une des branches de la croix, il y en a doux étages. On aurait pu sous le chœur les réunir en un seul vaisseau, les éclairer et les disposer pour l’exercice du culte, car ils ont six mètres sous clef ; mais on n’a songé qu’à la solidité do la construction. Ils sont tous voûtés en berceau et construits presque entièrement de moellons noyés «lans le mortier, parmi les«juels on remarque des fragments de corniches et de chapiteaux antiques ; mais la base des gros mui's extérieurs, les portes, toutes les parties les plus essentielles sont bâties d’énormes pierres taillées avec une rare précision. On dirait une muraille romaine, si les joints n’étaient pas cimimtcVi et si l’appareil du reste de ces substriictions n’était pas des plus imparfaits.
INTÉRIEDR
L’intérieur do Saint-Front est rigoureusement en croix grecque Lorsque le plan byzantin fut adopté, on l’allongea à l’ouest de toute l’ancienne église, qui demeura soudée à la nouvelle, au lieu d’être démolie. Il put donc être reproduit dans toute sa pureté sans qu’on eût à se préoccuper de lui donner la forme d’une croix latine. Sans cette circonstance, il eût fallu sans doute, comme dans les édifices imités de Saint-Front, donner deux coupoles au pieil de la croix. En effet, une croix dont les quatre branches sont parfaitement égales n’en était une ni pour l’Occident, ni même pour l’empire
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de Jiislinicn. On l'admcttail dès lors dans l’urncmcnlalioD. Mats, quand on voulait tracer en forme de croix lo plan d'un édilicc religieux, on donnait à la branche occidentale une légère prééminence. En Occident , cette jtrééminonco était beaucoup plus manpiée, et c'est ce qui a vraiment distingué la croix latine de la croix grecque. lats architectes de Saint-Marc paraissent avoir partagé celte opinion ; de là , dans leur plan, de graves déviations de ce type abstrait que nous y avons reconnu. Pour donner au pied de la croix une prééminence néces.saire, ils augmentèrent les dimensions de la coupole occidentale et les égalèrent à celles do la coupole centrale. Cette dernière, par une pensée de symétrie assez naturelle, recevait déjà un accroissement considérable, et la régularité ainsi que riianuoniedu plan en ont souiïert. Tandis que les deux coupoles du pied et du centre de la croix ont quatorze mètres de diamètre, celles des ailes n’en ont que onze; et comme leurs grands arcs ont été réduits dans la même proportion, il eu résulte que les piliers do la nef principale prennent la forme de carrés longs. Dès lors, leurs faces n'étant plus d’une égale étendue, les arcades qui les pénètrent sont devenues inégales ; et de même les gramis arcs perpendiculaires à la gramle nef, qui s’appuient sur les petites faces dos piliers, sont moins développés que ceux qui lui sont parallèles. Enlin, les grands arcs de la coupole du centre ont dû nécessairement se ressorrer et s’abaisser à leur bord externe, pour devenir communs aux trois coupoles plus petites qui couvrent la tête et les bras de la croix. A toutes ces irrégularités, l’avantage d’élargir les principales avenues de la basilique n’offrait, selon nous, qu’une insuffisante compensation.
Ce n’est pas tout. La prééminence du pied de la croix ne paraissait pas apparemment assez assurée aux architectes île Saint-Marc , car ils en ont écourté la tête. Les deux piliers et lo grand arc, qui devraient la terminer à l’orient, n’existent pas : un mur épais remplace les uns; le cintre do l’abside tient lieu de l’autre. C’est une disposition étrange et à laquelle nous ne connaissons pas d’autre explication que celle que contient le texte de Procope '.
A Saint-Front, soit par lo premier motif que nous avons invoqué, soit parce que la disposition des lieux portait à donner autant d’importance aux transepts destinés surtout au public qu’aux autres branches de la croix; soit enfin parce qu’une copie, en architecture, et surtout une copie faite dans de telles conditions, ne doit être le plus souvent qu’une simplification;
4 . «... Pars illa, qiiap vergft ad ocdclentom, atteramsuperat quantum satia est ut Hguram eruris efficiat. B — Pkocopb, DeSacrit æd{ficiiSi vol. II» p. U.
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le plan est plus un, plus régulier, nous (lirions volontiers plus beau. Les cinq coupoles sont parrailcment pareilles , au moins quant à ce qui tient à leurs piliers et à leurs grands arcs. Si celle du centre surpasse encore légèrement les autres, ce n’est qu’au-dessus des pendentifs que l’inégalité commence. Tous les piliers sont carrés ; tous les grands arcs sont également larges, également élevés. Enfin celui qui est atrophié à Saint-Marc, ainsi que les deux piliers qui soutiennent ses retombées, sont restitués à la coupole du chœur, qui, cette fois, atteint son développement normal. Du reste, ce que nous disons de la régularité de Saint-Front, nous ne l'entendons que des masses, dont la disposition dépend de la volonté des architectes; les fautes do construction , qui ne dépendent que de leur soin ou de l'habileté do leurs ouvriers , étant d’ailleurs innombrables.
Nous avons vu que les piliers de Saint-Marc étaient évidés intérieurement et voûtés en coupoles. Ils sont percés de hautes arcades qui relient entre eux les tronçons du bas-côté formé le long des nefs principales par l’élargissement des grands arcs, et le font circuler sans interruption tout autour do la basilique. D’un pilier à l’autre règne une colonnade, portant une étroite galerie, qui marque la séparation de ce. bas-côté et des nefs. La galerie pénètre dans l’intérieur de chaque pilier par une des arcades qui éclairent sa partie supérieure ; y rampe sur une large comiche pour sortir au côté opposé et enveloppe ainsi tout l’édifice. Ce sont les vastes gynécées de Sainte-Sophie et des Saints- Apôtres qui , sons l’influence de nos usages de l'Occident, se sont ainsi transformés eu un étroit couloir où deux personnes ont peine à se croiser.
La disposition caractéristique des piliers do Saint-Marc , que n’affecte nul autre édifice byzantin , se retrouve à Périgueux. Seulement, on a réduit, par prudence, la largeur de leurs ouvertures; mais, avec leur corniche intérieure et leur cintre surhaussé, elles trouveraient encore leur type dans la basilique vénitienne. De chacune des arcades hautes de Saint-Marc, on en a fait deux plus petites qui, pour éclairer les ejuatre piliers du centre, puisent le jour au dedans de l’édifice. Pour les huit piliers des extrémités on s' est contenté, sur chaque face intérieure, d'une seule fenêtre, prestpie aussi petite, il est vrai; mais il y en a d’autres qui s’ouvrent au dehors du monument et qui n’existent point à Saint-Marc. Elles ont communément 1 * fiO de haut sur une largeur disproportionnée , et sont fré(|uemment en cintre surbaissé comme celles du monastère et du haut du clocher. Ces salles, ménagées dans le haut des piliers pour les nécessitt^ de la construction et les besoins du service, n’étaient pas destinées au public comme
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celles d'en l>as. Ce n’était point une raison pour les laisser, comme on l’a fait, s'obstruer de tuileaux et d’autres décombres.
L’architecte do Saint-Front comprenait que cette belle colonnade isolée, qui réunit les piliers de Saint-Marc, ne pouvait être reproduite que par d’habiles ouvriers et avec do riches matériaux; aussi l’a-t-il appli<|uée à la muraille où elle a tiguré une arcature. Scs colonnes sont devenues des pilastres, au moins le plus souvent; mais elle a gardé ses grands chapiteaux corinthiens et jusqu’au nombre do ses arcades. Elle en a trois aux extrémités et au flanc orientai des transepts, comme sous trois des coupoles de Saint-Marc; quatre partout ailleurs, comme à la coupole du pied do la croix; et, dans chacune d’elles, s’inscrit une des grandes fenêtres du soubassement régulièrement groupées quatre à quatre. Comme à Saint-.Marc, elle porte une étroite galerie de service qui relie entre eux les piliers; mais ces derniers sont voûtés à la hauteur de cette galerie , ainsi que nous venons de le dire, et ils présentent une petite salle carrée qu’elle traverse.
C’est ici surtout que la copie reproduit fidèlement le modèle. Si elle s’en écarte, c’est par force, on peut le dire, et nous l’avons assez vu.
Mais, malgré les précautions que prenaient les architectes de Saint-Front pour mettre à leur portée et modifier selon leurs moyens d’exécution le modèle qu’ils avaient adopté, ils y parvinrent à peine. L’étlifice n’était pas encore achevé, peut-être, que déjà les piliers de la coupole centrale cédaient à la charge. C’était le même accident que celui qui compromettait dernièrement la solidité de l'église Sainte-Geneviève (le Panthéon de Paris), et l’on y pourvut de la même manière. On refit plus basses et plus étroites lo6 ouvertures de ces piliers, et on les revêtit entièrement d’une épaisse chemise de maçonnerie. L’appareil do ce revêtement est de très-grosses et de très-petites assises régulièrement entremêlées; il annoncerait, comme nous le dirons plus loin, que c’est vers l’époque do l’achèvement des travaux qu’une restauration devint nécessaire. Quant à la restauration ellemême, on en a douté; mais elle est parfaitement certaine. Les dimensions des piliers et colles de leurs ouvertures en sont do premières preuves. De tous les côtés, ils empiètent sur l’arcatnre qui conduit à leur étage supérieur, et no laissent voir des chapiteaux que la pointe des acanthes, évidemment parce qu’ils ont été renforcés. Dans le bras méridional do la croix grecque, la fenêtre qui touchait immédiatement un dos piliers a dû être bouchée : la maçonnerie dont on l’a garnie offre les assises alternées du revêtement des piliers. Les arcades nouvelles, ménagées dans ce revêtement, n’ont pas leurs voussoirs extradossés, comme celles des huit autres piliers. Enfin, sur
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les quatre piliers dont il s’api, les grands arcs des coupoles naissent en retraite do 0™ 50 au lieu de 0” 10, ce qui donne l’épaisseur du revêtement.
Entre tant de preuves, il en est une que nous avons tenu à mettre sous V les yeux do nos lecteurs; on la trouvera sur la planche 5, numéro 7.
Du bord des galeries hautes, on voit ainsi les deux parements, dont l’un est recouvert par l’autre. On remarquera, dans notre croquis, que l’ancienne corniche du pilier, restée brute comme ta nouvelle, était plus forte et placée à un niveau inférieur. On la retrouve aux huit autres piliers qui n’ont pas été remaniés. Aujourd’hui, la voûte de ces quatre piliers du centre est formée de doux berceaux qui se coupent par le milieu en croix grecque, et à l’intorsection desquels règne une petite voûte d’arétes légèrement relevée. Était-cllo primitivement en coupole, comme à Saint-Marc? Nous ne le pensons point. En tout cas, cette disposition n’aurait pas peu contribué .à nécessiter des travaux de consolidation. Les piliers du transept septentrional sont pourtant ainsi voûtés. Leurs coupoles, qui ont le même diamètre que celles des piliers de Saint-Marc, sont seuleqient élevées sur un plan circulaire et non sur un plan carré. Les piliers y auraient nécessairement gagné quelque soliilité, s’ils n’avaient pas encore trop de vide pour une construction aussi négligée.
Au transept méridional, ainsi qu’au pied de la croix, les piliers affectent intérieurement une tout autre disposition. Leurs voûtes, plus larges et plus élevées d’ailleurs que celles des piliers de la coupole centrale, dessinent aussi des croix, mais dont plusieurs branches .sont plus ou moins tronquées. On remarque, au moins pour le pied do la croix, que des constructions plus anciennes, fondues dans les piliers, ont commandé leur arrangement intérieur. Au chœur, les coupoles reparaissent; elles sont en octogone, avec quatre côtés sensiblement plus grands que les autres. Los petites chapelles, creusées dans l’intérieur des avant-corps de l’est, y aboutissent; elles paraissent aussi avoir communiqué directement avec l’ancienne abside.
Ces coupoles, à buit pans, sont fort élevées; et ont à leur sommet une petite ouverture circulaire. Elles sont éclairées par des fenêtres particulières et, en général, on en a donné à tous les intérieurs do piliers, quand on l’a pu. .Mais nulle part la construction n’a la même élégance cl la même légèreté. Elle ne s’en porte pas plus mal pour cela; et, quoiqu’on l'ail jadis étayée, au dehors d’un contrefort du xiv* siècle, au dedans de quelques pierres de taille qui enveloppent à sa base l’angle saillant du sud-est, elle n'inspire aucune inquiétude.
.Ainsi que nous l’avons dit, il ne reste plus de l’abside maîtresse do
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Saint-Front que les pieds-droits du cintre qui en marquait l'entréfî. Par sa décoration, elle no pouvait guère différer des absides secondaires, et, par sa forme, de celles de Saint-Marc. Avait-elle comme celte dernière trois fenêtres symboliques et trois très-petites chapelles creusées dans l'épaisseur de ses murailles? — Peut-être. — Dans tous les grands édifices romaiiobyzanlins, construits à l’imitation de Saint-Front, on retrouverait au moins les trois niches de l'abside do Saint-Marc transformées en trois grandes et profondes chapelles. .Mais l’architecture romane comportait aussi, comme on sait, cette disposition. — Deux énormes colonnes, dont quelques tambours sont engagés dans l’arcade moderne de la chapelle de Saint-.\ntoine, Rguraient autrefois à l’entrée de ce rond-point ; un de leurs chapiteaux a même été conservé à l’intérieur de la basilique.
Nous avons sur le plan général, on confondant un peu sur ce point l’état ancien et l’état actuel, remis ces grosses colonnes contre les pieds-droits, rouvert les passages latéraux et tracé au ha.-ard la courlie proliable de l'abside. Comme il fallait donner à part l’abside gothi<)ue (|ui aurait dépas.sé le bord de notre planche, il était peut-être pardonnable et, certainement, utile de terminer ainsi la basilique byzantine.
L’abside secondaire du transept méridional est passablement conservée. Des pilastres corinthiens en ornent l’entrée, et deux arcatures, portées l’une et l’antre, avant les restaurations de 1840, sur des colonnes corinthiennes, en tapissent l’intérieur. On voit avec étonnement, dans l’une d’elles, des trapèzes, alternant avec les pleins cintres des trois fenêtres, former l’amortissement d’une partie des entre-colonncmcnts. A la rigueur, on y reconnaîtrait la plate-bande antique soudée à l’architrave.
Le déplacement du rétable magnifique et immense, transporté à Saint- Front lors de la destruction de l’église des Jésuites', a laissé voir il y a quelques années l’entrée de l’autre abside secondaire. Deux très-belles colonnes corinthiennes l’accompagnent, placées de face, et non do profil comme les grands pilastres de l’abside méridionale. Quant à l’intérieur de l’hémicycle, il était revêtu de deux ordi-es superposés de colonnes : les unes étaient corinthiennes, les autres offraient des lions parmi les feuillages de , leurs chapiteaux. Au lieu d’arcades, elles étaient réunies par des platesbandes; mais ces plates-bandes régnaient mire et non pas sur les chapiteaux, de façon que les bases des colonnes du second ordre rejiosent directement
t. C'est un des ptus beaui cl des ptus grands morreaui de celte sculpture sur bois du xviC siècle, si dépourvue de style et si molle. La tnidilion veut qu'il soit l'œuvre d'un seul jésuite, nommé Laville, qui y aurait consacré dix années.
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sur les chapileaiix de celles du premier. Les premières colonnes de chaque file ont survécu, cl l'on voit Irès-bien rajustement des corniches. Il y en avait une troisième, à un certain intervalle au-dessus des colonnes hautes, précisément au point où commençait le plein cintre de la voûte.
Ixis grands arcs des coupoles de Saint-Front sont tous franchement en ogive. Nous disons cela, parce que leur voûte se compose de deux segmenl.s de cercle très-distincts; et c’est là ce qui constitue l'ogive. A la vérité, le.s points de centre de ces segments de cercle sont beaucoup plus rapprochés du milieu du grand arc que de ses naissances, de sortp que les ogives dont il s’agit sont plus voisines du plein cintre que de l’arc en tiers-point; mais peu importe, l'ogive est variable de sa nature, et elle exisU! à Saint-Front aussi certainement qu’à Notre-Dame de Paris ou qu’à Cologne. Ces ogives des grands arcs et celles, moins apparentes, de la calotte des coupoles, sont les seules de tout l’cilirice. C’est un puissant argument pour ceux qui font naître l’arcade ogivale de la timiilité et do l’inqnii.ssance des architectes Saint-Marc n’en offre point en cet endroit, et les artistes byzantins n’en ont guère employé; cependant on en voit dans le porche de la basilique vénitienne, qui remontent au moins au xt* siècle. D’un autre côté, dans toutes les grandes églises à coupoles nées de Saint -Front, on voit constamment reparaître l’ogive aux grands arcs et, sauf des cas asR-z rares, à celte place seulement.
Ce serait un argument aussi pour les partisans quand même de l’origine orientale de l’ogive; car les grands arcs de Saint-Front sont assurément aujourd’hui les plus vieilles ogives de France. Elles seraient donc venues de Venise ou de Byzance, avant les croisades il est vrai, et se seraient répandues dans l’Ouest avec l’architecture à coupoles, ün les trouverait même, dès le XI' siècle, à Saint-Jean do CàMe, employées plus systématiquement et plus librement qu’à Saint-Front. Soutiendra qui voudra cette thèse; pour nous, nous croyons fermement que l’ogive a été inventée mille fois, et que, si elle est venue d’Orient à Saint-Front, ce qui est douteux, si elle est allée de là à Fontevrault avec les coupoles, ce que nous admellous sans difficulté, elle n’est pas allée, du moins de Fontevrault à Notre-Dame de Paris. On l’avait déjà dans le Nord, et, ne l’eût-on pas connue, qu’on l’aurait créée, comme on a inventé tant d’autres choses plus difficiles.
t . M. de Moiirrin écrinil déjà, en ISîO : . Nous devnns njciiiter que relie architertiirc en ares anf;ulaire« n'a eu d’abnrd d'aiilres mol ifs que la sulidilé ; re qui le prouve d'une manière évidimle. c’esl que, même dans le xii' siècle, on ne faisait ipiére de celle manière que les grands arcs; d'où il résulle nècessairemenl qu'on n'y atlachail encore aucune wlèe do beauté. • Antiquités de f ’ésonne, I. Il, p. 558
DESCRIPTION DE SAINT-FRONT
A Sainl-.Marc, pour déguiser un peu la pesanteur des grands ares, on les a entamés par deux profondes rainures i|ui encadrent les pendentifs. Ces rainures, nous les retrouvons à Saint-Front, où elles sont creusées en plusieurs endroits jusqu’à une élévation d'environ deux mètres, au-dessus du couronnement des piliers. La grande précipitation des travaux, ou les symptômes inquiétants, qui se manifestèrent dans tout l’édifice aussitôt après son achèvement, n’ont pas permis de continuer ce ravalement partiel; mais quelle étonnante analogie!
Los coupoles do Saint-Front, comparées à celles de Saint-Marc, paraissent elliptiques. A dire vrai, elles sont en ogive émoussée. L’aspect extérieur de la basilique n’y a pas moins gagné que sa solidité'. Construites intérieurement en moellons, tandis que leurs piliers, leurs grands arcs et leurs pendentifs le sont on pierres de taille, il semble qu’elles ont dit recevoir des peintures. Mais l’empreinte des cintres s’y montre seule et si vigoureusement, ()ue chaque coupole, au lieu d'étre exactement ronde, offre autant do pans distincts qu’il y avait de longueurs de planches dans l’cchafaudage. L'iio galerie, large d’un mètre, et où l’on passe sans danger en se courbant un peu, règne à la base des cinq coupoles de Saint-Front. Elle n’existe pas à Saint-Marc; mais, depuis Sainte-Sophie, les coupoles byzantines en étaient généralement pourvues. U’aillcurs, c’était une facilité précieuse pour lapo.se des cintres en même temps <[u’un agrandissement nécessaire pour l’effet extérieur. Depuis Sainte-Sophie, les coupoles étaient aussi « isolées de leurs supports • par un cordon de petites fenêtres; mais, ici, la pesanteur des matériaux et le système d’éclairage étaient antres. Les trois coupoles de l’est, du sud et du midi, n’ont qu’une ouverture toujours placée direcUunent au-dessus des façades. Il est donc évident qu’elles avaient moins pour objet de donner du jour à l’intérieur, que de conduire aux galeries et de concourir à la décoration extérieure de l’édilicc. Mais il n’en («I pas ainsi de celles qui s’ouvrent, en plus grand nopibro, dans les doux coupoles du centre et du pied do la croix. L’une, en effet, par sa situation, ne pouvait pas avoir de jour direct; l’autre, masquée d’un côté par le clocher et flanquée à sa base par diverses parties du monastère, n’avait que six graniles fenêtres au lieu de quatorze ou seize. Il n’était donc pas superflu d'éclairer leur partie supérieure comme on l’a fait. Ces deux coupoles ont chacune quatre fenêtres
I. ■ Un dAme ogivoïde, dit un savant artiste, .\t. Ziégler, est plus solide qu’un ddme iqiliAriqiie ; do ntéme qu'une arcade ogivale est pltiaaulide qu’un plein cintre. > ZiAouta. Étude» Céramiques, page 10^.
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situées au-dessus des pendentifs, là où elles élaient le plus en vue extérieurement.
III. SYSTÈME DE TOITURE
.\ Saint-.Mare, eoinnie dans la plupart des édifices byzantins de premier ordre, des feuilles de plomb, appliquées immédiatement sur l’extrados des grands arcs, forment la toiture. Quant aux coupoles, elles avaient un tambour très-peu iléveloppé, parce qu’il est perpondiculairej puis, sans doute, un revêtement de plomb adhérent à la voûte. Mais on les trouvait, avec raison, trop basses pour l’effet extérieur du monument, et, dans une restauration du XV* sièle, on les a coiffées d'énormes calottes de charpente, dômes bossus et renflés comme ceux la Russie.
La cathédrale de Périgueiix nous présente nécessairement la môme toiture; mais le Iwis et les métaux n’y entrent cette fois pour rien. Pas de tuiles non plus, comme dans les églises byzantines les plus pauvres; tout était en pierre de taille, dans ce toit, mais on n’en était pas moins resté fidèle au principe constant de l’architecture byzantine. La pierre , comme la tuile ou le plond), se moilelail sur l’extrados des voûtes.
Les détails de cette toiture primitive sont éminemment curieux à étudier; malgré l’état de délabrement où elle .se trouve, aucun trait essentiel n’échappe à l’obser\ateur attentif. Les coupoles proprement dites ou les dômes, car, maintenant, on peut leur donner ce nom, n’occupent dans la vaste étendue des combles qu'une faible surface. Les seize grands arcs ont plus de développement et forment le fond de cette toiture. Il suffit d’en examiner un pour les connaître tous, parce que, naturellement, ils ne diffèrent les uns des autres que par des irn'gularités insignifiantes. Chaque grand arc se traduit donc dans la toiture par un escalier à giron rampant et à double montée. Mais toutes les marches ne sont pas de même hauteur. Au sommet de l’arc où doit exister une sorte de plate-forme, les dalles sont très-longues et tout juste assez inclinées pour favoriser l’écouleraenl des eaux. Elles sont aussi très-minces, ce qui rend les marches très-basses et l’escalier ex}nlmement doux. Il y en a trois rangs sur chaque pente avec un couvrojoint au point culminant. Les joints latéraux ne sont recouverts d’aucune façon ; mais, pour empêcher les infiltrations, on a cru devoir entailler chaque ilalle à moitié de son épaisseur pour les emmancher les unes dans les autres. I.C joint d’abord vertical devient ainsi horizontal pour redevenir vertical ensuite, cl l’on a espéré que l’eau s’arrêterait dans ce circuit. .Mais c’était une difficulté <le plus pour obtenir une liaison parfaite entre ces vastes dalles
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et le bain de mortier dan.s lequel on les pot^ait. Après cette plale-forine, que l'on a agrandie le plus possible pour relier les coupoles entre elles par de commodes terrasses, les pentes se précipitent avec les retouil)ées de l’ogive, et les marches, en conséquence, deviennent courtes et hautes. Elles ont alors 40 centimètres environ dans les deux sens et se continuent sans interruption jus(ju’à ce qu'on les perde de vue dans les décombres. Elles semblent presque horizontales. Mais tous leurs angles sont abattus par l'efli t des gelées , ce qui les défigure , et on ne peut douter qu’elles n’aient eu une inclinaison quelconque pour enqiécber l’eau de remonter dans les joints. Il fallait seulement que cette pente fiH peu marquée, parce que c’étaient do vraies marche.^ sur lesquelles circulaient les ouvriers pour l’achèvement et l’entretien de l’édifice.
Au-dessus des quatre jiiliers de la coupole centrale, les marches des grands arcs opposés devaient se prolonger jusqu’à leur rencontre. I.à s'établissaient les principaux courants d’eau pluviale que quatre gargouilles, disposées entre les frontons et sur des encorbellements, lançaient au loin aux angles rentrants delà croix grecque. Sur ces piliers du centre, les voûtes des chambres intérieures s’abaissent donc en coupoles * carrées », si l’on peut qualifier ainsi une combinaison insolite et grossière; mais , sur les huit autres piliers, clics se relèvent en pyramides. A la suite d’anciennes restaurations, ces pyramides ont été presque complètement rasées. Nous avons pu cependant en saisir la fonne et en calculer l’élévation. Elles étaient à quatre pans; plus élevées que les frontons, elles atteignaient à peu près la hauteur du tambour des coupoles. Au dehors, elles n’avaient pas de gradins, comme nous inclinions à le croire d'après le système général de la toiture. Les fouilles que nous avons fait faire, pour nous en assurer, dans les décombres accumulés sur les voûtes de Saint-Front, nous ont montré que les assises des pyramides n’étaient pas en retraite les unes sur les autres, de manière à figurer des marches. Elles sont disposées comme dans nos grands clochers du moyen âge , avec des joints parfaitement horizontaux, et sans crampons de fer; elles demeurent en place par le seul eflet de leur juxtaposition.
Il n’est pas sans intérêt de constater, à une date aussi ancienne, un principe de construction bien simple, mais qui doit devenir si fécond. — Voyez notre quatrième planche, où les naissances de ces pyramides de Saint-Front ont été soigneusement relevées.
I.a hauteur de ces huit clochetons quadrangulaires était, avant tout, motivée par une idée de décoration. Mais elle avait son utilité en accélérant
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le cours de l’eau qui devait glisser sur les pyramides, sans s'engager dans les joints. D’ailleurs, haute ou basse, élégante ou grossière, il Tallait une de ces pyramides à quatre pans à tous les angles saillants de la croix grecque. Deux de leurs faces déversaient directement la pluie sur le grand entablement do l’édifice. Les deux autres, tournées à l’intérieur, joignaient leurs eaux à celles qui descendaient des grands arcs, les arrêtaient et en dirigeaient le courant dans les gargouilles qui accompagnent latéralement tous les frontons. Il n’y avait en tout que vingt de ces gargouilles, et toutes les eaux du vaste monument s’écoulaient par là, comme dans les monuments ogivaux les plus perfectionnés. Mais jamais nos cathédrales du XIII* siècle, si grandes qu'elles soient, n’ont offert de jets d'eau comparables à ceux do Saint-Front. Les courants y sont divisés le plus possible et répartis avec art, tandis que, dans la basilique byzantine, la forme du monument est telle qu’ils sont inévitablement réunis, concentrés, surtout aux angles de la croix grecque, où quatre gargouilles vomissent à elles seules les eaux de la moitié de la toiture. Pour qu’ou se figure mieux les cascades effrayantes qu’ils devaient produire, notons qu'ils tombaient, sur certains points, de vingt-cinq mètres do hauteur.
Déjà, nous avons remarqué qu’en ménageant une galerie à la naissance des coupoles, on les avait assez agrandies, et (ju’en leur donnant une courbe sensiblement ogivale, on les avait assez exhaussées pour qu’elles pussent moins difficilement servir à l’effet extérieur de la basilique. Réellement, la difficulté était grande. Resserrées entre dos grands arcs énormes, elles devaient être et sont encore, d’ailleurs, disproportionnées avec le reste du monument. Dépourvues d’un tambour à l’intérieur, comme celles de Saint-Marc, elles ne pouvaient guère au dehors en prendre un suffisamment développé, sans avoir recours à une charpente. Ce problème a pourtant été résolu, sinon avec un bonheur complet, du moins très-ingénieusement.
Un soubassement continu et composé do plusieurs marches, qui règne à la hauteur du sommet des grands arcs, forme la l>ase des coupoles; audessus prennent naissance des pilastres grossiers ou des contreforts qui vont aboutir, au nombre de seize, à un entablement orné de modillons bruts et d’une grande saillie. Ces tambours, qui dépassent quatre mètres pour la coupole centrale et trois mètres et demi pour les autres, n'auraient pu s’élever perpendiculairement sans s’éloigner outre mesure de l’intrados. L’heureuse combinaison de leur appareil est venue corriger ce vice inévitidjle de la construction. Il est, comme pour le revêtement des
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piliers renforcés, de tris-grandes et de Irès-petiles assises régidièreinenl entremêlées; et chaque petite assise étant taillée en biseau dans sa moitié supérieure , il en résulte que celle qui lui est immédiatement superposée est fortement en retraite. Les tambours se resserrent donc en s’élevant , et les éperons dont ils sont fortifiés les suivent dans ce mouvement en arrière. Au reste, les grandes assises sont iuclinét“s aussi d'une manière très-sensible, ce qui rapproche encore plus du cène le cjlindre des tambours. Elles sont en délit , comme il arrive ordinairement dans cet appareil à assises alternées et, par suite, elles ont peu d'épaisseur. Les petites assises entrent plus profondément dans le blocage de la voûte intérieure sans le traverser entièrement. I.a muraille avec ses deux parements n’a guère pourtant que 0"G0 d’épaisseur dans le bas, mais elle s’épaissit beaucoup en montant vers l'entablement. Le même appareil, à assises alternées de O" 40 et de O” 20, reparaît au-«le.ssous des marches et de la corniche brute que forme l’une d'elles , dans les triangles correspondant aux pendentifs. Seulement, toutes les pierres sont uniformément inclinées, sans retraites et sans ressauts.
Les calottes qui surmontent ces tambours auraient été assez aplaties malgré l’ogive intérieure; mais on n’a pas craint d’établir au sommet de la voûte un massif de I "■ .">0 d’épaisseur, do façon à grandir les coupoles le plus possible et à relever leurs [lentcs. Aussi sont-elles coniques, ou peu s’en faut, en élévation géométrale. Vue d’en bas, même de loin, cette fonue disgracieuse s'améliorait un peu par l’effet de la perspective et se rapprochait du type orbiculé. C’est ce que l’on observe à l’égli.se de la Cité, moins défigurée par les restaurations. I.a toiture particulière de ces petits dûmes fut longtemps composée de tuiles , et l’on pourrait croire , à certains indices , qu’il en a été ainsi dès la première construction; mais nous avons remarqué, enchâssées dans le bain de mortier de la couverture en tuiles, de longues et minces dalles tout effeuillées, qui se rapportent nécessairement à un autre et plus ancien mode de toiture.
Les cinq dûmes do Saint-Front devaient avoir un couronnement; de vieux tableaux l’indiquent confusément. D’ailleurs, il existe au sommet de chacun xl’eux une largo plate-forme que quelque chose remplissait, sans le moindre doute. Mais quel était ce couronnement? à l’église de la Cité, il se compose d’une rangée circulaire de colonnettes qui supportent une petite coupole en cûne renflé, et le clocher de Saint-Front se termine aussi à peu près de cette façon. Malgré le charmant effet des lanternons de ce genre , nous avons acquis la certitude que l’architecte ne les avait pas adoptés, si
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ce n’est pour une seule coupole, celle du centre. Sur les quatre autres, il y avait suppléé par une invention fort extravagante. Le dôme le plus voisin du clocher, un peu plus resserré que les autres, se trouve au.ssi un peu moins haut qu’à l’ordinaire, ce qui fait par parenllièse que son tambour a une retraite de moins. En conséquence, la charpente moderne, qui a rasé exactement les couronnements des autres coupoles, a au contraire utilisé la première assise de celui qui la terminait, et cela suffit pour tout reconstruire. — C’est un des rares détails qu’il nous a été donné de découvrir à Saint- Front, après M. do Mourcin j car notre travail se borne souvent à interpréter autrement que lui ce qu’il avait vu aussi bien que nous : détail important, au reste, bien qu’il ne fiatte pas précisément nos dessins restaurés, et que nous avons fidèlement reproduit parmi les pièces justificatives de la planche n" 4. Il se réduit, comme on voit, à un cercle de pierres imbriquées qui ont appartenu à un cône massif. Les tableaux dont nous avons parlé et qui se trouvent, l’un, dans la cathédrale, l’autre, et le meilleur, dans le salon de .Mgr l’évéque de Périgueux, indiquaient bien, en effet, une sorte de cône à cette place. Mais le couronnement de la cou|>ole du clocher nous en donne en grand une image encore plus fidèle. Il commence de môme avec des imbrications retournées; son diminutif devait se terminer aussi en cône un peu renflé. Si ce n’est pas beau, si c’est par trop « bonnet de coton », c’est du moins en parfaite harmonie avec les autres formes de ces étranges dômes. Avec ces formes pyramidales et ces couronnements on pointe, les coupoles atteignaient une très-grande hauteur; celle que nous avons reproduite sur la planche 4, et qui recouvre le chœur, n’avait pas moins de quarante mètres au-dessus du sol extérieur.
Quant à la coupole centrale, ce qui nous porte à croire qu’elle différait des autres par la forme et la plus grande hauteur de son couronnement, c'est d’abortl la symétrie en vertu de laquelle on avait accru son importance et ses dimensions, seulement à partir des premières terrasses et en vue de l'extérieur; c’est l’examen des tableaux où l’on a cherché à reproduire l’ancien aspect de Saint-Front; c’est aussi l’emploi, dans les supports do la charpente moderne, d’une longue pierre taillée en section de cercle et chanfreinée, qui ne peut provenir que d'une lanterne à colonnes.
Telle était la toiture primitive de Saint-Front; telle sera un jour, à peu de chose prt'‘s, nous l’espérons du moins, sa toiture définitive. Certes, c’était là un ensemble unique au monde et digne en tout point de cette étonnante basilique de Périgueux ; toutes les foniies y sont nouvelles, excentriques, et cependant elles se réunis.sent en un système plein de logique et d’harmonie.
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Sans doute, à défaut du modelé sur lequel s’ost toujours réglée la cathédrale do Saint-Front ; à défaut de Saint-Marc, qui n’a plus rien de pareil ou d'analogue, nous pourrions montrer dans d'autres églises byzantines des frontons semblables à ceux de Périgueux. Mais où les trouver formant, sur tout le développement des édifices, un feston non interrompu? où trouver ces nombreuses pyramides qui les encadrent, et qui accompagnent les coupoles? où trouver ces gradins sans fin et sans nombre, cet amoncellement de pierres de taille, toute cette barbarie et toute cette puissance?
Malheureusement il était impossible que cette originale et vigoureuse conception, par laquelle l’architecte avait cru triompher de la pauvreté du pays, pût SC conser>’er toujours intacte. A défaut du plomb qui lui manquait, il ne s'était servi que de la pierre de Périgueux; mais, sans doute, il n'en connaissait pas bien les inconvénients, ou plutôt il était hors d'état de choisir sûrement les meilleures carrières et les matériaux les plus durables. I-a pierre de Périgueux n’est pas toujours gelive, mais elle l’est souvent, et l’on ne doit pas se fier aveuglément à sa pesanteur ni à sa dui'cté. Or, les bancs exploités pour la cathédrale sont, à ce qu’on pense, ceux qui se trouvaient dans l’emplacement même de la ville actuelle, vers les excavations voisines de la tour Mataguerre. La pierre en est aussi mauvaise que peu coûteuse; on n’en exploite guère plus de cette sorte. Quoi qu’il en soit, les matériaux de la cathédrale sont évidemment mal choisis, même dans la toiture.
Cette incurie ou cette inexpérience n’ont pas empêché la toitui-e primitive de Saint-Front d’avoir une durée raisonnable. Longtemps ses gargouilles ont vomi les eaux pluviales; car, au-dessous de chacune d'elles, une longue traînée grisâtre tranche nettement encore aujourd’hui avec le fond doré des façades. Ce n’est pas que la muraille soit allérée à cette place. Il est bien reconnu, par l’exemple de tous les monuments ogivaux, que cette manière de se débarrasser des eaux de pluie, par des gargouilles, est do beaucoup la meilleure. La pierre a changé de couleur à la longue, et voilà tout. Donc, on s’ost borné pondant quelques siècles à réparer avec des dalles plus solides cette toiture de pierre. On est parvenu à l’entretenir tant bien que mal, sans changer de système. Mais plus lard, à une époque encore très-reculée , on s’ast lassé de cet entretien difficile , et l’on s’est mis à chercher d’autres moyens, négligés volontairement par le premier architecte, pour mieux mettre les voûtes de la basilique à l’abri des infiltrations.
Los dalles s’effeuillaient et se fendaient sous l’action réitérée du dégel. On songea d’abord à les remplacer çà et là, quand c’était praticable, par des tuiles posées à bain de mortier. Par exemple, sur les coupoles de l’ouest et
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•lu centre. .Mais les tuiles creus<?s, assez tailles, en usage aujouril’hui dans le pays, n’étaient pas encore employées; on continuait de se servir de tuiles dites romaines, c’est-à-dire de tuiles plates à rebords, larges et épaisses, ilont d’autres tuiles de forme ronde couvraient les joints. Elles ont laissé leur empreinte dans la chape de mortier qui rovôt les deux coupoles , et même nous en avons trouvé quelques-unes qui demeuraient encore en place. Ailleurs, cette couverture en tuiles romaines n’a pas existé ou a été renouvelée à |>eti près à la moderne. Mais à toutes les coupoles on a placé, sur la corniche, quelques assises de moyen appareil pour faire disparaître CO qu’il y avait encore de sphérique dans la calotte et pour obtenir des pentes à peu près droites.
\ quelle époque ces premiers changements eurent-ils lieu? Impossible de le .savoir. Voudrait-on qu’ils eussent suivi de près la construction primitive? ■\ la vérité, il faudrait convenir que les églises byzantines de l’Orient ont •les tuiles à peu pn's pareilles. Mais, selon l’observation fort juste de .M. de .Mourcin , certains usages romains se sont continués chez nous très-avant •lans le moyen âge. Elfectivement, nous pouvons affirmer (jue les contre-forts de la cathédrale de Limoges, interrompus au xiv* siècle, avaient reçu provisoirement une couverture en tuiles à rebords.
Cela •léconcertera certains de nos confn>res, qui voudraient pouvoir reconnaître sitrement, aux tuileaux qu’ils ramas.sent, les localités occupées ja^lis par les Romains. .Mais les vrais connaisseurs, parmi lesquels nous ne prétemions pas nous placer, continueront à distinguer h?s tuiles de la bonne antiquité d’avec les imitations qu’en faisait le moyen âge. M. de Moiircin ne s’y est pas trompé à Saint-Front, et il a fort bien observé, entre autres détails de ce genre, que les tuiles, dont il étudiait les débris, avaient été faites pour des coupoles cylimlriques, puisqu’elles étaient plus étroites à une extrémité qu’à l’autre. Notre vénérable précurseur n’était pas monté, comme nous, sur les pentes de ces dèmes |>érigourdins. Sans cela, le mérite de son observation serait considérablement diminué.
Avec des tuiles posées à bain de mortier, on pouvait bien préserver quelques parties des voûtes moins accidentées que le reste; mais, pour généraliser le système, il aurait fallu démolir les escalier* des grands arcs et donner à leurs extrados le profil des frontons. On ne le tenta point, et l’on se décida trop vite à l’établi.s.sement d’une charpente. Du moment qu’on •;n voulait une, il fallait, pour l’asseoir sur le monument, niveler le sommet des façades eu découronnant les frontons, et eu rasant aux trois quarts les pyramides. Du reste, h’s cinq coupoles, engagées seulement par leur
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base dans la nouvelle toiture étaient encore apparentes au dehors. Cest ce que l’on voit à l’église de la Cité, qui, après avoir éprouvé les mêmes vicissitudes, en est restée à cet état intermédiaire.
Mais quel est le siècle du moyen âge qui a pu faire si bon marché do l’aspect extérieur, de la physionomie et du style de Saint-Front, pour détruire, sans les remplacer par rien, les principales décorations de l’édiBce? Encore un problème insoluble; car, dans cette malencontreuse restauration, on s’est passé de tout ce qui ressemble à un ornement, à une moulure. Nous croyons cependant que la toiture dont il s’agit remonte à une époque trèséloignée de nous, probablement même jusqu’au temps où l’on se servait en Périgord de tuiles à la romaine. 1.66 petits mors qui la supportent ont été réparés ou refaits en beaucoup d’endroits, mais leurs plus anciennes parties ont pris tout à fait la même couleur que les façades byzantines. La toiture elle-même a été remaniée bien des fois, si l’on en juge par l’énorme quantité de tuiles cassées, romaines, modernes, ou d’un temps intermédiaire, qui se trouve aujourd'hui accumulée sur les combles. Toutes les chambres hautes des piliers en sont obstruées. Tous les creux des terrasses primitives en sont remplis ; il y en a des centaines de mètres cubes. Jamais, en effet, on ne s’est donné la peine de transporter au loin les gravois de toute espèce qui résultent de l’entretien d’un grand monument. On les dépose encore aujourd’hui au plus près, au plus commode, et dans le monument même. Aussi , lorsque le toit on tuiles est endommagé , les eaux qu’il laisse passer s’infiltrent dans les décombres, puis dans les voûtes; et, au xvi' siècle, quand les protestants saccagèrent la ville de Périgueux, et que la basilique de Saint-Front demeura six ans abandonnée, sa solidité en fut, dit-on , compromise ; tout au moins y perdit-elle ses peintures sur enduit, comme nous l’apprendra un contemporain, le conseiller Dejean.
En 1 1 20, un incendie terrible, dont nos chroniques ont gardé le souvenir, consuma le bourg et le monastère de Saint-Front; il fondit mêane les cloches dans le clocher. Peut-être en était-on déjà arrivé à établir sur les terrasses le système de charpente que nous venons de décrire. Au moins la coupole du pied de la croix montre -t-elle, par ses pierres éclatées et surtout rougics, les atteintes d’un feu violent. Mais il faut considérer que la charpente embrasée du clocher se répandit dans sa chute sur les constructions adjacentes. Quoique la chronique dise : n Erat tune monaslerium ligneis tabulis coopertum », nécessairement, on n’a voulu parler que de l’habitation des moines ou do monastère proprement dit. La première charpente n'a jamais été assez aiguë pour être couverte en planchettes do chêne ou bardeaux.
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A quelque époque qu’elle appartienne, cette première charpente altérait déjà l>eaucoup l'ancien système de toiture. Mais, à la fin du siècle dernier, la cathédrale de Périgueux subit une transformation de plus, grâce à la fatale générosité de ses évétpies. Le tambour des coupoles, exposé, à cause de sa position inclinée , aux suintements des eaux supérieures , était tout gercé par la gelée, sans être cependant bien profondément entamé. I.a plupart des pierres avaient perdu quelque partie de leur parement; mais la solidité de l’ensemble était encore parfaite. Pour dissimuler cet état de vétusté, et plus encore pour endwilir la cathédrale, on éleva, au milieu de l’ancienne charpente du moyen âge, tout un édifice en croix grecque, avec ses murs en porte-à-faux et son toit particulier, qui englobe les cinq coupoles. Cet élégant hangar, très-proprement couvert en ardoises, a trouvé bien des partisans, Mais nous ne lui pardonnons pas d’avoir enlevé, sans nécessité absolue, jusqu’aux derniers vestiges de la physionomie orientale de Saint-Front.
IV. CONCCrSION
Ne faut-il pas conclure, de cette double description, que l'artiste, quel qu’il soit, qui a élevé la basilique de Saint-Front s’est constamment proposé pour but l’imitation, la reproduction même de celle de Saint-Marc? Si des impossibilités matérielles, résultant, soit de la pauvreté du pays, soit de la pénurie d’ouvriers habiles, soit de la nature des matériaux, l’ont entravé dans la réalisation de ses projets; et si, d’un autre côté, il ne s'est pas interdit d’épurer et de compléter, quand il l'a pu, son magnifique modèle, la copie qu’il a faite n’en est pas moins res.semblante. Soit qu’elle n’atteigne pas la perfection de l’original, soit qu’elle le corrige, cette copie n’en est pas moins toujours restée reconnaissable.
Nous donnerons, en terminant, une nouvelle et singulière preuve de ce fait fon<lamcntal. I.es dimensions de Saint-Front, en partie imposées, comme nous l'avons vu, par dos constructions plus anciennes que l’on tenait à conserver, sont un peu moins grandes que celles de Saint-Marc. Par un hasard étrauge, il en résulte que les deux édifices sont inégaux entre eux comme le pied français et le pied italien, de telle sorte que, si les dimensions de Saint-Marc sont évaluées en pieds italiens, et celles do Saint-Front en pieds français, elles seront exprimées à peu prc>s par les mêmes chiffres. — .Aux deux églises, par exemple, la longueur de la croix grecque, prise dans œuvre, à la croisée, sera de 180 et 176 pieds. La hauteur de la coupole centrale, sous clef, do 86 et de 8'» pieds; de 88 pieds à l’extrados pour les
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deux; celle des grands arcs, do 5C, 58 et 59 pieds, parce que les voiMes de Saint-Front sont légèrement ogivales.
Ordinairement, ces concordances do chifTres sont sans valeur. Mais en est-il ainsi entre deux édifices dont les mêmes membres, assemblés de la même façon, forment la charpente osseuse, surtout lorsque toutes les autres dimensions sont dans un rapport à peu près constant?
Au reste, nous donnons un plan de Saint-Marc, non pas à l’échelle de 0"002 pour mètre, comme le plan général do Saint-Front, mais à celle de 0*0015, que nous suivrons désormais, au ris(|ue de mal accuser certains détails, pour tons les autres dessins du même genre; si grandes que soient plusieurs de nos églises à coupoles, si petites que se montrent, en plan, celles des campagnes du Périgord. Nous avons laissé ce plan de Saint-Marc dans son état actuel , avec toutes les modifications que les siècles ont pu apporter à la construction primitive. Seulement, pour faciliter la comparaison, nous avons teinté les porches autrement que la masse du monument ou la croix grecque. On tenuinera, d’un regard, le parallèle des deux édifices, et, s’il y avait dans nos appréciations quelque chose d’exagéré, on le corrigera.
En définitive, la croix grecque do Saint-Front est moindre d’environ quatre ou cinq mètres que celle de Saint-Marc, mais elle est plus complète et elle couvre autant de terrain, et, si on lui joint l’abside ogivale du cardinal Talleyrand, le clocher, les deux grands porches, la façade et le porche particulier do l’ancienne église latine, le monastère enfin, avec ses chapelles et son cloître, on a un monument énorme, dont la longueur totale dépasse cent vingt mètres et s’égale ainsi aux plus grands vaisseaux du xiii' siècle.
I. CLOCHER DE SAINT-FRONT
Ce serait maintenant le lieu d’aborder la ilescription du clocher de Saint- Front : mais, comme il a été superposé à des constructions plus anciennes qui ont singulièrement influencé la forme et les dispositions de sa partie inférieure, il convient de rendre préalablement compte de la nature de ces constructions et des convenances qui les ont fait conserver.
Lorsque, de l’intérieur de la basilique, on examine la muraille qui la cl6l à l’occident, on est aussitôt frappé de sa préexistence à la masse du monument. Une grande arcade de quatorze mètres do hauteur en occupe le centre. Son cintre repose sur deux hautes colonnes corinthiennes qui sont du temps de la grande construction byzantine; sur les côtés sont d’énormes pilastres d’une construction plus ancienne, qui no supportent rien maintenant; puis deux autres arcades plus basses que la première, et qui n’ont point été remaniées comme elle : seulement les deux gros piliers de la coupole du pied de la croix les masquent et partagent leur cintre à peu près par le milieu. Au-dessus se remarquent encore des arrachemenLs de voôte, qui indiquent positivement que rédifico auquel ils ont appartenu se continuait sur l’emplacement actuel de la grande basilique. Fnfln, il est impossible de ne pas reconnaître sur cette muraille occidentale, malgié la tribune moderne qui y est appliquée, comme la coupe d’une église à trois nefs.
Du reste, en pénétrant sous la base du clocher, on distinguo plusieurs travées de ces nefs, et en poursuivant plus loin on retrouve la façade et mémo le porche qui les terminaient à l’occident. Plus tard nous essaierons, dans un chapitre particulier, de renouer les tronçons de cette vieille église, de la reconstruire par la pensée , et d’en donner une description à peu près
t . Voir, sur loul ui cha|nlrp, les AntiguUéi de f 'étanne, I. U, p. ISO el suivantes.
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cuniplèlc. .Nous nous cootcnlerons ici de dire brièvement qu’au lieu d’abattre celle première église de Suinl-Front, ou résolut de la souder à la nouvelle et d’en faire comme un porche. L’architecte donna donc à son plan des dimensions telles qu’il atteignit au nord et au sud les deux confessions encore existantes qui acconq)agnaicnt latéralement l’abside. — L’abside elle-même étant démolie, la nef centrale et scs bas-cùtés, à moitié, fermés seulpment par les gros piliers du pied de la croix, débouchaient dans la basilique et lui formaient trois longiu^ avenues — Nous avons vu qu’un des premiers avantages de cette combinaison fut de dispenser l'architecte de mettre deux coupoles au pied de la croix pour en faire une croix latine. — Elle permettait surtout de conserver un édilice déjà vénérable peut-être par son antiquité cl sanctifié par d’illustres sépultures. — Chose remarquable, au xvi‘ siècle, les fidèles savaient distinguer encore dans la cathédrale un double édifice, dont la plus ancienne partie remontait, disait-on, à l’évêque du vt* siècle, Chronope, qui y avait enseveli les r»!slesde ses saints prédéct'sseurs ’.
Que lu combinaison dont nous avons parlé se soit d’abord présentée ainsi, dans sa simplicité, à l’esprit de l’architeclo de Saint-Front, cela n’est pas douteux; ce qui ne l’est pas davantage, c’est qu’avant lu fin des travaux elle n’eét reçu déjà de graves modifications. — Lorsqu’on voulut trouver une place au clocher, il fallait, si l’on n’aimait mieux l’isoler coraplélcmcnl de la masse du monument comme à Saint-.Marc, l’élever en avant de la coupole occidentale, prtHÛsément à cheval sur la vieille église; c’est à ce parti que l’on s’arrêta, mais l’on s’imposa cependant l’obligation de conserver la première disposition des nefs. Il est curieux de voir comment on a surmonté cette difficulté, et comment le plan du clocher a pu se prêter à ces exigences. Une travétî ne suffisait pas; on en prit deux : c’est ce qui fait que jusqu’à une hauteur considérable le clocher est double. On avait ainsi environ treize mètres dans un sens; mais, dans l’autre, avec tout l’écartement des piliers de la nef centrale, avec toute leur épaisseur, on ne pouvait arriver même en empiétant un peu sur les bas-côtés qu’à un |ieu plus île huit mètres. C’etuit, il faut en convenir, pour une tour carrée, une base bien incommode;
1. a Nova hasilica velcri aiijm la. a Munasiéip ite Monl-Serrat. V. Di suioiiauBu , Ut Àrtt ou moyen tige.
2. tHeiï, ilans i'État tte Céglise du Périgord (I. I, ;i. tîS), disait : « Resemms & Chrono- [liii.s, <pii, manl son husiimeni de Snimd-Front («iraidievé, lit rolkH^iier ceslr iirédinuie rrliqoe (le roqia de saint Front) , au milieu de la nef qui noua reale de ee second édifice, du costé du clullrv, différent en raltrii|iie du lroi.si<>arae liasiinient qui sera fait i«r Froleriiis. a
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mais, à moins do former enlièrenionl les l)a.s-o«\lés, on no poinait l'dlargir davantage. — Comme on no voulait pas non plus qu’elle interrompit le vaisseau principal , on la perça, de l’ouest à l’est, d’une grande trouée, qui, sur une hauteur do treize mètres, n’en a Jamais moins de trois do largeur. .\u milieu de chaque travée, cette trouée s’enfle pour former une sorte de rotonde irrégnlièro, et dans eos renflements quatre immenses arcades, également de treize mètres, la raellent en communication avec les bas-cétés, on du moins, car la plupart sont murées par lo bas, lui transmettent la lumière des fenêtres percées dans les murs latéraux. — On voit que la grande nef a seulement été rétrécie et défigurée ; les massifs du clocher ont enveloppé ses piliers et ses arcades sans los détruire, on ri»peclant les anciennes dispositions , la voiltc ou le lambris qui on tenait lieu a seule pris une nouvelle forme. — Sept arcs, dont trois sont perpendiculaires, et quatre parallèles au passage, forment ramortissoment nouveau des arcades et s’arrangent comme pour soutenir deux coupoh's contiguës. — Ils ne sont cependant pas liés par des pendentifs cl supportent doux simples planchers rarn^s.
A la hanteurde ces planehers, la base si étroite du elorher s'élargit d’un mètre et pt-se en porle-à-fuux sur les vieilles voétes latérales; aii.ssi a-t-on cherché à les fortifier de iliverscs manières. — La largeur do ce premier étage n’est encore que de 9” 65, tandis que sa longueur fort peu réduite est de l‘2*80. Il oITre au sud et au nord deux ço-andes arcades feintes, dans chacune desquelles est une fenêtre cintrée ornée de colonnes corinthiennes. — Son mur de l’est est percé d’nne fenêtre, inscrite dans une ouverture pins grande, qui donne dans l’intérieur de la l>asili(|UG et transformait ainsi en Iribnne une partie de l’intérieur du clocher. Quant an cêté de l’ouest, il n’a maintenant aucune ouverture et n’oITre plus à l’œil aucun omeinenl. l'n mur épais appliqué en contre-fort dans une restauration s’y présente seul. — Un entablement termine cet étage. Les inodillons qui lo soutiennent sont formés d’une série de cylindres en encorbellement; dans les intervalles sont sculptés des griffons d’un caractère tout à fait antique. C’est à cet entablement que commence notre vue du clocher, prise au midi, dans la cour de l’évêché. Nous le donnons ln'*s en raccourci, tel que la perspective le fait voir, et sans rien changer à l’état actuel ; mais on comprendra facilement la disposition primitive des fenêtres, à l’aide de la grande vue restaurée de .Saint-Kroul. En fait de détails, on n’a desssiné à part (|ue les griffons 81 curieux dont nous venons de |>arler. Ils forment, comme on voit, une double procession (pii s’affronte à un lion, non moins beau qu’eux cl non moins antique.
CLOCHER DE SAINT-FRONT
On vient de voir que la galerie, ménagée si péniblement dans la base du clocher, avait pour amortissement deux planchers carrés. Au-dessus commence l’intérieur du premier étage qui se présente sous la forme de deux petites salles octogones voûtées en coupoles. Dans leurs angles sont des colonnes corinthiennes qui servent de support à des arcades feintes, et, dans ces arcades , dos niches en hémicycle alternant avec des fenêtres de même dimension. Peut-être toute cette décoration pouvait-elle d’abord être vue d'en bas.
(les deux salles jumelles corresponilent directement aux deux travées de la grande nef de la vieille église qui furent saisies et englobées dans la base du clocher; elles en forment pour ainsi dire le nouvel amortissement. Au-dessus de leurs voûtes , la pyramide se débarrasse de sa forme de carré long et par\ ient enfin à se dédoubler , mais c’est au prix du plus hardi porteà-faux. Tandis qu’elle conserv'e, du nord au sud, une largeur do 8“ 50, elle n'a plus, de l’est à l’ouest, que 9“ 65, et, comme les petites coupoles de son premier étage avec leur mur de séparation , font une longueur totale de 10” 45. 11 en résulte que deux des murs du second étage portent entièrement sur les voûtes du premier.
On avait eu soin, du reste, de donnera toutes les constructions supérieures une grande légèreté, et dès lors les différents étages n’étaient plus marqués que par des planchers.
Le second étage , haut de 10“ 45, prend naissance sur trois marches qui le relient aux masses inférieures et lui servent d’empatement. — Quatre pilastres décorent chacune de ses faces. Légèrement inégaux comme elles', lantût ils sont corinthiens; tantôt, cl lu plus souvent, leurs chapiteaux, j)resque cubiques, sont sculptés d’oves et de rosaces. Un entablement qui n’a d’analogues que dans l'édifice que nous décrivons les réunit sans les couronner. 11 est composé d’une architrave , d’une frise entrecoupée par des roodillons , et dont les métopes sont sculptées de figures d'agneaux ; enfin d’une comiche consistant en une cymaise et en trois listels. Entre les pilastres sont deux rangs superposés de fenêtres. I-es premières sont carrées et surmontées do frontons triangulaires, que terminent de petites croix. Elles ont été bouchées, mais n’en sont pas moins tri<s-ap parentes. Les autres, qui naissent sur une plinthe ornée do modillons, sont cintrées et ont des archivoltes composées de trois faces et d’un bandeau. Comme ces archivoltes tiébordent sur les pieds-droits anciens des fenêtres, il est évident qu’elles
f . Sur let( Tacea, |)ilaii(lres n'onl que 0* 65 ; iU ont ailleurs 0* 70.
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étaient aiUrefui:i souteniieti par des colonnes qui ont disparu quand on diminua la largeur de ces ouvertures.
Le troisième étage est entouré d’une étroite galerie, qui a pris la place d'un soubassement de quelques marches ; il reproduit d'ailleurs avec quelques modibeations l’ordonnance do l’étage inrérienr. .Au lieu de pila.stres, des colonnes engagées le décorent. Mais ces colonnes, espacées de la même manière, s’élèvent de même do toute la hauteur de l'étage (9" 55). Elles renferment dans leurs entre-colonnements deux rangs de fenêtres cintrées, que séparent deux plinthes au lieu d’une. Tous scs chapiteaux sont sculptés en damier, un seul excepté, qui est corinthien. — Un entablement analogue à ceux que nous venons de décrire les réunit. Il offre une moulure en damier et des métopes sculptées de têtes plates. Les fenêtres du premier rang de cet étage ont été diminuées comme celles de dessous; mais elles n’ont jamais ou de colonnes. Il en est autrement des plus hautes fenêtres dont l’archivolte, chose à noter, est en cintre très-surbaissé. Une balustrade de 1“ 35 d’élévation couronnait ce troisième étage, et formait une sorte de galerie presque inaccessible. On l’a déposée récemment, parce qu’elle menaçait ruine et qu’elle avait'd’ailleurs été ajoutée après coup. En arrière commence le couronnement de la pyramide, et, comme il est fort remarquable, nous le décrirons avec quelques détails. D'abord, ce couronnement se présente sous la forme d’un parallélogramme de 7“ 50 sur 7"; car le clocher se ressent toujours de la vicieuse disposition de sa base; mais il diminue de longueur au moyen de deux retraites , et , à la hauteur de 1 ■ 75 , il se trouve euBn parfaitement carré. Au reste , comme vers l’intérieur les assises des angles sont placées en encorbellement, et qu’à l’extérieur elles figurent des gradins, on arrive bientôt à un plan circulaire ; alors commence le soubassement proprement dit. Sa hauteur est de ()"* 90 ; il est détenniné par deux listels et creusé en section de cercle. On a pris soin de l’élever beaucoup au-dessus du troisième étage, — parce que les angles de ce dernier auraient masqué la coupole qu’il supporte, — et de le rattacher à la masse carrée de la pyramide par un système de gradins en harmonie avec le style du monument. — Sur ce soubassement règne un cercle pressé de colonnettes : on en compte jusqu’à cinquante-huit. Pour leur couronnement, elles n’ont la plupart aucune forme arrêtée. Un assez grand nombre, pourtant, offrent un chapiteau corinthien, et peut-être toutes étaient primitivement ainsi. D inégale hauteur, d’inégal diamètre et souvent lieniblantes, tout annoncerait en elles une restauration faite à la hâte, ou plutôt une série de réparations successives. — L’entablement de cette petite colonnade, haute à
CI.OCUER UE SAINT-FRONT
peine de 2" 70, a pour sa part 1" ‘20 de hauteur; il offre une large frise <lo blocs énormes sur l'un desquels on remarque avec étonnement une espèce de cariatide grossièrement scidplée.
La calotte qui termine le clocher est voètée en coupole conique, c’est-àdire en cène légèrement renflé. Elle a 8” do haut sur 7" de diamètre ; elle est entièrement revêtue d’imbrications renversées on d’écailles. C’est comme une gigantesque pomme de pin. Nous ne connaissons pas d'exemple d’une au.ssi grande coupole , élevée à une telle hauteur sur de si frêles appuis ; et cependant, combien sa mauvaise construction n’ajoutc-t-«llo pas à sa hardiesse!
Malgré la mauvaise exécution et la bi/arrerie de quelques détails d’ornementation, c’est une conception vraiment belle et originale, que ce clocher do Saint-Front, couronné à soixante mètres par une coupole. Quoiqu’il soit un peu postérieur à l’ensemble de la Imsilique, nous le donnons sans hésitation pour le plus ancien clocher de France; et, jusqu’à la lin du XI* siècle, nous n’en connaissons même point qui le vaille. Il n’a guère, à notre connaissance, d’analogues dans l’Orient; mais si les architectes byzantins avaient en à construire des clochers, il semble qu’ils ne s’y seraient pas pris autrement. Rappelons-nous, au surplus, que, si le campanile de Saint-.Marc de Venise i*st du xiv* siècle, il a dà en remplacer un autre qui remontait à la première construction
Nous aurions achevé la description du clocher de Saint-Front , si un grand incendie, qui fonilit ses cloches et dévora toute sa charpente intérieure, n’avait pas donné lieu à une suite do restaurations. Il nous reste donc encore à rendre compte suciessivoment de chacune d’elles et, avant tout , à faire connaître le malheureux événement dont elles furent la conscsjuenco.
Indépendamment des traces matérielles qu’il a laissées , il est attesté par deux chroniiiues contemporaines. La première, qui était conservée dans la cathédrale même par les vicaires de Saint-.Vntoine, est citée par le père Dupuy *, par le |»ère l.abbe et enlin par M. de ïaillefer On y lit ces
mots : « Guilicimus de alM rochà episcopus Petragor Cujus lempore
burgusS. Fronlonis et monaslerium cum suis omamenlis repeiitino incendio,
t OicoGSKB*, llltlorla delta Seulivra. l. I, p. tt, dit : « ...E fu nel prinrïpio di-t ifcrniinie (ii f|iu*stu (k)d* (Tribun Mmim» « qui iwKTtkla à en 97il) a)z;iila la fabbh<’a del campanile
(li S. Marcri lino al ltK>^o dovo éi dovevano imHli>r le cam^tano. »
l.^aar. , Bibi- manus. 1. 11 , p
i. .Antiquités (U résonnent. 190.
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peccalis id proinen'nlibus, conllagravil, alqiie aùjna ùt clorario igné suinta tunl. Eral tune temporis monasteriuin tigneis tabutis coo/terlum. » L’autre est la chronique do .Maillezab, qui rourormo le passage suivaul : « Auiio U. mcxx, XI Kalcnd. augusti, luonasterium S. Mariæ Magdalenæ de Vizcliaco combustum est cuni H‘27 (sic), huiiiinibus et feiuiais; simililer incemum est monasteriuin sancli FruiUonis civitalis Peiragoricæ, cum muftis liominibus et feminis »
Les expressious du chroniqueur indiqueraienUelles que la toiture de Saint- Front avait subi une première transformation, et qu’elle était alors composée de tablettes de bois? Ne doivent-elles pas se restreindre plutèt au monastère proprement dit? Si nous n’avions pas déjà éclairci ce point, cela pourrait sembler incertain. Mais ce qui ne l'est pas, c’est que le clocher de Saint-Front, cl le clocher actuel, n’ait éprouvé en H ‘20 un violent incendie.
Que col incendie eût fortement secoué et ébranlé la tour de 5>aint-Front , ou qu’il eàt seulement , comme on le croirait aujourd’hui, rongé l’épiderme de ses murailles; toujours est-il qu’on connut pour sa solidité do vives inquiétudes. Et d’abord, on réduisit les dimensions de toutes ses fenêtres. Elles étaient en effet fort grandes et surtout fort nombreuses, car on en comptait alors quarante-huit. — Nous ne savons si la coupole qui couronnait le clocher s’était écrouUie, si les frêles colonnes qui la supportaient avaient pu, à cause de leur grande élévation au-dessus de la charpente, résister, sans se dissoudre iinniédiatement, à Faction d’un feu violent. On la releva dans tous les cas sur l’ancien plan, et en partie avec les anciens matériaux. En même temps, on remplaça par des galeries les gradins au moyen desquels s’opérait, comme au-dessus de la base, la retraite de chaque étage. !.a plus haute do cos galeries était (iresriue inabordable et d’un mauvais effet. L’autre masque les parties basses des fenêtres et les bases des colonnes exécutées pourtant avec grand soin. Nous les avons ôtées, l’une et l’autre, dans nos dessins restaurés.
Pendant ces premiers travaux de restauration, les murs assez minces de la tour carrée, dont on avait diminué cepemlant toutes les ouvertures, avaient donné appareimnent de nouveaux motifs d’inquietude. On résolut donc, après les avoir ragréài, de les doubler jusqu’à une certaine hauteur, et de les lier à leur base par une cou|)olo octogone. Mais celte nouvelle coupole est à cheval sur celles de l’étage inférieur et pèse d'un poids énorme
t . l.ABie, t. tt , p. iJS. — Jntiijuitis de /'êsoniie, t. It , p. 490.
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sur leurs vofttes. — C’était, conime on voit, un singulier système de consolidation, et cependant, il n’a pas eu tout le mauvais effet qu'on pouvait en attendre; son seul inconvénient a été de faire murer entièrement les grandes fenêtres carrées du premier étage qu’on venait do diminuer. Pour les fenêtres supérieures, par suite de l'épaississement des murailles, on a dè les faire mouvoir sous leurs archivoltes et les éloigner d’autant des extrémités des façades.
Tels sont les remaniements Hlcheux dont le clocher de Saint-Front a été l’objet. — .\vec la préexistence des trois nefs do la vieille église, ils expliquent toutes ses bizarreries.
C'était et c'est encore une curieuse, une belle construction, dont la forme générale avait été copiée, comme nous le verrons, dans Périgueux même, à l'église de la Cité, et dont le couronnement, malgré ses apparentes inconséquences, a été souvent reproduit dans les clochers de l'Angoumois et du Poitou avec ses imbrications renversées, ou, pour mieux dire, avec ses feuilles placées en l’ordre naturel, sans égard pour la pluie.
II. PORCHE OCCIDENTAL OU GRAND PORCHE
Lorsque la primitive église de Saint-Front fut soudée à la nouvelle, nous avons vu qu’elle fut conservée d’abord dans sa presque intégrité; puis, que bientét, pour la construction du clocher, on lit subir à plusieurs de ses travées une certaine transformation , tout en respectant leurs dispositions essentielles. Nous allons arriver maintenant à une quatrième et dernière phase de son existence. Entre sa façade et celles de ses travées qui étaient engagées sous la base du clocher, il restait un espace carré d’environ vingt mètres dans tous les sens. — Les constructions qui le couvraient ont fait place à un grand porche en coupole. Mais il semblerait qu’elles n'ont pas été détruites dans ce but, ni peut-être même volontairement. — Dans un des bas-cétés qui régnent parallèlement à la base du clocher, on remarque, en effet, un mur percé d’une longue et étroite fenêtre, lequel est précisément adossé à un des piliers du porche, .\vant la destruction des nefs de la vieille église , et après la construction de la coupole du porche , quelle pouvait être l’utilité de ce mur, de cette fenêtre? Du reste, à l’époque de la construction du clocher, le porche en coupole n’était pas encore projeté, car alors il aurait beaucoup mieux valu tout démolir pour rebâtir sur de nouveaux fondements.
Nous aimons mieux croire (|ue la vieille église fut ruinée par un accident
AilCHJ'j'üCTüM ïjyjZAjri'inE yjiAnci
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quelconque, et qu'on ne songea qu’après un certain intervalle à constriiirH une coupole sur son emplacement. — Cette nouvelle coupole devait, du reste, ressembler exactement à celles qui forment la croix grecque, à cette différence près que ses dimensions sont moindres, son appareil plus petit, et que ses supports ne sont pas évidés. Il n’en reste plus que les quatre piliers, et l’on pourrait croire qu’elle n’a pas été achevée, ou bien qu’elle n’a été couverte, après l’incendie, que d’une mauvaise charpente, car, dès le XV* siècle, on bâtissait une chapelle dans son intérieur
Quoi qu’il en soit , ce porche en coupole aurait rejoint à l’occident la façade de la vieille église, dont la forme ne convient d’ailleurs qu’à un édi- 6ce composé d’une nef centrale et de deux bas-côtés. — Cette façade et l’antique porche dont elle était elle-même précédée se sont conservés ju.squ’à nous. A la suite de l’incendie do 1 120, on avait appliqué, à la face occidentale du clocher, une haute et épaisse muraille en contrefort. Il en résultait, en avant du portail, une profonde voussure qui facilitait jusqu’à un certain point une attaque. On eut donc soin de ménager dans l’intérieur du mur une étroite galerie d’où l’on pouvait assommer avantageusement, par deux trous carrés, les assaillants qui auraient pénétré dans le porche ou sur son emplacement. Ce sont de véritables mâchicoulis, et le château de Chalussct, près do Limoges , en a conservé de tout pareils.
4 • Le« chroniques citées par M. de Taillcfcr« qui |)arlent ite la beauté du grand porche de Saint’ Front, pouvaient Irès^bien avoir on vue le porche méridional.
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CONSTRUCTION ET APPAREIL DE SAINT-FRONT
Le plan de Sainl-Fronl , et cela résulte de toute notre description, est plus régulier, plus sage, mieux raisonné que celui de Saint-Marc. A part le .système de toiture, qui, peut-être, n'a pas assez tenu conipte de l’inclémence de notre ciel ou de la mauvaise nature de nos matériaux , on trouverait dilTicilement un édifice plus logique et donnant par la liaison et le parfait éijuilibro de toutes ses partie.s plus de garanties de durée. — Mais jamais plan, mieux conçu, ne fut réalisé avec plus de négligence et de précipitation.
Nous avons déjà fait remarquer quelles étaient, dans chaque partie de la cathédrale, les principales variations de l’appareil ; mais il faut revenir sur ce point important. — Lorsque la basilique de Saint-Front fut commencée, il y avait encore beaucoup de constructions romaines do grand appareil dans la ville de Périgueux, quoique les remparts de la cité eussent déjà été bâtis à leurs dépens. — Malgré la facilité des carrières, l’idée d’utiliser pour Saint-Front tout ce qu’il restait dans l’antique Vésonne de lielles pierres bien taillées, bien régulières, sans écomurcs et sans traces d’ornements sculptés, se présenta d’abord à l’esprit de l’architecte; et cette idée domine la construction de Saint-Front. — C’est un fait curieux, étonnant peut-être, mais il n’est nullement douteux, quoique M. de Mourcin , notre guide habituel, ne l’ait pas remarqué. — Nous reconnaissons ces blocs antiques, à leurs dimensions d’abord, à la manière excellente dont ils sont mis à l’équerre et taillés, puisa leur ton plus chaud, à leur teinte plus rembrunie, qui annoncent qu’au lieu de huit siècles ou neuf, ils en ont vu passer quinze ou dix-huit. Nous pouvons en outre signaler çà et là des preuves plus positives, une rainure, par exemple, un crampon de fer cassé dans la pierre, enfin, des traces incontestables d’une autre destination. —
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D'ailleurs, ces pierres avaient fait leurs preuves avant d'être posées et sont peut-être moins endommagées que les autres. — La régularité des assises est surprenante, si l’on songe à l’origine probablement assez diverse des blocs; elles ont toutes, une ou deux exceptées, soixante centimètres <le hauteur, cl les pièces n’ont pas généralement moins d'un mètre et demi de longueur. Comme l’on compte à l’orient de l’édifice, du cété où le sol extérieur s’abaisse le plus, jusqu’à douze de ces assises romaines, il faut qu’on ait, pour les composer, remué et démoli bien des ruines. Les constructeurs des remparts de la cité n’y mettaient point tant de recherche. I.c8 tambours de colonnes, les morceaux d’entablement, tout leur était bon. Ils employaient, on les retaillant toutefois à leur face extérieure ainsi qu’aux joints, ces débris variés de nombreux monuments, sans se piquer d’une régularité impossible. Aussi bien étaient-ils pressés et avaient-ils fort à faire. — L’architecte de Saint-Front n’était dans les mêmes conditions ni pour l’urgence des travaux, ni pour la proximité des monuments en ruine. S’il a ainsi employé exclusivement, tant qu’il en a eu à sa disposition, des pierres antiques de choix, au fond, il n’y avait point là d’économie pour lui , car à Périgueiix les carrières se trouvent partout , sur renq>laceinent mémo de la ville; mais sans doute il manquait de bons tailleurs de pierre.
Le second et le beau moyen âge n’en était pas réduit à de semblables expédients. — .Aussi, les monuments religieux n’oITrenl guère plus d’exemples de l’emploi systématique des maténaux antiques. Même pour les marbres, on en citerait peu. Les faits analogues à celui que nous venons de constater appartiennent essentiellement à la période carlovingienne. .Ainsi, dans une ville voisine, à Limoges, les moines de Saint-.Martial obtenaient de Louis le Débonnaire l’autorisation de bâtir leur église avec les pierres de l’amphilhéâtro. — Que nos lecteurs veuillent bien s’en souvenir, quand nous oserons dire que la basilique de Saint-Front est, par la date, le dernier DES MONUMENTS C.VRLOV1NGIENS.
L’élévation de la coupole du chœur, planche iv, montre déjà bien les assises romaines qui montent à pen près à la hauteur du pavé de l’église supérieure. De ce cêlé, c’est-à-dire au nord et vers les principaux quartiers de la vieille ville, se trouvent les portes des cryptes, de sorte que cette partie des soubassements de Saint -Front est la mieux construite. Elle n’oifre de moellons qu’à un do ses angles, là où s’appliquaient du reste les absides latérales. On dirait réellement un mur antique, si les joints n’étaient pas cimentés. — Au sud, dans le jardin des Sœurs, les assises romaines sont plus apparentes encore et aussi nombreuses , mais elles s’étendent
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moins vers l'angle rentrant de la croi.x. I>a construction en moellons qui, primitivement, devait peul-dtro rester cachée dans les terres, s’avance presque jusqu’à l’angle opposé, en diminuant par éclielons irréguliers, et partage avee la construction eu grosses pierres tout ce soubassement. — Nous avons tâché d’indiquer cet arrangement bizarre dans notre vue perspective de Saint-Front; elle aidera à faire comprendre comment l’architeeto avait jugé sulTisant de fortiner de cette manière l'angle saillant du ce bras do la croix. D'ailleurs, la façade orientale de l'avant-corps était toute en grandes pierres, comme celle de l'autre avant-corps du nord-est.
Sur plusieurs autres points dos soubassements de Saint-Front, notamment au pied de la fiiçade du Touin, un retrouve la construction en pierres romaines, mais nulle part elle ne s’élève plus haut que le pavé. .\u-des.sus, on s’est contenté d'imiter le grand appareil des anciens, sans se servir des pierres qu'ils axaient taillées. — En effet, les assises conservent généralement soixante ou au moins cinquante ceutiinètrcs de hauteur dans ki; murs extérieurs , jusqu’à l’entablement , mais les pierres sont beaucoup plus courtes, plus carrées, et moins bien taillées aussi , moins régulières enGn, que les blocs d’origine antique. — C’est encore , malgré tout , le grand appareil, si rare comme on sait, dans les édilices romans.
Concurremment avec ce grand appareil en pierres de taille, on trouve, non pas dans les façades latérales des transepts ni vers l’orient , mais surtout à l’occident de l’édilice, une construction de moellons dans tout le remplissage des grands arcs. Cette partie du monument, fondée sur le haut de la colline et d’ailleurs ntasquée par des constructions accessoires, exigeait sans doute moins de luxe et de solidité ; mais ce mélange n’en est pas moins singulier dans un édifice si important. Pour les calottes des coupoles et les voûtes d'aréte des piliers, on a également employé, au lieu de pierres de taille, un simple blocage noyé dans le mortier. Cétait encore un usage romain qui dispensait de se mettre en frais de coupe do pierres. On l’a régulièrement adopté à Saint-Front partout où l’on avait des surfaces sphériques et des pénétrations de berceaux. Comme les coupoles, grandes et petites, n’ont jamai.^ reçu d'enduits, elles conservent à leur intrados l'empreinte des planches qui formaient les cintres. Les voûtes en berceau des cryptes, y compris leurs murs de séparation en partie taillés dans le roc vif, sont construites de la même manière. Il en est ainsi des absides secondaires, qui n’ont que leur entablement et leurs pilastres -contreforts en pierres de taille. Seulement les moellons sont carbës et disposés es petites ASSISES HËGCUÈAES. Celle réminiscence du petit appareil romain s’explique
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par la diflicultc qu’éprouvaient, pour bâliren rond, des constructeurs aussi inexpérinicnlés : tout le reste des grands murs , à droite , à gauche et au-tJessus de ces absides, est en pierres de taille.
Xous a\ ons expliqué pourquoi le dessous des grands arcs était en moyen appareil , ainsi que le montrent nos planches. Ce point remarquable de chaque pan du pourtour de la croix est un peu postérieur au reste et appartient à la construction des grands arcs et des pendentifs. Dans toute cette région du vaste monument, on ne trouve que des assises régulières de 0“30 à 0*35. Cest l’appareil ordinaire de nos églises romanes, fort préférable, en elTct,au grand appareil, parce qu’on se procure plus aisément et que l'on place plus commodément k toute hauteur des pierres de moyenne grandeur. — Xous verrons que les progrès do l'art de bAtir ont permis do l’employer dans d’autres églises, même pour l’intérieur des coupoles.
Pour le tambour des cinq coupoles et pour le revêtement ajouté après coup aux quatre piliers du centre de l’édifice, on a adopté un appareil rare et curieux composé de grandes assises de cinquante à soixante centimètres, et de petites assises de vingt centimètres régulièrement entremêléi'S. I.C8 Romains le connaissaient, puisqu’ils lui avaient donné le nom d'opcs pseu- DtsoDoui'M; ils l'ont employé, dans notre pays, aux remparts d’.Vngou* lême. Xous ne l’avons retrouvé, au moyen Age, que dans la collégiale de Saint- .\stier, qui date des premières années du xi* siècle, et aussi, mais sur une petite échelle, à l'église do la Cité do Périgueux, ainsi qu’à celle de Brantôme. A .Saint-Front , il parait s’être introduit ou généralisé vers la lin des travaux ; mais on l’a bien vite abandonné dans le pays.
Après tout, cet « opus pseudisodomum », que rappellent assez bien les « long and .short stones » du style saxon d’ .Angleterre , n’est pas aussi bizarre (|u’on pourrait le croire. — Comme les pierres on sortant do la carrière sont naturellement plus larges qu'épaisses, on était souvent porté, dans le grand appareil, à les retourner sur leur petit côté, à les mettre en « délit », en un mot, ce qui les affaiblissait de deux manières, en leur laissant moins de profondeur dans le mur et en les disposant à s’effeuiller. Les architectes de Saint-Front ont commis habituellement cette faute , et les Romains eux-mêmes no l’évitaient pas toujours. — Or, en laissant les grandes assises < en délit » et on plaçant les petites dans leur lit de carrière, on arrivait à une combinaison peu conforme encore, sans doute, aux vrais principes de l’art de bâtir, mais qui permettait une certaine économie de matériaux et convenait particulièrement pour des placages. Par exemple, à Saint-Front , ce sont certainement les petites assises qui (>énètrent dans
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l’ancien parement dos piliers ou dans le blocage do la voûte intérieure des coupoles.
Une porte de l’église de la Cité, dont voici le croquis, montrera plus clairement encore à quoi pouvaient seiTir ces assises alternées. Il s’agissait, au moment peut être où s'achevait le clocher ainsi que le portail occidental, de murer cette porte latérale, si curieuse par sa forme purement byzantine et par .son appareil. On y a employé du grandes assises en parpaing qui ne sont liées en aucune façon aux pied.s-droits, et d’autres assises très-petites qui entrent seules dans l’ancienne construction.
Pwie owrÿe , k rtflUe d« U Ol^. A r«r1|iic«x.
La baBilique de Saint-Front est composée de cinq coupoles que Ton a cherché, sans contredit, à rendre symétriques. Les mêmes formes architecturales s’y reproduisent constamment , et , si la construction avait été faite avec ({uulque précision, les mêmes dimensions devraient nécessairement s y reproduire souvent. Or, on peut dire que dans toute la cathédrale on ne retrouve pas deux fois la mémo mesure. Sur les douze piliers, il n’en est
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pas deux qui soient de même grosseur, de même écartement, dont les faces soient rigoureuseraenl parallèles; bien plus, il n’en est pas deux qui soient de même hauteur. Sans doute la plupart do ces irrégularités ne frappent pas immédiatement la vue et ne sont apparentes que pour celui qui mesure tout exactement ; sans doute aussi on en trouverait de semblables dans beaucoup do monuments du moyen âge et même de l'antiquité romaine ; quelques-unes, enfin, ont une raison d’être que l’on ne découvre pas toujours : il n’en est pas moins vrai que jamais on no vit conception architecturale aussi simple rendue avec autant d'incertitude. — Pour en donner idée, nous n’aurons qu’à faire connaître la hauteur exacte de chaque pilier d’aprt's les relevés de M. do Mourcin. Ils ont, pour la coupole du centre, 40r* 2r*, — — 40'^'5f*', — 41'*'7'*-; — au pied de la croix,
4 Qpi- 2 r*'^ — /,Qfi . — à la jg la croix, 41''- 9'“', — 42'^' 2^ ; — au transe|il méridional, 40''" 1 — 40'' 5''* ; — à l’autre transept, 39'* 1 — 40f^ 1»* — On pourrait citer encore le mouvement singulier qu’a fait sur ses pieds-droits l’arcature de la coupole occidentale. Les cintres, en effet, ont été placés si^négligemment, (|ueles arcs reposent tous un peu à cêté des pilastres.
Outre la négligence, il y avait aussi , chez l’architcctc, des tâtonnements continuels. Ainsi, lorsque les murs étaient à huit mètres de hauteur environ, on parait s’être décidé à grossir les piliers do l’extrémité du transept nord, qui sont plus rapprochés (|ue les antres d’un mètre au moins. Ils ne sont tlonc pas en liaison avec les murs proprement dits et recouvrent les premiers pilastres do l’arcature qui leur est contiguë. Peut-être l'intérieur de ces piliers, au lieu d’être en rotonde , devait d’abord être en carré et s’étendre, comme à Saint-Marc, jusqu’aux gros murs.
M. do Moiircinja très-bien remarqué que la partie haute du monument est moins irrégulière que ses soubas.semenLs ; — avant d’établir les voûtes, on fit, pour ainsi dire, un redressement général. Il en résulte que parfois les grands arcs affleurent le parement des piliers; d’autres fois, ils sont en retraite , là niêine où l’on n’a point fortifié après coup les piliers. Kn général, on leur a donné seulement dix centimètres de retraite pour faciliter sans doute la pose des cintres qui s’appuyaient sur la coniicho des piliers. Du reste, quand les grands arcs furent élevés à trois mètres, on ménagea une rangée de trous d’échafaudage que l’on distingue sans difficulté, quoiqu’ils aient été bouchés. Peut-être , pour plus d'économie, les entraits des cintres ne s’établissaient réellement qu’à cette hauteur, audessous de laquelle les grands arcs sont presque perpendiculaires.
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Une pareille construction ainsi appareillée, ainsi mesurée, où tout en quelque sorte n'était fait qu’à peu prés, devait nécessairement subir un terrible tassement : il no se fit pas attendre. Les travaux n'étaient pas encore terminés, que déjà les piliers de la coupole centrale s’alTaissaicnt. Il fallut diminuer de largeur toutes leurs arcades et les revêtir eu entier d'une épaisse chemise de maçonnerie. — C’est, comme nous l'avons dit, ce que l’on a fait de nos jours dans le Panthéon do Paris, où les mêmes accidents ont été combattus de la mémo manière. — Les travaux de consolidation n'étaient pas restreints aux piliers de la coupole du centre. L’un de ceux de la coupole orientale, qui se projettent au loin sur la pente rapide do la colline, faiblissait aussi; il fallut fortifier son angle intérieur, et aussi, mais plus lard, au xtv' siècle, l’angle opposé. Enfin, tout l'édifice était en mouvement, et dès lors, sans doute, un grand nombre de ces prodigieuses lézardes, qui nous efrraient encore aujourd'hui, surtout dans les transepts, s'étaient déjà produites.
M.M. de Taillefer et de Mourcin voyaient dans ces irrégularités de la construction et de l’appareil les preuves manifestes de plusieurs grands changements do plan, au lieu de les attribuer à l’inexpérience des ouvriers et à la précipitation des travaux. Mais ils ne pouvaient apprécier l’unité du plan général do Saint-Front, parce qu’ils ne connaissaient pas l’architecture byzantine; et c’est ainsi que nous nous expliquons comment des recherches si patientes, dirigées par tant de vraie science, ont pu donner, en déQnilive, de si mauvais résultats. Nous ne parlons pus en ce moment de ce qui concerne les dates , mais seulement des plans et du leurs variations supposées. 11 y en a eu certainement dans les détails, comme il arrive toujours, et les « Antiquités de Vésonne » nous ont souvent aidé à les apercevoir, non dans l’ensemble. D’ailleurs, dans l’état actuel des connaissances archéologiques , on ne saurait classer ni concevoir un édifice tel qu’aurait d’abord été Saint-Front, scion nos savants compatriotes, avec une des cinq coupoles au centre de la croix grecque, et sur les quatre bras de triples nefs couvertes do plafonds, comme dans l’architecture latine. Outre que la forme et les proportions de la coupole centrale no se prêteraient nullement à cette étrange combinaison, il est tout à fuit impossible que les pilastres si hauts et si minces, et, de plus, si irrégulièrement espacés, de la grande arcature, aient été jamais destinés à correspondre à des colonnades corinthiennes. Impossible aussi que les absides latérales aient été percées après coup ni ajoutées au plan primitif ; car, sans parler de leurs ornements particuliers qui se retrouvent identiquement sur d’autres
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points Ju soubassement de la cathédrale , elles sont accompagnées de deux fenêtres qui ne devraient pas exister cl qui ont cependant leur vis à vis dans l’arcature opposée où les cntrecolonnements et les ouvertures sont, par exception, au nondjrc de cinq. — Un seul plan , un seul croquis de Saint- •Marc de Venise aurait vraisemblablement empêché M.M. de Taillefcr et de .Mourcin de se mettre ainsi en frais d'imagination pour expliquer des combinaisons toutes simples et parfaitement conformes aux règles de l’architecture byzantine.
Faudrait-il conclure, à notre tour, de la construction eide l’appareil de Saint-Front, que l’architecte de ce monument était un prêtre, doué du génie de l’architecture, mais peu habitué à bâtir, plutôt qu’un artiste venu de l’étranger? — Nous ne le pensons pas. Si, jusqu’à présent, on n’a pas signalé des voûtes en ogive dans les églises byzantines de l’Orient, Saint- Marc en a qui remontent au moins au xi* siècle et que l’on voit dans l’intérieur du vestibule. — Du reste, cela ne saurait avoir beaucoup d’importance — Habitué à élever avec des bri(jues légères de pesantes constructions, un architecte tel que ceux de Saint-Marc, dont la science était certainement médiocre, a pu se trouver embarrassé lorsqu’on l’a mis en présence des matériaux et des ouvriers d’une province lointaine. Il a pu se sentir pris de cette timidité que l’architecte de Saint-Front semble avoir éprouvée; il a pu emprunter aux ouvriers du pays quelques pratiques particulières. — De fâcheux mécomptes l’attendaient il est vrai ; mais, pressé parle temps, gêné de toutes les manières, comment s’étonner qu’il n’ait pas réussi à s’en préserver?
I . M . t'»bl>é Bol* IS.SÊ ( Cathédralet dt fronce, p. 78 ) , tout en afviipillant avec l)oauroup (le liieiivcillanre les ronHu.sîons de nos (ireinieres éludes sur Saint-Front , s'étonne qu’il y ail d(>s ogives dans un monument du eommencement du onzième stèrie. — Nous ne nous sommes |ias arrêté A c»llc diffirullé qui se présenterait |*>ur toutes les grandes églises A coupoles de l’ Aquilnine. — 11 est jiossilile, et re]iendunt nous en doutons, (]ue. dans eertaimsi pn>\inces, l'ogive n'apjtaraisse qu’nprés la l«v'miére rmisade ; niais, »s.siirémenl , elle lud bien plus ancienne dans le centre de la France. Un savant dont (lersonne ne contestera l'autorité, .V. Mérimée, a dit A propos d’une église de cette région : « Je ne recommencerai pas ici une discussion A laiiuelle je me suis livré ptosieurs fois pour pnniver combien peu d'im)iortancr on doit attacher « à la forme des arcs *, lonapi'il s’agit de détei^ miner la date d’un monument, n [fvÿoge en .durrcffne et en Limousin, p. ^0^.) — Au reste, la ({uestion serait Iranrlii'v de|mis lnnglem|is, si la pliqiart des observateurs n'avaient pas été bien convaincus d'avance, et comme instinctiviunent , (|ue l'Europe devait 1^ arcs aigus au v croisades. Par cela seul qu’il y en avait dans une constniclion, et A la vérité on ne les y voyait pas toujours, on déridait hardiment , sans vouloir d'autres preuves. (|ue cette construction était postérieure au Xi* siècle. Heureusement , d’uutres et de plus sûres considérations nous permettaient de fixer la date de Saint-Front , et noua avons l'espérance (ju’elles lèv eront tous les doutes de M. Bourassé.
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II. ORNEMENTATION SCL’I.PTÉE
Le système d’ornemenlation que l’on observe dans la calhèflrale de Périgucux est à peu près étranger à ce style roman des xi* et xii* siècles, qui naît imméiliatement après l’an 1000. L’imitation de l’antique en est également la base; mais elle est plus fidèle et plus constante, sans exclure toutefois des règles nouvelles et des détails nouveaux. Les innovations sont moins radicales, voilà tout, et se développent du reste dans un tout autre sens.
Les chapiteaux sont corinthiens. — Ils conservent communément la rose, la corbeille , les volutes , traits caractéristiques qui s’elTacent dans le stylo roman. Les feuilles d’acanthe sont encore peu multipliées, et demeurent très-détachées de la masse. Il y a d’ailleurs de la liberté et de l’originalité sans Imrbarie dans les détails, de la tournure et presque du grandiose dans rensemblc. La cité de Périgueux est jonchée de vrais chapiteaux romains : on en trouverait sur le nombre do moins finis et de plus bizarres. M. Gaucherel a réuni sur notre sixième planche quelques-uns des plus beaux ou des plus curieux chapiteaux de Saint-Front, en leur conservant leurs dimensions respectives; ses dessins justifieront nos éloges. -\u n“ 1 de cette planche figure un des grands chapiteaux qui décorent l’entrée de l’abside secondaire, percée dans le transept du nord; il n’a pas moins d’un mètre de haut, non compris l’astragale et le tailloir. Le pendant do ce chapiteau, du c6té droit, est plus excentrique, sans être moins beau. Il présente à sa partie sii|iérieure, au lieu de grandes feuilles, des sortes de guirlandes sur lesquelles naissent plusieurs petites tiges, ün le trouvera dessiné, sur une petite échelle, dans l’avant-dernière planche. Il y avait dans la basilique peu de chapiteaux de cette importance. Derrière la tribune de l’orgue, à l’entrée du passage qui traverse le clocher, on en voit deux aussi grands, sinon plus grands encore; ils ont 1 mètre 30 centimètres de hauteur totale, et se font remarquer par la lourdeur de leur abaque, orné do torsades et de moulures variées. .A l’autre bout de la même galerie, vers le grand porche formé primitivement par les trois nefs de l’église latine, il y avait, à ce qu’il parait, avant les remaniements du clocher, d’autres hautes colonnes couronnées sans doute d'autres grands chapiteaux corinthiens. Enfin , l’arc de la principale abside était aussi accompagné d’énormes colonnes, dont les tambours ont été utilisés en 1583, quand l’évéquc François de Bourdeille restaura cette partie du monument, et dont l’un des chapiteaux a été conservé depuis ce ten>ps dans le transept méridional. Ses mutilations nous ont empêché de le faire dessiner,
et nous lui avons iiréforé un autre diapitcau plus petit, mais tout pareil, que nous allons bientôt décrire.
Après ces huit rhapitaux de première grandeur, nous passons à ceux de la chapelle absidale du transept méridional. Pour tenir lieu des grandes colonnes, il y avait là des ]>ilastres, qui regardent l’intérieur de l’abside, et non la nef de la basilique. Leurs deux chapitcau.x sont semblables, à cette différence pcM, qu’à 1a place de la rose, ils ont, l’un des pommes de pin, l’autre de petits inasijues humains. On a dessiné ce dernier au n* ‘2, ainsi <|u’un fragineitt du dedans de la chapelle avec le petit chapiteau corinthien des colonnes de l’ordre supérieur. Au n* 3, on a mis un des chapiteaux de la grande arcalure qui réunit les piliers des coupoles. Il y en a vingt-six sur ce modèle, ou plus corinthiens encore. On en compterait davantage si, à l’extrémité des transepts, on n'avait pas remplacé les pilastres par des piedsdroiLs , plus robustes, qui encadrent et consolident les portes. .\u lieu do chapiteaux , ces pieds-droits n’ont qu'un simple tailloir, revêtu , pour le transept nord au moins, d'une moulure en palmettes que l’on retrouve dans l’abside méridionale, et qui a été dessinée au n* 4.
On voit au n" 5 le chapiteau dont nous avons parlé à propos des colonnes de la grande abside, et qui se fait remarquer par son excentricité. Il offre, sur chaque face, deux lions, dont lu tète correspond aux volutes, et dont les queues entrelacées se terminent par des fleurons au point où devrait se trouver la rose. Dans le bas, des entrelacs de feuillages rappellent do trèsloin l’agencenient des acanthes. C'est certainement ce qu’il y a de plus roman dans lu basilique, et l’analogie est encore loin de nous sembler complète. Du reste, ce chapiteau n’est pas dù au caprice isolé d’un ouvrier, c’est un type adopté, sinon créé, par l’architeete. Il ügurait à l’entrée de l’abside maîtresse, et on l’observe aux deux côtés de celle du transept septentrional, oii il était par conséquent lépété huit fois. Le chapiteau et la base des colonnes supérieures sont à côté, au n° G.
.\u n* 7, ce joli chapiteau, haut do 73 ccntiinètR-s , vient de la « confession » latine , dont nous avons signalé l’existence au flanc nonl du pied de la croix; mais il appartient probablement, comme toute la colonnade dont il fait partie, à la grande construction byzantine. On remanpicra la « ceinture » qui l’cinbrasse. Nous l’avons reproduit de préférence, parce qu’il est exposé à disparaître bientôt; d’ailleurs, il est plein do grâce et d’originalité, l'n autre chapiteau voisin do celuilà, cl qui dépend aussi, par malheur, d’une liabilation particulière, est plus original encore : son abaque ou tailloir, comme on voudra, est
rhargé de petits « modillons > assez semblables à ceux des grands frontons de la basilique.
Une obser\ation commune à plusieurs dos eliapiteaux de Saint-Front, c’est que les grandes fouilles d'acanthe se terminent, comme les fleurons des volutes, en pointe trè.s-allongée , et sont repliées sur elles-mêmes. Chacjuc lobe des feuillages s'aiguise de même, au lieu de s'arrondir. Tout le faire de cette sculpture est vraiment particulier, et ne saurait être analysé avec trop de soin, à cause des analogies positives qu'on pourra peut-être lui découvrir en Orient.
Nous ne donnons pas à part les chapiteaux du clocher; la cinquième planche est à une assez forte échelle pour nous en dispenser. Les exceptions ù l’uniformité des chapiteaux se multiplient, comme on a dé le voir, dans cette partie du monument, un peu postérieure à l'ensemble, sans doute, mais, en définitive, du même style et de la même construction. Nous no dirons rien do ceux qui sont corinthiens, ou à peu près ; mais, en plus grand nombre que ces derniers, on en trouve qui méritent une attention .spéciale. On pourrait dire qu’ils sont cubiques, puisqu'ils n'ont pas de feuillages en saillie, mais its nous semblent dériver plulêt du type toscan des anciens. Ceux des pilastres du deuxieme étage se composent d’un fort tailloir arrondi par en bas, d’un astragale, et, dans l’intervalle, d'un large gorgerin sculpté d’oves, de rosaces ou d'autres ornements de cette, espèce, aussi irréguliers que possible. Pour les colonnes do l’étage supérieur, les chapiteaux sont conçus à peu près do lu mémo manière, à l’exception de quelques-uns qui sont corinthiens, sans égard pour la symétrie. Ils n’ont plus de rosaces au gorgerin ; mais des damiers au tailloir et des torsades à l’astragale.
Les bases de ces colonnes ou pilastres, d’un toscan liarbaro, sont purement corinthiennes par le profil, comme celles de tout l’édifice. Pour la grande arcaturo seule, les bases sont demeurées brutes. .\ un niveau inférieur, les gros piliers avaient aussi une sorte d’emlnisement qui a disparu presque partout, par suite de l’exhaussement du pavé. C’est un tailloir renversé, semblable par sa dimension à la corniche supérieure, ynelques indices permettent de conjecturer que tous ces tailloirs bruts auraient été revêtus de moulures, si l’architecte avait pu agir à -sa guise Nulle part pourtant le travail n’est commencé, si ce n’est aux piliers du pied de la croix, pour les impostes des arcades.
Les pilastres, presque inconnus à l’architecture du moyen âge, sont fréi|ucmment employés et dominent même à Saint-Front. C’e.sl un usage em-
prunté à l’antiqiiilc romaine et qui doit caraclcriscr souvent les constructions antérieures a l'an 100U. Ils ne sont jamais cannelés.
Les archivoltes ne sont presque jamais arrondies en tores ou en boudins. Comme dans rarchitecture romaine, et aussi comme à Sainl-Jean-dc-Poiliers, comme à Aix-la-Chapelle, elles offrent trois et quatre « fasces » encadrées par un bandeau. Quelquefois elles sont sculptées en damier; quelquefois aussi elles sont accompagnées de rosaces saillantes. Ce dernier fait se produit à peu près toutes les fois qu’il y a une série non interrompue do fenêtres. Il est donc systématique. Nous no l’avions observé nulle part.
Les colonnes et pilastres supportent des arcades cintrées quand les nécessités de la construction l’exigent absolument; mais, en général, des platesbandes les lénnissent. Cette préférence pour le système anti((ue est curieuse, quand on songe que, depuis les thermes do Dioclétien, « l’arc était affranchi d, comme on dit. Par excès do licence, l’architecte do Saint-Front a seulement placé ces plates-bandes et même dos onlabloincnts conqtlets, composés d’une architrave, d’une frise et d’une corniche, précLsémcnt à la hauteur des chapiteaux qu’ils (■ réunissent sans les couronner». Il en résulte, entre autres siiigularité.s, que s’il y a deux ordres superposés de colonnes, comme au clocher et à la chapelle du transept du nord, les bases des colonnes du second rang repostmt directement sur les chapiteaux de celles du premier. .\ l’autre abside latérale, on a , par exception, établi des arcs sur les colonnes inférieures, quoiqu’il n’y ait pas de fenêtres dans les intervalles, mais pour l’ordre supérieur, le système dominant réparait; il y a des arcs au-dessus des trois fenêtres et, dans les autres entrecoionnements , des piate.s-bandes évidées en trapèze.
Les entablements sont nignlièremonl composés, pour le clocher, d’une architrave et d’une corniche, ou, pour mieux dire, do deux corniches inégales, entre lesquelles rigne une frise interrompue par des modillons. Dans les métopes sont sculptés des griffons, des agneaux et des têtes plates. Il n’y a que deux modillons pour chaque enlrecolonnement. Ils figurent six ou sept petits cylindres en encorbellement les uns sur les autres, quand on les voit de face. A l’abside latérale du sud, un autre cylindre pareil coupe le modillon par le milieu et perpendiculairement. Vu de profil , chaque cylindre offre l’aspect d'une feuille enroulée. On remarque des modillons analogues dans le clocher do Saint-Julien-de-Toura et dans ({uelqucs églises romanes de l’.Vuvergnc.
Le grand entablement qui couronne tout l’édifice est disposé d’une manière peu différente, mais avec plus de simplicité; il rappelle beaucoup ceux du Panthéon d’Agrippa. l.es modillons y portent une seule grande feuille
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enroulée. Il.s sont tout à fait bruts pour le tambour des coupoles, destiné à être vu de plus loin.
Pour les corniches rampantes des grands frontons, qui continuent, avec les modifications indispensables , l'entablement principal , les modillons sont B doublés » de la façon la plus originale et la mieux motivée pourtant. En principe, un modillon est destiné à porter quelque chose; mais, en fait, il ne supporte rien, attaclié qu’il est à la corniche corinthienne et taillé dans le mémo bloc. Cest un simple motif de décoration , au moins Ju.si|u’au moyen âge. A .Saint-Front, les rampants des frontons reçurent d’abord des modillons do celte espèce. Seulement, pour la solidité, on en ajouta d'autres servant de consoles; et, comme les frontons étaient appliqués assez exactement aux grands arcs, on ménagea, à chaque retomitéc de l'ogive, trois ou quatre voussoirs en saillie réservés à cet office. Il est de ces pierres saillantes qui n’ont pu servir, parce que, à la suite du tassement do l’édifice, on a été obligé, vers l’orient et sur quelques autres points, de relever les entablements et les naissances des frontons. Elles offrent un [iroblcmo assez difficile à résoudre ; et, dans l’état actuel de dégradation et d'incomplet achèvement do la basilique, il faut un examen attentif pour se convaincre que les rampants des frontons devaient avoir de grands modillons pareils à ceux de l'entablement. Pour les mêmes motifs, on hésite à reconnaître que les corniches rampantes devaient se prolonger pardessus les gargouilles colossales destinées à jeter loin des murs les courants d’eau pluviale.
Dans les frontons do Saint-Front, on trouve donc réunis le vérilidile modillon et sa caricature. Le premier est rare et robuste; le second, tout petit et exlnfmemenl multiplié ; l'un et l’autre calqués, malgré leur dis.semblance, sur des modillons antiques . Pour se bien rendre compte do cette singulière ordonnance et pour reconstruire sûrement les grands frontons, il faut recourir à celui qui surmonte l’avant-corps du sud-est. Comme il appartient aux premiers temps de la construction, l’ornementation de Saint-Front n’offre rien de plus complet. Ce petit fronton, plus aigu que les autres à cause do sa destination, se cache derrière des maisons particulières. Cest à peine si on peut le voir, à plus forte raison le dessiner. M. Gaucherel y est parvenu cependant; et sa gravure n* 7 le reproduit tel qu’il est aujourd'hui, avec sa végétation parasite et son contrefort du xiv* siècle. Les modillons, petits et grands, sont identiquement ceux des autres frontons; les premiers très-chargés de détails, les seconds plus simplement conçus. Ces derniers n'étant qu’au nombre de cinq, dont l’un occupe le sommet du fronton, ont été posés perpendiculairement an sol et non pas aux rampants, qu’ils ne touchent que par un angle. L’exem-
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pie, heureuseiuenl, n’a pas été suivi plus tard. Une invention meilleure, aliandonnéc aussi, mais par économie, c’est d’avoir tapissé de feuilles d’acanthe le dessous des corniches rampantes. Rien do plus riche et de meilleur goût que cette sculpture. M. deMourcin lui faisait l’honneur de la croire romaine. (T. Il, p. 294.) Nous l’avons vue de près; il n’en est point ainsi. Cette corniche, au milieu du fronton, on l’observe à l’avant-corps du nord-est qu’elle couronne actuellement, en attestant un autre fronton symétrique. Tout à côté, CO trou carré, formé, dirait-on, par l’enlèvement d'une pierre do taille, c’est un jour nécessaire pour un escalier intérieur et qu’on ne pouvait mieux dissimuler. Ces autres trous ronds, profondément creusés dans les intervalles do l’entablement inférieur, — il a fallu, sur ce point, en croire nos yeux, — c’est un ornement, une sorte de métope. .\ cela près et avec quelques moulures de pins, cet entablement ressemble à ceux du haut de l’édifice.
Parallèlement au fronton complet de l’avant-corps, sur la même planche de détails, un fragment des autres corniches rampantes est donné dans son état actuel; il est emprunté au c«Mé méridional de la basilique, et ses grands modillons sont bruts ou bien seulement coupés en biseau. Le bandeau on whii[uicr do l’archivolte des fenêtres se relève perpendiculairement à cette corniche rampante, ce qui ne se voit point ailleurs. Peut-être, si fous les blocs restés bruts avaient été ravalés, y aurait-il en de chaque côté des petits triangles ou frontons un peu moins bizarres que la disposition actuelle. (Voir au numéro 2.) Un autre fragment, pris du côté opposé, figurait dans la planche IV; scs grands modillons sont à peu près terminés. Ouant aux petits modillons, qui rappellent des deux côtés le type corinthien avec, ses retraites successives et ses feuilles enroulées, ils sont au même degré d’achèvement, mais au nord ils comportaient quelques filets de plus (ju’au midi. Do même, les rosaces étaient ornées de feuillages seulement d’un côté, vers le nord. Un seul des grands modillons do ce fronton du nord otfre une figure humaine à grands yeux, à longue barbe, très-bien et très-sérieusement sculptée; deux autres têtes rases, espèce de caricatures, ont été jetées comme au hasard sur d’autres points de l’édifice. Quel est le sens do la première de ces têtes? à quoi font allusion les doux dernières’? Nous ne saurions le deviner, mais il convenait de remarquer des faits pareils dans un éililico tel t|ue Saint-Front. .\ la différence de nos artistes romans, l’artiste byzantin , en effet , ne se joue pas do la figure humaine. Il évite même de la sculpter et se contente de la peindre. C’est un reste de la doctrine des iconoclastes et une opposition marquée avec notre art national.
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On n’a pas pu graver, comme nous le voulions irabonl, ce qui subsiste encore de la décoration sculptée de la porte du Touin. .Malgré l'utilité de celte pièce justiTicative pour la restauration que nous avons faite dans notre première planche, nous avons renoncé à la produire. Ces débris sont décidément trop mutilés, pour que leur sens aiqiaraisse sur un dessin comme il le fait sur le inoniiinenl. \ la courte description que nous avons donnée, au chapitre II, nous nous contenterons d’ajouter ici quelques détails indispensables. La porte du Touin ressemblait, avec plus de richesse, à celle de l’église do la Cité dessinée plus haut, a la page G5 ; elle avait aussi un faux cintre, ilonl l'archivolte était composée d’une seule fasce et d’un bandeau sculpté en entrelacs. M. de Mourein l’avait vu ; il y a donc peu de temps que l’on a réparé, c’est-à-dire détruit, ce tympan de porte. I.a blancheur des pierres l’indique assez. On a heureusement respecté la voàtc plate, surmontée d’une imposte en palmottes (|ue protégeait ce faux cintre, lit porte était si haute et si largo, qu’on avait pris d’autres précautions pour la consolider. C’est certainement dans ce but et pour établir convenablement , à l’intérieur, les sommiers de 1a plate-ltandc , que l’on avait rapproché les pietls-droits do l’arcalurc, do manière à former trois arcatles irrégulières au lieu de quatre. La décoration do la porte du Touiu se composait surtout de quatre colonnes superposées deux à deux et retenues entre des consoles qui subsistent encore. — Il faut noter une ligure île lion sur une des consoles, pure fantaisie de sculpteur, .sms doute, car ce n’en est pas assez pour croire qu’on avait voulu mettre la porto du Touin inter leoiies. On remarque aussi, à gauche des grandes consoles, de très-petits corbeaux, qui ont valu à la porte du Touin sa dénomination de jtorla (te Teclo. Ils ont en eiïct supporté un porche en charpente, mais ils sont évidemment postérieurs à la construction primitive.
On voit qu’il ne sei-ait pas impossible de restaurer, autrement que par lu pensée, celle gigantesque porte d’entrée. Elle manque vraiment à la liasilique; car la façade latérale du sud est complètement nue, et serait suflisamment décorée avec toute cette ordonnance. Haute de huit mètres, large de cinq, malgré ses défauts incontestables, malgré ses colonnes qui ne supportent rien, ce serait un beau type do porte byzantine.
Sous le numéro 3 , on a placé un fragment très-singulier, dont la destination est un peu douteuse. C’est un bloc do ü“90, sculpté à l’imitation d’un cène d’arbre résineux, dont les écailles seraient détachées de la masse et contractées par l’action du feu ou par la parfaite maturité. Ce couronnement d’un nouveau genre a été dépo.sé, depuis fort longtenqis, dans le transept
ilu midi , avec le chapiteau pruvcnanl de la grande abside. Il parait avoir ligure au sommet du clocher, dont la coupole conique se termine aujourd’hui par deux tores superposés avec un petit rebord au-dessus. Il semble destiné lui-iuéme à porter quelque chose, mais non une haute croix de fer, comme celle (|ui a été établie en 1821, et qui en a remplacé une antre du même genre. Si nos suppositions sont justes , cette pomme de pin colossale aurait produit un effet analogue à celui des choux, dont les architectes du XIII* siècle couronnaient leurs clochers.
On lit dans l’ouvrage récent de M. Ziégler sur la céramique, page 104 : a La pomme de piii , soit qu’on l’observe dans sa position naturelle, soit (pi’on la considère comme ornement, est une ogivoïde d’une grande beauté, non-seulement pour sa forme comme contour, mais encore par le croisement de lignes spirales, d’où résultent des saillies cristalliformes. — Autrefois le magnilique mausolée d'.\drien était couronné par une pomme de pin en bronze, qui se voit encore dans les jardins du Vatican. L’architecte de Saint-Paul, à Londres, a fait de la pomme de pin un des ornements de la façade. »
Nous serions tenté de chercher aussi dans le fruit des résineux le type des cènes imbriqués q'ui surmontaient le clocher et les coupoles de Saint- Front. Si l’on n’y veut voir que des imbrications, elles sont à l’envers; mais si, au lieu de s’inspirer des tuiles d’un toit, on a eu on vue les écailles ou feuilles d’un végétal, on s’explique qu’elles aient été placées la pointe en haut. .\u fond , c’était un ornement dont la disposition intéressait peu l’écoulement des eaux pluviales. Il faut bien qu’on en ail souvent jugé ainsi, car beaucoup de clochers do l'.Angoumois et du Poitou se terminent exactement comme celui de Saint-Front, notamment les deux clochetons de Notrel)ame-la-firande , à Poitiers.
Cette ornementation sculptée de Saint-Front, que nous venons de pa.s.ser en revue, n’est pas moins remaniuable par son unité que par son originalité profonde. Malgré les damiers et les torsades, qui d’ailleurs étaient déjà usités dans le style latin, comme le prouvera la façade de la vieille église; malgré les lions de quelques chapiteaux et malgré les tètes plates du clocher, on peut dire qu’elle reste la même jusqu’au bout, sans mélange avec le style roman , comme aussi sans décadence marquée. Chose étonnante pourtant, s’il est vrai, comme le diront les textes, que la construction de Saint-Front ait demandé soixante ou soixante-dix ans au delà do la vie d’nn homme. Mais on sait assez qu’il ne faut pas prendre à la lettre les indications fournies par les chroniques. Entre la pose do la première pierre et
la déflicaco, une grande conslniction peut marcher d'abord avec aclivilé, puis se ralentir et mt'mo s’arrêter tout à fait au point où clic allait ôtre bientôt finie. Cela tiendra à la mort ou à l’absence d’un évôquej à une guerre, qui désolera le pays et la cité; à mille circonstances plus ou moins inconnues , et qui expliqueraient aisément des faits inexplicables en apparence.
Il est peu probable, en tout cas, que les sculpteurs de .''aint-Front aient fait école , comme l’architecte. On ne voit pas, au moins, que leurs élèves soient sortis du monastère de Saint-Front, même pour aller décorer les coupoles do l’église , toute voisine et presque contemporaine , de la Cité. Bien plus , ils ont évidemment manqué au maître do l’ceuvre ù tous les moments de la construction.
Que l'ornementation sculptée soit en petite quantité dans un édifice tel que Saint-Front, on le concevrait facilement. A l’intérieur, les peintures y auraient suppit'é; et, <)uant à l’extérieur, c’était l’usage de le sacrifier en Orient. .Mais, à l'intérieur comme à l’extérieur, on observe une tendance à la richesse , retenue sans cesse par la nécessité d’économiser le temps des sculpteurs. Tout est commencé, et, à l’exception du clocher, peut-être, rien n'est fini. Par exemple, si l’on vent bien recourir à notre quatrième planche, et l’examiner attentivement, on sera frappé aussitôt par l’état d’imperfection où se trouvent les pilastres et les arcades qui encadrent de ce côté les grandes fenêtres du chœur. Ün a taillé à même le mur, sans l’achever, cette décoration ijui ailleurs n’est pas même commencée; on s’est bru.squement arrêté, sans prolonger jusipi’en bas les pilastres et sans prpndre garde de leur donner au moins une longueur uniforme. Et cependant, sur tout ce liane .septentrional do l’édifice, mieux en vue que l’autre , l’ornementation est à lu fois d’une conception plus riche et d’une exécution moins incomplète.
On a pu croire que la basilique attendait « un ravalement général », et se disposera le faire tant bien que mal. Mais on voyait et on interpn'tail mal les faits ; jamais ravalement n’a été commencé par tant de bouts.
Ce n’est point le talent du dessinateur qui a fait défaut pour l’ornementation de Saint-Front; ce n’est pas la sûreté de la main, ni la hardiesse du ciseau. C’est donc le nombre des sculpteurs. Il semble vraiment que la vie d'un seul ou de doux artistes aurait suffi à tout ce qu’il y a dans le iiionunienl do sculpture proprement dite.
.Affirmerons- nous, en terminant, que l’ornementation de Saint-Front soit byzantine, purement et simplement? Nous ne l’osons pas ; car, si l’architec-
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(ure (le co nom est fort iiottcment caractt-risée par la coupole sur pcmlenlifs et par les combinaisons neuves et trancliées (|ui en résultent, il n'en est pas (le nu'ine de la décoration .sculptée, qui s’écarte moins des types romains du Bas-Empire. Il y aurait bien le chapiteau cubii/ue; mais cette forme disgracieuse convient particulièrement avec des matériaux tri's-durs, et faute do mieux, en (|uel(|uc sorte. .\ Saint-.Marc de Venise, elle est reléguée dans l'intérieur des piliers et aux places les plus obscures, tandis que le tjpe coriiithien domine exclusivement dans la façade ainsi que dans la grande arcature (jui, de pilier en pilier, embrasse tout le circuit de l'édifice. Nous nous contenterons de dire <|ue l’ornementation de Saint-Front exclut, an même degré que celle de Saint-.Marc, les rcpré.senlations sculptées d’hommes ou même d’animaux, et* n’est après tout ni plus bizarre ni plus dégénénV. Si nous la mettions en regard de ce qu'offrent nos édifices nationaux, ju.S(|u’à l’au 1000, elle l’emporterait sans peine par le dessin et par l’exé-cution. Elle n’utilise pas à tort et à travers des débris antiques, comme celle du baptistère du Poitiers. Elle n’est pas pauvre cl sauvage, comme celle de la Basse-UEuvre de Beauvais. Elle vaut mieux que les chapiteaux deJouarre, et, comparée même à .Aix-la-Chapelle, elle nous a paru (>galcr au moins tout ce (|ui n’est pas romain et d’emprunt dans le dème, si petit, si mesquin, de l’empereur Charlemagne. Rien n’empéche, en un mot , de croire, si rien jusqu’à présemt ne le prouve positivement, (|u’cllo ne soit l’œuvre d’un artiste grec, et d’un artiste di.stingiié pour son pays, pour son époque.
<;ii)^ir>a 4c nnirricur 4c JSatt . d Veui»c.
l'EINTLUES
La basilique de Saint-Front répond mal, en somme, à l’idée que l’on se fait des monuments grees-byzantins ; et cela parce que, si leur ornementation sculptée est médiocre , ils sont pourtant décorés tous avec une grande richesse, les uns de mosaïques et de revêtements de marbres, les autres, et les plus nombreux , de peintures seulement. On comprend aisément (pi’il n’y ait plus et qu’il n’y ail jamais eu, à Saint-Front, ni placages do marbre, ni mosaïques ; mais nous pensons qu’en raison de rinfluencc sous laquelle était placé directement l’architecte de cette église, et comme conséquence des vastes surfaces lisses que donne toujours un édifice à coupoles, un système de peintures dut être le complément nécessaire de son projet architectural : nous pouvons de plus donner la preuve que ce système de peintures fut, à différentes époques, plus ou moins complètement n'-alisé.
« Démuni post hune in camdem sedem episcopaleni succcssil Peirus Minietus et rexit annos xii, inenses v et dies ‘22, obiitquo anno Domini millesimo cenlesimo octogesimo .secundo ni idus aprilis, et sepiiltiis est in ecclesia Sti-Stephani. Hic episcopiis corpora prædictornm præsuliim a capitulo S.-Frontonis levavit et ea reposuil cum magno honore et reverenlia
infra ccclesiam, nbi allare iu honoretn bcalæ Calharinæ con.sccravit
Hæe Epitüine ' à me doscripla fuit anno millesimo quingcniesimo et septuagesimo ex libro quodani qui a capellanis .S.-.\nthonii servabalur, cujus copiam mihi præbuil Segiiiniis capellanus islius sacelli. — Prædictorum imagines depictœ erant pitijK! allare S. -Calharinæ, et prætcr cas quatuor antiquiorum, quarum primus erat Rertrandiis; seciindus, Raymondns; tertii et quarti nomina legi non pnlerant. Quintus erat Frotarius, dopictus in prima columcila structili, qiiæ proxiina est « allari S.-Catharinæ ad laïus lempli ». « Post quem reliquoruni Episcopum, de qiiibus supradicluin est, imagines videhantur siipcrscriplis nominibiis qiia.' vix legi poteraiit, et omnes, prælcr iinaginem Frolarii et aliorum paucoriim, imbribus madefaclæ decidorunt, exeuntc janiiario, anno 1587. (juadriennio ante qiium is locus basilicæ S.-Fronlonis, iibi ante millesimum qiiingeiilesimnm scptuagesimiim quinlum fm^rat chorus, adequaretur, loculi lapidei in quibus condita fnerant alii|uot prædictorum Epi.scoporum corpora ,
t. Ccsl rhisloire abréjs'c de* évè|iies de Pc'riinieux, que ronaervaienl tes vicaire* de Sainl- Antoinc. F.lle commence à Krulaire et s’arrête à Pierre iU> .ttimel, »|irès la mort duquel elle a dtd rédigée, l'n 31100)0110, prcbahlimieni M. IX'jean, runseiller, a ajouhS en roplaiit ce manuscrit ü la fin du xvr siècle, lesotisenalùms<[ui suivent.
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roporti fuere liumo cl ruJcrihu.s oLiruti , vacui tamen. Ossa oniiu detracta cl in ÆDICL'LA divæ Catharinæ in quibusdam arculis lapidei:;, secus parietcni basilicæ, reposila fucrnnl a Pclro Minictü Episcopo, depictis imaginibu.s cl uouiinibus, annuiii circiter millcsimuui ccntesimum et oclogesinuini »
Il nîsulte, de cette note, qu’à la Un du xii' siècle (1 178), Pierre de Miiuel avait, en déplaçant le.s sépultures de ses prédécesseurs, fait peindre leurs images sur les inurailles de Saint-Front, Celle curieuse galerie, qui comprenait quatorze figures, disparut à la suite de la ruine de l’église opérée par les protestants. En 1.")87, lorsque les pluies avaient détrempé pendant dix ans ces peintures, on reconnaissait encore plusieurs ligures, on lisait mémo encore plusieurs noms. Il est diflicile maintenant, de fixer positivement la place de cet autel de sainte Catherine qu'avoisinaient les .seconds tombeaux et les peintures murales. Nous croyons, contre l’avis de .M. de Mourcin, que ce n’etait pas au pied de la croix (|u’il se trouvait, puisque c’est précisément là , dans l’ancien chapitre ou ancien chœur, qu’étaient primitivement les lombes des neuf évéques, que l’on trouva vides et remplies de décombres, en nivelant cette partie de l’église en 1587. Ce devait être plulét dans le transept méridional et à l’abside actuelle de Saint-Jean. Son opposée du nord était détruite au xvt" siècle. Il ne reste donc dans toute la basiliijue que la chapelle absidale du sud, à laquelle un puisse appliquer l’c.xpression d’ n édicule », car M. Dejean ne parle pas seulement de l'autel, mais de la rhapcllo de sainte Catherine. Quant au « grand degré » par le voisinage duquel le père Dupuy désigne le mémo lieu , ce serait alors celui qui donne accès dans le transept méridional, par trente marches, et non l’escalier de bois ipii mène à l’évéché. Le pilier où se voyait l’cfligie du fondateur de la basilique serait de même celui du sud-est , dont toutes les arcades ont été anciennement murées : le pilier de gauche, ou du nord-est, ii’étant point « ad latns terapli ».
En quelque endroit (|u’cllcs fussent situées, les peintures dont nous nous occupons concouraient eflicacenient à la décoration du monument. Malgré leur étendue, elles ont disjiaru sans laisser de traces. D’autres fresques, plus anciennes ou plus modernes, ont pu s’effacer de même. Elles étaient appliquées sur des enduits qui se détachaient facilement, et dont les badi-
I. Ilibl. .tfanui. lib., I'. t.ABn.r .1 , 1. U, p. 738. « Frag. do Prtra». Episc. » — GeotTror du Vigooi, rlironupipur contemporain. |mrlo aussi do coite translalkin des corps des dv^quea : • Sabbalo so(|uenli (4 178), Polrus Mimelus episcopus Petragoricil in urtie ordines fecil. Intérim, prasienle elecio nrcliiepisco|io Burdegalonsi. corpira præsulum do Capitulo otToftiuiiIur, dioipio seipienli anlo alUrn S.-Baiihulumoi singuli in lorulis novem, honore condigno, in basilics S.-Eronlunis rocondunlur. » — /tntiguilés lit f f sonne, I. Il, p. 519. Dcei t, Étal de l'église du Périgord, t. I, p. 159.
PEINTURES I>E SAINT-FRONT
geonneurs de loatee les époques s’empressaient de faire londier les restes. Là seulement où des tribunes , où des rétables les protégeaient , on on retrouve des débris. Nous en avons reconnu derrière le grand autel des Jésuites, dans le transept du nord, et sur un des piliers de la coupole occidentale, à l’endroit où venait s’appuyer une laide colonnade du xviii' siècle que l’on vient de démolir. M. de Mourcin en avait reman|ué déjà sur la muraille qui est contiguë à ce pilier.
Au transept méridional, dans l’intérieur du pilier du sud-ouest, et sur une muraille qui ferme, pour la consolider, l’une de ses doux arcades, on voyait aussi des peintures. C’était une grande composition dans le style du XIV* siècle, dont la silhouette perçait sous le badigeon et laissait apparaître, par exemple, des nimbes gauCfrés. Depuis, une seconde couche de lait de chaux a été ajoutée à la première; mais on retrouvera, quand on voudra, cette fresque importante.
Une Confession, petit édiBce extrêmement ancien , englobé dans la grande construction , conserve encore toutes ses peintures. — Sur la voûte du sanctuaire. Dieu est représenté au milieu des symboles des quatre évangélistes, avec toute sorte d’inscriptions déployées sur des banderoles. Sur le mur du fond, on le voit de nouveau dans une « gloire ». Au-dessous, une figure, enveloppée d’un long manteau de couleur sombre, est étendue sur un lit mortuaire et entourée d’hommes en pleurs. C’est la manière ordinaire de représenter les apothéoses chrétiennes, et il pourrait s’agir ici de saint Front, puisque M. de Mourcin dit avoir vu sa longue Itarbe. Dans son état actuel, cette composition ressemble beaucoup à l’ensevelissement de la Vierge. Sur les autres parties du petit monument sont des ornements moins importants, appliqués direclemcnt sur le mur, qui forment un ensemble complet. Ces diverses peintures, à en juger par les inscriptions qui les accompagnent et par leur style, ne remontent qu’à une époque relativement récente, le commencement du xvi* siècle ou la fin du xv*, mais elles pourraient en avoir remplacé de plus anciennes.
Dans une très-petite chapelle, ménagée dans le massif qui lie l’abside du transept méridional au gros mur de la tête de la croix, on voit sur la voûte une grande figure de Dieu le père, qui tient le globe du monde dans sa main et dont la tête est coiffée d’une tiare. Tout autour, une multitude d’anges déroulent des banderoles, chargées d’inscriptions du même temps que celles dont nous venons de parler. Le réduit où se trouve cette composition est abandonné depuis longtemps, et c’est cet abandon qui l'a protégée. Il s’ouvrait anciennement, non dans le chœur, mais dans le transept, et dépendait
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»lü l'abside latérale; il sert luainlenant de vestiaire à un chanoine. — Comment la décoration d’une partie si peu importante de l’édifice ne s’étendaitelle pas à d’autres? Pour songer à peindre ce recoin, cette chapelle qui ne tiendrait pas dix personnes, il fallait que la grande chapelle d’à cdté fàt peinte elle-même, et elle l’était en effet dès le xu' siècle; il fallait que les peintures fus.sent bien multipliées dans la basilique. Sans doute jamais les grands arcs, jamais surtout les coupoles, n’ont eu d’enduits ni de fresques; rien n’autorise à le croire, quoique une des coupoles de Cahors ait offert autrefois , nous le verrons , plusieurs figures d’évthjues. Mais les trois absides, les piliers et tous les soubassements de l’édifice en avaient reçu. Le premier architecte avait compté sur elles pour déguiser la grossièreté du la construction et la nudité dus murailles. — Dans les siècles suivants, on resta fidèle à cette pensée. .Au .xu* siècle, sous Pierre de Mimet, au xiv*, du temps du cardinal Talleyrand, et à l’aurore de la Renaissance; à ces trois époques, au moins, des travaux de peinture ont ou lieu à Saint-Front sur une grande échelle. Do plan suivi, de vues d’ensemble, on n’en avait certes point; mais chacune de ces peintures murales en motivait d’autres, et l’aspect discordant de l’édifice encourageait les peintres au lieu de les rebuter. Tant qu’ils voyaient une muraille nue, ils peignaient çà et là, au plus pres.sé et selon les circonstances , le vaste monument, aujourd’hui retombé dans sa nudité primitive.
IV. SÉPULCRE DE SAINT FRONT
Pour terminer ce que nous avons à dire de l’ancienne décoration de la cathédrale, il nous reste à parler d’un monument détruit depuis des siècles, mais si célèbre dans la contrée, qu’aux deux époques de sa construction et de sa ruine, les chroniques nous entretiennent de sa richesse et de sa beauté. C’est le sépulcre de saint Front.
Le corps du saint évêque, au rapport des légendaires, avait été d’abord déposé dans une petite chapelle qu’il avait lui-même élevée à la Vierge. Au VI' siècle, Chronope le transféra dans la nouvelle église qu’il venait de bâtir. Les invasions des Normands survinrent, puis la construction de la grande basilique ; ce ne fut qu’après sa dédicace que l’on songea à élever au saint patron de l’abbaye un tombeau digne de lui.
cc Cujus lemporc (Guillaume de Montbron), Guinamnndus, monachus Casse- Dei, sepulchrum S. Frontonis mirabililer sculpsit anno D. 1077. Stephanus
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Itcriui;, canoniciis S.-Frontonis et collarius, oiunia nrress^aria liiiicoperi ministravit ' ».
I.e sépulcre de saint Front fut détruit par les protestants, et ses reliques profanées. On lisait, en effet, dans le « Livre rouge » des archives de la mairie, vers l’année 1.583 :
« Entre les ruines en fut faicto une signalée du tabernacle où estoit
gardé le chef de sainct Front et plusieurs autres sainctes reliques, lequel estoit ÉDIFIÉ EN ROND, Couvert d’une voûte faicto on pyramide; mais tout le dehors estoit entaillé de figures do personnes à l’antiquité et de monstres, do bétes sauvages do diverses figures; de sorte qu’il n’y avoit pierre qui ne fût enrichie de quelque taille lielle et bien tirée, et plus recommandable pour la façon fort antique, enrichie de pierres, de vitres de diverses coüledrs, ET DE LAME.S DE CLTVRE DORÉES ET ÉMAILLÉES, et toiit le circilit environné de barres de fer, sur lesquelles ceux qui se mettoient à genoux pour prier se reposoient. .Au lieu do ce tabernacle, appelé le sépulchre de sainct Front, on on a fait un autre au milieu du chœur, lequel toutefois est grossier et sans ouvrage, etc.
O 11 y avoit dans ladite église (de Saint-Front) plusieurs sépulchres de chevaliers, cardinaux et évesques, élevés en pierre, et de tri*.s-excellens ouvrages qui furent rompus, de sorte que l’on n’y en voit aucune roan|ue ni
apparence ; les tapisseries, fort riches et d’antiquité mémorable, furent
volées, ainsi que les vaisseaux sacrés, etc. »
On voit quelle perte c’était que la destruction du tombeau de saint Front, et combien elle fut ressentie. 11 était digne do cet ancien consulat de Périgueux, qui, plus tard, allait tous les ans faire la visite solennelle des ruines de l’amphilhéâtrc, de déplorer comme un malheur public la perte de CO glorieux sépulcre, et do le décrire dans le livre do ses archives pour en conserver au moins le souvenir
Le sépulcre do saint Front était circulaire et voûté en pyramide. Placé directement sous la coupole de la tête de la croix, il devait, et par sa forme et par son style, s’harmoniser admirablement avec la grande cathédrale. C’était tout un petit édifice, à la décoration duquel concouraient la sculpture, la mosaïque, les émaux. L’art naissant des émailleurs limousins y était traité en grand et appliqué à l’architecture. Rien ne peut aujourd’hui nous en donner une idée.
Le tombeau du saint était indépendant du sépulcre, dans lequel on ENTRAtT.
I . » Epitome gfwlorum quoniniilam «desiæ P. Præsulum », Biblioth. Manuu. Lakki , l. II, pagr738. AntlquUét df f 'itonne, t. U, p. SOT.
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Oue distinction, qui peut nous faire juger de la grandeur de l'enseinble, est nettement établie dans un curieux procès-verbal dressé au Xttt* siècle par l’évéque Pierre de Saint-Astier, et conservé dans la « Gallia christiana », t. II, p. 1461.
O Cum de corpore Beat. Frontonis, primi PontiBcis Petrag., longis rétro
temporibus fuis.set a pluribus dubitatum utrum in ecclesia sua esset
Qtiibusdam ex ignorantia, aliis ex malitia, dicentibus ipsum a Normannis fuisse ablatum. Nos et capitulum et burgenses Podii S.-Frontoni$, volontés
de hoc habere certitudinem pleniorem Pridie cal. maii, devole prædictuni
sepulcrum « intranles » , aperuimus cum magno labore tumulum lapideum, in quo per famam publicam et alias conjecturas sacratissimum corpus requiescere firmiter credebamus; et invenientes in prædicto tumulo inagnam capsam ligneam fortem et bene ferralam, ipsam aperuimus, reperientes in ea magnam aliam capsam plumbeam in qua invenimus, sicut sperabamus, sanctissima ossa corporis integra et, per Dei gratiam, incorrupta et magna
frusta capitis solida atque firma Quas reliquias reposuiraus in « sepulcro
et tumulo», de quibiis extraxeraraus, easdem sei^^andas ibidem quou.sque
in capsa nobili feponantur, quod erit in brevi, Deo concedente Duplex
inventa in tumulo lamina, plumbea altéra, cuprea vel ærea altéra. In prima legitur : » Hic jacct corpus B. Frontonis J.-C. discipuli et B. Pétri in baptismate dilecti 6lii. » In altéra idem habetur, sed et additur : » Ex Lycaonia regione orti de tribu Juda, ex Simeone et Frontonia. Obiit vin cal. novem., anno 42 post passionem Domini J.-C. »
L’esprit de doute et d'examen, qui est un peu de tous les temps, avait eu une fois pour effet de faire convertir en une châsse d’argent, très-belle et très-omée (on était au xiii' siècle), la châsse de bois et de plomb des siècles antérieurs ; et ces bourgeois incrédules, qui se souvenaient si savamment des invasions normandes, avaient probablement souscrit des premiers. .Au zvi* siècle, le mal fut plus grand, et devint funeste aux beaux arts. Les protestants du Périgord, après avoir surpris et ruiné la ville do Périgueux, dévastèrent aussi l'église de Saint-Front, et détruisirent, comme nous l’avons déjà dit, le sépulcre du saint, avec un soin tout particulier. Quant à la châsse elle-même, un certain capitaine Jauré en ht sa part de butin, et, la mettant sur son cheval , il la suivit à pied ju.squ’à Bergerac, en plaisantant agréablement sur celte manière nouvelle d’honorcr saint Front. Partout, il faut le dire, la réforme s’est montrée aussi imprudemment sacrilège, aussi brutalement ennemie des arts. Dans le sud-ouest de la France, au moins, elle a plus détruit de monuments vraiment précieux que la révolution de 1793.
SÉPULCRE DE SAINT FRONT
Après la description que nous avons rapportée, il ne reste rien du sépulcre de saint Front. Cependant notre savant ami, M. l’abbé Texier, a recueilli une plaque de cuivre émaillé, sur laquelle on lit le nom de F. Gvinamvsdvs ', et qui pourrait rigoureusement provenir du grand monument de Périgneux, quoique, par sa forme et son sujet (un Christ dans une gloire), elle semble plutôt avoir appartenu à une simple chftsse limousine. — Si ce n’est pas un fragment de l’œuvre , c’est au moins une signature de l’artiste.
Nous trouvons dans « l’Auvergne au moyen âge » , de M. Dominique Branche, quelques renseignements de plus sur le sculpteur Guinamond. C’était un artiste célèbre, dont les chroniques do la Chaise-Dieu ont gardé la mémoire, tout comme celles de Saint-Front. D’après un manuscrit latin de la Bibliothèque Nationale, F* S. -G., n* 5552, p. 70’, « Guinamond avait d’abord été appelé par l’évéque de Périgueux, Guillaume de Monlbron, pour sculpter LES ohnements intériecrs du choeur de sa cathédrale. Après qu’il eut achevé cet ouvrage, il fut chargé par l’un des chanoines de cette église, Ëticnno Ithier, qui en fit les frais, d'élever un tombeau à saint Front, l’apôtre du Périgord. Il le revêtit de bas-reliefs et d’ornements incrustés d’une belle mosaïque.
Saint-Front n’était point alors la cathédrale de Périgneux , ce qui a fait commettre sans doute une légère erreur à M. Branche. Du reste , à la Cité comme à Saint-Front, le chœur n’a plus « d’ornements intérieurs », c’est à dire d’autels, d’ambons, ni d'autres objets d’ameublement. Tout avait disparu, par malheur, longtemps avant l’époque moderne. Henry Plantagenet, quand il vint prendre possession do l’.ângleterre, après son mariage avec Ëléonore, commença cette spoliation. Il se fît remettre une grande table d’argent sur laquelle étaient représentés les douze Apôtres, et qui avait probablement orné le maître-autel de Saint-Front. La chronique de l’abbaye on exhale en ces termes son juste ressentiment :
c Post autem hune successit in cpiscopatnm Raymondus de Marolio , et rexit ecclesiam annos 1 7, et postoa exstitit archiepiscopus Bnrdegalensis, annis duobus paulo plus. Obiit autem anno D. 1158, et sepultus est Burdo-
t . Euai tur Its aryenlieri et la imailleurt de Umoget, p. 1 4 0.
i. L'indication donnée par II. Branche ont fautive, et le manuacrit relatif à la Chiiae-Dien ne ae retrouve pas au n* EUSSE. M. Duchalaia, de la Bibliothèque Nationale, a en la bonté de le rechercher pour noua, maia vainement. Nous ne supposions point d'ailleurs que U. Branche edt rien omis d'important ; maia les expressions latines pouvaient nous apprendre quelque chose de plus que la traduction.
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galæ, in erclesia S.>Andreæ. Tempore liujugepiscopi Henricus, rex Ângliæ, NormanDoruni et .\quiUmoriuu dux, io AquiUniam iiitravit; habebat enim in uxoroin doniinam Ilelionorain, filiaui Ciiillermi Pictavenais comitis, quant quiileni Ludovicus Franoorum rex, « ob ejuadem niœiam luxuriant », prias relinqnerat. Henricus præialus habuit de thesauro ecclesiæ S.-Frontonis tabulant quanidam argenteam, in qua erant duodocim apostoli figurati. ■>
Les oeuvres d’art trop précieuses par la matière vieillissent peu. Celle dont ry, on déponilla Saint-Front, pour en faire des monnaies anglaises, était appa- . remment due à notre Guinaniond.
Ob s'explique que Guillaume de Monlbron, pour compléter les nionunienla de sa ville épiscoptale, ait eu recours aux moines de la Chaise-Dieu. Entre l'évéque de Périgueux et la jeune et florissante abbaye, il existait alors d’intinies relations. En 1080, Guillaume soumettait à Seguin, abbé de la CItaise-Oieu, l’abbaye restaurée des Saints-Innocents de Brantéme. Plus tard, au commencement du xii' siècle, l’église de Périgueux terminait un long procès avec les moines de la Chaise-Dieu par une transaction, où ils s’engageaient à la redevance annuelle d’une livre d’encens blanc, payable le jour de la fête de Saint-Front.
Guinamond est le seul des artistes de Saiut-Front qui nous soit connu, et c’est un prêtre français; c’est presque un homme de pays, quoiqu’il vienne de la Chaise-Dieu. Cela pourrait sembler signiiicatif; mais, en 1 0Î7, il y avait déjà près d’un siècle que l’on travaillait, comme nous le verrons bientôt, à la basilique de Périgueux.
Nous avons dit que le tombeau de saint Front était placé sous la coupole de la tête de la croix. L’autel principal le précédait un pou et se trouvait, non pas sous la coupole centrale, mais entre deux piliers. Quant au chœur, il comprenait tout le pied de la croix. Les transepts et la coupole centrale étaient réservés au peuple, qui séparait les moines du grand autel. Lu nouvel extrait du « Livre rouge » fera bien comprendre cette singulière distribution.
« L’église de Saint-Front estoit descouverte partout, do sorte qu’en peu d’années les voûtes, abreuvées des eaux pluviales, fussent loml>éos par terre; c’est pourquoy ladicte église fut promptement couverte, etc. Et parce que le chœur estoit anciennement à main droite, entre les deux piliers plus proches do l’horloge, et le grand autel avoit esté posé vis-à-vis, entre les deux autres piliers qui sont à l’opposite; la grande nef entre deux, qui séparoil le chœur dudict grand autel , dont les ecclésiastiques recevoient plusieurs incommodités, à cause de la grande distance qui estoit entre deux occupée par ceux qui estoient dans ladicte église; par quoy il fut advisé de faire
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l’aulel et de le baslir à l’entrée de la chapelle des vicaires do Saint* .Antoine, laquelle cstoit séparée de ladicte église par une grande et épaisse muraille qui seroit abattue , et , au lieu d’icelle, on délibéra de faire une voûte qui rendroit le lieu ouvert et feroit qu’il n’y auroit chose qui empeschàt la vue dudict grand autel à ceu.v qui seroient dans le chœur; et le lieu auquel estoit ledit chœur ancien, un peu plus élevé que le passage do ladicte nef de l’église, serait aplani à l’égal du bas de la nef, etc. '... »
Les bâtiments du monastère étaient compris, à cause do la disposition du sol qui s’abaisse rapidement vers l’orient, entre l’aile méridionale et le pied de la croix; le voisinage du cloître décida les moines à établir leur chœur sous la coupole occidentale et à abandonner pour le sépulcre du saint toute la coupole orientale. Aujourd’hui encore la grande sacristie est située vers le cloître , fort loin du chœur actuel. Mais il est douteux que ce soit là l’arrangement primitif de l’abbaye, car le double porche qui la précède à l’occident devenait ainsi à peu près inutile ; on ne pouvait plus entrer qu’en traversant le chœur des moines, et, par suite, on n’entrait que par les portes latérales. Celle distribution devait dater seulement des travaux de Guinamond. Après les ravages des protestants, la place était nette; le sépulcre de saint Front, les tombeaux d’évéques, de cardinaux et de chevaliers, qui remplissaient auparavant l’église, ne gênaient plus; au lieu de moines, on n’avait qu’un chapitre peu nombreux. On s’établit plus commodément.
ÉGLISE LATINE DE SAINT-FRONT
Dans ta description du clocher, nous avons vu qn'il était assis sur deux travées d'une ancienne ^lise à trois nets dont on reconnaissait encore la coupe en analysant, à l'intérieur de la grande basilique, la muraille à laquelle est appliquée la tribune des orgnes. — Nous avons dit qu’on retrouvait plus loin la façade de cette ^lise, ainsi que le porche dont elle était autrefois précédée; enfin, que deux édicules qui accompagnaient latéralement son chevet s'étaient également conservés et flanquaient aujourd'hui le pied de la croix grecque. — Nous allons essayer maintenant, selon notre promesse, de la restaurer par la pensée comme par le dessin, et d'en donner une description. M. doTaillefer ou plutôt son collaborateur, M. de Mourcin, l'avait fait avant nous, et dans ce chapitre nous suivrons de plus près qu'à l'ordinaire les « Antiquités de Vésonne » .
I. LA VIEILLE ÉGLISE
La première église de Saint-Front offrait trois nefs : sa façade, dont la partie centrale, couronnée par un pignon, s'élève au-dessus des ailes, en serait seule une prouve. Sur le revers de cette façade, dégagé dans tonie sa hauteur et qui laisse voir de curieux détails d’appareil , on ne retrouve pas les arrachements de la voète de la nef principale : aux deux travées qui sont englobées dans la base du clocher, ils n’existent point et ne sauraient du reste exister. Quoique le vaisseau central n'ait guère que cinq mètres, nous croyons qu'il avait, au lieu de voûte, un plafond lambrissé ou une simple charpente, comme le plus grand nombre des églises latines. — Pour les bas-cûtés, ils étaient voûtés, et une partie considérable de leurs voûtes s’est conservée sans modification dans la base du clocher. Ce n’est pas un seul bercean qui règne dans toute leur longueur. Par une disposition fort rare, chaque travée se couvre d'un berceau particulier qui prend naissance
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sur des arcndcs transversales. Tous res bereeaux, parallèles entre eux, sont perpendiculaires à la grande nef, et s’abaissent à mesure qu'ils s’en éloignent. Cette inclinaison, assez sensible, ne parait toutefois motivée que par la forme de la toiture qui reposait directement sur les vofties et consistait on une terrasse dallée. Il n’en résulte point de" poussée vers la nef centrale, et d’ailleui-s tout effort do ce genre aurait été au moins inutile.
Il existe , à Tourmis et dans les ruines romanes de rancienno cathédrale lie Limoges, d’autres exemples de ces bas-cétés à voûtes transversales plus solides assurément que gracieuses. Ce dernier monument, trè.«-ancien dans quelques-unes de ses parties, est peut-être imité do celui de Périgueux. Il a lui-même inspiré beaucoup d’architectes du diocèse à l’époque romane.
I.C8 piliers par lesquels étaient sépan^s les nefs ne se montrent à découvert i|uedans l’intérieur de l’église à coupoles, c’est-à-dire, seulement sur une face, et il n’Mt pas absolumeut certain que les trois autres côtés, englolyés dans les massifs du clocher, fussent pareils. Par exemple, vers la nef centrale, qui n’avait ni voûtes ni arcs-doubleaux, pourquoi des pilastres engagés qui auraient encore diminué la faible largeur du vai.sscau ? Ceux que l’on voit, étaient au contraire indispensables pour soutenir les retombées des arcs qui faisaient communiquer la nef centrale avec scs bas-côtés; ils ont beaucoup do largeur et de saillie, et n’offrent à leur chapiteau ou à leur couronnement, si l’on veut, que des moulures extrêmement .simples. — Le long des murs latéraux régnait aussi une rang('>e de forts pilastres ou de piliers engagés, ipii supportaient les arcades transversales. On les distinguo parfaitement, quoi(|u'ils aient été dQublés lors do la construction du clocher. Vis-à-vis, il est à présumer qu’il y on avait do pareil.s, et que les piliers qui servent de noyau aux massifs actuels du clocher étaient cantonnés au moins sur trois faces Mais, en définitive, ils ne nous sont pas exactement connus, quoique nous ayons jugé nécessaire de les indiquer approximativement sur le plan général.
Dans chaque travée, entre les pilastres des murs latéraux, une arcade feinte était ménagée; on l’a plus lard entièrement bouchée. Au-dessus s’ouvrait une vaste fenêtre ébrasée vers l’intérieur, et n’ayant pas moins de •luatre mètres de haut sur deux de large. Elles furent fermées lorsque l’on éleva le clocher et rcmplacé-es par d’étroites lucarnes. Ces diverses ouvertures sont en cintre parfait, et l’ogive ne se montre nulle part, même dans les berceaux de la voûte : c’est une remarque qui pourrait sembler superfiue; mais, comme l’arc aigu est largement employé dans la basilique byzantine, on s’attendait presque à le rencontrer dans l’église latine. (Juand on admet
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il)‘jà <li» ogivcü ilu X* riiède, il en coiiterait peu de remonter encore plii!« liant, et, au besoin, jusqu’à l’époque inérovingionne.
Telles étaient cerlainement la forme et les dispositions générales des travées. Quant à leur nombre, on ne le ennnail pas aussi bien. Cliaeiine. d’elles prend 5"’.">0 de terrain. En di^isant par ce chiffre l’espace qui s’étend jusqu’à la fa^-ade occidentale, il s'eu faut d’un mètre et demi que l’on ne trouve place pour six travées. Cette circonstance pourrait s’expliquer par l’irrégularito ordinaire à ces sortes de coiKsiruclions. Mais, comme la favade est peraie de doux grandes fenêtres, espacées de plus de trois mètres, à cause du fronton du porche, et larges de l'“ril), qui continuent la série de celles des imii's latéraux; et, comme la nef [irincipale n'avait en tout que cinq mètres de largeur environ , il se trouverait que deux do ces grandes fenêtres auraient donné pn'ci.sément sur la ligne des piliers, ün peut donc croire qu’elles étaient démasquées d’une favon quelcom|ue , et que, par exemple, les deux dernières travées se changeaient eu un narthex intérieur indépendant du reste de l’église, comme on l’observe aux ruines de l’abbaye do la Sauve, près Bordeaux.
Vers l'intérieur do la grande basiliijue, des arrachements de vofttes prouvent positivement que la vieille église se continuait encore. C'était à peu près sur le même plan. Ainsi l’on remarque d'ahord deux grands pilastres soutenant les retomlHH's des hautes arcades qui faisaient comiiiunii|uer la nef centrale avec ses bas-cùtés; puis, à moitié masqués par hs> gros piliers de la coupole, les arcs transversaux qui inar(iuaient les travées des bascêtés; et enfin la naissance dos berceaux perpendiculaires à la grande nef qui venaient s’a[qiuyer sur ces arcs. — Ces berceaux seulement sont un peu moins élevés ipie ceux des travées qui subsistent encore. En outre, les pilastres paraissent moins écartés l’un de l’autre qu’il ne conviendrait, et semblent imli(|ucr un re.sserrement do la nef centrale déjà si étroite. Enfin, un massif, contenant un escalier, concourt à annoncer le voisinage du sanctuaire dont il est d’ailleurs impossible de déterminer la forme : tout ce que nous pouvons dire, c’est que, selon toute apparence il ii’etait pas prcHMMé de transefits; il est assez probable aussi qu’il n’y avait pas plus de clocher à cette extrémité de l’édifice qn’à la façade occidentale. — tà;s deux traits ne peuvent surprendre dans une église latine.
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adhèrent maintcnanl au pied de la croix grecque. I.a confe»»ion du côté nord dépend aujonrd'hui d’une habitation particulière; elle a 10™ 20 de longueur hors d’œuvre, 7“70 de largeur, et est généralement construite do petites pierres carrées, disposées par assises. Elle a deux étages : l’un, inférieur; l’autre, de beaucoup supérieur au sol de la vieille église à laquelle elle est cependant rattachée par ces massifs, renfermant un escalier à vis, qui forment une moitié d'un des piliers de la croix grecque. Évidemment, elle en était une dépendance. Mais soit qu'elle fftt élevée sur des constructions encore plus anciennes; soit, que de religieux scrupules ne permi.sscnt pas de modifier son emplacement, elle est assez irrégulièrement placée par rapport à l'ensemble de l'édifice. L’étage inférieur, ou la crypte, est divisé, par trois piliers carrés, en deux nefs couvertes de voûtes en berceau. Les impostes qui couronnent les piliers ne sont profilées qu’à l’intérieur des arcades transversales et nullement vers les nefs. Elles ont cela de remarquable, qu'elles reposent uniforinémenl sur une rangée do grosses briques de cinq centimètres d'épaisseur. Nous avons reproduit sur la huitième planche, n' 7, tout ce fragment architectural avec les joints relevés et saillants qui séparent les claveaux.
Dans la muraille de l'est étaient percées deux petites fenêtres dont le cintre, creusé dans une seule pierre, figurait néanmoins plusieurs voussoirs. Dans celle de l’ouest étaient deux autres baies pareilles et une porte moderne. I.a porte ancienne n'avait point de feuillure et délmuchait dans un couloir aboutissant à la septième travée de la vieille église; elle est aqjourd’hui formée par le gros pilier de la coupole du pied de la croix grecque. — C’est une preuve évidente, s'il en fut, de l'antériorité de cette partie des constructions.
!.« mur méridional do la Confession n'adhère pas immédiatement à ceux de la grande basilique à coupoles. Dans l'intervalle sont deux petits caveaux extrêmement anciens.
L’étage supérieur ne forme qu’une seule nef qui n’a Jamais été voûtée. Les moindres voûtes embarrassaient les constructeurs à l’époque latine, et ils ne se servaient guère que de plafonds lambrissés, quand ils ne laissaient pas voir la charpente elle-même. S'ils ont pris le parti de voûter les collatéraux do la vieille église, ce qui n'était pas ordinaire; s'ils opt consenti à se jeter dans les complications dispendieuses qui résultaient pour eux de celte combinaison insolite, c’était sans nul doute afin d'avoir une terrasse au lieu d'un toit, et do se mettre d'autant mieux en garde contre l’incendie. — Deux petits sanctuaires carrés, qui terminent à l'orient la nef, et qui
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senibleraienl indiquer que deux saints étaient en.sevelis cl vénérés dans la Confession, avaient seuls des voûtes. Trois des parois de cette nef, qui dépasse à peine les dimensions d'une simple chambre, sont nues et sans ornements d’aucun genre. Celle du sud est revêtue au contraire d'une magnifique arcatnre portée sur trois hautes colonnes corinthiennes. — Lorsque l’on bâtit la grande l>asiliquc byzantine, on démolit le mur méridional do la Confession, dont l’étage supérieur s’étendit au-dessus des petite caveaux do la crypte jusqu’aux nouvelles constructions : c’est ce qui explique celle irrégularité. Quant aux beaux chapiteaux dont on décora û celle époque l’intérieur de la Confession, ils montrent quelle importance on attachait à sa conservation et à son embellissement. Nous en avons reproduit un entre les chapiteaux du monument à coupoles, sur la sixième planche, n* 7. Malgré son excentricité relative, cette gracieuse corbeille corinthienne nous parait appartenir sans contestation à la même main, au même art, pour le moins, que les autres. Le style latin n’a rien, à Saint- Front, d’aussi largement sculpté et d'aussi parfait à beaucoup près. Cependant, comme il est difficile de distinguer des époques parmi les chapiteaux corinthiens antérieurs à l’an mille, il se pourrait à la rigueur que toute l’arcature si singulièrement placée, dont il s’agit, eût d’abord figuré au milieu de la nef de la Confession, entre les sanctuaires. Mais, il faut le répéter, nous mentionnons celte hypothèse sans y croire.
Aujourd’hui, la Confession du nord subsiste encore dans son ensemble; elle est perdue d’ailleurs dans la maison d’un marchand vannier, et encombrée de (wniersde toute sorte. Mais, depuis l’époque où M. dcMourcin écrivit sa description ( « Antiquités de Vésonne » , t. 2 , p. 450) , et depuis celle, hélas ! où nous prenions nous-même nos premières notes, bien des réparations cruelles ont eu lieu. — Il est temps qu’on avise à préserver ce précieux édicule, et à le restituer, s’il se peut, à la religion et à la science.
La Confession du sud , il suffit de regarder le plan général pour s’en convaincre, faisait le pendant de l’autre; mais, quoiqu’elle ait en la même destination , et qu’elle soit peu différente par sa forme et par son style , il n'est pas parfaitement certain qu’elle soit tout à fait aussi ancienne. Elle dépend encore de la Cathédrale, heureusement, et sa porte donne dans les galeries du cloître , maintenant souterraines. Nous n'en avons que la crypte, carrée comme celle de l’autro Confession , et divisée en deux nefs voûtées , mais n’ayant que trois travées au lieu de quatre, malgré ses dimensions un peu supérieures. On a déjà décrit les peintures à demi effacées qu’elle conserve: soit qu’elles se rapportent à la mort du Saint enseveli dans ce lieu ; soit.
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ce qui est plus proliatile, qu'elles aient Irai! aux funérailles de la Vierge, CO sujet favori des scuIpUnirs et des peintres du moyen âge, elles attestent, du moins, que, loin do devenir une salle du monastère, la Confession a gardé jusqu'aux premières anm'uîs du xvT siècle sa destination religieuse et son caractère sépulcral. L’étage supérieur au.ssi est demeuré jusqu'au bout consacré au culte, et contenait dernièrement la chapelle de l'évéché; mais il est entièrement défiguré, et, tout ce qu'on peut en dire, c’est qu’il ne parait pas avoir jamais été voûté.
Il est à remarquer que le mur du nord de cette Confession supporte celui de la grande basilique qui lui a ainsi emprunté des fondements. Il aurait été plus sinq)le et plus économique de reconstruire en entier cette paroi commune; car on fut obligé, lors de cette surcharge, do fortifier partout les voûtes de la crypte, au moyen d'arcs-doubicaux appliqués aux berceaux primitifs et soutenus par des piliers supplémentaires. Mais on tenait singulièrement à la conservation de ces vénérables s<’pulcres. On peut assurer qu’ils n'ont pas mé<liocreinenl contribué à régler les dimensions de la grande église byzantine. On distinguera sans difficulté, sur le plan général de Saint- Front, les piliers ajoutés après coup à la Confession du sud ; on leur a donné une teinte moins foncée qu’à la construction latine, mais ils s’ajustent de telle sorte, aux piliers primitifs, qu’on les reconnaîtrait sans cette précaution.
Une troisième &)nfession a certainement existé au nord-est do la vieille église et sur remplacement de la basilique actuelle. Elle s’est conservée à l’état do crypte. On y pénètre par un escalier situé dans l’intérieur d’un des piliers. C’est un petit réduit, placé très-irrégulièrement et sur un emplacement qu’on n’était pas libre do changer. Il se distinguo e.sscnlicllenient des autres caveaux, plus spacieux, qui n’étaient destinés qu’à la sépulture, et l’on y remarque un autel grossier en face d’un sépulcre où l’on a recueilli , aprt's le passage des protestants, quelques ossements précieux. Avant la révolution, on descendait célébrer la messe dans co caveau le jour de la fête des saints Séverin et Sévérion , ce qui suffit, ce nous semble, à prouver que la Confession avait primitivement reçu leurs reliques ou celles de l’un d’eux ' . Un autre disciple de .saint Front, saint .\ignan, son successeur immédiat, aurait do mémo été enseveli, selon .M. de Mourcin, sur l’emplacement de la double Confession du nord. Saint Silain avait à Périgueux une vaste église avec
I. M. (Ii> Miiurrin avait déjà tiré, du nom ronmervé par ce caveau et du souvenir de cette cérémonie, o'tle conclu.sion inatl.ii|iialile. L'attribution d«-s deux autres confessions est mallieureusenv'nt moins »ûre.
LES TROIS CONFESSIONS DE SAINT-FRONT
une crj'pte ornée de peintures. Le corps de saint Frontaise ne fut retrouvé que du temps de l’évéque Frotairo : « tenipore hujus ( dit la chronique de l’abbaye de Saint-Front ) corpns S. Frontasii martyris per visionem revelatnm est cuidam viro religioso ejusdom ecclesiæ canonico : locus tamen in quo jacebat, propter guerrarum frequentes discursus, penitns ignorabatur. » Ce qui supposerait, par parenthèse , que les sépultures des autres saints de Périgneux étaient bien connues. Enfin, il ne reste que saint Front luiméme pour la Confession du sud, et la tradition constate en effet, mais d'une manière assez vague , qu’il avait d'abord reposé hors de l’enceinte de l’église de Chronope, du côté du midi.
III. LA FAÇADE
La façade du monument, que nous appelons la vieille église et dont nous avons d’abord décrit l’intérieur, s’élève encore à plus de vingt mètres. Sa largeur était aussi d’environ vingt mètres; c'est celle des trois nefs avec leurs murs latéraux. Cette façade s’ouvre dans le porche qui la précède par une haute arcade en plein cintre dans laquelle, à la Rn du xii' siècle, on en a inscrit une autre on ogive. Un second rang do longs et minces voussoirs, à présent martelés, parait avoir été destiné à porter les moulures de l’archivolte primitive. Plus haut, sont deux grandes fenêtres dont on ne voit que l’embrasure intérieure et non les ornements extérieurs. Il y en aurait certainement une troisième, si la voàte, le toit et le fronton du porche n’avaient pas dû la masquer. A la place qu’elle occuperait, les assises en petits moellons carrés de l’intérieur de la façade se continuent avec une régularité parfaite. Ce n’est qu’au-dessus que la façade prend ou plutét conserve des ornements. Là règne sur toute sa partie centrale une arcature, comprise entre deux corniches, qui se continuait évidemment sur ses ailes. Dans les intervalles dos petites arcades feintes sont des pilastres cannelés à chapiteaux corinthiens, qui s’élèvent jusqu’à la corniche supérieure sans apparence d’architrave. La disposition des pilasta>s, leurs chapiteaux, leurs cannelures, les archivoltes des arcades feintes composées de trois fasces et d’un bandeau annoncent un siècle très-rapproché de l’antiquité romaine; comme la bizarrerie et la mauvaise exécution des détails révèlent une époque déjà barbare. Les ailes de la façade étaient couronnées par cette arcature, car les deux dernières arcades sont brisées par le milieu à l’aplomb du fronton central. Au-dessous, de chaque cAté, devait se trouver une grande fenêtre semblable à celles des murs latéraux et du milieu de la façade. Mais cos
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ouveiTures ue pouvaient exister à la hauteur des autres qu’autanl qu’il y avait un narthex ; autrement elles auraient donné sur les naissances des voûtes. Du reste, cette partie des constructions est depuis longtemps détruite et a fait place à des maisons particulières. Une autre maison s'était aussi élevée sur le porche, et en avant de la jiartie centrale de la façade qu’elle avait masquée sans la détruire; elle laisse voir encore la curieuse arcature que nous venons de décrire. Xagnére elle lais.sait voir do même le reste de la décoration. M. de Mourcin, .M.M. Vitet et Mérimée l’avaient étudiée à loisir et nous-méme après eux. Mais le propriétaire a voulu embellir et rendie habitables les greniers de sa maison, dont la vieille façade de Saint-Front n’était plus qu’une dépendance. Il a donc martelé toutes les sculptures et couvert d’un enduit la plus intéressante partie de l’antique monument.
Heureusement .M. de .Mourcin avait autrefois mesuré exactement toute la façade : il l’avait soigneusement décrite et en avait pris un croquis autre que la gravure informe des « .Antiquités de Vésonne ». A l’aide de nos souvenirs et des notes qu’il a bien voulu nous communiquer, nous avons pu en donner une élévation où , malgré l’incertitude néces.sairc de quelques détails, on pourra du moins retrouver les dispositions essentielles et l’effcl du monument.
-Au-tiessus de l’arcature que nou.s avons décrite et qui existe encore intacte, quatre corniches Irès-saillantcs se pressaient dans le sommet de la façade et jusque dans le tympan du fronton : la première était ornée de torsades; la .seconde, d’une sorte de greccpies; la troisième, de modillons; la dernière, sculptée de palmettes, s’élevait sur une petite frise décorée de la même manière. IVans les intervalles, d’autres corniches de même saillie et pareilleiuenl sculptées tantût de modillons, tantôt de glyphes ou d’autres ornements, se brisaient et de.ssinaient de larges zigzags sur le nu de la mur raille : la combinaison de leurs brisures produisait une série de losanges, et il en résultait sur le haut de la façade une espèce d’opi/s rcticulalum. Ce système, plus étrange encore qu'original, de comiches horizontales et de comiches brisées, se complétait par une fenêtre feinte, en forme de croix, percée sous le grand fronton tout au travers des losanges. Deux figures, de bas-relief, étaient sculptées au-dessus de la croix ; six autres, d’un relief plus fort et que l’on doit appeler des statues, étaient encadrées par les losanges. Le dessin seul peut faire comprendre cet arrangement.
Ces statues, les plus vieilles certainement que le moyen Age nous eût laissées, n’avaient rien du travail précieux et do la manière minutieuse des
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prét«nilus artistes byzantins. Point <lo broderies, point de plis longs et pressés. Dans la simplicité de leur attitude, dans la forme et l’ajustement de leurs draperies, on reconnaissait, malgré la grossièreté de l'exécution, un ciseau encore romain. Le temps avait effacé leurs traits cl émoussé leurs contours; mais on voyait qu’elles n’avaient jamais figuré un sujet connu. C’étaient des personnages isolés. Assis la plupart et appuyés sur des crosses mutilées, on eét dit saint Front et ses premiers disciples tenant à la main le bâton pastoral des premiers siècles du cbristianisme. Le Christ en croix s’élevait au-dessus du fronton. Nous avons vu celle sculpture ; elle n’atteignait pas deux pieds de haut et était, on le conçoit, fort dégradée. Ce u’en était pas moins un débris précieux. Elle est restée longtemps déposée dans le grenier dn boulanger et a été récemment détruite.
IV. LE PORCHE
•Au-dessus de l’arcade ogivale qui, de la place de la Claulre, conduit, à travers des mines, jusqu’au clocher de Saint-Front, on voit encore une frise entrecoupée de pilastres corinthiens. Elle couronnait le porche de la « vieille église », et c’est le seul débris de cet antique monument qui reste intact ou ne soit pas dérobé anx regards par des échoppes. Ce porche était carré; sa longueur était do lO^SO; sa largeur do 9‘”G5. Sa façade principale était percée d’une arcade en plein cintre. Deux autres s’ouvraient dans ses murs latéraux , mais à leur extrémité do l’ouest ; l’une est maintenant complètement masquée. Dans le plein cintre de l’autre, les boutiques, qui ont envahi l’intérieur du porche, laissent voir une ogive plus étroite ; c’est le produit d’une ancienne restauration. Le sol de la Clautre montait sans cesse, et les percées do porche s’abaiskaient ; on leur fit subir, vers la fin du XII*, siècle un remaniement général. La principale fut refaite en ogive, on l’élargit et on l’exhaussa jusqu’à la frise. An contraire, on diminua la porte qui s’ouvrait au nord et que les échoppes serraient déjà de près, peutêtre par un motif qui nous échappe aujourd’hui. — La frise dont nous avons parlé règne entre deux corniches analogues à celles de la grande façade. L’uae est sculptée de modifions, l’autre de grecquet. Les pilastres ne sont potal cannelés et ne sont pas accompagnés de petites arcades feintes. Ils supportent des plates-bandes ; mais, comme on l’observe à l’autre arcature quenotte venons de décrire, l’architrave et la frise se sont fondues dans la comiche Un < arbre », car c’eet un véritable arbre en miniature avec son tronc notieux, ses racines solidement empâtées et ses branches touffues,
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partage en deux parties égales les enlrccolonneiucnts des pilastres et faisait place à autant de figurines en bas-reliefs. La façade du porche n’est pas démasquée sur tout son développement; mais on peut calculer qu’il y avait dans la frise une douzaine de figures au moins. Elles ont été martelées à la révolution, maison voit très-distinctement leurs silhouettes qui se détachent sur un fond semé de petits fleurons gravés en creux.
Au-dessus de la frise commence la maison moderno qui, bétie sur les murailles du porche, est adossée à la façade de la « vieille église ». Mais il n’est pas ]irobable que le porche fût terminé carrément par une frise. — En effet, dans le mur de la maison on distingue beaucoup de sculptures jetées dans la maçonnerie, mais avec une certaine symétrie. De ces débris, les uns sont évidemment chrétiens, les autres passent pour romains. C’est d’abord un grand bloc carré, placé entre deux fenêtres, et sur lequel on remarque ’/f/..-' ''•/ V la silhouette d’une » gloire » dont le cadre, orné jadis de moulures, est formé de deux segments de cercles. Tout le bloc est martelé ; mais, avant la révolution, il s’y trouvait une ligure assise et vue de face qui ne pouvait être autre que celle du Chri.st. Pour les angles, ils contenaient apparemment les symboles des quatre évangélistes. .\ la même hauteur, sur les côtés, sont deux autres blocs plus allongés et sur lesquels étaient deux anges. — Audessus des fenêtres, se déroulent les deux moitiés d'une longue fnse en rinceaux. L’une est écourtée ; l’autre, plus développée, garde à son extrémité un fragment de la corniche rampante d'un fronton, le long de laquelle venaient mourir les derniers spirales des rinceaux. Enfin, le pignon du toit s'appuie sur doux autres morceaux triangulaires qui ont nécessairement fait partie d’un fronton.
Ces derniers fragments et particulièrement la frise avaient paru à M. de Mourcin de la bonne antiquité romaine. Ils auraient dô , selon lui , être découverts récemment, au xvi' siècle, par exemple, et ensuite on les aurait placés là par le seul elTel du hasard. Réellement, à ne considérer que le dessin des rinceaux, que la régularité des enroulements et les mas.ses des feuillages, on pourrait concevoir cette opinion. Mais, avec de bons yeux, on une bonne lunette, on ne tarde pas à se convaincre que ces sculptures ne sont qu’une mauvaise et imparfaite copie d'excellents modèles. Il faut voir surtout les branchages des fragments les plus élevés, tout comme les «arbres » sur lesquels prennent naissance les rinceaux de la frise et les feuillages qui en ornent les enroulements. Jamais les Romains n’ont ainsi sculpté l’acanthe. — Ces rinceaux sont taillés dans le même bloc qu’une comiche rampante : a-t-on jamais, dans la bonne antiquité romaine, sculpté des rinceaux pareils
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dans le tympan d’un fronton? Ces bas-reliefs, ce personnage entouré d’une « gloire », ils sont chrétiens apparemment : comment se trouveraient-ils à cette place?
D’ailleurs, il est une observation qui doit lever tous les doutes. Si on rassemble ces fragments dispersés , on trouvera un fronton complet et entier; à peine la pointe en sera-t-elle un peu émoussée. En effet, ce fronton c’était celui qui couronnait la façade du porche ; le Christ, dans une « gloire » et accompagné de deux anges en adoration, en occupait le centre. Dans la frise qui se trouvait au-dessous, ces douze figures c’étaient celles des apôtres. Ainsi ont commencé ces grandes pages si sublimes qui, du style latin au style roman, du style roman au style ogival, allaient toujours en .se complétant, et rassemblaient autour du Christ une foule de plus en plus nombreuse.
V. OBSERV.ATIONS SUR LA HUITIÈME PLANCHE
Comme pièces à l’appui de notre ambilieu.se restauration, nous avons naturellement recommandé au crayon de M. Gaucherel tous les fragments encore subsistants de cette riche façade, et nous en avons entouré le dessin principal.
Au n‘ 1 , l’on a l’entrecolonnement le mieux conservé de cette sorte de fri.se qui surmonte l’ogive moderne du porche , et sert de base à la maison d’un boulanger. C’est le premier objet qui frappe la vue quand on entre à Saint- Front; mais on n’accorde point à ses détails toute l’attention qu’ils méritent. Nous avons nous-méme été longtemps à distinguer ces fleurons creux à six lobes, avec un bouton saillant au milieu, dont est semé le fond des ba.sreliefs. C’est un trait presque imperceptible do cette sculpture latine, mais que l’on ne retrouve nulle part au monde, si ce n’est dans les morceaux dispersés du même fronton. Ils servent à mieux circonscrire les silhouettes des figurines, très-apparentes du reste, parce que le maçon de 93 allait vile en besogne, et se contentait d’abattre au marteau les reliefs sans les polir, comme l’étaient les fonds. Il semble donc que , s’il y avait eu des nimbes à ces images d'apôtres, on le verrait. Dans les sculptures chrétiennes des premiers âges, en Occident, jusqu’au vi* siècle, selon M. Alfred Ramé (« Annales Archéologiques, » t. XI, p. 32), on réservait à Dieu lui-méme ce « rayonnement » dont les Orientaux se montraient plus prodigues; aussi bien n’y avait-il peut-être dans toute cette façade latine de Saint-Front d’autre auréole que celle qui environne le Christ. Nos souvenirs ne nous disent point, et les notes écrites ou dessinées de M. de Mourcin ne nous
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ilisont pas non plus qiio le.s granile.s figures do saints, du haut de la façade, en aient eu; elles étaient d'ailleurs assez on relief pour détourner de leur mettre des nimbes, môme aux époques où cette distinction était le plus en u.sage.
L'arbre en miniature, qui dédouble l'entrecolonnement, est le seul qui ail trouvé grâce devant les ciseaux révolutionnaires : il y en avait partout lie pareils. Les pilastres corinthiens, d’une simplicité si barbare, se répètent sans inodifications sur toute l'étendue de la frise; on en voit encore cinq formant autant d'entrecolonnements. Les grecques en relief qui revêtent les corniches sont d'un joli dessin et d'une assez bonne exécution ; celle d’en bas semble tracer de petits inodillons. C’est une étrange architecture, mais presque aussi romaine que celle des premiers sarcophages chrétiens
On peut en dire autant de l'autre frise, plus grande, qui renferme de petites arcades feintes dans les intervalles de ses pilastres; mais sa corniche en damier, avec ses modillons arrondis par en bas, qui ressemblent tant à des billettes, fait déjà pressentir l’ornementation purement romane. Ces moulures capricieuses et celle en torsades, que l’on observait daus la corniche immédiatement supérieure, datent de loin, comme on sait, peut-être des Thermes de Dioclétien. I/;s vrais Romains les avaient inventées dans la décadence de l'art antique; aussi peut-on trouver à toutes les époques ce qui semble appartenir on propre au xr ou au xii* siècle. L’é.gliso byzantine de Saint-Front a do môme des damiers, des torsades arrangés d’une façon presque analogue, et je ne sais pourtant si l'architecte s'est proposé d'imiter son prédécesseur. En général , il est fort supérieur et proct'de tout différemment : l’un recherchait la richesse minutieuse et couvrail toutes les surfaces d'une décoration confuse; l'autre laisse presque nues ses façades latérales, plus importantes et plus vastes , et se contente de quelques ornements grandioses. Le latin prodiguait les représentations sculptées de la ligure humaine; le byzantin les proscrit absolument. Le dernier venu est moins romain , sans doute, mais plus savant, plus habile; il se garde mieux de- la grossièreté , de la barbarie ; il sait créer à propos et faire exécuter largement. Si l'on voit que le temps lui manque, la sûreté de la main , la vigueur du ciseau et sa dextérité ne lui font jamais défaut. F.nfin , autant vaut son architecture , autant valent ses rares sculptures. Inutile de répéter que tout ce n* 2 a été dessiné d’après nature. Lors des funestes réparations qui oui récemment envahi cette maison adossée à la façade latine, une seule pièce, contenant le magasin à farine, n'a pas reçu d'enduits et de papiers points; c’est justement celle qui correspond à notre
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arcature. On s’est conlenlé de pcreer çà et là des fent'ties, d’incruster des châssis tout au travers des pilastres, et de blanchir à la chaux ce qu’on n’ablniait pas autrement. Kn attendant de nouvelles dégradations, chacun peut voir, au risque de s’enfariner un peu, ce que nous avons fait dessiner et dessiné nous-niéme. La corniche inférieure, ornée do petits fdets et de modillons carrés qui supportait les pilastres, a disparu, depuis M. de Mourcin , dans un plafond ; mais il reste les pilastres en entier et des portions suffisantes de la corniche supérieure. Tous les chapiteaux, hormis un seul, qui n’a rien de corinthien, sont faits sur ce modèle, sans évidements, presque sans relief; tous les fûts ont trois cannelures; toutes les archivoltes retombent ainsi sur des sortes de consoles carrées. C'est, en somme, le même système qu’à l’autre frise : la plate-bande y domine en souveraine.
Le n“ 7, qui vient après dans la gravure, est consacré, comme nous l’avons expliqué, à la Confes.sion du nord, dépendance du même édifice Le n' 4 est le morceau le plus curieux : celte fois, c’e.sl une véritable frise à rinceaux, semblable à celles que faisaient les architectes de Rome au temps des Antonins. iMais on l’avait mise, contre l'usage le plus invétéré, dans le tympan du fronton. Son extrémité de gauche le prouve nettement. Les arbres , à peu priîs pareils à celui du n" 1 , donnent naissance aux rinceaux, et marquent le point central du fronton. Mais il est douteux que la moitié qui semble complète le soit en effet ; il faudrait un enroulement de plus pour que tout s’ajusüt bien, et l’on ne sait trop si la faute remonte au sculpteur, ou si elle ne provient pas plutôt du maçon moderne qui a eu, d’ailleurs, l’esprit de replacer, à peu près dans leur ordre naturel, ces sculptures, précieuses à tant de titres. Quoi qu’il en soit, il y avait certainement un fronton au-dessus du porche, et, quelle que fût sa largeur, cinq mètres ou six, il était loin de régner sur toute l’étendue du mur de façade , lequel dépasse neuf mètres. Plus grand, le fronton aurait masqué toutes les fenêtres, tandis qu’il n’en supprime qu’une; quant à s’en passer tout à fait, on ne pouvait y songer, à cause de la voûte en berceau dont on voit les naissances aux murs du porche, et aussi à cause du toit.
Tout bien considéré, ce fronton ne pouvait différer beaucoup de celui que nous figurons. Les trois grands blocs qui le remplissaient existent. Nous n’avons eu qu’à les rapprocher, tels quels, avec leurs informes silhouettes et à les encadrer an moyen dos morceaux mieux conservés qui ne contenaient que des feuillages. Nous ne donnons, comme détail, n* 3, que l’un des blocs martelés; il laisse voir non-seulement la silhouette, mais presque le mouvement d’un ange ailé dans l’altitude do l’adoration ; le fond est garni
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de fleurons creux qui prouvent neUetnent l'origine et la destination de cos fragments épars, en les rattachant à la frise inférieure. Un des morceaux triangulaires, n° 5, porte un enroulement d'acanthes tout semblable à ceux do dessous. Il est aussi sculpté en creux, de sorte que ce n’est pas précisément la corniche rampante qu'il consei^'e à son extrémité. Ce rebord , comme celui qui termine obliquement la frise à rinceaux, donne cependant l'inclinaison du fronton. L’autre encoignure, n° 6, au lieu d’acanthes fantastiques, présente des feuillages faits d’après nature : un cep de vigne entier. Le sommet du fronton nous manque et nous le laissons en blanc, encore avons-nous à y mettre un quatrième bloc arrondi par le haut, auquel on a fait l'honneur de le marteler comme aux trois autres.
La seule chose de quelque importance qui reste incertaine, c’est de savoir si la frise à pilastres s'étendait sur toute la façade du porche ou si elle ne dépassait pas l’extrémité des deux rampants. Nous avons opté pour ce dernier parti, qui fait justement place aux douze apétres, et qui est, ce nous semble, un peu moins bizarre, un peu moins disgracieux. Mais nous avons laissé les deux corniches se continuer jusqu’au bout. Il fallait un couronnement quelconque pour cacher le toit ; et, sur les retours, nous supposons qu’il formait lialustrado. Comment s’ajustait-il avec les contreforts des angles, très-peu saillants du reste? il faut encore, sur ce point, s’en tenir aux suppositions, à moins de faire démolir toute une maison.
Voilà donc le porche retrouvé, moins l’archivolte et les pieds-droits de l’arcade qu’il est d'ailleurs facile de se figurer. Nous avons de même la façade qui s'élevait en arrière , moins l’encadrement des fenêtres. Nous savons qu’elle était couronnée sur les ailes par l’arcature coupée de pilastres cannelés. Nous pouvons , d’après la hauteur et l’inclinaison sensible de la voûte des bas-cûtés , savoir encore que des terrasses régnaient au-dessus, précisément derrière cette arcature. Enfin, nous nous rendons assez bien compte de tout dans ce monument dévasté. Mais, ce que nous ne comprendrons jamais, c’est comment on l’a laissé dévaster ainsi. Quand la fabrique de Saint-Front a vendu à des particuliers le droit de bâtir sur l'avaut-porche, on adossant leur maison à la façade occidentale, sans doute le porche principal, inachevé ou ruiné, était déjà, comme à présent, une cour inutile. Pourquoi, néanmoins, sacrifier à je ne sais quelle misérable rente, le vénérable frontispice de la basilique? Pourquoi vendre tant de saintes images? On n’en connaissait plus le sens, peut-être, je le veux bien ; on n’y tenait plus, à coup sûr. Mais, lorsqu’on traite ainsi les monuments, les institutions qui vivent aussi du respect des vieux âges, sont bien près
SIÎR I.A IllITIÉME IM.ANCHE DE SAINT-FRONT, 105
de disparaître. Espérons qu’avec des piésages meilleurs, l'avenir sera moins triste que le présent !
.Mais revenons à la pure archéologie. — Selon nous, l'ensemble de la vieille façade do Saint-Front n’est pas sans analogie avec les édifices religieux que l’on attribue sans hésitation h une époque antérieure à l’an mille. .4 l’église de la basse -oeuvre de Beauvais, on retrouve la grande croix figurée dans le sommet du pignon. A celle de Saint-Jean de Poitiers, de petits frontons triangulaires qui rappellent un peu les losanges ' de Saint- Front : dans l’un et l’autre des deux monuments, les nombreuses corniches qui se pressent au sommet des façades et jusque dans le tympan des frontons.
Du reste, l’appareil de la vieille église ne dément pas l’origine reculée que concourent à lui assigner sa position à l'égard do la grande basilique à coupoles, sa petitesse relative et le style do ses décorations. Il est le plus souvent de pierres de taille, et plus soigné que dans les autres églLses de la même période que l’on connaît en France. C’est à cause de l’abondance des matériaux et de la commodité des carrières. Mais il montre fréquemment de petites pierres carrées, disposées par assises, dans les Confessions, dans les bas-cétés, au-dessus des arcades transversales et au-dessous du cintre des voûtes , au revers de la façade , enfin. Au même endroit, juste au point où commence le pignon, et dans les piliers des Confessions, on voit aussi quelques cordons do briques. Elles sont en si petite quantité, qu’au lieu d’avoir été fabriquées tout exprès, elles semblent provenir des ruines romaines; mais elles jouent encore le rôle qui leur appartenait dans les constructions du III* et du IV* siècles, puisqu’elles sont employées à maintenir des niveaux, à marquer dos naissances. De plus, on remarque dans les Confessions seulement les joints relevés et saillants de la basse-<puvre de Beauvais; mais ce détail de construction ne caractérise pas toujours, il faut le dire, des édifices extrêmement anciens. Le clocher de Saint-Julien à Tours, où on l’observe, n’appartient, par exemple, qu’aux premières années du xi* siècle, quoique son ornementation soit d’ailleurs plutût latine que romane. Jusqu’au XII* siècle, on rencontre des joints on saillie, mais rarement : et si cet usage s'est conservé tard, en certains lieux, il peut néanmoins aider à faire reconnaître les constructions antérieures à l’an mille.
Ces divers caractères de l’appareil de la vieille église ne se reproduisent pas dans le monument à coupoles où les pierres de taille même sont d’un échantillon différent et beaucoup plus fort. Les imitations du petit appareil
4. Dana la déruralion de la tour saxonne d'Earls Barton, on a île véritables loean^es, mais non point ornés comme à Pèri^ueux.
SCR LA HUITIÈME PLANCHE 1)E SAINT-FRONT
romain que l’on y reman]ue encore sont infiniment moins généralisées, et n’offrcnl nullement le même aspect. — Si la plus récente des deux constructions avait suivi fantre à un court intervalle; si, pour ainsi dire, l’on avait changé seulement de plan et d’architecte, mais non d’ouvriers, de pareilles diiïérences no devraient pas exister. Nous en dirons autant pour tous les ornements, pour toutes les moulures de l’église latine, à une exception près. — Les sculpteurs avaient donc eu le temps de les oublier.
Telle était la primitive église de Saint -Front. Bien qu’elle ne se rattache qu’accessoireraent à notre plan, elle avait, à notre point de vue particulier, une haute importance, en ce qu’elle nous empêchait de trop reculer la date de la basilique à coupoles, en ce qu’elle attestait aussi la brusque et tardive introduction dans le pays de cette architecture byzantine, étrangère aux habitudes locales, aux traditions du Périgord comme à celles de toute la France. Nous avons donc mis tous nos soins à donner une sorte do restauration de la vieille, église. S’il y a de la hardiesse à restituer un dessin d’un monument aussi mutilé, les artistes qui restaurent les ruines grecques et romaines, nous donnaient l'exemple ; et l’on tiendrait au moins autant h connaître les monnments des premiers siècles du chri.stianisrae que ceux de l’antiquité classique. — .\pit*s la basse-œuvre de Beauvais et le baptistère de Poitiers , nous n’avons que des fragments reconnaissables par l’appareil seulement de nos églises antérieures à l’an raille ou latines, que nous avons toujours appelées ainsi, en un seul mot, bien que l’expression do « roman primordial», proposée par .M. de ('.aumont, soit assurément plus juste. — vieille église de Saint-Front , si évidemment plus ancienne que la grande basilique à coupoles, est une de ces églises ', la plus intéressante, à cause des trois Confes-
I . Un autre monument, antérieur i l'an millf, existe k Périgueux : c’est la |«'lite église ruinée <lc Saint-Pieire-és-liens que l’on trouve au côté gauche du chemin, en allant de la place Franchevitle à la fameus** tour de Yé^sonne. Elle n'avait pas tle forme ni d'ornements ; mais son apparei), tantét en (lelites pierres carrées, tanlét en arêtes de poisson, quelquefois entremêlé de [srteries grossières, est caractéristique. C'était une longue salle carrée sans voûte. A l'extrémité de l'est on déterra, il y a déjà plusieurs siècles, une tonihi- avee cette inscription laconique, lko pap.x, qui donna lieu à une méiHiae relevée de|)uis par l’ablxi de l.«spine et par M. de Mourein («Ant. do Vt'sonne», 11,583}. Au lieu du grand pape saint Léon, il s'agissait tout siinplenient d'un évêque de Périgueux, nommé aussi Léon ou Léonce, et qui mourut au iv' siècle en odeur de sainteté. lar trouvaille n’en est guère moins extraordinaire et valait certes b [leine d'être mentionnée. Au eété droit du même chemin, on remarque une autre église, aussi simple de plan et aussi exiguë de dimension, mais en pierre ik taille et moins ancienne sans doute. Hile était dédiée à saint Jean-Baptiste. L’eoiplaeement, désert aujourd'hui, qu'occupent ces deux petits monuments, porte le nom significatif de cime, tiére des Pendus, et s’étendait jusque sur la place Francheville. On a fait sur ce dernier point la découverte de quelques pièces de monnaies, dont noos parlerons bientét et qui semblent indiquer qu'avant d'étre le cimetiere des Pendus, c'était celui des étrangers.
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sions (lonl elle est arconi|iagnée, et qui nous reportent au temps des martyrs; la plus riche, la mieux construite, la seule <|ui ail reçu une ornementation soi^jnée; la seule qui fi'll décoRV) de statues. — Quelle importance n’ont donc pas ses moindres débris?
VI. MONASTÈRE DE SAINT-FRONT
En général, on le sait, les bâtiments claustraux sont au sud des églises, et se développent autour d’un carré dont le pied do la croix fait un côté. Malgré le plan en croix grecque, malgré l’importance et la saillie inusitées des transepts, qui rejettent au loin la partie orientale de l’église, il en est de même à Saint-Front. En conservant toute la nef de la vieille église, on s’était assuré un emplacement sufTisanl pour le monastère. On n’eut même pas besoin de porter jusqu’à l'angle du transept la façade qui regarde l'est ; — on put s’arrêter à quelques mètres en deçà , dans le but de diminuer la différence de niveau, déjà considérable, qu’il fallait racheter.
En somme , le monastère est grand , puisque sa façade méridionale approche de cinquante mètres; mais il n’est pas colossal comme l’église; d'ailleurs il a été fondé en même tenq)s qu’elle et par les mêmes mains. Seulement on l’a proportionné aux besoins des moines, tandis que la basilique élevée en l’honneur de saint Front , et destinée à recevoir la sépulture des évêques, ne pouvait être trop grande au gré de ses pnis.sants fondateurs.
L’église, avec son toit de pierres et ses solides coupoles , est à l’épreuve de l’incendie, même aujourd’hui ; l’abbaye proprement dite, au contraire, avait à redouter, comme tout simple bâtiment d’habitation, les ravages du feu, sans parler de tant d’autres causes de ruine. En effet, on H ‘20, un incendie terrible la dévora tout en respectant l’église. On doit donc se demaniler d’abord si, dans les constructions qui environnent actuellement le cloître, queh|ue chose remonte à la fondation primitive. Pour le cloître lui-même cela ne fait pas de question ; ses votâtes d’arêtes à nervures disent assez qu’il n’est pas du même temps que les grandes coupoles. S’il approchait de leur ancienneté, il aurait, comme le petit cloître que nous étudierons à la cité, dos voûtes d’arêtes en blocage sans nervures, avec des simples piliers carrés, sans colonnettes engagées et sans ornomonts d’aucune espèce. A ce premier cloître , plus ou moins analogue à celui de la cité, en a succédé un autre apet-s 1120. Il en reste, à l’angle sud-est, un fragment tixN-riche et trt‘S-curieux qui vaudrait la peine qu’on le de.ssinât avec soin ; mais pour
IW
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un autre objet que celui dont nous nous occupons. C'est un groupe de huit petites colonnes, étagées les unes sur les autres, cl accompagnées d’une ornementation minutieuse et soignée, qui exclut pourtant les figures d’hommes ou d’animaux , et même les reuillages. — I..C tout se compose de moulures géométriques, comme dans le style normand, mais avec des combinaisons que l'on ne voit ni en Normandie, ni en Gascogne. F/) Périgord seul offre, au XII* siècle, quelques rares exemples de ce style anormal ; notamment dans Saint-Front même, à cette ogive inscrite après coup dans le plein cintre de la porte occidentale.
I.e cloître actuel ou, pour mieux dire, les galeries du nord et de l’est vinrent ensuite, probablement dans les premières années du Xlll* siècle. Cette reconstruction fut faite avec beaucoup de simplicité, et dans le premier style ogival du Midi, très-inélangé de style roman , et tout à fait inférieur à tous égards au style ogival du Nord , dont il dérive pourtant. Ces deux galeries, malgré tout, avec leurs chapiteaux sans sculptures et leurs nervures à tore unique, ne manquent ni d’ampleur ni d’effet; elles ont un autre mérite, celui de la solidité, et méritent d’étre conservées, sinon utilisées.
\jà galerie du sud n’a été bittie qu’au xiv* siècle , sans doute au moment et à l’occasion de la reconstruction de l’altside par le cardinal Talleyrand. l.es artistes employés par ce prélat grand seigneur, qui réclama quelque lenqts et voulut transmettre à son frère, le comte de Périgord, la souveraineté de Périguoux, n’étaient pas des meilleurs de l’époque ; mais, au milieu du XIV* siècle, le style ogival secondaire était répandu partout, mémo dans les provinces les plus rebelles à cet art , et partout pratiqué avec une certaine pureté. On n’a donc pas trop de peine à reconnaître, dans le cloître de Saint-Front, comme dans l'abside de Saint- Antoine , l’art de Paris et de Cologne. Il serait inutile de décrire en détail dos combinaisons architecturales trè.s-conniies et presque banales , mais ([ui pourtant produisent toujours de l’effet. Nous ne mentionnerons qu’une curiosité iconographique de cette galerie du sud. A l’arc-doubleau de la deuxième travée, le sculpteur a appliqué au tore le plus saillant dix figurines de femmes, cinq pour chaque branche de l’ogive, qui forment une double procession , tendant à la clef de voûte où se trouve le Christ. Ce sont les Vierges folles cl les Vierges sages: on s’en aperçoit aisément à leur pose, à leur geste, malgré les mutilations qu’elles ont subies. — 11 n’est pas sans exemple de trouver isolé ce motif de décoration qui entre ordinairement dans le vaste ensemble des jugements derniers. .Ainsi, à Bussières, abbaye du même département et construction du xir siècle, saint Pierre se lient debout, les clefs en sa main, au haut de
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la derniore archivolte du grand portail, et, do chaque côté, sont trois Vierges sages et trois Vierges folles, seules ligures introduites dans une ornementation végétale fort riche. — Mais nulle part, à notre connaissance , on ne voit les acteurs de la parabole dont il s’agit suspendus aux nervures d'un cloître.
Nous ne dirons rien de la galerie de l'ouest; elle est en grande partie obstruée. On avait à faire un déblai dans l'évôché, il y a douze ou (|uinze ans, on a trouvé commode de sc débarrasser des terres qui en provenaient sans frais do transport. Pour les trois autres côtés du cloître, on peut encore les voir aux flambeaux, mais sous une pluie perpétuelle, car l'humidité du jardin supérieur pénétre lentement les voûtes sans avoir encore sérieusement compromis leur solidité. Un jardin sur un cloître , c’est chose un peu extraordinaire. Nous allons expliquer ce tour de force. On avait voulu loger, tant bien que mal, les évêques do Périgucux.dans l’ancien monastère de Saint- Front. Comme le sol de la place de la Clautre s’était successivement élevé d’environ trois mètres , le premier étage de l’évéché en était devenu le rezde-chaussée. On imagina d’avoir un jardin à ce niveau. Il ne fallait pas songer à détruire tout à fuit les galeries du cloître, dégagement nécessaire de la grande sacristie, et de quelques autres pièces du coqis de logis de l’est. On se contenta de murer toutes les arcades qui donnaient sur le préau, et de remblayer le préau lui-niéme à la hauteur de l’extrados des voûtes. De cette façon on a positivement amélioré l'évôché, en facilitant les communications des trois corps de logis qui le composent, et en lui donnant un parterre où le soleil rayonne à scs heures. Mais qu’est devenu le monument? Monseigneur l’évêque do Périgueux nous faisait l'honneur de nous dire qu’il se félicitait de ce que cette transformation avait eu lieu sous monseigneur de Lostanges, parce que son respect pour nos antiquités ue lui aurait pas permis de l'opérer, lui-même, quoiqu’il la jugeât indis|iensable. Cela ne prouve qu’une chose, c’est que l’évôché n’est pas à sa place, et qu’il faudrait utiliser autrement l’antique monastère de Saint-Front.
Les bâtiments claustraux, que l’évêché ne remplit pas en entier, contiennent en outre : la sacristie do la cathédrale â l’est, le musée et la bibliothèque de la ville au sud. L’une répond probablement à l’ancienne salle capitulaire ; les autres, au réfectoire et au dortoir.
La distribution intérieure de l’abbaye n’était pas de nature à varier beaucoup, même en cas de reconstruction totale; mais il est presque certain que l’incendie de 1 1‘20 a laissé les gros murs intacts. Ils ont un tel caractère de force et de solidité, que le feu ne pourrait les bien endommager. Leur cons-
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triidion , plus simple et tout à fait clépoun'uo d'ornements, ressemble d'ailleurs à celle do la cathédrale, surtout par quelr|ues assises alternées. Elle devrait , si clic appartenait au Ait' siècle, oITrir quelque chose de la richesse du second cloître. La seule façade de l'est parait susceptible d’avoir été rebâtie. Ses ouvertures diffèrent do celles que l’on voit au sud , et .ses arcades feintes sont en ogive très-prononcée. Pour la façade du sud, y compris l'angle saillant de l’est , plus semblable à un bastion qu’à un contrefort, rien n’indique une reconstruction. Les hautes arcades feintes, qui forment sa seule décoration , sont en plein cintre , et dans la plupart d’entre elles sont percées deux petites fenêtres fort analogues à celles qui éclairent le haut des piliers, à l’extérieur de la grande basilique ; c’est-à-dire que leur cintre est « surbaissé » et taillé dans une seule pierre. Au-dessous des arcades feintes, les fenêtres primitives du premier étage ou du dortoir se montrent sur quelques points; elles sont en lancettes, plus longui‘s et plug étroites que celles du re/.-dc-chaussée.
Quoique l’on n’ait pas voulu négliger de donner au monastère de Saint- Front les moyens de soutenir un siège, ses diverses ouvertures nous paraissent remarquablement petites; car, même au rez-de-chaussée, elles sont à six ou huit mètres du sol extérieur. Autant celles do l’église étaient développées, autant celles du monastère sont restreintes. C’est que l’on comptait apparemment se passer do vitraux pour ces dernières.
Le monastère SC complétait par des moulins établis sur l’ile, au pied do l’abside de la basilique , au moyen d’un barrage. Ils ont été rebâtis bien des fois, mais ils conservent toujours le nom de « moulins de Saint-Front ». L’abbaye avait aussi un vaste grenier situé au midi , en dehors de notre plan général ; et , chose étrange , c’est ce qu’elle offrait de plus monumental apn'is sa basilique. Il n’en reste que le rez-de-chaussée, percé d'ogives romanes très-simples et destiné peut-être à servir de cellier. Les deux étages supérieurs, connus par quel(|ues mauvais dessins et par la description de M. do Mourcin, qui les avait vus, étaient décorés de la manière la plus extravagante. Percés à jour do toutes parts par des fenêtres à (|uatre baies, comme celles de la maison située rue des Farges, les archivoltes de l'arcaile maltres.se et des arcades secondaires étaient richement travaillées. I.e fàt même des colonnettes, qui manpiaient les subdivisions des baies et dont on a conservé (pielcpies spécimens, était tout guilloché, de même qu’au portail occidental do Oiartres; mais non pas , bien entendu , avec tant de perfection.
Cette étonnante fantaisie d’un riche monastère remontait certainement au XII. shVle; mais nous ne savons si l’anecdote authentique que nous allons
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Iranscrire en lerniinaiit, toujours d’après la chronique do Sainl-Froiil, se rapporte au dernier < liladagium », ou grenier de l'abbaye.
« Cujus lenipore (de Guillaume de Nanclars, 1 12.3-1 138) iluinus bladagii S.-Fronlonis, quæerat in claustro, ab HeliaRudcllo comileet a burgensibus confracta est. Ouemmalersua comilissa’, Ga.scunia nomine (alias Brunechihia de Foix), corara eodem episropoin oonventuni publicè abastardavit, dicens q uod non erat filius Heliæ comitis. »
Les habitants de Pèrigueux étaient peut-être excusables alors de traiter l’abbaye en ennemie, si la famine n'était pas pour eux un prétexte, comme il arrive souvent , et si les moines n’étaient pas tout disposés à partager avec eux par charité ce qu’ils voulaient prendre par force. .\ujourd’hui , leurs descendants devraient se souvenir que le monastère du Puy-Saint-Front a été d’abord l’origine, puis la sauvegarde de la ville actuelle. Au lieu d’une » église » plus ou moins bien isolée, c’est-à-dire mutilée , ils devraient tenir à conserver un « monastère ». Ce cloître souterrain, ces hautes façades, dégradées mais solides, sont l’explication do la cité nouvelle du Puy-Saint- Fronl : ils peuvent en devenir l’ornement.
I . Celle comtesse éuit (te la maison de Foix , el on l'avait surnommée i la Gasconne >.
I. ANCIENNETÉ DE SAINT-FRONT
Los chroniques n’onl pas laissé passer, sans la menlioiiner, la conslrucliuD de Saint-Front. A une époque où, d'ordinaire, elles font entièrement défaut pour des événements bien autrement importants, elles ne sont pas restées muettes sur cette vaste entreprise. Mais, avant de discuter la valeur de leur témoignage, il faut faire connaître les textes qui en contiennent l'expression.
« Anno incarnationis I). noningentesinio septuagesimo sexto, Frolerius episcopus ab Hugonc, Capetio Francorum roge Petragoras missus est ut rexit ecclesiam annos 14, menses G, dies 3. Obiit autem anno D. 991, V idus decembris, et sepultus est in basilica S.-Frontonis. Hic episcopus cæpit ÆDIFICASE MAGNUM MoN.csTEBiUM S.-Fh., atque castrum .Agoniacum, Craoniacum, Albam-Rochain , Rupem S.-Christopbori, Rupem de Basiliaco, ut essent munimenet refiigium contra Normannos, tune temporis paganis orroribus aberrantes. Tempore hujus corpus S. Frontasii, martyris, per visionom revelatum est cuidam viro religioso, ejusdem occlesiæ canonico. Locus laraen inquojaccbat, propterguerrarum frequentes di.scursus, ponitus ignorabatur. Ad ultininm, istc episcopus a præpositosuojugulatus est in loco qui dicitur morcino, qui est in Parroebio deCoursiaco. »
Cette courte biographie est tirée d'une très-ancienne histoire des évéques de Périgueux. Il était d'usage dans quelques églises, dans celle d'Auxerre entr’aulres ’ , qu'après la mort de chaque prélat, un chanoine fût chargé
r Hugue» Câ[»el ne tlevinl roi ({u’en 987. U*a autours de la GaUia CAr/jt/iami |M*n»onl néan« moins quo c’est bien ce {irince qui envoya Fn>Uiro à Périgueux, mai* alor* qu’il n'était encore que dm* do France. — GatiUi Cftr.^ l. Il, p. 4 159.
2. Moxmr*. ~ « AUbutio<loren.<i.s eoclosiæ non ignobili* conaucludo eât quam, ctto de sæclo migrât cjii* episcopus, illico terminum vilœ» sedU introïlum, ac prweipue l»enp geata i|nuus, conscri-
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d’écrire lo récit de scs actions, (æs vies, s'ajoutant les unes aux autres, linissaient par former une longue histoire, toujours authenti(|ue, parce que le récit y était toujours contemporain des événements. A ,\uxcrre , à .Angoulémc, ces biographies formaient de véritables pièces de littérature, que l’on peut lire dans la «Bibliothèque des manuscrits» du père Labbe; à Périgueiix, elles se réduisaient à des notes conci.ses et tellement exactes, qu’elles donnent par mois et par jours la durée précise de l’administration de chaque évéque. Ces notes, recueillies dans un manuscrit que gardaient à Saint-Front les chapelains de Saint-.Antoine, et qui, rédigé à la fin du XII* siècle, s’arn'le à Pierre de Mimet (1 1 8‘2), furent copiées au xvi* siècle par le conseiller Dejean, et enfin inqirimées par le père Ijibbe*.
I.e document que nous venons de citer est donc , comme ceux qui vont suivre, parfaitement authentique; le sens d’ailleurs n’en est point douteux, car le mot « magnum monasterium » no peut prêter à l’équivoque. Cette expression indiipio constamment l’ensemble de l’abbaye, et, avant tout, l’église dont le cloître et l'habitation des moines ne sont que l’accessoire. Nous allons bieulét la voir employée à propos de la dédicace de l’église. .Au reste, le monastère proprement dit, ipii ne mérite nullement l’épithète de grand , parait avoir été bAti en même teiiqis que le reste du monument.
Après Frotaire vient, dans l’histoire manuscrite des évê<|ucs do Périgiieiix, Martin, fils do Boson le Vieux, comte de la Marche.
« Posthunciii episcopatum successit Martiniis, dono Dei episcopus, et revit ccclesiam anuos novem. Obiit auteni anno I). 1000; obitus vero ejus non est in avi.K-soARio denotatus, cstque sepultus in supradicta S.-F. ccclesia. ( La n Gallia Christiana » ajoute : de qi’a üi u viveket oi>time mebitijs fverat. ) Martinus illo Bosonis Vetuli comitis Petragoricensis et Marchiæ exstitit natus ex sorore Bernardi comitis Petragoricensis, Flyna nomine, et ipsa .toificavit CAI'ELI.AM S.-.\NI)RE.H
C’était probablement la principale abside , que celte chapelle de .Saint-
U*mli. (jimUjsH atUvm, non fna,:no patrUi' detriinonto, rlarissimum ojui^dcra palnmtim
RoU'tlum episcopum..... Tandem vero frater quitlatn, modicmncruditusotjKme illileratua, a t-t>nvi*ntu 0|>i(uli ro^tus, et ab o|iii^'opo iiionitu», oMienliam quoc|ue viurt‘ non au»us, qu»* aibi de ilk) \i 9 t 1 »unt minime tanmda ^ lirrt tanio indigne qnominu» ornate minuM|UP facundp, tameti ut (Kduit» ita atylo Pid.v — ma^vs. iib., P. Labbæi. T. Il, Eccl.
AUiü^i(»lB.
I. A/6/, mx., P — .-/h/. I («Qiiffa, I. Il, p. 52u
î. A/6/, wx., r. I.AWLf. 1 . f'ragmentum de Peiragoricensibttx epUcopit. Gatiia ChrU tinna. I. II. p Uîl«
am:ie>neté de saim’.fko.ni. ht
André dont parlent plusieurs anciens auteurs. Quoique elle ait été reconstruite au XIV* sit-cle par le cardinal de Talleyrand, l’autel et la vicairie de Saint-André y sont toujours demeurés'.
Après Martin de la Marche, Raoul de Couhé dirigea l’église de Porigueux pendant douze ans, et mourut , en 1U13, au retour d'un voyage en Palestine. < Hyerosolymis rediens, retulit quæ viderai ibi iiifanda et obiit » , dit la chronique d'Adhémar de Chabannais.
Arnaud de Vitabe (« A'itabrensis ») vint ensuite; il aida Guillaume de Poitiers à repousser les dernièi-es invasions des Normands. Enfin , Géraud de Gourdon, sous lequel eut lieu la dédicace de Saint-Front.
« Anno U. .MXLYII , feria IV, Magnum mona.steriim Sancti-Frontonis dedicatum est ab Aymone, Biluriccnsi archiepiscopo. »
C'est le grand livre de Saint-Silain de Pcrigucux qui faisait mention de cette dédicace *.
Voilà des témoignages qui se forlibent mutuellement. — On constate, de la manière la plus positive, le commencement des travaux de Saint-Front sous Frotaire ; leur continuation sous Martin do la Marche, par les soins de la comtesse Eyna nu Emma; leur achèvement, couronné par une dédicace solennelle, sous Géraud de Gourdon. Rieu de plus clair, do plus suivi, de plus concordant. — Sans doute, on pourrait, pour peu que le style de l’église de Saint-Front y autorisât, supposer qu'elle a été reconstruite depuis. Rien de plus ordinaire , en effet, que de voir les chroniques passer complètement sous silence les grands travaux de ce genre. Mais comment prétendrait-on, en présence de documents parfaitement clairs, parfaitement authentiques, qu'elle est antérieure à une reconstruction que ces documents s’accordent à signaler?
Il est donc infiniment probable que la grande basilique do Saint-Front a été commencée par Frotaire avant 990, et achevée par Géraud de Gourdon vers 1047. l.es auteurs de la « Gallia Christiana » précisent, d’après des autorités que nous ne connaissons pas, mais que nous Jugeons excellentes, l’année du commencement des travaux; ils la fixent à (t. Il, p. 1459). Comme Saint-Front ne participe d’aucun des styles bien reconnus et bien classés, qui ont régné en France depuis l’an mille, et qu’il remonte évidemment à une époque très-reculée, personne, certainement, ne trouvera trop récente
t . /Tilt, de r/toniw, 1. II, p. Sil.
î. ■ In uno e» hU apographin (dit le P. Uia*, t. Il, p. 737) hæc re|>eri addiu : Anno Domini axLvii, feria 4, matpium monasterium S.-Frontonia derlicatum e»l ab Aymone Bituricenei arehi* epinropo, CT habetch in libro roagno S.-Sitani et calenpaiuo ».
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celle que nous venons de donner; au contraire, nous la trouvions encore trop ancienne au début de nos recherches. Nous avions peine à concevoir, en effet, que la construction d’un grand édi lice comme Saint-Front eût été ainsi partagée par l'an mille, sans qu'il en fût résulté ancun changement dans le plan , dans le style et dans les dimensions. Nons pensions donc d’abord , par ce motif, que la basilique à coupoles avait été commencée après le pèlerinage de Raoul de Couhé, seulement, et qu'il ne fallait attribuer à Frotaire que la vieille église. De puissantes considérations nous ont décidé à accepter purement et simplement le témoignage unanime des chroniqueurs de tous les temps. Nous ne rappellerons pas ici celles que nous avons précédemment exposées. Mais nous nons engageons à prouver, en décrivant l’église de Saint-Astier, bâtie en 1013, qu’à cette époque les travaux de Saint-Front étaient déjà très-avancés.
.Vprôs tout, l'an 1000 n’a point brusquement .séparé, comme on est trop porté à le croire parmi les modernes historiens de l’art chrétien, une époque d'exiréme stérilité d'une époque d’extrême abondance. Si , au commencement du XI' siècle, le monde chrétien nous apparaît possédé de. cette folle ardeur de bâtir qui couvrait notre patrie d’un a blanc manteau d’églises et de monasièras » , ce n’est point parce qu’il était enfin rassuré sur son existence : les craintes n’avaieniélé ni bien vives, ni bien générales; c’est surtout parce qu’à la vieille société Carlovingienno, usée et corrompue, venait de se substituer, sous le fouet des invasions normandes, une société nouvelle pleine de Jeunesse et de vie. Mais une pareille substitution ne se fait pas tout à coup, en une année; elle s’opère lentement, inégalement; et s’il est vrai, qu’à un moment donné, on en reconnaisse partout les effets, il est évident que depuis longtemps selon les lieux, selon les circonstances, ils se faisaient déjà sentir.
Or, dans la contrée qui avoisine Périguciix, comme dans plusieurs autres provinces, les fondations piemses et lus constructions religieuses ne sont guère moins nombreuses à la lin du x' siècle qu'au commencement du xi', et l’on no voit, à tout prendre, guère moins de signes de prospérité et d’activité sociale. — Frotaire réunissait même dans ses mains plus de richesse et d’autorité qu’aucun peut-être des autres évêques de Périgueux. .A une époque où il n’y avait pas encore de communes dans le sens moderne et essentiel lement démocrati(|ue du mot , et où celles des vieilles cités romaines qui s’étaient maintenues libres n’avaient point encore secoué la tutelle des évêques, leurs protecteurs naturels, Frotaire représentait à Périgueux et l’autorité du roi et les antiques libertés municipakts. .Autant que le puissant
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conil« Aldebert, dont la luTe réponse à Hugues ( jipet est si connue, c’était le défenseur, le véritable souverain du pays. Seul, il avait organisé tout nn système de défense contre les Normands, et ouvert aux raalhourouses populations des campagnes les cinq grands châteaux d’.Agonac, de Ooniac, d'Auberoche, de Bassillac et de la Roche-Sainl-Christophe ; seul, il relevait et repeuplait le monastère dévasté et désert do Paunal. Il appartenait donc à ce noble évéque d’entreprendre dans Saint-Front la vaste construction (|ui devait être à la fois un beau monument et une forteresse de plus
Pour la « vieille églièe » elle aurait traversé les invasions normandes, car elle est nécessairement plus ancienne, et de beaucoup que la grande basi-
1 . MM. de Taillefer et «Je Mourdn , leur grand ouvrage ftur les monuments de la rilé gauloise et romaine «le Vésonnc (Périgueux, 1826, »^ei Dupont), ont ronwMT^ à la calh«^rale un chapitxe Ir^s-élendu. La description qu'ils en ont donnée est minutieuse et d’une admirable exac> Uiude. C'est un travail remarttuable, qui nuu» « été de la plus grande utilité et auquel nous avons souvent eu lieu de rt'ndre Justk%. Néanmoins il nous est impossible, on le voit, dVn accetder les conclusions. M. de Maurrin a vu dans Saint-Front quatre cm cinq conslruclioiis différenb*®, es^jacées moyennement d’un decn'Huécle, et presi{ue autant de changements de plan (entre Fan 600 et l’an 1000). Mais la parfaite analogie de Saint-Front et de Saint-Marc prouve aiwez qu'il n'y a eu qu’une date et (|u un plan pour chainm de ces deux édifices. IJ ailleurs, M. de Mouicin, loin de s'ap{Mj>er sur riiislikre, en rejetait toutes l^ données. — Le diruniqueur prcs«{ue contemporain qui a é<‘rit que Frotain> avait «commencé» la construction du grand monastère de Saint-Front («caqiil ædificare magnum monasterium S.-Froiitonis »), aurait dû dire que cet évé^pie l’avait achevée; il prenait la fin des travaux |Kiur leur t'uromem'etiHmt. Quant à la dédicace de l'égUae. elle aurait eu lieu kingtemiis après la conMruclion et serait peut-être arrivée à l'üci'asion (k<> «pielques réparations. LJn peut faire de ces sup|M>sUionji idus ou moins vraisemblables, au sujet de la date d'un monument, {M-iur éluder un texte incommode ; mais, il faut bien le dire, ce n'est qu'à une condition ; à savoir, (lue le style de ce monument révHe clairement, incontestablement, Fépuque de sa construction. Or, lors*pi<* M. «k Mourcm croyait rvonnnallro avec certitude W/aire du vu* siède ou celui du Mil*, il commettait une erreur, très-excusable sans doute, puisqu’il ouvrait un des lireroiers la voie si bien battue et si nettement tracée que nous suivons aujourd'hui, mais assurément il «e trompait.
Le savant abbé I^beuf, dans un mémoire sur les antiquités de Péngufux, dont l'analyse se trouve au vingt-troisième volume deu « Mémoires de l'académie des inscriptions », a dit aussi quelques nKitsde Saint-Front, et U ne donne pas à l'ensemble des constructions d'autre date (]ue relie que lui assignent les chronK|ues et les traditions. Au reste, il ne faut point, malgré la grave autorité du fondaU^ur do l'aivhédogie chrétienne, considérer Saitit-Fixmt comme un type de Farchiteciure cariovingienne. L'abbé Lebeuf, à qui étaient luen connus tous les styles qui ont régné «m France depuis Fan 1000, voyait un monument tout nouveau, dont l’ornementation offrait de continuelles imitations de l'antique. On conçoit très-bien qu'il Fait donné ccumne un type de Farrbilecture presque inconnue de la période cariovingienne, car le style bv7:antin n'existait pas pour lui. Mais CO style, s'il a été quelquefois employé dans le siècle de ChaHiunagne (Aix-la-Chapelle), n'élail |)oint cepirndant, U s'en faut de beaucoup, le style dominant ; c'était celui qu’on a apt^elé latin, et roman phnKHtlial.
Voir à la page
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tique il coupoles. D'ailleurs, il reste trop peu de monuments antérieurs à l’an 1000 pour qu'on puisse préciser le siècle auquel elle appartient. Une antique tradition, à laquelle des vers de Fortunat' donnent quelque autorité, en ferait pourtant remonter la date jusqu’à l'épiscopat de Chronope II, do 500 à 533’. Mais comment savoir si elle n’a pas été rebâtie depuis? — Tout ce qu’il nous est permis de dire à cet égard, c’est que, sous les premiers Mérovingiens, l’arcliilecturo arrivait déjà au dernier terme de la décadence et touchait presque à la barbarie. Nous n’en voulons pour preuve que les monnaies, ces monuments qui survivent à tous les' autres et qui reflètent toujours fidèlement les diSérentes variations de l’art. Nous avons, dans le musée privé de .M. de Mourcin, le monument élevé au commencement du VII* siècle, cent ans après Chronope, à la mémoire de son successeur Sébalde. Rien de plus mesquin déjà et de plus imparfait.
Nous avons demandé à nos chroniques provinciales la date de la cathédrale de Périgueux. Il nous reste maintenant à en vérifier l’exactitude, soit par l'histoire générale de l’architecture byzantine, soit par l’histoire particulière do Saint-Marc de Venise, et c’est ce que nous allons faire. Nous sommes forcé d’entrer dans des détails minutieux peut-être; toutefois, comme nous avons à combattre des opinions très-diverses et plus ou moins accréditées, on nous pardonnera de ne rien négliger et de nous mettre en garde , autant que possible, contre les objections.
A ne considérer que les traits généraux de la basilique, on verrait déjà
4. M. de Tailkfer les a cités [Ànt. de Vésonne^ t. U, p. 496); ils font partie de l’épitaphe de Chronope
Implesti propriis vidualam civibus urbem ,
, VideninU|ue suos, le redimrnle. lares.
Quam lupus a stabulU tiilerat, frendente rapina,
Te pastore, gregi reddita (ilaudit ovis.
Templa fxutia celer revocasti in culmine pritco :
Hinc tua; sed rœüs stat sine labe domus.
Ipse bis octono vi:iisti in rorpcH*ü lustra ;
Nunc lit» pra merilis siat idnp fine dieu.
i. Voici ce qu>n dit Y État de téglise du Périgord, t. I, p. qui cite à ce sujet un trèsancien bréviaire du Périgord, manuscrit :
« Revenons à Chranopius, qui, voyant son bastiment de l’église Sainct-Frant parachevé, jugea bon de transporter le cory» ilo ce glorieux aposlre hors la |ietile cha|>elle qui avoit esté cocnmencée |iar luy durant son vivant, du costé que nous voyons aujourd'hui le grand degré, prés l'autel dédié é saincte Catherine. Il Gt colloquer reste |)rérieus>e relique au milieu de la nef qui nous reste enrare de ce second édifice du costé ducloistra, diffèrent en fabrique du troisième basffment qui sera fait par Froterius •. — .4nt. de résonne, l. U, p. 518.
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qii'ellt! (luit appaiieiiir à cutte renai((sanc'e de l'art liN/aiitin f|iii s’opéra vers le x' et le XI' siècles ; car c’est alors surtout (|ue les areliitecles grecs, bien déchus depuis Justinien , SC virent rt-duits, pour faire de grands édilices, à agglomérerdes coupoles égales, d’un nn-diocre diamètre et d’une construction facile Mais, si l’on s’attache aux caractères distinctifs de Saint-Front, nui se résument en une parfaite analogie avec Saint-Marc, on arrive à des résultats plus précis et plus sérs. Revenons donc à Saint-Marc, et , selon le plan que nous avons toujours suivi, achevons au point de vue des dates le parallèle des deux édilices.
En 8‘i!), lorsque les reliques de saint Marc furent rapportées d’Alexandrie par les vaisseaux véniitiens, le doge Justiniani Partccipatio éleva la première église dédiée à ce saint. Mais nous n’avons pas à nous occuper de cet anti(|iie monument, pas plus que de la chapelle de Saint-Théodore, (pie l'eunmpie Xarsès avait, dit-on, bàtio sur le même emplacement. Il périt en 97(i, dans un immense incendie allumé pour enfumer dans son palais ducal un doge suspect do tyrannie. Le doge fut tué et tout un quartier embrasé. Le feu avait été mis d'abord dans la maison de Pierre Orséolo, auquel les conjurés avaient promis le pouvoir souverain ; comme il l’obtint, en efft't, il s’occupa aussil(M de réparer avec inagniticence le .sacrilège <|ui pesait sur sa conscience timorée. — I.’année suivante, 977, la première pierre du nouvel édilice fut solennellement posée en présence du nouveau doge, de l’évé«|ue Malfatlo et d’une nombreuse assistance ’. Il s’agissait donc d’une reconstruction compU'<te, sur un plan nouveau, plus vaste et plus conforme à la prospérité croissante de la république. Celte seule cérémonie nous le ferait croire, car elle convient mal à ce (]uc nous app(j|ons uujotird'hui une restauration. D’ailleurs l’incendie ne saurait avoir prise sur la basilique actuelle^, et n’a jamai.s pu l’endommager sérieusement; et, d’un antre C(Mé, dans le plan de Saint-.Marc tout se tient, tout est solidaire, de telle sorte que l’on ne peut y loucher sans que tout soit à refaire sur nouveaux frais.
Mais lu masse de la basilique, la masse seulement, date d’Orséolo ou de ses premiers successeurs. Quant aux travaux de d(»coration et d’ornementation,
I . lïans la prt^mière époqup, éuient iniinimoni plüi^ harliw, n’nitwgnaiont
fte Irft^^randps tiimfmîiioRîî, |Mirr«» «jup tmitis le* pro|x>rtwn» étaient chfTérente*. Ainsi leurs grand* arcsèUiienl lrè»-minns, et elle* étaient extrêmement surbaiâseï'*. V. à l* <7.
î- Eglijfet princ palr* dé VE»rope. « Description de Sainl-Marr », p. 4- Cet ouvrage in'-fuUo, dé<1ié à Sa Sainteté Léon \U, a été publié en français et en italien.
3. Primilivemenl elle était liàtie de lioU. — « In prima gïera île paré, 2 oé de legname », dit une chnmique citée <ian* la D-scrîplion rie Saint^yfarc^ p. 5.
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on n’a pas eu ln>p <le toiitle xi* siècle pour les terminer C’est Conlarini, c’est Dominique Selvo, son successeur, (|ui ont fait ramasser dans tout l’Orient las marbres rares dont sont revêtues les massives murailles de briques de la basilique. O sont eux qui ont multiplié partout, avec une profusion inouïe, l’emploi des mosaïques ; ce .sont eux, aussi, qui ont élevé celte splendide façade si mal liée, comme nous l'avons vu, au plan général, si indépendante do l'ensemble du monument’.
Do nombreux documeriLs historiques viennent fortifier ces opinions.
•André Dandolo, doge de Venise et auteur d'une cbroni()uo estimée, s’exprime ainsi dans un édit du 17 juin 1353, adressé aux chanoines de Sainl-.Marc:
« Per Petnim Orseolo qui ccclesiain ipsani, in occasu Pétri Candiani Ducis, prædecessoris sui, exusiam incendio, rniovavit, quam Dominas Contarenus poslea in formam, qiia mine cerniliir, reslauravit »
Dans la grande salle du palais de Venise on lit encore de nos jours, audessous du portrait d’Oi-séolo, celle inscription citée déjà par Sansovino : a Kcclesiam Sancti-.Marci prior ædificavi, deinde et monachus factus miracula pluriina egi 1. «
D’ailleurs d'anciennes chroniques nous disent expressément qu'Orséolo, « inter cætera decoritalis opéra, Dedalico instrumento, cappcilam conslruere fccil*. )j — Elles nous apprennent que : « Da Pietro Orseolo, per la roedificazione, da Conslanlinopoli furono chiamati architecti più excellenti che vi fossero'*. On sait encore, et tous les anciens historiens de Venise se plaisaient à le répéter, que le même doge commanda à Constantinople une table d'autel pour Sainl-.Marc, une pai.a d’oro: « Tabulam in ipsius ecelesiæ allare, miro opère ex auro et argenio, Constantinopolf peragi jussit 7 ». iiTabulam, adhuc ex gemmis auroque biza.xtiis mira acte couflalam, solcmniad aram maximam deilicalione statuit**. »
Ces témoignages sont bien remarquables; ils présentent un caractère évident d’authenticité, puisque Sainl-.Marc est réellement un édifice byzantin et
I. Iji éédirart' de Sainl-Marr aurait eu lieu en <085, selon Zanetti , en 1091, selon Carli ; en IHI, selon l’anonyme. — üeMcript. de Saint-Marc, p. 5.
I.e fabhricke plu cospUue di f 'eneila
6. Paulo .Morosixi. Hist. delta eltia di t’enet., lib. IV, pag. 93.
7, te fabbriche più 'vspleue di Pennia, 1815.
8, Aerum venelamm hist., Perni Ji'ATinusi, lib, I, pag. 3.
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dont l’origino aujourd'hui no peut plus être douteuse. La tradiliun ayant suppléé aux connais.sances archéolugii|ues, il faut répéter, avec Sahellico que les coupoles de Sainl-.Marc sont d'ouvrage grec, « græcanici operis; » avec l’architecte Temanza et aussi, nous le croyons, avec Vasari, que cette basilique est n una Oreca in Italia >.
.Nous avons dit que la façade occidentale, ainsi que le portique qu’elle surmonte, étaient postérieurs au reste du monument. En voici encore une preuve. Il existait autrefois, dans le vestibule de .Sainl-Marc, une inscription gravée sur une corniche de marbre que rapporte Sansovino,
Anno milU'no tniiit<ârto, hisque (riceno,
DwufKT umJecimo, fuil farta primo*.
Il est parfaitement impossible de placer en 1071 la fondation ou même l'entier achèvement de Saint-.Marc. L’inscription aurait donc seulement rapport au portique, dans lequel elle se trouve, et qui en elTet appartient à la seconde moitié «lu xi'" siècle. C’en est assez pour qu’Oi-séolo reste comme le fondateur de la basilique actuelle de Saint-Marc, qu’il n’a pas seulement O restaurée », mais que, selon l'expression d’.4ndré Dandolo , il a « renouvelée ». Nous ne continuerons donc point une discussion épuisée. Nous nous contenterons de faire olrserver que l’opinion que nous venons de soutenir ne nous appartient point, cl qu'elle est au contraire très- généralement adoptée^; le rapprochement que nous allons faire en recevra plus de force.
Orséolo ne vit pas s’élever le vaste édifice dont il avait jeté les fondements. Dès 978, il s’enfuit furtivement de sa capitale avec saint Romuald, Guérin, abbé de Cuzan, et quelques s«'ignciirs vénitiens, et alla dans les solitudes des Pyrénées expier par une vie austère les crimes de son ambition. — Mais, si la basilique de Saint-Marc compléta lentement sa riche décoration qui exigeait dix fois plus de temps cl de dépense que les grosses constructions, il est certain que dix ans apri's, vers 985, son plan et sa charpente osseuse su dessinaient assez pour qu’on pét déjà en comprendre et en copier les dispositions. On dit que sous le successeur d’Orséolo, Tribun Memmo, le clocher de Saint-Marc fût élevé « fino al luogo, dove si dovevano metler le campane^ ». Or, c’est précisément un peu avant 991, soit en 984, que Frotaire, au rapport d’une chronique authentique, commença la construction
I. De f'enel. urb. iltu, lib. U, p
i- Voir égalemenl Spleruior urblt P'eiietarvm, I- I. pag. I.
3. Cest rrlb* dr M. [>vsoioiKii.\ii», .4rU a» m tÿen dp-, t. III, |Mg. I li i*t suiv.
l. C.icouMviix, llitt. delta scuttura, I. I, p. ti
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«le Saint-Froiil. Hi«*n ne s’oppose donc à ce (pie ranalofjie parfaite de Saint- Marc et de Saint-Front nîsiille, conirae nous le croyons fermement, de l’imitation directe, imnædiuto, de l’un des deux (idifices par l’antre.
Qu’un architecte du moyen âge, en dehors do tout pieux motif, et alors i|ue Fart, tout d’instinct et de tradition, re.stait encore étranger à la froide analyse de nos époques modernes, se soit propos«> ouvertement pour but la reproduction d’un monument lointain, c’est là certainement un phénomène étrange. Néanmoins, on le conçoit déjà mieux, si le modèle et la copie sont à peu près contemporains. Il ne serait imhne pas impossible d’en trouver des exemples dans l’histoire. On lit, dans la chroniipied’.Auxerre, quel>esiderius lit élever à l’orient de sa cathédrale une grande voùlo, coupole on rotonde ou abside, magniliquemcnl revêtue de mosaïques, à l'inslarde celleque Syagrius, évéque d’.Vutun, avait bâtie On sait, de nn'rne, qu'un évéqiie de Broslau, en SiltHîio, fit bâtir sa cathédrale, au xit' siècle, sur le modèle de celle de Lyon
Dans le cas contraire, l’imitation la mieux avouée n’atlcint le plus souvent qu’une ressemblance fort imparfaite. U's nombreux édifices élevés à l’image du Saint-Sépulcre, comme le Temple de Londres, en ont à peine retenu un caractère, la forme circulaire. C’est ipie, pour copier un monument (|uelcon([uc , l’intention ne suffit pas; il faut y joindre la connais.sance du style d'architecture dans lequel ce monument est conçu, et cette connaissance .s’ac.(piérait autrefois bien diflicileimmt, lorsqu’il ne s’agissait pas d’un style contemporain.
.Vpri«s tout, le fait est là, éviilent, inconli'slablo. L'n édifice byzantin se trouve transplanté, tout d’une pièce, au fond de nos provinces, dans une de nos petites villes; il est (Hrangerà notre climat, isolé «lans notre art national, (xunment, par (|uel concours de circonstances extraordinaires cela a-t-il pu se faire? C’est tout ce que nous avons à nous demander.
A cet égaril , deux hypolhè‘S((s seulement se présentent. — l’n clerc-archi- Iccte, d'origine française, éloigné do sa pairie par un pèlerinage, est allé à Venise, a assisté à la construction do Sainl-Marc, et s’est fait byzantin avec les architectes de ce monument A son nTour, il n’a rien trouvé de mieux que de reproduire pour les moines de Saint-Front la célèbre basilique de Venise.
Un des Grecs ou des Vénitiens qui bâlissaient Saint-Marc est arrivé, par un
I . a Di>siil(*rius n!ition«> A([iiitanus... fuit îiiilem Icmporibus CloUu'ii imprraulibus l'hm-a alque
ll«'r»rlia,... Iiasilirani S.-SU'|ihaiii rui nrilil miro derorr aiii|iliavit, iniitcnti leslituiJinc a parte orienli» applieita, aum|ur ae miisivo splendidissime derorata, Instar ejus quam Sva^riu», episco|His Aujüisloduni , feeisse i-ui£ni.isrilur. — Bibt manu’., P, Labb.ei, I. Il, p. 159 .
i. Vojeï lli iiTKa, Insliluli ms de t Église.
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concours (ie circonstances comme la vie avenliireuse îles artistes en offre parfois, jusipi'au centre de la France, jusqu’à Périgueux, et y a conslrnit un autre Saint-Marc.
Si la catliédrale de Périgneux, ainsi qu’on le prouvera dans la seconde partie de cet ouvrage, est un inouiitnent à part, sans racines, sans précédents dans le pays ; si tous les autres édifices à coupoles, que nous aurons à décrire, ne se ratlaclicnt à la souche byzantine que par Saint-Front, il faut nécessairement choisir entre ces deux hy|iothéses. Elles pourraient être vraies toutes les deux, s'il .s’agissait do l’introduction, dans un pays quelconque, d’un art tout entier, comme l’art ogival ou l’art italien de la renaissance; mais il s’agit d'un fait isolé, tel i|ue la reproduction d’un monument. ;\u surplus, ce choix, ne le perdons pas de vue, ne saurait avoir beaucoup d’importance, parce qu’il n’est, pas douteux que l’architecte, quelle (|u'aii été d’ailleurs sa nationalité, ne fàt parfaitement familiarisé avec les pratiipics de l’art néo-grec et ne mérit.àt le nom de tiyzantin.
Nous avons, dans la description de Saint-Front, observé impartialement tous les caractères qui pouvaient favoriser l’une ou l’auti-e hypothèse. !.a première d’abord nous paraissait préférable, ün n’était déjà que trop enclin à attribuer aux étrangers la construction de nos monuments. Puis, le seul artiste connu de Saint-Front, ccGuinamumlus, qui compléta en quelque sorte l'abbaye (1077), n’était-il pas clerc eide notre ]>ays? Enfin, les pèlerinages, en établissant d'Occident en Orient le grand courant de voyageurs i|ui existait dès le siècle, n’amenaient-ils pus plulèt nus artistes à Venise que ceux de Venise chez nous? — (Cependant, à mesure que nous avons mieux compris et mieux remarqué dans tous ses détails l’analogie de Sainl-.Marc et de Saint-Front, nous avons aussi dft donner plus d’attention aux faits peu connus qui attestent l’existence en sens inverse de ce courant de voyageurs dont nous nous occupions tout à l’heure. Nous voulons parler des relations de Venise avec la région centrale de la France, et particulièrement des établissements fondés à Limoges par les Vénitiens, avant la fin du x* siècle.
D'un autre cèté, comme il est possible, après tout, que la basilique de Périgueux soit seulement la sœur do celle de Venise au lieu d’en être la fille; comme il se peut rigoureusement que l’identité des deux monuments, si concluante qu’elle soit pour nous, provienne de ce qu’ils ont été produits à des époques très-rapprochées par la même école d’art byzantin, par la même famille d’architectes, nous rechercherons aussi ta trace des relations qui ont pu exister directement entre notre pays et l’empire de Byzance et nous commencerons par là.
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(Quelques annôe.s avant le second concile de Limoges ( lOi}'*), c’est-à-dire lorsque les travaux, de Saint-Front n’étaient point encore achevés, deux moines grecs du mont Sinaï, Siméon et Cosmas, demeurèrent longtemps à Angouléme, attendant que le conilu Guillaume fùl de retour de son pèlerinage en Terre-Sainte Peut-<'tre venaient-ils sur l'invilation de ce seigneur, ou, simplement, Del disponente nutu, selon la belle expression du clerc d'Angouléme, qui parlait d'eux aux pères du concile. Il n’en fallait pas ilavantage pour qu’un si grand voyage s’accomplit librement, aisément. Ceux qu’une pieuse inspiration portait ainsi à courir les aventures, étaient sàrs de trouver, dans les monastères échelonnés sur le chemin, l'hospilalité la plus empressée ; ils y étaient re^us à leur gré, pour un jour, pour une année, pour la vie. Sans dépense, sans péril, ils pouvaient passer d'Orient en Occident comme d’Occident en Orient. La diversité des langues était seule un obstacle, mais rien (pie pour les ignorants. Cosmas et Siméon savaient, eux, le latin comme le grec. On dit, en outre, que leurs mœurs étaient graves et pures; leur doctrine, admirable; leur science profonde; leurs connaissances littéraires, enfin, des plus étendues. Si à leurs autres i|ualités ils avaient joint des talents artistiques, il semble qu’on aurait complété sur ce point leur éloge avant d’invoquer leur témoignage en faveur do l'apos-
t . Nou.s devons la ronnaissnnoe de re rait inléressanl au «ivanl abls' Arbellut de Limoscs. Voiri rumment üi^t raronU* dans la ■ CoUcctiun <ie8 Concili'S », t. WV, p. 353 H 356 : — « QiiiiJameru* ditus eü ipAÎ.4 EngulismeiidibiLs dérida, qui tune ah En^liama cum ephiropo Rohono ad aiiirilium vpnerat, d»viavi(, rt'>pon<ipns : oi emdaii Gr.cci m périt* m inU^mr^aiiR, ilHÜci sb eo
Malhiam Armpniæ-Minori pranlii'as!^ et ibi in pare i st**! lilM^nler me audiat Micer pa-
tnim convenlu^. Ante hm plure» anno^, quidam ex rmlribus (te monte Sitiaï in hanr i^artem aiUenenint ocdtluam, I>ei dis(>onente nutu, l^'aves, «kM-trina catbMiræ fi.lei pronuenloi»,
viu per omnia hone^i , ulnasque fiertti : (|ui, rum pit' nobis^nim Kn;;oli>^mæ expec>
Unie:* prinn|>em dvitalb, et liUert:* græria et latinus eos viiteremui* ad un^uem imbuto!*, sujier lia*'
re intemi^are curavimua nos liaque , illos conveni Grmrt». griwitan» utriim orientales Manta-
lem nutv^àenl. (.Kji (aller Sîiikmmi, aller nomine Oiümas)t*on<»noore n‘»{»on<ierunt, diixmlea : ütique Martifllem nuviinus apuMolum, uimtn âepUiaj^inla duübui^. ^hiibui» l'um dirt^mmuA , nescimm* |>ra:U‘r duoilmm AporAtolus , interrugavoruuL nos : hubetisne, inquierunt, |*cr (NVidenlalea m'lesia.A evan};e|i!itam Luram, qui Mribit ilio:* septua;{inla duo» e».<c elecio» a ik>miiio po»l ducxlerim Apostolo». El nim dkx'retnos ulique hal>eri. aed illo» »eplua^inlu duo» nim errdi fui’N.'ie aiHi»' IoIm, àed fanlum discipulus illi protinus noa fugjeiiU*», et »i;;no rnici» m> munienlis, niqn’runt detftdari viK'em noMram , dirtMites ; Oiscedili' pnicul a miln», mi»eri , quia havetii'i e»li», cuiti non rredilU verlH» Domini , dkx'nte» ad iilo» : ite. e*x:e etu» hittu vus, ricit ac.nos ivter u‘t*us. Non rre<iitU es»e a|Xh>iUtlus îllot» quos ip»e inramalus Itominus ad pruxiirandum miâd? l>uo>}e<*im mL><4t binos, et |K>st(‘a nihitominus binos miMt alH><i seplua^^nta duos. Gnert st'mper latinis sapientiores fuiTunt, et Srri^kuræ lalinorum ex Gravorum kmte derivatæ sunt. Martialem proin<ie, qu«‘m nos dii'imus 6 verè »rimijs esse umim de illis stqdua,;inla duobii». qui cum Pelro
fk-<Sden(em ptdiit ad præitrandum, cujiis ;:esia, et omnium seplua;;in(a duonim. in monte Sinai in eloqiiio iiustro halM‘miH. Hue e,ta tesdimonio a (irwcii asveplo caqii mertim miiHo volven», etc. •
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tolat de saint Martial. .Mais il n’est nuère étonnant qu'ils ne fu.ssent ni artistes, ni surtout architectes, üans les monastères les mieux partagés sous ce rapport, les spécialités de ce genre étaient fort rares , et c’est ce qui expli(|ue pouripioi les migrations de moines n'ont pas habituellement pour conséquence des importations arti^ti(|ues'.
Empressons-nous donc de déclarer à ce propos que, si la cathédrale actuelle d’Angouléme est byzantine à un certain degré, elle ne le doit pas aux moines du mont Sinaï. Un venait de la bâtir quand ils arrivèrent, et on ne l'a rebâtie de nouveau que longtemps après eux.
Sur un autre point de la France, beaucoup plus éloigné de Périgueux et (|ue la mer mettait naturellement en contact avec l'Orient, l’évéque de Toulon, Deodatus, accorda, en IU4U, l'église d’Auriol à une colonie de moines grecs. Anno mxi. testis fuit (Deodatus) douationis ecclesiæ de Auriol monacnis GR.ECIS ( « Gall. christ. » , I, 744). M. Alfred Ramé, qui nous a appris cet événement par la voie des « Annales .Archéologiques » (t. .\l, p 32), dit avec raison, qu’il est important pour l'histoire de l’art en Provence, peut-être pour celle do France, et qu’il n'a pas encore été signalé comme il le mérite. Toutefois, il ne faudrait pas, non plus, s’en exagérer l'importance. L’architecture de la Provence n’est pas byzantine, en effet, et les moines d’ .Auriol sont arrivés trop lard, on supposant qu’ils cii.ssent parmi eux des artistes, pour influencer sérieusement l’art français, déjà très-avancé dans le Midi. Saint- Front, dans tous les cas, ne leur doit rien; car il fut fondé cinquante-six ans avant leur venue, consacré sept ans à peine après leur établisseincnl, et, pendant la durée des travaux, si vastes et si souvent interrompus, leséglisr-s à coupoles se multipliaient dans le voisinage. La véritable valeur du fait indiqué par .AL Ramé, c’est qu’il en fait pressentir d’analogues à une date plus reculée, dont l'un a pu aboutir, par hasard, à la création de l'école architecturale du Périgord.
En Périgord même, nous avons, non pas des textes, mais des témoignages plus matériels du séjour d'hommes de l’Orient.
En nivelant la place Francheville, entre le Puy-Saint-Front et la Cité,
t . L'histoire de l'abbaye italienne du Mont-Cassin noua montre nettement , vers l'Cpuque de la conatruetion de Saint-Front, de vrais artiatea grecs, loués à Constantinople, et aussi des artistes
nationaui, revenant de cette capitale. • Abbas Desiderius legalos intérim ad lorandos
artifices CoostantinopoLim destinât, s — « In illo tempore venerunt super racumina mofitis Hoscio de monte Casino, Oelinlus seulptor et AIdo architectus et Baleus pirtor, ipji Constantinopolim
etpuisi quia Domno Teodorico farebant in Italiam révérai per castella et ereenos sculpeltant et
exiruebant et pingebant. s
Il y a eu pour Saint-Front un texte de ce genre. Mais où le trouver maintenant?
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sur un nniplacpiiient qui dépenilail de r<in(i(|iie ciinelière des Pendus el de l'éjjlise Snitit-Pierre-ès-liens, on a trouvé parmi des sépidtures ilouze pièces de cuivre, frappées par Jean Ziiuiscès. Notre ami G. do Soutirait en a pidilié d'à peu près pareilles et aussi de Zimiscès ( « Annales Archéologii|iies», I. IV, p. ‘iO‘i ), d’après une revue anglaise. Celles de Périgueux furent remises par les ouvriers, au moment mémo de la découverte, en 1847, à M. Charrière, avocat, et sont maintenant en la possession de .M. .\udiernc. Nous les avons vues : elles appartiennent à dons types différents du mémo règne. Indépendamment de la repn'^sentalion du Christ (|ui se voit, comme on sait, sur toutes les pièces byzantines, elles ont pour Icgende, les unes, et les plus nombreuses, « Izii; Xfiet>; éïoileiu v) €aïd.i'jç »; les autres, IC^C-M-KA, (Jésus-Christ roi des rois cl Jisus-ChrisI vainqueur). Jean Zimiscès, l’un de ces princes ipii parvinrent pour un temps à ranimer l'empire byzantin, régnait justement de %2 à 975, un peu avant que l'on conslrui.sil Saint-Front. Mais celte curieuse coïncidence ne suffit pas à donner le sens positif de la découverte, il faut recourir aux suppositions.
Proliablenicnl, ces pièces by/.antines ont été déposées dans la tombe d'un Grec comme un témoignage de son origine étrangère. Leur nombre de douze et leur valeur minime feraient croire au moins à quel(]uc intention symbolique de cette sorte. .\ une époque où l’on ensevelissait chacun avec les insignes de ses dignités, l'cvéque avec .sa crosse, le chevalier avec son é|>ée, il était assez naturel de signaler au moyen des monnaies de son pays 1a tomlie d’un étranger, remarquable surtout par son origine. Nous ne savons si jamais usage pareil a existé : mais une punte vénitienne, trouvée à Limoges, et dont nous parlerons bientét, |)rovient de même d'un lieu de sépidture, de la crypte de Saint-Martial.
O premier point admis, ne nous pressons pas trop de croire que la tombe soit celle d’un artiste byzantin. S’il y en avait à Saint-Front, co qui est certes très-vraisemblable, pour(|uoi ne les pas ensevelir dans l'al)baye elle-même. Cela s’entend d’artistes véritables, comme ou en demande à l’etranger. Quant aux ouvriers, nul doute qu’ils ne fussent du Périgoni ou des provinces environnantes. La découverte prouve ilonc seulement, el c’est déjà beaucoup , qu’il y avait à Perigueux, vers la fin du siècle, un homme de la civilisation orientale, un Byz^inlin. Mais ce pouvait être un marchand aussi bien (}u’un artiste.
Comme le négoce appelait également les Byzantins sur d’autres points do la France, ils auraient dù laisser ailleurs les mêmes traces de leur passage.
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Or, il parait qu’on ne trouve guère, dans notre paj.s, de monnaies frappées à Constantinople. Notre savant and, M. Üuchalais, de la Bibliolbèque nationale, que nous avions consnilé sur ce point, nous a répondu en ces termes: « Çà et là on a rencontre (en France), inéine dans le Parisis, quelques deniers arabes, mais jamais, que je sache, une seule monnaie hrzanline. » Il est difficile d’étro mieux au courant que .M. Duchalais de tout ce qui regarde la numismatique, et nous prenons en grande considération le renseignement qu’il a bien voulu nous fournir. Nous nous disons néanmoins que la découverte d’une monnaie byzantine ou vénitienne n’a pas par cllc-mému un grand intérêt, et peut souvent pa.sser inaperçue.. .M. Duchalais, par exemple, était demeuré trois ans, malgré nus journaux de province, sans entendre parler des douze Zimisccs do Périgueux, tout comme de la pièce vénitienne de Limoges. Reste toujours que les trouvailles de ce genre sont extrêmement rares, et cela donne à réfléchir. — Des architectes de Constantinople, appelés à Venise, ont fait Saint-Marc; appelés aussi à Périgueux, n’ont-ils pas pu, à la même époque, faire une seconde fois le même édifice? Sortis de la même école et nourris des mêmes traditions, ne seraient-ils. pas parvenus à des résultats presque identiques sans communiquer entre eux? On en décidera, quand on aura lu l'histoire de la colonie vénitienne de Limoges. .Mais il semble vraiment que ces douze pièces de Périgueux ont été déterrées tout exprès pour nous tirer d'incertitude, car l'indice est grave et il est apparu on ne peut plus à propos.
II. COLONIE VÉNITIENN.E DE LIMOGES
La fondation d’une colonie de Vénitiens à Limoges, avant la fin du X* siècle, est un fait aussi curieux pour l’histoire générale de notre pays que pour l’histoire particulière de l’art. Il prouverait seul que, durant la périoilc qui a précédé immédiatement l’an 1000, la sécurité, l’aisance et la prospérité de certaines provinces do la France centrale n’étaient pas ce que l’on croit communément. Mais les gratifies chroniques monacales d’Adémard de Chabannais et de Geoffroy du Vigeois n’ont pas daigné en parler, et il est demeuré presque inconnu jusqu’à présent.
Au X* siècle, les Vénitiens étaient, on ,1e sait, en possession du commerce du Levant, et la puissance de leur république prenait de rapides développemenU. Pour apporter à l’Europe occidentale les épiceries et tontes les précieuses denrées que produit l'Orient, le-détroitde Gibraltar ne leur était pas ouvert, non pas sans iloute, comme le disent d’ignorants
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elii'oniqueiirs, « à cause des rochers faisant empeschemenl au dit destroit », niais parce que les Arabes eu gardaient les deux rives. D’ailleurs, après avoir péniblement doublé la péninsule espagnole, ils auraient risqué de rencontrer les Normands devant les |)orls de l’Océan. Ils déposaient donc vers Monlpcllier, et plus lard à Aigues-Mortes, les marchandises, toutes d’aussi grand prix que de peu de volume, qui faisaient l’objet de leur négoce, et les transportaient à Limoges, dont le commerce a toujours été un commerce d’entrepùt. De là, elles se répandaient dans tout le nord de la France; et, par La Rochelle, dans l'Angleterre, l'Ecosse et l’Irlande
Ces détails historiques nous sont révélés par le recueil manuscrit des « Anli(|uités de Limoges», compilation méthodique rédigée en 1l>38,surdes documents très-anciens, mais perdus aujourd’hui. C’est entre les années 988 et 989, que l’auteur anonyme des « Antiquités de Limoges » place l’arrivée des Vénitiens dans cette ville. Selon le père Saint-.Vmable, qui écrivait également dans le xvir siècle, elle aurait eu lieu dès 979. .\u reste, il est probable qu’avant d’installer dérinitivciucnt leur comptoir, ils entretenaient déjà quelques relations avec Limoges.
Nous allons transcrire l’article des >• .Antiquités de Limoges» qui se rapporte à l’établissement des Vénitiens. Cité par M. .Allou et par M. Ardant, il n’a pas encore été publié.
« Les Vésitiens tiennent tbafict a limoges. — Les vieux registres du pays nous rapportent que , anticnnenient, les Vénitiens trafTiijuans des marchandises d’Orient, ne pouvant passer leurs navires et gallères, de.scendans de l’Orient par la mer Méditerranée dans l’Océan par le destroit de Gibraltar à cause de i|uelqucs rochers fesant empescheinent audit destroit, pourquoy vindrent demeurer a Lymoges, auquel lieu establirent la Bourse de Venise, faisant apporter les espiceries et autres marchandises du LeNBiit, descendre à .Aigues-Mortes, puis de là les faisoient conduire à Lymoges par mulets et voituivs, p. de là, à l.a Rochelle, Bretagne, Angleterre, Escosse et Irlande; lesquels Vénitiens demeurèrent à Lymoges longuement et se tenoient près l’abbaye do Sainct-.Martin , qu’ils réédifGèreut sur les vieilles ruynes faittes par les Danois, jusques à ce que le destroit fàt ouvert, que pour faire fallut rompre plusieurs rochers avec grandes dé|iences, lequel destroit estant facille a passer, lesdits Vénitiens se retirèrent, qui porta grande perte à Lymoges pour l’aflluence qui donnoit de toute part pour avoir des espiceries pour le grand débit qui s’y fesoit. Il s’y voit du présent des caves jusques à l’église de Sainct-Pol etfundemens de maisons en divers endroits ». F. 129.
Un lit dan.s la même compilation, à l’année 1012 : « Le susdit évesque
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Hildouin fil beaucoup de bit'u. Il est dit qu’il restaura le monaslère de Saiuct-Marlin de Lymoges qui avoit été destrait par les Normans où il y eatablit des religieux, les dotant de plusieurs rentes et revenus, puis y institua abbé un religieux de Tulle, extrait de la noble maison do Chanctemlioulle, prieur d’Aza. I^s Vénitiens y aidèrent beaucoup, lesquels denicuroient près du dict Sainct-Marlin, comme il est cy devant dit, 1012 >
Les Vénitiens ont encore laissé à Limoges des traces matérielles de leur séjour. M. Maurice ArdanI possédait une pièce trouvée dans les fouilles de l’abbaye de Saint-Martial , qui porte sur une face s. mabc.l's, et sur l’autre ....0U5. C'est une monnaie des Orséolo ou des Dandolo, car la question n’est pas encore décidée. Mais qu’elle remonte aux premières années du XI' siècle ou seulement au xiii' siècle, celte monnaie prouve toujours l’ancienneté de l’établissement vénitien de Limoges.
C’est hors des murailles de la ville, entre l’église de Saint-Pierre-ilu- Queyroy et l'abbaye de Saint-, Martin que les Vénitiens de Limoges s’étaient logés. Dans ce quartier, aujourd’hui presque désert, on voit une rue « des Vénitiens *. .Avant que la Porte de Tourny eût été rebillie par l’intendant de ce nom, on y voyait « la porte de Venise ». Un ouvrage avancé qui couvrait les murs s’appelait I’ «Éperon de Venise ». Certes, il faut que le bourg de Venise ait été bien important pour que six siècles après sa destruction il laisse encore tant de souvenirs.
Dès la fin du xii* siècle, les bourgeois du Château de Limoges, qui relevaient h la hâte leurs murailles renversées par Henri le A’ieux, roi d’Angleterre, détruisirent les maisons des Vénitiens avec l’abbaye autour de laquelle elles étaient groupées. Pour assurer leur indépendance, ils n’avaient pas hésité à raser tous les faubourgs de leur ville. Les églises de Notre-Damedes-Arènes , de Saint-Gérald , celle de Saint-Martin avec ses cloîtres et .ses dortoirs, furent enveloppées dans le désastre '. Ils auraient rasé, dit-on, la Cité elle-même, sans la garnison anglaise qui la défendait.
En 1G38, nous avons vu qu’on reconnaissait encore à de vastes substructions l’ancien bourg de Venise. Maintenant , tout a disparu. On ne sait pas l’époque précise où les Vénitiens .se retirèrent do Limoges. La destruction de leurs premières habitations dut porter un coup funeste à leur établi.ssemenl : pourtant, il est probable qu’ils n’ont définitivement abandonné leur ancien comptoir qu’au xvi' siècle , après que le commerce de l’Orient se fut ouvert de nouvelles voies.
1 , Annalet maMutcriltt de Limoges.
Digilized by Googfe
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Telles sont les trao's qu’a laissées la colonie vénitienne de Limoges. Son existence d’abord, son importance ensuilo et même son ancienneté, nous paraissent bien prouvées. On s’étonnera sans doute de l’assurance avec la(|uelle les deux auteurs que nous avons cités délermineul, chacun à sa manière, l’époque de la première arrivée des Véniliens. Mais cette divergence s’expliquerait sans trop de difficultés, et, en tout cas, on ne peut guère s’empêcher de rejeter la date en question au delà de l’an 1000. .Ainsi, -M. l’abbé Texier ’ nous apprend ([u’en 1012 les Véniliens auraient donné à l'abbaye de Saint -Martin un reliquaire d’or contenant » le doigt que saint Thomas mit dans le côté de Notre-Seigneur ». Il nous apprend de même que dans la première moitié du xi‘ siècle Gérald de Tulle, abbé de Sainl-.Martin-lès-Linioges, se serait obligé à fournir à perpétuité trois livres de poivre a Gérald, évêque d’Angoulême, ou à son clergé. Et ce fait ne porte-t-il pas avec lui la preuve de son exactitude?
Comme les Vénitiens s'établissaient à Limoges, on commençait, à vingt lieues de distance, et dans une ville située sur leur itinéraire naturel, un étiilice que l’on peut justement appeler vénitien , une copie de la basilique de Sainl-.Marc. Nous avons dà nous demander s’il n’existait pas un lien, une relation, entre ces deux événements remarquables.
Mais, disons-lc bien vile , on se tromperait doublement, si, mettant Saint- Kronl sur la même ligne que les autres monuments byiianlins de la contrée, on y voyait tout simplement une oeuvre de la colonie vénitienne de Limoges. Iles marchands qui s’établissent dans un pays lointain n’y apportent point l’architecture de leur mère-patrie. S'ils hàti.ssenl des maisons, s’ils s'associent à la construction d’un édifice religieux, c’est par leur argent et non point par le travail de leurs mains -, car ils sont marchands et non pas artistes’. Et en effet, Limoges était le séjour des marchands lénitiens; le l.imoiisin n’a pas d’éilifices imités de Sainl-.Marc , d’édifices à coupoles. Il n’y en a pas maintenant ; il n’y en a InVs-probablement jamais eu. Les Vénitiens se sont réunis à l’évêrjue Hilduin, en 1012, pour relever de ses ruines
4. f.Hoi sur les fmaitteurs de Limages, p. 30-31, rl Naoacd, Hisl. ms. de Saint-Hartln- Us-Umoges.
2. Il est possible que les Vénitiens de Limoges y aient favorisé le dévelop|M-ment de l'industrie des émaux, comme le veulent MM. tlusommerard et Texier, en important de bons modèles byzantins ; mais il n'est nullement prouvé qn'aucun Vénitien ni qu'aucun Grec ait jamais intraluit ou seulement exercé en France l'art de la [loinlurc sur émail. — L'émailleur Alfais, dont l’œuvre est lOnservée au lAwvre, dan» la Salle de» Bijoux , ne portail point un nom grec. On parle, i une éiKique contemporaine, du bienheureux Alpai» de Cudot, au diocèse de Sens. HvaTKa, Instiiutiaus de r Église, t III, p tfiî.
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l’abbayo de Saint-Martin-lès-I.imogos; les chroniques le disent expressément. Quoique ce monument soit détruit depuis le xii’ siècle, tout porte à croire qu’il n'avail pas de coupoles. A Périgueux, ce n’est pas la seule basilique do Saint-Front qui est de style byzantin. Tous les édifices contemporains de la ville et de sa banlieue sont tous à un moindre degré plus ou moins empreints du même style. La coupole en est toujours, en un mol, le principe générateur. A Limoges, en même temps que Saint-.Martin , par les soins du même évêque, s’élevaient deux autres grands édifices : l’abbaye de Saint- Martial et la cathédrale ; l’un n’est détruit que depuis 89, l'autre subsiste encore dans plusieurs de ses parties; on connaît le plan de tous les deux. Or, c’étaient des églises voiltées en berceau , à croix latine et à trois nefs. Elles n’avaient rien de byzantin, et il n’en aurait certainement pas été ainsi, si Saint-.Martin eilt été quelque chose comme Saint-Front.
Le reste du Limousin donne lieu aux mêmes observations. Nous n’y connai.ssons qu’un seul monument à coupoles, l’abbaye de Solignac. Encore est-il assez voisin du Périgord et ne remonte-t-il qu’au xii* siècle.
Est-ce donc à dire que le rapprochement que nous avons fait n’ait aucune valeur, aucune importance? Nous ne le pensons pas. .Au contraire , en parcourant les diverses chroniques du Limousin, nous avons noté plusieurs faits qui n’ont de même avec In colonie vénitienne de Limoges aucun rapport évident ou nécessaire, mais qui tous trouvent leur explication, jusqu’à un certain point, dans l’existence de cet établissement.
Voici quelques-uns do ces faits :
L’an loto, selon les > Antiquités de Limoges», au bruit des miracles de saint Martial, plusieurs seigneurs d’Italie vinrent à Limoges en dévotion
A la fin du xi* siècle, deux nobles » A’énitiens » fondent près de .Saint- Léonard, à deux myriamètres de Limoges, le monastère et l’ordre religieux do l’Artige.
» Primus prior et fundator ordinis .Artigiæ in diocesi Lemovicensi, non longe a S. -Leonardo, fuit venerabilis Pater Marcus cum Sebastiano nepote suo , qui nobilibuB orti natalibus extiterunt de Venetia civilate in mari sita. » — «Chronicon Bernardi Guidonis», dans Labbe, T. Il, p. 278.
En 1453, deux artistes, dont les noms sembleraient affecter une physionomie italienne, Laçarus de Franceschi et Franciscus Piloxus, sculptent une statue de la Vierge dans l’église de Saint-Martial do Limoges
Enfin, en 1421, et longtemps avant la renaissance, une dame nommée
tnliguilh de Limoges, 4638, p
9. Mél. d'antiçuUés de Legros, p 60. — Texiik, Essai sur les arg. et émaUlears, p. 36.
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Jeanne Aldior, de retour d'un voyage en Terre -Sainte, fait élever dans l'églLse de -Saint-Pierre de Limoges « un saint sépulcre », œuvre d’un artiste « vénitien »
Ce que l’on pourrait dire de chacun de ces faits , nous le dirons de la construction byzantine de Saint-Front : sans doute, elle n'est pas positivement expliquée par l’existence de la colonie vénitienne de Limoges , mais elle en parait moins extraordinaire.
An reste , il ne faudrait pas s’y tromper ; si les relations comnmrciales de Venise avec la région centrale do la Franco ont rendu possible ou du moins ont facilité l’arrivée d’un des architectes de Saint-Marc, c’est avant tout le hasard qui l’a conduit à Périgueux , comme c'est le hasard qui a conduit Marc et Sébastien à l’Artigc. Réduite à ces termes, notre prétention d’expliquer Saint-Front par l’établissement vénitien de Limoges, n’a rien d’excessif, et nous espérons bien qu’on ne nous objectera pas que les Vénitiens ont eu des comptoirs ailleurs qu’à Limoges , tandis que Saint-Front est unique. Nous voyons surtout dans la colonie vénitienne de Limoges une preuve des relations qui existaient au x' siècle entre Venise, ainsi que tout l’Orient, et la France centrale. Les monnaies grecques du temps , que l’on a trouvées à Périgueux même, ont précisément la même siguilication positive, non point une signiflcalion contraire. Ces relations avec l’Orient ont pu exister dans d’autres villes; elles ont pu se continuer dans d’autres temps plus rapprochés de nous, alors que nous avions déjà un art national, sans qu’un résultat tout accidentel se produisit deux fois.
On comprendra mieux encore l’idée que nous nous faisons des circonstances inconnues’ qui ont imprimé à la cathédrale de Périgueux le sceau
t. Bos«\e.'<tciie de .Sxorr-.VMAiit.K, III, C9t. — Tkxibe, p. 35.
X. Dans le tmisièmo volnmn d« imii grand ouvrage (p. tti et auiv.), M. Dusomroerard a' est ixKupé inridninmenl de relie question. — Orsüolo I", vingt.<lemiinne doge de Venise, pourrail, selon lui, avoir eu une grande part dans la londulion de la colonie vénitienne de Limoges, dans cette des |ireniiéres fabriques d’émauv de celte ville, et même ilans la conrtrurlion de la cathédrale de Périgueux. On sait qu’Oreéolo est rt'elleroent mort en France, et il n'est pas impossible qu'il soit allé i Périgueux et à Limoges, quoii|u'on s'accorde è ne rien dire de ce voyage. Mais comment croire, en l'absence de tout dw'ument hismrique, qu'il s'y soil appliqué à fonder des ateliers d'émailleurs et à bâtir des calhéilralesî Ne serait-il |>as Inq» merveilleux qu'avec tous ees voyages el toutes ces fondations, il n'eùl («s plus occupé les chroniqueurs contem|»rains (el ils ne manquent pa«y que s'il fdl resté trauquiHement dans sa cellule de Cuunf ,\u surplus, à l'abbaye de Cutan, ihml Orséolo |«sse pour le bienfaiteur, et â Sainl-Elne el â Alet, comme â f'jjaan, on ne trouve pas Icare d'édifices byiantins, ou, ce i|ui est la même chose (lour nous, d'édifices â coupoles. On ennemi, en elfel, qu'Oraéoki, s’il a fait roiislruir» quelque monument religieux , n’ait pas eu sous la
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de l’arl byzantin en amenant la parfaite ressemblance de Saint-Front et de Saint-Marc , quand nous aurons donné l'explication d'un phénomène analogue advenu dans la même région de la France et vers le même temps.
Il existait en Bourbonnais une tradition recueillie, au xvi* siècle, par le géographe Nicolaï, d'après laquelle la petite ville de Souvigny aurait reçu de Venise des lois et des usages qu’on aurait longteinps conservés. Ces lois ou « police », comme dit Nicolaï, étaient un gouvernement eénaLorial ayant pour chef un baron. Ces usages étaient surtout « une dévotion » singulière à saint Marc, patron de Venise.
M. de CoirBer-Demorel , qui a écrit de nos jours une > Histoire du Bourbonnais » (1816. T. Il p. 251 et suiv.), .sans s'arrêter à l'absurdité des événements qui avaient produit, disait-on, cette importation des lois a;t des usages de Venise, jugea avec raison qu’une semblable tradition ne s'était pas établie sans quelque fondement. En conséquence, il disait « qn’il fallait en rapporter l'origine à un événement dont la trace s'est perdue , dont on a seulement conservé de vagues souvenirs que chaque génération a dénaturés et s’est plu à reculer le plus possible. On sait (continuait-il) les rapports que les Vénitiens avaient avec les croisés ; on sait que deux Bourbons se sont croisés et ont fait le voyage de la Terre-Sainte. On pourrait donc conjecturer que l’un d’eux , ou les chevaliers qui les suivirent, ont reçu quelque service des Vénitiens ou leur en ont rendu, en oui peut-être ramené avec eux , se sont attachés à quelques-uns de leurs usages et ont cherché à les établir dans leur patrie».
Hé bien! M. de Coiffier approchait assez de la vériçé. Nous croyons en avoir trouvé la preuve, tout à fait par hasard, dans les œuvres de Pierre
main d’artistes vénitiens, et à défaut de ceuj-li ait employé reuv du javs. Pour résumer eetle longue note, malgré tout notre respect pour les opinions de M. Uusommerard, il nous est impossible d'accepter celle dont nous venons de parler. Jusqu'à ce que de nouveaux documents se produisent, elle ne doit rester au moins que comme une liyfaittiése ingénieuse, que rien ne motive suffisamment, et qui, après tout , n'est nullement nécessaire.
Un passage du Mémoire si intéressant et ai complet que H. Texier a publié, il y a six ans, sur les émailleurs de Limoges, demande aussi quelques observations. — «... Une vieille tradition •, dit M. Texier, p. 29, « attribue la construction de bainl-Front au doge Orséolo, qui vint en France en 97B, et y mourut après un séjour de dix-neuf années. — (Quelle que soit la valeur de cette tradition, nous n'en sommes pas réduits à des conjectures pour établir l'inRItration byzantine par Venise, etc.... »
La mémoire de li. Texier l'a trompé sur ce point comme sur quelques autres, qui ont encore moins d'im|iortance. Celle prétendue tradition n'a été invoquée ni par nous ni par M. Dusommerard, et elle n'existe pas ; mais, si elle existait, a.iaurémenl elle aurait la plus grande valeur et serait même décisive.
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Damien'. On y lit que, lorsque saint Odilon visita pour la dernière foLs les monastères de l’ordre de Cluny, vers 1048, il se trouvait à Souvigny Silviniacum) un certain moine « Gregorius Domine, Iweneta nationo » («forsan Venctus», dit une note marginale). .Ainsi, qu'un moine vénitien ait habité, dan.s la première moitié du xi* siècle, le monastère de Souvigny, et il n'en faut pas davantage pour expliquer la dévotion à saint Marc, singulière, en effet, d’une ville française. Qu’un autre moine de l'Orient, mais un moine architecte, comme beaucoup l’étaient alors, soit venu vers la même époque de Venise, ou, si l’on veut, de Constantinople, habiter le monastère do Saint-Front, et l’origine do la basilique do Périgueux, ainsi que de tous les monuments by/.antins de r.Vquitaine , est clairement expliquée.
t. Prr«i Dahjasi Opéra, p. ISi, l. II, I vol. in-fot. S. Odilo aOuniac., p, Î65
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RESTAURATION DE SAINT-FRONT
RESTAURATION DE SAINT-FRONT
Daas le cours de la description de Saint-Front, nous avons souvent eu lieu d’exprimer nos regrets de ce que plusieurs parties de ce noble monument avaient été détruites et d'autres dénaturées. Faudrait-il relever ces ruines ? Serait-il bon do refaire cos restaurations désastreuses? Nous allons répondre d'avance à ces questions si naturelles. Cela sera d'autant plus à propos, il faut on convenir, que certaines mesures, très-fàcbeuses à notre sens, se préparent peut-être et semblent du moins réclamées par beaucoup de nos compatriotes. Mais noos avons toute confiance dans l'école d'où sort .M. Abadie, le nouvel architecte de Saint-Front, et dans le mérite dont il a personnellement fait prouve. Nous avons appris de sa bouche, à notre dernier séjour ù Paris , qu’il n'avait point encore amUé ses idées sur les difficiles problèmes que présentera le projet de restauration qu’on loi demande. Quand même nos vues particulières se trouveraient parfois, à notre grand regret , en désaccord avec les siennes , il nous saurait gré certainement de lui avoir offert, dans ce livre, nos conseils désintéressés. Notre sollicitude d’antiquaire pour les vieux édifices, (|ue nous avons étudiés avec amour et que nou.s nous plaisons à roraettre en honneur aux yeux de nos contemporains , n’a rien qui puisse le blesser, ni qui doive surprendre personne. Alors même qu’elle s’égarerait, ce qui est sans doute plus qu'admissible , elle serait encore très-excusable. Qu'on y prenne garde cependant : tel manquement au style, à la réalité monumentale, si léger en apparence; telle métamorphose plus ou moins motivée, qui ne frappe actuellement et ne chagrine que nous; telle destruction partielle, enfin, qui parait d’abord largement compensée , seront bientêt jugés plus sévèrement. L'opinion devient tous les jours plus exigeante à cet égard; on en a eu aasez d’exemples; et nous représentons peut-être le public de demain.
IVO KESTALRATION DE SAINT-FKONT.
Au surplus, que le gouvernement accordât ou non des fonds à la plus vieille, à la plus curieuse de nos cathédrales; que l’architecte de Saint- Front s'appelAt do tel ou tel nom et nourrit tel nu tel projet, nous nous proposions depuis longtemps d’exposer quelques idées générales puisées dans l’étude comparée d’un grand nombre d’églises byzantines, et qui nous semblent devoir régler la restauration et les embellissements de cette sorte de monuments. Plusieurs de ces idées sont inapplicables, nous l’accordons, ou du moins elles le seront longtemps. Il est toujours utile do les soumettre à un examen sérieux. L’avenir décidera si elles sont susceptibles de se traduire en faits.
I.a mesure la plus grave dont la basilique de Saint-Front puisse être l’objet, c’est celle, sans contredit , qui consisterait à dégager ses cinq coupoles. Nous l’avons sollicitée le premier, il y a neuf ans, et maintenant elle est populaire à Périgueux. Voyons donc s’il est urgent, s’il est utile, et surtout s’il est facile de la réaliser.
Que cela soit urgent, — non point peut-être, quoique la charpente actuelle de Saint-Front, avec les murs dont elle est étayée, constitue un second édifice qui pèse gauchement sur les voûtes du premier, le mal est produit aujourd’hui et ne paraît pas faire de progrès rapides. Dix années de plus n’augmenteront pas beaucoup le danger, si ce danger existe. — Que ce soit utile, — oui, nous le croyons, il serait utile de rendre à l’antique cathédrale de Périgueux la physionomie orientale qui la distinguait entre toutes. Sans doute les coupoles de Saint-Front existent pour l’antiquaire ut pour l’architecte; mais, pour le voyageur et inêine pour l’habitant de Périgueux, elles n’existent point. La ville est réellement privée de son plus beau, de son plus curieux monument.
Que ce soit facile, enlin, — c’est selon. Il est hors de doute, assurément, qu’il en coûterait peu pour enlever la toiture moderne et mettre au jour l’ancienne. Le prix des matériaux enlevés paierait une notable partie do la dépense, et, d’un autre côté, il n’y aurait aucune difficulté sérieuse à rendre aux frontons, ainsi qu’aux pyramides, leur première forme et leurs premiers ornements ; à remplacer avec sobriété, sans s’attaquer à la voûte intérieure, les pierres usées du tambour extérieur dos coupoles aux assises alteméi's; à emprunter à l’église do la Cité, ou, pour mieux dire, au clocher même de Saint-Front la lanterne d'un si charmant effet, qui devrait couronner de nouveau la coupole centrale , et à refaire les pyramidions imbriqués, d’un eifet plus douteux, mais d’une authenticité incontestable, <|ui terminaient les quatre autres dûmes. Tout cela, disons-nous, serait
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facile, parce qu’il n’y aurait rien à inventer; et tout cela serait peu coûteux, au jnoinsen raison de la grandeur du résultat obtenu. .Malbeureuseuicnl, ce n’est pas tout que d'opérer ces divers cliangemenls. Si le toit couvert en ardoise, (pii enveloppe les coupoles proprement dites, n’a répondu à aucun Ix'sijin réel et n’est qu’un embellissement maladroit, il en est tout autrement du toit en tuiles qui, à une époque incertaine et probablement tré.sreculée, vint couvrir la plus grande partie de l’édifice. G: toit est laid, sans prétention aucune; il a fallu lui sacrifier tous les frontons et toutes les pyramides qui d(?coraient extérieurement la basilique On no pont mécor. naître, par conséquent, qu’il était nécessaire et qu’on l’a fait à contrecœur. — Or, si l’on enlève ce toit de tuiles , on se retrouvera évidemment en présence des mémos néces.silés, et c’est là le point véritablement embarrassant. Los dalles disposées en échelons qui couvrent encore l’extrados des grands arcs, sont dans un état déplorable, surtout dans les endroits où couleraient les eaux descendant des coupoles. — Il faut donc refaire à neuf ce système de toiture ou , peut-être , le remplacer.
Avec ce second parti, deux combinaisons se présentent : couvrir l’église de feuilles de cuivre ou do plomb, comme est couvert Saint-Marc, ou la couvrir simplement de tuiles. Mais l’emploi du plomb rendrait inconséquentes plusieurs des dispositions archilecloni(|ues qui caractérisent Saint- Front; par exemple le cône très -aigu de la calotte des coupoles, tout comme les pentes qui dissimident l’extrados arrondi des grands arcs. — Pour notre part, nous préférerions encore les tuiles, d’abord parce qu’elles sont infiniment plus économiques, et aussi parce qu’elles ont été déjà employées , mais partiellement , à Saint-Front , comme le savent bien nos lecteurs. Ce modeste revêtement de tuiles à la romaine, s’il était rétabli sur les coupoles, après la suppression de la toiture actuelle, et éUibli pour la première fois sur l’en."(cmble des grands arcs, ne manquerait point de style, puisque beaucoup d’édifices byzantins de second ordre sont ainsi couverts en Orient. Il ne manquerait pas non plus de quelque grâce. Dans les environs de Boulogne et dans plusieurs localités de l’.Vngleterre, des tuiles peu différentes sont aujourd'hui d’un usage habituel, et nous avons eu occasion do remarquer par nous-mêmo l’excellent effet qu’elles produisent.
Cette combinaison est donc parfaitement praticable, mais on détruirait trop de choses du vieux Saint-Front. Il vaut mieux , à tout prendre, suivre scrupuleusement le plan primitif, et s’efforcer de vaincre les difficultés devant lesquelles le premier architecte s’est trouvé impuissant. .Aujourd’hui la même tentative peut être faite, ce nous semble , avec toutes chances de
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succès. Ne renonçons pa.s légèrement à ces terrasses dallées, en gradins, de notre basilique. .Malgré le tassement de l’église, malgié l’inexpérience de l'artiste étranger, elles ont duré quelque temps : rétablies avec plus de précaution, avec des matériaux mieux choisis, elles dureront des siècles, pourvu qu’elles soient entretenues avec les soins qu’on donne maintenant aux cathédrales. Elles méritent vraiment d’élre gardées, parce qu’elles constituent un dos grands traits de la physionomie première de Saint-Front.
Ia-s autres changements que Saint-Front devrait éprouver à titre de restauration sont très-restreints. Il est tout sinq>le de rouvrir, en les vitrant convenablement, toutes les fenêtres qui ne sont pas ou no seront plus masquées par des constructions étrangères à la basilique'. Il est tout simple de rouvrir également celles des arcades des piliers qui n’ont pas été fermées dans un but évident de consolidation. Il y a lieu aussi, pour améliorer l’aspect intérieur et extérieur de l’église, de rebâtir l’abside latérale du nord dont la décoration est |>aiTuilimient connue. Elle prendrait, il est vrai, une travée de l'église basse de Sainte-/Vnne; mais les ruines de l'ancienne paroisse sont destinées à une destruction plus ou moins prochaine, et leur conservation se concilierait au besoin avec la reconstruction de l’abside.
Il conviendrait encore de restaurer le porche qui terminait le transept septentrional. (2e .serait .sauver des restes importants et en même temps rendre une façade à Saint-Front du côté de la place du Greffe. Une moitié de ce porche appartient encore à la cathédrale et n’a subi aucune altération. Ues piliers de l'autre existent aussi en grande partie cncadiés par d’abominables échoppes. Il n’y aurait qu’à les surmonter d’une voôle d'aréles.
D'ailleurs, point de ravalement. — Loin d’embellir la basilique , ce serait lui enlever son caractère, et cela sans compensation. Ce serait nuire aussi aux vrais embellissements dont elle pourra quelque jour être l’objet. Si l’on a laissé à l'intérieur les murs plus rugueux qu’à l’extérieur, c’est avec intention, puisqu’à la Cité, quand un a voulu faire des peintures dans la coupole, plus linement appareillée, du Xli* siècle, il a fallu « piquer » la pierre sur toute l’étendue des fresques; par exemple, au soubas.semcnt de
t . I>lles (les soub issem’iils du chtBir ont élé bouchX's d’un cdté, en raison de l'existence de l'é.;lise Sainte-Anne; de l'autre, parce que le soleil traversant librement leurs vitraux modimies it-venail inrommo le au rler^tV. A défaut de |>eiiUums sur verre ou de grisailles, de simples verres dépolis auraient avanlageusemenl remplacé les inoelluns dans ces vastes fenêtres, si m'-cessairos à l'effet du momim-nt. Autrefois, l’inpanvénienl n'exislail pa.s. Çtuand m 'me les ouvertures de Saint-Front auraient été vitrées de ia manière ia plus simple, le verre àlanc était verdâtre alors et mitdioiuvmenl iranstrarenl.
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gauche. Il y reste quelques fragments cl’enduits et quehjues linéaments peints qui représentent la télé il’un monstre; niais on voit très-bien, à la manière dont le mur est dépoli, la dimension de ces tableaux à fresques qui dataient peut-être de Pierre de Miniet, comme la galerie des évêques à Saint-Front, et comme la coupole même de la Cité.
Donc, point de ravalement, quoiqu’on l'ait commencé sur deux ou trois pointa, il y a quelques années. Point d’ornements nouveaux non plus; là même où romeroentation est évidemment restée incomplète, on ne pourrait pas se permettre de la compléter, à plus forte raison de la retoucher ou de la corriger. Il faut que l’oeuvre demeure Udle qu’elle est sortie des mains de son premier architecte, avec toutes ses petites imperfections, qui, oubliées ou acceptées dès l’origine, lui donnent un degré d’intérêt de plus, et qui d’ailleurs n’altèrent pas sensiblement l’effet général. Pour les consoles des grands frontons, tout au plus, il serait licite d’épaneler celles qu’on avait laissées brutes et qui sont réellement inintelligibles.
De travaux de consolidation , nous n’en recommanderons aucun, car ils ne sont guère de notre compétence. Il nous a semblé, du reste, que le.s entreprises de cette espèce n’avaient pas toujours les résultats qu’on on attendait et se trouvaient souvent inutiles , sinon nuisibles. Il ne faut point croire que l’on consolide on monument dont l’épiderme seul a souffert, en remplaçant soigneusement les pierres endommagées par la gelée. Tout ce qu’on peut espérer d’une semblable opération , c’est de rétablir dans sa pureté première le dessin architectonique de l’édifice restauré. Encore faut-il que ce dessin soit gravement altéré et tende à devenir méconnaissable, comme au tambour des coupoles de Saint-Front; car, assurément, il y a telles dégradations légères , respectable empreinte des siècles écoulés , que nous préférerons toujours de beaucoup à cette indigne marqueterie dont on salit tant de nobles façades.
Nous avons remarqué, comme tout le monde, les lézardes qui affligent de tons côtés les regards dans l’intérieur de bi basilique. Mais , qu’on ne le perde pas de vue, la plupart d’entre elles ne font pas de progrès; elles résultent du premier tassement que subit, aussitôt après son achèvement, toute construction négligée. Le mal est ancien; il est irrémédiable et, du reste, ne parait point de nature à entraîner jamais la chute de la masse du monument. Les trois coupoles du vaisseau principal surtout ne travaillent plus et ne donneront aucun sujet d’inquiétude. Celle de l’ouest, qui s'appuie au clocher , était en outre en contre-bas du sol extérieur. C’est la plus solide de toutes. — Celle du centre, contenue de tous les côtés, ne pouvait qiFécraaer
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SIS piliers, eoinine elle l’a fait autrefois a\anl qu’ils ne fussent renforcés, (ielle tie l’est, malgré sa situation harilie, a bien résisté aussi à cause des précautions particulières que les fondateurs de Saint-Front avaient prises pour la consolider. Voilà donc toute une nef dont on n’a pas à se préoccuper. On peut y faire tout ce qu’on voudra, même des peintures, sans crainte pour l’avenir. — Les deux coupoles du Touin et du Greffe sont plus compromises : elles tendent à se séparer du reste du monument et penchent sensiblement, l’une au sud, l’autre au nord. La trop grande hardiesse des piliers du Iran.sept, augmentée par leur mauvaise construction, a déterminé ce mouvement. Pour l’arrêter, on pourrait comme M. de Moiircin y avait .songé, établir sur le dallage des galeries des tirants de fer ancrés dans les piliers du centre, et dont on dissimulerait l’autre extrémité en la recouvrant d’un placage en maçonnerie identique au reste de l’appareil. Ia? pendentif du nord-ouest, à la coupole du Greffe, fait mine de se détacher sous la pres.sion de la toiture moderne dont les murs d’angle pèsent justement sur les pendentifs, en complet porle-à-faux. On a plusieurs fois fermé les lézardes sur le point dont il s’agit; elles se représentent et s’élargissent toujours II ne suflira pas, sans doute, do fiiire disparaître la cause du mal ; on sera probablement contraint de reprendre en sous-œuvre le pendentif tout entier, ce qui ne présentera point d'insunnuntablcs difficultés.
Nous ferons observer ici qu’au point de vue de la consolidation du monument, il n’y aurait aucun inconvénient à relever les pyramides qui terminaient autrefois les huit piliers des angles .saillants de la croix, et même que ce serait plutét une mesure avantageuse qu’une mesure nuisible. Ces pyramides, dont le poids est si faible par rapjiort à la masse de J’édifice, n’exerceraient sur les fondements aucun effet appréciable; et, d’un autre cété, elles n’étaient point inutiles, parce qu’elles avaient pour but, ou du moins pour effet de cbarger les piliers au-dessus de la retombée des grands arcs. (.\ussi ces piliers se décoiffent, selon l’expression de .M. de .Mourcin. ) — ('.'est précisément de cette façon qu’agissent les clochetons qui surmontent les piliers butants do nos églises ogivales.
Le porche du nord, s’il était rétabli, rendrait de mémo à la façade contiguë l’appui de ses voûtes et de ses piliers d’angle si développés.
Pour le clocher, qui est dans un état de vétusté fort concevable après biiit siècles et plus do durée, il a cependant besoin d’entretien plutôt que de consolidation. Il faudrait se hâter de rejointoyer les assises de sa coupole ’coniquo. Il faudrait mettre sa plate-forme supérieure à l’abri de l’inliltration des eaux. L’enlèvement de la balustrade a laissé voir toute l’étendue du
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dégAt, et nous nous étonnons qu'on n’ait pas déjà entrepris quelques travaux dans cet endroit. Apparemment on attend que le projet complet de restauration soit fait pour se mettre à l’oeuvre. Souliaituns-le, car il serait trop triste que la vieille tour de Périgueux fût abandonnée, comme on l’a dit, à son malheureux sort, en vue d’une reconstruction plus ou moins générale. Nous sommes sans doute déliant à l’excès; mais nous avons vu condamner tant de clochers plus solides en apparence que celui de Saint- Front ‘ , que nous nous inquiétons facilement. Les architectes se font un idéal do solidité auquel iis veulent trop souvent ramener, coûte que coûte, les monuments qu’on leur conDo. Un siiHjle ou deux de santé chancelante ne sont rien pour eux; ils exigent une santé complète et robuste, et disent volontiers que « quand un homme est usé on en refait un autre ». Passe encore pour les hommes, quoiqu’un architecte tout neuf n’eu vaille pas un bien expérimenté; mais pour les monuments, c’est antre chose. — D’abord, toute construction « déposée », c’est lu mot, ne se repose pas. On l’a bien vu, même à Pari.s, par deux ou trois fois. Admettons pourtant que les fonds no manquent jamais tout à coup, même en temps de révolution, et (lu’on soit sûr de rebâtir ce qu’on aura démoli : nous prétendons, nous, qu’on ne l’aura pas pour cela remplacé. La question n’est pas toute dans la dépense, ni dans l’habileté de l'architecte; elle est aussi dans la nature du monument dont il s’agit et dans l’intérêt qu’il présente. Est-il surtout remaniiiable par sa beauté, par sa physionomie pittoresque et par la manière dont il décore une villa. Est-ce, par exemple, une œuvre du xiii" siècle, un spécimen de l’art ogival, si univei'sellemont répandu, si bien étudié déjà. On peut se flatter d’en donner, à force do zèle et do science, sinon un équivalent, du moins un parfait fac-similé. Assez d’autres constructions du même genre resteront pour l’étude. On se consolera d’autant plus aisément de la perte, à demi réparée, qu’on aura faite.
Mais c’est <lu clocher de Saint-Front qu’il s’agit, le plus ancien de toute la France et même, on peut le dire, le seul clocher byzantin qu’il y ait au monde. Combien donc no faut-il pas tenir à la complète authenticité d’un tel monument? .Son plus grand mérite est archéologique, et aussi bien n’est-il guère admiré que dos antiquaires. Qu’on le rebâtisse au lieu de l’entretenir, qu’on le remanie librement au lieu de n’y toucher qu’avec respect : toute son importance disparaîtra. Il continuera bien à dominer le Puy-Saint-Front et à jouer son rôle dans le paysage; sa beauté survivra
< . Celai de Sainl-l'icrru d'Angoulùme, entre autres.
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sans (Ionie aussi, mais non passon prestige. la place d’un tableau original, on n’aura plus qu’une copie chèrement paycîc. Le clocher de Saint-Front n’aura désormais d’autre valeur qu’un dessin d’architecte, auquel personne n’est tenu de se fier. Ce ne sera plus enfin celte œuvre unique pour l’histoire de l’art (|ue Pé'rigueux possède aujourd’hui.
El puis, comment être exact dans un travail tel que la reeonstruclion totale ou partielle du clocher de Saint-Front? — Il a été restauré après l’incendie de 1120. — Tiendrait-on cette restauration pour non avenue; elTaccrait-ûn toutes les traces de travaux si importants ? — On ne saura plus au juste comment arranger ces fenêtres agrandies; comment refaire les colonnes qui les ornaient primitivement? — Reproduirait-on scrupuleusement, au contraire, l’état actuel du monument? Cela vaudrait mieux; mais, pourtant, quelle inconsé(juencc'. Ces doubles rangs de claveaux irréguliers; CCS cintres, qui ne se correspondent pas; ces pieds-droits, inégalement renforcés ; toutes ces modifications de l’appareil , curieuses dans un vieux monument maint(?s fois remanié, seraient ridicules et inacceptables dans une construction neuve. Quand mc'mo on ne toucherait qu’au couronnement, copiera-t-on une à une ces cinquante - huit colonnes faites sur tant de modèles opposés et produit de tant de restaurations successives? Osera-t-on, d’un autre côté, les faire toutes corinlhicuncs et sur le mc'me modèle, lorsque celles-là même qui semblent appartenir à la première construction diffèrent beaucoup entre clics? Impossible, par conséquent, de donner de ce qui existe une passable reproduction.
ëi nous insistons ainsi sur les difficultés insurmontables que présenterait la reconstruction partielle du clocher de Saint-Front, c’csl pour détourner, au besoin, de l’entreprendre légèrement et sans nécessité absolue. Nous n’en comprenons pas moins que cette mesure pourra devenir quelque jour indispensable. De tons les moyens de conserver le souvenir des monuments i|ni tombent sérieusement en ruine, le meilleur, a.ssurément, c’est de les rebâtir. Mais nous voudrions que la nécessité fiH évidente aux yeux de tous, même des antiquaires, et ne se produLsU pas pour la première fois le lendemain du jour où l’on appelle un architecte. En fait, jamais jusqu’à présent le clocher de Saint-Front n’avait paru prêt à tomber sur la tête des passants. Qu’on ne veuille pas répondre de le consolider à toujours; nous le concevons; — les médecins ne se chargent pas de guérir tous les malades, sans abandonner néan moins ceux qui parai.ssent incurables. — )lais autant il est difficile de le remettre à neuf sans reconstruction, autant il nous semble aisé, par des soins intelligents , de prolonger son existence.
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Quand c« ne serait que de cent ans , que de dix ans, la chose en vaudrait la peine, et nous espérons sincèrement (|uc M. Abadie en jugera comme nous.
En dehors de toute restauration, il nous paraîtrait urgent d’ensevelir de nouveau, non sans des cérémonies expiatoires, les ossements entassés à la surface des cryptes depuis l’époque où les Français fabriquaient si vertueusement du salpêtre avec la poussière des morts. G)S monceaux de débris humains présentent le spectacle le plus triste et le plus indécent, car les cryptes de Saint-Front servent en partie de bûcher et communiquent directement avec une écurie. On ne comprcnil pas tant d’insouciance. C'est comme pour les décombres qui obstruent les galeries hautes de l’église et qui auraient dû être enlevés depuis le rétablissement du culte.
La restauration de Saint -Front n’en comporte pas nécessairement le dégagement, hormis à la façade du greffe; mais ce sera pour elle un utile complément. L’église n’est nulle part bien en vue, si ce n’est à l’extérieur de la ville , d’où elle apparaît majostueuseinent au-de.ssus des maisons. Elle serait pourtant bonne à voir de près, et le sera bien davantage, il faut l’espérer, dans quelques années. Nous applaudissons donc de grand cœur aux démolitions par lesquelles on prélude à la grande restauration. Elles sont principalement dues à Mgr l’évêque de Périgueux, qui a usé de sa haute influence pour disposer le couvent des Dames religieuses à des échanges et à des cessions de terrains. L’État est intervenu aussi, et bientôt, sans doute, chacun pourra admirer, de la voie publique et avec une reculée convenable, la plus belle et la plus imposante partie de l’extérieur do l’édifice. C’est, sans contredit, l’angle rentrant du sud-est, où nulle construction parasite n’est venue souiller les assises romaines des soubas^ments et où les murailles de Saint-Front se dressent dans toute leur hauteur à près de trente mètres, sans les coupoles. Malgré l’obligeance des bonnes sœurs envers les curieux , il faut aujourd’hui qu’ils soient initiés à tous les secrets des antiquités |>érigourdines pour songer à demander l’entrée du couvent; et, une fois admis, toutes les difficultés no sont pas levées, car c’est du haut d’un toit que nous avons vu et dessiné le charmant petit fronton à palmettes de notre septième planche.
.\u lieu de déblayer les alentours de Saint-Front, il semblerait peut-être plus logique de se mettre immédiatement û démasquer les cinq coupoles. .Avec la même dépense, on obtiendrait du moins des effets plus saisissants ; mais les allocations dont on peut disposer sont encore trop faibles pour permettre d’aborder la restauration de la toiture qu’il faudrait rapidement
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terminer. IVaillmirs, le.<; projets se mûriront en attenriant, et c’est toujours un avantage.
A mesure que lo Inulget en donnera les moyens, on continuera donc prolialilement d'enlever les maisons qui masquent Saint-Front du cûté du levant jiis(|ii'au grefle, en contournant l’abside gothique. Quoique les bicoques dont il s’agit soient malheureusement adhérentes à cette jjartie du monument , elle gagnera beaucoup aussi û être dégagée. On en sera quitte pour queli|ues empreintes désagréables à l’œil que l’on effacera tant bien que mal. .Mais l’élévation de l’abside paraîtra doublée : elle deviendra plus élégante et plus pittoresque. l.a petite chapelle qui lui sert de transept sera vraiment remarquable sous ce rapj>ort, car elle est supportée par un arc surbaissé jeté, comme un pont, d’un contrefort à l’autre.
Do la place du Greffe à celle de la Clautrc, se trouvent plusieurs maisons d'une grande valeur, parce qu’elles bordent une rue fréquentée, et appartiennent au quartier commerçant de la ville. En les démolissant de manière à dégager, sur ce point, et la nef latine et le pied de la croix grecque, on obtiendra peu de résultats, parce ipio les constructions masquées ont été mal .soignées dits l’origine, et que leur parement en moellons, entamé et sali comme un simple mur mitoyen, sera pour ainsi dire à refaire. On se verra d’ailleurs aux prises avec des embarras imprévus, puisqu’il existe au milieu de ces maisons dos restes très-intéressants, tri's-considérables , qu’on ne se propose point de restaim'ret qu’on ne saurait non plus démolir. .Nous voulons parler de l’édicule de style latin où .M. de Mourcin reconnaissait, non sans fondement, la Confession de Saint-.Agnan.
La restauration de Saint- Front se conçoit fort bien sans ces dernières démolitions, et il nous paraîtrait prudent de laisser provisoirement dans le O statu qiio » tout ce ijiii enveloppe le pied de la croix grecque, y compris le monastère ou évêché. Il suffirait d’avoir l’œil ouvert sur les projets de n'parations du boulanger et du vannier «pii ont acquis des droits de propriété sur deux portions do la cathédrale, et, au besoin, on les exproprierait. En même temps on veillerait, un peu mieux que par lejiassé, à la conservation des dépendances actuelles de Saint-Front. Les voûtes du cloître notamment pourraient être mises d’ores et déjà à l'abri des infiltrations par une chape de bitume.
Cette marche-là n’aurait rien de grandiose; son mérite serait de circonscrire dans des limites raisonnables la restauration de Saint-Front , tout en laissant le champ libre pour l’avenir à d’autres vastes entreprises. Mais on n’est pas content à Périgueux de cette cour humide qu’il faut traverser pour
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entrer dans la calliédrule par la Claulre. On connaît mal et on apprécie peu les antiques constrncliuns qui so trouveni niélées de ce côté aux habitations particulières. Et peut-être M. Abadie, qui n'a fait que pa.sshr parmi nous, n’est-il pas beaucoup mieux au courant ipie le cumniuii des Périgourdins des curiositè-s cachées de Saint-Front. Aussi a-t-on pu songer un moment à faire le vide autour de la grande basilique by/antine, on rasant le monast(>re, le cloître, la Confi-ssion présumée de Saint-Front et celle de Saint-Agnan , toute l’église latine enfin, et cela pour établir une façade neuve sur la place agrandie et abaissée de la Claulre. (Jue la masse du public se soit laissé prendre aux avantages apparents de cette idée , on le comprend a.s.sez; mais, qu’un architecte archéologue, fomme .M. .Alnidie, s’y soit arrêté un seul instant, nous ne le croirions pas , si .Monseigneur de Périguoux luiroéme no nous avait pas fait l'honneur de nous en entretenir. Retrancher de Sainl-F'ront ce qu’il a de plus ancien et de plus vénérable, supprimer la moitié d'un monument pour faire valoir cl pour embellir le reste, voilà comment la question se pose pour nous; et nous ne craignons guère, si jamais elle se représentait, surtout sous l’administration de .M. de Conlencin, qu’elle soit rt^olue contre tous les intérêts de l’art et de l’archéologie.
Si l’évêché de Périguoux est incommode cl à peine habitable, ce que nous reconnaissons le premier, qu’on en bâtisse un autre à portée de la cathédrale : ce sera pour le mieux. .Mais, pourquoi no pas laisser vivre le vieux monastère? Si l’on veut absolument une entrée monumentale à l’occident de .Saint-Front, au lieu de composer péniblement une façade byzantine parfaitement fausse et pour laquelle on ne saurait s’inspirer, par celte raison , des portails latéraux du même é-difice, pourquoi ne pas se servir de celle qui existe? Aussi mutilée que soit celte antique façade latine, il serait encore moins difficile de la rétablir, avec le porche du même style dont elle est précédée et la coupole dont elle était suivie, que de créer une façade neuve pour la base du clocher; c’est-à-dire, précisément pour la triple nef de la vieille église. Notre huitième planche n’est bonne qu’à montrer approximativement ce qu’a été le frontispice de la cathédrale primitive, et ce qu’il pourrait être encore. Nous ne la recommandons nullement comme un modèle. Mais, on démolissant la maison du boulanger, on relrouvcruil sous les enduits l’appareil intact de la façade et des restes suffisants de chaque corniche droite ou brisée, de chaque moulure.
Puisque nous en sommes aux contre- projets, ne serait-il pas possible, une fuis l’évêché déplacé, d'utiliser le monastère cl le cloître? La ville de Périguoux n’a pas de musée de sculpture et d’architecture, ou plutôt elle
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»m a trois, on comptant le janlin CliainboD ; tous incomplets cl insufHsanls. I. un (1 eux se trouve déjà , avec la lübliulhèquc publii|uc , dans l’aile méridionale ilu monastère. En donnant à ces deux établissements les développements que comporte Périgueux, ils rempliraient presque, avec les sacristies et les magasins de Saint - Front , l’espace laissé libre par l'enlèvement de l’évêché. r>c tous les musées de sculpture, les meilleurs sont les anciens cloîtres, témoin Toulouse et bienlét Bordeaux. Ia's galeries déblavées et rajeunies do celui de Saint-Front se prêteraient admirablement à la destination que nous leur assignons. Quand même on n’y logerait que les fragments chrétiens ou du moyen âge que l’on possède déjà, et que chaque jour fera découvrir, avec ceux que toute restauration a pour effet de produire en grand nombre, elles seraient encore dignement occupées. Et quelle ne deviendrait pas alors l’importance do Saint-Front, à la fois cathédrale et abbaye, monument religieux et monument civil, l’égiise-mèro entre celles qui se couvrent de coupoles, juxtaposée avec l’tyifice le plus complet de tous ceux qui remontent au delà de l’an mille ; œuvre de tous les temps et de tous les styles, depuis le dernier gothique jusqu’au roman , depuis le vrai byzantin lie Byzance jusqu'au latin do Charlemagne ou de Clovis !
.\vec l'un des deux systèmes de restauration que nous venons d’examiner, le plus restreint comme le [tivts large, la basilique de Saint-Front ne laisserait peut-être rien à désirer aux antiquaires ; mais, à un autre point de vue, qui est celui du plus grand nombre, elle resterait encore tout à fait incomplète, parce qu’elle est triste et nue, parce qu’elle n’environne pas d’assez de luxe et d’a.ssez de pompe les cérémonies du culte catholique. Iji religion est vivante et sûre de l’avenir; elle ne veut point habiter des ruines. I-o clergé et les fidèles demanderont donc infailliblement à reprendre l’œuvre interrompue par nos pères et à décorer de nouveau , à embellir , en un mol, l’intérieur de la cathédrale. Comme nous ne saurions combattre, au nom de l’archéologie , ces légitimes tendances, nous nous contenterons de leur montrer un but et d’indiquer une voie que l’on puisse suivre sans inconvénients graves cl sans dangers.
Tous les genres d’embellissements ne conviennent pas à tous les édifices. C’est une vérité qui semblerait vulgaire, si elle n’était ]ias tous les jours méconnue. .Ainsi, les églises ogivales, oITranl peu de surfaces lisses, ne comportent pas de peintures à grands personnages, mais seulement ces délicates enluminures dont la Sainte -Chapelle de Paris pré-sente un si merveilleux sj>écimon. Dans nos rares monuments de stylo byzantin, les surfaces lisses sont multipliées, au contraire, et il y faut, en conséquence, dos peintures à grands
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personnages, comme le prouve la coutume universelle et constante do l’Orient. Dans cette patrie de l'arcliitecture bj/antine, on donnait aux églises riches un revêtement de mosaïques; aux églises pauvres, un revêtement de peintures. Aujourd'hui, que toutes les églises sont pauvres, ou ne se sert i)lus que de peintures; mais, partout, dans les temps anciens et dans les temjts modernes, ce revêtement a été aussi complet que possible, et s’est étendu à toutes les parties des murs et des voûtes. Sans lui, une église byr.antine, même une église de campagne, n’est pas considérée comme achevée. Les premiers architectes de Saint-Front avaient bien comjiris aussi qu’il fallait des peintures sur ces vastes piliers, sur ces grands arcs énormes, dans ces coupoles et dans ces absides ; car, nous avons montré qu’à diverses époques on avait commencé et poursuivi un travail de cette nature , et que , pur exemple, on avait décoré les murs de la iiasilique des portraits en pied de tous les évêques de Périgueux. A Cahors, au Puy, surtout, où la nécessité d’une décoration peinte se fai.sait sentir comme à Périgueux , nous signalerons d’autres faits de ce genre. Nous en concluons que le système de décoration qui nous occupe serait fondé sur nos propres traditions, aussi bien que sur celles de Venise et do Constantinople.
Maintenant, si l’on veut faire quelque chose pour la décoration, pour rembellissement de Saint- Front, )tourquoi donc ne songerait-on pas à ce complément magnilique, qui seul donnera à l'imposante basilique lu vie et le mouvement qui lui inanquent?
L’œuvre est immense, dira-l-on! Tant mieux, pui.sque nous pouvons compter sur l’avenir. — Elle est coûteuse ! Qu’importe , si rien n’empêche de l’entreprendre partiellement, et d’obtenir immédiatement un effet partiel qui dédommagera des dépenses faites , en encourageant à en faire de nouvelles. Est-elle impossible eiiGn?Nun, très-certainement ; non , o Ile no l’est pas, et nous nous efforeerons même do prouver qu’elle présente moins de difGcultés que toute autre grande entreprise digne d’émouvoir et de passionner les populations. Mais elle n’a pas droit au concours de l'État : il faut qu’elle se fasse par les seuls efforts du clergé, de la fabrique et des fidèles. Aux yeux de bien des gens, cela lui donnera un mérite de plus.
Le choix et la disposition dus sujets, le système général do la comp osition exigent sans doute de longues réfiexions et dos études étendues; mais il n'y a rien là qui soit au-dessus des forces du clergé diocésain. Saint-Marc ', avec
I . A Saint-Marc, au-de»nis <lu preniior grand art qui ac piV-smle aux regards en entrant dans I ^lise : — « Denediclus qui venit in nomine Domini. » — Des anges dans les pendentifs ; les évang|t|istes dans ceux de la eoupole suivante; dans la coupole de l'orient , la Pentecôte.
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,<es belles mosaïques, pourrait très-bien sen'ir ici de modèle. D'ailleurs, d existe im livre antique, apporté du mont Alhos par M. Didron , qui faciliterait .«itifîiilièrcment le travail, c'est lf Guide de la Peinture; tout s’y trouve," tout y est prévu, toutes les traditions y sont recueillies. On y voit comment chaque sujet doit être exprimé et même à quelle place il doit se trouver et rien n’est plus facile que de distinguer dans ces prescriptions ce qui doit rester propre à l’église grecque de ce qui appartient à l’église universelle.
Les sujets choisi.s et placés , il faudrait apparemment les rendre le mieux possible; mais, disons-le au risque de passer pour bartore, on devrait renoncer néanmoins aux procédés et .à la plupart des perfectionnements do la peinture moderne. Sur ce point, comme sur quelques autres, le progrès consisterait à retourner en arrière et à rebrousser chemin vers les premiers Ages de l’art.
•Aujourd’hui, nos peintres sont accoutumés à donner à leurs créations le plus possible de vérité et do réalité. Ils usent sans mesure de toutes les ressources de la couleur ou de la perspective ; ils s’étudient à ci'éer des tableaux parfaitement indépendants de tout ce qui les environne, et qui , réclamant toute notre attention , nous ravissent en quelque .sorte par la pensée. Cette tendance, qui date de loin et qui se justifie par l’exemple des |>lus grands génies, est excellente en un sens et a beaucoup contribué aux progri'S de la peinture ainsi (|u’à la popularité des maîtres. Aussi nous gardons-nous bien de la blAmer absolument. Mais elle a son mauvais cêté; si elle remplit de bons tableaux nos expositions et nos mu.sées , elle nuit parfois à l'effet général de nos monuments, parce que l’architecture, en exigeant le concours de la peinture ou de la sculpture, doit cependant restreindre dans de certaines limites le développement et l’importance de ces arts secondaires.
tjue nos lecteurs veuillent se. rappeler un moment ces tableaux gigantesques qui tapissent les parois de la nouvelle église de la Madeleine. — Est-ce que ces plans multipliés, cette agitation des personnages, ces paysages, cette exacte perspective, ne transportent pas l’esprit hors du monument? Est-ce que tous cos tableaux ne font pas dos trous dans les murs? Y a-t-il
Guide de la peinture ^ p. 447. — L** Jugemcnl dernier à l'occident ; TAnnen Tedlaraent sur le cdlé gauche de l'égUée , ou au nord ; et 1« Nouveau, sur le c^té droit. S'il y a cinq cou|>ole«, le Panlfjrralor ou le Créateur dans celle du milieu ; Emmanuel » Tange de la granfk* volonté, la Vierge Pt k* PriVunu*ur dans les autres. La Vierge au levant, le PréfurjM?ur à l'occident. Le» évêques, si \\m voulait rétablir leur» effigies, aii-de»»ou» du Eton*Pa»teur. (P. 427.) Du rp»te c©t onire n’e»l point otitiiené à Sain(>Marc et n'e»t pas rigoureux.
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là CCI accord , cette harmonie qui augmentent tant la puis^nce de nos helles cathédrales ?
Du reste, si ces réflexions ont quelque chose de vrai quand il s’agit d’un édiüco tout nouveau, comme la Madeleine; d’un édifice où tout est l’oeuvre des mêmes hommes, et où tout brille de la même richesse, combien n’ontelles pas plus de force quand elles s’appliquent à nos vieux monuments, où ces tableaux sont accrochés au hasard et toujours de manière à cacher ou à masquer quelque ornement; quand elles s’appliquent particulièrement à Saint-Front? Lors même qu’il serait matériellement possible de multiplier presque à l’infini ces productions de M. Hesse ou de M. Lafon, et d’en revêtir entièrement l’intérieur de la cathédrale, il n’y aurait pas d’ensemble dans cet immense travail , et l’effet obtenu ne serait pas réellement satisfaisant. L’œil, sollicité dans tous les sens, no saurait où se fixer, et la vieille basilique di.sparaltrait sous ces nombreux tableaux. On en aurait fait un mauvais musée, sans pour cela la bien décorer.
Mais on conçoit qu’un projet pareil , fùt-il excellent de tous points , ne serait pas réalisable à Périgueux. La peinture moderne avec son cortège d’études, de cartons et de modèles, marche lentement au but et, partant, coûte cher. On ne peut donc l’employer en grand que dans les capitales. Que faire, cependant, s’il est bien reconnu que la cathédrale ne doit être décorée que de peintures? Peindre, non comme on peint de nos jours , mais comme un peignait chez nous au moyen âge et comme on peint encore au mont Athos.
M. Didron a vu tout récemment à l’œuvre ces ateliers de moines , derniers représentants do la peinture byzantine '.
Un élève étendait soigneusement sur la muraille un enduit de chaux et de coton qui on recouvrait un autre plus grossier et plus adhérent à la pierre. Trois jours après, le maître traçait rapidement sur cette chaux humide l’esquisse an pinceau des personnages. Il dessinait do tête, sans carton, sans modèle, et très-passablement pourtant. Ensuite les élèves étendaient les fonds, faisaient 1«5 draperies et les ornements. Puis, le maître venait aux nus et aux visages. Enfin un écrivain mettait, le livre à la main, les inscriptions consacrées. — En cinq jours, le moine Joasaph, aidé de ses disciples, avait peint à fresque, sous les yeux du voyageur français, une « Conversion de saint Paul », tableau de trois mètres en largeur sur quatre de hauteur; et l’on assure que, sans être un chef-d'œuvre, cette peinture improvisée avait une valeur réelle.
I. iVanuel d’IconogrnpMe ehrrlifnne , p
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Il serait sans doute puéril de souhaiter qu’un de ces peintres grecs vint enseigner aux nôtres cet art modeste et utile; mais pourquoi quelques-uns <le nos artistes, renonçant à une partie de leur science, n’cssaieraient-ils pas develte peinture aisée et économique? Dans notre conviction , c’est la seule qui soit possible et convenable à Saint-Front, tout comme à Cahors, ou bien au Puy et à Angouléinc. — Elle impose beaucoup de simplicité dans la composition, beaucoup de calme dans les attitudes; mais par cela même elle convient à un édifice où tout est antique et primitif, où tout est simple et presque grossier. Les grandes scènes de l’Ancien et du Nouveau Testament, ainsi rendues, n'auront pas de vraisemblance, do réalité? Les personnages n’auront pas de relief? Tant mieux, l'architecture sera décoiée et non pas effacée par la peinture. On fera simplement des hiéroglyphes chrétiens? — C’est précisément ce qu’il faut. Il n'est point nécessaire de nous faire assister, en quelque sorte, aux événements de notre histoire religieuse; il suffit de nous les remettre en mémoire.
Il est bien entendu que nous no voulons pas d’incorrections volontaires et que nous no recommandons pas les fautes do dessin des peintures que nous offrons pour modèle. Noos voulons ce qu’elles ont de bon et non ce qu’elles ont de mauvais; ce qui est grave et digne, quoique simple, et non ce qui pourrait provoquer le rire. Nous n’aimerions pas que les ligures dont on O historiera » la cathédrale fussent encadnk's |>ar des [laysages ou des monuments; nous ne voudrions pas qu’on visùt à leur donner trop de relief et de vérité; mais nous souhaitons qu’on les fasse aussi belles et aussi bien dessinées qu’il sera possible. — Peu importe qu’elles se détachent uniformément sur un fond blanc, parce que c’est peut-être le seul moyen de faire qu’elles s’accommodent de toutes les positions et qu’elles soient visibles par tous les jours. — Peu importe qu’elles soient mal finies, peu importe qu’elles soient de simples ébauches, puisqu’elles se trouveront presque toujours à une grande hauteur et que les détails se jicrdront dans le majestueux effet do l’ensemble '.
Telles sont, réduites à leur expression la plus simple, les idées que nous voulions soumettre à l’examen de nos lecteurs. Nous les livrons sans crainte à la critique *, et si une seule paraissait digne un jour d’être adoptée, nous
4. On (teiU voir au ?uy et, pluH près de noui», à Oirlouin, ce que valent, au point do vue do b décoration, deïi peinturoA pluà imparÜuiUs encore que celles qu'il serait t>crmis d avoir à Saint* Front.
i. li serait certainement re^retlablo de cacher sous un enduit l'apt^aroil si curieux de rintêrieur de la cathélralc ; mais, outre qu'on ne gratterait qu'un ne détruirait rien, cela ne se ferait que
RESTAURATION I)E SAINT-KROXT.
nous consolerions faeilcmonl d’avoir encouru quelque ridicule en prévoyanl de si loin tant et de si singulières choses. — Nous ne désespérons pas qu’il ne se trouve un jour des peintres ohscurs, mais habiles, pour se dévouer à la décoration de Saint-Front. — Nous ne désesj)érons pas non plus que la piété et le patriotisme des habitants de Périgueux ne fournissent assez d’argent pour réaliser successivement tous nos rêves.
bien lenlement et même ne se ferait Jamais partout, par exemple au dedans des piliers. D'ailleurs cet inconvénient nous paraîtrait lar^çerQont compensé* par Tavanlage de décorer magniflquement et d'acheter la basilique.
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On sait qu’en dehors des grandes divisions fondées à la fois sur l'ige des monuments et sur leur siliialion géographique, il est des nuanees, moins nettes et moins tranchées assurément, mais trt*s-réelles, qui rattachent à certains édifices do premier ordre beaucoup de constructions secondaires; et qu’ainsi, pour ne citer qu’nn exemple, la cathédrale de Reims se reflète dans Notre-Dame de l’Épine. La basilique de Saint-Front, bâtie vers l'an mille, alors que l’art national commençait à peine à se réveiller, et reproduisant, sinon dans toute sa richesse, au moins dans toute sa grandeur et sa majesté, un des principaux types do l’architecture byzantine, doit plus qu’aucun autre monument avoir excité des imitations. De plus, ces imitations doivent être, on le conçoit, singulièrement faciles a reconnaître. Aussi la cathédrale de Périgueux se présente-t-elle entourée d’une foule d’édifices tous cnq>reints , à des degrés différents , du style byzantin , tous de la même famille.
C’est d’abord, dans la ville mémo de Périgueux, l’église de Saint-Étienne de la Cité, consacrée peu dé temps après Saint-Front, et celle de Saint- Silain, récemment démolie. — l’ne fois naturalisé dans ce centre, le style byzantin a rayonné dans tous les sens. — Il a construit les églises de .Saint- Astier (101.3), de Branli’ime, do Saint-Jean de Cole (108I-10JJ9), do Saint- •\vit-Sénieur(avant 1117), de Paunat, deTrémolac, de Boschaiid, de Ligneux, abbayes plus ou moins importantes Puis, parmi les simples paroiss«;s, colles d’.\gonac, de Bourdeille, de Pau.ssac, do Saint-Martial de Viveyrol, des deux Mareuil, de Thiviers, et plusieurs autres que des recherches plus complètes feraient certainement connaître.
Hors du Périgord, le style byzantin se montre au sud, à Souillac et à
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Cahors; au nonl, à Solignac, le « Solempniaciini » de saint Élol; à l'ouest, dans la belle cathédrale d’Angiiuli'me (1101 à 11‘iO), et, en descendant le cours de la Charente, à Cognac et à Saintes (1117), édifices principaux , entourés souvent d'un cortège de petites églises à série de coupoh's. Enfin, à des distances plus éloigm'es, mais dans la même région de la France, on trouve encore qiieli|ues rares monuments à coupoles ou avec des voûtes plus ou moins analogues à celles que l’on désigne sous ce nom. La cathédrale du Puy, Saintdlilaire de Poitiers et Ixiches ont une filiation incertaine et sont d’un by/antin douteux. Il n’en est pas ainsi de l’abbaye fameuse de Fontevraiilt , consacrée par C.alixte II, en 1119, tout comme la cathédrale de (àihors ; elle est nettement byzantine et se rattache incontestablement à l’école du Périgord, malgré sa situation écartée. Ce dernier monument et ceux que nous avions d’aliord énumérés sont empreints, à des degrés différent.*, du style byzantin. Mais aucun ne l’est au mémo degré que Saint- Front. La plupart, sinon tous, ne se rattachent, selon nous, à la grande souche byzantine que par ce seul édifice. — C’est ce que nous essaierons avant tout d’établir en nous fondant : 1" sur leur plan et lencs proportions; 2’ sur leur système de toiture; 3" sur leur appareil et leur ornementation; 4* sur leur date et leur situation géographique.
D'abord , la seule basilique de Saint-Front offre un plan réellement byzantin : ciiu) coupoles rangées en croix grecque. Partout ailleurs les coupoli's sont disposées selon un onire dont aucun édifice de l’Orient n’offre d'exemple. Jamais, notamment, elles ne sont uniques. A Saint-Étienne de la Cité, à. Saint-Jean deCole, à Saint-Avit, àCithors, on les voit au nombre de deux ou de trois et rangées en file. Ordinairement, alors, leurs dimensions vont en décroissant de fest à l’ouest , du chœur au portail. Ce parti singulier n’est ni byzantin ni roman. Il dénote, d’après noos, une rapide dégénérescence du type de Saint-Front, dont, à coup sûr, des artistes grecs n’eussent pas été capables . — A Souliac, à Angouléme, à Solignac et généralement dans les autres églises à coupoles, ce n’est plus, à proprement parler, un type byzantin dégénéré. Le style roman domine décidément. Le plan général en croix latine, les transepts, l’abside et les chapelles rayonnantes qui l’accompagnent, toute la décoration intérieure et extérieure sont d’un édifice purement roman. On a seulement couvert de voûtes sphériques la branche occidentale de la croix. Ce qui suffit, du reste, pour transformer
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10 plan el l'architecture intérieure. Il a été dès lors pcriuis, notamment, de créer un seul grand vaisseau, aussi vaste souvent qu'une nef centrale el ses deux bas-célés.
Ce n’était pas lo seul ou même lo plus grand avantage de cotte combinaison. — Les voAlcs en berceau qui couvrent nos premières basiliipies romanes poussent au vide et renversaient fréquemment les murs latéraux. Les voûtes d'aoHes n’étaient pas encore perfectionnées et présentaient aussi de graves inconvénients. Sans nul doute, une série de coupides oiTrait plus de garanties de solidité que les autres genres do voûte alors connus. Dans CO système, les grands arcs parallèles à l'axe de l’édilice se contrebuteut mutuellement et vont s’appuyer d’un cûté aux massifs du portail, de l'autre à ceux de l’ab.side. Quant aux grands arcs qui coiqient perpendiculairement la nef, ils vont retomber sur de gros piliers auxquels le poids énorme dont ils sont chargés latéralement donne une grande force de nsislance. Il en résulte que les murs latéraux sont à peu près garantis do toute poussée. —
11 n'est donc pas extraordinaire qu’une fois introduit sur un point de notre pays, un système de voûti“S aussi avantageux, et d'ailleurs d'une exécution si facile, se soit répandu peu à peu dans les provinces limitrophes II faudrait plutôt s’étonner que , de ])toche en proche, il n’eût pas pénétré jusque par delà la Loire, si, vers le xti* siècle , on n’avait pas adopté dans le nord de la France un autre système tout aussi solide et inliniment plus élégant. Nous voulons parler, on le comprend, de celui qui consiste à établir des voûtes d’arétes sur un ré.seau de nervures, et à en diriger ainsi toute la poussté sur des arcs-boutants.
Nous étudierons en .\njou la lutte et la fusion de.s deux systèmes.
Après tant d’imitations successives, la coupole byzantine de Saint-Front est toujours demeuréo une voûte sphériipie, portée sur des pendentifs qui sont formés eux-mêmes d'une portion do sphère ; ses grands arcs sont toujours restés sensiblement ogivaux, surtout dans les grands étlifices; elle a môme conservé la petite galerie, soutenue par une arcature qui rampe le long des murs latéraux en traversant les piliers; mais ses jiroportions se sont rapidement altérées. Lr‘S grands arcs auxquels l’architccto de Saint- Front avait donné, pour agrandir son plan, une largeur exagérée , se sont resserrés sans cesse, ce qui donnait incontesUd)lement plus d'élégance à la fabrique, mais ne permettait plus d'évider les piliers à l’intériqur. En même temps, les murs extérieurs ont enveloppé les grands arcs, au lieu de fermer leur ouverture, quoiqu'il fût de principe, non pas seulement à Saint-Marc et à Saint-Front, mais dans la généralité des églises byzantines, de dessiner
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au dehors la charpente intérieure des édifices, de manière à ce que chaque grand arc des coupoles figurât extérieurement une immense arcade bouchée.
Tous les monuments byzantins do l’Orient sont couverts de tuiles, de feuilles de plomb ou do dalles de pierre, qui reposent toujours directement sur l’extrados des voûtes. — Comme nous l’avons vu, l’architecte de Saint- Front se conforma rigoureusement à ce principe, quoique les bois de charpente abondassent en Périgord et que nos hivers fussent très-différents de ceux de la Grèce. Mais il était placé sous rinfluence exclusive des idées et dos usages de l’Orient.
L’ancienne cathédrale de Périgueux , Saint-Étienne, fut encore couverte de terrasses dallées; mais elles ne se modèlent plus sur la voûte intérieure, et l’extrados des grands arcs est nivelé tantût par de petits berceaux, tantût par des ma.ssifs qui ramènent tout lo sommet de l'édifico à une masse carrée au-dessus do laquelle s’élèvent les coupoles, moins dégagées qu’à Saint- Front, quoique In'-s-appareiites. 11 en est encore ainsi à Saint-Jean de Cole et à Cahoi-s. .Mais après cos trois églises, premières filles de Saint-Front, le maximum de largeur dos coupoles, de 15 mètres environ, revient à 10 mètres seulement, parce qu’on veut les englober .sous un toit en charpente. On est désormais fixé sur les inconvénients d’un système de toiture (|ui demandait un climat plus doux ou des matériaux plus résistants et tout au moins un entretien difficile à donner au moyen Age.
A Souillac, à Angoulême, une seule coupole, celle du chalcidique, est encore ai>parentc au dehors, moins par fidélité au système byzantin que par d’autres motifs. Les coupoles qui couvrent la nef s’abaissent et se cachent sous une charpente.
A Solignac, à Cognac, à Fontevrault, et dans tous les autres monuments dont nous nous occupons, rien ne révèle plus au dehors un monument byzantin. Oji perd jusqu’à la dernière trace de cette physionomie orientale qui distinguait si éminemment la basilique de Saint-ï'ront.
La cathéilralo de Périgueux se distingue par son appareil et par son ornementation de nos autres églises à coupoles. — Tous les appareils romains, nous l’avons dit en détail, y .sont représentés, y sont dominants. Au con-
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traire, cl sauf quelques exceptions qui se concentrent surtout dans l’église de la Cité, on ne voit plus après Saint-Front do mélange do pierres de taille et de blocage, plus d'assises do doux pieds, ni A'opits pseudisodonmm, plus de petits moellons carrés. Les autres églises à coupoles, particulièrement celle do Cahors, n’offrent que l’appareil moyen des édifices purement romans. Nous ajouterons qu’elles sont plus sagement, plus adroitement bâties, et qu’elles ont éprouvé beaucoup moins do tassements que la basilique de Saint-Front. Cela viendrait principalement, selon nous, de ce que celte basilique a été coniincncéc à la fin du x' siècle, dans un temps où l’art de bâtir n’était pas encore renouvelé et conservait plusieurs procédés antiques, tandis que les autres églises à coupoles n’ont été entrepri.ses qu’après le commencement du xi* siècle, alors que la révolution, la renaissance, si l’on veut, était généralement accomplie. D’ailleurs, c’e.st bien aux temps, non aux localités, que tiennent ces variations d’appareil, puisque l’église de la Cité, et mieux encore, celle de Saint-Jean , different à ce point de vue de Saint-Front, surtout des plus anciennes parties, et ne diffèrent point des églises de Cahors ou de Souliac.
Même observation pour ce qui regarde l’ornementation. — Lorsque Saint- Front fut fondé, l’architecture romane, telle que nous la connaissons, était au moment d’étre créée; mais elle n’existait pas. Jusque-là on avait peu innové, peu inventé, et l’on s’était contenté de copier sen'ilcment les modèles romains du Bas-Empire. L’ornementation surtout était restée laliiie. Or, en Orient, il en était à peu pri's de même. L’architecture s’élail renouvelée plus tôt, il est vrai, mais rornementalion sculptée était demeurée presque stationnaire. On avait trouvé, pour certaines nécessités, un nouveau chapiteau, assez disgracieux d’ailleurs, le chapiteau cubique. Pourtant, dans les grands édifices comme Sainte-Sophie et Saint-Marc, on reproduisait de préférence le type corinthien.
Les chapiteaux do Saint-Front sont donc corinthiens à bon droit et conservent généralement des détails qui s’effacent aux xr et .xii' siècles, comme la rose, les volutes, les caulicoles. Les archivoltes, les entablements et la plupart des moulures se rapprochent de mémo dos types antitjucs. Malgré son corinfâianisme constant , cette sculpture est d’ailleurs assez imparfaite ainsi que celle de Saint-Marc. Elle est surtout remarquable en ce qu’elle exclut à peu près, conformément aux traditions byzantines, les représentations d’hommes et d’animaux.
On ne peut pas dire que celte ornementation, savante et barbare à la fois, change après la construction de Saint-Front; mais elle disparaît tout à fait,
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oe (jui prouve qu'elle était exotique plutét qu’indigène, sans doute. Par exemple, dans toutes les parties anciennes de l’église de la Cité, on ne trouve pas un reiiillagc sculpté, pas une moulure un peu soignée. Il en est ainsi à Saint-.\stier, à Saint-.Vvil-Sénieur, et généralement dans la banlieue de Périgueux, ou les sculpteurs parai.ssent avoir été singulièrement rares. — Lorsqu’on retrouve une ornemenlalion quelcon(|uo, elle est purement romane. Prodigue de chapiteaux ou do modillons historiés, de figuras d’hommes et d’animaux fantasti([uos , elle s’applique de préférence à l’extérieur des édifices. — .A Cahors, à Soiiillac, c'est le style roman du üinguedoc; à Saint-Jean de Cole et à Solignac, celui du Limousin; à .Angouléme, à Cognac et Fontevrault mémo, celui du Poitou, parce que les architectes et les sculpteurs, quoiqu’ils imitas.sont, en l’altérant de (dus en plus, un type byzantin, étaient tous Français et de la province mémo où ils bàtis.saient et scidptaient. — C’est ainsi que l’église de Saint-.Antoine de Padoue, couverte aussi do coupoles à cause de l’influence et du voisinage do Sainl-Alarc, offre une ornementation purement ogivale, parce qu’elle fut bâtie en plein xiii' siècle et par des Italiens.
Arrivons maintenant aux dates et à la siluation géographique des églises à coupoles dont nous venons d’analyser les traits généraux. En les énumérant rapidement, nous avons déjà donné l’époque de leur construction lorsque des documents authentiques nous autorisaient à la fixer. D'aprî-s la méthode ordinaire en pareil cas, il faut présumer (|iie les autres monumeiiLs du même style sont aussi do même date, et qu’ils ne remontent pas au delà du xii* et du .\i' siècles. En effet, nous verrons bientôt , lorsque nous les décrirons stiparément, (|ue, .selon toute apparence , ils sont tous plus ou moins postérieurs à Saint-Front. — D’ailleurs, c’est autour de Saint-Front qu’ils .sont presque tous rassemblés. Les plus éloignés , qui sont aussi les moins purs de style, ne dépassent pas eux-mêmes les limites de l’.Aquitaine, ou, pour mieux préciser, de la région comprise entre la Loire et la Garonne. Nous en connaissons dix-huit dans lu Dordogne, treize dans laCharenta, trois dans la Charente-Inférieure, deux seulement dans le Lot, mais do premier rang, etipii devraient avoir des imitations dans les campagnes du Qucrcy. Dans la Haute-Vienne, il n’y en a qu’un, quoique ce soit la grande abbaye de Solignac. Dans la Gironde, il y en a un aussi, mais do second ordre, cl situé en deçà de la Garonne. En dehors de ces cinq départements.
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tous contigus à celui de la Dordogne, nous avons encore ù signaler dans le Mainc-ct-Loire un vrai monument à coupoles, Fonlcvrault, qui louclie à la limite septentrionale de l’Aquitaine; mais pareil phénomène ne se reproduit pas au midi ni à l’est. Dans les nombreux départements placés au sud de, la Garonne jusqu'aux Pyrénées et à la mer Méditerranée, il ne parait pas qu’il existe rien d'analogue à Saint-Front.
Ces observations, qui se fortiüeut mutuellement, nous ont convaincu que l’église de Saint-Front était la seule de l’.Aquitaine sur laquelle l'influence byzantine se fût exercée directement et immédiatement; la seule, si l’on veut , que l’on pût raisonnablement attribuer à un artiste grec. Elles nous ont également prouvé que de celle-là dérivaient toutes les autres. Ces derniers monuments n’ont en effet rien qui les relie directement à un des types nombreux de l’architecture néo-grecque. Ils n’offrent aucun trait, aucun détail du style byzantin qui ne se trouvât déjà à Saint-Front plus saillant et mieux caractérisé. Nos lecteurs peuvent donc entrevoir dès à présent comment a fructiflé l’élément byzantin introduit dans notre pays par l’architecte do Saint-Front; comment et dans quelle proportion il s’est fondu dans l’art national; comment enfln il a abouti à la formation d’un style particulier d’architecture.
Les monuments de ce nouveau style sont tous couverts une série de coupolet sphérii/ues sur pendentifs. Ainsi l’église de Loches, en Touraine, ne doit point leur être assimilée, parce qu’elle n’offre ni coupoles, ni pendentifs byzantins, mais .seulement des pyramides à huit pans qui surmontent cha(|ue travée de la nef, comme elles couronneraient un clocher. A plus forte raison en est-il de même de Saint-Hilaire de Poitiers, et surtout de la cathédrale du Puy. — Les pendentifs byzantins par excellence sont toujours engendrés par une sphère d’un diamètre égal à la diagonale des piliers, qui serait découpée par les grands arcs ainsi que pur lu calotte do la coupole , et dont il no resterait, par conséquent, que quatre compartiments triangulaires, posés la pointe en bas, c’est-à-dire comme suspendus sur le vide. Selon l’opinion générale, ils ont pris naissance à Sainte-Sophie; mais à coup sûr, ils sont byzantins d’origine, et ne sauraient , par suite, avoir été connus en France à l’époque de la domination romaine.
Les monuments de ce nouveau style, avons-nous dit, sont tous couverts d’une série de coupoles sphériques sur pendentifs, et ce double caractère les distingue sufTisamment des églises singulièrement multipliées dans le Périgord et dans l’Angoumois, où l’on trouve bien des coupoles à pendentifs byzantins, niais isolées, tantôt sous des clochers, tantôt à l'inter-
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section des nefs. — Ils se distinguent plus nettement encore des édifices circulaires ou octogones dont quelques-uns avaient la prétention, assez mal justifiée, de reproduire le Saint-Sépulcre, et dont le type, après tout, était romain d’origine.
Nous allons maintenant décrire un à un tous les monuments à série de coupoles qui nous sont connus. Ce nu sont pas assurément les seuls qui existent en France, mais les plus considérables de beaucoup et les seuls qui puissent jeter quelque lumière sur l’importante question qui fait le sujet do ce livre.
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SAINT-ÉTIENNE DE PÉRIGUEUX
L'ancienne cathédrale de Périgneux, telle qne les ravages des protestants l'ont faite, n'est point un monument bien vaste, et néanmoins, il faut y distinguer deux constructions : l'une, presque contemporaine do Saint- Front; l’autre, du second tiers du xii* siècle, mais toutes deux do style byzantin. Entre ces deux dates extrêmes se place toute l’école d’architecture qui fait le sujet de nos études. Nous allons donc décrire séparément, et l’une après l’autre, les deux moitiés de l’église de Saint-Étienne. — Primitivement, Saint-Étienne offrait au moins deux et probablement trois coupoles dont les dimensions décroissaient de l'orient à l’occident. La plus grande est intégralement conservée, l'ne autre a laissé des arrachements qni permettent de calculer toutes ses dimensions. Quant à la troisième, il n’en subsiste absolument rien à la vérité, mais elle devait naturellement relier au reste du bâtiment on grand clocher dont les derniers débris n’ont fini de disparaître que dans les premières années de ce siècle. — Ces coupoles, qui s’éloignent déjà tant du style byzantin parleur arrangement, ne s’en éloignent pas moins par leurs proportions. Ainsi, les piliers sont remarquablement courts, relativement aux grands arcs et aux coupoles. Ils sont moins développés qu’à Saint-Front; mais l’architecte, qui renonçait à les évider intérieurement, aurait dà réduire encore plus leurs dimensions, comme on s’est ensuite accoutumé à le faire dans notre pays. — L’arcature qui, à Saint-Marc et à Saint-Front, réunit les étages supérieurs des piliers, est conservée à Saint-Étienne; mais ses arcades sont trop multipliées, et ses pilastres n’ont plus, au lieu de chapiteaux, que des tailloirs grossiers. Au surplus, dans tout ce qui appartient à la construction primitive, on ne voit
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qu’une seule moulure digne de ce nom et pas un Teuillage sculpté; car les
gens qui ont bâti Saint-Élienne simplifiaient fort l'architecture.
Le cercle des grands arcs est encore apparent au dehors, mais non pas de la même manière qu’à Saint-Front : le mur qui remplit ce cintre étant doublé à l’extérieur par deux arcades feintes. C’est un trait caractéristique du style byzantin qui s’efface et que nous ne retrouverons plus; désormais, les murs extérieurs envelopperont entièrement les coupoles et ne laisseront plus apercevoir leur charpente osseuse. Par suite de la disposition transitoire que nous venons de décrire, l’architecte de Saint-Étienne n’a pas pu reproduire les trois fenêtres qui, à Saint-Front, sont percées au sommet de chaque grand arc. La place de l’une d’elles était prise par le pied-droit des arcades feintes. Il a donc remplacé cette fenêtre par trois œils de bœuf dont l’un est percé entre les arcades et les autres, de chaque côté de leur pied-<lroit. — On ne peut rien concevoir déplus bizarre.
La première toiture de Saint-Étienne était en terrasses ; mais d’ailleurs les dalles ne reposaient plus immédiatement sur l’extrados des voêtes. Audessus et dans le sens de chaque grand arc , l’architecte avait pratiqué une galerie voûtée en berceau, qui ramenait tout l’édifice à une masse carrée, par-dessus laquelle s’élevaieut les coupoles. Cette galerie, interrompue sans cesse par le sommet des grands arcs , et totalement privée de lumière , était loin cependant d'être inutile. Nous avons dit que c’était une charpente en pierres. Kn effet , elle Lsolait le toit dallé des voûtes intérieures, qui se trouvaient ainsi bien mieux garanties. Considérons en outre que, dans les autres églises à coupoles du pays, on a été conduit à renoncer complètement au système de toiture de Saint-Front, et nous reconnaîtrons aisément que l’on sentait déjà la nécessité de le modifier lors de la construction de Saint- Étienne. Du reste, cette combinaison dissimulait au dehors les proportions disgracieuses de l’église; elle dispensait de décorer les façades de frontons et d’entablements; enfin elle donnait la faculté décharger les piliers audessus de la retombée des grands arcs, comme on l’avait fait à Saint-Front au moyen des pyramides, et comme on le fit dans les églises gothiques, pour les piliers butants, au moyen des clochetons.
Les coupoles, à en juger par celle qui existe encore, dépassaient de beaucoup les terrasses qui se trouvaient à peu près au niveau de la clef des grands arcs. Elles avaient, à l’extérieur, un tambour parfaitement perpendiculaire et, par conséquent, très-bas; puis un toit conique en dalles ou en tuiles, couronné par une petite lanterne assez élégante.
Le clocher était placé en avant de l’extrémité occidentale de l’église. On
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voit, dans une mauvaise gravure de Bcllcforcst ‘ , qu’il avait à peu pri-s la même élévation que celui de Saint-Front, dont il s'était visiblement inspiré. C’était donc une tour carrée dont tes étages supérieurs , fortement en retraite l'un sur l'autre, offraient chacun eiMÿt-çualrc fenêtres, disposées sur deux rangs et groupées trois à trois. I.e dessin do Bclleforesl n’indique point, comme il le fait pour Saint-Front, qu’elles fussent séparées jiar des pilastres.
— Au-dessus, l’on passait brusquement d’un plan carré à un plan circulaire; mais, au lieu d’une sorte de coupole, on avait construit une pyramide renflée très-allongée et percée de nombreuses ouvertures.
Telle était dans le principe l’église |de Saint-Étienne, car nous verrons qu’elle reçut plus tard un agrandissement considérable. Examinons d’abord comment il se fait que, dans Périgueux, la cathédrale soit si fort inférieure à l’abbaye : inférieure par les dimensions, inférieure surtout par le style. C’est un phénomène qui se produit quelquefois, sans doute, mais qui toujours demande explication *.
Rappelons-nous avant tout ce, que nous savons des dates de Saint-Front.
— Cette grande abbaye, si importante qu’elle allait de pair avec Saint- Sernin de Toulouse^, avait été commencée dès avant 991 par les soins de
t. Cotmograpkle vnlcertrlle.
2- Cos Ugnos i^laient ét'ntes lorsque M. le comte rie Montalcinhert, répondant à M . de Surigny dans le dernier congrès scientifique du Luxembourg, a soutenu, qu'en principe, l'influence des abbayes était nulle sur les cathédrales. 11 nous en coùU* de ne pas être Unit i fait du même avis que l'illustre et savant orateur. Ptnirtant, malgn^ les apparences, c'est bien Saint*Front qui est Tabbaye et le modèle ; c'est bien Saint-Étienne qui fut la cathédrale et la copie. Nous avons même trois autres églises cathédrales, celles d’Angouléme, de Cahors et de Saintes, qui dérivent du grand monument byiantiu de Périgueux. C’est une exception manjuée à la règle soutenue )iar H. de Monlalembert, mais ce n’est qu’une exception. En thèse générale, nous n’admettoos pas l’influence que M. de Surigny attribue aux ordres religieux. Nous croyons, au contraire, avec le savant orateur, que l’impulsion artistique est toujours venue de« cathédrales, où les ressources et les lumtéres se centralisaient, où les grandes dimensions étaient généralement plus utiles, el le luxe de romementation mieux motivé. Il en a été ainsi certainement, surtout à l'époque (Rivale. Hais dans des temps plus reculés, quand il s'agissait, par exemple, de provoquer ou d’accueillir une importation artistique, el de recevoir, comme à Saint-Front, un moine architecte venu de l'éiranger, un comprend que les abbayes aient |)arfuts pris l'inilialive, et que les cathédrales n'aient eu ensuite qu'à imiter, sauf à servir elles-mêmes de modèles dans leur diocèse respectif
D’ailleurs, U n'y a pas de théorie à priori, aussi Juste qu’elle soit, qui puisse empêcher de voir et de reconnaître des faits évidents. La cathédrale actuelle de Périgueux est colossale à célé de l'andennc et la prime à tous égards. C'est par ce monument que U cou|iole byzantine a été inaugurée dans notre pays. C’est là que les cathédrales du voisinage ont pris ce principe nouveau, accidentellement introduit dans l’art national. — El au moment où il produisait ses dernières conséquences, c’est encore par rinlermédtaire d'une abbaye, celle de Fontevrault, qu'il se reflétait sur la cathédrale d'Angers.
3. Les deux monastères s'unirent au xi* siècle. < Inter se confedersU suai s.
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Krotairc do Gourdon. Les deux successeurs de cet évéque, qui, ainsi que lui, y avaient choisi leur sépulture, avaient vigoureusement poussé les travaux; et l’un d’eux, hls et frère des comtes de Périgord, avait été pnissamment aidé par sa mère, qui prit à sa charge une partie essentielle de l'édince. EnGn, vers 1013, lorsque Raoul de Coiihé partit pour la Palestine, on en était déjà à la construclion des voûtes. Supposons qu’alors, et cette supposition n'a rien de forcé, puisque Saint-Front ne fut consacré qu’en 1047, supposons, disons-nous, que les ressources des évêques se soient trouvées épuisées par le pèlerinage de Raoul, par les guerres longues et malheureuses d’Arnaud do VLtabre et de Géraud de Gourdon. — D’une part, l’abbaye de Saint-Front s’achève lentement et imparfaitement; et de l'autre, si le cliapilre de Saint Étienne et la Cité entreprennent de rebâtir leur église, c'est sur un plan restreint et sur do modestes proportions. — L'architecte de Saint-Front est mort à la peine, sans avoir pu se former de bons élèves parmi les moines de l’abbaye. Il n’est plus là pour donner le profil d'une moulure ou le dessin d'un chapiteau, pour varier le type de l’œuvre nouvelle et pour lui conserver cependant une certaine pureté de style. — On n’a plus d’autre ressource que de copier, tant bien que mal , la basilique de Saint-Front. .Mais, comme on la cojiio en la rapetissant singulièrement, on lui retranchant toute son ornemontation ', en évitant soigneusement tout ce qui est d’une construction difficile et tout ce qui a nécessité des reprises en sous-œuvre, par exemple l'évidemeut des piliers; comme, au surplus, on bâtit sur d’autres fonds et avec d’autres revenus, on peut aller vite en liesogne et gagner lK>aucoup de temps.
S'il était donc vrai, comme on peut le conclure d’une note de Dupuy ’, que l'église de Saint-Étienne eût été consacrée précisément le mémo jour que Saint-Front, nous ne nous en étonnerions pas du tout*. Ce qui est bien certain pour nous, c’est que l'ancienne calhéilrale île l’érigiieux est un monument du oniième siècle, comme Saint-Jean de Cole et Saint-.Vvit,
4 . t .11 {lorte muni« do Suint-fitionne que nous avons doonée dans la doseriglion de Sainl-Pront oomino sp(ioiinen de rapiiarcîl à assises alternées (voyez ;w-e 65), est assurément ce qu'il y a de plus orné et de plus élégant dans rédilire.l.a moulure de l'imposte et de rarrhivolle est un oriioment bien simple, mais plutét latin que roman. L'ensemble est agréable et digne de .Sainl-Krunl. trest un bon ly;»e de |H>rte liyzantiiie.
I. Estât de Cégliu du Périgord, page lî: «Je trouve qu'au mémo jour du sacre de l'égiiM Sainci-Fmnt se n^neontre le sacre de l'église cathédrale de Sainct-lilienne. Je ne sv'ay ;>ourtaot s'il fût faicl en mesme année et (>ar le mesme -.
S II n'est nultement besoin de recsuirir é Orséolo et à son voyage en France pour expliquer la grandeur de Saint-Front. • Xec Hcus intersil
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qui ont à peu près la même forme, le même style et le même appareil mais en un degré de proximité de moins avec Saint-Kront.
Dans la seconde moitié du xii* siècle, la faveur des évêques revint à Saint-Étienne, et ils s’y firent désormais ensevelir. Il faut peut-être attribuer à cette circonstance l'accroissement que reyut alors la cathédrale. Nous n’avons point parlé de son abside, et, en effet, il est vraisemblable qu'elle s’est toujours terminée carrément, comme tant d'églises de la même province. Quoi qu’il en soit, on résolut de démolir cette abside, si elle existait, et d'ajouter à l’orient de l'édifice une nouvelle coupole plus large, plus haute et surtout plus élégante qu’aucune des autres. — Les piliers de cette coupole, destinée à former le choeur de la cathédrale, sont, cette fois, dans une juste proportion avec son diamètre. Ils sont encore allégés par des colonnes accouplées, qui supportent des arcs doubleaux appliqués aux grands arcs. De semblables colonnes, aussi fines et aussi gracieuses, soutiennent les arcades de la galerie et concourent d'une manière efficace à la décoration de l'édifice. Les fenêtres sont percées trois à trois, sous les grands arcs, et encadrées extérieurement par dos arcades feintes qui tiennent toute l’étendue des façades. Pour la toiture de cette partie des constructions, on l’avait mise en harmonie avec celle du reste de l'église, et c’était primitivement une plate-forme dallée , très-légèrement inclinée dans le sens de l’écoulement des eaux, au milieu de laquelle s'élevait la calotte de la coupole. Nous n'hésitons pas à affirmer, malgré cette disposition, que le cheeur de Saint-Étienne n’a pas été bâti avant que le second tiers du xn’ siècle ne fût expiré ou ne fût bien près d’expirer. Les empâtements dont sont pourvues les bases de toutes les colonnes, l’ogive très-prononcée des grands arcs, et surtout les nombreuses colonnettes qui accompagnent les fenêtres, laissent peu de doute à cet égard. — On pressent déjà l’approche du style gothique.
Tandis que nous ne consacrions dans nos coupes comparées qu’un seul quart de planche contenant une seule travée à chacune des principales églises imitées de Saint-Front, nous avons pu réserver à Saint Étienne de la Cité toute une moitié de gravure , et donner en coupe l'édifice entier. Cela nous dispensera d’une plus longue description et mettra suffisamment en lumière la différence do style résultant d’une différence de dates, qui distingue les deux coupoles.
t. Tout ce qu'il y a d'antique dana l'appareil de Saint-Front disparaît rapidement i Saint- Êlienne. Par exemple, les moeltona ran^téa par aaaises régulièrea, que Pun ne voit plu.s que sur une place trèa-circunecrite; il en est de mâme de l'appareil a assises alternées et surtout des matiViaux d'un fort volume.
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Ces considérations sont confimiécs par quelques inscriptions dont l’une est par elle-même un monument des plus curieux. C'est une table pascale ainsi conçue :
HOC ■ BST i PASCUA i SIXB ! TERMISO : ET i NVM O ! CVM FIXIEEIT i A CAPITE I REINCIPB :
MABCIVg i XXIlll I APRILIS i XU | AP : ll°l | AP. XXlÛl...
Suit l'indication de la fête de Pâques pour quatre-vingt-huil années. Ensuite les chifTres, qui sont à peu près eiïacés, étaient peints et non gravés. — Chaque case est surmontée d’un trou rond dans lequel on fichait une cheville ou un petit drapeau qui se déplaçait tous les ans.
Scaliger, l’abbé I/îbeuf, etennii M. de Taillcfer’, ont longuement traité toutes les questions que soulève cette précieuse inscription. Nous renverrons à leurs écrits ceux de nos lecteurs qui voudraient savoir quel est la cycle dont on parait s’élre servi , ou rechercher pourquoi on semble s’étre interrompu avant de l’avoir complété, quoiqu’on se fâl engagé â le faire dans la première ligne. Il nous sufGt de savoir que celte table pascale , si bien placée dans une cathédrale, et où les curés du diocèse auraient toujours trouvé l’indication des fêtes mobiles, commence, selon le savant abbé I.ebeiif, à l’année 1163. Le chœur de Saint-Étienne existait donc à cette époque; et c’était en quelque sorte y mettre la dernière main que de lui donner cet utile complément.
En face de la table pascale, au cété gauche de l’église, on lit cette briève épitaphe, écrite avec des caractères très-analogues ;
PRBSVL ; PBTRCS ; ERAT ! lACET : HIC i IR PVLVRRB ! PVI.VIS :
SIT ; CELVM ! REQVIES : SIT I SIBI ) VITA i DEVS ■ OBIIT ; DECIMA ! DIE ■ APRILIS •
Cest celle de Pierre de Mimet, car aucun autre évêque du nom de Pierre n’a occupé le siège de Périgueux à l'époque romane. Il mourut en 1182. Si nous n’étions pas contredit, au moins en apparence, par cette table pascale que l’on fait commencer en 1163, nous lui attribuerions volontiers la coupole orientale de Saint-Étienne. Son prédécesseur, Jean d’Asside, est le premier évêque qu’on ait enseveli à la Cité, et ce fut, dit-on, « par violence » .Mais, quoiqu’il ne soit mort qu’en 1169, six ans après l'époque
I. Mém. de r ^cttdémif <itt Intcripliane, élit, in-t», l. XXIII, p. Î07.
i. de yiioune^ t. Il, p. 570.
3., « SopultuA est in dvitate Petræj;ori(’à « |M?r violentiam ■, unde intiT rierim S.-Frunlonb et S.'Stephani uno anno exîititit magna controvonûa, et plurt^s eipensœ in plaoiü^ cx^‘quendis exinde fafiæ»unt.BC'pstnaturellemonl la «('hroniquede Saint-Front» qui parle, et elle était partie au procèa.
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où l’on fait remonlor la (aille pascale, son tombeau se trouve dans la vieille cathédrale. Il est vrai que c’est tout un petit muuunient qui aurait difficilement trouvé sa place dans ta nouvelle construction, et qui relevait au contraire la nudité do l’ancienne.
Une description serait impui.ssante à faire connaître les jolies sculpl lires du tombeau de Jean d’Asside. Il a été dessiné pur W'illemin dons scs Momtments français. Sculpté pour im Poitevin * et par un Poitevin, car Jarnac, comme le reste de TAngoumois et de la Saintonge, appartient, au xii' siècle, à l’école du Poitou, surtout en fait d’ornementation architecturale, — CVsl un type excellent du style sculptural du Poitou. Voici les inscriptions de ce tombeau Sur rarchivollc an côté :
COfKSTANTlIf I DE • lAENAC ; FECIT : HOC : OP
Au-dessous et sur le pied-droit de l'arcade :
ANNO: ABt l!(CAE NATIONS : DnI M ■: C : LX ; NONO SCfni î filE; MUI OBj£T i DUMNVS lOllS: IIVIVS: BC CLIB • EPS i SEDIT AtTEM • IN : EPA TV i NOVK • ANMS SEPTEM : UlEBVS MINVS.
QVl ; PRESENTES LITTERAS; LEGIS ET { CONSIDERAS IN i DEFVNCTI i NO MINE : DIC : ABSOL VE ; DNE *; VEL ; DS “VI î PROPHIVU —VT i SALTEM “IDELIVV.
1. D'iprèe ta «Chrooiquo de SeinUFront», cet avait été d'abord c roagUler acfaularuin
deaic PicUvensia >. Gérard» qui reconstruisit, au commcnccmeot du même siècle» la cathédrale d'Angoutéme, avait aussi dirigé les écoles ecclésiastiques à Périgueux.
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Dans l'intérioiir «l<? l’arcade et probablement au-dessous de la statue qui a disparu, on lisait encore ces lignes en vers léonins :
PICTAVU MA1TS HIC PAVSAT PRESVL liVMATVS FILIVS EBGO DEI PBOPITIETVB El
Au xvi* siècle , les protestants , tnalircs de la cité de Périgueux et du Piiy-Saint- Front, avaient résolu de ruiner entièrement la cathédrale, et, en conséquence, ils en commencèrent la démolition par les deux bouts, vers le clocher et vers le chœur. Le -milieu de l’édiOco resta seul intact. Lorsque les catholiques reprirent po.ssession de la ville et qu’ils trouvèrent tant de ruines à relever', ils furent forcés de sacrilier l’extrémité occidentale de la cathédrale, mais ils entreprirent, non sans de longues hésitations , de restaurer le chœur. — François de La Béraiidière était alors évéque et s’acquitta do cette œuvre difficile de manière à contenter l’antiquaire le j)lus exigeant. Bien que dans quelques partn-s, les murs eussent été démolis presque ju.squ’aux fondements, partout on suivit fidèlement l’ancien plan, l’ancien dessin. Les bases des colonnes, leurs chapiteaux qui, à la vérité, n’avaient pas de sculptures, furent exactement copiés. Il en fut de même des archivoltes en pointes do diamant qui ornent les fenêtres et généralement de toutes les monlures. Tout au plus se permit-on, dans cette restauration modèle, do placer en quelques endroits les armes de l’évêque et du chapitre; mais on aurait peine à distinguer nettement la ligne ([ui sépare la construction du xit* et celle du xviii* siècle, si la pins ancienne n’olTiait pas des signes de tailleurs de pierre. Quel plus bel éloge peut-on faire du bon goét do François de !.a Béraudière et de celui de son architecte ?
Sans doute c’est aussi sous cet évéque que la charpente qui couvre actuellement Saint Ftienne fut faite ou plutôt rétablie. Elle est très-basse et masque à peine une partie du tambour des coupoles qui, grâce aux lan-
I. On lil dans V Estai de Véglise du Périgord, t. IT, p. Î08 : « L'Mugncnot, demeurant paisible poesenseur, employa lannéi' Auîvanle,1577, pi.mr démolir totalement lei^ couvents de Saint-François, Saint-Dommi<{ue , Saiai-Aui;iistia. L’éjçlise cathédrale , que les bourgecHS avaient un peu gastéc les année# aujuiravant, maintenant est mise en un monceau de pierres; comme aussi, le chasteau épiscopal , qui esloit tout proche et d’une falM*îqup admirable , maintenant voit ses Unir# renversées. Autant prétMCoient-ils de faire à régifte Saint-Froni :mals Ut craignent gne tes ruines de cette énormê massé de pierres n’ctceablent te tiers de ta ville ainsi rendui kslusbitakU. » — Les Normands D'auraient pas mieux fait dans leur meilleur temps. Quelle rage de vandaliana^aleii quel danger s’est trouvé notre SaiDt-Kruat!
iJiCsrrïSTïJKs LT3Arrr:rn; En îHi[.ncE
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SAINT-SILAIN DE PÉRIGl'F.rX.
ternes dont elles sont surmontées, produisent encore un bel effet. — L’une de ces lanternes a été nécessairement rebâtie, en 1615, avec la coupole dont elle fait partie; mais l'autre semble remonter au moins au xiii* siècle, si l’on en juge par sa frise sculptée'. Au reste, nous croyons à l'authenticité de ces couronnements, exposés sans doute à beaucoup de l'éparations, mais que ni l'époque moderne ni le xiii* siècle n’auraient Jamais imaginés.
Nous n'avons rien à dire de la charmante chapelle, commencée le xiii avril 1 521 , qui fait, pour ainsi dire, partie de Saint-Étienne ; mais il n’en est pas do même du cloître, qui remonte au xi* siècle et qui peut très-bien donner idée de ce qu’était le premier ciditre de Saint-Front. Rien de plus pauvre et do plus grossier que cos galeries larges de moins de trois mètres, et couvertes d’une voâte d’arêtes, en blocage sans nervures.
II. SAINT-SILAI.V DE PÉRIGUELX
L’église conventuelle de Saint-Silain a été démolie pendant la nH'oIution et il n’en reste ni dessin, ni description. Mais les « .Antiquités de Vésonne » (t. II, p. 578) donnent les mesures do ce vieil édifice, et elles permettent do conjecturer qu’il était couvert de deux coupoles. Saint-Silain, selon .M. de Taillefer, offrait la forme d’un parallélogramme rectangle d’environ 100 pieds de longueur sur 57 pieds de large, proportions qui ne sauraient convenir à un édifice à trois nefs. Maintenant , si l’on consent à supposer, en considération du voisinage de Saint-Front, que l'église do Saint-Silain était couverte de deux coupoles, à peu près comme l’ancienne cathédrale l’est actuellement, on peut faire le calcul suivant : — Deux coupoles, élevées sur un plan parfaitement carré, puisque les murs latéraux sont pris sur l’épaisseur des grands arcs, et dont la largeur totale est de 57 pieds, auraient ensemble 114 pieds de longueur. Mais comme deux de leurs grands arcs se confondent pour n’en faire qu’un, pourvu qu’elles aient été bâties en même temps, cette longueur est diminuée précisément de la grandeur d’un de ces arcs, soit do 14 pieds. — Or, en admettant pour exact ce chiffre qui n’est qu’approximatif, il reste pour le diamètre des coupoles propre-
4. Cette frise n‘est pas complète, ce qui indique une simple réparation. Voici dans quelles cir> constances curieuse.s elle eut lieu, selon toute probabilité. En 4247, le véiHirabie Puiilius assiégeait pour le roi, avec l'akie des habitants, le château comtal fies Rolphies et k> palais épiscopal. Des dégâts furent faits à la cathédrale , malgn^ U'S ordres du sénéclial, et , plus tard , les habilant.n furent condamm^s â une amende env>*rs réalise , < {lour avoir, parleurs machines *le batterie, lancé di*s ({uarreaux contre Téjçlise ». (Dupuy, I. Il, p. 127.)
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ment dites 29 ou 30 pieds, et, en ofTet, ce rapport se retrouve dans plusieurs églises byzantines.
Le clocher de Saint-Silain était placé, d’après M. de Taillefer, on dehors du plan, comme ceux de Saint-Front et de Saint-Etienne, et en avant de la face occidentale do l’église. — A l’autre exirérailé, c’est-à-dire à l'orient, on avait pratiqué une petite crypte entièrement pointe à fresque, qui existe encore, à ce qu’il parait, sous le pavé do la place. — • Elle avait cela de remarquable que le mur qui la terminait au levant était légèrement arrondi à l’intérieur, quoique son parement extérieur fût droit. — Est-ce que l’église de Saint-Silain, avant d’étre rebâtie sur un plan byzantin, avait une abside semi-circulaire? .Apparemment. Toujours est-il que cette abbaye, élevée sur le tombeau d’un des disciples du premier apôtre du Périgord, était fort ancienne. N’oublions pas que c’est le grand livre de Saint-Silain qui faisait mention de la dédicace de Saint-Front (1047).
ABBAYES, PRIEURÉS, ÉGLISES PAROISSIALES
Avant de savoir s’il existait en Périgord d’autres monuments à coupoles que Saint-Front et Saint-Étienne, nous supposions que le style byzantin, si bien naturalisé dans Périgueux , avait rayonné, auprès comme au loin, dans les abbayes et les paroisses du diocèse, comme dans les cathédrales voisines de Cahors et d’Angoulénie, les premières églises à coupoles dont nous ayons d’abord reconnu l’existence. — A plus forte raison devait-il en être ainsi. — Nous avons donc procédé méthodiquement à la rerherche des monuments de ce genre, en commençant par les abbayes les plus anciennes et les plus importantes , par celles dont la date était le plus authentiquement donnée par l'histoire do la province. Nous nous attendions presque toujours à trouver ce que nous avons effectivement trouvé. Pour avoir été pressentis, les résultats que nous avons obtenus, dans nos explorations successives , n’en sont pas meilleurs ni plus sûrs; c’est pour nous seul qu’ils ont une valeur particulière. Peu importe aux autres que la théorie soit venue avant les faits; et, pourtant, il y a telle région du Périgord que nous ne connaissons d’aucune manière, et où nous répondrions de découvrir, eu visitant une à une toutes les paroisses, bon nombre d’édifices à série de coupoles. Par exemple, entre la Dronne et la Lizonne, des deux Mareuil à Saint-Martial de Viveyrol, de Bourdeille et PausMC au Peyrat de Lavaletle, — dans ce cercle décrit par six églises romano-byzantmes de troisième ordre, — il
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doit en exister (rois ou quatre do plus ; car les communes étaient riches, les matériaux admirablement commodes, et tout y portait, le voisinage d’Angouléme autant que celui de Périgueux, à faire les voûtes exclusivement en coupoles. — Mais il serait plus amusant qu’utile de courir après ces petits monuments. — On est certain d’avance qu'ils seraient tout au plus de la seconde moitié du xi* siècle, comme leurs voisins; qu’ils auraient peu d’ornementation ou qu’ils n’en auraient point; qu’ils n’offriraient même aucune modification bien originale des plans déjà connus. Ils feraient nombre, voilà tout, et seraient d'ailleurs sans importance.
Nous allons donc, sans plus attendre, clore provisoirement notre statistique, et faire d’ores et déjà lu compte des églises byzantines ' du Périgord. Nous estimons qu’il peut y en avoir une trentaine en tout ; mais on n’en connaît encore que quinze, sans compter celles de Périgueux, bien entendu. La moitié seulement s’est conservée sans modifications; les autres sont plus ou moins remaniées et défigurées. Sur ce nombre de quinze, huit sont des abbayes de second ordre ou des prieurés conventuels; le reste, simples paroisses , remarquables cependant , en général , par le voisinage d'un grand château ou par quelque autre circonstance.
.\u point de vue dos plans, on peut les classer ainsi : Elles sont en croix latine, ou sans transepts bien prononcés; ce deraior type est mémo dominant. — Elles ont une abside arrondie ou un chevet carré; et, à cet égard, c’est encore la forme la plus excentrique qui l’emporte.
Nous laissons de côté les paroisses innombrables où la coupole est unique, mais reconnaissable encore, à la forme de ses pendentifs. Il y en a plus de cent de cette espèce. Elles ont employé de préférence la voûte on berceau, souvent aussi solide que colle en coupoles, au moins quand on n’a à couvrir qu’un espace médiocrement large; et toujours plus économique, puisqu’elle présente moins de surface, puisqu’elle est plus simple à tous égards.
Dans les autres parties de la Franco, quand on s’est servi de coupoles quelconques, c’est qu’on y était forcé. Il fallait parfois couvrir un carré parfait, où la voûte en berceau ne pouvait convenir, parce qu’on était, par exemple, au point d’intersection des deux branches de la croix, et où celle d’arètes n’aurait eu ni assez de solidité, pour se soutenir ello-méme, ni assez de force pour servir do base à un clocher. On était alors naturellement conduit à la voûte en coupole. Mais comme il n’y avait pas de forme consacrée
I . On peut bien les ap|>eler ainsi ilana leur ensemble , rar pour être byzantines de seronde main elles n'en sont pas moins byzanUnis. En Pdrigord, surtout, elles tiennent tout ou presque tout de Saint-Front, de sorte (|ue le style byzantin l'emporte en somme sur le style roman.
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pour les pendentifs , faute d’une bonne , on en errait plusieurs mauvaises, et l’on rachetait les angles du carré, soit par une suite d’ares inégaux , soit par des assises en encorbellement, soit par des niches. Pour la calotte ellemême, en général on préférait l’octogone à la sphère. Le type byzantin était plus satisfaisant, plus rationnel, et aurait certes prévalu, s’il eât été connu , mais il n’était point facile do le retrouver à force de tfttonnements.
En Périgord, au contraire, où les modèles ne manquaient pas, les coupoles isolées sont constamment sphériques avec des pendentifs en portion de sphère. Elles sont très-petites, parce que les paroisses sont aussi exiguës que nulle part ailleurs ; quelquefois elles ne dépassent pas douze pieds de diamètre; souvent elles ne sont pas surmontées de tours'. Enfin il n’était pas nécessaire d’en avoir et on n’en aurait pas eu, sans une prédilection marquée pour ce genre de voûtes. C’est par esprit d’imitation , c’est en raison de l’influence exercée par Saint-Front, que chaque église a sa coupole. Sans l’augmentation de la dépense, au lieu d’une, on en aurait fait une série. Du reste, nos églises rurales sont ordinairement si pauvres de plan et de style , que la seule présence d’une coupole est pour elles un embellissement. Cela interrompt le vaisseau sans doute, mais pour l’exhausser et pour lui donner quelque mouvement. Ce qui serait blâmable dans une longue nef, on l’accepte dans une petite.
Pour apprécier convenablement l’élément byzantin, dont sont empreintes, à un degré quelconque, presque toutes les constructions des xi* et xirsiècles en Périgord, parfois les donjons eux-mémes il faut examiner celles qui ont été élevées sous l’influence limousine; et, pour cela, il n’est pas nécessaire de sortir du département actuel de la Dordogne. — Il y a une vaste église à coupoles dans le diocèse de Limoges, Solignac; il s’y trouve de plus des coupoles isolées à pendentifs byzantins dans des églises romanes à trois nefs, notamment au Dorai. Mais celle forme n'a pu se répandre et s’acclimater dans le pays. Le type octogone à pendentifs variés se montre d’ailleurs sous tous les clochers, et il est encore ainsi dans une lisière de la Dordogne démembrée depuis plusieurs siècles de l’ancien Limousin.
I. Par exemple à .Audrivaux, [letite éidise des en\irons de Pdri^ueux, qui a ap|iartenu aux templiers.
î. Notamment relui de Vernaudes , près de Fayolles , tour carrée à contreforta plata, vodlée au moyen d’une véritable coupole sur pendentira.
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I. SAINT-ASTIER
Nous avons coiniiiencé par Saiiil-Aslier la reclierclie des imitations probables de Saint- Front. Le manuscrit des vicaires de Saint- Antoine nous apprenait que cette abbaye, longtemps abandonnée, avait été réédiBée par Raoul de Couhé on de Scorailles (de Cohalia), évéque de Périgueux après Martin, ju.squ’en lOld. Il nous disait inéinc que l'évéque de Toulouse, venu pour négocier l’union des monastères do Saint-Semin et do Saint-Front, « avait assisté à cette réédification a.
<1 Radulplius de Cohalia. 1001-1013. — IsteKpiscopusædificavit ecclesiam S. Aslerii et in ea constituit canonicos regulares. In qua quondam monachæ habitaverant; seda Norinaunisexstiteratdcsolata.Ædificatioui hujus eccicsiæ episcopus tliolo.sanus interfuit. Quo tempore monachi S. Saturnini et S. Frontonis inter se confederati sunt. »
Si la collégiale de Saint-.Astier est la première en date des imitations de Saint-Front et de Saint-Klienne de Périgueux; c’est aussi, par malheur, la plus mal conservée et la plus douteuse. Elle a été remaniée deux fois, au XII* et au XV* siècle, mais le fond est encore byzantin. Il a existé à Saint- Asticr au moins une coupole, dont les piliers servent en partie à soutenir le clocher actuel. Ils sont massifs comme ceux de Sainl-Ëtionne et non évidés. l’ne galerie les réunit; mais elle n’est pas supportée par des pilastres corinthiens, comme à Saint Front ; par des pilastres bruts, comme à Saint-Étienne: elle résulte simplement d'une retraite des murs latéraux. Ce qui est plus concluant que tout le reste , c’est que ces piliers étaient construits en assises alternéi^ avec des blocs imparfaitement polis. Ur, cet usage excentrique est un rellel évident do la grande construction de Saint-Front, car c’est bien vers 1013 que l’on htllissait le tambour des cinq coupoles et que l'on renforçait les piliers.
Le reste de l’église de Saint-Astior est informe. C’est une lougue abside voûtée en berceau aujourd’hui, mais qui pouvait, avant ses remaniements, contenir une seconde coupole. L'abbaye est informe, disons-nous, et la construction primitive est d’une rudesse, d’une simplicité extraordinaires. C’est un édifice qu’on pourrait commencer et finir en quelques mois; et l’on serait vraiment tenté de prendre a la lettre l’expression de la » Chronique », qui nous dit formellement, comme ou l’a vu, que l’évéque do Toulouse avait assisté à sa reconstruction , non pas seulement à sa dédicace.
L’église de Saint-.Astier se recommande surtout aux touristes par son clocher; lourde, mais imposante construction du xv' siècle qui embellit la
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vallée de lile cl Irompcrail aisément sur l’importance réelle de l’ahbaye. Nous avons remarqué à sa base des bas-reliefs romans, débris d’tine grande composition du xii' siècle, qui sont onciisirés dans un mur crénelé bien plus moderne. Ce sont six figures d’apèlres de grandeur naturelle et une représentation du Christ assez curieuse.
II. BRANTOME
La première église à date certaine après Saint-.Aslicr, c’est .Saint-Jean do Cole. Mais, quoique I’ép 0 ((ue où l'abbaye de BranU'Ime fut construite ne soit pas aassi bien établie, quoii]ue le style byzantin se montre plus dégénéré à quelques égards dans ce dernier monument, nous croyons qu’il est le plus ancien des deux , et nous nous occuperons d’abord de lui.
Los chroniques ne nous disent pas positivement que l'église de Brantéme fut rééditiée par Guillaume de Montbron. Elles nous apprennent seulement que cet évéque soumit Brantémc, on 1080, à l’abbaye mère de la Chaise- Dieu Mais les faits do ce genre se produisent ordinairement à la suite d’une fondation ou d'une réédilication. Les bâtiments achevés ou restaurés, on réorganise le mnnast(‘re; on s’occupe de le peupler et de l’assujettir à une discipline assurée. Ce que l’on trouve de plus ancien à Brantémo parait bien, du reste, avoir été bâti un peu après 1050, un peu avant 1080. C’est une église à coupoles, remanit^î au xiii* siècle, remaniée encore de nos jours, mais où le fond byzantin apparaît encore |>our l’observateur attentif.
Le plan comportait au moins deux coupoles ; la plus grande à l'occident, contre l’usage. Il y avait en outre un chœur, arrondi ou carré. Les piliers ne sont plus aussi massifs ni aussi nus qu’à Saint-Etienne et dans les autres églises les plus anciennes ou les plus grandes; ils ne sont pas encore cantonnés de colonnetles géminées, comme dans les derniers monuments de ce style. Ils se revêtent sur chaque face d’une grosse colonne à chapiteaux romans. Des entrelacs, des monstres, divers feuillages grossiers y prennent la place de la corbeille corinthienne. Du reste, toute l’ornementation de l’église , si ce n’est peut-être une archivolte de fenêtre en talon renversé, comme à la porte latérale de la Cité, n’a rien de byzantin ou de latin. Elle est romane, mais d’un roman peu régulier, qui commence à peine et qui s’essaie. Dans le clocher, il rencontrera par hasard le type cubique entre dix autres formes de chapiteaux.
La présence dos colonnes engagées dans le plan des piliers conduit tout .^Mrerg^e au moyen àgr, |Mr M. DomniQi e BiunaiE, « Hisl. île I» ('haLse-Dieu ».
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jours, |)Our les grands arc», à une sorte d’arc doubleau. Ils ont existé, jusqu'à ces derniers temps, au moins sur la première travée de l'église, et viennent d'étre exactement reproduits après leur chute. Us étaient en ogive à cause de leur grande (lortée, tous les autres arcs de l’édifice demeurant en plein cintre. Il restait peu de chose des pendentifs; quelques assises seulement. I.eiir forme ne donnait lieu à aucune observation particulière.
.\ part ces indications do coupoles, il ne restait guère de l’édifice du xr siècle que le clocher; mais il est absolument intact. Sa disposition, relativement au plan gt'néral , n’e.st pas moins originale que son style. Comme l'église avait succédé à la grotte do qucl(|ue solitaire, elle était contiguë à un rocher escarpt', et resserrée de l'autre côté par une rivière, la Dronne. En conséquence, le monastère proprement dit, au lieu de se trouver au midi et do se déployer latéralement à l’église, était disposé en avant du portail occidental. — Il est représenté aujourd'hui par un cloître du xv* siècle^ œuvre du cardinal de Bourdeille, et par de grands corps de logis du xviii' siècle, bâtis par les illustres bénéilictins de Saint-Maur, qui les habitèrent jusqu’à la révolution. — On avait aussi placé le clocher à l’extrémité occidentale de riHlifice; mais à côté et non pas en avant de la façade. Il est au nord, autant ipio l’imparfaite orientation de l’église permet de le dire, et repose sur le rocher lui-méme , à dix mètres au moins au-dessus du pavé, — incontestable économie de soubassements.
Extérieurement, la base du clocher n’a rien de curieux que l’appareil; mais il est en assises alternées, et c’est le dernier exemple de I’o/um pseudisodoimim, la dernière trace des appareils excentriques do Saint-Front. Peutêtre cette partie de la construction serait-elle un peu antérieure au reste. A l’intérieur sc trouve un caveau voôté en coupole, dont la destination avait sans doute (juelque chose do particulier, puisqu’il est onié de colonnes de marbre. Cette coupole affecte, au surplus, une forme et des dispositions tout à fait nouvelles et lrî>s bizarœs. — Les piliers saillants qui reçoivent les retombées des grands arcs sont placés au milieu des côtés du carré, non dans les angles. Ix's grands arcs oux-mémes, au lieu d’aller directement d'un pilier à l’autre, s’arrondi,s.sent selon le contour de la calotte et tiennent lieu de pendentifs Enfin, une voôte plate complète cette étrange combinaison en couvrant l’angle compris entre la coupole et les quatre coins du carré des gros murs. Cette variété de coupoles, que nous n’avons retrouvée nulle part, n’était possible que sur une petite échelle. L’envie d’utiliser les colonnes dont nous avons parlé a pu amener cette création peu féconde. Quoi qu’il en soit, le seul pilier oriental e.st complet aujourd’hui. En avant d’une espèce
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de pilaittre en pierre de taille, on voit encore une colonne antique en beau marbre rouge des Pyrénées. Lu fût , rortcinent renflé à sa partie inférieure , n’a pas moins d'un mètre de circonférence à l’astragale, sur deux mètres à peine de hauteur; ou croirait qu’il a été raccourci. Quant au chapiteau, il n’est pas romain, à coup siir; il n’est pas roman non plus, ni do la construction du xi'sii'cle; c’est au stylo latin et à l'époque carlutingienne qu'il appartient évidemment. — U’abord, ce chapiteau est en pierre du pays et très-mutilé, quoique sa position actuelle le mette à l'abri de toute atteinte. Il est do plus corinthien, — et c’est le seul à Brantéme, — avec des roses, des volutes, des feuilles d’acanthe très-imparfaitement, mais tri-s-servilement imitées. Plus grossier que ceux de Saint-Front, il n’est pas moins romain. Enfin, et c’est l’indice le plus remart|uable, il est placé de travers et présente en face un de ses angles. Nous en concluons en toute certitude que ce chapiteau , ainsi que le fét en marbre qu’il surmonte, provient de la première abbaye de Branlùmc, fondée etbèlie, dit-on, par Charlemagne, mais qui fut détruite par les Normands, et demeura depuis, comme tant d’autres, totalement abandonnée. Trouvées dans les décombres de l’ancienne église, ces deux portions du la même colonne, ou de dcu.x colonnes jumelles, furent immédiatement utilisées et placées , sinon au hasard , du moins sans motif apparent, dans la base du clocher.
Deux autres piliers de la même coupole , non le quatrième en partie taillé dans le roc, ont été aussi ornés do colonnes de marbre; car, en avant du pilastre eu pierre de taille, ils offrent une grossière maçonnerie moderne, qui supporte un tailloir très-saillant et entouré de lilets sur toutes ses faces. On jugea sans doute que des matériaux si précieux devaient être mis mieux en vue, et deux des colonnes furent enlevées, soit pour un autel , soit pour tout autre usage. On no sait ce qu’elles sont devenues.
Nous avons mis quelque importance à constater la présence d’un débris carlovingicn dans l’église actuelle do Brantéme. C’est un peu à cause de l’origine illustre de l'abbaye que beaucoup de gens attribueraient volontiers, malgré son stylo, à son fondateur primitif. C'était surtout à cause de l’extrême rareté des monuments de la seconde race de nos rois. Notre système actuel d'archéologie, qui ramène en deçà de l’an mille tous les édifices romans sans exception, quelle que soit leur barbarie, demande nécessairement une sanction; et pour qu’elle lui soit donnée, il faut accumuler un certain nombre de faits qui tendent tous à montrer l'art carlovingicn tel qu’il était, avec ses serviles imitations de l’antique, son goût puéril pour les matériaux précieux, sans progrès, sans initiative, presque sans avenir.
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I^s autres étages «lu clocher de Brant«\nie sont tous carrés, avec des retraites successives, très-marquées, que facilite l’inclinaison des murs à l’intérieur, et s’élèvent, sans voûte d’aucune espèce, jusqu’au toit en pierre, pyramide à quatre pans, fort peu aiguë, ornée de cordons en saillie. Le premier étage au-dessus do la base est percé sur chaque face de doux grandes fenêtres en plein cintre et géminées, ce que nous n’avions point vu encore, parce que ce trait, dans notre pays, appartient essentiellement au style roman. Trois colonnes soutiennent les retombées et forment la séparuli«3ti do chaque fenêtre. Elles ont des chapiteaux du roman le plus sauvage, un ou deux cubiques, comme nous l’avons dit, avec des rosaces sculptées à plat; les autres revêtus de petites arcat tires , ou d’indications de feuilles, ou tout à fait bruts. Un dos fûts est composé d’un morceau de marbre gris allongé avec de la pierre, autre débris, carlovingien et romain à la fois.
Le troisième étage a des colonnes analogues et plusieurs petites baies sur chaque côté, mais sans arcade maîtresse. Elles sont interrompues par un pignon très-aigu qui surmonte la fenêtre unique do l’étage intermétiiaire et atteint presque a la hauteur du toit. Dans le tympan do celui de cos pignons qui regarde la rivière et la ville, on remarque une petite tablette entourée d’un cercle de pierres saillantes «|ui ressemble do loin à une rosaco. Comme lo mur est percé à cet endroit , do façon à permettre de porter la main jusqu’à cette tablette, nous avons cru comprendre qu'elle recevait autrefois un fanal abrité par un auvent; poétique et curieux usage inspiré sans doute par les lanternes des morts du Limousin et do l'-Angournois
En somme, il n’y a rien de byzantin dans cette tour de Brantôme; elle est purement romane. Pourtant, le type du clocher de .Saint-Front, reproduit d’abord à la Cité, le fut encore à Saint-Avit en plein xii* siècle. Mais, cette fois, on a préféré un type roman a.sscz répandu dans le sud-ouest, notamment on Limousin, et qui ne mampie pas de, grâce ni de solidité.
Le corps de l’église «le Brantôme avait été presque entièrement rebâti vers le milieu du xtiK siècle , dans le style ogival, naturellement, mais en conservant à peu près lo plan primitif et la disposition byzantine. On avait fait trois travées carrées, dont l’une utilisait les grands arcs anciens, l’autre les murs seulement; la dernière, entièrement neuve. Elles étaient uniformément couvertes de voûtes d’arètes, très-snrhau.ssées, et, pour les
< Autant les édicules de r« genre sont communs A l'ouest du Périgord, autant ils sont rares à l'est et au sud, ainsique dans le Périgord mémo; nous n'y en connaissons qu'un, à Saiiat, assez grand pour tenir le milicMi entre les vraies lantern«?s des morts et les chapelles funéraires.
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caractériser d’uu mol, à double croisée de nervures. Nous allons revoir à Saint-Avit celte interessanle modilicution de la voâtc ogivale , remplaçant encore dos coupoles. Nous la retrouverons, plus tard, en .Anjou, pratiquée sur une grande échelle et dans des monuments d’un seul Jet. Nous l'analyserons alors avec tout le soin qu'elle mérite. Kornun.s-noiis ici à dire , sans le prouver, qu’elle provieut d’une sorte de liansaction ou de fusion entre le syst<>rae ogival et le système byzantin.
A cela près , le style qu’on a suivi dans l’église de Brantôme se rapporte aux bons modèles du xiii’ siècle. L'ornementation surtout était irréprochable. En fait d'ogival primitif, c’est bien ce que nous avons de mieux dans la Dordogne. Il y a peu de provinces plus pauvres que la nétre sous CO rapport. Mais les belles lancettes qui éclairent le chœur sont dignes de Bourges ou plutôt de Poitiers, car ou u’est pus allé chercher plus loin l’art ogival.
On en peut juger encore aujourd'hui; malgré la ruine de l'église, qui semblait être demeurée solide, après cinquante anué<^s d’abandon , et qui s’est brusquement abattue au moment où l’on a voulu enfin lui rendre une toiture. Les quatre murs du chevet, ainsi qu’une travée de la voûte ont survécu au désastre, et le reste de l’édiüce vient d’être rebâti lidèlemenl, sauf quelques innovations indispensables, pur les soins do .M. Abadie. On a respecté avec raison celle étrange fenêtre du chevet dont les meneaux dessineul uuo croix cl qui frappe par-dessus tout quand on voit un dessin de Brautôme, ou le monument lui-même. Mais, dans le principe , la fenêtre n’oiïrail pas de divisions intérieures, et elle n'a pris sa forme actuelle qu'au ivf siècle.
Parmi les petites curiosités que Brantôme offre en abondance ', nous citerons deux « cariatides romanes », très-mutilées et très-singulières, qui furent utilisées quand on bâtissait le chœur et que l’on plaça, avec intention sans doute, à l’angle saillant du sud-est; comme si ces images grotesques, qui lèvent les bras pour soutenir un fardeau, fortifiaient réellement cette importante partie de la construction. Du moins , ne l’affaiblissaient -elles point, car elles sont en très-bas relief et taillées dans des blocs considérables. On trouve d'autres sculptures curieuses en arrière de féglise, au
i. L'abbaye de Brantdine, üiluée dao^ la banlieue de Bourdeille, fut poa:Mklé<« en corn momie (>ar le pk|uant écrivain qui réunit ces deux nom$. On lui doit, s'il faut IVn cruîre, le Jardin de Pabbaytf grand encio» carré, fermé d'un fosiU^ el do mur« en pierre» de taille. Aux deux extrémité» de la grande allée »ont deux rotondea i colonnes cohnlhiennea dont le style ae rapporte bien, en effet, à U 6n du xvt* aiécle.
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[lied dp la collino escarpép qui inonlp, presque parallolomcnt au clocher, de la-nianière la plus pittoresque. Klles sont faites à iiiôiue le rocher, et datent de. différentes époques. Il en est de romanes qui consistent en un reste d’archivolte gaudronuée et bordée de pointes diamants. Iji décoration à laquelle elles appartenaient correspondait à une crj’pte creusée dans la craie et qui existe encore. Ermitage d’abord, avant la fondation de l’abbaye, puis église souterraine , ce n’est cependant , selon toute apparence, qu’une vieille carrière piiisipi'clle est informe; mais, au xvi* siècle, quelque moine entreprit de la couvrir de bas-reliefs. .\ l’est, au-dessus de l'autel, le patient sculpteur a figuré sur le n>chcr le Christ en croix et les saintes femmes : au nord, il a commencé, sans pouvoir l’achever complètement, un Jugement dernier.
L’image divine et colles des anges qui l’accompagnent sont conçues dans des proportions colossales, mais à peine ébauchées. I.es autres figures, plus petites, sont aussi d’une exécution plus complète. L’une d’elles est une personnification de la mort des plus bizarres. Entre autres détails singuliers, les ressuscités de toute condition , évétjues et moines, rois et chevaliers, sont indiqués par une rangée de simples têtes. Toute cette sculpture n’a guère de mérite ni de style; il faut voir quelques arcs en accolades, souvent cachés par des barriques ou par des fagots, pour lui assigner une date.
Dans l'église paroissiale, petit édifice du xr siècle, il y a encore des sculptures sur pierre et sur bois, qui se rattachent à l’abbaye , les unes par le sujet seulement, lus autres par le sujet et l’origine. L’église abbatiale était dédiée à saint Sicaire, un des Saints Innocents, dont les reliques auraient été données par l’empereur Charlemagne. On représentait donc à Hrantémo, avec une préililection particulière, le massacre des Innocents. On a de plus figuré, sur une dos moitiés d’un grand retable provenant de l'abbaye, la remise solennelle du corps do saint Sicaire. Ijï boiserie est du XVI* siècle aussi, mais d’une meilleure main que les sculptures de la crypte. On y reconnaît parfaitement l’église actuelle dominée par son clocher pittoresque. L’abbé en sort processionnellement à la tête do scs moines; et, de l’autre cAté, s’avance un empereur armé de toutes pièces et coiffé d’une couronne fermée, qui tient sur les bras un enfant nouveau-né. — Les femmes qui craignent pour la santé de leurs petits enfants, ou qui se désespèrent do demeurer stériles, vont encore en pèlerinage à Brantème, quelquefois de plus do ilix lie;us. f)n en plaisante beaucoup , et cependant, pour ceux qui savent et qui comprennent, il y a quelque chose de bien touchant dans cette dévotion à l’Enfant-Marlyr.
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ni. SAINT-JEAN DE COLE.
L'abbaye de Saint-Jean de Colo est un monument à date certaine.
O Post hune in eumdcm episcupatum successit Raynaldus de Tiberio et rexit ecclesiara annos 17, menses 4. Obiit aulem anno D. millesimo nonagesiino noDO octavo idusseptembris, apud S. Gcorgiumde Rama. Hic episcopus obâidioni Antiochæ interfuit, sed dum die quadam divina celebraretur, a Sarracenis super altare decolatus est. Ilic eedesiam S. Johannis Je Cola (cdi/icavil et in eadem consliluit canonicos regulares... »
L’abbaye de Saint-Jean’ fut fondée, comme on voit, par Uévihjue dePerigueux, Raynaud de Thiviers, et dans le voisinage de la petite ville qui porte CO nom. La chronique anonyme de Saint-Front, qui relate celte pieuse fondation, nous apprend en même temps que l’évéque Raynaud était parvenu au siège épiscopal, en 1081, et qu’il l’occupa jusqu’à la première croLsade, où il fut massacré par les Sarrasins au moment même où il célébrait la messe. La date de l’église de Saint-Jean se trouvait donc admiiablement déterminée, puisqu’elle est comprise dans un court intervalle de vingt années, que la durée des travaux remplit nécessairement en grande partie. Les auteurs do la « Gallia Chrisliana » diminuent encore ce laps do temps, et fixent à 1086 la fondation de l’abbaye. Ce n’était point une reconstruction dont il s’agissait, comme à .Saint-A.stier et à Branlême, mais d’une création nouvelle : et, d’un autre côté, nous pouvons le dire di'S à présent, le style do l’église actuelle de Saint-Jean, qui admet encore, comme à Saint- Front cl à la Cité, de grandes coupoles apparentes au dehors , no permettait pas de supposer un seul instant qu’elle eût pu être rebâtie depuis Raynaud de Thiviers. Il serait tout au plus admissible que, sous les successeurs de cet évêque, on eût rois la dernière main à l’édifice. Mais, puisque Raynaud avait pu y établir de son vivant des chanoines réguliers, il fallait que l’œuvre différât peu déjà de ce qu’elle est aujourd'hui-, car, si elle a été réparée et consolidée postérieurement, elle n’était pas de nature à être entreprise en deux fois. En définitive, il n’y avait aucune chance sérieuse d’erreur, ni dans an sens ni dans l’autre; et l’église de Saint-Jean devenait dans toute la force du root un monument à date certaine. Construit à la fin du xi* siècle,
4. C’est une erreur évidente de la « Chronique de Saint-Front ». Raynaud ])éril bien dans les environs d'Antioche, mais seulement vers 4102. U faisait partie de la malheureuse expédition conduite par le duc d'Aquitaine.
1. Saint-Jean de Cole n'était qu’un fs'ieuré conventuel de l'ordre de Saint-Augustin. Nous lui avons conservé le titre d’abbaye, qu'on lui donne dans le pays et qu’il mérite, au moins piar son importance.
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et sous l’influenre directe du clergé do Périgueux, ce monument devait offrir un précieux intermédiaire entre Saint-Front, Saint-Étienne, et leurs imitations du XII* siècle : c’est ce qu’on observe en effet. L’élément byzantin, s’il n’est plus tout à fait sans mélange, y domine néanmoins , et se conserve autrement pur qu’à Souliac ou à .Angoulémo. La coupole , pour tout dire, y est apparente au dehors et garde ainsi toute son importance. Nous la retrouverons à Cahors avec ce caractère si tranché; mais ce sera pour la dernière fois. Partout ailleurs elle se cachera sous des toitures en charpente.
.Avec son rèle primitif, la coupole a retenu ses proportions grandioses. H)lle dépasse même le diamètre adopté pour Saint-Front, et s’égale presque aux dimensions qu’atteint l’église de la Cité. L’espacement des piliers y est justement de 13 mètres au lieu de 13“G5; celui des murs de 18“ 85 au lieu de 19“; ' et le diamètre de la calotte de 14“ et plus, grâce à la galerie qui règne à sa base. Ce n’est point le hasard qui a produit cette concordance approximative de mesures , c’e.st l’émulation ; car, n’oublions pas que l'église de la Cité est la vraie cathédrale ancienne de Périgueux, et, qu’imitée elle-même de Saint-Front, elle s’offrait pourtant en première ligne à l'imitation des architectes du diocèse. Le plan de Saint-Front effrayait par son ampleur. On aimait mieux faire moins de coupoles, comme à la Cité, et modifier dans le même sens leurs proportions, en forçant le plus possible le diamètre de la calotte et en resserrant les grands arcs ain.^i que les piliers qui n’étaient plus évidés.
Une seule coupole avait suffi, au moins provisoirement, pour le plan de l'abbaye de Saint-Jean. Mais, par une innovation des plus hardies et des plus originales, elle s’inscrit dans une abside semi-circulaire et s’agrandit de trois chapelles rayonnantes. A Cahors, nous verrons aussi cette abside munie de chapelles, chevet ordinaire des grandes églises romanes, mais elle s’applique simplement à l’ouverture d’un des grands arcs ; tandis qu’à Saint- Jean , elle enveloppe la coupole elle-même qui s’est fondue avec elle. Abside et coupole , en se combinant ainsi , ont éprouvé dans leur forme de graves modifications. On s’en apercevra en étudiant notre plan de Saint-Jean , qui est certainement le plus curieux, après celui de Saint-Front, de tous ceux que nous avons relevés. L’abside , par exemple , est démesurément large pour tout autre système de voûte que celui des coupoles, et la courbe qu’elle décrit tend au carré. D’un autre cûté, la coupole étant serrée de
I. A SaiDUFronl, l’espscemcnt dc« piliers n'alU.*inl pas douze mètres, maie celui des mure opposés, dans le transept, twl de vingt-deux mètres.
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près à un de ses bouts, deux de ses piliers n’ont pas reçu tout leur développement. Ils .semblent insuflisants , par parenthèse, quoique les murs des chapelles latérales s’arrangent de manière à les contrebuter. Par la même raison , les grands arcs du nord et du sud se létrécisscnt progressivement depuis leur clef jusqu’à leur relombéesureos piliers. Les murs latéraux suivent le mémo mouvement, et c'est dans leur partie oblique que s’ouvrent deux des chapelles absidales; la troisième est percée, entre deux longues fenêtres, au sommet de l’abside dont la courbe intérieure est à peine sensible , quoiqu’elle fasse renfler à sa clef le grand arc dont elle ferme l'ouverture.
La présence des absides latérales ne laissait pas place à cette galerie, portée sur une arcature, qui règne ordinairement à la région moyenne des coupoles. I.6S fenêtres hautes n’étaient pas possibles non plus; mais celles d’en bas y suppléaient largement. Il y en avait trois pour chaque abside; deux autres plus grandes encore, au-dessus de la porte actuelle et vis à vis, vers le cloître; ouGn, colles dont nous venons do parler tantêt et qui ont 7* do hauteur, c’est-à-dire treize en tout pour une seule coupole, sans compter les quatre ouvertures de la calotte. Elles sont toutes indiquées sur le plan, parce qu’elles sont au rez-de-chaussée. Dans les autres monuments du même genre, elles ne se trouvent guère que dans la moitié supérieure de la fabrique, et sont par suite omises dans les plans.
Lt coupole do Saint-Jean était vraiment hardie, et paraissait d’autant plus large qu’elle était moins élevée ; ses piliers sont un peu moins hauts que ceux do Saint-Etienne, c’est-à-dire beaucoup plus bas que ceux de Saint- Front. C'était surtout on vue de l’aspect extérieur de l’édiûce, et aGn de ne pas séparer, par un trop grand espace lisse , les absides latérales et l’entablement, au-dessus duquel commençait lu tambour de la coupole. Comme à la Cité, il naissait sur une plate-forme qui fait le tour do l'édiGce; mais on n’avait pas obtenu les terrasses et nivelé les retombées des grands arcs au moyen de petites vorttes : on ne semble s’être servi que d’une maçonnerie pleine.
De cette coupole , il ne reste aujourd’hui qu’une faible portion contiguë au clocher avec une fenêtre carrée haute de 1*60. Elle était toute en pierres de taille : voilà sans doute pourquoi elle s’est abattue tout à coup, tandis que celle do Saint-Étienne , étant en blocage à l’intérieur, est solide encore. Du reste, elle n’est tombée qu’en 1787, à la sortie de vêpres , et lorsque le dernier des assistants dépassait , dit-on , le seuil de la porte. Il résulte des traditions que nous avons recueillies qu’elle était conique à l’extérieur, ce qui n’a rien d’extraordinaire, et qu’elle avait conservé jusqu’au moment de
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sa cluite sa toiture primitive en dalles. Le grès dont est bâtie l’église de Saint Jean devait durer plus longtemps que la pierre calcaire de Saint-Front.
On n’avait pas rais à prolit les deux années qui s’écoulèrent encore, jusqu’à la révolution, pour relever do ses ruines la coupole do Saint- Jean. L’église demeura donc sans voàte et sans toiture longtemps apri's le rélablis.semenl du culte. Jusqu’en 1810, on y disait la messe on plein air. l.e prêtre seul était à l’abri dans l’abside de l’est. Les fidèles se garantissaient, comme ils pouvaient, du mauvais temps sous les grands arcs et les pendentifs, car il ne manquait que la coupole proprement dite ou calotte. Tout le reste se mainlienl en assez bon état; ce qui montre que la calotte est tombée par la désagrégation de ses assises , non par le tassement ou l’écarteraont de ses supports. .V voir l’affreux plancher qui s’adapte aujourd'hui au cercle de la coupole, on regrette presque que l’église de Saint-Jean ne soit plus une ruine.
L’ornementation de l’abbaye de Saint -Jean est devenue enfin exclusivement romane; mais c’est au dehors qu’il faut l’étudier. .M. Jules de Verneilh a dessiné à cet effet, et gravé lui-méme avec une heureuse facilité, une vue extérieure du monument. part la largeur extrême du vaisseau, ne dirait-on pas le rond-point d’une église romane ordinaire? On remarquera cependant <pie l’abside n’est pas ronde , mais plutêt carrée avec îles angles arrondis. C’est assez disgracieux, bien que pen apparent au premier aspect. Les trois chapelles rayonnantes sont pareilles, si ce n’est que l’une d’elles, du côté du cloître, n’a pas ses chapileaux sculptés. Toutes sont pentagonales au dedans comme au dehors , avec des colonnes engagées à tous les angles saillants et des arcades feintes en ogive qui les unissent. Voilà l’exemple que nous avions annonci* de la facilité avec laquelle le xi' siècle s’accoutumait à l’ogive. Rien n’était plus simple que de les remplacer par des pleins cintres, pour peu qu’on en eôt eu l’envie; mais, à force d’employer l’ogive pour les vofttes d’une grande portée , telles que les granils arcs des coupoles et que leurs calottes , on se familiarisait insensiblement avec elle ; on en venait à l’adopter encore, sans y être contraint, pour les voûtes plus resserrées des chapelles et même pour les arcs de décoration. Un pas de plus, et l’abbaye de Saint-Jean était une église ogivale. Il n’y a effectivement que les fenêtres qui demeurent on plein cintre ; partout ailleurs, l’ogive se montre seule.
Les chapiteaux, admirablement conservés, sont conçus dans le plus vieux style roman; non dans celui du Périgord, qui s’essayait à peine alors, mais dans celui plus formé et très-reconnaissable du Limousin. On avait
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avec ce pays de grandes relations dont le voisinage n’était pas la seule cause. Par suite des infirmités de l'évéqne de Limoges, Raynaud de Tltiviers remplissait les fonctions épiscopales dans les deux diocèses à la fois : on 1Ü95, il présidait, à Limoges, à la dédicace do la eatliédrale et de l'abbaye de Saint-Martial. Peu do temps apri-s , au moment de suivre le duc d’.Aquilaine à la croisade, il consacrait encore la collégiale do Saint-Junien; puis il déposait dans une châsse magnifique le chef du patron de l’église, et faisait faire sous ses yeux, pour les autres reliques, un sarcophage de pierre orné d’une simple inscription , laissant au prévèt Kamnnlphe le soin do préparer à loisir les admirables sculptures qui forment maintenant l’enveloppe extérieure du tombeau. Ces circonstances, que M. l’abbé .Arbellot avait révélées en jHibliant la curieuse chronirpie de Maleu, nous sont revenues à la mémoire quand nous avons remarqué la ressemblance de certaine arcature à colonnes torses, figurée sur plusieurs chapiteaux de Saint-Jean de Cole , avec celles du sépulcre de .«aint-Junien
Nous imaginons (|ue l’architecte do Saint-Jean aura ap|>elé à son aide un sculpteur de l’école limousine. Au moins Ironve-t-on dans le Limousin en général, et dans la cathédrale de Limoges en particulier, des chapiteaux identiques à ceux de notre abbaye périgourdine. Nous voulons parler spécialement de ces chapiteaux .sans tailloir, sans abaque, et reconnaissables à ce seul caractère, qui soudent les colonnettes des fenêtres au tore de l’archivolte supérieure. .Vu lieu d’un vrai chapiteau , c’est plutôt un gracieux anneau de feuillages ou d’animaux fantastiques. Il s’en trouve, comme nous le disions, de tout pareils à la cathédrale de Limoges, dans les restes de la construction romane du xi" siècle, attenants à la base du clocher ; cl l’analogie se produit aussi bien dans le dessin des feuillages que dans le profil et dans l’arrangement de rarcliivollc. Nous citerions encore, pour leur analogie avec les sculptures de Limoges, un grand chapiteau â palmettes rondes desix lobes, et tous les chapiteaux historiés à sujets bibliques. Ils sont si rares en Périgord , qu’on peut dire que notre art provincial ne les admet pas. A Saint-Jean, ils dominent au contraire, et viennent d’un ciseau exercé. Parmi les plus curieux, nous décrirons ceux qui sont indiqués dans notre gravure et qui ornent l’extrémité de la chapelle centrale. D’un côté, c’est une créa-
r Voir à ce du}et lo « ComiHe-rcndu du «rchikjloinqur! de 18(7 », page 397, et Ira
joliea gravures de M. Lëo Dmuyn. Voir au«6J la « Chronique de Malru », page it. On y trouve cette note marginale ajoutée annennemenl au texir et relative à la fondation de Sainl>J(Mm do Cole par Raynaud : « Qui prioratum S. Johanni» de tVvIa, Petragoricensis diœce^^, dotavit, aHliflcavit el (undavil ; et ipai priomtui plure^i rr<hlitii« et acquiaivit ».
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lion <Ie i’hoinmo Irès-curicusc et Irès-complete. Ainsi , l’on voit, dans trois encadrements ovales, Dion qui crtv, c’est-à-dire qui soutient et façonne des deux mains .Adam s’éveillant à la vie ; puis, sur le.s retours du même chapiteau, Dieu qui bénit sa créature; enfin l’ange (|ui assiste et concourt à la cniation En face, du côté gauche, le sculpteur a représenté, à ce qu’il semble, Noc dans son ivresse et son fils; fantaisie originale et ingénieuse composition, car les deux personnages, l’un debout, l’autre couché, sont enlacés dans un réseau de pampres, tout chargé do raisins, qui court sur le fond du chapiteau. A droite, toujours pour la chapelle terminale, deux lions, d’un beau caractère, mordent les mains d’une figure humaine.
Ces trois chapelles avec leurs chapiteaux historiés, leurs inodillons fantastiques eticui-s arcatures, sont d’un beau style roman, à la fois simple et élégant. Elles produiraient plus d’effet encore, si leur base no se cachait pas dans des terres rapportées, et surtout, si rensemblo du rond-point était couronné de son entablement et de sa haute coupole conique. Elle s’élevait, dit-on, à la même hauteur (|tie le clocher, c’est-à-dire à près de cent pieds. Nous avons dit, d’a))rès In tradition, comment elle était couverte et comment elle avait disparu. Nous ne nous expliquons pas aussi bien puun]uoi l’onlablement manque en totalité. Il semble qu’on l’ait déposé, à l’occasion de la chute de la coupole, et, avec lui , tout ce qui avait été trop ébranlé; ou que l’on ait, pendant la nivolution, commencé à démolir l’église. Sur certains points il reste huit assises, au-de.ssus du toit des chapelles rayonnantes; ailleurs, quatre seulement, île sorte que la toiture moderne repose sur un remplissage irrégulier de moellons.
L’oniernentation interieuro est à peu pri’-s nulle. Il n’y a de chapiteaux ni de colonneltes qu’aux trois fenêtres de la chapelle terminale. Partout, au sommet des piliers, à la naissance de la coupole, on ne voit que les tailloirs de Saint-Front, avec un profil plus moderne pourtant et en quart de rond, la tradition byzantine explique cette rareté relative d’ornements sculptés, à l’intérieur de l’abbaye. En général, le style roman s’est ainsi emparé du dehors avant de s’attaipier aux masses des coupoles intérieures. Il faut tenir compte aussi do la dureté des matériaux. On a su so procurer pour les seuls chapiteaux un calcaire très-lin et tri^-n^istant ; mais la commune de Saint- Jean de Cole est située sur les terrains de transition et son abbaye est presque cnlièremcnt construite en blocs de grès. — La hauteur des assises varie
4 . Danti Unt « AnnaUs Archu'ok»gi(|iie8 • (ie mai^juio 4^1 , M. Uidron a eipliqué de nouveau, à |tru|Mj{A (ks de Chartres, toutes cea parlk'ulantôâ icoiu^raphiquea.
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peu, et se rapporte uniquement à l’appareil moyen des églises romanes. Ixs murs ne sont Jamais mélangés de moellons; la grande coupole ellemême étant toute en pierres de taille. Mais, par une anomalie remarquable, les voûtes à cinq pans des absides sont en blocage.
Nous n’avons encore parlé que de la construction primitive de l’abbaye de Saint-Jean. Elle se composait, nous l’avons vu, d’une seule coupole flan- <|uée de trois chapelles rayonnantes. Mais on ne coinplait pas laisser toujours à l’édifice cette proportion ramassée et l’on se proposait évidemment, l’état du monument en fait foi, d’allonger la nef à l’occident, au moins d’une autre coupole. Malheureusement on tardait trop à la faire, et, comme les piliers de l’ouest, affaiblis par des escaliers intérieurs, étaient médiocrement développés, la fabrique penchait visiblement de ce côté. On avisa donc à consolider l’édifice plutôt qu’à l’agrandir. Pour cela, on enveloppa intérieurement les deux piliers menacés, d’nne chemise de maçonnerie, épaisse d'nn mètre environ, et (|ui finit en échelons à la naissance du gi'and arc. Extérieurement, on leur ados.sa des contreforts puissants qui les contiennent et les épaulent, mais qui leur sont seulement juxtaposés, de façon qu’une fente, où l’on passerait aisément la main, sépare aujourd’hui, jusqu’au sol, les deux constructions. Enfin, on réunit ces deux massifs énormes par une voûte longue et basse, qui n’a que six mètres de largeur au lieu de treize, et qui est loin d’atteindre à la hauteur de l’ancien grand arc, quoique le mur dont elle est surmontée ferme exactement son ouverture.
•Avec tous ces travaux, qui défiguraient l’édifice, on se proposait d’abord de le consolider, puis de préparer une base pour un clocher. — Il existe encore, mais fort remanié, et repose sur ces massifs. — On voulait aussi se réserver la possibilité de continuer plus tard la nef. On commença donc une nouvelle coupole plus petite, que nous avons indiepiée sur le plan. La voûte dont nous avons parlé devait lui servir de grand arc; on ménagea latéralement les naissances de deux arcs semblables, avec quelques assises des pendentifs au-dessus; enfin on laissa deux rangs de pierres d’attente pour les murs de rempli.s.°age. On dirait une coupole démolie comme à Saint-Étienne de Périgueux; mais elle n’a jamais existé et n’est que commencée.
Par suite des circonstances que nous avons exposées, l’église de Saint- Jean n’a point son entrée principale à l’occident. On ne voit de ce côté qu’un mur provisoire percé d’une petite ogive. Iji vraie porte fut alors transférée au flanc méridional de l’église, sous une granile fenêtre que l’on mura à celte occasion. Elle est en ogive aussi, mais Irès-ornéc, dans le style roman de Périgueux, à moulures géométriques, que nous avons plusieurs fuis
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sijçnalé dann des constructions du Aif’ siècle. Elle reproduit notauiment, on très-petit, quelques motifs des plus caractéristiques employés au cloître de Saint-Front et à la maison de la rue des Farges.
On parle d'une dédicace solennelle do l'église au xii’ siècle; elle aurait vraisemblablement eu lieu après cette sorte do restauration générale.
1^ cloître de Saint-Jean n'est point contemporain de l’église. Il a été entièrement rebâti vers le commencement du xvi* siècle. Mais il n’en mérite pas moins d’étre attentivement examiné à cause de sa parfaite conservation, surtout au second étage. On l’a rebâti, sans doute, sur d’anciens fondements. .\ussi dépasse-t-il beaucoup à l’ouest l'église qui devait, nous le savons, se continuer dans ce sens.
\ l'intérieur de l’église, nous noterons un élégant bénitier de cuivre qui semblerait ancien, si l'on ne lisait pas la date de 1734 sur son support en pierre. Nous signalerons aussi un tombeau d’évéque avec une statue couchée. Ce n’est pas celui du fondateur de l’abbaye, puisque Raynaud de Thiviers est mort en Palestine; et d’ailleurs, statue et tombeau sont de la renaissance. Le personnage <lont il s’agit est, à ce qu’il parait, un évéqiie d’Amiens, du nom de La Martonye. Cette noble maison, qui a fourni onze prélats à l’église de France, était établie à Saint-Jean de Cole mémo, tout à côté de l’abbaye, dans un ebâteau qui porto encore son nom. Sa fortune date surtout de Jean de I.a Martonye, qui fut premier président des parlements de Bordeaux et de Paris sous François 1", et qui s’est plu à bâtir, non loin du berceau de sa famille, le ebâteau le plus artistique de tout le Périgord, celui de Puy-Guilbem.
L’abbaye do Saint-Jean de Cole se recuinmande enfin par la belle boiserie et les gracieuses peintures du chœur. Il n’est pas besoin d'étre antiquaire pour les apprécier. C’est une décoration fort riche, qui remplit toute l’abside de l’est, et qui date des premières années du xvm* siècle. Elle se compose do treize stalles sculptées, car il y avait douze religieux encore', et d’une haute boiserie entremêlée de tableaux. Tout y est excellent et vient d’artistes distingués. Mais, grâce aux abbayes, l’art de Paris pénétrait ainsi dans les solitudes les plus lointaines. — Au fond de l’abside, on a peint saint Jean- Baptiste, le patron de l’église; à droite, sainte Geneviève, en bergère, avec cette inscription : Pascilur ri pascil; à gauche, saint Augustin. Indépendamment de ces trois grands tableaux, des panneaux sur toile, encadrés
I . A la rtH’oIuUon, il n'en restait plus que Iruis, y compris le prieur. Ce qui est triste à dire, prevue loulcs les abbayes se mouraient ainsi.
3ii:‘irj'j'üiîa"ifï-ji iBTïiïï'jTflü m tmmu
Digitizi34ii<i|»CoOgIc
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dans le soubassement, représentent des suJeU connus ; le martyre de saint Sébastien, par exemple; puis, une légende dont les circonstances ne sont pas bien présentes à noire esprit , mais où figure une reine de France au manteau fleurdolysé (ce serait Blanche de Castille, selon la tradition), et un Jeune prince, delà maison royale aussi, qui parait être saint Louis, peut-être saint Léonard.
A qui doitKin ces peintures importantes et l'admirable boiserie, toute en noyer sculpté, qui les encadre? Nous l'ignorons, mais elles sont l'œuvre d'artistes vraiment au-dessus du médiocre, et tels au moins que le Périgord n’en a jamais eu. Comme elles ont été exposées à l'air libre pendant vingttrois ans, clics ont perdu leur éclat, comme la boiserie son vernis; mais leur coloris a toujours été aussi terne que leur dessin est simple et élégant. Elles sont de l'école de Ivcsueur plutét que de celle de Lebrun.
On nous pardonnera d’élre sorti un moment de notre sujet pour des objets que l'on dédaigne ordinairement, surtout dans les ouvrages de pure et sévère archéologie. Dans une église de campagne, ils frappent plus que dans une grande ville, et ils concourent d'ailleurs à faire de Saint-Jean de Cole le monument le plus important que compte le Périgord après Saint- Front et Saint-Étienne.
A.H.C XVII : WM.EP
PKTBOCVS DE AVIRVPB.
IN ONOR^EATl lOUIS BPB BT sa lUHIS BVGRB T : EALBNDAS lANVARII HOC ALTARE SACRAT.
Elle signifie clairement, malgré des abréviations qui portent principalement sur le nom de l'évéque, que Guillaume d'Auberoche a consacré un autel, en 1117, le cinq des calendes de janvier, en l'honneur de saint Jean- Baptiste et de saint Jean l’évangéliste. Elle ne veut pas dire que la dédicace de l'église a en lieu à cette époque; au contraire, puisqu’elle est gravée loin du maître-autel, au flanc méridional de la nef et sur la muraille même, au-dessus
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d'un ancien autel latéral qui a disparu. C'est à l’occasion d'une visite de l'évc'que de Périgueux, que l’autel a été consacré et l’inscription tracée. Ce n'est pas au moment précis où le nouveau monument a été inauguré; car alors on aurait dù être plus explicite. — Cela est si vrai, que, trente ans plus lard, pendant la visite de l’archevéqne de Bonleaux, Geoffroy, on a consacré un autre autel secondaire, et mis une autre inscription sur le dernier pilier de l’église, au sud-est. Elle est à une certaine élévation, environ trois mètres, et gravée à même le mur, en lettres de dix centimètres. Elle est très-incomplète aujourd’hui, et, par ce motif, nous n'en donnerons pas de fac-similé. Elle paraissait même si parfaitement illisible, que le vénérable curé do Saiut-.\vit l’avait fait couvrir d’un enduit, sans le moindre scrupule.
Il y a cependant peu de prêtres qui aient mieux mérité do leur église que ce bon curé de Saint-.\vit, dont le souvenir nous sera toujours cher. Depuis quarante années il l'embellit du travail de ses mains : lui sculpte des autels et des statues; lui taille des cadres dorés et lui peint des tableaux en style Pompadour, malheureusement; mais c’est celui de sa jeunesse. A cela près, on reconnaît en lui le moine artiste du moyen âge. Il fallait le voir, malgré ses quatre-vingts ans, frapper à grands coups do marteau, du haut d’une échelle , le crépissage , si propre et si lustré, de son église , jn.squ’à ce qu’il eût rencontré la malencontreuse inscription. Il fit certainement la moitié de la besogne et nous encouragea à faire le reste. La nuit vint sur ces entrefaites, et rappela dans un chèlcau voisin nos compagnons de voyage. Pour nous, nous reçûmes an presbytère l’hospitalité archéologique, et le matin nous reprîmes ensemble la suite de nos explorations. Si le curé de Saint-Avit avait commis une faute contre la science, il la répara bien.
Après tant d’efforts, l'inscription reparut donc; mais, hélas! nous n’avons pu y déchiffrer qu'une date, 1 147, et un nom, Geoffroy, celui de l’archevêque de Bordeaux, qui occupait effectivement le siège métropolitain à cette époque. Cela suffit avec quelques autres mots pour donner le sens général de cette inscription mutilée. Elle s’applique à un autel , non point à l’ensemble de l’édifice ni même à la coupole du chœur, qui est parfaitement liée aux deux autres. Son importance, c’est de prouver incontestablement que l’église actuelle de Saint-Avit existait dans toute sa longueur en 1147. L’autre inscription prouve davantage et démontre que la construction de r(»glisc doit être rejetée au delà do 1117, et en grande partie dans le xU siècle. L’église de Saint-.Avit est si vaste, en effet, pour un monastère do second ordre, livré à ses seules ressources, ((u’cllo a exigé certainement beaucoup plus de quinze années de travaux.
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Ce qui ternirait à faire préBiimcr que la date de 1117 w rapproche beaucoup de celle de l’achèvcincnt de l'édifice, c’est que la translation des reliques du solitaire Avitus, le patron de l’abbajc, eut lieu l'année d’après, en 1118, et qu’elle devait naturellement suivre do près l’inauguration de l’édifice. Nous tenions ce fait do notre savant ami, M. Charles Des Moulins, qui l'avait constaté, en préparant sur tout le Périgord un grand travail de statistique monumentale, malheureusement abandonné ou ajourné. Nous l’avons récemment vérifié dans Dupuy, qui donne cette autre ins* cription :
ANNO MILLENO CENTESO TER QCOOOE SENO AD UONTEM SANCTI TBANSFERTTR COBPCS AVITI
A ne considérer que le style de l’abbaye de Saint-Avit , on ne reculerait pas sa date seulement jusqu'en 1117; on irait plus loin et l’on classerait aisément le monument tout entier parmi ceux du xi* sii'clc, tant il se rapproche encore do plan , des proportions et de la simplicité grandiose des coupoles de Périgueux. Saint-Avit n’a rien de roman , si ce n’est quelques indications de contreforts et peut-être un grand chapiteau creusé en fonts baptismaux, dont la provenance est incertaine. Tout s’y rapporte au style byzantin plus ou moins dégénéré, depuis le plan général et la combinaison des masses jusqu’aux détails d'architecture. L’ornementation est absente, il est vrai, et manque totalement à l’édifice; mais quand on adopte un dessin architectonique quelconque, comme pour le clocher, on ne s’inspire que de Périgueux.
Le plan est celui de l’église de la Cité : trois coupoles en file, avec de plus fortes dimen.sions pour celle dn chœur. Mais, à Saint-Avit, le diamètre des coupoles ne varie pas, ni leur élévation. Il n’y a d’accroissement que pour les grands arcs, qui s’élargissent latéralement en guise de transepts et repoussent les murs en arrière. Comme cette saillie n'est que d’un mètre , on ne peut guère prétendre qu’il en résulte une croix. S’il n’y avait pas de chevet à la Cité, il y en eut un à Saint-.\vit. Il a été refait en presque totalité, comme l’indiquent les teintes du plan; mais il semble qu’on l’ait rebâti, sans modifier sa forme carrée. Tel est, à peu près, celui du Vieux-Mareuil , ce diminutif du même plan que l’on recherchera sur la planche n° 11, où Saint-Avit se trouve entouré de la foule des petites églises périgourdines.
Le diamètre des coupoles de Saint-Avit est encore de 1 2“ au moins ; il s’éloigne peu, par conséquent, des grandes dimensions consacrées par l’exemple
<. Estât de [église du Périgord, I. î, p. 32.
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du Saint-Front et do Sainl-Ëtienne. Leurs proportions et leur Torme sont peu altérées aussi. Il y a une galerie, portée sur une arcalure en plein cintre, à chapiteaux bruts, qui régne le long des murs latéraux et traverse les piliers. I.es grands arcs n'ont pas pris d'arcs doubleanx ; ils restent nus et massifs comme les piliers. Il y a trois fenêtres pour chaque travée, ainsi qu'à Saint- Front; mais celle du milieu n'est pas plus grande que les autres; au contraire. Elle est seulement placée à un niveau plus élevé, comme l'œil-de-bœuf qui remplace la troisième fenêtre au mur méridional de la Cité. C'est pour garnir la pointe de l’ogive intérieure.
Du reste , nous avons mis la coupe partielle de Saint-.\vit en regard de celle de la Cité ; c'est le même monument, un peu plus en petit. La coupe d'une travée de Cahors, qui se trouve sur la même planche, n* 10, est plus grande au contraire, sans que l'analogie cesse d'exister. Entre l'ancienne cathédrale du Périgord et celle du Quercy, Saint-Avit se place comme une intermédiaire, non pas seulement en géographie, mais aussi pour le style et pour la succession des formes architectnrales. Quoique Saint-Avit soit situé à l'extrémité méridionale du diocèse de Périgiieux, justement à moitié chemin do Cahors, et pins près encore de Sonliac, nous n'aflirmons point que cette modeste abbaye ait exercé une influence directe sur les églises à coupoles du Quercy. Nous nous contentons de dire qu'elle est une des premières et des plus pures productions do l’école byzantine de Périguoux. Comme Cahors, comme Saint-Jean de Cole, elle appartient au type consacré d’abord par l’église de la Cité, et se rattache plus étroitement à ce dernier édifice qu’à Saint-Front même. Tous les membres de cette première branche, sortie de la grande souche byzantine , forment entre eux une famille particulière et sont unis par des analogies très- positives. Avec Saint-Avit-Sénieur et Saint-Jean de Cole on composerait, coupe et plan, tout l’édifice de Cahors.
Saint- .Vvit n'avait pas d’abord do clocher. Quand ou voulut en faire deux, au-dessus des piliers qui terminaient l’église à l’occident, on s’inspira immédiatement, cette fois, de la basilique de Saint-Front. Dans quelques églises, notamment à Angoulême , ces piliers extrêmes avaient été assez développés dès l'origine pour servir de base à de petits clochers. Mais à Saint-Avit on les jugea insuffisants; et, par une opération hardie, on leur en substitua d'autres qui empiètent beaucoup , des deux côtés, sur l’arcature des murs latéraux, sur celle de la façade. Ces nouveaux piliers , fort agrandis , mais évidés intérieurement comme ceux de Saint-Front, ne laissent rien subsister des anciens, et l’on ne conçoit guère comment la substitution a pu s'opérer, sans refaire la coupole dont on changeait ainsi tes supports. Cependant, le
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grand arc contigu à la façade est demeuré à sa première place avec ses anciennes dimensions, comme le marque, le plan. On ne voit pas non plus que le diamètre de la coupole ait été réduit. Il n’était guère variable de sa nature , puisque le cercle de la calotte devait toujours s’inscrire dans un carré. Certainement , on a respecté tout le système de la voûte , en coupant seulement les pendentifs, pour donner passage au coin des deux clochers, et en interrompant trois des grands arcs pour leur faire d'autres retombées, plus rapprochées de la clef, c’est-à-dire, placées à un niveau supérieur. La vue do l’éditice ne laisse aucun doute sur la manière dont s’est effectué ce périlleux changement. On a pu édifier les supports actuels des voûtes avant de démolir les anciens qui correspondaient précisément au vide des piliers.
Les deux clochers do Saint-.Avit, en grande partie ruinés, ne ressemblent pas seulement par leur base à Saint-Front. En élévation , la ressemblance devenait plus sensible, malgré la différence des époques. Au xu* siècle, probablement dans la seconde moitié, on avait encore reproduit, comme à la Cité, la disposition la plus caractéristique de la tour de Saint-Front. Celtes de Saint-.Avit se composaient donc aussi de deux étages avec deux rangs de fenêtres superposées pour chacun d’eux. Au reste, nous donnons la vue extérieure do Saint-Avit, dessinée par >1. Jules de Vemeilh, et cela nous dispense d’insister sur cette analogie irrécu.sable. On remarquera que tous les arcs du clocher sont ogivaux , tandis que les fenêtres de la masse du monument sont en plein cintre. L’un des clochers do Saint-.Avit n’est plus représenté, comme on voit, que par une modeste aiguille en charpente. De l’autre, il ne reste guère qu’une de ses quatre faces. Elle ne s’en dresse pas moins à une hauteur effrayante, et semble à chaque instant prête à tomber.
L’extérieur de Saint-Avit offre une simplicité exagérée. Il n’y a d’arcatures que pour la coupole du chœur; mais on ne peut , sur ce faible indice, conjecturer qu’elle est plus récente que les autres. I>o reste des murs, tout en pierres de taille, car l’appareil en moellons disparaît totalement après Saint-Front et Saint-Étienne, même dans les constructions les plus rustiques, est coupé par quelques contreforts rares et peu saillants. Les uns correspondent au milieu des gros piliers ; les autres partagent plus ou moins régulièrement chaque travée. On a évité d'y percer la petite fenêtre centrale qui se trouve un peu à cêté.
Nous avons donné à entendre que le système byzantin no comportait pas l'emploi , même restreint , des contreforts ; expliquons-nous. Il n’y en a pas du tout à Saint-Front, car on ne peut guère appeler de ce nom les sortes
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(le pilastres qui accompagnent les tambours des coupoles et l’abside latérale. Les grands murs, malgré leur hauteur énorme et leur vaste développeihent, sont parfaitement lisses. .\vec des voûtes dont les supports étaient tout intérieurs, il ne fallait point réellement do contreforts pour la solidité et l’on s’en passait pour la décoration. Cest ce qu’on observe encore à la Cité, à Saint-Jean de Cole ; et, en général, plus les églises à coupoles sont anciennes, moins elles s’écartent do cette règle. Par opposition, plus les construclcurs romans sont devenus habiles, plus ils ont multiplié les angles et les ressauts.
Quoique l’église de Saint -Avit soit bien conservée dans son ensemble, sa solidité n’était pas des plus grandes, et elle a éprouvé force restaurations. Il est curieux de les rechercher, une à une, sur le monument. Nonseulement on a refait le mur du chevet et la porte d’entrée, ce qui peut avoir éu- occasionné par les destructions systématiques des protestants ou des grandes compagnies; mais on a fortitié deux des piliers à l’intérieur, tandis qu’avant on en avait diminué d’autres. On a aussi ajouté des contreforts û l’intérieur, l’ne longue inscription, datée de 152.5, a trait à un travail de ce genre. Nous n'avons pas compris dans notre plan gravé le contrefort qu’elle désigne sous le nom de « pilarc », parce qu’il dérange la symétrie do l’ensemble et se confond avec les bûtimenls du monastère. Nous nous sommes borné à l’église, en indiquant autant que possible, par des dilTérences de teinte, les diverses restaurations. la? Irait séparatif de la construction relativement moderne, dont le chevet a été l’objet, est particulièrement exact. Il laisse d’un côté le pied-droit de l’arcade feinte, et un morceau du mur; do l’autre, il entame le pilier et enlève, par parentlu'se , dans la grande inscription de 1147, la première lettre de chaque ligne.
]x> changement le plus grave qu’ait éprouvé Saint-Avit, consiste dans la substitution de voûtes d'arétes aux coupoles primitivi». Klle a eu lieu, par nécessité ou par embelliss(?ment, vers la fin du xiif si('cle. Nous l’aTOns, jusqu’à présent, considérée comme non avenue, tant nous apercevions distinctement l’état ancien du monument sous l’état actuel. Nous avons toujours parlé des coupoles comme si elles existaient; et, vraiment, elles subsistent en très-grande partie. On a seulement abattu les pendentifs, non pas mémo à partir des premières assises, et, dans le carré des grands arcs, on a inscrit une voûte d’an'tcs sur nervures, qui tient lieu de l'ancienne calotte sphérique. On a donc beaucoup abais.sé la nef; mais non au niveau des grands arcs, comme cela aurait eu lieu dans le pur style ogival, la Hé est
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surélevée de deux ou (rois mètres, et il eu résulte une coupole d’arétes, s'il Dous est permis de créer cette expression.
Cette combinaison 'n’a été encore ni bien étudiée, ni bien comprise. Ce qui la caractérise surtout, ce sont les nervures qui sont au nombre de huit, au lieu do quatre, pour chaque travée, et présentent une double croix. Les unes sont les croix il'augives ordinaires; les autres occupent le sommet des berceaux; et, chose remarquable, toutes sont de même grosseur et du même importance. Comme. la clé est très-surhaussée, tout le poids de la voûte ne porte pas sur les nervures diagonales. Les berceaux, si fortement inclinés, et, même, arqués dans leur ensemble, s'appuient aussi sur les arcs doubleaux ainsi que sur les formerets et les murs latéraux, ce qui n'a point lieu quand ils conservent une position horizontale : ils forment voûte dans les deux sens. Il y a donc quelque chose de la coupole dans la façon dont est réparti le poids de la voûte ainsi que sa poussée; cela est si vrai, qu’on a successivement réduit dans ce système la force des nervures diagonales. Elles finissent par n’avoir plus qu’un tore au lieu do trois. Quant aux nervures supplémentaires, elles peuvent être motivées, indépendamment de toute idée de décoration, par l'inclinaison des berceaux dont le sommet aurait besoin d’être maintenu. Ce qui est certain, c’est qu’elles sont rarement oubliées dans ce genre mixte de voûtes.
Nous avons déjà signalé les cou|ioles d'arêtes à Brantôme. Nous les retrouverons dans l’Anjou, où elles paraissent avoir pris naissance autour de Fontevrault. Ce sera le moment de les analyser plus complètement. Mais, à Sainl-Avit, on pressent déjà leur origine à demi byzantine, en voyant avec quelle facilité elles s’adaptent aux grands arcs faits pour de vraies coupoles.
Toute la voûte du xiii* siècle, à Saint-.\vit, est couverte do peintures anciennes. C’est à vrai dire un simple réseau de fdets peints, comme on en a mis, au xv siècle, dans la Confession do Saint-Front, mais d’un dessin gracieux et qui rend plus horrible le badigeon répandu sur les autres parties de l’édifice.
Entre nos églises secondaires du Périgord, celle de Saint-.Avit mérite parfaitement une visite, au moins après Saint-Jean de Cote. Sa grandeur, son ancienneté, ses inscriptions authentiques, ses nombreux remaniements intéressent. Sa position au haut d’une colline désolée, parmi les ruines d’un vaste mona.stère fortifié, saisit au dernier point. Si fabbaye voisine de Cadouin est remarquable par son église romane à trois nefs, par son cloître historié du xv* siècle, celle de Saint- Avit devrait, à d’autres titres, attirer non moins puissamment les amis de l’art et de l’archéologie.
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V. PAUNAT ET TRÉMOLAC
Il y a ea à Paunat un petit monasUTe fondé par un habitant du pays, David, et par sa femme, Bénédictine, en 804. Cinquante ans après, l’abbé Adalgise l’abandonnait à l'approche des Normands, et allait, suivi do ses dix religieux, fonder dans le Rouergue la fameuse abbaye de Vabres. Plus tard , vers 900, Paunat a été relevé de ses ruines par l’évéque Frotaire de tiourdon; mais nous ne pensons pas qu'il subsiste rien aujourd'hui de ces deux époques et de ces deux constructions. On observe seulement, non pas dans l’abbaye elle-même, mais sur une colline voisine, un lieu de refuge qui peut être rapporté à toutes les époques, .sans que l’extrême grossièreté de l'appareil en caractérise nettement aucune. C’est un carré de 34“ dans tous les sens, sur 10“ de hauteur moyenne, sans ouvertures apparentes. Quoi qu’il en soit de cette ruine étrange, où l’on a vu, même un temple romain, l’abbaye proprement dite, ou l’église de Paunat, a dû être rebâtie encore vers la fin du xi* siècle. Telle qu’elle est, avec l'asage qu’on y a fait de la coupole , nous ne pensons pas qu’elle puisse être attribuée au fondateur de .Saint-Front. Une si prompte dégénérescence, une si radicale déviation du style byrantin, un changement si marqué des procédés de construction employés dans le grand monument de Périgueux , seraient inconcevables.
Ce n’est pas que l’église de Paunat ne soit bien directement imitée de Saint-Front. — Quand il n’y aurait que son clocher, dont nous avons donné le plan particulier sur notre onzième planche, nous n’en douterions pas. C'est, comme on voit, une masse carrée évidée intérieurement en rotonde, ainsi que les doux piliers du Grelfe à .Saint-Front, et disposée à l'extrémité occidentale de la nef, do manière à présenter un porche. Quatre pleins cintres égaux, dont cette base est percée sur ses quatre faces, demeurent sans archivolte et .sans impostes et complètent la ressemblance avec les piliers de Saint-Front. Il n’est pas jusqu'au diamètre de cette coupole intérieure, élevée tout à fait par exception sur un plan circulaire, qui ne reproduise, à peu de cho.se près, la dimension adoptée à Périgueux. C’est six mètres au lieu de cinq. Tout Paunat est petit à côté de Saint-Front. Un simple pilier de coupole dans la colossale basilique de Frotaire a paru presque suffisant pour devenir un porche et une base de tour. A peine
). • Mviusteriuin Palnatense ». — • Munasleriiim Tlipmolatenae ».
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l'a-l-on agrandi ; mais on a un peu modiiié sa forme et déguisé sa nudité en le revêtant, selon le goût nouveau, de sis petits contreforts plats, ayant 0”80 de face et 0*30 de saillie.
Il y a des inscriptions funéraires as.sez anciennes, mais sans date, sur les murs du porche. Ils sont d’ailleurs remarquables par leur appareil. Les pierres de taille dont iis sont faits sout assez grandes, non pas toutefois comme à Saint-Front. Elles sont séparées par des joints en saillie ; mais, malgré ce second caractère, l'appareil est plutôt roman que latin.
Indépendamment de la coupole en rotonde du porche, il y en avait quatre autres à Paunat, assez petites aussi , car leur diamètre n'atteignait pas huit mètres, et surtout très resserrées dans leurs grands arcs. 11 n’en reste qu’une aujourd’hui; mais, en mesurant l’édilîce, on calcule que les trois autres couvraient le pied de la croix aussi bien que l'intersection des transepts. Les deux bras do la croix avaient des voûtes on berceau, qui subsistent intégralement; sur le chœur, elles ont été refaites, au xiii' siècle, avec des nervures à double croisée. La reconstruction de la nef est plus récente encore et appartient au dernier gothique.
Pour se faire une juste idée du plan anormal do Paunat, il faut recourir à celui de Trémolac, dont la conservation est parfaite. C’est identiquement la même chose. Cotte autre petite abbaye, située aussi sur les bords de la Dordogne, remonte, par son origine, à l’époque carloviiigiennc, peut-être plus haut encore, car elle a été fondée sur le domaine et le lieu de naissance d’Êparchius, petit-fils du premier comte de Périgord sous Clovis. Son histoire est fort obscure. Elle a dépendu d’abord de Saint-Éparchc ou Saint- Cybard, la grande abbaye d’.Angoulêmc créée par Ëparchius, et qui hérita de son patrimoine. .Mais, en 98‘2, l’évêque-abbé, Grimoard de Mucidan, en disposa en faveur de son frère .\ymeric ( Di'Püï, t. I, p. 219); et l’on ne sait à quelle époque précise, ni dans quelles circonstances elle fut restaurée. Toujours est-il (jue Trémolac, dans sa forme actuelle, est une copie diminuée de Paunat, et semble dater presque du même temps.
Le plan de Trémolac est donc une croix latine, assez allongée pour que son pied soit quatre fois plus grand ((u’aucune des autres branches. Le chœur se termine, cariéraent comme les transepts, et il est couvert d’une voûte en berceau interrompue par un seul arc-doubleau. Dos deux petites travées qui eu résultent , une seule est ornée de quatre colonnes soutenant lies arcades feintes. Les transepts sont voûtés de la même manière, mais sans arcs-doubleaux et sans arcature. .Vu point de jonction dos quatre bras se trouve une petite coupole .semblable à celle qui subsiste à Paunat. On
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aurait pu on établir d’aulres sur le chœur et les deux transepts sans guère modifier leur plan et leurs dimensions; on ne l’a pas fait, par économie. .Mais, sur la nef, les coupoles ont été multipliées. Il y en a trois, dont la dernière prend, par exception, des colonnes engagées sur la face principale de ses piliers. Far leur forme, toutes ces coupoles diffèrent peu de celles de Saint-Front. lœs angles de leurs piliers sont pourtant abattus et leurs grands arcs se resserrent à la clef, au lieu de suivre une ligne parfaitement droite. On les retrouve ailleurs ainsi creusés et infléchis, ce qui constitue une difliculté de construction assez sérieuse, sans autre utilité que d'élargir un peu le cercle de la calotte. — Mais ce qui distingue surtout ces coupoles de Trémolac, c'est leur petitesse, et partant leur inutilité. — Le grand avantage du système byzantin, c'était de permettre un seul vaisseau aussi, large qu'une nef romane ordinaire avec ses deux bas-côtés, et, jusqu’à présent, on avait toujours usé de cette facilité. Mais, quand les coupoles n’ont que .‘i"’ de diamètre ainsi qu’à Trémolac, autant vaudraient des voôtes en berceau tpi'il serait bien plus aisé de construire et qui ne renverseraient certes point les murs latéraux. Si l'on a préféré les coupoles, c'est par goôt et par imitation, mais l’imitation est iri-énéchieetincons(iquente. Lorsque l’on considère isolément chaque travée, il y a plus de mouvement, de richesse et d’effet dans une coupole, si petite soit-elle, que dans un simple berceau. Mais, si l’on prend toute une longue nef dans son ensemble , la perspective est interrompue par chaque grand arc transversal, ce qui abaisse et rapetisse le vaisseau. I.a raison d’élre des coupoles, nous la voyons avant tout dans la graudeur des dimensions. Elle subsiste encore dans son intégrité à Saint- Avit, où il y a 16“ d’un mur à l’autre. A Paiinat elle est déjà fort atteinte, et à Trémolac elle n’existe plus.
Par suite du rapetissement des coupoles de Trémolac', les grands arcs redeviennent dos pleins-cintres comme les fenêtres. Ils ne cessent ainsi d’ôtre ogivaux que dans les monuments les plus exigus, ce qui complète une importante démonstration. Les ogives de Saint-Front étaient donc bien indispensables. Mais si, sur certains points, on les remplace dès qu'on le peut, sur d’autres, cl par exemple à Saint-Jean de Cole, on les multiplie sans nécessité absolue. ,\ force d'en faire, sans les aimer, on a Gni par y prendre goôt.
Il était fort inutile à Tiémolac de fortifier, par des contreforts, les piliers intérieurs des coupoles; on n'en a mis qu’aux angles des murs et au milieu des travées. .Mais, comme il n’y avait qu’une fenêtre pour chaque travée et ipTelle en occupait aussi le centre, elle est toujours percée justement dans
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le conlrefort, ce que l’on n’avait point osé faire à Saint-Avit. Cette bizarrerie est coninuine, comme tout le reste, à l’église de Paunat, où les contreforts n'ont d'ailleurs, ainsi que nous l'avons dit, que 0*30 de saillie.
■\ part l'inégalité dos dimensions, les deux plans de Trémolac et de Pauiiat diffèrent surtout par la forme et l'arrangement dn clocher. Au lien d'un porche on rotonde, qui se serait trouvé trop petit, on a préféré, à Trémolac, prolonger la nef avec toute sa largeur. Mais, pour cette nouvelle travée, on n'a point conservé les coupoles sur pendentifs du reste de la nef. On a fait une simple voûte en berceau, en renforçant les murs au delà de ce qu’exigeait la solidité.
Il n’y a plus du tout d’ornementation à Paunat, s’il y en a jamais eu. On trouve à Trémolac, an contraire, six ou huit chapiteaux assez curieux et quelques modillons sculptés. Tel de ces chapiteaux est corinthien avec la rose et les volutes, et plutôt latin que roman dans sa rusticité. Tel autre, en face, est carré avec deux rangs de lleurs de tournesol , qui décroissent de l’abaque au fût, et de petites têtes plates dans les intervalles. Cette fantaisie se répète en petit au portail, tout roman, de l'église paroissiale, et fuit vis à vis à un chapiteau historié. L'un et l’autre supportent une archivolte à zigzags perlés cl à feuilles de nénuphar. L’ornementation romane a eu peine à s’introduire dans l'inlérieur du Périgord; de là ces oppositions et ces excentricilé.s. Saint-Jean de Cole, à la même date, est plus byzantin par l’architecture, plus roman par l’ornementation.
VI. ABBAYE DE BOSCH AUD
Il y a peu de localités plus ignorées que Boscliaud; ce n’est pas même une paroisse. Les mines de l’abbaye et le petit village qui les entoure dépendent de la commune de Villars, arrondissement de .Vontron. A l’époque de la fondation deBoschaud, qui remonte au milieu du xii* siècle, il n’y avait guère plus pour les nouveaux monastères de sites riants et de riches vallées, l'ne forêt à défricher leur sufllsait, aussi ingrat que fût le sol, aussi sauvage que parût la contrée, tant l'ordre de Citcaux avait d'ardeur pour le travail agricole. De la plaine de Champagnac ou de Brantôme aux plateaux supérieurs du Limousin, entre la Dronne et son allluent le Trincou, s'étend, sur une longueur de six à sept lieues , un faite boisé dont Peyrouse, autre abbaye du même ordre et du même temps, occupe l’extrémité. Boschaud s’y trouve caché, et les voyageurs qui vont do Quinsac à Villars passent tout auprès sans se douter de son existence. Malgré l’élévation du lieu ,
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iiialgi'p l'importance des mines, elles ne sont en vue d’aucun côté, parce qu'elles sont placées au fond d'un petit bassin dominé de tontes parts. De là le nom latin do l’abbaye de Bosco-Cavo ou du Bois-Creux. .Aujourd'hui encore, des landes stériles et de maigres taillis environnent partout les défrichements des premiers moines de Boschaiid.
« L’estât de l'église du Périgord k donne des détails intéressants sur la fondation de Boschaud. a Nous apprenons », dit le père Dtipuy, page 53 ', <i par la table imprimée au pied de saint Bernard, à la dernière impression, comme dès son vivant et l’an H 53, l'abbaye do Petrosa de Peyrouse fût fondée le 29 mars et se trouve la 69' on rang de l’ordre de Clervaux, qui est la troisième fille de CIteaux. C’est merveille de l’autorité que ce sainct patriarche avoit acquis dans ce peu de temps depuis sa réformation dans la chrestienté pour rcstablissemont de son ordre , pour lequel tous contribuoient par une saincte œmulation. L’abbaye de Peyrouse dans peu fût splendide en grands revenus desquels elle dota l'abbaye de Boschaud (de Bosco-Cavo), qui reçut pour son eslablissement une partie de ses revenus de sa liltéralité. Mais le sacré trésor du corps d’un sainct martyr estoil le plus riche gage de l’abbaye de Boschaud, lequel on voit encore aujourd’hui dans les ruines déplorables de cet ancien édifice, sous le grand autel, sans qu’on sache son nom. Ce grand ami de Dieu, S. Bernard, mourût la mesme année de la fondation de Peyrouse , le vingtième d’août , etc. «
Quoique Boschaud soit une succursale de l’abbaye de Peyrouse, dont elle a reçu le trop plein, elle n’en a pas moins porté jusqu’à la révolution le nom et le titre d’abbaye, comme les autres monastères cisterciens. Elle n’était point d’ailleurs à comparer, pour la grandeur de l’église et des bâtiments claustraux, à Cadouin, ni surtout à Saint-.\mand de Coly, qui a compté, dit-on, jusqu’à quatre cents moines.
Ces abbayes cisterciennes du Périgord, qui se sont conservées intactes, ne sont point des églises à coupoles, quoiqu’elles en aient une à pendentifs byzantins au point d’intersection de la nef principale et des transepts. Cela s’explique par leur date, relativement récente, et mieux encore par leur origine, qui les rend moins provinciales que les autres. La forte discipline des Bernardins , la centralisation qui caractérise leur ordre, avait souvent pour effet de les soustraire, jusqu’à un certain point, aux influences locales.
Nos abbayes de CIteaux ne sont pas non plus conformes au type si nette-
t . N'oubtiuDs pas dr dire que rel uiivrage, aussi rau- qu’utile, a été déi'alqué sur luerre et réédite t>ar le |iru<'édé Dupont. M. t'abtié Audierne y a ajtnité des notes étendues.
MONUMENTS A COUPOLES ÜU PÉRUiÜRU.
ment défini par M. le roinlo de Montaleinbert. Elles sont bien cisterciennes par la simplicité, par le puritanisme de leur archilecturo; mais elles n’ont point un « chevet carré avec quatre chapelles sur le transept. « ( Bull. Mon., XVII' vol., p. 130.) Cette forme originale, que les disciples de saint Bernard finirent en effet par adopter, ne se rencontre guère dans notre pays que dans des abbayes indépendantes de l’ordre de Clteaux, à la Règle (le séminaire actuel de Limoges) et à la Couronne, près Angouléme. La Règle, cette grande et célèbre abbaye de femmes , remonte à Pépin le Bref par sa fondation; mais, par sa construction, elle paraîtrait du xii* siècle et do la seconde moitié plutôt que de la première. Pour la Couronne, elle est de 1 1 71 à 1201 . De ces deux édifices, l’un est entièrement détruit, mais on eu possède le plan ; l’autre est seulement ruiné et présente des restes magnifiques dans le premier style ogival. — .Aux trois exceptions signalées par l'illustre historien de l’ordre do Saint Bernard, il faut positivement ajouter CCS deux-là; mais elles sont aussi motivées « par le désir d’éviter la décoration et la construction diRicile des absidas ordinaires », et pourraient, d'après leur date, pas.ser pour des imitations d’églises cisterciennes.
Donc, l’abbaye de Boschaud, qui offre une série de coupoles, est doublement exceptionnelle. — Il y a une coupole très-bien conservée à l’intersection des transepts; une autre, sur la première travée de la nef, à laquelle il manque un de ses piliers du côté méridional, et dont la calotte reste néanmoins suspendue de la manière la plus pittoresque'. .Au pilier correspondant du côté nord, un reconnaît les retombées et les arrachements d'une troisième coupole. Enfin, par l’étendue des substructions, on se convainc qu'il y en avait quatre en tout .Mais lœ doux dernières sont détruites dès le temps des protestants , comme le dit Dupuy et comme l’attestent de mesquines réparations du xvn' siècle.
Cos coupoles de Boschaud sont remarquablement petites; l’espacement des piliers n’est que de 5" 25; encore y a-t-il, dans leur partie supérieure, des encorliellements pour soutenir les arcs-doubleaiix. Le plus grand écartement des murs est de 6" 60 seulement, et le diamètre de la coupole n’atteint pas 6", malgré l’existence d’une retraite destinée à faciliter la pose des cintres. L’unique coupole de l’église voisine do Saint-Jean de Cole est plus grande à elle seule que toute l’abbaye de Boschaud, y compris ses transepts et ses absides.
t . On y lil à grande peine quelques mots «l’une inscription de dédicace , tracée à l’encre rouge , en lettres cursives.
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La coupole qui s’élève en avant du chœur, à Boschaud, est surmontée non pas d'un clocher, — ils étaient interdits par les statuts cisterciens, — niais d’un massif carré supportant un toit comme à Cadouin , tout juste ce qu’il fallait pour loger des cloches. Vers l’orient, il y a un œil-de-bœuf éclairant l’intérieur de la coupole, qui appartient certainement à la construction primitive, puisque les Jets d'eau du toit de l'abside se redressent carrément pour l’encadrer. M. l’abW Miction a observé des œils-de-bœuf de ce genre dans plusieurs petites églises de son dioci'se, et ce n’est pas le seul rapport qu’ait Boschaud avec les monuments à coupoles do l’Angoumois. Par ses transepts voiltés en berceau, par les coupoles multipliées dans la nef, par sa triple abside, cette abbaye se rapproche des édifices byzantins situés hors du Périgord , et en particulier de ceux des environs de Cognac, beaucoup plus que des nôtres. C’est un type nouveau pour nous et qui complète la collection de ceux que nous avons réunis sur la planche onzième. Nous le retrouverons, ou à peu près, sans sortir du Périgord, à Thiviers.
La construction de l’église de Boschaud est excellente et n’admet que des pierres de taille d’appareil moyen et régulier, même pour les murs de remplissage et pour la calotte des coupoles. Ce qu’elle offre de plus singulier, c’est la rclorabré des arc.s-doubicaux qui fortilient chaque grand arc transversal. Régulièrement, il aurait fallu, pour les supporter, des pilastres en avant des piliers; mais, comme la nef était déjà trop étroite, on les a arrêtés à la cinquième assise au-dessous des chapiteaux ou du tailloir qui en tient lieu. Dans nombre d’églises, cet arrangement résulte d’une restauration; mais, à Boschaud, les encorbellements sont nécessairement anciens et leurs moulures se montrent ideiiti([ues sur d’antres points de l’édiflce. On comprendra (|ii’il fallait, sur le plan, indiquer par des lignes ponctuées les arcsdoubleaux, en omettant leurs supports. — Il n’y a de pilastres qu’à l’entrée du chœur. On avait commena'! par l’abside; mais après l’avoir élevée à cinq mètres de hauteur, on modifia la disposition projetée pour les grands arcs , et l’on déplaça légèrement le pilastre, qui repose en partie sur un encorlicllement.
La décoration a toute la simplicité voulue. Iais tailloirs sont arrondis et modernes de proiil, mais sans moulures. Il n’y a d’arcatures qu’à l’extérieur de l’absiile principale; et de colonnes, qu’à la fenêtre centrale de cette abside; encore n’ont-elles pas de chapiteau sculpté. 1.C8 piscines, dont chaque abside est pourvue , ont aussi des coloniiettes sans sculptures. Les seuls modillons du transept nord sont historiés, mais avec tant de maladresse et d’inexpérience, que le constructeur n’a pas eu grand mérite à
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renoncer aux scul|iture:>. Pour l’archileclure proprement dite, il était plu;^ habile. Le plan est incontestablement bien tracé. La hauteur relative des piliers, l’ogive aigue des grands arcs, les grandes arcades feintes qui accompagnent intérieurement et extérieurement chaque travée, enfin les encorbellements des piliers, donnent à l'ensemble une certaine élégance pittoresque. — On en jugera par la gravure que nous devons au concours fraternel de M. Jules de Venieilb, et qui repn^ute les ruines de Boschaud dans leur état actuel, avec leurs coupoles éventrét?s et leurs murailles couvertes de lierre. gauche du dessin, c'est-à-tlire au sud-ouest, sont les bâtiments claustraux percés d'une série d'ogives romanes. Le cloître se trouvait là. On remarque dans le mur les trous des poutres, et au-dessus les lancettes étroites du dortoir. .\ l’opposé, vers le sud-est, régnait une autre cour, mais sans galeries intérieures, et c'était toute l'abbaye.
Il ne subsiste point d'autels anciens dans l’église; mais, au-dessus de celui de l'abside principale, on avait incrusté dans la muraille un simulacre de toml>eau, creu.sé en auge, et orné d'une petite arcature à ogives trilobées. Il était évidemment destiné à contenir les reliques du martyr inconnu dont parle le père Dupuy. &.‘lte sorte de rétable, qui date de lu fin du xiir siècle, a survécu à l’enlèveraent de l'autel. — Un tombeau du même temps a été conservé, mais relevé contre la muraille. C'est une dalle, sculptée il’un grand écusson losangé et d'autres ornements, parmi lesquels quelques écussons beaucoup plus petits; le tout un peu en relief, et rappelant de loin les dalles tiimulaires du nord de la France.
VIL ABBAVE DE LIGUEUX.
Ligneux, abbaye de Bénédictines des environs de Périgueux, a une série de coitpoles sur la nef comme Boschaud, mais sans transept. Nous venons de recevoir ce renseignement, grâce à l’ohligeance de .M. Bouillon, architecte du département. Nous renonçons d'ailleurs à voir et à décrire en détail cette abbaye. Klle ne date guère que de la seconde moitié du xii' siècle, et la première mention que nous en trouvions dans nos notes n'est pas antérieure à 1 188.
VIII. AGOXAG
Nous en avons fini avec les abbayes ou les prieurés conventuels. Il ne nous reste plus en Périgord que des archiprétrés , des prieurés simples et des églises paroissiales, t j» édifices de troisième ordre sont curieux encore.
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parce qu'ils léiooigucnt à quel poiul le style byzantin était enraciné dans le pays. Pourtant, iLs n'apprennent rien de plus que les grandes églises, dont ils sont les diminutirs. On admire leur belle conservation, ordinairement due à leurs dimensions modestes ; mais on n'a pas la peine ou le plaisir de rechercher des restaurations qui heureusement ne furent presque jamais nécessaires. .Nulle hésitation sur l'époque approximative de leur construction, mais aussi nulle date positive. Ces églises inférieures n'ont point d'histoire, et leur description sera bientdt faite.
S’il n'est pus question dans les chroniques de l'église d'.Agonac, au moins parlent-elles beaucoup du château de ce nom. C'est un de ceux que le fondateur de Saint-Front avait opposés aux dernières invasions des Normands. .Aussi demeura-t-il longtemps en la jiosscssion des évêques, qui l'inféodèrent ensuite aux barons de Bourdeille, origine, disaient ces derniers, de leur droit de préséance à l'entrée de cha(|ue nouveau prélat. La o Chronique de Saint-Front rapporte , sans autres détails , que le château d'Agonac et celui d'.Auberoche furent aliénés par révé(juc Géraud de Gourdon pour une guerre qu'il soutenait contre le comte .Audebert II, dont il rejetait la monnaie. Le château d'.Agonac appartint aussi à une ancienne famille de chevalerie du nom de Flamenc, mais toujours à charge d'hommage envers les évêques.
Nous avons dé rechercher à Agonac s'il subsistait quehiue chose dos fortilicalions de Frotaire, alin d'en comparer l'appareil à celui de Saint-F'roiU, et nous avons en effet découvert un fragment de la porte d'entrée et du mur d'enceinte de ce château primitif. Le mur était en forts moellons , comme le soubassement méridional do Saint-Front; la porte en longs et minces voussoirs extradossés. Ce ()ui atteste si nettement l'origine de ces débris , c'est la façon dont ils sont employés dans la construction du château actuel, grand et curieux donjon du xii* siècle. La façade méridionale, bâtie de pierres de taille, repose en majeure partie sur le mur eu moellons de Frotaire, et l’angle du sud-ouest tombe préci.sément sur le sommet de la porte, dont on n'a conservé qu’une moitié, en soutenant par une solide maçonnerie les claveaux interrompus. Pourquoi cette singularité? Peut-être pour attirer les as.saillants sur un point plus fort en réalité qu’en apparence. .Alais cela regarde ceux qui voudront décrire en détail le château , et il en vaut certes la peine, car c’est un de ces donjons d'habitation, si rares dans le .Midi, avec un plan en carré long flanqué de petits contreforts plats. Chose plus rare encore, il est toujours habitable et habité, et ses étages voûtés â doux nefs, son escalier en pierre à double montée , .sa porte au niveau du sol extérieur, sont admirablement conservés.
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Mais , nous le répétons, tout ce que nous voulons dire, c’est que ce donjon parait être de la seconde moitié du xii' siècle, et que l’église appartient probablement à la même époque. Ce petit monument , situé en dehors et à quelque distance des murs d’enceinte, a sur le chœur deux coupoles contiguës. .Sur la nef, il n'en a point et n’en a Jamais eu ; mais sa voûte en berceau s’est modifiée au contact du système byzantin. Quoique scs travées ne soient point exactement carrées, et qu’elle soit coupée d'arcs-doubleaux comme dans le style roman, elle est large et unique. De plus, ses supports sont intérieurs, et ses piliers, réunis et maintenus par des arcs latéraux, s’avancent loin des murs , qui sont déchargés do toute poussée directe. Il n’y a pas de sculptures dans l'église d’.Vgonac, et les détails do l’architecture n'ont rien de soigné. Il faut mentionner cependant la façade qui termine carrément le chœur, à l’orient, pour ses élégantes arcades feintes en ogive, et pour sa fenêtre unique percée entre les retombées des deux arcs, un peu au-dessous des modillons de l’entablement.
IX. BOrRrtElI.LE
L’église paroissiale de Bourdcille , autrefois desservie par un prieur, est tout à fait indépendante du château ou des châteaux de ce nom. Elle est située assez loin des remparts et à portée des habitants du bourg. .Aussi a-t-elle échappé aux sièges et aux reconstructions. Elle est du xii’ siècle, tandis que le château-fort n’est que du xiv*, et le château d'habitation du XVI*. Par suite , elle ne participe en rien de la magnificence des deux constructions féodales.
Rien de simple et de Joli comme le plan de cette église. Nous n’avons pas voulu le gâter en y comprenant une chapelle de la Renaissance contenant les sépultures et autrefois les tombeaux de la maison de Boiirdeillc. .Au lieu d’une fenêtre, au côté gauche du chœur, on peut supposer une arcade; puis, en dehors de ta nef, une salle cam-c. Sauf cette adjonction , l’église n’a point été altérée ni remaniée. Elle est toute du même temps et de la même construction. Il manque seulement les assises supérieures de quelques coupoles; mais leur solidité n’en soulfrc pas. G.1S coupoles sont au nombre de trois, la dernière à l’orient se resserrant un peu pour soutenir un clocher. Elles sont assez hautes relativement à leur faible largeur, et cela leur donne de l’élégance. l.eurs piliers n’ont de colonnes engagées, et leurs grands arcs, d’arcs-doubleaux , que sur la face principale.
L’abside est en hémicycle et revêtue extérieurement d’arcades feintes. I.a
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façade occidentale n’a pour urnement que la porto d’entrée , précédée d’une \ous8ure profonde, avec des coloiinettca aux pieds-riroits et des tores correspondants dans l’archivolte, signe d’une date récente. .Mais ces colonnelles n’ont point de chapiteaux sculptés, et il n’y a d’ailleurs, dans le petit édifice. <les sculptures d’aucune espèce.
X. PE.U'SSAC
L’église paroissiale de Peaussac est située à cinq kilomètres de celle de Bourdeille et lui ressemble beaucoup. ( Voir le plan de ces deux églises sur la planche onzième. ) Ses trois coupoles ont aussi entre cinq et six mètres de large seulement. Ijt troisième, celle du clocher, n’est pas augmentée d'une abside et se termine carrément. Klle est d’ailleurs plus moderne que les deux autres, et si la construction principale est du milieu du xii* siècle, elle n’en serait (|ue de la fin. \ la même époque, on refit le remplissage des grands arcs, du cété du midi, afin de donner plus de jour à l’édifice dans sa partie supérieure. On revêtit les nouveaux murs de nombreuses colonnes engagées supportant des arcades feintes, et on les enrichit d’une décoration romane assez soignée.
XII. MAREIUL
L’église de Mareuil conserve une coupole intacte sous son clocher. .\ l’ouest, il reste les pendentifs d’une autre coupole pareille. Il y en avait donc une série, au moins deux, probablement trois. Mais, vers la tin du xv siècle, cette nef byzantine fut détruite ou abandonnée, et l’on construisit à cùté du clocher une large salle ogivale orientée du sud au nord , qui est aujourd’hui toute l’église. Klle n’a de remarquable que sa porte d’entrée, charmant portique de la Renaissance.
XIII. I.E VIEtX-MARElilL
A peu de distance de .Mareuil , il existe une autre localité du même nom , que l’on désigne par l’épithete de Vieux; nous ne savons pas précisément
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pourquoi; oar le chàt"au des barons de Mareuil, rebâti presque en entier sous le r^ne de Louis XII, a néanmoins occupé de tout temps le même emplacement qu’aujourd’hui. Avant la féodalité, le Yieux-Mareuil avait sans doute acquis déjà quelque importance, et son église montrerait qu’au xii> siècle il égalait au moins le nouveau. Elle avait , du reste, le titre d’arehiprétré. Celle de Mareuil, inférieure dans la hiérarchie ecclésiastique, mais au-<lessus des simples paroisses, était desson’ie par un prieur.
Nous avons relevé sur notre planche onzième le plan du Vieux-Mareuil ; c'est un <les monuments qu'il faut voir pour comprendre combien nos plus petites églises à coupoles diiïèrcnt du type roman , et à quel point elles sont byzantines. Beaucoup de nos lecteurs auront occasion de le visiter, car il se trouve à cent pas de la grande route de l’érigueux à Angouléme. Sa conservation ne lais.se rien à désirer. Tout petit qu’il semble, à côté de la vaste abbaye de Saint-Avit, il est encore grand pour une paroisse. Les coupoles ont un peu plus de six mètres de largeur. Avec l'épaisseur des grands arcs, cela fait 8"50, dimension très-suffisante , en définitive. En hauteur, les proportions ne sont pas moins bonnes et ne man(picnt pas de grâce. Du reste, toute la décoration de l’église à l’intérieur consiste dans les ressauts multipliés des piliers et des grands arcs. Les tailloirs en quart de rond, comme à Saint-Jean de Cole et à Hoschaud , n’en sont pas beaucoup plus riches pour cela. Ixs fenêtres n’ont point d’archivolte ni de colonncttes. Elles sont en plein cintre tout sec. On en voit de carrées aux coupoles, qui n’ont jamais eu d’autre objet que d’établir des communications avec le dessous de la charpente. Elles rap])ellent cependant les vraies fenêtres des coupoles de Saint-Front et produisent par cela même un bon effet.
La troisième coupole se rapetisse un peu, comme à Bourdeîlle et à Peau.ssac, toujours à cause du clocher; mais, comme à Saint-.Avit-Sénieur, ses grands arcs s’élargissent en guise de transepts. Une ogive large et bas.se forme une tribune dans l’espace qu’on a ainsi gagné, et, en conséquence, au lieu d’une seule grande fenêtre, on en a fait deux, l’une au-dessus de l’autre. A l’extérieur, une rangée de corbeaux, fort simples de profil, soutient un entablement continu .Au-rlessous sont de grandes arcades feintes qui réunissent les contreforts. .Au portail, il y a pour tout ornement cinq colonnettes do chaque côté et autant de tores à la voussure ; mais les chapiteaux ne sont point sculptés. C’est presque un porche que la profonde embrasure do cette porte. Le dernier arc de la voussure s’est trouvé assez largo pour qu’on ait employé un cintre légèrement ogivé.
La construction est excellente et toute en pierres de taille, comme dans
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ces autres petites églises au surplus. Elle ne s’est démentie au Vieux-.Mareuil que sur un seul point, à l'angle méridional du chauir, où l'on a appliqué un contrefort du xvr siècle. Il n’y avait point là de coupole, et la voûte en berceau compromettait apparemment, par sa pous.sée, la solidité de cette partie des murs extérieurs.
Comme tant d’autres, l’église du Vieux-Mareuil a été fortifiée. Non-seulement à l’intérieur, mais, entre ses voûtes et sa toiture, elle offrait un refuge aux habitants de lu commune, comme l’attestent quelques mâchicoulis placés symétriquement aux quatre coins de l’édifice.
XIV. THIVIF.RS
Thiviers , simple chef-lieu de canton de l’arrondissement de Noulron , a eu dès le moyen âge une certaine importance. C’était dès lors une petite ville et elle était entourée de murs. Son église, qui porte d’ailleurs le titre d’arcfiiprétré, est donc plus considérable que celles que nous venons de passer en revue. Elle a été maintes fois remaniée, mais c’est encore une église à coupoles. Il y en avait deux pareilles, l’une entre les transepts, l’autre sur le pied de la croix. Elles avaient huit mètres de largeur, et la nef entière on/e à douze mètres. Elles sont aujourd'hui dans le même état que celles do Saint-Avil. On a conservé les grands arcs, au moins en partie, les piliers et la galerie do service qui les unit, les mure intérieurs et extérieure, enfin l’ensemble do chaque coupole, moins les pentlentifs et les calottes, qui sont remplacés par une voûte sur nervures. Pourquoi cette substitution? Nous avons peine h croire que ce soit uniquement pour plus de solidité. Quoique la voûte gothique pèse moins que celle des byzantins, elle pousse bien plus au vide et peut avoir des inconvénients sérieux, i|uand on ne change rien aux supports primitifs des coupoles. Ce qui est certain, c’est que les mure latéraux font mine de se renverser. Il est vrai qu’ils sont très-élevés et que leur propre poids les entraîne. .\u transept méridional, où la voûte est en l>erceau et sans poussée vers la façade, ils sont plus en surplomb que nulle part. — Comme la nouvelle voûte est pourvue de riches moulures, de clefs saillantes et do tout le réseau de ner\ ures en étoile que comporte le dernier gothique, elle &st peut élre un embellissement occasionné, plutût que nécessité, par des dégradations légères.
Les piliers étant cantonnés de colonnes ou de pilastres, chaque grand arc était doublé, par suite, et revêtu d’un arc-doubleau. On n’a consené que ce second cintre indépendant do l’autre. Le gnind arc, dans son ensemble.
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paraissait trop lourd; on l'a ainsi réduit, pour étendre le plus possible le carré de la voûte d’arètes; mais on n’a pas songé, toutefois, à refaire à neuf des arcs-tloubleaux ni des formerots ut à les enrichir comme les autres nervures.
Mais laissons ces observations , qui avaient surtout pour but de bien constater la présence d’une série de coupoles à Thiviers. Il est impossible de s’y tromper. La galerie , portée sur deux arcades feinte.s en ogive , comme à Souillac, qui réunit et traverse les piliers de la nef, est caractéristique, ainsi que le plan exactement carré des travées. Seulement, ce n'est plus la forme ordinaire des églises à coupoles du Périgord. .Ainsi qu'à Boschaud, le plan est plus avancé, plus roman, et se rapproche du type que nous trouverons presque invariablement consacré en Angoumois.
Les absidiolos des transepts sont conservées; mais l'abside principale a été refaite et agrandie au xiii* siècle ; elle se compose maintenant d’une travée en croix d’ogives fort simple et d’un hémicycle resserré entre d’énormes contreforts. Vers le même temps, quoique un peu plus tard, on a aussi agrandi la nef. On l’a prolongée de deux travées, plus étroites naturellement, c'est-à-dire moins longues que larges. L’une d'elles était destinée à supporter le clocher. Sauf la proportion , qui est très-différente, elles reproduisent l'une et l’autre, à peu de chose près, l’arc-doubleau latéral et la galerie appliquée de l’ancienne travée en coupoles.
A la seule coupole du centre, il y avait à Thiviers huit chapiteaux historiés, plus grossièrement exécutés , mais plus modernes que ceux de Saint- Jean de Cole. Nous les rapportons, comme ces derniers, à l'iniluence de l’art roman du Limousin.
XV VERTEILLAC ET BRASSAC-I.E-G R AND
Depuis le moment où nous terminions ce chapitre , et lorsqu’il était déjà en partie imprimé, nous avons ou connaissance do deux nouvelles églises à séries de coupoles, situées l’une et l’autre entre Périgueux et Angouléme, dans l’arrondis-sement de Riixirac. — Verteillac offre, sur la nef, trois coupoles dont les calottes sont démolies, mais non les pendentifs. Il n’existe point de transepts, mais seulement une abside arrondie. Cette église paroissiale rappelle exactement celle de Rourdeille par ses dimensions, par sa forme, par la pauvreté de son ornementation. Elle a de plus, à l’extérieur, de grandes arcades feintes qui correspondent à chaque travée en coupole.
L’église ilu Grand-Brassac est au contraire assez ornée pour un monii-
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ment périgouixiin ; mais c’est pciil-èlro la dernière en date de nos églises à série de coupoles. Les cbapileuiix., par leurs indications de crochets, font déjà pressentir le style ogival et annoncent tout au moins la fin du xii* siècle, si ce n’est le commencement du siècle suivant. Il faut du reste distinguer deux constructions dans l'édilice. I.a première, et la plus ancienne, se compose d’un sanctuaire de forme carrée, mais vortté en berceau, quoiqu’il soit assez développé; elle comprend aussi les soubassements extérieurs et peut-être tout le dedans d’une coupole moins élevée que les autres. Deux coupoles contiguës, très-élancées , Irt's-élégantes , constituent la seconde construction et agrandi.ssent ou remplacent la nef primitive.
Rien do plus solide et de mieux consené que cette église de Brassac. On peut, sous ce rapport, la citer au premier rang. Elle est toute en belles pierres de taille et produit intérieurement beaucoup d’effet par la pureté de ses lignes. Les coupoles n’ont guère que six mètres de large, comme dans la plupart do ces églises paroissiales, mais elles ont une hauteur trois fois plus grande, proportion digne des temps gothiques, .\insi qu’à Bourdeille et à Verteillac, il n'y a de colonnes engagées que sur la face principale des piliers, et elles ne sont pas accouplées.
A l’extérieur, l’église de Brassac est informe et n’aurait de remarquable que sa hauteur, si la lib»*ralité de quelque curé ou de (|uelque seigneur ne l’avait pas |)ourvue aprî-s coup d’une magnifique décoration sculptée. .Vudessus do la porte latérale du nord, qui est tri's-simple et sans autre ornement qu’une bordure de pointe.s de diamants, on a engagé dans le mur sept fortes consoles; puis, on a soutenu par ce moyen une archivolte appliquée qui est en plein cintre, tandis que celle de la porte inférieure est en ogive romane. Enfin , dans le tympan et sur l’extrados de cet arc, ln‘‘s-richement sculpté lui-méme , on a logé force statues. Comme elles sont protégées par un « auvent » de pierre, au.ssi hardi qu'original, elhrs sont admirablement conservées et gardent jusqu’aux vives couleurs dont elles furent enluminées selon l’usage. On reconnaît aisément le Christ assis et béni.ssant, avec de petits anges qui voltigent autour de son nimbe croisé; à droite, la Vierge agenouillée; à gauche, saint Jean; aux deux cétés, saint Pierre et saint Paul. Dans le tympan, se trouvent une autre sainte Vierge assise et probablement des ilonateurs ; à l’intrados et sur l’archivolte de l’arc, sont de nombreux bas-reliefs.
Cette sculpture date de IBUUàpeu près; elle est si exceptionnellement belle, qu'il faut l’attribuer à quelque artiste de passage, venu sans doute du nord do la Franco. .Nulle part, dans tout le Périgord, on ne rencontre rien de
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pareil. Ce qui est sinj^lier, c'est que, dans cet ensemble pitloresqne, on semble avoir utilisé des fragments plus anciens, et presque romans de style, mais très-beanx aussi et qui n’appartenaient nullement il la construction principale. — Quand on voudra étudier à fond Uart ogival dans nos provinces méridionales , on trouvera à Brassac de curieuses observations et un superbe snjel de gravure. Un mot suffisait ici pour enregistrer ce trésor inattendu.
SCEAU DE SAINT-FRONT ET MONNAIE DE PÉRIGUEUX
Nous avons retrouvé l’influence de Saint-Front dans la cathédrale et les églises de Périgueux; puis, dans toutes les sortes do monuments religieux que puisse compter un diocèse; dans les abbayes, même les cisterciennes; dans les collégiales, les prieurés conventuels, les archiprétrés , les prieurés simples et les paroisses. Il est singulier que, dans un tout autre ordre d’idées et de faits , celte influence se soit fait sentir aussi sur les monnaies.
ScflB fl BlRBttlie.
Quelquefois, au moyen âge, on monument remarquable, le pont de Cahors, par exemple, figurait sur les armoiries d’une ville. Antérieurement
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et (les l'époque carlo\ingienDe , une façade d'église symbolisait chaque cité et prenait place à ce titre sur ses monnaies. — A Périgucux, les cinq coupoles de Saint-Front apparaissent clairement sur le sceau de l’abbaye et sur toutes les monnaies du pays. Il s'agit simplement do cinq ronds disposés en croix grecque ; mais ce n’est pas par hasard que ces monnaies et surtout ce sceau reproduisent le trait le plus saillant de l’extérieur de Saint-Front. M. de Mourcin l’avait bien compris.
Comme les deniers périgourdins ont gardé jusqu’au xiv* siècle une vieille légende carlovingienne, « ixtooicfs ec.ollssime », d’abord commune à tous les domaines dos Taillefcr, on a été longtemps à les distinguer des véritables monnaies d’Angouléme. L'ne savante dissertation de -M. le comte de Gourgues ' a enfin tranché la question aux yeux des numismates les plus compétents. (Voir la lievuf numisinallque , mai et juin 1841, page 187.) Il est cerlain que les deniers découverts en Périgord ont constamment les cinq ronds, tandis que ceux trouvés en .Vngoumois n’en ont communément que quatre. Il est certain encore, d’après des traités authentiques, que toutes les pièces frappées à Périgueux au profit des comtes, mais sous la surveillance des consuls, portaient cinq yeux ou ciii(| ronds et demeuraient invariables de tout point, n Et quod sint denarii Petrag. cum quinque oculis, ex utra-
que parte denarii, et forma et litteris consimiles ». D’un autre côté, notre
« Chronique de Saint-Front » nous dit expres-sément que l'éxéque Géraud de Gourdon , celui qui con.sacra la grande abbaye, soutint une guerre acharnée au sujet de la fameuse monnaie du comte Hélie, devenue presque introuvable, grâce à cette opposition. Puisque la monnaie du pays n’était pas précisev ment comtale, ni épiscopale, encore moins municipale, mais plutôt royale, on comprend que, pour lui conserxer ce caractère neutre cl en même temps pour en faire une monnaie vraiment périgourdine, on ait créé ou complété le type aux cinq coupoles, vers le commencement du xi* siècle. A la légende O Lodoicus Egolissime », on ajouta aussi deux lettres, S et Y, placées entre les bras de la croix, qui peuvent sans doute signifier « Signum Vitæ », ou dériver des lettres grecques symboliques a et w, mais qui conviennent parfaitement, il faut en convenir, à une ville dont le nom latin est Vésonne. Plus tard, comme les monnaies se copient entre elles, à l’exemple des monuments, les aunelets ou ronds auraient passé, au nombre de deux, de trois et de quatre, sur les deniers deTurenno, de Bordeaux et d’.\ngonléme,
< . Voir auiwi l'exclletil* notin» d<‘ M. Caslaiirne dans la « Statistique monumentale de la Charente », page f 2$.
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quoique certains produits de ces divers niounayages semblent antérieurs aux plus anciens spécimens connus de la monnaie de Périgucux.
Seulement, nous ne pouvons croire, avec M. de Gourgucs, que les annelels des monnaies aient rapport, ailleurs qu'à Périgueux, avec les coupoles des monuments. Il n’y en avait d’aucune espèce, ni à Bordeaux, ni à Turenno. S’il s’on trouve justement quatre sur la nef d’Angouléme , elles sont disposées en 61e. M. de Gourgues conserve aussi des doutes sur l’attribution, à l’abbaye de Saint-Front plutôt qu’à la ville, du sceau possédé par M. de .Mourcin. Pour nous , nous ne saurions hésiter sur ce point. Il nous sufBt de relire ce pas.sage du père Dupuy, dont on n’a point parlé dans toute cette discussion, et qui, malgré quelques erreurs évidentes, nous parait très-concluant à beaucoup d’égards : •
U Voici le sujet de la combustion. L’évèque (Géraud de Gourdon ,
année 1037), voyant que le comte Hélie, durant son vivant, avoit faict battre de la monnoye qui avoit eu mise, peut-être parce qu’il avoit usurpé le pouvoir de l’abbé de Saint-Front, qui pouvoit faire battre monnoye comme j’ai vu en des pièces d’argent où, d’un côté, il y a ies armoiries du chapitre, qui sont cinq ronds, et de l’autre, une croix jmrtant autour Liidovicus. Tant
y a que l’évéque descria le cours de la monnoye d’Hélie p (Dcpiv,
« Estât de l’église du Périgord », t. Il, p. 9.)
L’abbé Leydet était plus explicite dans le siècle suivant, et il écrivait sans hésitation (jue : l'évéque Géraud de Gourdon décria les monnaies qui n étaient pas au sceau de l’abbaye de Saint-Front. Dans sa forme actuelle et lel que nous l’avons donné, ce sceau ne remonte guère qu’aux premières années du xvi' siècle. Mais ce sont évidemment les anciennes armoiries de l’ahbaye.
L’ANGOUMOIS ET DE LA SAINTONGE
M. l'abbé Michon nous a facilité notre tâche, en ce qui concerne les églises secondaires à séries de coupoles de sa province. Quoiqu’il se fût mis à l’œuvre après nous, il a publié, de 1844 à 1848, sa «Statistique monumentale de la Charente», et nous profilons de sa diligence. Après la cathédrale d’Angouléme et l’abbaye de Cognac, que nous avions reconnues pour nôtres et réclamées dès l’origine; après l’église du Roulet, signalée d’abord, si nous ne nous trompons, par M. Ramée, grâce à sa situation sur une grande route, nous n’aurions probablement à compter en Angoumois, sans le livre de M. Michon, que deux monuments byzantins de plus ; la petite abbaye de Beaulieu, qui a fait place depuis au collège de la ville, et celle du Peyrat, que nous avons rencontrée par hasard dans une de nos excursions. Tout en pressentant d priori l’existence d’autres constructions du même style, nous n’aurions guère eu le loisir de les rechercher dans les campagnes de la Charente, comme nous l’avons fait dans celle.s de la Dordogne. Au lieu do cinq, nous savons, par M. Michon, qu’il en existe douze ou treize, et c’est un résultat important. Nous n’avons pas jugé nécessaire de revoir celles que notre savant confrère avait découvertes et étudiées. Nous en parlerons d’après lui avec des détails suffisants.
Mais , commençons par les principaux de ces édifices, par Angouléme et par Cognac. Ils ont sen i de type au reste, car ils se présentent l’im et l’autre
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ODlourés d'un groupe d’églises à séries de coupoles. Cognac règne, pour sa part, sur Chastrcs, Gcnsac, Cherves, Mesnac et Bourg-Charente, toutes éloignées de moins de trois lieues, situées toutes dans cette partie du département qui provient du diocèse île Saintes. .Autour d'Angoulénie, nous trouvons Fléac, le Boulet, Péreuil et le Peyrat. .Mais nous avons beau chercher, le livre de M. Michon à la main, sur la carte on nous faisons ces remarques, dans tout ee qui est démembré du diocèse de Poitiers et surtout de celui de Limoges, même dans la partie du diocèse ancien d’Angouléme qui avoisine Bordeaux, nous n’avons à noter aucune église à série de coupoles.
I. SAIIST-riERRE DANGOULÉME
En 1013, l’évéque d’.Angouléme, Grimoard , originaire de .Mucidan, en Périgord, assistait avec l’évêque de Saintes et le fondateur, Raoul de Couhé, à la dédicace de Saint-Astier. Vers la même époque, en 1010, selon la K Gallia Christiana >, mais réellement en 1017, il revenait de Limoges avec l’évêque de Périgueux, .Arnaud, et l’archevêque de Bordeaux, Seguin, et consacrait à cette occasion sa eathéilrale d’.Vngoulême : « l/>movicam nsqne cum Arnaido Petracoricensi comitatus est. Exinde majorein ecclesiam apud Engolismam cum Siguino dedicavit. » — Y avait-il des coupoles dans cette église primitive d’.Angoulême? La première coupole de la nef de Saint- Pierre est-elle antérieure au reste? Voilà deux questions qui ii’en font guère qu’une. Comme l’abbaye de SaintrFront était alors en construction depuis trente ans, il ne nous parait pas convenable de les rt'soudre négativement. C’est tout à fait la même chose que pour l’église de la Cité, car la première coupole d’Augoulême altère au même degré et rapetisse davantage le type de la grande abbaye. Elle est aussi sans aucune ornementation , et cela est d’autant plus remarquable à .Angouléme.
Dans son état actuel , Saint-Pierre ofire la forme d’une croix latine , dont la longueur hors d’œuvre est de 74”', et la largeur, à la croisée, de 50". .Mais l’espacement des piliers n’est que de 10* 60, et l’écartement des murs latéraux au fond des arcades feintes ne dépasse pas 1 4* 70. Ix> piul de la croix , très-allongé, se couvre de trois coupoles. La première, à l’occident , et la plus ancienne, selon toute apparence , est large et basse , nue et massive comme l’une de celles de Saint-Ëlienne à Périgueux l.es deux autres , en conservant par symétrie les mêmes proportions, prennent de riches ornements. Des arcs-doubleaux se détachent de la masse des grands arcs et retombent sur des colonnolles accouplées très-él^antes. Les chapiteaux, qui
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soDt géiiéraleiueat corinthieos, sont réunis par une frise de feuilles d'acanthe qui sert de couronnement à l'ensemble du pilier, ü'aulree petites colonnes à chapiteaux variés décorent intérieurement et extérieurement l’embrasure des fenêtres. Entio la galerie qui rampe le long des murs latérau.x , dans les intervalles des piliers , n’est plus portée sur de grossiers pieds-droits , mais sur des colonnes engagées, placées en avant d’un large pilastre. Comme pour les grands piliers, le chapiteau de chaque colonne se continue à plat sur cliaque côté, et, tandis qu’il soutient l’archivolte principale, dont le bandeau est sculpté, une autre arcbivolte intérieure retombe sur ce prolongement. Cette combinaison , assez diflicilo à décrire , sera parfaitement coniprise si l’on veut bien recourir on même temps au plan et à la coupe partielle de Saint-Pierre. Nous avons choisi la seconde coupole de la nef, de manière à donner aussi en partie la première coupole du xi* siècle. On verra que le contraste est complet et qu’il ne se peut raisonnablement expliquer que par une différence d’époque. Comment y aurait-il notamment une double corniche à l’un des piliers?
Extérieurement, les indices ne sont pas moins forts. Les fenêtres n’ont pas de colonnettes ; les arcades feintes qui les encadrent sont simplement appliquées au mur, comme à la Cité. Indépendamment de l’ornementation , qui manque tout à fait, toute la construction de cette coupole est autre; et, par exemple, il n’y a qu’une assise, au lieu de trois, entre la clef des grands arcs et la corniche qui marque la naissance do la voûte sphérique. Au reste, ni dans cette coupole ancienne, ni dans les deux qui suivent, il n’y a de galerie à la base de la calotte.
Une quatrième coupole s'élève à l’intersection des deux branches de la croix, mais elle s’écarte singulièrement du type ordinaire. Elle est plutôt carrée que ronde; .seulement, ses angles sont abattus au dehors et arrondis au dedans. Son tambour, très-développé, est éclairé par de grandes fenêtres bien décorées. On en compte douze aujourd’hui; d’abord, il n’y en avait que quatre; les huit autres étaient des fenêtres feintes, comme le prouvent les jets d'eau de la toiture ancienne. Elle était plus aiguë en effet que celle qui existe actuellement, et, au lieu de démasquer le dôme central, elle s’appliquait en pignon aux quatre grandes faces de l’octogone. Dans la restauration du XVII* siècle, on a franchement inodilié et amélioré cette partie de l’édifice. On s’aperçoit à peine du changement , tant il était convenable.
Le chœur, en hémicycle allongé, est voûté en berceau. Il a été défiguré par l’adjonction do deux bas-côtés du plus mauvais style ogival. Mais des indications parfaitement sûres permettent de se rendre compte de son
ancienne et très-originale disposition. Neuf arcades, percées maintenant pour la plupart jusqu’au bas-cèlé gothique, découpent intérieurement ses murailles. Cinq d’entre elles, irrégulièrement élargies, conservent, vers l’un ou l’autre de leurs pieds-droits, ces petites colonnes qui décorent toutes les fenêtres de l’éditice; elles n’ont donc jamais contenu que des fenêtres. Les quatre autres , au contraire, montrent vers le bas-côté gothique des arrachements do voôte et jusqu’aux filels saillants sous lesquels de petits toits venaient s’appliquer. Elles débouchaient dans autant de petites chapelles rayonnantes. On sait que l’abside de Notre-Dame du Port, à Clermont, n’a de même que quatre chapelles A .Angoulêuie, soit que le palais de l’évêque gênêt le développement de l’abside de Saint-Pierre, soit que l’architecte eêt librement choisi cette disposition, il n’y avait à l’orient, <lans l’axe de l’é<Iiûce, qu’une simple fenêtre, vaste d’ailleurs et d’un bel effet.
Les transepts, tels qu’on les voit aujourd’htd , u’offrent rien d’intéressant. Trop peu étendus pour recevoir des coupoles, une voôte en berceau les couvre. Vers l’orient, deux arcades en plein cintre donnent maintenant ilans les bas-côtés du chœur; elles formaient primitivement l’entrée de deux chapelles plus grandes que colles de l’abside. Quant aux passages obliques, qui établissent derrière les piliers de la coupole centrale une communication directe entre les bras et le pied de la croix, ils ne remontent qu’à l’époque ogivale.
C’est là tout ce qui reste aux transepts à rintériciir de l'église; et, au surplus, dans la plupart des monuments à coupoles en croix latine, ils sont conçus sur ce modèle, quoique un peu moins resserrés. Mais, dans le prolongement de ces transepts, s’élevaient, par exception, deux tours immenses dont le premier étage, terminé à une grande hauteur par une petite coupole octogone, agrandissait le vais.scau de la cathédrale.
C’était même, pour la hardies.se et l'habileté de la construction, pour l’originalité du plan, pour l’arrangement et le goôt des sculptures, la partie la plus remarquable de tout l’édifice. La plus élevée de ces tours, celle i|ui passait, au dire des cosmographes , a pour une des plus hautes aiguilles de la France» (on voit dans de vieux dessins qu’elle avait été surélevée à l’époque ogivale ), avait été rasée au niveau des toits par les protestants. L’arcade qui reliait son intérieur au reste de la cathédrale fut dès lors murée, et, à la fin du dernier siècle, on a fait une sacristie de ce tronçon de l’édifice. Pour la tour du transept du nord , elle n’a point souffert du vandalisme des protestants; c’est par esprit de symétrie et pour la commodité lies sonneurs qu'on l’a traitée de la même manière. En attendant que l’on
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se décide à rendre ce transept au public, nous le recommandons aux visiteurs comme ce qu'il y a de plus beau et de moins connu dans la cathédrale , en fait d'architecture. Ils remarqueront que l'intérieur de ce clocher était directement imité de celui de Saint-Front. .Au lieu de deux coupoles contiguës, on n’en avait qu’une, mais exhaussée de même au-dessus des grands arcs sans pendentifs, avec un tambour à huit pans. Il faudrait des coupes comparées pour bien faire comprendre cette ressemblance, qui n'est point accidentelle. Nous nous contenterons de la constater en quelques mots. Les grands arcs s'arrangent comme s’ils devaient supporter une coupole ordinaire; mais ils n’ont pas de pendentifs: un plancher carré les réunit, ainsi qu’à Saint-Front. Primitivement, il est très-probable qu’il n’y en avait pas du tout, ni à .Angouléme, ni à Périgueux. I.es coupoles, avec leurs belles arcatures, leurs grandes fenêtres et leurs sculptures abondantes, étaient bonnes à voir d'en bas et faites pour être vues. L’absence des planchers n'aurait pas empêché absolument la circulation de ce niveau , qui est celui des terrasses extérieures, car le tambour à huit pans était établi fort en arrière des grands arcs, de manière à lai.sser facilement une sorte de galerie de service. Du reste, il ne parait pas (|uo cette galerie de service ait existé. \ l'e.xemple de M. Michon, nous donnons le plan d’Angoulême sans les constructions gothiques qui le défigurent; mais nous omettons les fenêtres hautes de la nef, que la « Statistique monumentale de la Charente », page 279 , accuse en même temps que les galeries inférieures. C’est à notre coupe partielle d’en faire connaître la disposition. Comme tous nos autres plans, hormis celui de Saint-Front, le plan de Saint-Pierre d’Angoulême est réduit à l’échelle de 0” 0015 '. Celui (pi’a publié M. .Michon serait, d'après le texte, à 0" 002. Mais c’est une évidente faute d’impression. Il est en réalité à l’échelle de trois millimètres pour mètre, justement le double de celle que nous avons adoptée. Loin de le contredire, nous le conGrmons et nous l’avons même suivi en beaucoup de points.
Nous avons rapproché sur les mêmes planches, par des motifs que nous développerons plus lard, la cathédrale d'Angoulême et l’abbaye de Fonlevrault. En nous occupant de ce dernier édilice, nous reviendrons sur plusieurs détails importants du plan et do la coupe de Saint-Pierre. Passons à l’iconographie, puis à l’histoire de la cathédrale.
[.a façade de Saint-Pierre, une des productions les plus considérables du
1 . La coupe partielle est à 5 millimètres pour mètre, comme FontevrauU et Angers, à cause des ■iêlails qu’il fallait accuser dans ces édifices et qui ne se trouvent pas dans nos premières églises à coupoles.
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âlylc roman du Poitou, est supérieure peut-être, par la richesse et la beauté (les sculptures, au portail lui-méine de Notre-Dame de Poitiers. Mais les (grandes lignes architecturales y manquent , parce qu’on n'a pas jugé à propos de traduire au dehors la forme intérieure de la coupole. De plus, le fronton et les deux clochetons, qui donnaient du mouvement au sommet do la façade , ont disparu dans une restauration de la renaissance. Le portail de .Saint-Pierre n’est aujourd’hui qu’un immense bas-relief tout massif, tout carré , mais admirable par sa chaude couleur, par sa men'oilleuse conservation. — Toutes les sculptures encadrées par un système d’arcades feintes, se rattachent à peu près à une seule action. — Le Christ, debout et entouré des symboles des quatre Évangélistes, occupe le sommet de la façade. Sur sa tête , deux anges se penchent du milieu des nuages ; d’autres, en adoration, l'entourent de tous cêtés. A la même hauteur, des « médaillons », presque uniques dans le style roman, sont répandus en grand nombre sur le portail ; ils encadrent uniformément do petits personnages sans attributs qui, le genou ployé et une main sur la poitrine, tendent l’autre vers le Tout-Puissant. Audessous, et des deux cêtés de la seule fenêtre qui éclaire l’édifice à l’occident, la foule des élus remplit les arcades feintes dont se couvre la façade ; tous sont debout , les regards levés vers le Christ. Les réprouvés sont peu nombreux, au contraire. Au lieu d’être rejetés , selon l’usage , à la gauche du Christ, ils sont symétriquement disposés aux deux extrémités de la façade. Deux de ces figures sont assises , les traits contractés par la douleur. L’une d’elles lutte contre un serpent qui parait lui dévorer la langue. Les deux autres .sont nues, les cheveux hérissés, au milieu des flammes; elles tiennent des serpents dans leurs mains. Enfin , les douze apôtres sont groujiés, trois à trois , dans les arcades feintes de la partie basse de la façade. Il n’y avait point de trumeau ni de statue du Christ à la porte d’entrée ; ils se rapportent à celle du tympan d’en haut.
C'est le jugement dernier qui forme le sujet de cette grande page de sculpture. La scène terrible, que nous voyons concentrée dans le tympan et les voussures de la porte principale des cathédrales ogivales, n’a pas eu trop delà façade entière de Saint-Pierre pour se développer dans toute sa majesté. Mais elle a perdu de sa précision et de sa clarté à n’étre rendue que par des statues isolées.
Nous n’avons encore rien dit de deux curieuses statues équestres qui ornaient jadis le portail de Saint-Pierre, et semblaient indépendantes du grand ensemble de sculptures que nous venons do décrire. L’une de ces figures surtout a laissé, quoique martelée, son empreinte et comme sa silhouette sur
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lu muraille, à la gaucho do la porte d’entréo. Son bras était levé et tenait une épée. Sa U-'te nue, sa longue barbe, ses vétemeiiLs larges et flottants, auDonçaient l'image idéale d’uu saiut plutét que le portrait d'un personnage contemporain. En effet, c’était saint .Martin partageant son manteau avec un mendiant à la porte d’.Amicns. — Une autre Ggure, qui accompagne toujours les innombrables représentations de l’acte de charité du saint chevalier, s’est conservée, ou du moins on n’en a mutilé que la tête : c’est le Christ revêtu du manteau do saint .Martin. — Nous trouverions dans ce fait, s’il était incontestable, une forte objection contre l’explication « historique » donnée souvent aux autres statues équestres du Poitou.
iM. Michon voit, comme nous, saint Martin daus l'une de ces silhouettes, mais non dans la même ; dans l’autre , il voit saint Georges. Quant à lu figure, plus petite et accessoire qui nous avait paru être celle du Christ, c’est pour lui l’Espérance, les vêtements éployés, n qui ne tient à la terre, petite boule imperceptible, que du bout du pied. » Il découvre ainsi les trois Vertus théologales ; la Charité, symbolisée par saint .Martin; la Foi, symbolisée par saint Georges, et l’Espérance , qui est seulement personniflée. Nous convenons que la figure dont il s’agit ne garde pas d’indication de nimbe croisé ni do nimbe d’aucune espèce , et que les détails de son costume sont singuliers; mais cette remarque ne nous a pas convaincu. Les fautes contre les i-ègles de l’iconographie sont communes dans la façade. Puis cotte figure est assise sur un trône, et, si' son manteau ne tient pas aux épaules, il semble que ce soit une façon do le mettre en évidence. Il n’est pas besoin de répéter que rentablomont (|ui couronne le portail do Saint-Pierre et les doux campaniles qui le surmontent datent do la renaissance. Le fronton roman , dont on voit tri's bien les naissances , commençait un peu plus bas et était accompagné latéralement de deux petites tours carrées dont le premier étage, audessus dus massifs de la façade, a servi de base aux clochetons modernes. En examinant sous la toiture actuelle le revers de ces tours romanes , nous avons acquis la preuve certaine que, dès la première construction, les coupoles qui couvrent la nef furent cachées sous une charpente. L’empreinU.^ do celle toiture primitive est évidente; on voit les corbeaux qui contribuaient à la soutenir, et les sculpteurs n’ont décoré que ce qu’elle ne cachait pas. Si l’on a exhaussé les murs latéraux de la nef, pour poser le toit moderne , c’est qu’on le faisait moins aigu.
A Angoulênie comme à Périgueux, il était d’usage que , lors((u’un évêque mourait, un des chanoines fôt chargé il’écrire le récit do ses actions. — On a donc l’histoire très-complète et très-authentique du prélat auquel on doit
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lii cathédrale de Saint-Pierre Nous ne résistons pas au plaisir de raconter cotte glorieuse vie.
Gérard de Blaye était né de parents pauvres, à Baveux, en Normandie. I)«!s sa première jeunesse , il partit de sa ville natale pour se vouer à l'étude et ensuite à renseignement des sciences mondaines. Placé à la tête de toute une petite université, il dirigea à la fois les écoles de Périgueux , d'Angouléme et des châteaux qui servaient de centres principaux à la population des campagnes dans les deux diocèses’. Parvenu à un âge plus avancé il avait altandonné ses premières études pour se livrer uniquement aux lettres sacrées, à la théologie et au droit ecclésiastique. Les chanoines de Périgueux se l'adjoignirent en récompense de ses services et pour le lustre qu'il devait répandre sur leur communauté '. Dès lors Gérard s'éleva rapidement. L’évéché d’Angouléme étant devenu vacant, il y fut promu pour sa science insigne, sa vie exemplaire, et sur la demande expresse du |>euple^. C’est en MOI qu’il parvint au siège épiscopal; il l'occupa pendant trente-cinq ans.
Bientôt le pape Pascal II, visitant les Gaules, fut frappé des grands talents de Gérard , et le créa légat pour les utiliser. En cette qualité , l'évéque d’Angoulémc , qui , sous quatre papes différents, a conservé le même crédit*, prit part à la guerre des investitures et y joua un grand rôle. L'auteur de sa vie raconte ainsi son ambassade auprès de l’empereur Henri V : n Après que Gérard, à qui le chancelier <le l’Empire servait d’interprète, eut prononcé, eu présence de l’Empereur, son éloquent discours , un violent tumulte s'éleva dans l’assemblée, .âlors l’archevéquo do Cologne, qui lui avait solennellement donné l’hospitalité (car dans les Gaules il avait été disciple de Gérard), craignit pour ses jours, et lui dit : « Maître, tu as engendré un « grand scandale dans notre assemblée. » — «Gérard, indigné, répondit; «Que « le scandale soit avec loi : avec moi est l’Evangile. • — « Cependant l’Empereur le combla de présents 7. »
4 . « llisil. PonLif. Kn^;. ■ Dans la • Bthliulhèqu^ manuarriU » de Labib > t. H » p. 258.
i. c Qui curu in civitate Enguliame et Pelragohce et in quibuadam casteilia circum adjarenti>
iHxi regimtna acholarum babui^l. •
3. « Primum ad huroanilalitü .<tiidia aninuini appulit ; aHale veto provectior ao tolum Mrri$ litterra , lheologiæ ac juri canoniro deilil... »
4. ■ Ipaum vero canonici Peiragoricensesi in isociutn honoris roaptarunt. »
5. « Ob insignem at'ienliam et honeslani viUin in Eng. epi^. |>ronH)tus e»t petitione
p>»piili, elertiune clert, honoratorum iis<*ensu. ■
6 Orderir Vital parle ain^ de G<^rani: < Vir eruditiasimus , qui magni nominis et poleatatis in Romano aenatii tem|K>re Pasrhalis et Gelaaii et Calixti et Honorii fuit. ■
7. • ltaquod(x)l(mwftÿiaarrhiepiaropua, quieum iM)lemniler in hot^pilio auo t«uaceperat [in GaUih
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Lorsque arriva le grand schisme occasionné par la double élection d'innocent et d’Anaclet, Gérard, (]uo l’on a accusé d’avoir d'abord pris parti pour le premier, soutint obstinément le second comme Guillaume, duc d’Aquitaine, son souverain. Adversaire de saint Bernard, il fut ardemment poursuivi par lui, et la mort même no put pas le soustraire à sa sévérité. Accusé de tous les crimes, depuis qu'il était devenu schismatique, et renversé de son siège épiscopal , il venait de mourir en demandant pardon à Dieu de ses erreurs et avait été enseveli dans la basilique d'Angouléine ; Geofroy, évéque de Chartres, le chassa de ce dernier asile et fit jeter ses restes hors du monument qu'il avait bâti.
Certes, et malgré les fautes qui en obscurcissent la lin, c’est une existence noblement remplie que celle de ce maître d’école de Périgueux, sous qui avait étudié un archevêque de Cologne. Nous n’avons pu nous résoudre à en entremêler le récit, comme le biographe, d’une aride nomenclature de constructions et de donations pieuses. Nous on extrairons maintenant les passages qui se rapportent à Saint-Pierre d’.Vngouléme.
« Gerardus Engolismensem ecclesiam a pn’mo lapide ædificavit; in qua
reædificatione siipradictus Itherius Archamirauldi in constructione parietum
expensarum medielatem de proprio suo ministrabat De proprio siio
ædilicavit dormitorium , refectorium , cellarium , presbyterium , januas
ferreas Gerardus itaque Engolismensis episcopus aulam pontificibus
coustruxit et ecclesiæ quam, ut diximus, ædiheavit hæc mimera contulit
.Novem dalraaticas, quadraginta cappas, etc et illud magniiieum sidus
quod claritate sua partes occiduas illustraverat, proh dolor! extra eccicsiam quam ædifîcavit sub vili latet lapide. »
C’est donc Gérard qui, avec l’aide du doyen Ithier', a bâti la cathédrale d’.Angouléme. Il n’est pas tout à fait exact de dire qu’il l’a rebâtie « dès la première pierre « ; mais, comme il l’a refaite aux neuf dixièmes, une semblable expression est bien permise dans on panégyrique.- En quoi consiste
namquê désetpuivs Gfraidi futrat), de viU illiuiii duhilan» üixit : « Magutor maximum acanda- « lum tulisli in curia no^ra. Indignans autem Gcrardiut retüpondit : c TîIm ait arandalum, mihi e«i ■ Evangelium. »— « Dédit tamen Gerardo pontiftei iroperator mulla munera. ■
I. L’n autre doyen du chapitre, J. Meeneau, répara U même église après le» ravage» dee Protee* tant». Voici, d'apréa la notice intéressante de )l. ra»taigne, le» dernier» ver» de son épilaptie, qui rappellent un peu la fameuse inacription gravée sur la tombe de Christophe Wren, rarrbitecie (U* Saint-Paul de Londres :
Alt» verticibu» aubjecto» undique muro»,
Surgimte» ara», laquearia, lumina, tecta,
Reapicr : Menelli »unt haie munumenta decani!
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au juste ce fragiiiont conservé? Dans la première coupole d’abord, et dans une partie quelconque, non pas de rorneiiientation, bien entendu, mais des massifs de la façade. Ix raccordement de la construction ancienne et de la moderne a été fait arec le plus grand soin, car il n’est pas bien évident, au moins de ce côté. A l’opposé, vers l’orient, on a moins de peine à le reconnaître.
Si le style byzantin était déjà introduit en .\ngoumois depuis le temps de Grimoard, comme nous le croyons, le long séjour du Gérard do Blayc à Périgueux le portait aussi à en imiter l'architecture. C’est ce qu’il a fait, notamment pour l'intérieur du clocher. Gérard avait voyagé on .Allemagne; la forme originale de la coupole qui s’élève à l’inlersection des deux branches de la croix s’expliquerait peut-être par une réminiscence, car ces dômes bôtards sont fréquents sur les bonis du Ithin. .3lais la ressemblance n’est pas as.sez forte pour nous sembler décisive; elle doit être accidentelle. Nous on dirons autant, mais avec moins d'assurance, de l'analogie que certains chapiteaux de la nef et du chœur semblent offrir avec ceux de Saint-Front. Nonseulement ils sont corinthiens , mais ils montrent parfois les mêmes transformations originales de la corlreille corinthienne. Au lieu de co|)ier directement l’antique, il se pourrait rigoureusement que Gérard et ses artistes se fassent inspirés de Saint-Front, qu’ils n’ont point, en tout cas, surpassé. S’il n’y a (|ue huit ou dix chapiteaux de première grandeur dans ce dernier édifice, pour la tournure, pour le style, même pour l’exécution, ils valent bien ceux d’.Angoulême. Quand il ne s’agissait que do reproduire un type consacré par la tradition, les sculpteurs de Saint-Front s’en tiraient à merveille. Ces quelques chapiteaux exceptés, l’ornementation de Saint-Pierre, il n’est pas besoin de le dire, est infiniment supérieure par la grôce, par l’originalité, par l'abondance inépuisable. Le style poitevin, auquel elle appartient, l’emporte sur tous nos styles romans provinciaux, à plus forte raison sur le style byzantin de Saint-Front. Aucun document positif ne nous autori.se, nous devons le confesser, à attribuer ainsi à un évêque le rôle d’un architecte. Mais on sait que dans la période romane les dignitaires ecclésiastiques, (|ui seuls décidaient, et le plus souvent payaient seuls la construction des monuments religieux , retenaient généralement une bonne partie des attributions de nos architectes modernes. Alors même qu’ils ii'étaient pas, à proprement parler, des arlislrs, ils réglaient le plan, les dimensions et les proportions des édifices. Ils en calculaient les devis, en choisissaient les ouvriers et les décorateurs; les surveillaient et les dirigeaient dans leurs travaux. Ils n’étaient pas, si l’on veut, des architectes,
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mais très-souvent il n'y en avait pas d'autres qu'eux. Il faut lire , pour s’en convaincre, le livre de Suger, «de Administrationc sua ».
La part que Gérard de Blayc aurait prise au.\ travaux d’art faits sous son épiscopat, n’expliquerait-elle pas leur importance, hors de proportion, certainement, avec les ressources dont il disposait? Indépendamment de l'église de Saint-Pierre et dos vastes dépendances qui accompagnaient alors les cathédrales, Gérard, en efl'nt, bâtissait un palais épiscopal à Angoulénie, un hôtel et une chapelle à Poitiers, un château-fort à .Montignac-sur-Cbarente, et quatre monastères *. Il enrichissait, de plus, son église, d'une quantité considérable de meubles cl de vases précieux, d’habits sacerdotaux tissés d’or et d’argent; autre luxe non moins ruineux que celui de l'architeclure dont il était le complément nécessaire. Aussi fut -il accusé de simonie à l’époque de ses malheurs; et comme l’évérjue d’Auxerre, Hugues de Noyers, üt-il dire, peut-être, de ses somptueuses constructions’: « Magnilica quidem opéra et admiraliono digna et commendatione , niai ibi hominum suæ commissorum cuslodiæ substanlias in ligna convertisset et lapides! »
II. SAINT-LIGUAIRE DE COGNAC
L’é.glise de Cognac est la seconde de l’Angoumois. C’était un ancien prieuré dépendant de l’abbaye d’Ébreuil, en Auvergne, qui est devenue le noyau de la ville. Il avait été fondé, en 1041, par l’évéquo de Périgueux, .Arnaud de Vitabre, et par ses neveux, .Armand et Hier, seigneurs de Cognac. On l’avait dédié à saint Liguaire (sanctus Lcodegarius). Il fut rebâti et agrandi depuis , vers 1 1 30 ; mais il ne resta rien de la première construction ; sans cela, l’église de Cognac aurait la mémo histoire exactement que la cathédrale d’Angouléme. On no s’en demande pas moins si, en raison de l'origine du fondateur, l’un des évéques qui ont bâti Saint-Front, le prieuré do Saint Liguairc n’était pas déjà une église à coupoles. Ce qui est sâr, c’est que, dans sa forme actuelle, il ressemble trop à Saint-Pierre d'.Angouléme pour n’en être pas directement imité. la nef, ou pied de la croix , est couverte de coupoles avec tous les détails de construction parti-
r «Temport* hiijuj», et beneficio et auxiliu ecdeëia de Corona (Les magnifiques niinos de la (luronne annoncent que cette abbaye avait été reconstruite vers la fin du xiii* siècle.) , Borneten' sis ecciesia , et eccleaia de Grossobosco et de Aulavillà ædifirari cŒpcrunt. Aulam ponlificibus et ca|)ellani et cameram Pictavi aadi6ca>it. » (Labu , 1. 11 1 P- 258.)
2. A Uist. pont, .^uliasio. In Bbliotbeca manus. Lib. Labbvi t. 11. — Hruo dr Noitiis, H83*
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culiers au moniiinent d’Angouk'me. La galerie, le long des murs latéraux, est tout à fait la même; les piliers ont deux colonnes sur la face principale, une colonne seulement sur chaque face latérale. Les diiuensious en largeur sont d'ailleurs peu différentes entre les deux édifices; mais celui de Cognac nous a semblé un peu plus léger et plus élégant dans ses proportions.
Quoique ces coupoles de Cognac soient encore très-reconnaissables, elles ont beaucoup souffert et sont aujourd'hui remaniées en plusieurs styles. Il semble que, dès la fin du moyen âge, l'église a été violemment ruinée, et que le chœur surtout a été rasé. On a cependant respecté la grande porte, autre magnifique production du style poitevin qui s'est étendu, comme on sait, Jusqu'à la Dordogne. Nos lecteurs en trouveront une lithographie dans la « Statistique monumentale de la Charente », page 295, ainsi qu’une description détaillée. La dernière archivolte, au lieu de feuillages ou de monstres enroulés, porte les signes du Zodiaque, accompagnés des travaux de chaque mois; sujet plus rare dans le style roman que dans le style ogival, et rendu déjà à peu près comme il le fut dans la suite. .VCaslel- Viel, dans l'entre-ileux mers, notre ami, .M. Ixîo Drouyn, a signalé la même composition, disposée de la même manière. Au mois de décembre, en regard du Capricorne, on a mis, à Cognac et à Caslel-Viel, l'homme assis et dînant, comme l’ont fait les sculpteurs du .xiii* siècle.
Quoique le prieuré de Cognac appartienne, ainsi que tou.s les environs, à l'ancien diocèse de Saintes, nous pensons (jue l egli.se doit être un reflet presque contemporain des grandes et magnili(|ucs constructions de l’évêque Gérard. En général , sans doute, les imitations se font de cathédrale à cathédrale, pour se multiplier après dans le dioe<’*se. L’art byzantin de l’érigueux a ordinairement procédé ainsi. .Mais (kignac a toujours dépendu tl’Angoulême en politique, sinon en religion, et en est plus rapproché que de tout autre centre artistique. L’église de Saint-Liguaire est elle-même devenue un centre d’où le style à coupoles a rayonné dans une banlieue peu étendue. — Avant de revenir aux autres édifices, immédiatement imités de Saint- Pierre d’Angoulême, nous étudierons ce groupe très-serré , très-curieux , qui relève de Cognac.
■IL BOl'RG-CHARESTE.
L’église lie Bourg-Charente a un caractère «le simplicité remarquable en .Lngouraois. Elle a trois coupoles : l’une au milieu des transepts , les deux autres sur la nef. Point de colonnes engagées sur les faces des piliers , mais
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seulement des pilastres doubles, ou, plutôt, des retraites successives comme au Vieux-Mareuil, car il n'y a pas de chapiteaux. En multipliant ainsi les ressauts ; en détaillant, pour ainsi dire, les piles carrées et le large grand arc des premières coupoles byzantines, on leur donnait à peu de frais du mouvement, de la légèreté , en leur conservant toute leur force. Les arcs d'une grande portée sont en ogive plus ou moins accusée ; les fenêtres et les arcs de décoration en plein cintre, comme à l'ordinaire. L'ornementation sculptée est peu abondante et se porte de préférence sur l'abside. Au portail, on a laissé les chapiteaux nus: raison de plus pour les remplacera l'intérieur par des corniches. Elles sont du reste d'un profil élégant, et celle qui règne à la naissance de la coupole est mémo ornée de petits losanges.
IV. CHERVES DE COGNAC
a Très-jolie église à coupoles » dit M. Miction, page 29C. a Elle a trois coupoles et une abside. Au lieu de piles pour soutenir les grands arcs, trois colonnes groupées. Les grands arcs sont très-légèrement ogivés ; les coupoles sont des demi-sphères régulières. La corniche de la première n'a que des moulures ; celle de la seconde est en damier ; colle de la troisième a un rang d’étoiles et deux rangs de dents de scie. — L'abside a sa comiche ornée d’un damier... L’abside est décorée en dehors de six colonnes. I.es modillons qui soutiennent l’entablement sont d'une grande finesse d’exécution:
le bamf, le taureau, un animal muselé, le joueur de harpe etc A côté de
la première coupole est le clocher, dont la base est du temps de l'église; elle a aussi sa coupole. Le clocher a une abside et forme ainsi une petite chapelle. Le dessous est un ossuaire. »
Nous n’avons qu’une chose à ajouter à ce signalement en forme, c’est que les corniches des coupoles no sont jamais sculptées en Périgord , même au xiL* siècle.
V. GENSAC
« L’église de Gensaca deux époques ou plutôt présente deux églises soudées l’une à l’autre. La nef est une église romane à quatre coupoles. Le sanctuaire est ogival, en deux travées à nervures , beaucoup plus large que la nef. — La nef à coupoles est ornée d’une galerie au moyen de laquelle on passe d’une coupole à l’autre. Ces coupoles, détruites ou endommagées pendant les guerres religieuses, furent relevées successivement ou res-
Suiistiqiie monumentale de la Charente ■, page SOO
(auréeB en 1 724, 1 738, 1 739, 1 740. — La façade romane est fort remarquable. Elle a un rez-de-chaussée composé do trois arcades, un premier étage de cinq arcades , un second étage de six arcades. Cet étage est couronné par un entablement orné de modillons, au-dessus dnquel s'élève un fronton triangulaire. Le tympan du fronton est décoré d'une croix en relief, dont chaque bras forme une seconde croix. »
VII. CIIASTRES
* L’abbatiale de Chastres a la forme d’une croix latine. Elle se compose de quatre parties |qui rayonnent autour d’une coupole centrale : la nef, qui a trois coupoles, les transepts vofttés en ogive romane, l’abside primitivement circulaire et remplacée maintenant par un sanctuaire carré long , de style ogival. »
Le tout sert de grange, à l’honneur de l’Angoumois. Simple paroisse comme les précédentes, elle serait probablement encore à l’état d’église. Ce titre d’abbaye n’empéche pas que Chastres ne dérive du prieuré de Cognac, plus ancien et non moins important. M. .Michon a donné une eau-forte assez soignée sur la façade de Chastres. C’est comme tant d’autres en Angoumois, à commencer par Cognac, une imitation de celle de Saint-Pierre, moins riche, quoiqu’elle le soit encore beaucoup, mais parfaitement belle. Seulement toute la décoration est en feuillages, sans statues, sans bas-reliefs, sans figures d’animaux. Il n’y a qu’une chose à reprendre dans celte gracieuse composition, c’est l’emploi simultané, dans la même arcatnre, de l’ogive pour l'arc intérieur et du plein cintre pour l’archivolte. Malgré ces ogives de pure décoration, qui l’emportent en nombre sur les pleins cintres, romementalion de la façade est toujours romane. Conformément à un principe particulier à l’art de l’Angonmois, tous les chapiteaux des arcatures sont réunis par une frise sculptée, et cela est d’autant plus remarquable que les archivoltes sont lisses, à l’exception de leur bandeau supérieur.
I.es églises que nous venons de passer en revue se trouvaient dans l'ancien Angoumois, mais non dans l’ancien diocèse d’Angouléme. Elles dépen-
VIII. PÉREUIL
a Péreuil (de Petrolio), à six lieues au sud d’Angouléme, a cinq coupoles et une abside. Les deux coupoles qui toucheut la façade u’ont jamais été terminées. Les deux autres sont d’un très-bon travail ; elles forment des demi-sphères régulières. Les arcs qui les supportent sont légèrement ogivés. Les fenêtres sont en plein cintre, peu largos et nues. I.a porte est en plein cintre, ornée d’une simple archivolte et de deux colonnettes. Los bases des colonnes sont garnies, aux angles du socle, de pattes végétales. »
IX. LE ROULET
a Le Roulet ( à quatre lieues sud-ouest d’Angoulémc , sur la route de Bordeaux) est une des jolies églises è coupoles de l’Angoumois. — Il va dans la façade une imitation évidente de celle de la cathédrale. La comiche qui s’élève au-dessus du rez-de-chaussée se profdo sur les fèts des colonnes. — La nef a trois coupoles supportées par des grands arcs et des arcs-doubleaux légèrement ogivés. Remarquons l'art avec lequel on a dissimulé les piles intérieures au moyen de colonnes d’ornementation. Elles sont groupées par chaque pile au nombre do cinq ; elles ne sont engagées que d’un quart , et leurs chapiteaux à enroulements de feuillages perlés sont sculptés avec une extrême délicatesse. — Les contreforts extérieurs ont tràs-peu de saillie , et les voûtes n’ont exercé sur les murs aucune pression qui parais.se les avoir fatigués , tant le système des voûtes à coupole offre de solidité. Les bases des colonnes sont travaillées avec le plus grand soin : elles sont ornées do pattes végétales »
mon. >, p
teclure. Le plan est une nef à trois coupoles , terminées par une abside. — La coupole qui précède l’abside est sous le clocher; elle est plus basse que les autres, et, au lieu d’étre séparée comme elles des grands arcs et des pendentifs par une corniche , ce qui donne beaucoup de grâce , elle se trouve ne faire qu'un avec les pendentifs et les arcs... »
Prenons note de cette première modiiication de la coupole; nous la reverrons ailleurs. Jusqu’à présent, toutes les coupoles de l’Angoumois et toutes celles do Périgord sans exception, grandes ou petites, anciennes on récentes, avaient gardé la même forme invariablement.
XI. BEAULIED
Petite abbaye de femmes, dans l’enceinte même d’.Angouléme. Nous avons vu avant leur démolition les restes de cette église, qui ont dû faire place au collège. Elle n’avait point de coupoles sur la nef; mais il s’en trouvait une sur l’un des transepts , et elle faisait suite à celle qui précédait l’abside ; d’où il résultait une série de coupoles.
XII. LE PEYRAT
Nous avons vu aussi le Peyrat, à huit lieues d’.Angoulème , et presque sur la frontière de la Dordogne. Ce prieuré conventuel appartient à demi , par son style comme par sa situation géographique , au Périgord et à l’Angoumois. Jusqu’à la révolution, il a dépendu du diocèse de Périgueux , et, dans la nouvelle province ecclésia.stique à laquelle il a été réuni , il rappelle l’origine des églises à série de coupoles.
M. l’abbé Michon ne donne que deux coupoles à l’église ruinée du Peyrat; et, en effet, il n’y en a que deux qui aient laissé des traces positives. Mais , en mesurant le reste de la nef jusqu’à l’abside et aux transepts , qui sont de la construction primitive , on voit clairement qu’il y avait cinq coupoles en tout, comme à Péreiiil. Au xv* siècle , on en a rebâti trois depuis les fondements, en les remplaçant par des voûtes d’arétes. Elles étaient fort petites et n’avaient que S™ 60 de diamètre. Les piliers , carrés et massifs , sans colonnes , sans ressauts , avaient 1 ^ 50 de face. La même simplicité s’observe dans le reste de l’église. — Malgré celte exiguité de proportions , l’église du Peyrat n’en avait pas moins, grâce au nombre de ses coupoles, une longueur totale d’environ 45"’. Dans l'abside ancienne du transept méridional, .M. jMichon a constaté l’existence d’une inscription de dédicace comprise dans une décoration peinte. Nous ne l’avons point vue , parce que
ET DE LA SAINTONGE
nous n’étions pas prévenu sans doute. Du reste , elle est aux trois quarts effacée et ne contient pas de date.
Indépendamment de ces églises à série de coupoles, il en est d’autres en Angouiuois qui paraissent avoir été voétées de la même manière, mais sans qu’il reste aucune indication positive de grands arcs et de pcndentirs. Telle est l’église conventuelle de Lanville, monument remarquable d'ailleurs, que nous avons l’avantage de connaître par nous-méme. Il subsiste une coupole à pendentifs byzantins, en avant de l’abside principale, et les dimensions de la nef permettent de supposer qu’elle en offrait trois autres avant sa reconstruction. Cela est d’autant plus probable que sa largeur est assez grande et que la façade à laquelle elle aboutit est visiblement copiée de celle de Saint-Pierre d’Angoiilémo. Toutefois il n’y a aucune certitude dans ce sens, parce que l’on voit d’autres édifices avec une coupole de huit mètres au milieu des transepts et des voûtes en berceau sur la nef. L’église conventuelle do Grosbos, fondée par Gérard de Blaye lui-même, peu de temps après la cathédrale, est de ce nombre et n’a déjà plus de série de coupoles.
Quelques églises du même diocèse, la chapelle du château de Montmoreau et le curieux Saint-Michel d'Enlraygues, sont en rotonde. Mais ce genre de monuments se retrouve partout et n’a aucun rapport néces-saire avec l’école byzantine du Périgord.
Dans la belle abbaye de Saint-Amand de Boixe, il se trouve une variété nouvelle de coupoles sur pendentifs. Elles sont en demi-sphère comme les autres, mais avec des nervures appliquées. Saint-Amand a été consacré en 1170. Quelques années après, à la Couronne, un faisait encore, dans un monument ogival aussi pur que la cathédrale de Poitiers, une vraie coupole sans nervures à l’intersection des transepts. Plus tard, à Bassac, il faut signaler la dernièi'e transformation de nos coupoles byzantines; d’immenses travées carrées à double croix de nervures, la clef surhaussée et le sommet des berceaux renforcé comme à Brantôme.
Nous noterons enfin nombœ de clochers élevés dans l’Angoumois, au XII* siècle, sur le modèle de celui de .Saint-Front. L’imitation ne porte que sur le couronnement, mais elle nous parait peu douteuse. Ils offrent tous, sur une tour carrée, un cône plus ou moins aigu et revêtu d’imbrications renversées en pomme de pin. On en trouve au Boulet, à Plassac, à La Palud, à Saint-Estèphe, à Bassac et à Segonzac, tous les uns à côté des autres, ce qui annonce au moins qu’ils sont parents entre eux, s’ils ne le sont pas du grand monument de Périgueux. A Blanzac et à Pérignac, les clochers, comme le remarque M. Michon ( «Statistique monum. », p. 203), resseni-
blent à celui do BrantAme par les pignons aigus de leur troisième étage ; mais s’il y a imitation du grand par les petits, noos n’avons pas, cette fois, à nous en occuper : ils sont, les uns et les autres, do style purement roman.
Après avoir classé ces onze moimmcnis de Saint-Pierre d’Angouléme, do Saint-Liguairo de Cognac, de Bourg-Charente, de Cherves, de Gensac, de Mesnac, de Chastres, de Péreuil, du Boulet, de Fléac et du Peyrat; après avoir constaté avec un soin tout particulier qu’ils étaient à série de coupoles, M. l’abbé Michon s’est fait un scrupule do les tenir pour byzantins comme nous l’avions proposé. — Il venait d’écrire, à propos des coupoles octogones que l'on rencontre surtout dans la région limousine du département de la Charente : « Elles n’ont aucun rapport avec les coupoles byzantines dont Saint-Front do Périgueux est le type dans nos contrées («St. mon.», p. 264). n — Précédemment, dans la préface, il avait mis ces phrases plus élégantes que vraies , d’ailleurs : « L’.Angoumois est surtout la terre classique des églises à coupoles et des façades à sculptures symboliques. La longue traînée orientale, qui nous a porté sa lumière au moyen âge, ne s'est arrêtée qu’à l’Océan. Elle a tracé au milieu de la France comme une zone archéologique dont on ne retrouve plus les types ni au nord, ni au midi : singulier phénomène de l’art qui jette les monuments à tel degré de latitude, de même que la nature sème sur la teixe des fleurs qui ont besoin de soleils dirrérents pour éclore! »
M. .Michon a craint d’étre allé trop loin, et voici dans quels termes il rectifie son opinion et la nôtre ;
K Je terminerai, par une réflexion sur le style byzantin , ce que je viens de dire sur la cathédrale d’Angouléme. — Des hommes , dont j’apprécie le talent et les profondes éludes, ont voulu voir dans nos églises à coupoles du XII' siècle des monuments byzantins. Je n’ai pas partagé cette opinion , malgré la voix imposante de ceux qui tiennent un haut rang dans la science. En Angoumois, nous avons beaucoup de coupoles, soit seules au centre de la croix des églises, soit placées au nombre de deux ou de trois dans les nefs. Mais ces dcniières ne diffèrent des autres que par leur nombre. Si tout édiflee qui a une coupole ou des coupoles est byzantin, si la coupole est le caractère du style byzantin, alors toutes nos églises seraient byzantines. Mais si ce mut , le style byzantin , pour avoir une signilication , doit indiquer un style à part, une imitation des édifices de l’Orient, non-seulement pour le plan et la disposition des coupoles, mais encore pour l’ornementation, les sculptures, les peintures, je dcSclare formellement que notre .\ngoumois n’a aucun de ces édifices, tels que Saint-
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Marc de Venise, Saint-Front dePérigueux, etc. Notre première coupole de la nef est une imitation de celles do Pèrigncax; mais il n’y a qu'elle. Dans tout le reste, on a voulu simplement faire des voûtes avec des coupoles, parce qu’on avait reconnu l’extrême solidité de ce genre de construction. Mais d’un art oriental transporté, copié chez nous, rien. Prenez tous les détails de la cathédrale d’Angouléme, corniches, archivoltes, chapiteaux, bases, frises des entre-colonncments, etc.; transportez-vous dans le voisinage à vingt édifices romans sans coupoles do ce xii' siècle, et vous retrouverez le même style, le même coup de cisean, le même art indigène, latin et non byzantin, occidental, aqnitain, et nullement oriental; vous avez des œuvres avec toute l’originalité que chaque artiste sait donner aux formes qu’il adopte, et non pas cette imitation de plagiat qui étouiïe le génie et ne produit jamais que des édifices médiocres et sans valeur.
« Si j’ai bien étudié le style byzantin, il aime à procéder par grandes masses. Ses larges piliers, les arcs, destinés à supporter les coupoles considérablement développés, se présentent lisses et nus, parce qu’ils doivent recevoir des peintures ou des mosaïques. Chez nous , à part la première coupole de la nef de la cathédrale, travaillée avec l’imitation byzantine, on cherche constamment à amoindrir les piliers , à les orner do doubles colonnes, à les enrichir de corniches festonnées , do chapiteaux à feuillages. On rétrécit les grands arcs. Pour en dissimuler la nudité, on y met des arcs-doubleaox. Ne sont-ce pas là de notables différences? Nos églises n’aspirent ni à la mosaïque, ni aux fresques; elles s’embellissent de colonnes et d’arcades qu’elles montrent partout, aux piles, aux fenêtres, aux murs latéraux. La mosaïque, au xii’ siècle, était un art dont on ignorait le nom en Aquitaine; et, quant à la peinture, nos plus vieilles fresques, comme à la chapelle du château de Montmoreau, à l’abbaye de la Couronne, à la crypte récemment découverte de l’église Saint-Jean, à Aubeterre, ne sont pas antérieures au xm* siècle.
« Je tenais à éclaircir cette question par des faits qui peuvent contrarier bien des systèmes , mais dont il est impossible de ne pas accepter les données irrécusables, a ( « Stat. mon. de la Charente,» pages 291 et 292.)
Nous ne saurions en douter, ce qui précède s’adresse particulièrement à nous. Quelques lignes seulement regardent M. de Caumont ou M. Didron, peut-être tous les deux ensemble. Nous voudrions éviter toute polémique et nous ne relevons pas ordinairement les opinions plus ou moins contraires aux nêtres qui ont pu se produire en dernier lieu. Mais M. Michon a étudié avec tant de soin cette question ; il a apporté pour sa part on contingent de
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faits si considérable , que nous ne pouvons négliger ses observations. Nous justilicrons donc de notre mieux, en nous défendant, l’approbation que d'antres savants nous ont donnée.
Oui, sans doute, nous avons un « système s, et nous croyons qu’il en faut un pour bien voir, pour bien classer les faits. Le tout est de ne pas l’adopter à la légère cl de savoir le modifier à propos quand il est « contrarié « de quelque façon par des obsenations nouvelles; mais « contrarié » sérieusement. — Dans le cas dont il s'agit, par exemple, nous ne pensons pas que notre système soit atteint le moins du monde.
Nous n’avons jamais prétendu que tous les édifices à série de coupoles de l'Aquitaine fussent byzantins au même degré; bien au contraire, puisque nous les rattachons tous à Saint-Front , qui seul est purement byzantin ; tandis que les autres ne seraient, selon nous, que des imitations plus ou moins éloignées du type primitif. Nous n’avons pas varié sur ce point; car, en 1840, dans notre notice au Comité des arts et monuments, nous disions expressément vouloir rechercher « comment l’élément byzantin, introduit sur un point de notre pays, avait fructifié ; comment , et dans quelle mesure restreinte, il s’était fondu dans notre art national. » Cela signitiail incontestablement que beaucoup d’édifices à série de coupoles étaient mélangés de style roman, étaient romano-byzantins, si l’on veut. Aussi bien, le caractère purement roman, purement national de l’ornementation à Augouléme, et à Solignac, et à Souillac, ne nous a pas échappé un seul moment. Le peu que nous avions écrit sur cette matière suffisait à le prouver.
Ainsi, M. l’abbé Michon a conservé un souvenir inexact de ce que nous avons eu l’honneur de dire en sa présence au congrès d’Angoulénie. Si, pour abréger, le mot do byzantin a été prononcé seul devant lui, à propos de Saint-Pierre ou de tel autre édifice angounioisin, on ne prétend nullement pour cela que leurs façades, symboliques ou non, appartiennent à l’art de l’Orient. Elles ont été sculptées par dos artistes de la grande famille romane et de l’école du Poitou. Il en est de même pour les peintres, car parfois on peignait jusqu’aux façades * au xii* siècle, à plus forte raison les intérieurs. — Voilà qui est bien entendu.
Mais si les sculpteurs d’.Vngoulênie se sont ainsi gardés, pour bien des raisons, d’imiter l’ornementation byzantine fort inférieure d’ailleurs à celle
t . Le fond des arcades a été peint , au soubas-sement do la façade de Saint-Pierre , et, en .tngoumoK, tco peintures du xii* siècle sont loin d'i'tre inlrouvables,
2. S'ils ont par basant étudié d'après Saint-Front te chapiU*au corinthien, c'est un fait exception nel et dont nous ne prétendons tirer aucune conséiptence. Ils ne sont ;tas pour cela devenus byzan-
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(lu XII» siècle français, — les architectes ont-ils agi de même, et les emprunts qu'ils ont faits sont-ils donc de si peu d’importance?
C’est ce que nous demandons à M. l’abbé Michon, et sa réponse est déjà faite en partie. — Il nous accorde que Saint-Front est byzantin au même degré que Saint-Marc ; puis, que la première coupole de la nef d’Angouléme est imitée de celles de Périgueux; onün, apparemment, que les deux autres coupoles de la même nef sont imitées de lu première, avec quelques ornements de plus. — Il ajoute, il est vrai , qu’on a voulu simplement faire des voûtes avec des coupoles, parce qu’on avait reconnu l’extrême solidité de ce genre de construction. Soit ; mais, pour ce simple changement, que n’a-t-il pas fallu changer? — Prenez le plan de la cathédrale d’Angoulême et comparez-le à ceux des églises qui s'élevaient vers le même temps à Poitiers. Pour le chœur et les transepts, rien ne se ressemble complètement et, pour la nef, tout est absolument opposé ; la largeur, la longueur des travées, la disposition et la forme des piliers. Au lieu de trois nefs, vous ne trouvez qu’un seul vaisseau, aussi large, si ce n’est plus. En élévation, même divergence. Toutes les combinaisons architecturales sont nécessairement changées, jusqu’à la manière de percer les fenêtres. Il ne reste vraiment d’analogie que dans l’ornementation, et encore dans la façon dont elle est de.ssintH; et exécutée plutêt que dans celle dont elle est répartie.
\ la rigueur, on concevrait une église romane où l’on aurait voulu simplement introduire la voûte en coupoles, sans loucher au plan habituel, ni guère à l’élévation. Il suflirait que les travées de la nef centrale fussent , contre l’usage, aussi longues que larges. Los arcs-doubleaux et les formerets ordinaires feraient, à peu do chose près, l’office de grands arcs, pourvu (|iie l’on se contentât de très-petites coupoles. On aurait alors quelque chose comme la cathédrale du Puy ou comme l’ancien Saint-IIilaire de Poitiers, avec les pendentifs byzantins de plus. On n’approcherait pas do Saint-Pierre d’Angoulême ui d’aucune de nos églises à série de coupoles, car toutes se ressemblent en plan et en élévation autant qu’elles diffèrent des autres édifices romans.
Quoi qu’il en soit , en adoptant la coupole, à Angoulême comme ailleurs, on a voulu en tirer parti , et l’on a gardé, en la perfectionnant ou en l’altérant, comme on voudra, l’architecture byzantine de Périgueux. Elle ne pouvait rester stationnaire, et il était naturel qu’elle tendit de plus en plus à se
Unâ, cl‘autant mieux que lea corbeilles coriothiennes 8l>on<lent dans le style poitevin et le disputent au xir siècle, aux chapiteaux historiés de toutes 1^ sortes. Notamment à Saintes et à Poitiers, où , lians doute, ne manquaient pus les mo<lèIes antk{ues.
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rapprocher do l’architecture romane. Mais l’élément byzantin, d’abord tout à fait dominant, a balancé jusqu’au bout son rival , tant qu’on a bâti des églises à série de coupoles. Les plus récentes de toutes, y compris celles de l’Angoumois, qui sont la plupart du xii* siècle, ont encore droit au nom de romano-by zantines .
Les églises qui n’ont qu'une coupole sont byzantines aussi, tant qu’elles conservent les pendentifs de Sainte-Sophie; mais elles le sont beaucoup moins. Leur plan peut, d’ailleurs, rester roman comme leur architecture, ce qui n’est pas avec les séries de coupoles. Pour étudier à fond l’école byzantine, dont le Périgord est le centre, nous avons dé logiquement nous attacher à ce dernier caractère. Au reste, les coupoles isolées, mais à pendentifs byzantins, ne s’éloignent guère géographiquement des séries de coupoles dont elles sont le reflet effacé. M. l’abbé .Miction pouvait le constater, même dans la Charente, puisque l'arrondissement limousin de Confolens n'offre que des coupoles octogones.
XIII. CATHÉDRALE DE SAINTES
La cathédrale de Saintes ne passera point facilement pour une église à coupoles. Elle a tout l’air d’un édifice ogival fondé au xv’ siècle, et il faut quelque bonne volonté ou plutôt quelque habitude du style byzantin pour voir dans l’église gothique actuelle l’église à coupoles du xii* siècle. C'est surtout dans le transept méridional qu’abondent les restes de la construction byzantine. On y retrouve, on y reconnaît facilement toute une coupole médiocrement large, mais très-élancée, très-élégante. Elle différait, sous ce rapport, de celles d'Angouléroe, dont elle est d'ailleurs presque contemporaine. Elle n’avait aussi qu’une colonne engagée, au lieu de deux, sur chaque face des piliers, à peu près comme à Brantôme. Ses pendentifs et sa calotte hémisphérique, car elle a été remaniée plutôt que reconstruite à l’époque gothique, se rapportaient évidemment et sans modifications importantes aux modèles du Périgord ou de l’Angoumois.
Il n’est pas ordinaire de rencontrer des coupoles sur les bras de la croix. Les influences latines ainsi que les exigences d'une bonne distribution détournaient d'attribuer tant d’importance aux transepts. Avec la croix grecque do Saint-Front il avait fallu placer l’autel presqu’au milieu de l’édifice et, aujourd'hui qu’on l’a reporté plus à l’orient, il n’est point visible pour les coupoles latérales. En conséquence, nous ne les avons vu reproduire qu’une seule fois, à Beaulieu, et tout à fait par exception. A Solignac
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nous verrons encore une conpole lalérale , parce (pie certaines convenances locales ont aussi amené l’architecte à développer outre mesure un seul des deux bras de la croix. I.a disposition dn plan de Saintes n’en est pas moins nouvelle et très-originale. Non-senlement le transept méridional , mais le transept opposé, qui offre les mêmes dimensions, et naturellement l'intersection des deux branches de la croix, étaient voûtés en coupoles. Il y en avait aussi sur le pied de la croix, et elles étaient an nombre de trois, si l'on en juge par les massifs anciens qui sont conservés dans la façade. Le plan était donc, malgré tout, une croix latine très-prononcée.
Nous n'avons pas de renseignements bien positifs sur la date de cette église à coupoles, de Saintes. Il est certain qu'elle était du xii’ siècle; mais le style du monument nous a paru bien avancé pour la date de H 17, qui ne serait d’ailleurs que celle du commencement des travaux. En définitive, on ne se trompera guère eu disant que l’ancienne cathédrale de Saintes appartenait au second tiers du xii’ siècle, et c’est assez préciser sa date.
En 997, la cathédrale de Saintes avait été brûlée, et plus tard, en 1017, elle fut consacrée eu mémo temps que celle d'.4ngoulémc. Nous ne savons s’il reste quelque chose do cette construction, et à plus forte raison si elle était en style byzantin, comme c’est rigoureusement possible. Nous nous contenterons de constater l’existence au soubassement de la façade occidentale, d’un pan de mur tout rougi par le feu, et où se montre une arcade bouchée, en mitre, c’est-à-dire de forme triangulaire. Ce fragment est évidemment très-ancien, et peut être latin de style.
XIV. SABLANCEAUX. — SAINT-ROMAIN DE BENÊT
L’abbaye ruinée de Sablanceaux, à trois lieues sud-ouest de Saintes, avait une série de coupoles sur la nef. A cela près, c’est une église romane par l’ornementation et par les détails du plan. Nous ne l’avons point vue, mais M. l’abbé Lacurie, par qui nous la connaissons, fixe sa date à 1136.
Saint-Romain de Benêt, aussi dans la banlieue de Saintes, est une église dn même temps. Elle a deux coupoles (xmtigucs, aujourd'hui sans calottes, mais avec des corniches sculptées de palmettes et de têtes de doux audessus des pendentifs'. Son ornementation romane est très-riche et trèsavancée.
Il doit exister dans la Saintonge quelques autres édiCces du même genre,
i . « Bulletin monumenUtl », tome X, page 5i7. — # Fa4es hi«tünqiie.s île la C’iarenle-
Inférieure », page 77.
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qui n’ont pas encore été signalés : on en compterait déjà neuf pour l'ancien diocèse de Saintes, en y comprenant le groupe de Cognac. — N’oublions pas de remarquer qu’il y a dans les ruines de l’abbaye de Moustiemeuf ' un exemple de coupoles è nervures, comme celle de Fléac, et que le clocher de Sainte-Marie-de-Saintes, antérieur à la cathédrale à coupoles, a un clocher roman, terminé comme celui de Saint-Front, comme ceux do Segonzac, de Bassac, de Saint-Estèphe et du Boulet, en Angoumois, par un cône obtus, à imbrications renversées, surmontant une tour carrée.
CAHORS, SOUILLAC, SOLIGNAC SAINT-ÉMILION
LE PUY EN VELAY, SAINT-HlLAlRE DE POITIERS
LOCHES
Jusqu’à ce moment, les églises à coupoles que nous avons étudiées se présentaient en groupes. Elles vont maintenant s'offrir une à une. Nous ne sommes pas encore plus éloignés de Saint-Front et du foyer byzantin que nous ne l’étions en Angoumois, ni surtout en Saintonge, au moins pour les quatre édifices que nous avons d’abord énumérés et qui sont seuls vraiment à coupoles, vraiment byzantins. — Nous restons dans les antres diocèses contigus à celui de Périgueux ; mais ils n’ont pas accepté aussi franchement l’architecture à coupoles ; c’est par exception , c’est isolément qu’elle s’y produit. En ce qui concerne les diocèses de Limoges et de Bordeaux , nous pouvons en répondre. Nous connaissons personnellement ou parM. Texier l’une de ces provinces, et nous sommes parfaitement renseigné sur l’autre, grâce à nos amis de Bordeaux , MM. Des Moulins et Drouyn. — Solignac et Saint-Émilion sont décidément leurs seuls monuments à série de coupoles.
Pour le Qiiercy, nous n’affirmerons rien ; il n’a point été suffisamment exploré à ce point de vue. D’ailleurs, au lieu d’une abbaye comme Solignac, d’une simple collégiale comme Saint-Emilion , c’est la cathédrale qui se voûte en coupoles, et cela dès le xi* siècle. A cette influence toute-puissante est venue se joindre , dans le siècle suivant, celle de la grande abbaye de Souillac. Il y avait donc dans le diocèse de Cahors les mêmes raisons de multiplier les églises à coupoles qu’en .Angoumois, par exemple, et il est pcù probable, à tout prendre, que l'architecture byzantine n’y ait pas trouvé d’autres imitateurs. Mais nous laissons à nos confrères du Ouercy le soin de
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t'onfirmer ou de démonlir nos prévisions. Les recherches qu'il faudrait faire dans ce but leur seront plus faciles qu'à nous. Il n’est pas indispensable, au surplus, de compléter immédiatement sur ce point la statistique que nous avons faite; car nous ne prétendons nullement à clore irrévocablement la liste des églises à coupoles du l’.Vquitaiue. Nous avons déjà, outre tous les monuments byzantins de premier rang, de première importance, une série assez complète de monuments secondaires ; mais il ne sera pas sans intérêt d’en accroître le nombre. Plus il sera grand, en définitive, plus l’école byzantine du Périgord aura de droits à figurer panni les grands styles régionaux, à prendre place sur la carte monumentale de la France.
I. CATHÉItRALE DE CAHORS
Nous avons dit que la cathédrale de Cahors datait du xi' siècle ; elle n’a pourtant été consacrée qu’en 1 1 1 9 ; mais , mise en regard d'.Angouléme et de Fontevrault, dont la date est la mémo, elle parait, nos coupes comparées le feront voir, bien moins avancée comme style roman , bien moins dégénérée comme style byzantin. L’ornementation de cet édifice semble avoir été accrue postérieurement à la construction principale, sans avoir, toutefois , changé de caractère. .Ainsi la richesse do la porte latérale du nord parait plus grande que ne le comportait la simplicité de la décoration générale. Si l’on a retardé par des travau.x supplémentaires, en dehors du projet primitif, la consécration de l’édifice; si l’on a attendu, pour faire ou pour renouveler cette dédicace, une occasion aussi solennelle que le voyage en France de Calixto II, les ornements anciens et les ornements nouveaux n’en appartiennent pas moins au pur stylo roman. Ce qui nous autorise surtout à mettre Saint-Ktienne de Cahors au même rang, pour le moins, que Saint- .Avit et que Saint-Jean deCole, immédiatement après Saint-Étienne de Périgueux, c’est le rèle qu’y joue encore la coupole. Elle y est sensiblement plus développée qu’à Saint-Front ' ; elle a même plus de diamètre qu’à la Cité de Périgueux, et apparaît majestueusement à l’extérieur de l’édifice.
Nous pensons que le plan de la cathédrale de Cahors , (|uelque temps qu’on ail mis à le réaliser, a été convu et tracé vers le milieu du xi' siècle , peut-être plus têt, mais en tout cas lorsque Saint-Front existait déjà. C’est la plus importante dos imitations de celle église mère : ce n’en est pas la moins évidente.
I . Ce n’esl jxiint U hauleur sous clef, qui est plus gramle à Cahors, ni rosi>acement des murs latéraux , au contraire; mais le rare* des piliers est de 15 mètres en moyenne, et le diamètre de la <0110110 de près<lc tS meues.
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Nous avons fail ressor(ir en passant les analogies particulières du plan de Cahors ' avec celui de Saint-Avil , de Sainl-Joan et surtout de Saint- Étienne de Périgueux. Le type purement byzantin do Saint-Front était destiné à s'altérer rapidement. La première copie faite , à la Cité , ou semble s’étro attaché à la copier de nouveau, au lieu de recourir à l’original. La coupole dégénérée de Saint-Etienne valait mieux, au moins pour la solidité, que celle de Saint-Front; elle s'adaptait mieux aux convenances et aux usages de l'Occident. On voulait un grand vaisseau terminé par un maîtreautel parfaitement en vue de tous les eûtes. Qu'avait-on à faire des transepts démesurés de la basilique aux cinq coupoles? Pourquoi aussi des piliers évidés, si difGcilcs à bâtir solidement et si pesants à l'œil? Ne valait-il pas mieux les resserrer contre les murs latéraux, en augmentant le plus possible leur espacement, ainsi que le diamètre de la calotte? Ce qui est pour nous une dégénérescence évidente, pouvait très-bien passer pour un perfectionnement aux yeux des contemporains. Comme constructeurs , les artistes de Saint-Front n'étaient pas do bien bons maîtres, un s'en souvient. C'est par l'invention et par le dessin, c'est par le style qu'ils se distinguaient, et sous ce dernier rapport ils ont paru tout à fait inimitables; car d’abord' on a renoncé à toute ornementation, et, quand est venu l'art roman, moins savant et plus grossier dans l'origine que le vrai byzantin de Saint-Front, on s’est hâté d’en proQter. Or, en Quercy comme en Limousin , le style roman est apparu plus tôt qu’en Périgord.
Comme Saint Étienne de Périgueux, l'autre Saint-Étienne de Cahors, car la plupart des cathédrales de l’.Aquitaine sont dédiées au premier martyr, depuis le temps de saint .Martial probahlcinonl la cathédrale de Cahors, disons-nous, offre une file de coupoles; mais il n'y en a cette fois que deux, aussi grandes l’une que l’autre. Leurs piliers ont été établis avec tant de négligence que chaque côté des carrés intérieurs a une mesure différente; l’espacement varie de 14“ 90 à 15" 07. Pour les calottes, l’un des diamètres
1. Nous le relablisi^ns dans nos planches comparées, tel qu*il a dû ôtre primilivement, sans tes chapelles et les autres oonstnictions relativement récentes qui le défigurent.
2. Dominici disait dans son histoire du t^crcy, page 329: « C'est la croyance ct^mune <]uc saint Martial, un des soixanUMbuze disciples do Jésus^4!^lirist, fust le premier qui annonça la parole de son maître dans la ville de Caors, et dé<ha l’église princifuile à saint Étienne. Elle n’est |)as seulement fondée sur la seconde épilre de ce saint a|iôlrc, que quelques*uns estiment sus> pocte, mais encore sur l’ancienne tradition et anciennes chartes de plusieurs églises, comme celle de Limoges, où les actes de sa vie se trouvent, le légendaire do l'église de Caors, qui le déclare aussi, et plus parüeulièromont les mémoires de l’église Notre-Dame de Rhodez, qui marquent qu’il lit présent du sang du premier martyr à Tbolosc, Bourges, Caors, Linmges et Agen , etc. *
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esl dp indiiic Je 15“ 8!l; l'aiilre de 15“ 08 : il y a en somme moins de ces irré^’ularilds de détail qu’à Saint-Front, et la construction en esl certainement meilleure. La solidité ne s'est nulle part trouvée en défaut, au moins pour ce qui regarde les deu\ coupoles. .V ce vaisseau , déjà considérable , s’ajuste une abside demi-circulaire, avec trois chapelles rayonnantes, comme à Saint-Jean de Cole. Ce chœur n’avait rien que de roman , sauf .sa largeur tout à fait inusitée et l’énorme portée de sa voûte, 18“ environ. La haute œuvre entière et l’absidiole du sud ont été rebâties à l’époque ogivale. La chapelle opposée esl de la construction primitive, ainsi que celle de l’est, et se fait remarquer par un ocalus ou petite rose romane, sa seule fenêtre. Les murs extérieurs des chapelles sont simplement arrondis sans pans coupés, sans colonnes engagées, ce (jui est un signe d’ancienneté. Elles ont du reste des modillons historiés à leur entablement et des bilicttes ou d’autres moulures romanes à l’archivolte de leurs ouvertures.
A l’intérieur," des colonnes engagées accompagnent l’entrée de chaque chapelle. D’autres, dans les intervalles, supportent do hautes arcades feintes; à peu piès comme à Angouléme, mais dans un sljle plus ancien. De pareilles arcades feintes .se continuent sur la face antérieure des deux gros piliers les plus rapprochés, et rappellent un peu les piliers évidés de Saint-Front. Les quatre autres piliers, aussi bien que les grands arcs, sont absolument nus.
M. Calvet, à qui l’on doit une notice intéressante sur la cathédrale de Cahors, avait conclu de cette absence d’oniements que la masse des coupoles était de beaucoup antérieure à l’an mille, tandis que les murs latéraux et le chœur, évidemment romans, auraient été refaits. .Mais jamais semblable restauration n’a été néces.saire dans les autres monuments de ce genre, et elle n’a certes point en lieu à Cahors. Le même contraste, qui étonnait .M. Calvet, .se voit dans dix autres églises, à commencer par Saint-Front et à finir par Souliac ou Solignac. Les ornements se sont d’abord portés do préférence aux fenêtres, aux arcades feintes, aux chapelles, et l’on n’a imaginé qu’ensuite le moyen do décorer l’ensemble des coupoles par l’architecture, à défaut des peintures. •Aussi bien l’appareil esl moyen et légulier, c’est-à-dire roman, dans toutes les parties de l'édifice, et l’on ne trouve pas trace do raccordements.
Les seules modifications qui aient été apportées à la conception primitive sont l’œuvre de temps plus rapprochés de nous. Pour agrandir la nef, on a crevé les murs latéraux, de manière à faire place à des chapelles qui s’étendent dans toute l’épaisseur des piliers et des contreforts. .Aujourd’hui , la galerie qui contourne l’édifice cl le sommet des murs de remplissage sont donc supportés par des ogives géminées, comme à Souliac, mais plus
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modernes. On voit au revers de la porte méridionale (pi’il y aurait eu d’almrd trois arcades en plein cintre, au lieu de deux ogives, la fenôlro. centrale a été élargie et exhaussée dans chaque travée pour recevoir une verrière et des meneaux. Il ne reste intact que les deux fenêtres latérales et l'entablement.
Par tout ce qui subsiste d’ancien, les deux coupoles de Cahors ressemblent infiniment à celles do Périgueux, surtout à celles de la Cité. Elles on ont la vaste dimension, encore accrue, et toutes les dispositions particulières. Elles ont à la naissance des calottes une galerie, déterminée par un tailloir brut semblable à celui qui couronne les piliers. Elles ont quatre fenêtres aux points cardinaux. Elles en avaient trois antres dans chaque mur de remplissage, comme à Saint-Front ou à Saint- .\vit; car s'il n’y en avait eu primitivement que deux, elles seraient trop écartées, et il n’y a point d'ailleurs de contrefort intermédiaire. Extérieurement les coupoles sont apparentes, ce ijui était indispensable à cause de leur grandeur. Elles avaient, comme à la Cité, un tambour parfaitement perpendiculaire, déterminé par un entablement à modillons bruts en biseau et couronné pur une toiture conique. .Aujourd'hui une charpente, relativement moderne, les englobe en partie, à peu près comme à Saint- Front , et laisse voir que le sommet du cône était aplati. Enfin les calottes des coupoles sont construites en blocage et cintrées en ogive émoussée, toujours comme a Périgueux '.
Ce qui n’a point eu lieu dans cette dernière ville et qui n’en est pas moins conforme à la tradition byzantine, les coupoles de Cahors avaient reçu des fresqnee sur enduit, témoin Malcvillc, écrivain du xvi' siècle, qui dit dans sa Iroiti^me cenleine , an 200 : « Saint (iaubert feut évesque de Cahors après saint Céniilphe. Tous les deux, avec saint Urcisse et saint Ambroise, aussi par après évesques dudit Caors, se voyent points dhs plusieurs siècles en l’une de ces belles coupes de la vouste de l’église cathédrale, avec le nom sous chaque peinture (Calvet, « cathédrale de Cahors », page 6). » Cette galerie d’évéques en vieilles peintures constitue une analogie nouvelle avec
4 . M. Kical , ingénieur i Cahors, qui a bien voulu vériDer pour nous à la rathédrale, dont il pré- (>arc la moiK>grapbie, iifirUineÂ uu':Mjre{> et certains faib» dmileuXp nou^ a|){irend une tiemtère et trèS'imporlanle analogie entre les coupoles de Cahots et celle» de Périgueux. a Une |»articuluri(é qui n’a point encore été remartiuée écrit M. Fical, a c‘e»t t’exi^lence, au somoM*t de La Mconrlo coupole, des restes d’un cJocher ou d'une lanterne qui le couronnait. Cotte Untarno, dont il no reste plus quo la base enveloppée d’un conlon et les premières assises interrompues par quatre petites haies, n’a plus aujourd hui quo i mtHres 69 cent, de hauteur, et sert de point d’ap(Hii au fattago de la charpente actuelle. Un examen fort aUentif fie »a construction et de son agencement m'ont convaincu qu'elle devait être contemporaine des coiq>oles. •
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Sainl-FrolU, (juoique dans lo monunieiU île Périgueux elle occupât une autre place.
En résumé, nous n’adinetlons nullement qu’un architecte grec ait pu concourir direcloinenl à la construction de la cathédrale de Cahors. Elle est tout entière l’œuvre d’Occidenlaux formés à l’école dePérigueux. Plus nous avançons dans ce travail, plus il nous semble assuré que les artistes étrangers de Saint-Front ne sont pas sortis de ce grand monastère, leur nouvelle patrie.
M. Calve.t aurait une opinion très-différente, s’il croyait encore que la cathédrale de Cahors est du viff siècle. Mais nous comptons bien ne plus l’avoir pour adversaire. .Après dix ans de nouvelles études , ce savant magi.strat s’est certainement accoutumé, comme nous tous, à préférer en toute circonstance les indications archéologiques aux textes et aux traditions. Quand même l’évéque Desidorius aurait rebâti une première fois .son église du temps de Dagobert, ce qui n’a certes rien d'extraordinaire ; quand même il l’aurait édifiée « more Romanorum » ou tout simplement peut-être en pierres de taille, elle a été encore rebâtie depuis ; voilà qui est convenu. Jamais aujourd'hui on ne rapportera au vu* siè>cle, ni à aucune date antérieure à l’an mille, un édifice dont l’appareil et rornemeutation n’ont rien de latin ou de bv7.antiD, c’est-à-dire de romain. l.a différence des procédés et du goût classiques avec la renais.sance romane est trop tranchée pour qu’on s’y trompe, et cette renai.s.sance, à quelques années près, concorde décidément partout avec le commencement du xi’ siècle.
La vraie date de Saint-Étienne est avant tout indi({uée par le rang que tient cet édifice dans l’t^ole by/antiiie du Périgord. Nombre de donations pieu.ses qui furent faites à la cathédrale, vers l'an 1 100, concourent à préciser l’époque de sa reconstruction. Guillaume do Gourdon , par exemple, donne aux chanoines le droit de prendre sur sa terre tous les bois néces-
4. Noui* alloriit au-dev<ml d*uti& objection qui n'a jioint faite, maiü. qui ^ prvâcnlora peut-être à i’e»pril fie hck» lecteurs. Si le^ Byzantins se t|ua(i(iai(Mil chez eux de Romains, on no les désignait pas ainHf en Occident. Outre celte expression, « selon l'usoigei des Romains », le bréviaire do Cahors en enipluio d’autres qui conviennent mieux à l'édifice actuel. — » D^^aiderius, pri.scam stnicturam imitalus, siifferit basiliram , mole stdificii insiijnem ^fornicaio o/urre, non fîallicano sed more Rumanonim, et varia volulione conslnictam , etc. » — Mais ce texte, qui d’ailleurs n’a rien de bien positif, a été sans doute écrit au moyen âge et |>ourrait avoir été inspiré par la catbcklrale du XI' siècle, ilont on avait déjà oublié l’origine. Des ilocumenlâ plus andeiis et plus authentiques, citi% aussi par M. Calvet, explùpient que l'usage général des Gallo-Krancs, au vn' siècle, était de bâtir en bois ou en moellons, do sorte que le luxe des pierres de taille semblait digne des vieux Romains : a Non quidem nostro (iallieano more, sed sicut miiroriim ambitus, magnis quod usfpie timxls. » (Vie de S. Didier.)
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^airt's « à la reconstruction et réparation de l’église et du cloître ». Il en fallaitpeu, de ces bois de construction, pour une église sans charpente; mais le cloître et les logements des chanoines, que l'on faisait en même temps, en employaient beaucoup. <> Une solennité remarquable », continue M. Caivct, page 16, «vient enfin consacrer le souvenir des réparations faites à cette époque. Le papeCalixle 11, revenant de Toulouse, consacra l’autel de Saint- Etienne de Cahors et celui du Saint-Suaire, ainsi ((ue le constatait l’inscription suivante gravée sur ce dernier autel :•
D . AL . Sl'D . CAP . KRI . CAL . II . P . M.
A . lin . C . XIX . VI . KAL . ACG.
« Dicavit altare Sudarii capitis Cliristi Oïlixtus Secundus, pontifex iiia- .ximus, anno 1119, 6 caicndas augiisti. »
Tous deux étaient de marbre; ils furent enlevés en 1580 par le vicomte de Gourdon, seigneur de Cénevières, etc. »
Nulle contestation pos.sible sur les constructions en style ogival secondaire de la cathédrale de Cahors. Elles se composent de deux tours, formant une façade, à l’occident de la nef et de toute la haute œuvre du chœur. Raymond deCornil les commença en 1285 Hugues Geraldi les interrompit en 131‘2, avant leur complet achèvement. Elles ont, comme l’ancienne voûte en demi-rotonde, le mérite de la hardiesse; mais les détails sont d’un goût proAincial et bien au-dessous même des bons édifices du Midi.
II. SOlîILLAO
A une époque où l’on analysait peu les styles architectoniques, et où les ressemblances particulières entre certains édifices étaient rarement saisies, les annalistes du Quercy ont très-bien vu que l’abbaye de Souillac ressemblait à celle de Solignac. L’analogie est positive, en effet; mais la tradition, qui rapporte au même saint la fondation des deux abbayes, a beaucoup aidé au rapprochement.
M Ce fut du temps de saint Géry ( par corruption de saint Didier, « sancti Desiderii » ) que saint Éloi fit bâtir l’église de Souillac en Quercy. Elle est conforme en effet pour l’architecture à l’église de Soloniiac en Limousin, bâtie par le mémo évéque, et à l’église cathéilrale de Caors. .\u reste, comme le monastère de Souillac fut ruiné par les Sarrazins et par les Nor-
I. iULVRT, « Calh. de Cahors p. 2t
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iiianils, les preuves de celte origine ont disparu , et la tradition seule est venue nous l’apprendre ». — Fouilhac, « .\nn. », page 69, olCalvel, page 31 , aux notes.
L'abbé de Fouilhac et Duminici, qui a dit la même chose dans son « Histoire du Quercy », écrivaient au xvii- siècle. .Avant de connaître leurs écrits nous avions, pour notre compte, constaté le même fait, mais en l’interprétant autrement.
Voici ce que nous trouvons à ce sujet dans nos premières notes : « L’éditice que j’ai vu { Souillac ) n’était pas nouveau pour moi ; j'en avais observé à Solignac le plan et les dispositions essentielles. Ici seulement les transepts sont uniformément voûtés en l)creeau. D'ailleurs, mémo croi.x latine avec deux coupoles au pied de la croix; même abside à trois chapelles rayonnantes, mêmes absidioles au mur oriental des transepts; enfin, même ornementation romane sur un édifice byzantin. — Je remarque, entre deux églises de même plan et de même style, de singuliers contrastes. A Souillac, l’ornementation est rare, l’appareil peu soigné; l’extérieur do l’édifice est sacrifié à l’intérieur. Le contraire est vrai à Solignac. L’un des deux étiifices est bien décoré, bien bâti, et en mémo temps il est lourd et sans grâce : l’autre e.st pauvre d'orneinentation , mal appareillé, et ses proportions sont d’une extrême élégance. Ce (|ue je dis de l’élégance de l’église de .Souillac doit s’entendre principalement de l'intérieur. Les piliers sont très-minces et d’une grande élévation. La galerie qui les unit est portée sur trois arcades ogivales très-élancées. I.es grands arcs sont franchement en ogive aussi. Quatre fenêtres percées aux quatre points cardinaux éclairent l’intérieur des coupoles, au moins de celle du chalcidique, et une rangée de consoles, d’un excellent elfet, porte les galeries qui régnent à leur base. »
Nous apercevions déjà, il y a dix ans, plus de dissemblances entre Solignac et Souillac, que n’en avait vu Fouilhac ou Duminici. A mesure que nous avons découvert d’autres édifices à coupoles en croix latine, l’analogie des doux monucuents nous a semblé moins grande et surtout moins significative. Il n’csl pourtant pas impossible que l’abbaye du Quercy n’ait inspiré celle du Limousin ; car elles conservent entre elles certains traits particuliers de ressemblance qui peuvent s’expliquer, sinon par la parenté originaire des deux édifices, du moins par les relations qui en ont été la suite. .Ainsi, le nombre des coupoles de la nef, la disposition du porche en avant de la façade, la nudité des piliers qui n’ont pas île colonnes engagées comme dans tous les les autres monuments de même plan, etc. — Il n’est guère douteux, en tout cas, que l’église des bénédictins de Souillac ne soit la plus ancienne.
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Quoiqu’il ne reste aucun renseignement hislori(|ue sur l’époque de sa dernière reconsiruclion, nous la croyons du commencement du xii* siècle, si ce n’est do la fui du siècle précédent. Klle peut tcw-bien passer pour la première des églises à coupoles en croix latine.
Nous n’avons pu revoir Souillac, pour nous assurer de la forme extérieure des coupoles. Nous conjecturons maintenant, d'après certains indices, qu’elles étaient toutes apparentes au dehors et non point seulement celle de l’intersection des transepts. Elles n’avaient pas cependant les dimensions des coupoles de Cahors , de Saint-Étienne et do Saint-Jean, si elles en ont jamais eu la physionomie. Leur diamètre est de dix à onze mètres à peine, comme à .Angouléme, mais plus grand qu’à Solignac. Ni dans ce dernier édifice, ni dans aucune autre église eu croix latine, on ne retrouve de coupoles extérieures ou de toitures à la byzantine.
1.CS chapelles absidales de Souillac sont construites exactement comme celles de Sainl-Jean-dc-Cole, sur le principe de l’octogone, avec une voûte en blocage à cinq pans inégaux. I-a seuie absidiole terminale est décorée aussi richement avec des colonnes aux angles extérieurs. A Solignac , les chapelles de l’abside sont demi-circulaires, excepté celle do l’extrémité du chœur qui est, au dehors, à cinq pans, mais arrondie au dedans.
-Malgré ce que nous avons dit de la pauvreté générale de rorneiiientation, à Souillac, il s’y trouve une composition sculptée des plus remarquables. Elle appartient à ce style roman du Languedoc qui s’est développé si vite à ■Saint-Sernin et à .'loissac, et qui brille surtout par la statuaire. Ces sculptures ornent la porte principale do l’église, mais intérieurement et vers la nef. Le jugement dernier, conçu d’une manière inusitée, en est le sujet. Dans le tympan, des anges précipitent les damnés qu’entraînent des démons. De chaque cûté de l’entrée, la chute se continue sur doux énormes piliers carrés, sorte d’oWlisques sculptés jusqu’au sol, qui montrent un terrible pèlc-nu'le d’hommes, de monstres et de démons. Sur la muraille, et encadrant lu scène, se dressent les figures colossales d’Isaïe et de Jérémie, les grands prophètes. Plus haut, saint Pierre et saint Paul président à la séparation des élus. Telle est, si nos souvenirs ne nous trompent pas, cette étrange composition. Nous n’en avons jamais rencontré de plus sévère et de plus saisissante dans nos églises romanes.
.\ti reste, les « Voyages dans l’ancienne France », province du Languedoc, planche 74, donnent cette porte intérieure, et de plus le plan, la coupe, les vues de l’abside et de la nef de Souillac. Le o Manuel d’.Vrcliitecliire », (lar .M. Ramée, en donne aussi le plan et les mesures. Il n’est pas d’église à
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coupoles plus connue, ni mieux étudiée déjà. Nous passerons donc, sans |>lus de détails, à l’église de Solignac , qui n’a pas eu la même bonne fortune et dont nous offrons à nos lecteurs une vue intérieure. Les plans et les coupes n’accusent pas pour tout le monde la physionomie et l’aspect des édifices. Ce genre de de.ssin a toujours besoin d’étre traduit en quelque sorte. Il faudrait y joindre des vues perspectives, et nous regrettons de n’avoir pu le faire plus souvent.
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On reconnaîtra aisément Saint-Front, aussi bien ipie Souillac, dans celte vue intérieure de Solignac; mais qu’on n’y cberche pas l’abbaye de Sainl- Éloy. .Malgré son antique et illustre origine, ce n’est qu’une église à coupoles comme les autres. Quelques briques éjiaisses employées çà et là dans la construction et parfois servant de claveaux; quelques morceaux de serpentine utilisés, eu petits tronçons, pour les colonnettes du portail. Voilà tout ce qui rappelle qu’il a existé autrefois à Solignac un édifice bâti dans un temps où l’usage des terres cuites était encore général, cl ou rarcbilecture rocbcrcbail les matériaux précieux. D’ailleurs l’église est de stylo purement roman par son oniementation et toute son architecture extérieure. Mais, à riinilalion de Souillac ou des monuments byzantins du Périgord, elle est voûtée en coupoles, et c’est la seule de tout le Limousin.
Sur la nef, il y a trois coupoles; il n’y en a point sur le transept méridional , lequel est voûté en berceau ; on en trouve une quatrième sur le transept du nord qui, destiné à servir do paroisse, avait reçu un développement anormal et s’ouvrait à l’ouest par une porte particulière, ornée des figures du Christ et des apûtres.
L’abside, arrondie à l’intérieur, est polygonale extérieurement; il en est lie même de la principale chapelle du rond-point avec laquelle le cloître était directement en communication au moyen d’un corridor voûté. Les quatre autres chapelles rayonnantes sont semi-circulaires au dehors, aussi bien qu’au dedans.
Les coupoles sont très-basses et ont toujours été cachées par le toit. Un clocher énorme s’élevait primitivement au-dessus de celle du transept septentrional; mais, sur une base ainsi évidéc, sa solidité devait laisser beaucoup à dt^irer, et, comme les grands arcs sur les reins desquels reposaient scs murs écrasaient et découronnaient les piliei-s, ou sc vit obligé, à une époque trèsreculée, sans doute , de le démolir presque on entier. — Une autre clocher.
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dont il no snkîfiste que les deux proiniors étages surmontés d'un fronton moderne, termine la nef à l’occident ; mais il parait postérieur d’un demisiècle au corps de l’édilice dont il n’a point const^rvé l’axe.
Les colonnes et les a rca lu res, qui revêtent tout l’extérieur du monument, forment un ensemble assez élégant , surtout à l’abside qui, exhaussée sur une crypte à cause de la déclivité du terrain, a de bien meilleures proportions que la nef. Les arc,ades feintes de cette dernière partie de l’église ont quelquefois des trèfles pour amortissement, ce qui se voit rarement A l’intérieur elles sont appliquas le long îles murs de manière à former une galerie do service, et sont soutenues par des colonnes ou par des pilastres carrés alternant toujours avec des consoles. On remarque une particularité curieuse, si l’on observe attentivement ces chapiteaux de l’intérieur de l’église: bien que très-variés et très-capricieux dans leur forme, ils se ressemblent tous, deux à deux, ainsi que les consoles intermédiaires, et se correspondent exactement depuis le portail jusqu’au fond de l’abside. C’est une étrange symétrie; c’est aussi une preuve que l’édifice entier est d’un seul jet. Les sculptures , tantét en granit, tantét en pierres calcaires, offrent naturellement une exécution fort inégale. Il en est que Beauménil tenait pour gauloises, et ipii ne sont que grossières : quel ipie soit le motif qui les a fait admettre dans un monument religieux , on ne peut s’empêcher de les trouver inconvenantes.
Il n’est point douteux que la construction de l’abbaye actuelle de Solignac ne doive se placer dans le xii' siècle; mais on pourrait préciser cette date au moyen d’une note qui nous a été communiquée par M. Nivel, au congri's archéologique de Limoges. Elle avait été prise par M. Lingauil , secrétaire général de la mairie de. celte ville, sur un ancien manuscrit aujourd'hui perdu, et constate que la dédicace de l’église fut faite en 11 4IL En 1 1 78, un incendie, dont parle la «Gallia christiana», dévora les bâtiments du monastère et la toiture de l'église, ce qui tlonna lieu, en l'an 1200, à une nouvelle dédicace. Enfin, en 1479, l’ablié de Bony renouvela les stalles et les vitraux.
On dit qu'avant la révolution ' le cloître de .Solignac était rond. Le plan anormal de cette partie de l’abbaye , non la construction elle-même , datait sans doute de saint Éloi. Avant de connaître cette tradition recueillie par M. l’abbé Toxier, nous nous demandions si ce que les premières descriptions de l’abbaye disent de sa foniic ronde ne s’appliquait pas simplement à son emplaceraeDt, à .son enceinte, qui est aujourd’hui colle du bourg.
Répétons, en finissant, qu’en Limousin, Solignac est la seule église â série
1 . Voir â re sujol In notirc de M. Arbellot Aiir Chaluâ^et et Solignac.
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dv coupoles. Nous en avons pour garant .M. l’ahbé Texier, qui connaît parfaitement cette province. Nous avons remarqué nous-mérae à quel point les coupoles simples, mais à pendentifs byzantins, y sont rares. Elles n’y sont pas tout à fait inconnues; car on en trouve deux sous les clochers de la belle église du Dorât ; mais nos souvenirs nous permettraient diflicilement de citer un autre exemple. Dans une portion du Périgord et do l’arrondissement lie Nuntron, qui a été démembrée du vaste diocèse de Limoges, on ne rencontre assurément aucune coupole de cette sorte, et c’est d’autant plus frappant, que dans le reste du même arrondissement il y a au moins cinq églises à série de coupoles , sans parler d’une foule de paroisses à coupole byzantine unique.
IV. SAINT-ÉMILfON
Iæ diocèse de Bordeaux ne s’est pas mieux ouvert que celui do Limoges aux influences byzantines, et leur a fait même une part pins restreinte. La collégiale de Saint-Émilion , unique église à série de coupoles do la Guyenne bordelaise, ne vaut pas l'abbaye de Solignac, et, quant au style, elle diffère peu des églises en croix latine de l’.Angoumois, dont elle est presque aussi voisine que de celles du Périgord. Elle n’est point lu seule église do la ville de Saint-Emilion, si riche en monuments de tout genre; elle est cependant restée sans imitateurs.
V. LE Pl'Y EN VELAY
Les constructeurs romans éprouvaient de grandes difficultés à voûter solidement dos édiliccs un peu vastes. De là des tentatives pour trouver autre chose que la voûte en berceau, ou que la voûte d’arétos sans nen'ures , qui renversaient si souvent les murs latéraux. Il n’en est pas résulté des coupoles ; car, s’il était facile de concevoir une voûte sphérique et , en quelque façon, sans poussée oblique, il était comme impossible de découvrir une seconde fois les pendentifs si savants, si ingénieux de Sainte-Sophie, nécessaires pour racheter les angles du carré. Cette autre sphère idéale , établie sur la diagonale des piliers, et dont il no fallait conserver que quatre portions triangulaires, pouvait bien être compri.se et imitée par ceux qui l’étudiaient sur des monuments byzantins d’origine ; mais elle était au-dessus de la science des architectes nationaux réduits à leurs seules ressources. Donc, au lieu de vraies coupoles sur pendentifs, ou a obtenu seulement des
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équivalents grossiers, sorte de coupole indigène et Iwrbarc, dont nous avons eu déjà occasion de parler à propos du Limonsiu, mais qui se montrait alors isolée, tandis qu'elle est cette fois à l'état de série.
Il faudrait un mot particulier pour désigner une chose au fond si différente; faute de mieux, nous nous ser\'ons de celui que nous avons appliqué aux dèmes byzantins.
On a dit souvent, sans faire celte distinction, que la cathédrale du Puy était voétée en coupoles, et nous l’avons dit nous-méme avant de bien connaître l'édifice. Voici ce que sont ces coupoles. Il y a trois nefs assez étroites, puisqu’à elles toutes elles n'atteignent pas la largeur du vaisseau do Saint- Front. Celle du centre n’a que 6“ 80, de colonne à colonne, 8"“22 entre les murs. Chaque travée n'est pas en carré parfait comme à l'ordinaire, mais en carré très-allongé. Il n’y a point de grands arcs, mais seulement dos ouvertures d'inégale hauteur, pour unir les travées entre elles, et pour les faire communiquer avec les bas-côtés, .\u-dessus s’élèvent quatre murs, on>és d’arcades feintes, et percés de fenêtres vers les latéraux, absolument nus sur les autres faces. Pour couvrir cette tour carrée , on n’a point fait île voôte sphérique : c'était impossible. On n'a pas fait non plus de pendentifs. D’un mur à l’autre, on a jeté de petits arcs sur les angles et, par ce moyen, on a assis une voôte à huit pans inégaux.
Quoique le Puy soit compris dans l’.\quitaine, et que celte ville ne soit pas plus éloignée de Périgueux et de Cahors que ne l’est Fontevrault, par exemple, nous ne saurions voir dans le type que nous venons d'analyser, ni une imitation de Saint-Front, aussi vague, aussi effacée qu'on la suppose, ni une réminiscence quelconque d'un autre monument byzantin de l’Orient. I..a parenté n'existe à aucun degré, et l’analogie même est trop incomplète pour ne pas être accidentelle. Nous avons eu lieu de dire que les nefs latérales de l'église latine de Périgueux et celles de plusieurs autres vieux édifices des provinces voisines étaient couvertes d'une série de berceaux portés, gon par les murs, mais uniquement par les arcades transversales. A une moindre distance, mats à l’opposé, c'est-à-dire à Tournas, la même voôte se montre sur ime nef principale C'est sans doute le principe qui aura été
I . Voir à ce sujet, lions le • Bulletins des conjires arriifelogiques, 1850, p. 91, une description de Toumus, tres-précise et très détaillée, juir ti. Martel (enat.Nous n’y ferons qu'une réserve. Vsrmi les dotes proposées par l’auteur de rot exrelleiit travail , nous eboisirions celle do t006-tOI9. On parle, é cette époque, d'une reconstruction. Inutile de remonter plus haut; cor, malgré son ori,pna1ité profonde, Tournus est une église romane par l'appareil et par l'ornemental ion. Sans remonter ' au delà des premières années du xi* siècle, elle peut enrore être plus ancienne que la rathéilrale du Puy.
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développé au Puy, en corrifçeant ce qu’il avait de trop disgracieux par radjonclion d’autres berceaux latéraux, ou placés dans les angles, qui se découpent nuituellenicnt et se réunissent en coupole; la plus grande partie du poids de toute cette voûte continuant à porter sur les arcades transversales.
Il |)aralt (]iie l’église du Puy a fait école, ce qui n’a rien d’étonnanl pour une cathédrale, et que la voûte dont nous avons délini la forme est coniiiiune dans le pays. Nous tenons ce fait de .M. Henri Parker, qui l’a récemment constaté et qui a bien voulu nous le communiquer. Du reste, il i*st pour nous sans beaucoup d’importance, parce que nous ne croyons pas à l'origine byzantine des voûtes du Puy.
D'après cette opinion, il devient superflu de rechercher la véritable date do la cathédrale du Velay. Nous nous contenterons d’une sinqile observation. On n’a tant vieilli l’éilitice, qu’en raison des trois ou t|uatre constructions successives dont il est évidemment composé, t^omme la dernière trst encore de st\le roman, » ce n’est pas trop hasarder », a-t-on dit, « (|ue de prendre le IX* siècle pour la limite la plus éloignée, lorsriue, de l’aveu général , le .\ii* siècle est la plus rapprochée de nous ». Peut-être, mais rien ne force à hasarder cela. Aux quatre travées en coupoles qu’avait primitivement la cathédrale, on en a ajouté deux, puis trois encore revêtues d’une ornementation de plus en plus riche. Deux siècles ne suffisent-ils pas pour la première entreprise et pour ces deux accroissements successifs? On citerait plusieurs édifices de style roman et de style gothique dont le plan a éprouvé autant de modifications, dans un espace de teuq>s au moins aussi court.
l-a vraie raison qui portait -M. Mérimée , notamment , à reconnaître à la cathédrale du Puy une date aussi recult^e n’a point été dissimulée par lui. C'est que la nef do cet édifice est couverte de coupoles, et que » cette dis- |)osition, d’ailleurs très-rare, ne se rencontre que dans des monuments fort anciens, tels que les églises de Cahors, do Perigueux, etc... («Notes d'un Voyage en .Auvergne », page 217 j ». Or, nous avons montré que les églises à coupoles sont tiés-communes dans une certaine légion de la France, et qu’elles sont contemporaines, à une o.xception près, do nos édifiées purement romans.
Il n’y a pour nous d’édifice antérieur à l’an mille que celui dont l’appareil est romain, dont rornementation est /alitif : et ce n’est point le cas au Puy.
Donc, la cathédrale du Puy pouriait parfaitement être imitée de Saint- Front. Elle ne l’est pas; voilà tout. .M. Parker pense, comme nous, qu’elle est absolument indépendante de l’école du Périgord et (ju’elle n’a rien d’anté-
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rieur à l’an mille, si ce n'est un rragnient romain, utilisé dans la construction [ii'imilive, au fond du chœur. I.a cathéilrale du Puy n'cn est pa.-; moins un monument des plus curieux et, sans nous intéresser particuliérement à lui, nous attendons avec impatience la monographie i|ue doit en donner M. Aymard. Déjà ce savant a fait sur Notre-Dame du Puy et livré au public des découvertes du plus haut intérêt. Nous voulons parler, on le devine, de cos boiseries, sculptées positivement à l'imitation du style arabe ', cl de celte bénédiclion grecqite, dont il a été i|uestion dans les publications archéologiques.
Voudrait-on nous opposer ce détail iconographique? nous avons une léponse toute prête.
D’abord les fresques où figure cette main bénissant à la grecque sont placées de telle sorte, ([u’elles sont incontestablement postérieures à la construction principale; et cela seul nous dispenserait de nous en piéoccuper davantage. Mais nous allons plus loin, et nous disons qu’il n’est nullement démontré qu’un peintre grec ait travaillé à aucune époque dans la cathédrale du Puy.
Notre Eglise a été grecque avant d’être latine. Tel usage, qui parait propre aux Grecs, a été primitivement commun aux I.atins, et, au lieu de so perdre promptement , a survécu à la séparation définitive des doux Églises. Sur les sarcophages latins des premiers siècles, et sur divers monuments purement français du moyen âge, jusqu’au xii* siècle, le nom du Christ n’csl-il pas écrit en lettres grecques? La bénédiction byzantine n’est pas autre chose qu'une façon d’écrire, avec la disposition des doigts de la main, ce même monogramme.
Écoutons .M. Didron, qui a le premier posé cette question. « l.a bénédiction latine se faisait avec les trois premiers doigts ouverts, pour symboliser la Trinité. Pour la bénédiclion grecque, l’index est entièrement ouvert, le grand doigt légèrement courbé, le pouce croisé sur l'annulaire, et le petit doigt courbé, de manière à figurer le monogramme du Christ, IC . XC. » (* Iconographie chrétienne», page 391 . .Après avoir donné cette curieuse explication, M. Didron ajoutait : « Il ne serait pas impossible de rencontrer chez nous, dans nos monuments d’iconographie occidentale, une bénédiction grecque. Il faudrait constater avec le plus grand soin un pareil fait; car il démontrerait invinciblement une influence byzantine indirecte ou directe, l'n fait de ce genre, si on parvenait à le signaler dans les monuments de
I. • Biilleim inunumrnial >, tS5l , mars-avril
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notri' |>ays, que nous appelons byzantins fort ^raluilcincnt, truiu'Iierail la iliscussioti et vaudrait mieux que toutes les dissertations qu'on a déjà écrites là dessus ». .M. Didron disait enfin, page 1K3 ; » l'ne bénédiction grecque * sur une image latine, et réciproquement, ofTrirait donc un grand intérêt historique ». Toutes ces hypothèses se sont succe.ssivement réalisées de point en point, et nous no croyons pas néanmoins que la discussion soit tranchée, au moins en ce sens, que toute l>éné<liction grecque est l’œuvre d’un artiste grec et toute bénédiction latine l’œuvre d'un artiste latin. M. üidron lui-méme ne l’entendait pas ainsi, puisqu’il parlait d’inlluence « indirecte ou directe». Selon nous, c’est un indice important, mais rien do plus.
M. l’abbé Texier a découvert des bénédictions latines sur des diptyques byzantins ou russes et couverts d'inscriptions grecques ", dont la provenance en un mot n’était nullement douteuse. Ces diptyques avaient sans doute été faits par des Orientaux qui songeaint, pour le symbolisme, à la Sainte-Trinité plutét qu’au monogramme du Christ. La bénédiction grecque signalée par M. AymanI, celles i|u’on a trouvées depuis Jus<]ue sur des vitraux, ont, ce nous semble, une signification analogue et indiqueraient tout au plus une influence byzantine indirecte.
Si les peintures du Puy étaient réellement l'œuvre d'un peintre grec, la bénéiliclion grecque ne serait pas la seule preuve de leur origine exotique. Les armures à la romaine, les couronnes des rois, les vêtements drapés à l'antique et, mieux encore, ce caractère indéfinissable, soit du dessin, soit de la composition, soit des procédés techniques, auquel les savants vraiment familiers avec l’art byzantin, ne se trompent guère; tout concourrait à révéler leur provenance positive.
VI. SAINT-UILAIRE DE POITIERS
Saint-Hilaire de Poitiers est une abbaye illustre et un curieux monument, mais bien mutilé. Le chœur, relativement mieux conservé, no dilTèrc pas sensiblement des autres églises du Poitou. La nef, plus ancienne, au moins dans quelques-unes de ses parties, est étrange et se comprend assez mal.
I . Tkmeb, • s^jr !<*>« émaillinirii «Iv |i. 457. a Jp doi$^ dire (‘l'pendant qii on
trouva porKnnna'r!(*!« 1 éni.<ü4inl à ta lalinr* sur dcA monumonts grccïir sur
un diptyque quf ji* {wjuUh)*». U** rrlwrit doa U}nir^ <|ui le d^orêni, sur un fond dVmsil blou,
^‘Dtenl la Paiia^ia ou la sainlo Viorgo ot TonCant Jésus. t'n« insrriplion grecque tie lit au-dessus des (K>rS4mnage.Sf et leur litre est écrit en abn*gé hur leurs nimbes: j*. A. u. v. |>our 'M'K
«MTT.f. Saint Pierre et l'enfant Jésus y liênis$4mt à la latine; la ittémc singularité existe sur un di|>tAque russe pris à la bataille d'Austerlitz. »
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Klle a de doubles bas-cdtés, comme Noire-Üume de Paris; ce qui se roucontre à toutes les é|)0(|ues dans les grands édifices, depuis certaines basiliques latines. La plupart des travées sont détruites; il en est de même des voûtes du vaisseau principal. On dit, et cela parait démontré, qu’elles étaient on coupoles. Nous n’avons eu qu’à rechercher si ces coupoles appartenaient au style byzantin.
Dans l’état actuel du monument , on reconnaît sans peine que l'arrangeinent des piliers de la nef a quelque chose de Irés-anomial . Une seule travée correspondait dans le vaisseau central à deux travées des bas-côtés; et l’on était arrivé ainsi à un carré parfait propre à recevoir une coupole. D’ailleurs il n’en subsiste rien et l’on ne sait nullement si c’était une voûte sphérique sur des pendentifs en portion de sphère. Ce qui nous porte à croire le contraire, c’est qu’il reste une petite coupole sur les transepts, pourvus aussi de bas-côtés, et que cette coupole est à huit pans, avec des arcades sur les angles, au lieu de pendentifs; un peu dans le genre de celles du Puy, mais moins surhaussée. Or, si le pied de la croix avait offert un modèle byzantin, on l'aurait suivi sans doute, et, de même, dans tout Poitiers, les coupoles isolées sur pendentifs en portion de sphère ne seraient pas inconnues : elles ne seraient pas si rares dans l’ensemble do la province.
On place à la lin du x* siècle, environ dix ans plus lard que pour .Saint-Front, la daU> des premiers travaux de Saint-Hilaire; et, n'ellement, certains fragments, fondus dans la nef, semblent encore presque latins par l’ornementation. Mais, malgré ces circonstances, malgré le voisinage, nous no pouvons croire que les coupoles de Périgueux aient inspiré, de près ou de loin, le système de voûte adopté à Saint-Hilaire. Si l’on avait pris quelque chose à Saint-Front, on aurait fait des emprunts plus importants. On aurait bôti de vraies et de grandes coupoles; tandis que celles de Saint-Hilaire n'augmentaient en rien la largeur du vaisseau. Il faut les ranger dans la catégorie des coupoles romanes nées , çà et là , de l’embarras des constructeurs et substituées partout, comme plus solides, à des voûtes d’arêtes de quelque portée.
Vil. LOCHES.
La collégiale de Loches, admirablement conservée, n’est pas plus byzantine que l’abbaye de Saint-Hilaire et que Notre-Dame du Puy. Elle diffère même beaucoup de l’un ou l’autre de ces deux édiüces, tandis que les quarante égli.sfs à série de coupoles que nous avons passées en revue se ressemblent étroitement. — I.a nef de Loches est unique et pourrait avoir des coii-
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polü.s; mais on a dil mal à propos qu'elle en avait. Elle est plutôt couverte d’une série de clochers. Il y en a d’abord aux deux extrémités de l’édilice: l’un précé<léd’un porche, l’autre suivi d’une abside. Ce sont de vrais clochers comme on en faisait dans la seconde moitié du xii* siècle. Dans l’intervalle, sur les deux travées carrées qui composent toute la nef, s’élèvent à une grande hauteur deux flèches octogones, assez semblables aux autres, mais non pas exhaussées sur une tour. Ces pyramides sont si aigues, qu’il était complètement impossible de les englober dans un toit. Elles sont apparentes encore aujourd’hui et forment une décoration des plus singulières. A l’intérieur, les pendentifs sont soutenus par une colonne placée dans l’angle, comme à la petite coupole de Fontevraull, mais ils se composent d’un plan incliné couvert d’imbrications et de deux petits arcs. C’est par cette combinaison capricieuse et bizarre que l’on passe du carré à l’octogone. Vraiment tout cela ne ressemble guère, ni par la date ni par le style, aux coupoles coniques de Périgueux cl de Cahors.
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I. FONTEVRAULT
Malgré >a situation aux dernières limites de l'Aquitaine, la célèbre abbaye de Fontevrault est un nionuinent byzantin des mieux caractérisés. Nous avons rejeté Saint-Hilaire de Poitiers dans notre classement des églises à série de coupoles, parce que nous ne retrouvions pas dans cet édifice les traits distinctifs auxquels nous nous sommes constamment attaché. Maintenant, nous ne craindrons pas de traverser tout le Poitou, pour aller revendiquer une des plus notables et des plus authentiques productions de récole byzantine du Périgord.
La partie la plus ancienne de l’église de Fontevrault, celle qui nous intéressera surtout, est malheui'eusement la plus mal conservée. Le cbanir, tout entier, et les transepts, dont les voûtes abritent les sépultures désolées des Plantagenels, sont encore consacrés au culte. .Mais les quatrr^ coupoles de la nef, morcelées par des cloisons, interrompues par des planchers, offrent un réfectoire au rez-de-chaussée, un dortoir à la hauteur des pendentifs, et de nombreuses cellules dans l’étage intermédiaire. Ces dégradations sont d’autant plus aflligcanlcs, que le reste de l’abbaye a mieux échappé au vandalisme. Le cloître, magnifique et immense, la salle capitulaire, revêtue de peintures histori(|ues, les grands corps de logis de la renaissance sont intacts; et, si jamais la France rougissait île voir ses pins illustres monastères souillés du nom de maison centrale, un mut du ministre suffirait pour faire de Fontevrault autre chose qu’une prison. Même, dans la nef, il n’y aurait guère qu’à démolir pour remettre les choses dans leur état primitif. Mais, en attendant que tout le monde sache ce qui honore réellement et ce
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(|ui rehausse une nation, l'acc^ de la nef de Fontevraull est diriicile aux antiquaires, et, une fois admis, ils se rendent compte à grand’peine des combinaisons architecturales qui doivent seules nous préoccuper.
M. le baron de Ouilhermy nous a renseigné le premier sur la valeur que Fontevraull avait pour nous. Dans une précédente excursion, nous avions eu le plaisir de lui montrer*Périgueu.\ et Saint-Front; il ne put voir Fontevrault sans être frappé d’une ressemblance très-intéressante à notre point de vue, et sans reconnaître de vraies coupoles byzantines. Sur l'avis empressé et sur le conseil de notre ami, nous avons fait à notre tour le pèlerinage de Fontevraull. Nous avons étudié avec soin et mesuré de notre mieux le monument. Des prisonniers politiques occupaient momentanément l'étage intermédiaire de la nef de Fontevraull, et, faute d’une autorisation spéciale, le directeur de la prison n'avait pu, à son grand regret, nous permettre de compléter nos recherches. Mais, les cotes que nous n’avions pu prendre, M. Dodard-Faultrier et .M E, Dainville d' .Angers ont bien voulu nous les procurer. Avec ce concours, nous avons, comme nous le désirions, restauré complètement, par la pensée et par le dessin, les coupoles de Fontevraull, pour les mettre en regani de celles de Saint-Pierre d'Angouléme.
Indépendamment des analogies générales avec toutes les imitations de Saint-Front, Fontevraull en avait, en effet, de très-particulières avec la cathédrale de l’Aiigoumois : par la proportion et par le dessin, par l’ornementation même. Quand nous avons voulu réduire les deux monuments à la même échelle de 0"005 ', nous avons reconnu et constaté avec le plus grand soin, en revoyant tout uxpri's.Vngouléme, que les dimensions diverses de leurs coupoles, en plan et en élévation, concordaient exactement, à dix Centimètres près. Pour seconder l’effet de nos dessins , nous aborderons immédiatement le parallèle do Fontevrault et d'Angouléme, aussi concluant, si ce n’est plus, que celui de Saint-Front et de Saint-.Marc; mais, à coup sùr, moins extraordinaire. — Robert d’.Arhrisselles, dans sa vie de prédicateur, avait vu l'.Angoumois et le Périgord ; il avait même prêché devant les moines de Saint-Front qui lui donnèrent des terrains pour fonder notre monastère de (^douin. l.e premier siège «le l’ordre de Fontevrault était d’ailleurs, dit-on, à Tiisson, localité de l’.Angoumois. (« Statisli(|ue monumentale de la (diarente », page 318.) .Mais les disciples arrivaient de tous cêtés à
\ . *!>•« autr«»R cmip«, ce n’esî cHIo s<hu h l'échelle île 0" 0025, il ne faut pas le
|HTüre ile vue. En réalité, h‘3(cuu|iuleM>oiilplu!t grandes; mais, l'ommeelle^ avaient im>iiisMledetail.><. un tiuuNait, ÿunÿ iiiconu nient, le^ réduire davantage.
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Kübert d'Arbrissolles ; el il est tout simple que son architecte se soit trouvé appartenir à Aiif^uuléme, ville assez voisine, après tout.
Quoi qu’il en suit, le carré dos coupoles, ou l’espacement des piliers, sans tenir compte des colonnes engagées, est de 1ü"60 à Fontevrault; vériGcation faite, nous l’avons trouvé de 10*61 à Angouléme. Ce serait identiquement la même ebose, si les édifices de cette époque n'étaient pas mesurés assez irrégulièrement, par l’incurie des architectes romans ou gothiques. I.es piliers ont, sur la face principale, ‘2~r>ü à Fontevrault, 2*40 à Angouléme; sur les retours, jusqu’aux murs latéraux, 2* 10 et 2*03. — Les supports des coupoles de Fontevrault sont donc légèrement fortifiés. Il en est de même des contreforts qui correspondent aux piliers et dont la saillie est augmentée, comme il arrive ordinairement, au surplus, à mesure que les dates deviennent plus modurnes. — Les colonnes appliquées aux piliers ont 0*60 de diamètre, et sont engagées aux deux tiers. Leur hauteur et la proportion de leurs diverses parties sont sensiblement les mêmes dans les deux édifices. Bases et chapiteaux se rapportent au corinthien-roman, et, comme nous l’avons fait remarquer à .Angouléme, les feuilles d’acanthe, tre>s-libremcnt agencées, se continuent sur l’ensemble du pilier, de manière à lui faire une sorte de grand chapiteau : - couronnement original et du meilleur effet.
Sur la face principale des piliers, les colonnes se présentent toujours deux à deux; car, à Angouléme, si l’on ne voit, d’un cùté, qu’une seule colonne, c'est que le pilier appartient à la construction du xi* siècle, et qu’il était dans l’origine entièrement nu sur toutes scs faces. Il a fallu l’entailler pour cette décoration supplémentaire que les arcs-doubleaux et tout l’arrangement des riches coupoles du xii* siècle rendaient indispensable. Nous tenions à placer sous les yeux de nos lecteurs les deux constructions si différentes de la nef d’Angouléme et leur raccordement. Sans cela, nous aurions pris la troisième coupole au lieu de la secoude, et la ressemblance avec Fontevrault serait complète.
Latéralement, les piliers d’Angouléme n’ont qu’une colonne engagée, quoique les arcs-doubleaux soient peu réduits ; ils en prennent deux à Fontevrault, mais cela ne se voit pas en coupe. La galerie appliquée, qui se montre constamment, depuis Saint-Front, dans les grands monuments à coupoles, et rampe le long des murs latéraux, n’avait que trois entre-coloiinements à Angouléme. Elle en a quatre à Fontevrault, et devient ainsi plus élégante et plus riche. D’ailleurs tous les détails demeurent identiques : la colonne, en avant d’un large pilastre pour les pieds-droits, le double cintre pour l’arcature, et jusqu’au petit bandeau sculpté encadrant l’archivolte.
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Malheureusement toute celte galerie est fort mutilée à Kontevraull, encore plus qu'à Angouléme. A la hauteur où elle se trouve, on a fait, nous l'avons (lit, un étage de cellules; il fallait nécessairement (|ue le monument en souffrit beaucoup. Entre autres changements, on a dù murer le passage qui traversait les piliers ; mais, quand on connaît les autres édifices du même style, surtout .Angouléme, on n'en parvient pas moins à se rendre compte de tout.
A Fontevrault, comme à Angoidénie, les fenêtres sont au nombre de deux pour chaque travée et se montrent trop écartéi's l'une de l'autre. C'est parce (|u'il existe à l’extérieur, dans les deux édifices, un contrefort intermédiaire qui partage chaque pan de mur en deux fiarties égales, ou milieu desquelles sont percées les fenêtres. Toujejurs est-il, qu’en coupe, elles .sont un peu masquées par le grand arc; mais, dans la réalité, et vues d'en bas, elles ne. le sont nullement. La forme et lu dimension de ces fem'tres n'offrent pas moins d'analogie que leur disposition. Seulement, celles de Kontevraull n’ont plus de petites colonnes dans l’angle. Il est possible qu’elles en aient eu avant les derniers anu'nagements, car elles en sont pourvues au dehors; et c’était, au XIl' siiKtle, une chose habituelle.
I,es grands arcs sont à peine en ogive, si bien ([u’à Fontevrault on les a pris souvent pour des pleins-cintres. Ce sont des pleins-cintres, en effet, mais dont on aurait retranché prés de la clé quelques claveaux, ceux (jui s’affaissent le plus facilement et qui exercent le plus de i)oussée, à cause de leur position horizontale. .\u reste, chaque grand are n’en a pas moins deux centres, aussi rapprochés qu’ils soient ; et, dès lors, il faut les appeler des ogives.
Le sommet des grands arcs, et par suite celui des coupoles, est beaucoup moins élevé qu’à Périgueux ou à t^hors. ,\ Font(*vrault, la m‘f, mesurée sous la clé des arcs-doubh»aux, n’a que 12"’ 3.5; mais le pavé parait avoir été relevé de|»uis peu, d'autant mieux que les bases affleurent aujourd'hui le sol. Primitivement, la nef était sans doute tout à fait do même hauteur ([u’à .Angoule'mn, ou, s’il y avait une différence, elle ('tait trop faible pour être accusiie dans un dessin.
L(W pendentifs existent en entier à Fontevrault et ressemblent, par leurs plus petits détails, à ceux d’Angoulême. .Ainsi, ils ne commencent ix'ellement qu'à deux ou trois assises au-dessus du couronnement des piliers, ce qui n’a point lien à Saint-Front, ni dans 1a vieille coupole d'.Angoulômo, où l'arête qui sépare les deux grands arcs est abattue dès la corniche. I)e l'exismnee et do la forme dos pendentifs on peut conclure, avec certitude, que la
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calotlo des coupoles était la même qu'à Augouléme. Ou a rasé tous ces dômes pour établir de nouveaux logements au-dessus du grand dortoir; mais 00 a gardé la toiture ancienne assez large classez haute pour englober aisément des coupoles. Nous avons complété, par un simple trait, ces travées de Fontevrault, afin (]ue leur physionomie fût plus facile à saisir; mais les indications d’appareil cessent là où s'interrompt la construction existante. — Une dernière analogie entre Fontevrault et Angouléme, c'est que cet appareil est moyen et tout on pierres de taille.
\ Angouléme il n'y a que deux coupoles semblables à celle que nous avons dessinée ; la troisième, à l'occident, étant plus anciénne et plus simple. La nef est plus allongée à Fontevrault et se compose de quatre coupoles parfaitement symétriques. Les transepts viennent ensuite, mais ils n'appartiennent pas, ainsi qu’à .Angouléme, à la construction primitive. Leur style est si différent, qu’il n’est besoin d’aucun texte pour décider hardiment qu’ils ne remontent guère au delà du milieu du xil* siècle. Soit que les quatre coupoles de la nef aient abouti d'abord à un chœur plus ancien qui pouvait provenir des premiers travaux de Robert d’.Arbrisselles, soit que l’on ait voulu se restreindre, en commençant, à une moitié d'édifice, il est parfaitement certain que ni les transepts actuels ni le chœur n’existaient lors de la première dédicace.
Nous donnons néanmoins le plan complet du monument, en nous contentant d’avertir, par une différence de teinte, qu’il n’est pas d’un seul jet. Nous aurons à étudier certaines choses dans celte portion plus récente; mais d'abord fixons bien la date de la plus ancienne.
L'abbaye do Fontevrault a été bâtie presque en même temps que la cathédrale d' Angouléme; mais il ne nous parait pas difficile de déterminer (|uel est celui des deux monuments qui a inspiré l'autre. G) n'est pas uniquement parce que Saint-Pierre d'.Vngouléme touche à Saint-Front et fait corps avec le groupe principal des églises à coupoles; c’est encore que le type commun aux deux constructions est, à quelques égards, plus avancé, plus perfectionné à Fontevrault. Quand il y a dissemblance, il y a progrès incontestable pour l’œuvre de Robert d’Arbrisselles. Par exemple, sur les retours des piliers, il valait certes mieux mettre deux colonnes accouplées qu'une seule. Puis, le stylo du Poitou, qui se montre aussi évidemment dans la nef de Fontevrault que dans tout le monument d'.Aiigouléme, est à sa place en Angoumois, où toutes les constructions, grandes et petites, en sont empreintes, tandis qu’il est exceptionnel en Anjou. Dans cotte dernière province, l’ornementation est souvent très-riche, sans doute, mais elle l’est
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i<énéralemenl moins qn’en Poitou, en .^ngouinois et en Saintonge. Klle est en outre moins corinthienne, et se rattache orilinaireincnt à la grande école ligérienne. On le voit bien dans le chœur et dans les transepts de Fontevrault, élégante architecture d’ailleurs, mais pauvre d’ornements, et où les chapiteaux, en particulier, sont tous faits sur le même modèle, avec huit feuilles plates et lisses, sans plis, sans enroulements, sans détails d’aucune espèce, comme si le sculpteur avait voulu laisser au peintre le soin de les finir.
Comme Saint-Pierre d’Angouléme, Fontevrault a été bùti de HOI à 1120, puisque l’abbaye fut consacrée pour la première fois, en 11 19, par le pape Calixte 11. Mais, malgré ce prompt achèvement, il est positif que les premières années du xii' siècle ne purent être consacrées n aucune partie de l’église actuelle Fontevrault, — on peut le voir dans le hel ouvrage de M. Godard-Faultrier F « Anjou et ses monuments », si complet comme histoire, — Fontevrault fut d’abord un camp où trois mille personnes, hommes et femmes, so réunirent à la voix do Robert d’.\rbrisselles. Il fallait se hâter de loger, tant bien que mal, cette foule immense; et la première église, comme le premier cloître, dut avoir quelque chose d’éminemment provisoire. D’ailleurs, comme les richesses arrivèrent vite à l’abhaye avec des protecteurs tels que la reine Bertrade et les comtes d’.Vnjou, on se vit promptement en mesure d’entreprendre une église monumentale; et, réduite à une nef de quatre coupoles, comme elle le fut dans le principe, elle pouvait s’acbever plus rapidement que la cathédrale d’Angoulémo.
■\u reste, et nous répéterions ici la réflexion par laquelle nous avons terminé le parallèle de Saint-Front et de Saint-Marc, si l’on ne veut pas que les coupoles de Fontevrault soient directement imitws de celles d’.Angouléme, cela importe peu vraiment. L’essentiel, et c’est incontestable, c’est que les unes et les autres se ressemblent absolument et qu’elles dérivent, par conséquent, de la même .source.
Revenons maintenant aux transepts et au chœur de Fontevrault. Il s’y trouve aussi une coupole, mais non plus semblable à celles d’Angoulêmc et de Périgueux. Cette forme byzantine, si longtemps invariable, s’altère et se modifie enfin, non pas seulement à Fontevrault, mais dans tout l’.Anjou. En -Vngonmois même, nous avions remarqué, en passant, qu’à Fléac, les pendentifs se confondaient avec la coupole proprement dite ou calotte. C’est ce qui arrive aussi sous le clocher de. Fontevrault. — En définissant géométriquement les pendentifs byzantins, nous disions qu’ils étaient engendrés par une sphère d’un diamètre égal à la diagonale des piliers, qui serait décou-
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pée latéralement par les quatre grands arcs, découronnée, au sommet, par le cercle de la calotte, et dont il ne resterait précisément que quatre portions triangulaires. L’idée de lais.ser se continuer cotte première sphère, sans l’interrompre pour en commencer une autre d’un diamètre plus petit, cette idée devait se présenter à la fin comme un progrès. En Périgord, où la tradition byzantine régnait dans toute sa force, on n’y songea point. Mais en Angoumois et en Saintonge, en Anjou, surtout, on prit ce parti; et peutêtre y eut-il deux ou trois inventeurs au lieu d’un, tant l’invention était simple, on le répète.
Il y avait progrès, on effet, au moins pour la simplicité. Du moment où l'on renonçait à éclairer directement les coupoles, il était logique, sinon gracieux, d’abaisser le plus possible ces hautes calottes. Mais on rencontrait des inconvénients et des difficultés graves. En prenant pour rayon de toute la coupole la domi-<liagonale des piliers, et non plus la moitié du carré seulement, la voûte devenait aussitôt beaucoup plus surbaissée, c’est-à-dire plus hardie. Telle coupole, qui n’aurait dû avoir que dix mètres environ do diamètre, se trouvait bien près, par le fait, d’en avoir quinze et, comme sa calotte était plus découpée en même temps que plus aplatie, les conditions do solidité n’étaient plus du tout les mêmes.
En continuant l’église de Fontcvrault, on avait voulu entourer le chœur de bas-côtés marqués par un cercle de belles colonnes monocylindriqnos, ainsi que dans les plus récentes églises romanes. Il fallait, en conséquence, rétrécir le vaisseau principal, de sorte que le diamètre de la coupole placée sous le clocher n’avait encore rien d’exorbitant. Ses piliers, on forme d’équerre, terminés aux deux bouts par de grosses colonnes engagées, supportaient des grands arcs très-resserrés; et, dans l’angle rentrant, s’élevait une colonnette dépassant les autres chapiteaux pour aller recevoir l’extrémité, un peu tronquée, des pendentifs. — Nous insistons sur ces détails, non point à cause de l’intérêt que pourrait présenter une simple dégénére.scence, évidente au surplus, de la coupole byzantine du Périgord ; mais parce que cette première modification a ou des conséquences étendues et a servi de base à toute une branche de l’art ogival, celle qu’on appelle le style plantagenel ou style angevin. Voici comment.
Avant de se modifier de nouveau, la coupole sans pendentifs distincts, telle qu’on la voit an transept de Fonterrault, se répand d’abord dans l'Anjou. A Saint-Martin d’.ôngers, par exemple, on la retrouve identique. La masse de l’édifice est carlovingienne; mais l’église d’Hildegarde n’avait primitivement ni coupole ni voûtes. 11 y avait seulement des arcs à claveaux
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alternatirs de pierre el de brique pour réunir les piliers. Les nefs étaient d'ailleurs lambrissées. On a respecté cette disposition dans le pied de la croix ; mais, au point d'intersection des transepts, on voulut un dôme comme celui de FontevrauU. Aux angles du carré, entre les retombées des arcades, vraiment romaines, qui marquent l’entrée des quatre branches de la croix, on éleva de grosses colonnes, sans liaison avec le reste de la construction, et d'un appareil tout différent; puis, sur les chapiteaux, en dedans et audessus des arceaux primitifs, on en établit d’autres destinés à servir de grands arcs à la coupole. On ménagea même, à ce niveau, des colonnettes pour recevoir la retombée des pendentifs. Endn, on reproduisit exactement la petite coupole de FontevrauU.
En dehors de l’Anjou, à SaintrLa limer de Blois, on fit aussi, vers la même époque, une coupole sans pendentifs distincts dans une église, purement romane d’ailleurs. Pour toute innovation, on creusa des niches garnies de statues d’évéqiies à l'extrémité inférieure de ces pendentifs. Mais le principe de construction est tout à fait le même qu'à Saint-Martin ou à FontevrauU. Il est difficile d'admettre qu’on ail inventé une seconde fois, à Blois, ce que l’on trouvait assez près de soi tout inventé. Donc, quand nous disons que les coupoles n’ont pas dépassé la Loire, nous ne l’entendons que des vraies coupoles, à pendentifs distincts , à forme byzantine, conservant leur rôle primitif el leur importance; de celles que la nef de FontevrauU offrait dans toute leur pureté. Pour les imitations, de plus en plus effacées, de la coupole byzantine, il est certain qu’elles se sont fort multipliées au delà do la Loire; qu’elles y ont eu do profondes et de durables conséquences.
I.e défaut de la nouvelle coupole sans pendentifs distincts était, on le sait, do manquer de solidité. Bientôt, comme la voûte d’arêtes sur nervures arrivait du nord de la France, où on en tirait déjà le plus grand parti, on imagina de renforcer les voûtes sphériques avec des nervures du même genre. On en eut donc qui réunissaient diagonalement les piliers, comme dans la voûte d'arêtes, et qui doublaient seulement, on le congoit, la voûte sphérique, tandis qu'elles supportent l’autre. Il n’y avait pas déraisons pour ne pas les multiplier; on en fil immédiatement deux fois plus qu’à l'ordinaire; el ces dernières nervures se croiseront dans les intervalles des autres eu s’arrêtant au sommet de chaque grand arc. Elles étaient beaucoup plus courtes, mais décrites avec le même rayon.
Celte coupole sphérique à double croisée de nervures , nous l’avons observée à Saint-Pierre de Saumur, à trois lieues de FontevrauU. Elle se trouve, au milieu des transepts, dans un curieux édifice de la seconde moitié du
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XK' siècle. (La nef est plus niodornc, cl seulement du xiii' siècle.)!^ même coupole à nervures était connue, nous l'avons dit, en Aiigoumois et en .Saintonge; elle existe indubitablement sur d’autres points de l’Anjou. A Saint- Martin d’Angers, nous avons remarqué qu'on l’avait obtenue par la peinture, en figurant une double croisée de nervures sur la voûte sphérique des transepts que nous venons de décrire. Mais cet essai de décoration ne date guère que des premières années du xm* siècle, époque où l'on rebâtit le choeur de Saint-Martin.
H. SAINT-MAURICE D ANGERS
Un pas de plus nous conduit à la cathédrale d’Angers, monument capital, à notre point de vue. On lui a assigné des dates trop anciennes, comme il arrive souvent. Nous attachons, pour notre part, plus d'autorité à la succession naturelle des styles, à la filiation des types, qu'à des textes toujours incertains, parce qu'ils sont incomplets, et qui, cette fois, sont antérieurs d’un demi-siècle à la reconstruction probable du monument.
La partie la plus ancienne de Saint-Maurice, qui est incontcstablemcnl la nef, est encore romane, même par ses vitraux ; mais elle offre la voûte d'arétes dans toute sa hardiesse et toute sa perfection. Elle a IG' 40 entre les murs opposés ; 1 4", et plus, de colonne à colonne ; et, pour couvrir ce vaste espace avec des piliers si minces, si éloignés les uns des antres dans tous les sens, on ne pouvait compter que sur la voûte, qui a été effectivement employée. Il n’y a donc pas lieu de distinguer, comme le propose M. Godard-Faullrier, entre les soubassements et la haute œuvre de la nef. Tout se tient; tout est coordonné parfaitement. Le vaisseau entier a été bâti d'un seul jet. Si, dans le silence des chroniques, on veut savoir à quelle époque précise, le mieux sera de comparer les sculptures du portail d’Angers à celles de la façade occidentale de Chartres. C'est la même richesse, la même perfection, la même nuance entre le dernier style roman et le premier style ogival. Or, personne ne doute que le portail de Chartres ne remonte de 1 145 à 1165.
Quoique le style de la cathédrale d’Angers nous semble digne de Chartres à beaucoup d’égards , nous y voyons clairement et dans une proportion considérable l’éléuient byzantin , transmis par Fontevrault , perpétué par Saint-Pierre de Saumur et par les autres monuments à coupoles renforcées de nervures.
Une œuvre d’art, qu’on nous permette celte digression, ne se crée point
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de toutes pièces. Elle imite toujours ou perfectionne quelque chose. Aujourd'hui, que les écoles sont moins morcelées, que d'ailleurs les horizons sont agrandis, et que les moyens d'instruction viennent de tons côtés, se puisent on ne sait où, — il est parfois difficile de dire quel est l'idéal de certain architecte, quel est son type le plus familier, son modèle de prédilection. Tel cependant, en y regardant de près, bâtit avec la cathédrale de Chartres; tel autre, avec celle de Reims; tel, enfin, combine ces deux monuments ou en consulte un plus grand nombre. .Mais toujours on a, même à son insu, une habitude, une préférence, une manière, dont l'origine pourrait être constatée. Nous parlons en ce moment, on le conçoit, des architectes qui ont renouvelé de nos jours l’art ogival. Mais cela est vrai de toutes les époques, surtout du moyen âge, et nous prétendons l'appliquer aux hommes qui bâtissaient la cathédrale d’.Angers au xii* et au xiii’ siècles. Ils étaient de leur temps; mais le siècle immédiatement antérieur était présent à leur esprit. Ils étaient de la grande école ogivale dont Paris formait déjà le centre; mais ils étaient aussi de leur pays, de l'Anjou. En un mot, ils bâtissaient encore avec Fontevrault, et savaient, au moyen de ce vieil édifice, se faire dans le style ogival un stylo particulier, non pas meilleur en somme, il s'en faut de beaucoup, mais plus commode, plus économique, plus durable même, et, on définitive, préférable à quelques égards; un style provincial, approprié aux nécessités do moment, aux convenances locales.
Noos avons donné le plan tout entier de Saint-Maurice, à côté de ceux de Fontevrault et d’.Angoulêmo. Est-ce lâ un plan ogival, une calliédrale comme les autres? Sous ce rapport, Saint-Maurice ressemble à nos édifices byzantins à série de coupoles, à Fontevrault, notamment, bien plus qu’aux Notre-Dame de Chartres et de Paris. Point de bas-côtés : un seul vaisseau large et bas. Point de travées plus larges que longues, et par suite indéfiniment multipliées. Il n’y en a que trois pour la nef et sept pour tout l’édifice. Toutes sont parfaitement carrées, comme si elles devaient se couvrir de coupoles. Ce n’est pas tout. Leurs piliers sont en grande partie intérieurs, réunis latéralement et transversalement par de robustes grands arcs. Il ne manque qu’une calotte sphérique ; et, à la rigueur, on pourrait la faire aujourd’hui, sans rien changer à l'économie de l’édifice, sans même exhausser la toiture.
Mais on a mieux que la coupole pure et simple, c’est la voûte d’arêtes en manière de dôme, ou domicale, pour emprunter une expression anglaise qui rend parfaitement la fusion des deux systèmes.— -Chaque compartiment do la voûte est bien formé, comme à l’ordinaire, de deux berceaux qui se
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pénètrent et qni retombent sur des nervures diagonales; mais la clef de cette croiiée d ogives est très-surhaussée; de sorte que les berceaux, suivant un double mouvement, se déversent et s’arc-boutent, sur les arcs-doubleaux d'un côté, de l’autre sur les formerets et les murs latéraux, en même temps qu’ils s’appuient sur les nervures.
Nous ne continuerons pas la description détaillée de cette nef de Saint- Maurice. Dans les autres parties du monument, nous trouvons la même combinaison plus mûrie. C'est là que nous l’étudierons de préférence. — Dans notre dernière planche figure la coupe, en travers, do transept nord que nous devons à M. E. Dainville, architecte a Angers. Elle est accompagnée de deux croquis pris à Fontevrault et à Saumur, par nous-même, et par suite on peu insoifisants, quoique exacts. — On voit donc à la fois le terme et les modifications intermédiaires de cette métamorphose de la coupole byzantine.
D’après une charte publiée par M. Godard-Faol trier, le transept nord de Saint-Maurice est postérieur à 1‘236 ; et véritablement, l’architecture de celte partie du monument est trop avancée, trop pore dans ses détails et dans son ornementation, pour ne pas appartenir au règne de saint Louis. Vers la fin du même règne, le même style se montre encore à l'église ruinée de Tonssaints, dans de plus modestes proportions, mais avec des progrès nouveaux.
Au premier aspect, la coupe de Saint-Maurice rappellerait, en grand, celle de beaucoup de chapelles gothiques; elle ressemblerait assez également à la coupe de Saint-Pierre de Saumur. Mais, en y regardant de près, des deux côtés la différence est grande. Malgré les nervures, toutes les assises de la coupole de Saumur décrivent des cercles horizontaux et concentriques; elles se modèlent sur une demi-sphère. A .Angers, au contraire, la voûte est composée de quatre berceaux ogivaux indépendants les uns des autres, comme dans le style des iii* et xm* siècles. Mais ces berceaux ont cela de particulier, que leur sommet n’est point horizontal, ni simplement incliné de la clé centrale aux murs; il est arqué, et tons les rangs de pierres sont aussi plus ou moins arqués. Il en résulte, on le comprend, que la poussée n’est pas répartie comme à l’ordinaire. Les nervures diagonales ou arcsogives en sont déchargés en partie aux dépens des arcs-doubleaux et des formerets. Voilà la part faite an système byzantin.
On remarquera combien ces arcs-ogives sont amincis; ils n’offrent qu'un tore unique au lieu de trois. On a pu les affaiblir ainsi parce qu’on leur ôtait la moitié de leur charge. — D’autres nervures, inusitées dans le pur
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style ogival, qui occupent le sommet des berceaux, sont tont jaste anssi ferles. On pourrait croire que ces dernières ont été ajoutées pour la symétrie, pour la décoration. Mais il noos semble qu’elles ont pour effet et pour utilité de régler, de contenir les assises supérieures des berceaux qui risqueraient de se disloquer à cause de leur double mouvement Ce qui est cei^ tain, c’est que ces nervures supplémentaires reparaissent constamment dans le style plantagenet dont elles sont on des caractères distinctifs. Elles prennent naissance apparemment à Saint-Pierre de Saumur. On les omet dans la nef de Saint-Maurice. Mais, dans le choeur, dans les transepts et daits une multitude d'édifices postérieurs à cette moitié de la cathédrale, l’usage en «St défioilivement consacré.
Indépendamment de l’arrangement des voûtes, plusieurs antres combinaisons du style byzantin survivent dans la coupe de Saint-Maurice. I.«6 murs sont épais, parce qu’ils épaulent les grands arcs latéraux ou furmerets. A leur base règne une galerie appliquée qui traverse les piliers et qui décore le soubassement de l’édifice, en rejetant dans la baiitcKBuvre toutes les ouvertures. fenêtres sont régulièrement au nombre de deux pour chaque travée, comme à Fontevranit; mais, à l’extrémité des transepts, elles sont remplacées par une rosace très-belle et très-pure. Quant au dessin un peu bizarre de l’arcature, nous pourrions, au besoin, en constater l’origine, au moyen de la cathédrale de Poitiers, monument à peu près contemporain de Saint-Maurice, et qui lui a donné certaines choses, en en recevant d’autres. — A Poitiers, c’est par le chœur que la construction avait commencé, vers 1160. On y voit dos voûtes surhaussées, à double croisée do ner^'n^es, remarquables dans une église à trois nefs; on y voit aussi la galerie du transept de Saint-Maurice, avec ses petites colonnes dans le tympan des arcs, et trois modifions historiés dans chaque entrecolonnement. La nef de Poitiers s’évase de l’est à l’ouest, comme celle de l’église angevine de Cunault ; et , quand même cette disposition serait en partie accidentelle au lieu d’être complètement symétrique, cette autre analogie n’en est pas moins positive et curieuse.
Le mérite et la raison d’être de cette architecture semi-byzantine des Plantagenets se manifestent d’une manière éclatante à Saint-Maurice. La liardiesse du monument est égale à sa solidité. Ces voûtes, qui s’élèvent à ‘26' de hauteur et dont les nervures diagonales n’ont pas moins de 20* de portée, seraient sans nul doute impraticables dans le système ordinaire. Cependant rien n’a faibli, rien ne menace ruine dans l’antique édifice. Nous ne l’aimons pas, nous ne le comparons nullement aux cathédrales à trois ou i
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cinq nefs du style parisien. Il n’en approche pas pour l’étendue, pour lu beauté. Hais, relativement à la dépense qu’on a faite, l'effet obtenu est trèsgrand, et Saint-Maurice promet de durer plus longtemps que tant d’autres brillants édifices.
Les académiciens se plaisent à critiquer les arcs-boutants. Cette cause de ruine ou, pour mieux dire, celte source d'iitcessanles réparations, n’existe pas à Saint- Maurice. Il n’y a pas non plus d’arcs-boutants dans les églises k trois nefs inhales de la Flandre, où un les a remplacés tant bien que mal. Mais, à Saiut-.Manrice, il n’y avait pas lieu de les remplacer : ils n’étaient nullement nécessaires. — Du reste, nous trouvons, pour notre part, que les arcs-boutants ont plus d’avantages que d’inconvénients. Nous voulions simplement expliquer, par des raisons de solidité et d’économia, pourquoi le style particulier de Saint-Maurice s’est perpétué si longtemps et s’est répandu si loin.
Réellement, en Anjou, le style plantagenet, d’abord roman puis gothique, est presque exclusivement employé jusqu’à la Un du xiii' siècle. Dans la même période, et jusqu’au xvi* siècle, on le rencontre çà et là, sur beaucoup de points des provinces do l’ouest. Nous avons nommé , en Périgord, Brantôme et Saint-Avit-Sénieur, pour leurs restaurations du xiii*' siècle. Nous citerons, en Poitou, Notre-Dame de Poitiers et surtout Sainte-Radegonde; en Angoumois, l’abbaye de Bassac. En Limousin, nous voyons, principalement dans le dernier gothique, beaucoup de voûtes à double croisée de nervures, mais elles ne sont plus surhaussées en coupole; et si on les a faites ainsi, c’est par imitation irréfléchie ou bien comme décoration. A Saint-Étienne do Limoges, édifice complètement pur, complètement parisien pour l’architecture, le style provincial do l’ouest influence les peintures des voûtes où des nervures feintes occupent le sommet des berceaux.
Dans la basse Normandie, les exemples de voûtes surhaussées, à double croisée de nervures, sont plus rares mais assez anciens. Les rapports de cette province avec l’Anjou rendent très-probable ' que ce petit nombre d’exceptions, admis seulement par des églises de village, provient de la grande source que nous avons montrée se répandant dans le sud-ouest. Le style ogival, transformé en Anjou, devait naturellement descendre au midi plutôt que de remonter au nord.
Comme le style dont il s'agit coïncide, par son apparition, avec le règne de Henri II, et ne se montre guère que dans les pays soumis jadis à la domi-
1 . Cest Topinion de U. de CauoKioL « Siatiaiique roonume nule du Calvados », T. 2, p. 1 48.
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nation des Plantagenels; comme il a d'ailleurs pour foyer principal le centre de celte domination, il convient de le nommer style planlagenet ou style angevin, si l’on veut. — De quelque façon qu’on le juge et avec quelque sévérité qu’on l’apprécie , il tient à coup sér une grande place dans l’art national, et double l'importance do l’école byzantine du Périgord. En lui conser\'ant le nom particulier qu’on lui a donné et qu’il mérite à tous égards, nous devions, pour être complet, révéler, en détail, l’origine vraiment carieuse que nous croyons lui avoir trouvée. — Nous craignons d'autant moins de nous égarer en ce point, que des savants, dignes de toute notre confiance, — sans être guidés par Saint-Front, par Angoulèmc, par Fontcvrault, sans avoir ce fil conducteur que nous sommes par>enu à renouer, — définissaient presque comme nous l’art ogival de l’Anjou, et se voyaient invinciblement portés à le comparer au style byzantin. — M. Parker, par exemple, écrivait dans son introduction à I’ « Étude de l’art gothique » ' :
« I.es variations entre les différentes provinces de la Franco sont presque aussi grandes que celles entre la France et l’.Xnglcterre; et aussi bien , chaque province a été en quelque sorte un myaunie indépendant au temps où ces constructions ont été élevées. I.a différence est presque aussi grande pour les édifices romans du xn’ siècle que dans les édifices gothiques de la période suivante. Ils sont dissemblables par les détails comme par le plan. Par exemple, dans l’.Anjou, les églises romanes n’ont pas habituellement de bas-côtés. I.a nef et le chceiir sont extrêmement larges et divisés en travées carrées par dos arcs-doubleaux , très-massifs , qui sont carrés en section , d’autres fois en demi-cercle ou en segment de cercle. Pour résister à la poussée de ces arches, il y a, au lieu de piliers-butants ordinaires, do solides masses carrées de maçonnerie qui sont, en fait, des prolongements du mur, conduits à angles droits , et conservant autour d’eux leur corniche, leurs cordons, ainsi que leurs autres ornements. Les voûtes, au lieu des berceaux usuels, sont en manière de dôme {dotnical) sur chaque compartiment. Mais ces dômes sont bas et ne sont point oxhau.ssés en coupoles, comme dans le style byzantin; ils n’apparai.ssent point dans la toiture extérieure , excepté dans quelques cas , à l’intersection des transepts, où l’on a introduit une lanterne en coupole. Ce plan remarquable prévaut dans toutes les vieilles églises de la ville d’Angers et de la province d’ .Anjou. »
t. • tnlnxiiH-tiim lo lhe study of gothir arrhitecturr », iwgr tOÏ.
SAINT-MAURICE DANGERS
Pour voir clair dans l’architecture d’un pays, les étrangers ont un avantage particulier, parce qu’ils l’envisagent tout d’un coup, dans son ensemble, sans vieilles habitudes et, sinon sans préjugés, du moins avec des préjugés nouveaux. Seulement, ce que M. Parker appelle encore roman, nous le nommerions tous ogival de transition. Cela tient aux règles adoptées par nos voisins pour la classihcation dos monuments. Ils font durer le style normand et, par suite, le style roman, tant que les tailloirs des chapiteaux sont carrés. Or, chez nous, ils ne cessent de l’ôtre que pour devenir octogones vers 1 250. Chez eux, au contraire, l’abaque s’arrondit invariableme nt vers 1200, et le changement coïncide on réalité avec la naissance ou l’introduction du style early english.
Donc les églises d’Angers sont ogivales à bon droit. A cola près, cette page de M. Parker résume très-nettement ce que nous avons dit du style angevin. La définition est parfaite; il n’y manquait que l’explication, et nous l’avons donnée. On sait maintenant que l’influence byzantine s’est fait sentir en Anjou, même au xiif siècle. On voit aussi que c’est par exception, et dès lors on ne conclura pas, de cette curieuse métamorphose du stylo ogival , à de semblables ni à d’aussi fortes modifications, dans les autres grandes divisions de notre France.
CHAPITRE VII
CONCLUSION
CONCLUSION
En arrivant au terme de notre travail, après cette recherche longue et patiente de tons les monuments à série de coupoles de l'Aquitaine ; après avoir suivi dans toutes ses phases et dans ses dernières transformations r et Architecture byzantine en France u, il convient d'exposer brièvement les principaux résultats que nous croyons acquis à l’archéologie.
Et d’abord, nous n’avons trouvé en France qu’un seul édiGce byzantin dans toute la force do mot, c’est-à-dire, bâti par des artistes nés ou entièrement formés dans l’Orient. C’est Saint-Front de Périgueux, la plus ancienne et la plus curieuse des cathédrales de France ; l’édiGce le plus mystérieux et le plus extraordinaire dont l’archéologie chrétienne ait à s’occuper. Les faits sont là, qui ne laissent aucune place au doute, et cependant on ne peut s’empêcher de trouver surprenant que, Saint-Front excepté, jamais artiste grec n’ait été appelé en France ; jamais édifice réellement byzantin ne sc soit élevé dans notre pays. — Au x’ siècle surtout, lorsque les relations de l’Orient avec la France ou de la France avec l’Orient étaient déjà grandes; lorsque Zimiscès donnait l’exemple des croisades; lorsque l'impératrice Théophanie était assise sur le tréne d’.àllemagne ; au moment enfin où se bâtissait Saint-Front, comment le même phénomène ne s’est-il pas produit ailleurs, malgré tant de circonstances favorables?
Les circonstances étaient éminemment favorables en effet. — Les Occidentaux sortaient d’une crise violente et prolongée, ou l’art de bâtir s’éluit perdu presque totalement. Ils commençaient néanmoins à avoir besoin de constructions nouvelles, et il était naturel alors qu’ils s’adressassent à Byzance , qui représentait encore dans le monde la glorieuse tradition de l’empire, et qui avait continué, non sans transformation, mais sans interruption, l’art des derniers Romains. — Au lieu de former péniblement des
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artistes, n’était-on pas trop heureux d'en emprunter ailleurs de tout faits? Constantinople en oifrait de vraiment supérieurs à tout ce que l’on avait alors ; car, après les révolutions de palais, les séditions incessantes et les guerres désastreuses des vm* et ix* siècles, le pouvoir s’était raffermi, les armées s’étaient régénérées; et l’art, qui suit toujours de près les progrès des sociétés politiques, présentait, vers la fin du x* siècle, une éphémère mais évidente renaissance.
Eh bien ! l’influence de Constantinople n’en a pas moins été nulle, on peut le dire, non pas seulement sur l’art français, mais sur l’art occidental dans son ensemble. Elle l'a altéré exceptionnellement sur des points déterminés : elle ne l’a pas fait et n’a pas même aidé à le faire. Pour croire à l’influence byzantine, il faut d’abord l’avoir constatée, totale ou partielle, pure ou mitigée. Là où elle existe réellement on peut la prouver, ainsi que nous l’avons fait, au lieu de Vùffirmrr, comme cela se pratique. On la reconnaîtrait partout aussi bien qu’à Périgueux et, si on ne la distingue pas nettement, c’est qu’elle n’existe point.
Dans des pays plus exposés que la France à recevoir les influences orientales, dans l’Italie supérieure et dans l’.àllemagne, les importations de l’art byzantin ne sont guère moins rares que chez nous. Elles ont des conséquences fort restreintes et sont souvent attestées par les textes pluièl que par les monuments existants. Nous ne parlons pas, on le conçoit, de la fiieile, ni de l’extrémité méridionale do la péninsule italienne : Jusqu’à la seconde moitié du xi’ siècle, cette région relevait encore en partie de Constantinoplej qui l’avait défendue, tant bien que mal, contre les Sarrazins; ses relations de voisinage, de commerce et de civilisation étaient en grande partie de ce cèté. L’abbaye du mont Gassin avait sans doute envoyé plus d’uno fois louer des artistes à Constantinople. Plus d’une fois, ses environs avaient été sillonnés par des associations artistiques, telles que celle de l'architecte .\ldo, du sculpteur (lElintus et du peintre Baleus ' , si capables de produire en tout pays on monument capital comme .Saint-Front. Il n’est donc pas étonnant que, même sous les rois Normands, l’art des deux Siciles se montre à demi byzantin, au moins par l’ornementation.
Pour tout le reste de l’Italie, l’art n’a pas été atteint ni modifié essentiellement par les influences grecques. On voit , à trois siècles d’intervalle cl plus, s’élever deux édifices byzantins, très-purs l'un et l’antre : Saint- Vital de Ravenne et Saint-Marc de Venise. Mais ils sont bâtis dans des cir-
I. Voir |iluH haut, page 127, le a^'our de res trois artistott à Conatantmople et leur retour.
CONCLUSION
cuDStances bieo connues et tout à fait exceptionnelles, pour dos villes maritimes étroitement unies à l’empire d’Orient. Dans l'intérieur du pays, on ne les connaît, on ne les imite guère; soit faute d'artistes grecs, .soit préférence pour l’art national. Sous ce rapport, SainUVital et Saint-Mare n'ont point l’importance de Saint-Front.
En Allemagne , un passage de la vie de saint Meinvverc rendrait assez probable l’existence de quelques édiGces plus ou moins analogues à Saint- Front. Ce texte a été cité et commenté par feu H, Dusommerard à qui la science doit tant d'observations intéressantes, et nous, personnellement, tant d’utiles conseils. Il prouve qu’à Faderbornn, dans la Germanie occidentale, vers 1015, on a bâti, ou décoré seulement, une chapelle, noyau d’un petit monastère, avec le concours d’artistes grecs, < per operarios grœcos ». Saint Meinwerc, l’évèque fondateur, n’accompagna l’empereur Henri U dans l’Italie méridionale qu’en 1019 ; mais déjà peut-être était parvenue jusqu’à lui la réputation des mosaïques byzantines de ce pays. Dans dos circonstances analogues, on parle, à Cologne, do peintres grecs sous l'archevêque Brunon. Quoi qu'il en soit de ces textes et de leur véritable signiUcation, nous n’avons encore connaissance en Allemagne que d’un seul édifice d’architecture byzantine : c’est le Dôme ou chapelle impériale d’Aix-la-Chapelle.
Nous avons vu ce monument, où la construction primitive de Charlemagne se distingue aisément des restaurations insignifiantes de l’empereur Uthon III. Nous le reconnaissons sans difficulté pour byzantin, car il ressemble nettement à Saint-Vital de Ravenne; mais nous inclinons à croire qu’il n’est pas l'ceuvro d’un architecte grec. Charlemagne avait séjourné à Ravenne et admiré les vieux édifices de cette capitale. Quand il voulut pour Aix-la-Chapelle, non pas un vaste monument, non pas une cathédrale, mais une chapelle palatine , il dut se souvenir de Saint-Vital, comme d’un excellent modèle à suivre. Son architecte, qui était sans doute quelque clerc de sa cour , s’il ne connaissait pas encore Ravenne, eut bientôt occasion de visiter cette ville, puisque les colonnes de marbre, nécessaires pour la nouvelle construction, furent empruntées, on le sait formellement, à la cité de Placidie, de Théodose , et des Exarques, aussi bien qu’à Rome ou à Trêves La reproduction de Saint-Vital, tout exacte qu’on la trouve, s’explique donc parfaitement sans qu’on fasse intervenir un artiste grec. Pour qu’une
1. tLes Ari8 au moyen Age », page 47i et 4iS. — Voyez auMi, pageSA2, loaéjour en France de quelques Greca, et notamment du moine Siméon du mont Sinat, qui mourut à Trêves en 4035.
2. DuaoMiiBaAaD, tome III, page 99: »... ad rujoa atrucUirvn, rtun eduamas et marmora aJiunde habere non potwet, Ruma, Ravenna ac Treveh devehenda curavit, etc. »
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suiublablo hypothèse devint admissible, il faudrait des analogies d’oraeinentalion et do détails architectoniques qui ne semblent pas exister dans l'état où notre vandalisme moderne a mis le Dème d'.\ix-la-Chapelle.
Le type de Saint-Vital et d’Aix-la-Chapelle est un des premiers que l’art byzantin ait créés. Il dérive, comme M. .Albert Lenoir l’a prouvé de l’église Saint-Serge de Constantinople, et se rattache mémo, par les constructions circulaires et octogones de Constantin, décrites par Eusèbe, aux rotondes païennes, telles que le Panthéon d’ Agrippa auxquelles il ajoute seulement des bas-cèlés. Précisément à cause de cette ancienneté, il a deux formes l’une latine, par exemple, à Sainte-Constance de Rome; l’autre byzantine et reconnaissable surtout à l’ampleur du dôme central , soutenu par de robustes piliers au lieu de colonnes. Ce type des rotondes a été introduit en France ii diverses reprises. I-e plus souvent, c’est sous l’influence du .Saint-Sépulcre de Jérusalem que les templiers ont généralement imité dans leurs églises, à toutes les époques, mais avec peu d'exactitude. D'autres fois, on s'est évidemment inspiré d'.Aix-la-Chapelle. Dans les limites de la France actuelle, en .Alsace, on peut citer l’église d’Ottmarsheim , signalée par M. de Caumont’, et qui conserve encore intactes les colonnades enlevées par .Napoléon aux galeries hautes du Dôme de Charlemagne.
Malgré les faits do ce genre, le monument d’Aix-la-Chapelle n’a nullement naturalisé le style byzantin sur les bords du Rhin. Il en reste, à coup sôr, peu de chose dans les édillces romans de ce pays, dont l’originalité incontestable doit être décidément attribuée à d’autres causes. Nous y avons vainement cherché la coupole de Sainte-Sophie et du Périgord, si différente des rotondes; l’élément le plus fécond et le caractère le plus sôr de l’architecture ordinaire des Byzantins. Croyons que cette coupole à pendentifs sphériques s’y serait perpétuée comme en .Aquitaine, si elle y avait jamais été introduite.
Par une étrange coïncidence, les deux principaux monuments byzantins do l’Italie avaient chacun leur contre-épreuve dans les Gaules. Nous devions (lire ici que ces deux faits, si analogues, n’étaient pas complètement identiques; qu’ils s’étaient produits dans des circonstances différentes et n’avaient point, à beaucoup près, la même importance.
Dans la France proprement dite, une seule et unique importation de l’art de Constantinople a suffi pour qu’il s’établit en Périgord, dans les diocè.ses limitrophes et jusqu’en .Anjou, une école gallo-byzantine très-caractérisée.
« . t Revue d’arrhUerture to«ne I, page 8.
Il Bulletin munumenUl », XVII* volume, page
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On connaît on Aquitaine, ot l’on n’en connaît que là, quarante monuments à série de coupoles. Il en a existé; il en existe davantage, l'no statistique bien complète arriverait peut-être à nn chilTre deux fois plus élevé. Il faut classer à part cette sorte d’édifices, plus byzantins que les autres, et qui seuls ont droit en France au nom de byzantins ou de romano-byzantins. Il faut tenir compte aussi «les églises romanes à coupoles isolées, des églises ogivales à voûtes surhaussées, qui en sont plus ou moins imitées. Toutes ces églises à série de coupoles se concentrent, disons-nous, en Aquitaine, et seulement dans une moitié de cette vaste région, entre la Loire et la Garonne, entre la Vienne et le Tarn; mais les imitations en style ogival de l’abbaye do Fonlevrault débordent dans tout l’Anjou.
En Périgord, le style byzantin est d’abord exclusif de tout autre style et, après l’introduction partielle de l’art roman, il y teste encore le style dominant. En .Angoumois, on Qnorcy, il lutte avantageusement contre son rival. En Saintongo, on Anjou, il obtient une bonne part d’influence. On ne peut considérer plus longtemps ces faits de statistique comme des exceptions sans gravité. Elles sont trop nombreuses pour ne pas constituer la règle. On ne peut davantage continuer à ne voir dans tout le sud-ouest qu’un seul style d’aix^hitecture aux xi' et xii* siècles. Ce serait plus commode, sans doute, et nous comprenons tout le prix des classifications nettes, des divisions peu nombreuses, dans la géographie des styles; mais ne faut-il pas se rendre, quand on a réuni sons un même nom des choses radicalement opposées? Or, en admettant que le style roman de Bordeaux et de la Gascogne ressemble très-étroitement à celui du Poitou, ils sont séparés, l’un de l’autre, par un troisième style, byzantin et romano - byzantin , qui est celui du Périgord.
Si l’on a fait une distinction en faveur du style roman de l’Auvergne, qui se recommande surtout par scs oppositions de matériaux à couleurs tranchées, le style du Périgord en exige une à plus forte raison; ses caractères sont plus nets, ses différences plus marquées; et son origine exotique lui donne certes une valeur toute particulière. Sur la carte , il occuperait au moins autant do terrain; car, pour le délimiter, il faut prendre le Périgord, comme centre; à l’ouest, l’Angoumois et le diocèse de Saintes se terminant en pointe à la mer; à l’opposé, au levant, le Quercy; puis, arrondir cette zûne allongée, en englobant Solignac dans le Limousin, Saint-Fmilion dans le Bordelais. Il ne resterait en dehors de cette région des coupoles que le seul Fontevrault, qui deviendrait un centre particulier, au moins quand il s’agirait de la géographie du style ogival.
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On objectera peut-être que tons les monuments à série de coupoles ne sont pas byzantins au même degré, et qu’ils ne sont pas partout aussi nombréuiL , aussi dominants qu’en Périgord. — Mais c’est le même cas pour tous les styles. — Ils ont un centre commun , un foyer principal, et diminuent d’intensité, ainsi que de pureté, à mesure qu’on s’en éloigne. On comprend qu’en réalité ils ne sont pas bornés par nn trait purement idéal, mais par une zéne do transition et de fusion. Sans doute, lee églises à série de coupoles sont, par l’ornementation, poitevinee à l’ouest, languedociennes à l’autre extrémité; mais pourquoi ne t^ir jamais compte des difiérences d’architecture? la présence des coupoles, avec tontes les conséquences qu'elle entraîne, vaut bien quelques moulures, quelques feuillages, \
quelques essais de mosaïque, en un root, quelques nuances d’ornementation auxquelles on s’est, ce nous semble, trop exclusivement attaché.
Avec le système proposé par M. Drouyn pour exprimer, non-seulement les grandes divisions des styles, mais les mélanges, les fusions et jusqu’aux influences individuelles de tel ou tel monument, il serait facile de rendre sur une carte monumentale toute la physionomie de la région des coupoles. De même que des pierres, jetées dans une nappe d’eau, à la fois ou successivement, déterminent une série d’ondulations concentriques, qui s’étendent ou se resserrent, se partagent on se disputent l’espace; ainsi, chaque groupe de monuments similaires, et, si on voulait, chaque grand édifice isolément, aurait sur la carte sa zêne d'influence, tantêt exclusive et tantôt mitigée.
De quelque façon qu’il se manifeste sur les cartes monumentales, il y a eu décidément en France «un style byzantin ». On le voyait partout; au moins est-il quelque part. Aujourd’hui, on ne prodigue plus, comme autrefois, cette dénomination. Mais, quoique les théories anti-nationales aient perdu beaucoup de terrain, par la force des choses et à mesure qu'on connaissait mieux nos antiquités, on peut encore combattre celle dont il s’agit, comme si elle était entière, car elle n’a pas été formellement retirée par ceux des maîtres de la science qui l’avaient d’abord accréditée. Faisons-le donc on peu de mots, et no négligeons pas nn dernier effort pour atteindre le but principal de cet ouvrage.
Constater une évidente importation de l'art de l’Orient, et montrer ensuite de quelle manière et dans quel sens l’architecture nationale en a été influencée, c’était le meilleur moyen de prouver combien on a abusé du nom de byzantin. Chose singulière, il fallait trouver chez nous quelques monuments exotiques, pour démontrer que notre architecture des premiers siècles du moyen âge est vraiment nationale, et que les chefs-d’œuvre dont nous
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étions tentés de faire honneur aux étrangers — Saint-Gilles, Saiiit-Trophime d’.\rles, Moissac, et jusqu'au portail royal de üiarlres, — étaient dus à des hommes de notre pays.
C’est tout au plus pour l'ornementation qu'il y aurait quelque rapport entre la foule de nos monuments français du xii* siècle, et ceux de l'empire grec; car, pour l’architecture proprement dite, il est trop clair qu’il n’y en a aucun. Plans, proportions, arrangement des masses architecturales, tout eet parfaitement différent; on vient d'en avoir la certitude. Analysons seulement les caractères généraux de l’ornementation en usage dans les deux pays.
Chez les Grecs, l’ornementation est peinte; chez nous, elle est sculptée. Ici, elle est tout intérieure; là, elle est surtout appliquée à l’extérieur des édifices. D’iin côté, par une sorte de transaction avec les doctrines des iconoclastes, elle repousse les représentations sculptéet d’hommes et d’animaux, comme ayant sans doute trop de réalité ' ; de l’autre, elle les prodigue. Où donc est la ressemblance? où est l’analogie? Les mêmes artistes se seraientils montrés si différents à Périgueux et dans tout le reste de notre pays? Les peintres grecs seraient-ils devenus des sculpteurs eu mettant le pied en France?
On ne saurait trop le répéter, l’architecture romane des Occidentaux ne doit guère rien à celle des Byzantins. Il en est ainsi, en fait d'ornementation sculptée, de celle qui ne se confond pas avec l’architecture proprement dite, de la sculpture de sujet, de la statuaire. Pour la peinture, c’est plus douteux, puisque les vieux maîtres italiens avouaient des influences byzantines. Mais, dans notre pénurie de peintures murales anciennes, il est bien difficile de sortir des suppositions. Nous ne pensons pas, pour notre part, qu’on ait encore trouvé en France, ni à Saint-Savin en Poitou, ni à Clermont en Auvergne, ni au Puy en Velay, ni à plus forte raison à Lyon , « où il s’agit de vitraux », une seule composition peinte qui soit l’oeuvre d’un Grec. A défaut de faits plus positifs, on pourra constater des analogies do procédés techniques, comme M. Canal ’ s’occupe de le faire; mais, malgré les nouvelles découvertes que nous réservent les textes et les monuments, il est à croire qne cette branche de l’art restera aussi française que les autres.
En Allemagne, il y a eu des pièces d’orfèvrerie et de sculpture en ivoire exécutées par des Grecs pour les empereurs. Tel est ce curieux « mariage » d’Othon et de Théophanie, décrit par M. Dusommerard et qui orne encore
t. Vorn M. Tixieii, < Essai sur les étnailloum i, paire I5S.
i. Voyez dans le compte-rendu du càngres de Clermont, page 160, une discussion sur les influences byzantines en peinture.
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le musée île Cluny. Tel esl le reliquaire du Louvre, destiné par Frédéric liarbcrousse à recevoir le bras de Cliarlemagne. Ces deux œuvres d'art no viennent pas sans doute du Constantinople et n’eu sont pas moins évidemment byzantines. .Mais en France nous ne connaissons rien d'analogue.
En dehors de l'école architecturale du Périgord, l’influence byzantine ne porto que sur des détails inliniment petits. 11 est certain que l'usage des mosaïques a été généralement perpétué par les Grecs, et que, lorsqu'on parle en Occident de décorations de cette espèce, on leur supposerait volontiers une origine exotique indirecte ou directe. Il est certain que les manuscrits byzantins, les reliquaires ciselés ou émaillés, les étofTes et les tapisseries ' de même provenance parvenaient en France sans beaucoup de dinicultés, comme objets de commerce et essentiellement portatifs. Mais, en admettant que les importations de ce genre aient influé sensiblement sur le goût national, qu’eu restait-il donc dans l’art français, même en matière d’icunographio, non pas au xiii' siècle, mais au xii* et au xi*? — S'il était possible, ainsi qu’en une analyse chimique, d’évaluer en quelle proportion l’élément byzantin s'est mêlé dans l’art occidental, un dixième, un vingtième seraient encore une trop belle part; .à peu près, en vérité, comme s'il s’agissait du l'élément aral>e.
Veut-on un exemple? Nous dirons ce que nous avons observé de plus concluant et de plus net dans cet ordre de faits. — ün sait que dans les manuscriU; et les reliquaires byzantins, des encadrements d’architecture fantastique couronnent les principaux personnages. C'est comme un dais que terminent une ou plusieurs coupoles, monuments impossibles mais de pur style byzantin. Or, dans le nord de la France, ce type s’est conservé, sur les manuscrits, et pour les édifices eux-mémes, jusqu’à la ün, du xii* siècle. \ ce portail do Notro Damo do Paris, où sont représentés un évéque et un roi plus anciens que Maurice de Sully et Philippe-Auguste, la figure de saint .Marcel et surtout celle de la Vierge sont placées sous des coupoles, larges et aplaties comme colle do Sainte-Sophie. Rien n’y manque, pas même le cordon de petites fenêtres qui isole la coupole de scs supports. Est-ce à dire que l’on construisit de pareils monuments à celte époque, ou qu'il en existât d’antérieurs, dont toutes les autres traces se seraient perdues par miracle? Est-ce à dire, encore, que les sculpteurs fussent grecs'? non, sans doute. Ils copiaient
r De à 933» suus (laudn’, évéque d'Auxerrt;, il y avait à la cathédrale une Upiâaehe aur iaqiicUe étaient rG»irin>eniés (h*â uons aveccctlc iniuTiptiun : ifti 3i9iKrr,<.>— 1/évéquc
n'eul pas do a qu'il n'oùl litnivé uno.lapiseerio du même dessin pour l’aulrt* côté de Téglise.— Lebklt, 9 Hibtuired Aiixe.'ie •.
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ces monuments de fantaisie, parce qu'ils convenaient mieux à l’usage auquel on les destinait, à la place où on les logeait, que les monuments réels du pays avec leurs longues nefs, leurs pignons aigus et leurs grandes tours. Ce n'est que peu à peu, et par suite du complet renouvellement de l’arl, que les sculpteurs remplacèrent ces types surannés et exotiques par d'autres types nationaux.
Ce que l’on a pris si souvent pour le goèt byzantin , le travail recherché et minutieux, l'amour des broderies et des riches habits, cet emploi constant de types de convention qui n’exclut pas le talent ni parfois le génie, — tous ces caractères sont communs à beaucoup de styles et à beaucoup d'époques. Que l'on consulte, sur les diptyques les plus anciens, ces figures de consuls romains à la mine raide et disgracieuse, aux tuniques chargées d’arabesques et de pierreries, tout cela n’cst-il pas déjà et roman et byzantin? La tendance à la richesse est générale, on peut le dire, dans l'histoire de l’art. Elle est quelquefois combattue par l'extrême barbarie; mais elle reparaît bien vite. La sobriété, la mesure, le naturel, la noble simplicité se voient par exception et seulement en des temps de grands et rapides progrès. C'est ainsi que les portails latéraux de Chartres, sculptés au xm’ siècle, peuvent différer si profondément du portail royal. La grandeur des entreprises monumentales forçait alors les artistes à se hâter, tandis qu’antérieiirement ils s’étaient complu dans des détails iiiGnis et merveilleusement riches.
Après tout, le temps où il était naturel, où il eût été réellement utile de recourir aux artistes de Byzance, n'a pas duré beaucoup, ce nous semble. Dans les premiers siècles du moyen âge, malgré la supériorité marquée des Byzantins, on avait, en France, un art, tel quel, qui suffisait presque à tous les besoins, et détournait au moins d'emprunter un art étranger. Ce n’est pas comme en Russie, où, trop sauvages encore pour créer, les peuples convertis au christianisme ne purent chercher des modèles architectoniques que dans la Constantinople du x' siècle. Au moment du plus grand éclat de l'architecture byzantine, la conquête franque, qui précède immédiatement le règne de Justinien, isolait les Gaules de l’Orient. Elles demeurèrent donc avec la seule tradition romaine, qui, aussi affaiblie qu’elle paraisse, n’en est pas moins la source féconde et unique, d’où est sorti l’art national, si misérable à ses débuts, si splendide à son apogée. Plus tard et dès le xi* siècle, surtout dans la seconde moitié, il n’était plus guère à propos d’aller ebercher au loin l’art de Byzance. Sans parler du schisme des Orientaux, qui contribuait certes à les éloigner dé nous, mais qui n’aurait pas toujours
CONCLUSION
ompèché de leur emprunter des procédés et des règles de pure construction, indépendants de tout dogme , nous commencions à avoir aussi bien chez nous, dans notre architecture romane. A défaut de résultats acquis aussi sArs, on avait une puissante initiative, plus de hardiesse, plus d’avenir et, bientôt, on l’emporta complètement sur le monde de Byzance. — Quoique les croisés de 1204, après avoir fait, en passant, la conquête de Constanti* nople, se soient grandement émerveillés aux splendeurs de cette capitale, ils se laissaient prendre, dans leur naïveté d’enfants, à la richesse des matériaux, à l’abondance des métaux précieux. Mais, malgré les monuments accumulés par tant de siècles, ils avaient dans lenr propre pays de meilleures constructions. Si nulle ville, en France, n’était comparad>le à Constantinople, bien des cathédrales, n’y aurait-il que les Notre-Dame de Chartres et de Paris, pouvaient dès lors lutter de grandeur et de génie avec Sainte- Sophie elle-même. L’art qu’ils laissaient derrière eux, et qui fut celui du xin* siècle, pour être éminemment national , n’en était pas moins le plus parfait que le monde ait vu naître, et c’est encore le plus digne d’être imité, en attendant qu’on le perfectionne.
CHAPITRE PREMIER
Analogie de Saint-Front de PÉBictEiTN et de Saint-Marc de Ve.nise, page 12.
Définition de la vraie coupole bp.antinc imitée de Sainte-Sophie par Saint-Front et |ier Saint-Marc. — L'église de Sainte^Suphie n’est }K>int «n croix grecque , mais bien celle des Sainls-Afiétrcs, décrite aussi par Procope, et, dans des tem|i8 pluü nMxIernes, les mosijuces turques de Constantinople, p. 1 4. — La croix grecque, selon Procopo, n‘a point scs quatre bras pareils ; Us sont seulement moins inégaux que pour la croix latine, p. 1 6. — Saint-Marc de Venbc et Saint-Front de Périgueux sont en croix grecque; ils se ressemblent tant, d'ailleurs, qu'une seule description analy tique s'applique parfaitement aux deux édifnvs.— Originalité de ce type, commun à Saint- Marc et à Saint-Front, p. 18.
CHAPITRE IL
DEsanmoN de Saint-Front, page 2t.
Description de Saint-Front et détails du parallèle des deux monuments. — § L Extérieur^ p. 22. — Simplicité générale de la décoration obsen ée primitivement à Saint-Marc. — Piliers et grands arcs de l'intérieur apparents sur les façades. — Une idée et une invention architecturale de IVmporeur Justinien utilisées a Saint-Front, p. 2.I. — Entablement et grands frontons. — Avantcorps de l'est. — Abside principale refaite au xi>-^ siècle, p. 25. — Porche du Greffe, porte du Touin, p. 26. — Absides secondaires. — Nombre et excessive grandeur des fenêtres à Périgueux ; elle* étaient déjà vitrées; elles <oit grou|»ées tnns à trois sous chaque fronton, p. 27,
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— Entrée des cr\ple9 el raveaux à rextérieur. — § II. Int^ieur, p. 28. — Nefa latines cooaer\ées au piti) de la croix. — Béj:ularilé relative du plan. — Pilier» évidé», à deux élafte», pcrcéa en creux grecque ou creusé» en coupole», p. 30. — Fenêtre» particulières des piliers. — Gynécées devenus, à Saint-Front, ctwnme é Saint-Marc, de simples galeries de service. — Colonnes corinthiennes de Saint* Marc représentées par des pilastres appliqués, corinthiens aussi, p. 32. — Riche décoration des deux chapelles latérales. — Forme et décoration primitives de l'abside principale, p. 33. — Haute antiquité de l'ogive; sa présence et son emploi systéma* tique à Saint-Front pour tous les arcs de grande portée, p. 34. — Calotte des coupc^es en ogive émous.séc. — Disp'»silion dos fenêtres dans cette |>artie du monument, p. 35. — § 111. Système de toiture^ p. 36. — Elle se modèle, comme à Saint-Marc et dans tout l'Orient, sur l'extrados des TOÔtes, San.» aucune charpente. — A Périgueux, elle était d'abord toute en pierres de taille.
— Dallage en gradins sur les grands arcs — Pyramides aiguës sur les {âliers, p. 37. — Écou* • lemenl des eaux pluviales par seize gargouilles. — Tambours des coupoles on assises alternées ;
leurs retraite» successives ; leur forme neuve et originale ; leur couronnement. — Raison d’étre de ces coupole# coniques, si bizarres en ap|iarence. — Elle# ont été créée» à Périgueux pour approprier le style byzantin à notre climat et il nos matériaux, p. 39 — Modifications de ce système de toiture. — Tuiles romaines sur h'S pontes des calottes et sur quelques parties des grands arcs, p. 42. — Première rbarpeote qui n'engtebait pas les coupoles, p. 43. —Charpente moderne — IV. Conclusion. — Sainl-Froet est un autre Saint-Marc moins les moeeïquee.— Nouvelles preuves de ce fait fon<lamen1al par d<‘# concordance# de mesures. — Pieds italiens et l>ieds français, p. 46.
CHAPITRE UL
Clocher ft grard poRcnr de Sairt-Feott, page 49.
Description du clocher. — Deux travées de l'églisi' latine lui servent de base. — Particularités qui en résultent. — Il est d'abord en carré long, et offre à l'intérieur deux coupole# contiguës, p. 52.
— Extérieur. — Ordonnance gi^nérale grandiose et bizarre. — Pilastres toscans. — Entablenienls étranges. — Griffons, agneaux et têtcs-j>la!es des méicqM'S. — Coupole conique du couronnement portée sur cin(|uaate*huil colonnes. — Le plu# vieux Hocher de France et le plus important qu'offre le style byzantin en tout {>ay#. — Im*endie du clodier de Seint-Froot en M20, p. 54. — Réparations qui l'ont su.vi. — Fenêtre# murée# ou rétrécies. — Porche oocidonUL — U est en partie ruiné ou inachevé. — Sou plan en coupole, p. 56.
CHAPITRE IV
CORSTEDCTION BT DBCORATION DE SaINT-FboRT. — 0R?rBMB?rrATIOII SClXPTéc , PBtTn RBS.
SCPCLCRB DR SAIRT FrOIIT, pSgO 66.
Appareil. — Assises romaim^ utilisées dans les soubassements de l'édifice. — Réminisoencea des appareils antH{ues. — Forte dimension de# pierres de taille, moellons carrés en assises régulières. — Opus pseudUodomum. — AuU^ exempb« d’as#iso# altemt'es pris à l'église de la Gté, p. 65. — Mauvaise construction do rèdilice. — Irrégularités de mesures. — Maladresses et UtoanemeuU. — Accidents survenus durant les travaux. — Conséquences qiw lirait II. de Mour» cin de a*# observaiioas , p. 67. — Vraies causes de ceiio infériorité d'exécaboa. — § U. Ornemenlation seulpléCy p. 69. — Elle n'a guère rien tlo roman, ella est byzantine ou latine. — ChapUeaux. — Us sont géDéralcmenl conuthiens , mais très-variés et très-beaux de dmsin. •— Description détaillée de ceux de la plam ho 6, p. 70. ~ Forme et protU des arcbivolles.» Emploi friM{uenl des pilastres. — Préfé^nce pour le système des platro-bandes, p. 71. — Dispeailion anormale des entablements antre les chapibumx. — Modilloas ; les comiebe# rampantes des fron-
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torui en ont i la fois de grands et de petits ; tous dérivent de ranlique. — Une télé Uumaine parmi les motlillons <Tun des frontons; extrême rareté des représentations do ce genre et même des figures d’animaux dans l'édifice ; il nest twis moins byzantin à cot égard que Saint-Marc, p. 74.
De la |K>rte du Touin et des portes b)'zantines. p. 75. ~ Ornements en pomme de pin au haut du clodier et des coupoles. — Recherches de M. Ziégler sur ce motif de décoration , p. 76. — L’omomentation sculptée de Saint-Pront reste toujours la mén>e sans tiécadenre man|uée et sans mélange avec d'autres styles malgré la durée des travaux. — Elle est en t>etile <}uamité, c*t , néanmoins, on a été forcé de la laisser incomplète. Du célé du nord son exécution est plus avancée qu'au midi. ~ Ce n'est pas le talent qui a manqué à la décoration de Samt*Front, c’est le nombre des sculpteurs. ~ Savante et liarbare à U fois , remanjuable par son corinthianUmp constant et par ses tendances opposées à celles de l’art roman , elle ne parait pas moins byzan* line que roriH*raentallon «^ulptée de Saint-Marc de Venise, p. 78. — § III. Peinfurct^ p. 79. — . Elles sont le coni|)lémcnt nécessaire des églises à coupoles. 11 en a exisUi! à Saint-Front qui représentaient la série dos évêques de Périgueux. — Autres peintures existant encore dans l’église et dans ses déjiendances, p. 8! . — ^ W. Sépulcre de saint Front , p. 8Î, — Son impi^rtance, sa forme circulaire, ses émaux, sa description dans les registres du consulat de Pértgueux, au moment de sa mine. — - Influence qu'il a exercée sur la dislribulion ancienne de ta basilirpie. — Nom du sciilpteiir Fr. Ouinamundus; sa signature sur un émail de l.imoges; manuscrits de la Uhaise'Dieu relatifs à cet artiste.
CIIAPITUF. V.
Êcusi UTixB or viHLUi ÉOI.1S8 DR SAnfT-FaoNT. — CloItrk kt monastère, page 90.
Église latine, antérieure à la basilique à coupoles. ~ Ce qu'il en riNde aujourd'hui. — Son plan, le nombre dn ses travées, la forme singulière de sim voàtes aunlei^us des bas-célès. — § 11. C'on- /essionst p. 93. — Édicules élevés sur les tombeaux des premiers disiiples de somt Front et dépendants de l'église latine. — Confession du nord ; sa crypte ; sa nef ; aos belles colonoes. >— • Confession du sud ; son entrée par le cloître ; sa crypte ornée de peintures. — ' Trotsieiue confession, conservée k l'état de caveau sous la première coupole du plan byzantin et consacrée encore aux saints Séverin et SéNÔrûîn, p. 96. — § 111. Facat/c. — ExtérHmr de l'église latine; description de ses statues et de sa riche décoration, p. 99. IV. Porche ^ ornements particuliers et scuI(h tumsdu porche, p. 99.>'§V. Observai ions sur ta huitième planche^ p. 101.^ Noies détaillées sur la restauration de la façade et sur les piè<^ justificatives qui l'accompagnent. — Réflexions sur le irfyle de toute l'église latine. — U s'y trouve déjà des damiers, des biileltes, des torsades et quelques autres moulures adoptées plus tard par le style roman. ■ — Analogies avec I» basse-ceuvre de Bt^auvais et Saint-Jean de Poitiers — C'e^t le plus intéressant de nos monumonts chrétiens antérieurs à l'an mille, p. 405. ~ Autre petit édifice de la même période dans la cité de Périgueux ; on y a découvert une tombe portant l'inscription leo papa, p. 406. — g VI. Monaetère de Saint-Front^ p. 407. — Il n'eUit pas à l'épreuNe du feu comme la masse de l'églisi'. — Incendie de 4 120. — Ce qui est antérieur à cette éqMjque et ce qui a été rebâti postérioureinent. — Faibles restes d’un doitre du xii* siècle, qui n'est pas le cloître primitif. — Galeries souterraines du doitre actuel; il est du xiii* et du xiv* siècle. — Hoprésentation des vierges sages et des vierges folles aux nervures, p. 408. — Moulins et gnmier de Saint-Front, p. HO.
CHAPITRE VI
ANaB.NNKTK DB SaINT-FaONT RT COUINIR VÈNITIENNC DK LlMOGES, pagC 4 45.
Chronique des vicaires de Saint-Antoine A Saint-Front. — Textes relatifs à la fondation et à la dédicace de la basilique. — Puû^m*ede révéqiu; fondaUnir, Frotairc de GounJon. — Prospérité
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renaissante du Périgord avant l’an mille. — Opinions do M. de Mourcin et de l'abbé Lcbeuf, p. H9. — Date probable de la vieille église. — Vérification de l’anriennelé de SainbPront par celle de Saint-Marc de Venise, p. <îl. — Textes divers sur ce monument. — Dates de la grosse construction et des décorations supplémentaires. — Retraite du doge Orséolo dans les Pyrénées françaises, à Cuzan. — Hy|>olh^s explicatives de la similitude de Saint-Front et do Saint- Marc, p. — Relations directes avec Byiani'e. — Douze pièces de Zimiscès trouvées en I8i7 àPérigueux, p. t26. — Relations avec Venise, p. 129. — Preuves de l’existence d'une colonie vénitienne à Limoges, vers la fin du x* siècle.— Porte et rue des Vénitiens dans la ville actuelle. — Pièce vénitienne dans Iw ruines de l'abbaye de Saint-Martial , p. 131. — Origine îles émaux limousins, d’après MM. Dusommeranl et Texier, p. 1 3i. — Monastère de l’Artigo, près Limoges, fondé par deux nobles vénitiens. — Artistes de Venise à Limoges au xv* siècle. — Moine vénitien à Souvigny, p. 135. — Il n'y a œ(H.’ndant en Limousin qu'un édifice à série do coupoles, et il dérive de ceux du Périgord.
CHAPITRE VII
Restahation de SAirvT-FaowT, |tage 439.
Utilité et convenance de ce cbapilre supplémentaire , sur la restauration imminente de Saint-Front et sur le genre de ré|>arations ou d’emliellissements qui convient aux autres monuments à coupoles de l’Aquitaine. — S'il est urgent, s’il est utile et s'il est facile de démasquer les cinq dûmes de la cathédrale de Périgueux ,p. UO.— Modifications {lossibles du système de toiture. — Toits en tuiles à la romaine , en plomb ou en pierres. — Préférence pour ce dernier parti , p. 143. — Dégagmenlet restauration du {Mirdiedu Grené.- Restauration de l'abside latérale du nord, p. 143. — Rétablissement des anciennes fenélres, moyens de remédier à l'ex^ de lumière dont on seplaint. — Point do ravalement. — Travaux de consolidation ; dans quelle mesure il faut en faire. — Point de reconstructions partielles sans nécessité absolue ; les architectes en sont prodigues : Comment, p. 145.-^11 faudrait se contenter de faire durer le plus possible les monuments dont l’intérél est surtout arcliéolc^ique. sans prétendre les remettre à neuf.— Monuments déposés. — Danger qu'il y aurait à déposer le clocher de Saint-Front; impossibilité d'en donner un équivalent pa.ssable, p. 146. — Dégagement de la basilique, 147. — Dans quelles limites il est avantageux. — Inconvénient de iiousser trop loin les démolitions. — Projets quiconsisteraicnl é déplacer Févèché ot à rast^r toutes les dé[H.mdancos de la basilique, mémc^l’église latine et les Confessions, p. 149. —Nécessité do conserver scrupuleusement dans le présent tout ce vieux monastère. — Moyens de l'utiliser dans l'avenir pour un musée, et de le faire concourir é rembeUissement de Périgueux , p. 150. — EmhtdlissemenU de l'église proprement dite, p. 151. — On ne peut les proscrire absolument. — Ils ne regardent pas l'État, mais la rabrN{uc et les fidèles.— Ils doivent consister surtout en peintures comme pour les autres monuments du même style. — O genre de décoration est fondé sur nos propres traditions aussi bien que sur celles de l'Orient. — Choix et ordre des sujets. — Personnages sur fond blanc, sans encadrement d’architecture et sans |>erspeclive. — Moyen d'exécution, p. 154. — Peinture aisé© et économique des byzantins modernes. — On peut les imiter à certains égards, sans faire d'incorrections volontaires, p. 155.
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CHAPITRE PREMIER
C0!1S1DÉAATI0NB GÉNÉRALES, y»agC 160.
L'église de SainUFront, comme tous les autres grands monuments, a provoqué un certain nombre d'imiutiûns, plus exclusives seulenienl et plus évidentes. — F.numémtion des édifices à série de cou|K)lc» qui composent celte famille byzantine ilans le Périgord et dans TAquitaine. — Indication de leurs dates, quand elles sont authentiques, p. 162. — Tous ne so rattachent à la grande souche byzantine que par SainuFront, ainsi que le prouvent :
4 * Les plans d'abord en carré long, puis en croix latine, jamais en croix grecque ni en carré parfait; les proportions de chaque coupole de plus en plus dégénérées mais toujours reconnaissables.
2” Le système de toiture, qui admet bientôt le secours des charpentes, a|>rès trois essais seulement de terrasses et de coupoles apparentes à l'extérieur.
3* L’appareil, moyen et régulier, c'est-Mire roman, au lieu de romain; romemenlalion, bientôt romane aussi, et variant selon les provinces, au lieu de rester corinthienne et byzantine.
i* Les dates de ces quaraute monuments, toujours {loslérieures i celle de Saint-Front, et leur situation géographique qui les groupe autour de Pérîgueux.
CHAPITRE II
Saikt-Étieîi.ve et S.\int-Sil\i.n de PÉntGUEUX, page 170.
L'église Saint-Étienne est l’ancienne rallïédrale de Périgiietix. — Elle n’est plus composée que de deux (XSi^ioles, dont les calottes sont apparentes au deh(»rs. — Ces deux moitiés de l'église actuelle no sont cependant pas de mémo date, quoique leur forme générale soit byzantine au mémo degré. — Tous les détails d'architecture de la coupole de l'est annoncent qu’elle a été ajoutée dans la seconde moitié du xii* siècle. — Description particulière de la coupole de l'oiu^st. Sa grandeur, sa ressemblance avec celtes de Saint-Front; premières variations qui l'éloignent du style b)'zanlin. ~ Simplilicalion du tyjie original, suppression de toute ornementation , p. 172. ^ Le plan de la catliôdrale du xi* siècle se complétait par une Rie do cou|ioles plus petites, terminée par un clocher très-élevé, et qui parait avoir été assez pareil à celui de Saint-Front, p. 473. ~ Même avant les ravages des protestants, la vraie cathédrale de Périgueux était inférieure de tout point à l'abbaye de Saint-Front. — Explication de cette anomalie. — Si cette église de Saint-Étienne a pu être consacrée le même jour que celle de Saint-Front? p. 47i. — Description de la coupole de l'est. — Circonstances ou elle a été bâtie. —Inscriptions qui conlritMJCnt à fixe»’ sa date. — TaNe pascale unique en France , p. 476. — Épitaphe de Pierre de Mimet. — É^taphe et tombeau de Jean d'Asside. Nom du sculpteur de ce dernier monument, p. 477. » Restauration du xvn« siècle. — Toute la partie su|)érieure de la coupde de l'est avait été ruinée û l'époque de la prise de Pêrigueux ; elle a été rebâtie, sans aucune modification , par l'évêque Françms de la Béraudion% p. 476. — Authenticité des lanternons qui surmonlenl \e tCHt conique de cette coupole de l’est et de sa voisine, p. 479. — Restes du cloître do Saint- Étienne. — Description et mesures de l'église de Saint-Silain de Périguoux, détruite pendant la révolution ; elle avait deux coupoles, p. 480.
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cuAPiTne ni.
lloNVIir<TS * COCPOLES DC PUsiGORD — AlMTES , PHIEtlIÈS, ÉGLISIS PAKOISSIALES , p. ISI.
Les églises à série de coupoles sent ordinaires en Périgord. — Nombre et nfluation de celles qui ont éb^ déjà signalées. —Ce sont à coup sûir les plus importantes. — Huit étaient des abbayes ou des prieurés conventuels. — ClassiQcatiuii des plans , en croix latine ou sans transepts , avec ou sans chevet arrondi, p. <84. — Püun|uoi U y avait lieu de négliger les églises à cou|X)le unique. — Elles sont innombrables en Périgord. — Quoiqu'elles soient byzantines à un moindre degré, elles n’en sont pas moins bvnuintines ; et Ton n'en retrouve pas de semblables, loin des monuments à série de coupoles, p. <85. — Donjon à coupole byzantine à Vernaudes.— § I. Saint-MUer^ p. <86.
— La plus ancionne après Sainl-Ètienne, mais non pas la plus évidente des imitations de Saint- Proot. — Date certaine de cette église.— L’évéque de Toulouse assiste à sa réédification. — Ce qu'il reste de cette oorattniction.— Appareil en assisee aKernées.- $ H. Brantôme, p. <87. —Circonstances qui permettent de préciser répoi]ue de la reconstrortion de Fabbaye. — Description de ce monument. —Colonnes do marbre et débris carlovingions uültsés dans la base du clocher. — Restauration du xiii* siècle; restauration moderne. — Jardin de Tabhaye. — Église creusée dans le roc. — Sculptures qui a*y trouvent. — Autres sculptures de l'église paroissiale de BrantAme. relatives à Charlemagne, premier fondateur de rabhaye, et à saint Sicaire son patron.
— Dévotion à cet enfant-martyr. — § RI. Satni^Jean de Cote, p. <98. — L’abbaye de Saint-Jean de Cote est un monument à date certaine. — Textes qui prouvent qu'eRe a été bâtie de <086 à <099, sous l'influence directe du clergé tle Périgiieux. — L’élément byzantin s’y conserve remarquablement }>ur. — Oupole rie 1 4 mWn*s, apparente au dehors. —Toit conique en pierres.
— Originalité du plan. — La coii|X}le, malgré sa grandeur, est inscrite dans une abside semicirculaire accompagnée de trois chapelles rayonnantes. — Ornementation de cha|)clles. purement romane et d’origine limousine. — t'hapiteaux historiés à sujets lâbliques. — Création de l'homme; ivresse de Noé. — L’èrliftce n’a jamais été complet. — Travaux de consolidation au xn* siècle. — Autre coupole plus t>etUe, commencée à cette époque, p. <98 — Qoltre de Saint- Jean, p. ÎOO. — Tomlieau d’un évéque d’Amiens. — Boiseries magnifiques en noyer, sculptées au commencement du wii* siècle. — Peintures importantes.— § IV. Setini-.drif-Sénieur, p. M<.
— Inscriptions authentiques qui fixent la date do Sainl-AviL — .Autre inscription constatant la translation des reliques du solitaire Avitus —Plan et style «le l’église; tout y-est byzantin.— Description et rapfmirbements. — Pourquoi la coupe partielle de Suint-AvU est en regard de celle de Cahors, p. 204. — Clochers de Saint- Av*it; iis s(»nt postérieurs à la construction primitive. -Changements singuliers qu'ils ont ocraswmnés dans le plan général; en élévation, iU ressemblaient encore à celui de Saint-Front. — Remanpies sur la vue extérieure de Saint-Avît.
— Absence totale d’ornementation et même de détails architectoniques. — Rareté des rontre-farta et de* ressauts de tout genre à l’extérieur comme à rinlérieur. — Les amslrurteurs les ont raultipbéf à mesure qu’ils sont devenus plus habifos, p. 206.'- Restaurations diverses. — SubstKution de voûtes d'aréles du xiii* siècle à la calotte «les coupole». — Forme particulière et surhaussemenl de ces voûtes ; leur décoration peinte. — ^ V. Paunat et Trêmotac, p. 208. —Abbaye de Paunat fondée sous Charlemagne, relevée de ses ruine» par Froiaire de Gourdon. — Il n'y reste rien de ces deux é|K>qucs,sice n'est peut-être un lieu de refuge.— VWe n'en est pas moins imdèe de Saint-Front. — C.oupoles do la nef primitive. — Porche évidéen rotonde, comme certains piliers de la cathédrale de Périgueui.- Le plan de TrénK>lac, paKaiteroent conservé, complète celui de Paunat. — Antique origine et relations de c« prieuré avec Saini-Éparche d'Angouléme — É(K>que probable de sa dernière rtH'onsinK^ion. — Singiilarifo du {éan. — (trand nombre H petitesse extrême des ctni|iole8. — Fenêtres dans les c»mtre-forts ; essais d’omcmenlation. —
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§ VI. Abbaye de Boichaudt p. 211. — Buctc'liauü e&l uiu: abbaye ci^rcienDe, et elle àe cou\ re Déanmoin« d'une aérie de ceupule^. — * OétaiJâ «ur la date de ce petit nH>n«8t^ et »ur sa filialiun.— BenaeignenienU sur les autres abbayes du mèoM ordre que compte le Périgord; elles n’onl qu'ane coiq>ole sur les iraosepu, mais elles os aoDt pas non plus com|)léleiQent conformes au type ordinaire des églises cistordonnes. — Proportions et dimensions de Buscbaud. — Détails de La construction. — Arcs-<loublcaux portés par des cucoi helksncnts» — L'é|ÿise n'a pu de «10' cher, et sa déi'oration a toute la simplicité voulue. — Ooquis du ruines de Boschnnd. —‘Tombeau du xui* siécie au-dessus de l'autel ; U contenait lu reliquu d'un martyr inconnu adon le péro Dupuy.— g VU. Abbaye de Ligueux, p. Abbaye de femmu fumlée au ur siet le.
— Elle a des coupulu sur la neT.-~ § VU]. Agonac^ p. 245. — C'ut une simplo paroisse auprès d’un du cbituux créés (lar le fondateur de Sainl-Proni. Faibles ruiu des foriiticalions primitives englobés dans un donjon du xii* siècle. — ■ L’église est petite et n'a que deux coupolu. — § IX. BourdeilU, p. 248. — Grande paroisse qui dépend u'mi cbéteau biniuux.— Hile a trois coupoles. — § X. PeauuaCf p.2l8. — Tixês coupolu saus abside; deux époques dans la oonstruction. — § XJ. SaiMi-Mariioi de /'ioeyro/j, p. 248. — Deux coupoles. — § XU. MareuU.
— Série de coupoles. — § XIU. Le Yieux-MareuU^ p. 249. — ÀrcJûprétié. —Église curieuse et admirablement consen'ée. — Trois coupoles, abside carrée. — Tribune seigneuriale. — Fortifications du XV* siècle. —La construction de régUso est excellente ; elle n’a pas d’ornementation.
§ XIV. Thieierst p. 220. — Arcliiprètré dans une petite ville qui date du moyen Age. — Église considérable avec du cuu|)oles sur la nef, mai» fort remaniées.— § XV. ^'erieUiac et ffraatac le Grande p. 224. — Deux églbes à cuupolea très-voisines l’une de l’autre, et situées dans la région dn Périgord qui en compte le plus.— Belle conservation et projiorlHma élégantes de celle da Brassac. — Magnifiques sculptures du xiii* siècle. — § XM. Sceau de Saint-Front et monnaie de Périgueux, p. 223. — On y reconnaît le type aux cinq coupoles. — Circonstances historiquM qui expliquent cette influence d’un nouveau genre.
CHAPITRE IV
ÉGUSES k cot rou» na l'Anoocmois rr db la Sainto.nub, page 229.
Nombre des églises à série de coupoles en Angoumois. — Groupes qu elles forment autour d’Angouléme et de Cognac. — § L Saint-Pierre dAngouUme ^ p. 230. — Reconstruction de rt*Ue cathédrale au iximmenccment du xi* siécie par un évétpie originaire du Périgord. — S'il reste quelque chose de cet antique édifice? — Il y a dans Saint-Pierre deux conslniclions, byzantines l’une et l’autro à des degrés différents. — Description détaillée de la cathédrale. — La première coupole à roccidcnl de la nef est sans ornementation et ressemble à celle de la cité de Périgueux.
— Les trois autres coupoles ont une ornementation romane trés-riclie. — Quatre chapelles seulement à l’abside. — Transepts terminés par de grands clochers. — Belle construction de ('ette partie du monument. — Iconographie de ta façade de Saint-Pierre, p. 234. —Statues ét|ue-stres aux deux cétés de la porte. — Hèdoire de l'évéque Gérant, qui nM'onstruisil presque entièrement la cathédrale au xii' siècle, p. 2.1C ; sa naissam'e en Normandie ; son séjour à Pér^eux, où il fut écolâtre ; son amha.ssade en Allemagne. — L’archevêque do Cologne, qui lui donna Tliospitalîté, avait étudié sous lui dans les Gaules. — Ses luttes contre saint Bernard, à l’occasion de l’anti-pcipo Anaclot, et sa fin malheureuse ; son gotU pour les constructions.— S’il a été, dans une certaine mesure, le véritable architecte de sa cathédrale. — § II. Saint- Ugtiaire de Cognac^ p. 239. — FondatiMi du prieuré de Saint-Liguaire («ar l'évéque de Périgueux Arnaud de Yiubrè et par ses neveux Armand et Hier, seigneurs de Cognac. — L'églist* a été reWtie au xu* siecle.
— Son plan en coupolt*s; sa ressemblance particulière avec Saint-Pierre d'Auguuléme ; son élégante omcmenlatkm. — Signe» du zodiaque rèpré»enlés au portail. — § lU. Bourg-Charente ^
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p. i40. — Cotte église relève de Cognac comme plusieurs autres monuments à cou(M)l('ts du voi* sinage. — Courte description de Bourg-Charente d’après la statistique monumentale de M. l'abbé Michon. — § IV. Cherves de Coj^nar. — § V. Gensac ^ p. !4l. — § VI. Mesnac. — § VU, Cha$tres^ p. 242. — Tous ces édifices, ainsi que celui de (^gnac , appartiennent à l’ancien diocèse de Saintes. — § VIII PéreuU. — § IX. Le Roulet. — § X. Fiéac. — Notes sur ces trois monuments situés dans la banlieue d’Angoulème, p. 243. >> XI. Beaulieu^ égILse à coupoles récemment détruite à Angouléme. — § XJI. Le Peyrat. — Description des ruines de ce prieuré, p. 214. — Autres monuments de l’AngoumoU, qui se rattachent par quelque côté à l’école byiantine. — Nombreux clochers, qui res.somblenl à celui de Saint-Front par leur couronnement, p. 245. — Ap)irécialînn du style angoumoisin. — Réponse aux objections de M. l’abbé Michon. — S’il convient décidément d’appeler b)Tantines ou romano- byzantines toutes les églises à série de coujwles , malgré romementation qu’elles revêtent au xii* siècle? - Si l’élément byzantin y domine ou y tient une grande place? — A (|uoIs signes on doit reconnaître la coupole indigène?2l6'250. — $ XIII. Cathédrale de A'aln/es.— Restes d'un édifice à coupoles ; sa forme, sa date, p. 251.— § XIV. Sablanceaux. Saint-Romain de Benêt. — Séries de coupoles de ces deux monuments situés auprès de Saintes, p. 252.
CHAPITRE V
Caiiors, Souillac, Soligxac, SsixT-fciiiuoN. — Le Put ex Vel.\t, SAivr-HiuuaB DE Poitiers, Looies, p. 253.
Ia» églises à coupoles cessent de se présenter en grou[>e. — Il n'y en a pas d’autre dans le Limousin que Solignac, et dans le Bordelais que Saint-Émilion. — Raisons de penser que quelques églises secondaires se seront élevées dans le Quercy,à l'exemple de l’abbaye de Souillac et surtout do la cathédrale. — § I. Cathédrale de Cahors , p. 256. — Description de ce monument. — Sa ressemblance avec plusieurs édifices du Périgïird , particuliérement avec Saint-Étienne de la dté. — Purtdé qu’y conserve le sgylo byzantin. — Importance des coupoles, apparentes à l'extérieur et couronnées de lanternons. — Leur forme presque conique. — Il n’y en a que deux , mais ce sont les (dus grandes qu'offre l’école architecturale du Périgord. — Al>side ; si elle est postérieure, comme le croyait .M. Calvet ; ornementation romane ; si elle a été ajoultW) après coup? — Vieilles peintures dans la calotte des coupoles. — Date du monument ; il n’est |ias du viP siècle, mais seuiemenl du xP, {>eut-élre de la .seconde moitié. — Dédicace par Calixte II , en I M 9. — § n . Vou/Woc, p. 26 1 . — Ressemblance de cette ablia yo avec celle de Solignac. — Le.s annalistes du Çuercy l’avaient saisie et l'attribuaient à saint Éloi, fondateur des deux monuments. — Description de Souillac. — § III. Solignac^ p. 264. — Parallèle de cet édifice avec celui de Souillac. — A quoi se réduit leur analogie. — Date de la reconsfniction de Solignac. — Matériaux qui xiennent <Ie l’édifice de saint Éloi. — Terres cuites et marbres. — Forme circulaire du cloître.— § IV. Saint-Émilion, p. 266. — Coupoles sur la nef de cette église; elle est située en de^à de la Garonne, et n'a point trouvé d’imitateurs même dans cette partie du Bordelais. — § IV. Le Puy en Celay^ p. 266. — Les construrt4'urs romans éprouvaient beaucoup de difRrult4>sà voûter solidement de grandis espaces ; de lè, des essais qui se rapprochent parfois de la coupole byzantine, mais accitlentelleiiient et sans qu'il y ait d'imitation. — Définition des viHites du Puy. — Elles ne sont (ms sfihériques, ni portées sur des {wndentifs. — Ellt^ ont pour prinriiK* ces beix*eaux per|M?ndiculaires à l’axe de l’édificc et sous poussée latérale que l’on observe à Toumus. — Vraie <iate de ce ilernier monument. — La catlnidrale du Puy j>eul en être imitée. — Elle n'est antérieure à l'an tOOO dans aucune de ses parties. — L’architi'cte du Puy, s'il avait eu en vue les cou{ioles de Périgueux ou relies de l'Orient, en aurait mieux tiré |)îtrü ; au lieu de trois nefs , il n'en aurait fait qu'une è |m'’U près aussi large. — I..a cathédrale du Puy a fait école {tour la forme des voûtes dans le diocd.se ci dans la contré*. — Observations de
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M. II. Parker à co sujet. — Découverte# de M. Aymar<l. — Bénédiction grer<tue dans le# peinture# du Puy. — Il ne faut pas croire qu’elle# .#cNent l’flBirvTed’un artiste by zantin, et, dan# Uius le# ca#, elle# ne prouvent rien relalh ement à Torigine ni au style ilo l’édifice, car elles sont d’une époque postéritniro. — § VI. SainUHitaire de Poitiers, p. 270. — Autre variété de coupole indi};ène. — L’édifice est à cinq nefs et ne semble pas dériver de Saint-Front, autant qu’on en peut juger dans son état actuel . — § VU. Loches, p. 271. — Belle roni^rvation de celte église.
— Elle se couvre île pyramides octogones comme cdles des clochers du xir siècle, mais nullement de coupotee. — Si l'on devait s'occuper de ce monument ainsi que de Saint-Hilaire et de Nutre-Dwne-du-Puy, c’était afin de les rayer de la liste des églises byzantines de FAquitaine.
CHAPITRE VI
FoxTBvaAüLT, Saint-Maurice d’Angers, Sttlb Pla.ntaoe.nbt , page 273.
L'église de Fontesrault, malgré sa situation aux dernières limites de l’Aquitaine, est un monument byzantin des mieux caractérisés. — > Il se rattache à l’école du Périgord par la cathédrale d’Angoulème. — Parallèle des deux monuments ; explication des planches où ils sont rapprochés l’un de l’autre en plan et en coupe. — Concordances de inesureâ et de dessin , p. 277. — Date de la nef de FonU>vrault. — Dédicace par Calixte II. (jonstruction des transepts et du chonir du même édifico. — ILs sont de style roman ; mais on y remarque une première transformation de la coupole byzantine, qui existe aussi «lans plusieurs édifices angevins de la mtVne période. — De la coupole sans pendentifs distincts, un passe, à Sanmur, à la coupole renforcée de nerv'ures ; puis, dans la cathédrale d’Angers, à la voûte d’aréu*s surhaussée en coupole. § 11. Saint Maurice dangers, p. 2&3. — Description et analyse de cette cathédrale. — Elle i^st à demi ogivale, à demi byzantine. — De celte fusion résulte le style Plantagenot. — Ses caractères principaux.
— Nef unk|ue à travées exactement carrées. — VoùUs surhaus-iées s’appuyant sur tes murs latéraux. ~ Arcs ogives déchargés en (>artie et amincis. ~ Autres nervures au sommet des berceaux formant une double croisé*». — Grande portée des voûtes et solidité parfaite. Arcsboutants devenus inutiles. — Le style Plantagi»net, formé en Anjou, s’est répandu dans tout le sud-ouest , au xtii* siècle.
CHAPITRE VII
Conclusion, page 291.
Principaux résultats que Ton peut croire acquis à l'archéologie. — Sainl-Fftsit de Périgueux est unique en France. — C'est le seul de nos édifices qui ail été bâti et aculpté par des artistes de l’Orient. — C’est un pbénomèuo qui aurait dû se produire ailleurs, mais qui ne s'est produit qu'une fois, au moins en France. — De l'influence byzantine en général, p. 29t. — Il faut La prouver au lieu de l’affirmer. — Si elle a altéré exceptionnellement l’art occidental sur des points déterminés, elle ne l'a |>as fait et n’a pas même aidé à le faire. — Comment le style byzantin se montre surtout dans ITlalic méridionale. — Association artistique d’un architecte, d’un sculpteur et d'un peintre, formée à Constantinople au profit du Mont Gassin. — Artistes en mosaïques loués à Byzance. — L’art des Deux Sidics està demi byzantin, au moins par l’omemenlation. — Pour l’Italio du Nord, Part n'y a pas été mmlifié dans son ensemble, par Saint- Vital de Ravenne et Saint-Marc de Venise. — Influences byzanlinos en Allemagne prouvées par les textes plutûl que par îles monuments existants.— Petite église fomléo à Paderborn par saint Meinwerc, en <015, et bâtie ou décorée per operarios grstcos. — Nous n'avons connaissance en Artemagne que d’un seul édifice d'architecture byzantine, le dôme d’Aix-la-Chapelle. — L’œuvre de Charlemagne est imitée clairement de Saint-Vital, à deux siècles d’intervalle. — F.Ue n’est byzantine que de seconde main, et ne parait pas avwr exigé le concours d’artistes grecs. — BU©
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a ou queU^uM imitalour», l«r exocnplo â Ottmarsheim on Alaacc, maU elle n’a pas introduit dur lea bords du Bhinlo principe vmiment fécond de la coupole sphérique, sur pendentifs en portion de sphère. — Cette cou(K4e, née de Sainte-Sophie, est inconnue dans rAtleinagne Rhénane, et a’y serait à coup sèr pttrpétuée, si elle y avait jamais été apportée , p. 296. — Àix-Ia-Chapcllc , comme le Saint-Sépulcre, ne pouvait produire que des rotondes. — Saint-Front a une tout autre importance. ~ Cette seule importation de l’art de Constantinople a sufR pour qu'il s établit en Périgord une école gallo4)y2antiDe trës-caractérisée. — On connaît déjà en Aquitaine, et on n'en connaît que U, quarante monuments à série de coupoles, sans parler de ceux qui sont à coupole unique. — Us devraient former un style régional à plus juste litre que les monuments de l’Auvergne cl du Poitou, non-seulement à cause de leur origine exotique , mais en raison de leurs formes neuves et tranchées. — lU ont seuls droit en France au nom de byzantin et de rumanobyiantin. — Manière de délimiter le style du Périgord sur les carias monumentales , p. t99 — En dehors de ce style tout local, rinfluence byzantine ne porte en France que sur des infiniment petits. — Pourl’archileclure, on sait dans quel sens elle s'exerce. — Pour la sculpture proprement dite, il n’y en a pas du tout en Orient ; pour la peinture même, rien ne prouve que la nélre vienne de celle des By*zanlins. — Ce que les manuarrils, les reliquaires et les étoffes de Bv'zance ont donné au goùl national , n'est presque rien : U faut à peine en tenir compte. — Les diptyques du V* siècle sont à la fois et byzantins et romans. — Les deux arts viennent de la même source, et peuvent se ressembler sans qu'il y ait imitation de l'un par l’autre. — La tendance à la richesse, que l'on prenait pour la manière des Byzantins, est générale dans l'histoire de l’art. — Le naturel, la m^le simplicité, se voient par exception et seulement dans des temps de grands et rapides progrès, comme au xiit* sièrle. — En accordant une part positive à rinfluence byzantine, qu'on ne s'étonne pas de la voir si petite. Dans la premièrv moitié du moyen âge, on se crmtenlait de peu en fait d’art ; et dans la seconde , le temps où il eût été réellement utile de recourir à l'Orient, a l'^té assez court. — Dès les croisades, nous avions chez nous un art national qui suflisait déjà à tous les besoins, ci qui allait bientél surpasser l’art byzantin.
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INTRODDCTION.
PuNcui I . Grande vue retlUuée de la basilique et du monastère de Saint-Front. On s'est reporté, pour la composer, i l’époque où les maisons de la ville de Périgueux ne s'étalent pas enrore groupées autour de l’abbaye. — Cne restauration, comme on lee (ait et comme on doit les comprendre aujourd'hui, serait un peu différente, surtout jmur le clocher. Mais elle montrerait aussi, dans toute sa puissance et tout son air exotique , le ly|ie primordial de l’archiU'Clure byzantine en France.
CHAPITRE L
Pu.vcBs Coupe sur le transept de Saint-Front et de Saint-Marc dans leur étal actueU — On ne lee a pas mises tout à fait è la même échelle, contrairement aux indications du texte. — L'échelle particulière adoptée pour Saint-Marc n'est pas de 0* 0025, mais plus faible d'un dixième environ. On vaudra donc bien se souvenir, qu'au lieu d'élre un peu plus petit que l'autre, le monument de Venise est tout aussi haut et un peu plus allongé.
CHAPITRE
PuuicHS 2, Plan général de SainPEronl. — La grande construction byzantine, dans son état actuel, est déterminée par une teinte uni(orme : la construction latine par une teinte plus foncée ; les adjonctions et les restitutions , par des teintes plus affaiblies. — Plakchx L Élévation géométraie restaurée de la coupole du choeur. — Détails des pyramides et du couronnement imbriqué dans leur état actuel et avec leurs mesures. — Bois tiré i part, page ÜL — Plan général de Saint-Marc de Venise.
CHAPITRE III
PiAKCBS h. Élévation géométrale du clocher de Saint-Front. Elle donne le monument dans son étal actuel, sauf la suppression d'une balustrade moderne qui masque encore la base des colonnes du second étage. On l'a préférée ainsi à une vue en raccourci qu’annonçait le texte , |>age üL Le nombre des détails dessinés à part a été de même augmenté.
INDEX DES GRAVURES
aUribuéo an Muronnemenl du clocher. - Double comiche et double pamment des piliers du rentre. Voir page 3^ où ce détail est attribué par erreur i la planche 5,
B,)» ilaiis te texte, pages 65 et TA - Ancienne parte do régliso do la Cité. — Exemple d'assises alterDtie^. ^(Uiaptteau de riotérieur de Saint-Marc.
CHAPITRE L
l'Ltxcna a. Premiérw imilationa de Saint-Front. — Coupes à la même échelle de l’église de In Cité, de la cathédrale do Cahors et do l’abbaye de Saint-Avil. — Poaxcna UL Plana com parés do l’égiiso de la Cité , do l’abbaye de Saint-Jean de Cote , de la cathédrale do Cahors et de l'abbaye de Souillac.
CHAPITRE III
Pt.Axciit 11. Plans comparés de l'abbaye de SainbAvit et de plusieurs autres églises à coupoles du Périgord. — Ptaxc-ie Li. Vue de l'abside do Saint-Jean-doCole. — Plaxciib LÎ- Vue des ruines de l'abbaye de Boschaud.— Bois dans le texte ou tirés à part. -Vue de l'abbaye do Saint- Avil, p. 105.— Sceau do Saint-Front au type dos cinq coupoles, et monnaie do Périgueux, p. Sî.l
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