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ADRESSÉ PAR S. S. PIE IX
A L*AIIT]^R
Perillustris et admodum Révérende Dne Dne
Obserme ^
Quoniam inter caeteras artes quibus Ecclesùs hostes sanam doctrinam labefactare contendunt, hac etiam utuntur, ut antiquam Catholicorum Doctorum sapientiam in contemptum adducaht^ eique novas recentiorum opiniones et deliramenta substituanty fa-
cere non potuit SSmus Dominus Pius Nonus quin vehementer probaret consilium a te initum in adomando opère eut titulus « L'Aristotelismo della Scolastica nella storia della FilosoQa » cujus operis exemplum elegans cum ofp.ciosis litteris ad eum misisti, Profecto curm quibus Pater Bmus modo distringitur Ipsum coegerunt, ut lectionem oblati voluminis in aliud tempus differret; sed intérim voluit te cerîiorem fieri de peculiari benignitate qua mwius tuum excepity deque grati animi affectu quo egregiam
^ L'auteur ayant reçu ce Bref trop tard pour qu'il pût le faire insérer dans la seconde édition italienne^ nous sommes heureux d'accéder à son désir en le publiant pour la première fois avec notre traduction française. ^ y.
(îfoU du Traducteur). *^
erga se voluntatem tuam ptosequitur. Idme^ suo namine^ prsstare jussit^ addita laude zeli tui et studii quo incenderis, tU famam virorum de theologicis simul et philosophicis disciplinis optime meritorum strenue tuearis. Demum Sanctitas Sua in auspicium divini pr.vsidii qtio adjutus adverstis veritatis hostes bonum certamen certare canstanier possis, Apostolicam Benedictùmem tibi peramanter impertivit.
Ego vero libenter mandcOum exequutus quod a Sanctisstmo Domino accepi, data utor opportunitate ut sinceram existimoHonem meam tibi profitear, ac sum ex animo^
Tui Perillustris et admodum Rvde Dne Dne Observandissime
Romx dié 14 Januarii 1874.
Devotus servus Carolus Nocella SSmi Dni ab eplis lathfm.
LETTRE DE M»» L'EVÊQUE DE POITIERS
AU TRADUCTBUB
Monsieur Tabbé,
L'estime et la recommandation du Saint-Siège ne seraient pas légitimement acquis à la philosophie scolastique s'il y avait un fondement réel au grave reproche élevé contre elle. Saint Thomas lui-même l'avait déjà vengée de cette accusation de servilité à l'égard d'Aristote, et je vous sais gré d'avoir traduit dans notre langue r Etude critique du savant professeur napolitain qui fait pleine justice de cette inculpation renouvelée.
L'Université de. Poitiers vous saura particulièrement gré de ce travail ; car c'est à nous que Rome adressait ces paroles : « L'enseignement de la philosophie donné selon la méthode scolastique, et accommodé aux principes de S. Thomas, est appelé à produire les meilleurs fruits. Au lieu de cette science superficielle et à peine ébauchée qui est le partage de tant d'esprits, les jeunes étudiaàts acquerront par ces exercices une promptitude et une force merveilleuse pour pénétrer dans les profondeurs intimes de la vérité, pour atteindre la solidité de la doctrine, pour démêler et réfuter les erreurs, et ils contracteront par là une aptitude plus grande aux fortes études théologiques. »
Ce présage, déjà justifié chez nous, le sera de plus en plus, et le livre que vous publiez. Monsieur l'abbé, aura contribué à cet heureux résultat.
Poitiers le 10 Janvier 1876
f L. £• év* de Poitiers.
LETTRE DE W Henry SAUVÉ
PRÉLAT DE LA MAISON DE SA SAINTETÉ
Monsieur Tabbé,
L'ouvrage italien que vous avez traduit et dont j'ai reçu un exemplaire, figure avec avantage au rang de ces productions nombreuses et remarquables qui, grâce à l'impulsion donnée par Pie IX, éclosent chaque jour en Italie, et tendent à remettre en honneur la philosophie scolastique ainsi que les doctrines de saint Thomas, son plus illustre réprésentant.
Encore bien que le temps m'ait manqué jusqu'ici pour apprécier tout le mérite de votre traduction qui d'ailleurs, à première vue, m'a paru coulante et facile, je connais assez le jeune et intelligent auteur de cet ouvrage, ainsi que le texte italien, pour ne pas craindre d'affirmer que son œuvre et la vôtre sont de nature à dissiper plusieurs préjugés, à faire mieux connaître et plus estimer les enseignements philosophiques des Docteurs de l'Ecole, comme aussi à les venger du reproche de servilisme à l'égard d'Aristote, et d'éloignement pour les doctrines de Platon, en ce qu'elles ont de grand, de vrai et de beau.
On ne sait pas généralement assez que « les Scolasti- » ques n'ont voulu, en mettant à profit la philosophie » païenne, ni professer aucune philosophie particulière, » ni s'affilier à aucune secte philosophique : ils ne se sont
» soumis qu'à la Tériié seule, et c'est là une noble et » heureuse servitude. » ^ « La doctrine sacrée, dit avec 9 raison le Docteur Angélique, se sert des doctrines des » philosophes non parce qu'ils les ont enseignées, mais » parce qu'elles sont d'accord avec la vérité* » ; et un des » disciples de saint Thomas, Gilles de Rome, ajoute : « Pour » nous, nous n'ajoutons foi aux philosophes qu*autant » qu'ils ont parlé raisonnablement : non ct^edimus philo^ » sophis nist quatenus rationabtltterlocutisunt^. » Les docteurs de TEcole ont été éclectiques dans le sens vrai et juste du mot ; et, s'ils se sont inspirés plus d'Aristote que de Platon, c'est parce que le premier a sur le second de grands avantages au point de vue de la rigueur du raisonnement et de la sûreté des doctrines. L'aristotélisme purifié et perfectionné par les docteurs scolastiques est si étroitement lié à la théologie que l'on ne peut attaquer l'un sans nuire à l'autre^. Du reste, les scolastiques et en particulier saint Thomas, ont emprunté à Platon, en les dégageant de toute erreur, plus d'un de ses nobles concepts, et, entre autres son exemplarisrae divin.
Mis entre les mains des professeurs et des élèves de nos séminaires, le livre que vous avez traduit. Monsieur l'abbé, no peut manquer de produire d'heureux fruits. Là où déjà, suivant le vœu de Rome*^, les doctrines philosophiques et théologiques de l'Ange de l'Ecole sont enseignées et inculquées avec soin, l'œuvre du professeur
< L'Aristotélisme de la Scolastique. etc. p. 97.
> Saper Boetium de Trinit. q. n. art. 2. ' In II Sent. Dist. i^ Part. 2r art. 2.
^ « Sanctus Thomas, vividi ingenii vi atque acumine^ ex Aristote- » lis principiis solutionem dedaxit argumentorum, quse non ab » aliis modo, sed ab ipso Aristotele excasa fuerant rectœ Fidei » dogmatia reluctantia. Abeuntibus postea in ejiis vestigia pluri- » mis Scholasticorum, efféctum est, ut qnemadmodum prias péri- » pateticorum doctrina Christianœ infesta credebatur, adeo cum ea » fœdas coierit, ut récentes hsereticorum antesignani, desciscere a » Vaticano nequiverint, qain simul desciverint a Lyceo. » (P<dla- ▼icini Historia ConcU. Trid., lib. VII, cap. xiv, n. 6.)
> Lettre de la S. Congrégation du Concile à Mgr TÉvêque de Nantes.
s. Talamo contribuera à maintenir et à développer les fortes études ; là, au contraire, où, pour un motif ou pour un autre, les principes scolastiques (je ne parle pas seulement de la méthode scolastique) ne sont point encore connus et goûtés comme ils devraient Tètre, son ouvrage aidera à les remettre en vigueur au profit des sciences sacrées et au grand avantage de la saine philosophie.
Etant donnés les derniers actes du Saint-Siège et plusieurs Brefs du Pape relatifs à la scolastique ou aux doctrines de saint Thomas, on est en droit de s'étonner que des catholiques, pieux et zélés d'ailleurs, éprouvent tant de difficulté à abandonner certains systèmes philosophiques empruntés à Descartes et à Malebranche * et tardent trop à rentrer dans le grand courant de la philosophie traditionnelle, ébauchée par les premiers Pères, cultivée par les docteurs de l'Eglise et perfectionnée par saint Thomas d'Aquin ; philosophie intimement liée à la théologie et, sans l'étude de laquelle, les œuvres du Docteur Angélique et de tous les grands théologiens scolastiques seront toujours des livres fermés. Les adversaires de la philosophie scolastique oublient trop, ce me semble, cette proposition du Syllabus, condamnée comme une erreur : « La méthode et les principes par lesquels les anciens Docteurs scolastiques ont cultivé la Théologie^ ne conviennent plus aux nécessités des temps modernes et au progrès des sciences^. »
Vous avez dû remarquer, Monsieur l'abbé, que le Pape ne parle pas seulement de . la méthode, mais aussi des principes des scolastiques ; or, quels sont ces principes, sinon les doctrines philosophiques unies si indis-
1 II ne faut point oublier !<> que les livres philosophiques de ces deux auteurs, mis autrefois à l'Index, y sont encore, à cette heure ; — 2o que les rationalistes modernes voient en Descartes le père de la philosophie sécularisée, c'est-à-dire affranchie du contrôle de la théologie; — 3o enfin, que Descartes, dont je ne conteste point la foi et les autres qualités, a opéré par ses faux principes un bouleversement profond dans la philosophie traditionnelle, suivie par les écoles catholiques.
* Syllabus. Prop. un.
solublement à la théologie dans les œuvres des docteurs de l'École»?
Mais à quoi bon insister? Est-ce que Sa Sainteté Pie IX, déplorant le bouleversement actuel des idées n'a pas dit qu'il fallait revenir aux doctrines qui avaient si longtemps orné les écoles^ et en particulier aux doctrines de saint Thomas dans la lecture et F intelligence duquel on ti^ouverait un remède très-apte aux maux présents * ? Est-ce que la S. Congrégation du Concile n'a pas loué le décret du concile de Poitiers qui remettait en honneur la philosophie scolastique^? Est-ce que la philosophie cartésienne et malebranchiste, en brisant avec les doctrines scolastiques n'a pas été un recul au lieu d'être un progrès, encore qu'elle ait, au point de vue de la forme et sur quelques points de détail, des qualités que je me garde de censurer? Il faut être bien étranger à l'esprit actuel du Saint-Siège pour ne pas croire à la nécessité
1 L'Arîstotélisme de la Scolastique^ p. 11.
« s Dnm rationalium omnium principiorum perturbatio eam înn vexit in philosophicas disciplinas confusionem ac licentiam, unde n nova quotidie erumpuDt opinionum monstra religioni non mi- » nus exitialia quam ipsi humansB societati, optandum sane est » ut pristinœ tandem honoris sedi reddatur sana illa philoso- » phia, qusB ab Ecclesise Patribus exacta ad catholicœ religio- » nis dogmata, et revelationis subsidio illustrata atque aucta, tam n diu informaverat animos, scholasque exornaverat. Gumque » S. Thomas Àquinas, angelica prorsus mente complexus veterum » illorum doctrinam, intimisque veritatum nexibus perscrutatis, » eam in unum corpus scientifica methodo digestum compegerit ; » sicuti in ejus operum lectione et intellect u aptissimum malo » remedium quœrendum esse putamus » (Lettre de Pie IX à
M. l'Abbé Lebrethon. 30 Avril 1864).
3 (( Maximi expectantur fructus ex studiis juxta normas a vobis « ppopositas instituendis ac provehendis. Philosophicce disciplinée « scholastica methodo traditse, atque ad D. Thomœ placita accom- « modatae, ecclesiasticam juventutem non ad futilem quemdam « ac puerilem scientise fucum, sed ad veritatem penitus hau- « riendam^ ad solidam doctrinam acquirendam et ad errores « refellendos promptiorem robustioremque reddent, atque ad « Thcologica studia capessenda aptiorem efficient. »
(Lettre de la S. Congrégation du Concile à Monseigneur
l'Évoque de Poitiers).
d*une restauration philosophique sur les bases de la scolastique. Estrce à dire cependant que saint Thomas et les docteurs de TÉcole aient dit le dernier mot sur toutes les questions? Non : il faut revenir à eux pour se servir de leurs travaux, pour les perfectionner, les développer et les corriger au besoin dans les matières où les sciences modernes auraient des solutions certaines à leur opposer. Continuez donc, Monsieur Tabbé, continuez de cultiver avec zèle la philosophie et la théologie scolastiques. Soyez de plus en plus attaché à saint Thomas et à sa doctrine, « doctrine nonrteulement saine^ maà très-propre à aiguiser les esprits^ à découvrir et à réfuter les eiTCurs^ ». Ces paroles et d'autres doivent être votre force et, aubesoin, votre consolation.
Daignez agréer. Monsieur Tabbé, avec mes remerciments, Texpression de mes sentiments dévoués,
Hbnrt Sauvé
Prélat de la Maison de Sa Sainteté.
1 « ... Ubentissime etiam aadirent Eminentissimi Patres, in phiti losophicis ac theologicis diaciplinis tradendis S. Thonue vestigiis » istic innstt Doctrina enim hujus sanctissimi ac prsBstaiitissiaii » magistri non solum sana, sed aptissima in primis est ingeiiiis » acuendis, atque erroribus detegendis et convellendis. Nec ti- » iiiendom qain, quousque clerus ei adhœreat, caMo/tcortim libéra- » Uurn, nti vocant, placita (quibus nuUa deterior pestUj sectetnr ; » populas vero a tali clero excultns avitam fidem et morum inte- » gritatem perpetuo servet. » (Lettre de la S. Congrégation du
Concile à Monseigneur TËvèque de Nantes. 27 Février 1875).
INTRODUCTION
((L'histoire depuis trois cents ans, a dit avec raison le comte Joseph de Maistre, n'est qu'une imxnense conspiration contre la vérité. » Ce jugement peut s'appliqueç d'une manière toute particujfi,ère à l'histoire de la philosophie, et il n'y a là ri«a d'étonnant. Car, pour écrire l'histoire d'ujde chose,, il faut d'abord la connaître, et plus elle sera connue, mieux elle sera écrite. Personne ne peut donc être l'historien de la philosophie, s'il n'est pas philosophe lui-même. D faut, en effet, que l'historien de la philosophie se forme non-seulement une idée claire et précise, autant qu'il est possible des systèmes philosophiques, de leur développement et du lien qui les unit, mais il faut encore qu'il ait une critique farouche, sévère et nullement indécise, afin qu'il puisse examiner et juger selon la vérité. Or, pourra-t-il examiner et juger selon la vérité, s'il ne possède pas déjà une philosophie vraie? Comment pourra-t-il affirmer que Pythagore,par exemple, n'a pas tenu compte de toutes les conditions du pji^oblème philosophique, si auparavant il n'a pas essayé de connaître ces mêmes conditions? Pourra-t-il découvrir le défaut d'une méthode sans savoir quelle est la vraie vo^ par laquelle il faut coxiduire l'esprit
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dans la recherche méthodique et progressive de la vérité? Ne lui sera-t-il pas impossible de juger la valeur d'une analyse psychologique, s'il n'a pas étudié attentivement la nature du composé humain.
C'est de cette façon seulement que l'historien de la philosophie pourra atteindre son but. Il ne pourra pas autrement séparer le \Tai du faux, discerner le bon du mauvais, et rendre Tétude de la pensée philosophique proQtable, en la montrant resplendissante dans ses plus nobles représentants. Autrement, la critique serait impossible, et l'on serait dans la nécessité, ou d'embrasser toutes les différentes opinions philosophiques opposées les unes aux autres, ou de les nier toutes en bloc comme fausses ; c'està-dire que l'on .serait amené inévitablement, ou à un aveugle dogmatisme ou a un scepticisme plus stupide encore. Mais il n'y a pas de milieu de cette sorte lorsque l'on veut dominer l'histoire et la juger, et ne pas se laisser dominer et juger par elle. Avant donc que l'historien de la pljilosophie entreprenne d'étudier et d'examiner la pensée philosophique dans son développement historique, il doit d'abord l'étudier individuellement au moyen de la conscience.
On voit donc, que l'histoire de la philosophie, pour atteindre son but, réclame, dans ceux qui la font, une philosophie saine et vraie ; autrement, elle sera défigurée et travestie, et au lieu d'être Texpression de la vérité, elle ne sera qu'un artificieux amas de mensonges. C'est pourquoi, pour peu que l'historien de la philosophie ait l'esprit préoccupé de fausses théories, de systèmes erronés, soyez certains qu'il reportera dans l'histoire ses idées erronées et systématiques, et qu'il l'exposera et la jugera selon sa première manière de voir. Il sera forcé par
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là, quelquefois à son grand déplaisir, de mutiler, de sophistiquer, de mal interpréter tantôt une doctrine ou une théorie, tantôt un système toul entier pour faire briller par dessus tout les idées qu'il carresse et qu'il a choisies pour la règle et le modèle de tous les systèmes philosophiques. Aussi l'histoire de la philosophie sera toujours semblable à celui qui l'enseignera ; puisque la philosophie, selon l'excellente observation de Conti, se conforme plus que toute autre science à l'état et aux affectations de l'esprit, parce que ses doctrines se rapportent toutes plus où moins directement à notre être et à sa fin, d'où découlent précisément les affectations et les passions * .
Pour toutes ces causes, l'impartialité qui est pourtant si nécessaire, n'existe plus dans nos jugements, et l'intelligence même des faits devient plus embrouillée et plus confuse. Le lecteur, au lieu de recueillir de l'étude de Thistoire ces fruits dont elle abonderait, n'en retire que dommage et désavantage ; dommage, s'il se fie à la parole d'un pareil historien; désavantage, s'il veut arriver à la vérité, parce qu'il est obligé d'examiner et le système que l'historien lui expose, et le système de l'historien lui-même. .
Or, peut-on dire que la philosophie dont s'inspire le Rationalisme et le Protestantisme, soit une vraie et solide philosophie? Et, d'autre part, n'est-il pas incontestable que ceux qui ont entrepris de faire l'histoire de la philosophie, et qui pour la plupart l'ont faite de cette façon, sont presque tous ou Protestants ou Rationalistes ? Il ne faut donc pas s'étonner, si, comme nous le disions en commençant,
1 St&ria délia Filosofia, vol. II, p. 146, Firenze 1804.
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rhistoire de la philosophie est devenue la plupart du temps dans leurs mains une arme puissante c^itre la vérité. Ils se proposent, en effet, d'examiner et de^ juger, d'après la règle de leurs systèmes partieuliers^ et éd leurs opinions faites d'avance, les différents^ systèmes philosophiques qui se sont succédés dans le cours des siècles, et pour cela ils se trouvent dans I« dure} nécessité d'altérer l'histoire, et de lui taire dire non ce qu'elle a dit vraiment, mais ce qu'ils voudraient qu'elle aurait dit. Aifôsi, dès qu^ils croient voir leurs idées, leurs principes enseignés, ou même seulement à peine supposés, alors c'est là disent-ils que se trouve la vérité, le progrès, la méthode, 1« sublimité du concept et la hauteur de la spéculation. Si au contraire, ils rencontrent quelques idée» qui leur semblent opposées aux leurs, aussitôt ils dépb>* rent Terreur, le défaut de spéculation solide, le manque de méthode, et enfin la nullité de toute pensée philosophique.
On peut aisément se figurer après cela avec quelle hardiesse ils ont dû juger une philosophie, qui est si différente de la leur, et en est même la ccmdamnation ouverte, mais nous voulons dire, la philosophie des Pères de TEglise et des Docteurs du moyen-âge. Quiconque a un peu parcouru ces sortes d'historiens, doit savoir comment ils Tout maltraitée, défigurée» et ce qui est pis, calomniée et livrée au déshonneur. U suffît de dire, que plusieurs de ces auteurs sont allés jusqu'à refuser toute espèce d'usage de la philosophie aux Pères de TEglise et aux Docteurs de l'Ecole ; et qu'un grand nombre d'autres se sont fài# une gloire de n'avoir jamais essayé de connaître cette philosophie qu'on appelle Patristique et Scolastique I Mais, parmi toutes les accusations dirigées contre la philosofàhie des Pères et des Docteurs
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<Scolasti(jii6s, il est impossible de ne pas remarquer '6Q lisant ces écrivains, qu'il y en a une principale •6t qui est Texplication, pour ainsi dire, de toutes les rautres. On les accuse de n'avoir pas pensé par euxmêmes, de j)Le pas s^être rendu compte par euxz&èmes du problème philosophique, et de s'être plu iau contraire à s'appuyer sur les opinions des autres, et à suivre aveuglément les recherches philoso- {ihiques faites par leurs devanciers. En d'autres 4ermes, les Pères et les Docteurs ont enseigné une :philosophie servile, et ils ont avili la noblesse de leur Intelligence par leur soumission honteuse à ime autorité païenne, d'une manière d^autaut plus èlâmable qu'ils l'ont voulu par caprice et sans conérainte d'aucune sorte. C'est en cela, disent ces hisioriens, qu'il faut assigner principalement la cause de toutes les erreurs, dans lesquelles à leui's sens, la philosophie des Pères et des Docteurs est tombée, erreurs dont elle n'a jamais pu s'affranchir, parce qu'elle n^a jamais fait que marcher aveuglément sur les traces des autres, sans vouloir faire la moindre l^cherche par ailleurs pour arriver à connaître les causes cachées des choses. Ainsi donc, de nrême que roa.afâit dériver du platonisme aveugle des Pères de l'Église tous les vices qui ont souillé la philosophie Patristique, de même on a attribué à l'aristotélisme servile des Docteurs de l'École tous les défauts et toutes les erreurs qui, comme on l'a affirmé, ont rendu la Scolastique haïssable et odieuse à tous les savants. C'est pourquoi on a salué Platon comme un Père de l'Église, et on a fait d'Aristote le Dictateur de la Scolastique.
Une accusation aussi grave, que contredit l'étude approfondie et attentive des Pères et des Docteurs ficolastiques^ et qui reçoit de l'histoire le plus formel
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démenti, a été, chose incroyable! affirmée avec une audace si rare et une si grande constance, qu'elle s'est enracinée même dans l'esprit de ceux qui, par respect pour la science théologique et philosophique des Pères et des Docteurs Scolastiques, auraient dû, avant de la répéter, la soumettre à im rigoureux examen, la considérer sous toutes ses faces, et qui auraient pu facilement se débarrasser d'une opinion si fausse. Franchement, nous dépl»)roH8 avec amertume cet état de choses, chaque fois que nous méditons sur ces conquêtes fuites par Terreur, et que nous pensons aux grands malheurs qui en sont résultés jusqu'à présent, et qui pourront encore en résulter pour les esprits inexpérimentés ou ennemis des études sérieuses. L'ardent désir que nous avons, de réparer ces malheurs^ autant que nos faibles forces le permettront, et de faire que
La verita nulla menzogna frodi^
nous a fait sentir la nécessité de venger la philosophie des Pères et des Docteurs de l'École contre ces calomnies injurieuses et déshonorantes, en faisant briller le concept vrai, le caractère propre et la profonde origiaalité de la science Patristique et Scolastique.
Mais, comme déjà Baltus* et l'auteur de Y Histoire Critique de l' Éclectisme^ parmi les anciens, Roesler®^ Eeil^ et d'autres^ parmi les modernes, ont justifié
1 Défense des SS. Pères accusés de Platonisme, Paris 1766.
8 Histoire critique de l'Eclectisme, Paris 1711.
3 Dissertatio de originibus philosophie Ecclesiastics, Tubingœ
* De Doctoribus veteris Ecclesiœ culpa cwruptx per Platon, nicas sententias théologie liberandis. Comment: xxii, Prœm. et Comment. ( ; dans les Opuscules Académiques recueillis par Gol- Bhom, sect. post. Lipsise. 1821.
s Voyez le vol. XXX de La Scienza e la Fede, Série i, p. 393 :
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les Pères de l'Église dans de savants travaux et avec un talent si remarquable, qu'ils n'ont rien laissé à désirer, nous avons pensé qu'il était beaucoup plus nécessaire et plus utile d'examiner l'accusation portée contre la Scolastique d'avoir été servile à l'égard d'Aristote, et d'en démontrer la fausseté et l'injustice à tous les points de vue. Personne, que nous sachions, n'a encore entrepris ce travail, et cependant, l'accusation dirigée contre les Pères est abandonnée, tandis que celle-ci est au contraire affirmée et répétée presque partout ; et cette diffusion est l'œuvre, soit de ceux qui, animés de sentiments hostiles à la Scolastique, ont cherché par une telle calomnie à l'avilir et à la rendre odieuse aux savants ; soit de ceux qui, comme s'exprime le grand Poète, a voce più che al ver drizzondoli volti (se tournant plutAt vers le bruit que vers la vérité), l'ont répétée par la seule raison qu'ils l'avaient lue dans d'autres ouvrages*. Et même
Délia voluta azione délia Filosophia Greca su lo stabilimento délia Religione Christiana^ article du Chau-Sanseveriuo. Il faut lire aussi la savante étude de Savarèse intitulée : Apologia délie dot" tnne filosofiche de SS. Padri contro le accuse di Brucker, di Termemarij di Ritter e di alfri recenti storici délia filosofia^ publié dans les vol. XXV-XXX de la même série.
^ Nous ne connaissons sur cette accusation que les : Dissertationes criticœ in D. Thomam, de Rubeis, Diss. xxi, c. ix; la Summa Philosophica ad mentem S. ThornsB, Pars, i, q. i, art. viii, de Roselli ; mais tous deux n'en parlent qu'incidemment, et se bornent à défendre saint Thomas. Le Ghan-Sanseverino en parle plus longuement dans l'Introduction de son grand ouvrage philosophique intitulé : Philosophia Christiana cum antiqua et nova comparata ; mais comme là n'était pas le but de son travail, il n'a pu donner à une si grande controverse le développement e l'étendue, que son esprit erudit et perspicace aurait si bien su traiter. Palermo dans un Opuscule intitulé : San Tommaso, Aristotele e Dante ovvero Délia Prima Filosofia Italiana, Firenze 1869, a aussi parlé de cette accusation, et a montré par quelques exemples Vindépendance de la pensée thomiste à l'égard de l'autorité d'Aristote.
8 L^llMlStÔTÈLISMË DE LÀ dCOLASTlOUE
à notre époque où Ton admet généralement Texislence d'une philosophie particulière aux Docteurs ^colastiques, on ne sait pas, ou on ne veut pas les excuser au moins d'une certaine servilité à l'égard d' Aristote * .
Désirant donc de tout notre cœur que la vérité -triomphe, et plein d'une affection profonde pour ces grands penseurs du moyen-âge^ qui joignirent à un génie sublime un immense désir de savoir, et étudièrent avec tant de constance et d'assiduité, nous voulons enlever du front vénérable de ces maîtres illustres la tâche honteuse de servilité, dont la tyrannie de la passion et des préjugés les a couverts. Nous le désirons avec d'autant plus d'ardeur, que ^Hous y sommes poussés par l'exemple et l'autorité Téûérable du Chef suprême de TÉglise, de l'immori;ël Pie IX. Voyant le mépris que l'on a aujourd'hui '^ourla Scolastique, et le peu de cas qu'en font certains écrivains, même catholiques, et d'un autre côté sentant combien sont funestes à la religion, aussi bien qu'à la science, les dommages qui en résultent, il a, à l'imitation de ses Prédécesseurs, réprouvé Taudace de ces auteurs, et recommandé à la chrétienté les doctrines de l'École^ injustement flétries.
* De ce nombre est Ritter, qui, bien qu'il se montre, dans son Introduction à l'histoire de la philosophie du moyen-dge, ourerte ment contraire à l'accusation de servilité portée contre les Docteurs Scolastiques, ne peut pas cependant s'empêcher, comme on le voit dans cet endroit et dans tout le reste de Touvrage de les ticcuser d'avoir été sur certains points d'une soumission exagérée à l'autorité du Stagirite. Geschiehte der christilichen Philisophie^ Einbintung in die Geschiehte der Philosophie im MittelaHer, p. 91. Hamburg 1811.
9 Ainsi, dans le mois de Février 1857, le Souverain Pontife a proscrit les différents ouvrages du professeur allemand. Antoine (rftnther, et de ses principaux disciples, parce que entr'autres erreurs ils avaient accusé les Scolastiques de semi-panthélsme. Et
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£t lorsque, en septembre 1863, quelques théologiens et savants catholiques d'Allemagne s'assemblèrent en congrès à Munich en Bavière, pour traiter spécialement de ce qui regarde renseignement théologique, le Souverain Pontife, comme un gardien vigilant de la vérité révélée, envoya une lettre à rArchevêque de Munich, dans laquelle il exprimait }es inquiétudes et les angoisses dont son esprit était accablé au sujet de ce congrès, parce qu'il savait Mon que de fausses opinions sur la Scolas tique régnaient encore, surtout en Allemagne. « Nous n'i-
dans sa lettre adressée à l'Archevêque de Cologne le Cardinal de Geissel, il condamnait ouvertement les injures que les livres de ces auteurs contenaient contre les écoles catholiques, et qui avaient déjà été solennellement proscrites par son prédécesseur Pie yi, de vénéral)le mémoire : « Accedit... nec ab iis (libris) in catholicas Scolas dicter iis abstineri, quse recolendœ memoriae PioB VI Decessor noster solemniter damnavit. Datum Bononiœ. Pie XV Junii anno 1857, Pontif. Nost. anno undecimo. » A une époque peu éloignée de nous, quelques défenseurs illustres de la Religion, mus par un zèle excessif et imprudent, crurent aider la boAne cause en rejetant l'appui de la raison, et en plantant la foi sur le scepticisme. Dans Texcès de leur zèle, ils ne pardonnèrent même pas aux plus nobles représentants de TÉcole, comme À saint Thomas, à saint Bonaventure et les accusèrent d'avoir ouvert la voie au rationalisme moderne. Le Saint-Siège formula oontre ces Apologistes imprudents de la religion, quelques propositions dans lesquelles il réprouve non-seulement leurs doctrines, mais encore il prend soin de défendre la science de ces grands Docteurs contre ses accusations imméritées. La quatrième proposition est en effet conçue en ces termes! « Methodus, qua usi Bunt D. Thomas, D. Bonaventura et alii post ipsos Scholabtici non ad rationalismum ducit ; neque causa fuit cur apud Scbolas hodiernas Philosopliia in naturalismum et pantheismum impingeret. Proinde non licet in crimen Doctoribus et magistris illis veriere qood methodum hanc prsesertim approbante vel saltem tncente Ëcclesia usurpaverint. Romse, 15 Junii 1855. » Voilà comment l'Église veille à ce que l'on ne vienne pas dénigrer la doctrine des Docteurs de l'École ! Et voilà encore comment elle est éloignée de toute exagération, et loin de calomnier la philosophie, comme les rationalistes d'aujourd'hui voudraient le faire croire.
gDorions pas, disait-il, qu'il règne en Allemagne une fausse opinion contre Tancienne École et contre la doctrine, de tous ces grands Docteurs que l'Église vénère en tous lieux, à cause de leur sagesse admirable et de la sainteté de leur vie. Cette fausse opinien met l'autorité de l'Église elle-même en péril, puisqu'elle a permis, pendant tant de siècles, que l'on cultivât non-seulement les sciences théologiques, selon la méthode de -ces mêmes Docteurs et avec les principes admis universellement par toutes les Écoles catholiques ; mais elle a encore maintes fois élevé jusqu'aux cieux leur doctrine théologique, en la recommandant hautement comme un boulevard inexpugnable, et une arme terrible contre ses ennemis*. » Non content de cela, le Souverain Pontife,
1 Neque ignorabamus in Germania etiam falsam invaluisse opînionem ad versus veterem scbolam et ad versus doctrinam summoruin illorum Doctorum, quos propter admirabilem corum sapiôntiam et vitse sanctitatem universalis veneratur Ëcclesia. Qua fedsa opinione ipsius Ëcclesia auctoritas in discrimen vocatur, quandoquidem ipsa Ëcclesia non solum per tôt continentia sœcula pennisit ut ex eorumdem Doctorum méthodo, et ex prlncipiis cornmuni omnium catholicarum Scbolarum consensu sancitis theologica excoleretur scientia;.verum etiam sœpissime summis laudibus tbeologicam eorum doctrinam extulit, illamque veluti fortissimum fidei propugnaculum et formidanda contra sucs inimicos arma vebementer commendavit. Datum Romae apud S. Petrum, die xxi Decemb. anno mdccglxiii, Pontif. Nost. anno decimoctavo. » Les - inquiétudes du Pontife furent justifiées par Tévénement. Dans ce congrès, il fut dit beaucoup de choses répréhensibles : DôUinger y lut uu discours : Sur le Passé et sur le Présent de la Théologie catholique , discours que l'on peut appeler un long réquisitoire contre la scolastique. Entr'autres choses, pour conclure, il dit que « le vieil édifice élevé par la Scolastique, est tombé en ruines, et qu'on ne peut le relever par des répara-tions, mais bien en construisant un nouvel édifice, qui puisse dans chacune de ses parties satisfaire à tous les besoins des vivants : » page 56. Il ne craint pas d'affirmer que « dans les ouvrages dogmatiques les plus fameux, et tenus pour classiques^ comme par exemple dans la Somme de S. Thomas, il serait facile de recueillir une série de propositions, qui examinées et poussées
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dans le Syllabm du 8 décembre 1864, qu'U envoya avec la Lettre Encyclique, Quanta cura à tous les Évêques de l'Univers catholique, condamnai]^ entre autres propositions erronées et pernicieuses celle qui suit : « La méthode et les principes, par lesquels les anciens Docteurs Scolastiques ont cultivé la théologie, ne suffisent plus aux nécessités des temps modernes, et au progrès des sciences*. »
L'Auguste Chef de l'Église déclarait donc solennellement par la condamnation de cette proposition, que la théologie de l'École, et par conséquent sa philosophie qui lui est unie par des liens indissolubles, loin d'être inapte à satisfaire les besoins de notre époque, lui serait au contraire utile et néces- , saire, et, loin d'arrêter le progrès des sciences, rendrait le sentier qui y mène plus large et moins dangereux. Personne ne voudra donc nous accuser de présomption, si, répondant à l'exemple et à la parole autorisée de Celui qui gouverne aujourd'hui l'Église avec tant de sagesse, et dont nous sommes le sujet fidèle et soumis, nous entreprenons de défendre, selon notre pouvoir, la philosophie des Docteurs , de l'École. Nous voulons les laver de cette tache de servilité à l'égard d'Aristote qu'on leur inflige, et démontrer que les principes fondamentaux de leur philosophie, loin de nuire à la science, la ramèneraient au contraire à ces spéculations solides et vigoureuses qui seules peuvent engendrer les idées sublimes et les entreprises grandes et magnanimes.
avec une logique sévère jusque dans leurs dernières conséquences, conduiraient à de pernicieuses erreurs. » Voyez la ifiavante réfulation de ce discours dans la Civilta Catholica^ Série v^ vol. IX et X.
i « Methodus et principia, quibus antiqui Doctores Scholaetici Theologiam excoluerunt^ temporum nostrorum necessitatibus, tcientiarumque progressui minime cougruunt. »
4;2 L'MianyrÈiA^Œ de Là scolâstique
Mais si tout penseur juste et impartial a l'obligatien de remettre en honneur les fortes études de l'École, pour nous Italiens, c'est un devoir de reconnaissance. En effet, si l'Italie, et en particulier notre patrie, n'a jamais rêvé en philosophie ces théories aussi ingénieuses que funestes, gui, presque partout ailleurs, ont séduit les esprits, et les ont conduits d'erreurs en erreurs ; si elle ne s'est pas perdue dans cette forêt sauvage et inextricable, où la philosophie française et allemande se trouve malheureusement enfoncée ; si, enfin, elle s'est toujours montrée fidèle aux vérités fondamentales de la saine philosophie, elle doit en savoir gré au Prince des philosophes et des théologiens, au grand Docteur d'Aquin, dont les Italiens ont en général toujours estimé la science, et l'ont toujours mise à profit.
D'un autre côté, personne ne peut nier les rapports intimes qui unissent le Prince des poètes Italiens aux plus grands Docteurs Scolastiques. Ceux qui connaissent l'histoire scientifique et littéraire des temps dont nous parlons, savent trop bien, pour que nous nous étendions longuement sur ce sujet, combien de doctrines philosophiques et théologiques empruntées a l'École, sont répétées dans les œuvres du Dante et surtout dans la Divine Comédie. On peut dire, sans crainte de se tromper, que le poème sacré n'est que la poésie vive et resplendissante de la pensée philosophique et théologique des illustres Docteurs de l'École, et surtout de Celui qui les résume tous, de saint Thomas d'Aquin. La note de servilité appliquée au savoir des Docteurs Scolastiques doit donc aussi s'appliquer au savoir de l'Alighieri ; et par conséquent de même qu'en démoutrant l'injustice et la fausseté de cette accusation, on fera resplendir la renommée des philosophes et des théologiens de
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l'École, de même on fera briller celle du Poète philosophe et théologien d'Italie.
Mais une autre raison nous a encore engagé à entreprendre ce travail. En effet, «i d'un côté, on commence à rendre justice à la Scolastigue, et à Testimer son véritable prix, d'un autre côté la grande majorité des savants brûle du désir de rétablir la grande philosophie chrétienne, qui est aussi celle àe rÉcole, d'élargir ses limites et de Tadapter aux besoins de la science moderne. Tout le monde sait, qu'en France et en Allemagne, mais plus encore dans notre pays, une force constante et bienfaisante pousse la plupart des esprits à une si noble et si salutaire entreprise. Or tous ceux parmi nous qui ne veulent pas demeurer indifférents et étraiigers à cette tendance de notre siècle, doivent travailler efficacement àTexciter jusqu'à ce qu'elle ait obtenu son entier accomplissement. Pénétré de cette vérité, nous désirons concourir par notre présent travail à ce mouvement général, et apporter une pierre si petite qu'elle soit, à la restauration deTédifice grandiose de la philosophie chrétienne, embelli par les ornements que les âges postérieurs et la science moderne lui ont ajoutés. Aussi sera-ce avec la plus grande joie que nous bénirons ce jour si longtemps désiré, ce jour où la philosophie revenue à une vie nouvelle par le souffle vivifiant de la saine doctrine, pourra être saluée par tous comme Tannonce d'une civilisation meilleure. Et nous éviterons en même temps ie reproche qu'on pourrait nous faire, d'être restés sans courage et paresseux sur cette terre où passe encore le souffle vital de tant d'illustres concitoyens et de penseurs sublimes. Personne ne peut être a&sez étranger à l'histoire de là pensée philosophiqttie . pour ignorer leurs immenses travaux entre-
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pris en vue des progrès de la philosophie. Et certainement si nous savons quelque chose, c'est à eux que nous le devons, et nous reconnaissons bien volontiers que sans leurs travaux et la direction meilleure qu'ils ont imprimée aux études philosophiques, notre philosophie serait probablement mauvaise.
Après avoir exposé les raisons qui nous ont fait entreprendre le présent travail, il est bon de parler un peu de ce qu'il contiendra et de Tordre que nous y suivrons. L'ouvrage se divisera en deux parties. Dans la première, nous exposerons les doctrines des Scolastiques qui répugnent à la note de servilité dont on a voulu stigmatiser leur philosophie. Ensuite, après avoir indiqué les principaux philosophes et historiens de la philosophie qui ont accusé la Scolastique de servilité envers Aristote, nous ferons voir le but principal qui a poussé les Scolastiques à cultiver les sciences philosophiques et à étudier la philosophie païenne. De là, nous verrons quel concept ils se sont formés de la philosophie, et quel critérium ils lui ont assigné ; si la philosophie, pour eux, était une science progressive, et si l'on pouvait se servir de l'autorité divine ou humaine sans mettre d'obstacle à son libre développement et à ses progrès. Dans la seconde partie, nous montrerons comment les Scolastiques ont été d'accord avec leurs doctrines, en étudiant Aristote. Nous parlerons ensuite de Tusage qu'ils ont fait de ce philosophe ; des erreurs et des défauts qu'ils lui ont reprochés, non seulement comme philosophe, mais aussi comme historien de la philosophie ; nous prouverons, ensuite, que les Scolastiques ne se sont pas servis uniquement d'Arislote ; puis nous examinerons les raisons pour lesquelles ils se sont servis d'Aristote plus que de tout autre philosophe, quelle influence les conditions
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scîenliûques de leur temps ont eue sur leur aristotélisme, quels ont été leurs. moyens pour bien comprendre les doctrines d'Aristote, et enfin nous parlerons des perfectionnements qu'ils ont apportés à la philosophie du Stagirite, en ne notant en général que ce qui sera nécessaire pour la confirmation de notre thèse, et sera d'accord avec le but principal de notre travail. Car, pour traiter ce point convenablement et comme but particulier, il faudrait faire l'histoire de la pensée philosophique depuis Aristote jusqu'aux Docteurs de l'École ; mais alors il faudrait aussi sortir des limites que nous nous sommes imposées. Sur toutes ces questions, nous consulterons les ouvrages des philosophes modernes et des historiens de la philosophie, et nous verrons ce que l'ou doit penser, d'après la vérité historique que nous relèverons dans les écrits nombreux et variés des plus illustres Docteurs de l'École et spécialement dans ceux de saint Thomas d'Aquin. Nous disons spécialement dans ceux de saint Thomas d'Aquin pour deux raisons ; d'abord parce qu'il est, pour ainsi dire, la personnification vivante des doctrines et des tendances de la Scolastique, et ensuite parce que c'est surtout à l'exemple, qu'il a donné, que l'on impute la grande faute d'avoir fait dévier la Scolastique de la vraie et saine manière de philosopher, et d'avoir marché servilement sur les traces d'Aristote * .
Ainsi, chacun le voit, nous entreprenons d'arracher des préjugés profondément enracinés, et de
' t Qui (Thomas), dit Brucker, cum fere Divina au^toritate inter Scholasticos potiretur, ejus exemplum in regulam abiit et insanire circa ' Aristotelis PhiIos<9phiaiii tota cœpit Scbuolastica natio. » lïist. crity PÀilos., t. III, Period. ii, t. 11, c. m, sect. m. Lipsis
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combattre des opinions fausses, malheureusement très-répandues ; cependant par amour pour la vérité, nous ne regrettons pas notre entreprise, et même nous avons Tespéranoe que si notre parole
. sara molesto
Nel primo gusto ; vital îiutrimento Lasceràpoi quando sarà digesta.
ENVERS ARISTOTE, PORTÉE CONTRE LES DOCTEURS SCOLASTIQUES
PARAGRAPHE L
Ce n'est pas d'aujourd'hui que Ton accuse les Docteurs de rÉcole d'avoir été serviles à Tégard d'Aristote ; cette accusation remonte jusqu'aux temps où la Scolastique fut dans sa plus belle vigueur. En effet, à cette époque même on la blâmait de trop accorder à la philosophie du siècle, et d'avoir une trop grande confiance dans l'autorité des philosophes et surtout dans celle d'Aristote. Henri de Gand rapporte en effet que quelques-uns disaient d'Albert le Grand, que, « pour avoir été trop chaud partisan des subtilités de la philosophie profane, il avait obscurci quelque peu la splendeur de la pureté théologique*.»
1 K Ut, salva pace ejus, dictnm sit^ sicut a qnibusdam dicitnr, dam rabtilitateji seecularis philosophieB nimis sequitur, splendorem aiiquantulam theologicœ paritatis obnubilai »; De Scriptoribus Ecclesiast. c. xlyiii, dans Fabricius, Biblioth, Seclesiastic. Hcauburgiae 1718, p. 135.
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Et dan» un Mémoire que la Faculté de Théologie de Pari» fit composer, en 1387, contre Jean de Montson, et qui fut présenté au Pape Clément Vil à Avignon, par une députation sous la conduite de Pierre d*Ailly, on reprend aigrement saint Thomas, parce que, entr'autres choses, « il avait appuyé sa doctrine sur Tautorité et sur les si)(^îCulations des philosophes, surtout sur celles des Péripatéticiens, de telle sorte que jusque dans les mystères les plus ardus et les plus inaccessibles à la raison humaine, il s'était servi des pensées d'Aristote, et était allé jusqu'à mêler, conmie il est facile de s'en convaincre, cette philosophie avec la doctrine révélée \)y
Mais les premiers qui accusèrent ouvertement les Scolûstiques de marcher aveuglément sur les traces d'Aristote, comme une chèvre marche derrière une autre dans le sentier de la montagne^, furent les philologues et les philosophes du quinzième siècle, qu'on appela le siècle de la renaissance des Lettres grâce aux découvertes des Grecs qui se rendaient en Italie pour la célébration du concile de Florence et grâce aussi à la chute de l'Empire Byzantin. Parmi les précieuj^ trésors littéraires de leur savante nation, ils avaient apporté avec eux les œuvres de Platon et d'Aristote dans leur langue originale. 11 est inutile de dire avec quelle rapidité et queUe avidité
1 w Eju8 doctrina innititur in multis authoritatibas et rationibus philoftophorum prœcipue Peripatheticorum. Nam in omnibus etiam ardulRsimis fldei articulis, et humana ratione transcendentibus ipBB utitur dictis Aristotelis, etimmiscet ejusphilosopUiamdoctrinsB fidei, sicut patet cuilibet intuenti. » Extrait du Codex ms. du Collège de Navarre, édité eu entier par Dupin, tom. I des Œuvres de Jerson ; du tom. 1 Collectionis Judiciorum de novis errmnbus, de d'Argentré ; et de VHist, Univ. Paris., tom. IV^ p. 627, Parisii8 1665-1673, de du Boulay.
8 Quai capra alValtra per sentiero alpestre.
ces ouvrages furent lus et répandus dans l'Europe entière, en ces siècles d'étude et de science forte et profonde. La première conséquence de ces nouvelles études sur les originaux grecs fut, que littérateurs et philosophes, Platoniciens ou Péripatéticiens, tous déclarèrent une guerre acharnée à Taristotélisme de TEcole, prenant pour prétexte la forme rude et la barbarie du style et de la langue des Scolastiques. Mais comme cela ne suffisait pas pour le faire répudier par les amis sérieux delà science, ils accusèrent leurs contradicteurs d'avoir répudié Platon et toute la tradition scientifique, de s'être soumis servilement à Tautorité tyrannique d'Aristote, et ce qui est plus fort, d'avoir altéré le vrai sens de In doctrine péripatéticienne. Parmi ces accusateurs de TEcole, Jean Louis Vives ^ Marins Nizolius^ Désiré Érasme de Rotterdam', et Jacques le Fèvre* eurent la plus grande célébrité. Nous rapporterons seulement pour plus de brièveté, les paroles de Vives et de Nizolius. Le premier, dans son livre. Des causes de la corruptio7i des arts (De causis corruptarum artiu?n)^ a écrit : « Il y a des philosophes et des théologiens qui affirment que non-seulement Aristote est parvenu à un point qu'il est impossible de dépasser naturellement, mais encore que la voie qu'il a tracée, est la plus droite et la plus sûre, en sorte qu'il ne leur reste plus rien à faire. Pour eux, rien n'est plus sublime et plus parfait que les syllogismes péripatéticiens ; si quelque chose leur est contraire, il est contraire à la nature elle-même. Il est résulté d'une telle persuasion
* De causis corrupt^ artium^ Neapoli 1764.
* Antiharbarus seu de veris principiis et ver a ratione philosophandu Francof. 1674.
3 Elogium Maria cum comment, Listerii etc , Basile» 1780. « Opera^ passim, Friburgii 1540-1541.
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de ces hoetiines, que tettucoup de choses qae Ton regarde ea philosophie comme certaUies et incmitestaUes, ne le seraient pas, si Aristote ne l'avait pas dit. Etait-il donc besoin de tant se fatiguer la cer- Telle, puisque tout était déjà parfait et mis hors de doute, et qu'il ne pouvait y avoir rien de mieux? D'où est donc venue (s'écrie-t-il) dans l'esprit humain une paresse et une inertie si incroyables? Uae paresse, qui répandue partout a fait regarder cemme une chose plus facile et plus douce de voir par les yeux des autres, de croire sur la foi des autres, et de ne rien chercher, de ne rien ■scruter par sa propre 'pensée ' ; »
Et dans un antre endroit du mèmie ouvrage il dit encore : « Ainsi que Ton chasse des camps et des villes assiégées les vieillards et la multitude sans force, de même les Scolastiques ont rejeté tous les auteurs graves et ceux qmi n'auraient pu les aider dans les altercations de l'Ëcole, c'est-à-dire Platon, €icéron, Sénèque, Pline et les autres ; ils ont seule-
1 « Sunt et ex philosophis et ex theologis qui non scdom quo Aristotelis pervenit extremum esse aiunt naturee, sed qua pervenit, eam rectissimam esse et omnium certissimam in natura viam ut non aliter credant se posse évincer e illud summum ac absolntiseimum^ quam aristotelicis syllogismis : quod vero illis non congru at alienum esse a naturee face atque eplendore... Quae nostrorum hominum persua^^io effecit ut multa reciperemus in Philosophiam, quse minime essent talia videlicet Âristoteles dtxerot. Quid erat opus nos defatigari inquirendo, quandoquidem fixum Ulud erat et confîrmatum certius inveniri nil posse ? Unde nata est încredibilis in hominum pectoribus socordia atque inertia ? quas latissime di£fu8a pro duicissimo habuit alienis oculis omnia intueri, aliéna fide omnia credere, nihil ipsam quserere, nibil scrutari » ; Op. cit. lib. V, p. 16i. 11 n'exclut même pas les plus célèbres Docteurs de rÉcole, car il dit d'eux au livre I : » Video omnes Theologos Scholae Thomam Scotum et alios^ cum quid de lumine naturœ quaerunt, Aristotelis adducentes placita pro culmine ad quod pervenire potest homo natufœ luee adjatus, quasi altios noÛam ingenium nuUa in re possit aseendere quam cpio iile pery«ût. »
gardé: eesx qui pouvaient leur fournir dos arme» pour de pareilles luttes,. comme Ari#tâte, A.ugu^ tin et leurs semblables. Prenaiit seulement leun» armes dans ces auteurs, et de plus les interprétwl mal ei les estropiant, ils ne s'occupèrent en afucuna façon âe la manière de disputer pleine d'érudition^ et digne de l'investigation des graads génies^ ils prireni au contraire cette manière de disputer gui est le propre des charlatans et des devins, et que cbacuoi pèné facilement apprendre sans livres et sans connaiesances ^ )) Il ne pardonne mém^ pa& à saint Thomas dont il dit cfu'il est trop axistolélÂeien S et ^u'il n'a pas enseigné sa propre pensée, mais a suivi le j^igement des autres dans la Seconde de la Seconde Partie de sa Somme Théologique ^.
Celui qui s'emporte le plus en invectives eonire la Sctdastique est enicore NizoUus,. qui eut Thonneur d'être édité par les soins de LeibuÂtz. U coomience par diore (cque le p^iubcipe^ des Péripatéticiens est avant tout de se soumettre à l'autorité d'Aristote, c'est-à* dire, de j^ueer sur sa parole, en soirte q^ue, s'il avsât dit Que rhomme est un &ne, et que le bœuf a parlé, il faudrait nécessairement y ajouter une foi pleine et entière. De même que les Pythagoriciens, lorsqu'ils
t « Pcûiàum graves omnes auctores et qui parum esaent altercationes adjuturi e schola ejecerunt, tanquam senes et imbellem nLiUtitudinem e castris aut urbe obsessa ; Platonem dico» Ciceronem» SeoecaiD, PUnium... retenti sunt modo qui tela conflictatiuncolis illis possemi suggerere, Aristoteles, Augustinua et similes : ex quibus ea tantum decerpserunt et quidem prave intellecta ac detorta qnœ in €u;iem veuireût, non eruditaai illam et dignam inquiditioue wagnorum ingeniorum, sed circulatoriam et divinatricem quani quivis facile obeat sine libris. sine cognitione reruna ; o pp. cit, lib I. p. 44-45.
% « Thomas nimis est Aristotelicus » ; Vives ad Aug. de CiviL Deiy lib. XI, c 34.
> JDi oauêis Qorrti^^tavumi artiiumi. ljj> \y p. 363.
voulaient prouver quelque chose, avaient coutume de dire, âvxoç eya, lui, c'est-à-dire Pythagore, l'a dit ; ainsi lorsque les Péripatéticiens entreprennent de démontrer quelque chose, ils ne savent que répéter ceci, Aristote ta dit^ et ils donnent à cette preuve plus d'autorité et de valeur, qu'à toutes les raisons et arguments du monde entier * . » Il exhorte après cela, à lire assidûment et attentivement les auteurs Grecs et Latins, de peur que les étudiants en philosophie une fois engagés dans Terreur, ne soient comme ceux qui les ont précédés, et ne croient qu'il est parfaitement suffisant pour bien philosopher, d'avoir feuilleté attentivement et étudié avec soin les œuvres d' Aristote et de ses Commentateurs ; et aussi de peur qu'ils ne tiennent aucun compte de tous les autres écrivains Grecs et Latins et ne s'occupent aucunement de savoir comment ils ont pensé, ni comment ils se sont exprimés. Comme si pour philosopher sainement, il était utile et nécessaire de connaître les théories et les manières de dire d' Aristote seul, et en aucune façon celles de Platon, de Socrate et de tous les autres ^ » . Parlant ensuite d'Albert le Grand, de
* « Principium Peripatheticorum est... ante omnia addicere se Aridtoteli, et tanquaiu jurare in verba illius, sicut etiam si diceret hominem esse asinum, et bovem esse locutum, tamen ei necessario credatur, et plane quemadmodum Pytagoreis in more fuisse fertur cum aliquid probare velient^ ut boc tantummodo dicerent dIfuToç è'çpa hoc est, ipse dixit, sic isti quoque cum aliquid probatari sunt tantum ita occinunt : Aristoteles dixit et istiusmodi probatioui majorem habent fidem et honorem quam omnibus rationibus et argumentis » ; Op. cit, lib. l, c. n.
* c( Ne quemadmodum antehac sic etiam posthac studtosi pbilosophise decipientur existimantes sufficere ac satis esse ad recte philosophandum, si Aristoteles et omnium illius Interpretum seripta diligenter lectitaverint, et iUorum loquendi morem accurate perdidicerint, cœteros vero auctores lam Grœcos quam Latinos contempserint ac pro nihilo duxerint, et quid quomodove alii Scriptores et communiter omnes loquantur nihil curayerint ; par-
saint Thomas, de Scot et des autres, il ajoute : « Si quelqu'un a pu croire, qu'ils ont philosophé sainement, qu'il sache celui-là, que nous ne partageons nullement son opinion ^ » De là il s'emporte à injurier honteusement Albertistes, Thomisles et Scotistes les appelant imitateurs — bêtes serviles — semblables à des moutons ou à de jeunes veaux qui privés de tout jugement et de tout raisonnement se laissent conduire à la boucherie — la lie de la philosophie — indignes du nom d'hommes savants et dé philosophes '. Notre esprit se refuse à transcrire les autres injures honteuses et dégoûtantes dont Nizolius et les autres diffamateurs de l'Ecole, à cette époque, se sont rendus coupables pour déverser le mépris sur l'aristotélisme Scolastique. Celui qui aura le désir d'en connaître davantage, pourra lire Launoy^ et Tribbechovius * qui eux aussi ont combattu la Scolastique à l'aide de pareils raisonnements.
PARAGRAPHE IL
Mais, arrivons aux Protestants. Luther, après avoir admis^ comme chacun sait, que le premier péché
inde quasi ad recte philosophandum cognitio doctrinse et modi loquendi Aristotelis sola sit utilis ac necessaria, Platonis vero et Isocratis et cseterorum omDium nihil prorsus babeat nec utilitatis nec necessitatis » ; Ibidem.
* « Si quis eos recte philosopbari potuisse arbitratur, is vehementer dissentit a nobis » ; Ibidem,
* « Meri imitatores ac vere servum pecus — ceu verveces aut juvenci omnis judicii ac rationis expertes ducuntur ad lanienam — Pbilosopbiœ fecem — quos nemo vere doctus neque docti viri neque philosophi nomine dignas arbitratur » ; Op. cit, lib. l, c. i.
8 De varia Aristotelis fortuna in Acad. Paris. Vittembergœ 4720.
* De Doctortbus Scholasticis ac corrupta per eos divinarum humanarumque scientia, Jiessœ 1665.
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avait vicié la nature humaine dans son essence, et par conséquent, l'avait rendue incapable de faire le bien et de connaître la vérité, devait en bonne logique déclarer qu'il n'y avait rien de plus pernicieux en théologie que l'usage de la raison philosophique. Cette annihilation de la raison, chacun le voit» bieu qu'elle fut proclamée au nom de la foi et réduite sous son obéissance, conduisait cependant à la ruine de cette même foi, en lui enlevant son appui naturel le plus solide. Ceci une fois établi, on s'explique facilement la haine et la rage avec lesquelles l'apostat et ses sectateurs se sont attaqués à la philosophie aristotélico-scolasti que, employée universellement alors pour l'exposition et la défense du dogme révélé. On s'explique aussi pourquoi ils vomirent tant d'invectives contre le Docteur Angélique qui avait été le plus illustre représentant de cette philosophie,, et qui, mieux que tout autre, avait su s'en servir habilement pour la défense de la foi. Aussi Luther l'appelle-t-il, — le fiel de la colère de Dieu — le propagateur des hérésies — le destructeur de toute doctrine pieuse — la sentine des erreurs — la cause du despotisme péripatéticien*. Il appelle Aristotç — Prêtée et Istrion qui, sous son masque grec, se moquait de l'Église — infâme calomniateur — Cerbère à trois têtes — Gérion à trois corps — véritable Héliogabale — malheureux Logomaque — ennemi public et avoué de la vérité — avec toutes les autres isufamies que sa plume insensée a jetées sur le papier, et que Gretser a recueillies des différents passages de ses œuvres, publiées et mises au grand jour, pour la honte éternelle de cet hérésiarque *.
* Voyez Hieronymus Wielmius, De Doctrina et siriptis D, Thonue, lib. I. BrixisB 1748. > Lutherus Academicus, Ingolstadii iSiO. Nous avoua voulu rap •
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. Mais bientôt après, cette haine furibonde contre Aristote cessa, grâce à Mélanchton ^ qui remit en honneur, parmi les Protestants, la philosophie aristotélicienne ; mais la guerre contre les Scolastiques n'en cessa pas pour cela ; on continua de les traiter de corrupteurs du dogme et de sectateurs serviles des doctrines d'Aristote, comprises de travers*.
Aux Protestants, succédèrent Bains et Jansénius, avec son école. Ces derniers, ayant épousé Terreur Luthérienne sur le péché originel, en conclurent que
porter ces dégoûtantes et rebutantes vilenies, afin que Ton connaisse encore mieux cet homme a qui on a élevé en plein xix« siècle un somptueux monument public I
* Brucker, après avoir rapporté les invectives de Luther contre
Aristote, ajoute : « Caeterum ipsins Aristotelis philosophiam vehiti
sapientiam quamdam humanam et Greecam consideratam noi£
prorsus contemnebat, et quamvis Theologia valde improbat ethi-
cam Aristotelis, invita civili laudat {la belle logique!) Aristoteli
quoque acutissimi ingenii laudem tribuit et eo nomine Ciceroni'
prœfert..* Quœ moderatior de Aristotele sententia Luther! ascri^
benda esse videtur Melanchtonis amicitlae » ; Hist, cint. Philos, Pe-
riod. III, Pars I, lib I, c. i:. Lipsise 1767. En effet Melanchlon fut
un ardent apologiste de la philosophie Aristotélienne. « Eruditam
Philosophiam {dit-il) requiro, non illas cavillationes quibus null»
res subsunt. Ideo dixi unum quoddam philosophise genus eligen-
dum esse quodquam minimum habeat sophistices et juxta metho*
dum retineat. Talis est Aristotelis doctrina... Nam reliquse sectœ
Bunt plenffî sophistices et absurdarum et falsarum opinionum^
quse etiam moribus nocent. Nam illse iperbolse stoicorum sunt om-
nino sophisticœ, bonam valetudinem, opus et similia non esse
bona. Commentitia et dTcdOexa falsa et perniciosa opinio de fato.
Epicurus non philosophatur sed scurratur cum affirmât omnia
coûtigisse casu : tollit primam causam et dissentit in totum a vera
Physicoramdoctrina. Fugienda est et Academia quœ non serval
modum et sumit sibi licentiam immoderatam omnia evertendi; quod
qui facere student hos necesse est multa sophistice colligere»;
Tom. I Déclamai, de utilitate Philos, p. 133 et sqq.
^ Voyez Hermann d'Eslwich : Schediasma de varia Aristolelis fortuna in hcholis Protestantxum, placé en tête de la Dissertation de Launoy que nous avons déjà citée, Vittemberg 1720 ; WalcbiaSy Hisi. log. 11b m, c. ii; les Parerga Acad. p. 844, Lipsiœ 1721 ; et Brucker, Op, cit. Period. II, Pars II, lib. I, c. m.
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toute la sagesse païenne n'était que sottise, comme leurs prétendues vertus n'étaient que des vices. Ils durent convenir aussi avec le pseudo-réformateur, que toutes les erreurs, dont les Scolastiques, selon eux, s'étaient rendus coupables, ne venaient que de leur manie de suivre aveuglément la philosophie aristotélicienne, sans en voir la fausseté nécessaire et intrinsèque. Pour se convaincre de ce fait, il suffit de parcourir les Thèses de Baius, condamnées par l'Église, et VAugustinus de Jansénius, dans lequel il consacre un livre entier à prouver cette accusation ' .
Mais le Protestantisme, si on y fait bien attention, avait suivi, depuis son apparition, deux marches opposées et contradictoires. En effet, s'il est vrai que Luther commença par prêcher la nullité de la raison humaine, comme conséquence de la faute originelle, il u*est pas moins vrai, qu'en érigeant, par une marche contradictoire, la raison individuelle juge et interprète de la Parole Révélée, non seulement il relevait au-dessus de la foi sous le nom de laquelle il l'avait d'abord annihilée, mais il plaçait encore audessus du principe d'autorité l'esprit privé, et aiidessus de la raison infaillible de TEglise, la raison faillible do l'individu. Et ainsi, en rendant cette dernière rebelle à la foi, il ouvrait le chemin à ce funeste rationalisme théologique et philosophique, qui envahit aujourd'hui tous les esprits. Cette rébellion de la raison contre le principe d'autorité, après avoir été proclamée et efiectuée par le Protestantisme dans Tordre religieux, fut bientôt par des chemins dilTé-
1 Sur l'École de Jansénius lisez surtout Tamburini que Ton peut regarder comme représentant le mieux la haine janséniste contre la Scolastique ; De fontibus sacra Theohgiœ, Ticini 1796, vol. lUy Dissert. 10.
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rents, transportée dans Tordre scientifique et philosor phique, d'abord par Bacon, et ensuite par Descartes et son école*. Ces philosophes, en effet, ont déclaré avec toute l'énergie de leur âme, qu'il était désormais temps, que la spéculation rationelle, pour retrouver le vrai, dût marcher dans un nouveau sentier à la lumière de nouveaux principes, rompre avec le passé, et refaire complètement la science. Ce qui voulait dire, que la raison philosophique devait se déclarer libre, se séparer de la tradition, et en somme, s'affranchir de tout principe d'autorité. Les Rationalistes d'aujourd'hui l'avouent eux-mêmes ^
Mais d'où est donc partie cette nouvelle et pernicieuse direction donnée à la science moderne? D'où est venu à Descartes et à Bacon cet orgueil de présumer qulls pouvaient ainsi d'eux seuls recommencer par le pied la carrière difficile de la science, sinon de la fausse idée qu'ils avaient conçue de la Scolastique, croyant qu'elle était un aristotélisme mesquin et servile? Ecoutez-en l'aveu de la bouche même de ces fameux réformateurs de la philosophie. Selon Bacon, parmi les plus détestables manières de philosopher, il faut compter celle qui fut particulière aux Scolastiques qui , dit-il,.ont eu une philosophie fausse
^ Nous ne nous occupons que des faits, laissant de côté les bonnes intentions qu'ont eues ou qu'ont pu avoir Bacon et Descartes.
* « La Philosophie moderne n'a pas en général attaché de prix à la tradition ; par Bacon elle a rompu violemment avec le passé, par Descartes elle Ta oublié » ; Barthélemy-Saint-Hilaire, Opuscules, Parva naturaliOy Préface p. lxxv, Paris 1847. Leroux a dit aussi : « Descartes est venu afin que l'émancipation religieuse fût poussée à toutes ses conséquences, afin que le monde laïque fut complètement et radicalement affranchi de l'Église, afin que rhomme de l'avenir fut un homme complet. » Béfutation de r Eclectisme f p-9, Paris 1839. Ces deux citations peuvent tenir lieu de toutes les autres.
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et se détruisant elle-même. Et sur quelle raison s'appuie-t-il? Sur ce que, selon lui les Scolastiques doués d'un génie tenace, s'attachèrent à un petit nombre d'auteurs, et surtout à Arîstote qui fut leur dictateur * . Or, on sait que, pour Bacon, toute la sagesse des Grecs était une science puérile, féconde en sophismes, stérile en fruité Si on lui oppose, que l'immense majorité a suivi la philosophie d'Aristote, il ne i^'en émeut pas. « Le vrai consentement, dit-il, s'obtient lorsque, avec la liberté du jugement, et après un examen sérieux et attentif, tous s'accordent dans la même opinion. Mais le nombre beaucoup trop grand de ceux qui se firent esclaves d'Aristote, fut poussé à agir ainsi par les préjugés et le prestige de Tautorité des autres. On ne peut donc pas dire qu'ils ont été d'accord pour un pareil jugement, mais bien plutôt qu'ils ont voulu être du nombre des sectateurs servileset aveugles. D'ailleurs, Puni versalité du consentement dans les doctrines est un très-mauvais indice ^.»
^ « Hoc genus doctrinse minus sanee et seipsam corrumpentis invaluit prsecipue apud multos de Scholasticis, qui summo otio abundantes atque ingenio acres, lectioni autem impares quippe quorum mentes conclusse essent in paucorum authorum prœcipue Aristotelis dictatoris sui scriptis non minus quam corpora in cœnobiorum cellis... Adeo ut Scyllse fabula ad vivum exprimat boc genus pbilosopbise, cujus et os et pectus virginem formosam prse se ferebant, intra vero fuisse aiunt
Candidâ succinta latrantibus inguina mastris » ; De augmentis scientiarum, lib I, p. xxxiv, Amstelœdami 1684.
s (( Sapientiam quam a (jrsecis potissimum bausimus pueritiam quamdam scientisB videri, atque habere quod proprium est puerorum, ut ad garriendum prompta, ad generandum invalida et immatura est. Adeo ut fabula illa de Scylla in litterarum statum qualis habetur ad vivum quadrare videatur, quœ virginis os et vultum extnlit, ad uterum vero monstra latrantia succiogebantur et adhserebant » ; Novum Organum, PraBfatio éd. cit : On voit par là que pour Bacon^ la Scolastique ne fût qu'une copie servile de la sagesse puérile des Grecs.
3 M Verus consensus is est, qui ex libertate judicii, re prias ex-
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Descartes va encore plus loin. Dans la préface de son livre intitulé, Principes de philosophie (Principia Philosophie)^ il n'a pas honte d^afflrmer, qu'avant lui il n'a été donné à personne de rechercher les vrais principes sur lesquels il veut établir la philosophie. Les philosophes les plus célèbres du monde païen ne les ont pas connus, et par conséquent personne depuis eux n'a pu les connaître. « La plupart d'entre eux, en effet, ont suivi Aristote avec un enthousiasme aveugle, et les autres même qui ne l'ont pas suivi, ont été cependant imbus de ses théories dès leur jeunesse, parce qu'il n'y avait qu'elles à être enseignées dans les écoles. Leur esprit fut tellement préoccupé de ces théories, qu'il leur fut impossible d'arriver à la connaissance des vrais principes ; et en se servant de ces principes erronés, en les développant, et en déduisant les conséquences, ils s'éloignèrent toujours de plus en plus du droit sentier de la vérité et de la sagesse. On peut donc dire que ceux qui sont les plus aptes à arriver à la connaissance de la vérité, sont ceux qui sont le moins instruits dans cette science que l'on a voulu enseigner jusqu'à présent sous le nom de philosophie ^ »
plorata in idem conveniente consistit. At numerus longe maximus eorum, qui in Aristotelis Philosophia consenserunt ex prœjudicio et autoritate aliorum se illi mancipavit, ut sequacitas sit potius et coitio quam consensus... Pessimum enim omnium est augurium quod ex consensu capitur in rébus intellectualibus » ; Novum Org, Alphoris. 77.
1 « Plerique eorum qui posterioribus hisce ssculis Philosophi esse voluerunt^ Aristotelem cœco impetu secuti sunt... et qui Aristote* lem secuti non sunt... nihilominus opinionibus ejus jam imbuti fuerant in juvéntute, quia esB solœ in scholis docentur ; adeoque illis prœoccupatus fuit ipsorum animus, ut ad verorum principiorum notitiam pervenire non potueriui... Illi qui falsis utuntur principiis, quod ea magis excoluat majorique cum cura Varias conséquentias inde dedueunt se bene philosophari existimantes, eo longius a.Yeritate et sapientie nqtitia abeunt. Unde conduden*
PARAGRAPHE III
Tout le monde sait avec quel enthousiasme on accueillit au xvn® siècle le Cartésianisme, et notamment cette nouvelle direction donnée à la science par Descartes. Il ne faut donc pas s'étonner, si nous voyons à partir de ce moment, l'accusation d'aristotélisme aveugle répétée presque par tous, contre les Scolastiques, et avec la certitude que c'était une vérité historique inattaquable. Aussi la Scolastique tomba dans un si grand déshonneur, et fut regardée avec tant de mépris, que les œuvres des Princes de l'École, même celles de saint Thomas furent à peu près oubliées. Il n'y eut plus à les connaître que les clercs et les religieux que Ton peut regarder à juste titre, comme les derniers héritiers de la science théologique et philosophique du moyen-âge, et qui d'ailleurs n'eurent aucune véritable puissance pour s'opposer à la nouvelle direction scientifique de leur siècle ^ Nous nous contenterons, pour le démontrer, de rapporter le jugement que les historiens delà philosophie, qui écrivirent à cette époque, ont porté sur la Scolastique. Ainsi Deslandes, après avoir aigrement décrié la Scolastique, affirme : « que lorsqu'elle
dum est, eos quam minimum didicerunt illorum omnium quœ hactenus nomine philosophiae insigniri soient ad veritatem percipiendaiu quam maxime esse idoneas » ; Hrincip Philos, Epist. loco prœfationis. Amsterdam 1644.
* « Mais qu'il me soit permis de le dire, tous ces systèmes (scholastiques) sont tombés, et personne ne les lit aujourd'hui à moins que ce ne soit dans quelques cloîtres et quelques maisons religieuses par une aveugle prévention [mur les autres qui étaient du même ordre... Ils ne sont plus d'aucun usage, tout leur mérite est usé ». Ainsi parle Deslandes l'esprit plein de joie ! Histoire critique de la Philos, tom HI, p. 279, Amsterdam 1756.
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était en vigueur, il suffisait que quelque dogme portât le nom d'Aristote, pour qu^on'y souscrivît sans résistance, et sans se donner le loisir de l'examiner ; » et il ajoute avec une candeur admirable : « Jamais la Vérité elle même n'a joui d'un si beau privilège*. »
Brucher, dans son Histoire critique de là philosophiSf consacre un paragraphe à VApKTzoxekoifjxuid des Scolastiques, dans lequel il assure que rien n'a plus fait tomber la vraie méthode de philosopher, et n'a plus poussé les Scolastiques à s'écarter de la vraie voie, que l'aristotélomanie qui les a tous séduits^. Et il s'excuse de donner une pareille notion de la philosophie de l'École, parce qu'il ne veut ni abuser de la bienveillance du lecteur, ni créer de nouveaux ennemis à la philosophie, en examinant plus en détail les excès de la Scolastique. Pour lui, la philosophie Scolastique n'offre rien de nouveau ou de particulier, et le quelque peu de philosophie qu'on y trouve, vient d'Aristote seul, le reste n'est qu'une interprétation vicieuse, ou se réduit à des farces puériles, ou à des songes d'un esprit sans occupation ^ Arrivé à saint Thomas, il a l'impudence
^ Ouv9\ cit. tom. III, p. 289.
2 « Nihil vero magis omnem veram philosophandi rationem perdiditetScholasticos in dévia abire coegit, quam ApioroTeXojiavià, quœ inter eos obtinuit » ; Histor. critic. Philos. Period. II, Pairs II, lib. ii, c. III, sect. III.
8 « Quœ (Philosophia Scholastica) si luce quadam perfundi posset, inutilem tamen et supervacaneum nos laborem suscepturos ess^e ipsa clamât rei natura et indoles. Quemadmodum enim nihil plane novi vel singalaris in médium attulit Philosophia Scholastica, sed quae Philosophiœ colorem aliquem . habent et Aristotele transumta sunt... ita reliqua vel maie Stagiritam exprimunt, vel puériles nugas et otiantis ingenii somnia exhibent, quœ referre operose, facieiTi tricarum inutilium veram depingere, idem esset ac nos lectoris no^troque et otio p6tulanterj[abuti, et philosophiœ fautores ad aversanda ejus lumina provocare » ; Ib^iam, p. 892.
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de dire de lui, que» s'étant proposé de suivre uniquement Aristote, il a dû nécessairement s'en faire Tesclave, et sacrifier la vérité elle-même à ce despote. Ce ne fut même pas là le seul mal, dit-il, car un amour immodéré pour la philosophie péripatéticienne hallucina tellement l'esprit de cet homme, que pris d*un respect superstitieux pour le Philosophe, il ajouta par ses ouvrages de nouvelles blessures à celles que la théologie avait déjà souffertes d'une fausse philosophie, de telle sorte que la doctrine sacrée devint non-seulement tout à fait philosophique^ mais encore profane et même païenne *» .
Quoique Leibnitz, par la parole et par Texemple, ait eu le courage de pousser le xviii** siècle à l'étude de la tradition scientifique, de louer hautement Aristote, et de recommander la Scolastique pour l'or précieux qu'elle cachait, selon lui, sous une rude écorce ; néanmoins sa voix ne fut pas écoutée, et ne servit pas même, nous ne dirons pas, à déraciner les préjugés de son temps, mais à les réduire quelque peu. La seule pensée de retourner à la philosophie de l'École excitait dans les esprits la colère et l'horreur. En France spécialement, il ne s'éleva pas un homme, qui ait osé soutenir et défendre ces théories pour lesquelles on avait combattu si ardemment autrefois. Aussi les historiens de la pailosophie continuèrent à juger la Scolastique comme on l'avait jugée auparavant, c'est-à-dire à la regarder comme un aristotélisme aveugle et servile.
1 « Dum {Thomas Aquinas) Aristotelem unice sequi consiituit mancipii instar Stagiritœ servire coactus est, et veritatem quoque illi tyranno servire coegit. Et ne malum hoc solum esset, immodicus Peiipatheticœ philosophiœ amor ita virum hune superstitioso obsequio Philosopho addictum seduxit, ut theologise vulneribus, qu8d pfœpostera philosophiœ commiztio inflizerat, nova odderet
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Degerando donne pour un fait incontestable, gm Tautorité d'Aristote déjà si vénérée, acquit au XIII® siècle l'empire le plus absolu; et cela seul ajoute-t-il, nous explique pourquoi la philosophie aristotélicienne a résisté aux fulminations de tant de Bulles et de décrets ecclésiastiques qui en avaient constamment défendu Tétude. Malgré cela, elle fut reprise avec plus d'ardeur, et triompha enfin des anathèmes, au point que saint Thomas lui-même y puisa presque toute sa philosophie*. Mais le pis est que tous les Scolastiques selon lui, ont ignoré le véritable esprit des doctrines aristotéliciennes * ; et s'ils se sont éloignés de la vérité dans le problème de la connaissance, on doit l'attribuer à leur aristoté<lisme^
Buhle dans son essai sur la philosophie Scolastir que, placé en tête de son Histoire de la philosophie moderne, blâme la déférence excessive que les Sco^ lastiques eurent pour l'autorité d'Aristote. Voici ses paroles : « Les meilleures tètes même embrassèrent aveuglément sa doctrine. Loin d'élever le moindre doute contre son autorité, on eut recours aux expé-
vuluera^ sicque sacram doctrinam vere faceret philosophicam imo gentilem » ; Op. cit. Period II, Pars II, lib. II, c. m, sect. II.
1 « Le nom de ce sage (Aristote) déjà si vénéré acquit l'autorité la plus absolue. Il fallait, que le crédit d'Aristote fut en effet bien so lidement établi, puisqu'il résista à une foule de bulles et de décrets ecclésiastiques> qui le fulminèrent tour à tour. L'étude de ses écrits souvent suspendue, ne se réveilla qu'avec plus d'ardeur, et triompha enfin des anathèmes au point que S. Thomas lui-même y puisa presque toute sa philosophie » ; Histoire comparée des systèmes de Phil. etc. tom. I, p. 252, Paris 1805. Nous dirons en son lieu ce qu'il faut penser de la prohibition des œuvres d'Aristote.
s a Tous les Scolastiques s'épuisent en vastss commentaires sur la doctrine Péripatéticienne, mais ignorent son véritable esprit » ; Ibid.
\ Voyez Ouv, cU, tom. I, ch. x.
dients les plus bizarres pour interpréter ce qui n'était pas d'accord avec les idées reçues, ou ce qu'on ne comprenait pas, et ce qui ne présentait en effet aucun sens d'après lu forme sous laquelle on avait appris à connaître ses ouvrages. »> Et il ajoute plus loin : « A peine la physique et la métaphysique d'Aristote furent- elles connues, qu'elles acquirent une autorité canonique * » .
Il est inutile de rapporter avec quelle assurance et quelle complaisance superbe, ces sages du siècle
dernier,
Per cui tanta stoltezza in terra crebbe^
ont propagé ces accusations contre la Scolastique. Nous croyons qu'il est meilleur de ne pas rapporter les injures et ïes honteuses vilenies dont ils ont couvert et sali la philosophie de l'Ecole, poussés surtout par la fausse idée qu'ils en avaient conçue, qu'elle n^était qu'une copie mesquine et servile des idées abstruses d'Aristote.
Chi ei si furo...
Piii é lacer che ragionare onesto.
Seulement, pour comprendre le déshonneur dans lequel était alors tombée la Scolastique et par conséquent Aristote, il suffit de dire qu'il était absolument impossible de prononcer le nom de l'une ou de l'autre, sans être aussitôt blâmé et traité d'ennemi de la philosophie, de coijtempteur du progrès, de restaurateur de la barbarie dont Bacon et Descartes avaient heureusement et pour toujours affranchi les ouvrages scolastiques ou péripatéticiens, il devait le
^ Histoire de la Philos, moderne, trad. de rallemand par A. J. L. Jourdan, tom. I, p. 697, Paris 1816 — Ibid. p. 701.
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faire en secret et comme par contre-bande ; et s'il voulait publier quelque belle et utile théorie, il était obligé de le faire de telle façon que Ton ne put en deviner l'origine .
PARAGRAPHE IV
Ce mépris déshonorant, bien que diminué de beaucoup par l'œuvre des éclectiques de France, dans les commencements de ce siècle, persistait cependant de telle façon, que c'était une entreprise difficile, sinon impossible de se former une idée vraie et positive de la philosophie scolastique. Il n'est, en effet, pas un homme impartial qui ne puisse affirmer, que l'éclectisme français a travaillé puissamment et contribué efficacement à retirer la renommée des Docteurs Scolastiques de l'oubli et du mépris dans lesquels elle était tombée, spécialement en France. On ne peut pas non plus mettre en doute, qu'il n'ait par son exemple, excité les autres à méditer sur les ouvrages philosophiques de cette Scolastique abhorrée ou du moins, tombée daas l'oubli. On doit certainement leur en savoir bon gré, puisqu'ils ont été les premiers à rendre justice à la science des illustres Docteurs de l'École; on ne peut cependant pas dire pour cela qu'ils aient mis de côté tous les préjugés établis contre leur philosophie, ni rectifié les fausses opinions répandues sur l'Aristotélisme de la Scolastique.
Ainsi, Cousin comble de louanges un grand nombre de philosophes du moyen-âge, surtout saint Thomas, et il en apprécie le mérite ; de plus il porte, comme chacun sait, un jugement très- favorable sur la Scolastique en la définissant l'application de la
l'aribi^télisme de la sgola&tique
philosophie comme simple fonne, au service de la fui. Mais, en discourant sur la puissance excessive dont a joui Aristote danà TÉcole, et sur l'aveugle déférence que Ton a eue pour ses théories, il dit hardiment qu'il s'en fallut très-peu que l'Église ne canonisât Aristote qu'elle avait d'abord condamné*.
Cousin avait emprunté cette absurdité à Tenneman qui, dans son Manuel de F Histoire de la philosophie^ traduit par Cousin lui-même, avait écrit : « A peine la philosophie d'Aristote avec les commentaires des Arabes fut-elle introduite dans les Écoles, qu'il fut sur le point d'être formellement canonisé comme arbitre souverain et infaillible en matière de philosophie * » .
Michelet, dans son Examen critique de la Métaphysique d Aristote a un chapitre dans lequel il traite de^ l'autorité d'Aristote dans l'histoire de la philosophie. Arrivé à la Scolastique : « On peut à peine parler d'une influence, dit-il, parce que l'influence suppose toujours encore une certaine indépendance, et un caractère particulier de la chose influencée, qui par riafluence ne perd pas toute son originalité. Les Arabes et les Scolastiques au contraire n'ont fait qu'adopter les idées d'Aristote, sans les développer davantage... et souvent ils les comprennent mal ou les défigurent même ^
Rousselot, dans ses Études sur la philosophie du moyen-âge, a eu raison de se plaindre de la détestable habitude que Ton a de mal parler de la Scolastique,
* Cours de FHist. de la Philos, moderne, leç. ix, Paris 1846 ; et dans le Journal des Savants, Juin 1848.
* « La conséquence de cette introduction de la philosophie PéripatétiGO-Arabe fut d'étendre et de rehausser Te crédit d'Aristote qui fut bientôt sur le point... ; Manuel de l* Histoire de la Philos. traduit par V. Cousin, tom. I, p. 365^ Paris 1839.
> Sxamm critique de la Métaphys d'Arist, p. 254, Paris 1836.
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doat las volomes ia-folio, selon son expression, sont si souvent jugés et si rarement lus ; mais malgré cela, il n'a pas, lui aussi mis de côté les préjugés répandus sur TAristotélisme de FÉcole, et il a répété Tabsurdité de Cousin et de Tenneman \ Il a dit, par exemple, du docteur Angélique : « Saint Thomas est un homme du pasSé en philosophie, il marche aveur glément sur les pas d'Aristote et des Arabes surtout^; et il ajoute : a Saint Thomas a eu plus de foi dans le passé que dans Tavenir, parce qu'il connaissait beaucoup mieux les livres anciens^ que la nature humaine qu'il n'étudia que sur les dires de la dou^ ble autorité d'Aristote et de saint Augustin, presque toujours sans examen ^ »
Cette accusation portée contre la philosophie Scolastique a été répétée par les aut eurs de l'Histoire littéraire de la France*, par MM. Franch'', Bertereau* Montet^ Hue % Barthélémy Saint-Hilaire^ Janet^^,et par beaucoup d'autres, qui se montrent néanmoins d'une plus grande bienveillance pour elle ; mais, pour plus de brièveté nous nous jtbstiendrons de rapporter
1 Études sur la Philos, du moyen âge. Introduction, Paris 4841. « Ouv. cit tom. III, p. 43. — » Ibid. tom, II. p. 296.
* Histoire littéraire de la France, tom. XVI, p. 12 et suiv. Paris 1823 ; et tom. XIX, p. 265, Paris 1838.
* Esquisse d'une histoire de la logique d* Aristote etc. p. 217 et suiv. Paris 1838.
6 Leibnitz considéré comme historien de la Philosophie, p. 50, Pa«. ris 1843.
■^ Mémoire sur S. Thomas d'Aquin^ inséré dans les Mémoires de r Académie des sciences morales et politiques ; Savt^nts éir<mger$ tom. II. p. 605, Paris 1847.
* Recherches critiques sur la vie y les ouvrages, et la doctrine de Henri de Gand, Part. III, Avant-propos, Gand 1838.
9 Psychologie d'Aristote y l?réîace, Paris 1846 ; Physique d^Artstoi^ Préface, Paris 1862.
^0 Histoire de la Philosophie morah et politique dans ^antiquité et les temps modernes, tom. I, livr. II, Moyen dge^ pii6»iBa> ParU iS6ft*
leurs paroles. On ne doit pas, d'ailleurs, s'en étonner, si Ton se rappelle les reproches que des philosophes catholiques de nos jours ont osé faire à l'École, et ce qui est plus, au moment même où ils essayaient d'arrêter le torrent dévastateur des doctrines matérialistes et panthéistiques de notre siècle. Mais comment cela? pourra dire quelqu'un. L'explication en est facile. Ces philosophes, il est vrai, se sont levés pour combattre les funestes et pernicieuses erreurs de la philosophie moderne, et la plupart même en ont découvert le germe et la source dans la philosophie cartésienne ; mais on ne peut pas dire pour cela qu'ils aient mis la faux à la racine ; nous voulons dire qu'ils n'ont pas combattu la direction nouvelle et funeste qui s'était introduite dans la science, en lui causant de si graves dommages et un préjudice si immense. Ils ont étudié la Scolastique, il est vrai, mais avec un esprit plein de préjugés, et ils n'ont pas songé qu'ils pouvaient et devaient même la rétablir, l'enrichir des nouvelles découvertes de la science, l'adapter aux besoins du savoir moderne, et la féconder par leur propre originalité. De cette façon, pendant qu'ils auraient porté un coup mortel et décisif à l'erreur, ils auraient en même temps ramené la tranquillité dans les esprits inquiets depuis trois siècles, parce qu'ils s'étaient égarés dans le sentier trompeur que l'on venait d'ouvrir à l'investigation scientifique.
Mais ils en ont tous assez fait, pour qu'on aperçoive plus ou moins clairement dans leurs ouvrages la pente cartésienne, cette présomption d'entreprendre de nouvelles recherches, ce mépris du passé, la manie de tout innover, de créer de nouveaux systèmes, pour se perdre ensuite dans de vaines abstractions, dans des subtilités et des spéculations creuses
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et vides. Or on sait, et nous l'avons déjà dit, Descartes commença à réformer la science philosophique, parce qu'il croyait que jusqu'à lui, tout ce qui avait été écrit en philosophie n'était rien autre qu'un aristotélisme aveugle et servile. Il était donc trop naturel que ceux qui avaient l'esprit innovateur de Descartes, aient attribué à un aristotélisme aveugle toutes les erreurs dans lesquelles, selon eux, les Scolastiques furent entraînés, et qu'ils aient essayé de suivre de nouvelles voies pour combattre l'erreur et arriver à la connaissance de la vérité*.
Ainsi Gùnther déclare ouvertement que la science ecclésiastique n'a fait aucun progrès substantiel' avant l'arrivée de Descartes dont il se moiitre admirateur enthousiaste ; il reprend aigrement les Scolastiques, parce que, appuyés sur l'autorité de saint Thomas, ils ont enseigné que la raison est la servante de la foi, et qu'ils l'ont rendue telle ; tandis qu'il veut que la science rationnelle se tienne à côté de la foi, mais jamais au-dessous ^ Selon lui, les Scolastiques par leur aristotélisme servile ont introduit dans la
< Nous ne voulons pas par là offenser ces illustres philosophes catholiques qui ont été entraînés de bonne foi dans Terreur ; seulement nous ne pouvons pas nous taire, surtout lorsque nos paroles peuvent être utiles à quelques-uns.
2 Eurystheus und Herakles, p. 238, Wien 1843. Et dans le Pèregrins Gastmaal, p. 480^ Wien 1830, il adresse cette apostrophe à Descartes : 0 Gédéon de la science .humaine tu as été méconnu et calomnié dans l'Église et hors de VÈglise, et tu Ves encore aujourd'hui, lorsque les misères du temps croissent, parce qu'on ne met pas à profit tes avertissements... Mais toi, martyr glorieux de la sagesse humaine, notre prédécesseur dans la science, jette un regard favorable sur nous tes successeurs et tes admirateurs, afin que nous restions forts et courageux dans nos travaux et dans nos luttes, jusqu'à la mort du dernier de tes ennemis. Voilà Gunther I ce fanatique admirateur de Descartes, qui a la fatuité de reprocher aux Scolastiques d'être des sectateurs fanatiques d'AHstote !
3 Vorschule Zur speculativem Théologie^ U U, p. 23, Wien 1828.
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science sacrée le panthéisme ou semi-panthéisme dont toute la philosophie païenne était imprégnée ; et il se plaint hautement que le semipacnthéisme de l'École ait été continué, même depuis la réforme, par des théologiens qui ont suivi leurs traces, malgré l'opposition vigoureuse que Luther leur a faite. Rien de plus fréquent dans les ouvrages de Gtinther que cette accusation d'aristotélisme appliquée aux Docteurs Scolastiques, spécialement au grand Philosophe et Théologien Thomas d'Aquin*. accusation constamment rebattue par tous les gunthériens^
Gioberti, discourant à sou tour sur les erreurs de la Scolastique, désapprouve : « qu'un grand nombre aient abandonné la tradition scientifique, en se servant de la philosophie Gréco-Arabe, c'est-à-dire de l'Aristote des Sarrasins et des Califes comme de leur seul et presque unique prédécesseur... Une autre erreur des Scolastiques fut, dit-il, de préférer Aristote à Platon, qui sous plus d'un rapport était moins hétérodoxe que le Stagirite. » De là, conclut-il, il ne faut pas s'étonner, « si le culte excessif qu'on a eu pour le Péripatéticien a engendré le nominalisme et cette secle ambiguë des conceptualistes, comme on l'appelle aujourd'hui, et qui ne diffère pas essentiellement de l'autre. Ce sont ces deux factions qui ont aplani la voie à toutes les erreurs de la philosophie moderne, et qui furent le sensisme et le psychologisme du moyeu-àge^» «La Scolastique, dit-il ailleurs, en suivant Aristote a substitué dans la thé
1 Lydia, Wien, Jahrg. 1849, p. 855, 1850 ; p. 170 ; 1852, p. 328 ; Vorschule etc., t. I^ p. 381, 386.
> Voyez, entr'autres, Baltzer, zélé défenseur de Gûnther, Kaihol, Viertel etc., amsi que l'ouvrage de Kuoodt, intitulé Gûntur und Clemens, Wienl853.
3 Introduzione allô studio délia Fiiosofia, t. U. p, 37, Napoli
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olo^e comme dans la philosophie l'élément abstrait on aristotélicien à l'élément concret ou platonicien. Ce fut une grande erreur qui ruina la philosophie, la théologie et la société, détruisit la littérature, prépara le cartésianisme, la réforme et le schisme moderne. » Et il ajoute : « L'époque première de la science par rapport à l'esprit humain, a commencé, si l'on peut parler ainsi, hier avec cette époque qu^on appelle r époque moderne ( mais nous, nous disons qu'elle a commencé à Descartes ) ; jusqu'à ce moment, l'esprit scientifique avait marché à tâtons, à cause de la défectuosité de ses principes et de sa méthode. » Et plus bas il fait la réflexion, « que nos théologiens sont des païens superstitieux, et cela ne doit nullement étonner, puisque la philosophie Chrétienne toute entière ( SS. Pères, Scolastiques, théologiens modernes), est fondée sur les païens Platon, Aristote, Zenon etPlotin*.»
Le philosophe Piémontais s'acharne, il est vrai, dans plus d'un endroit, à représenter saint Thomas comme nullement contraire à son système ontologique, et de cette façon il ne le fait pas aristotélicien. Mais dans beaucoup d'autres endroits, suivant sa plus fréquente habitude, il dit ouvertement le contraire, ou au moins, il établit de telles théories que lapins vulgaire logique en coticlut évidemment, que la philosophie du saint Docteur est essentiellement contraire à l'ontologisme professé par ce philosophe *.
1 Protologia, vol. l, Proped, p. 131 et sqq., et p. 148, Torino
* Lisez à ce propos l'excellent article du prof. Joseph Prisco intitulé : Gioberti e la Scolastica^ dans lequel il montre avec beaucoup de perspicacité les contradictions flagrantes de Gioberti dans ses jugements sur la Scolastique. 11 se trouve danslexxxviie vol.de La Seiensa et la Fede, p. 305 et suiv.
Quant aux autres Ontologistes qui tiennent compte de l'autorité du Prince de l'École, et qui s'efforcent de toute façon de l'attirer dans leurs rangs, en expliquant dans leur sens les théories thomistes, ils se montrent respectueux envers la Scolastique, quoiqu'ils partagent selon nous, une opinion tout-à-fait différente. Tels sont aujourd'hui, les Ontologistes de Louvain qui avouent, que l'autorité de saint Thomas est contraire à leur système, mais qui cependant ne s'en préoccupent pas beaucoup, parce que, selon eux^ les théories thomistes expriment tout aussi bien la pensée d'Ariatote que celle de saint Thomas qui n'a fait que de le copier fidèlement.
Rosmini ne se montre pas plus bienveillant pour l'aristotélisme de l'École. « Les difficultés, dit-il, qui existaient autrefois pour porter un jugement équitable sur le système aristotélicien, ont disparu aujourd'hui. Avant sa chute, il aurait été téméraire de contredire la vénération superstitieuse dont il était t objet ; mais depuis sa chute Torgueilleux et insolent mépris de ceux qui insultaient au vaincu s'est retourné contre eux. Mais de nos jours la passion a cessé de part el d'autre. On sait maintenant qu'il y avait autant d'ignorance dans le culte superstitieux dont Aristote était l'objet au moyen-âge, qu'il y en eut dans les affronts dont le couvrirent les sophistes du dix-huitième siècle... Les premiers avaient été éblouis par la lumière subite et trop vive^ que répandait au milieu des ténèbres le philosophe le plus profond de la Grèce, et le noble enthousiasme que la beauté de cette lumière avait excité dans les âmes, avait fait taire toute critique. Sitôt qu'on aperçut quelques taches dans le Philosophe, cette admiration pleine et absolue tomba, et ses croyants furent d'abord scandalisés comme des enfants. Ils accusaient
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pour ainsi dire de témérité la vérité elle-même qui osait contredire le philosophe par excellence*.» Et plus d'une fois dans plusieurs de ses ouvrages, il affirme pour se débarrasser de l'autorité de saint Thomas : « que le Docteur Angélique était presque obligé à son époque de suivre la doctrine d'Aristote et de ne la corriger qu'avec beaucoup de précautions^».
Ainsi donc, à moins de n'y rien comprendre, le philosophe de Rovère s'arrête à dire que la doctrine de saint Thomas est plutôt la do« trine d'Aristote que la sienne, et qu'il la suit, non parce qu'il l'a jugée bonne, mais parce qu'il y a été poussé par la marche du siècle dans lequel il vivait. 11 reconnaît pourtant dans un autre de ses ouvrages comme erronée la croyance où sont quelques- ans, que saint Thomas est un sectateur servile d'Aristote ; du moins c'est ainsi que la plupart des auteurs comprennent ce philosophe ^
Telle est encore l'opinion d'un fidèle disciple de Rosmini, Alexandre Pestalozza. « L'École, dit-il, avait une vénération excessive pour l'autorité d'Aristote, et plutôt que d'abandonner ce guide, elle cherchait à le mettre d'accord avec le dogme chaque fois qu'il s'en éloignait. » Et, après avoir défendu saint Thomas contre l'accusation de seusiste, il fait la réflexion : « que s'il y a dans le Docteur Angélique des expressions impropres (ce qui d'ailleurs est commun à toute l'École), on doit en chercher la cause dans le langage aristotélicien, dont à cette époque^ on était pour ainsi dire forcé de faire usage'',
1 Aristotele esposto ed esaminato yPretazionç p. 13-14, Torino 1857.
2 Psicologia, vol. I. p. 35, Napoli 1846.
3 // Rinnovamento délia filosofia in Italia proposto dal Mamiani ed esaminato da A. Rosmini, p. 285 et 385, Napoli 1833.
* Eiementi di filos, vol. II, p. 633, Milano 1857.
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Enfla Poli, dans ses Suppléments au Manuel de tHistoiy^e de la philosophie de Tenneman, fait aussi remarquer t aristotélomanie des Scolastiques, assurant : « que Tautorité d'Aristote est toujours invoquée parles Scolastiques et spécîalemeut par saint Thomas avec ces paroles exclusives : le Philosophe Va dit : cette conclusion est selon le Philosophe : ce qui démontre que pour les Scolastiques l'autorité d'Aristote est leur dernier mot *. »
PARAGRAPHE V
Nous ne voulons pas aller plus loin sans faire re- Dûiarquor, quoique ce ne soit pas le moment d'en parler, qu'aujourd'hui encore la fausse idée que les Scolastiques ont lié et enchainé eux-mêmes le libre exercice de leur propre pensée par leur soumission immodérée à l'autorité d'Aristote, est tellement ancrée dans les esprits, que ceux-là même qui se sont attachés avec une bonne volonté et un esprit sincère à étudier la Se élastique, à en exposer la philosophie et même à la louer, ne se sont pas montrés exempts de cette fausse opinion. On peut dire d'eux avec le Poète.
Commendan lei^ ma non seguon la storia.
Ainsi M. Charles Jourdain dans son ouvrage, La philosophie de saint Thomas^ couronné par l'Institut de France, a écrit : « Le seul reproche que Ton puisse faire au Docteur Angélique, c'est de s'être montré trop indulgent pour Aristote, et de s'être au contraire comporté avec une sévérité excessive à l'égard des
» Ouv. cit, ,vol. IV, p. 471, MUano 1857.
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doctrines Platoniciennes, croyant qu'elles menaçaient la pureté de la foi. » L'accusation est radoucie ; mais «a substance, c'est la même que nous avons entendu faire par les antres*.
M. Âmédée de Margerie qui a fort habilement exposé la philosophie de saint Bonaventure dans une thèse présentée à la Faculté des Lettres de Paris^ a consacré un chapitre entier à soutenir contre la Scolastique cette même accusation*.
Et Auguste Conti dont tout le monde s'accorde à dire qu'il a bien mérité de la philosophie Scolastique «n consacrant dans ses excellents ouvrages des pages nombreuses à en faire les louanges, et en ravivant la ^ilosophie du Docteur Angélique avec la poésie du 'Da&te, a cependant dit aussi : « La philosophie de 4saint Thomas a trois défauts qui ne détruisent pas, îl est vraî, la vérité substantielle de sa philosophie, «sais qu'il n'a pas cependant pu éviter en suivant Ariâtote autant que la foi le comportait ^ » Ainsi écmcy selon lui, saint Thomas a seulement répudié Aristote lorsqu'il l'a reconnu contraire au dogme. C'est là ce que nous nions formellement. 11 ne suffit pas pour excuser les Docteurs de l'École de dire comme €onti le fait, que, s'il est vrai que l'autorité .entraîne les Docteurs dans des erreurs qui ne leur apparaissent pas évidemment contraires à la foi, il est
* p. 241 et 445, traduction ital. de Nicolas Nicodemi, Naples
2 Elssai sur la philosophie de Saint Bonaventure, ch. ii, p. 42 et ^uiv. Paris 1855. Mais si le savant avait étudié Albert le Grand, S. Xhomas et les autres Docteurs de l'École, comme il a étudié S. Bonaventure, il eut aussi loué en eux ce qu'il n'admire que dans le Docteur Séraphique, la franchise et la liberté dans les jugement por tés sur Aristote.
» Sioria délia FilOi>ofia, vol. II, p. 507-508, Firenze 1864. Voyez aussi Evidenza, Amore e Fede oi CHterii délia filohofia, tom. 11. p* 677, Firenze 1858.
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faux ensuite que Ton trouve chez les Docteurs des théories do servilité * . Ce n'est pas ainsi qu'on les excuse, on les accuse plutôt, parce qu'alors, ajoutonsnous, on doit dire qu'ils ont toujours été inconséquents.
M. do Rémusat est aussi de l'avis de Conti, car il a écrit : « Saint Thomas en Psychologie comme en toute autre matière ne s'éloigne pas des leçons de celui quUl appelle le Philosophe par excellence, à moins qu'il ne soit absolument impossible de le fairo accorder avec les dogmes de la foi^»
finissons cette rapide esquisse historique, en faisant remarquer qu'aujourd'hui cette accusation serait tombée si chacun avait regardé d'où elle venait, c'està-dire si on avait vu qu'elle venait de ces philosophes catholiques qui, s'apercevant des malheurs immenses causés par les spéculations de la philosophie moderne, ont voulu les réparer, en niant imprudemment les droits de la raison. Parmi eux, quelques-uns ont vu que leur manière de philosopher n'était pas celle des Docteurs de l'École, et en cela, ils ont eu raison. Mais au lieu de se corriger, ils en ont pris occasion pour se livrer aux plus amers reproches, et avec une hardiesse vraiment impardonnable chez des catholiques. 11 en est un qui a écrit un livre entier pour montrer toutes les erreurs dans lesquelles, selon lui, le Docteur Angélique a été entraîné par l'aristotélisme qu'il a professée II en est un autre qui a osé affirmer, que l'aristotélisme des Docteurs Scolastiques tels que saint Thomas, saint Bonaventure et les autres, a ouvert la voie à ce rationalisme ignorant et
» Ibid, t. n, p. 149.
* Le P. Ventura et la Philosophie^ p. 49, Milan 1843, trad. ital. 3 Bûchez, Essai d*un traité complet de Philosophie au point de vue du catholicisme et du progrès f Paris 1838.
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dangereux qui cause aujourd'hui tant de perturbations dans Tordre scientifique aussi bien que dans Tordre religieux. Tellement la véritable idée de Taristotélisme des Docteurs Scolastiques est encore défigurée, et ce qui est plus grave, méconnue !
La gravité et l'importance du sujet nous servira d'excuse, s'il parait à quelques-uns que cette rapide recherche des opinions des autres sur le point que nous traitons, nous a fait abuser de la patience du lecteur, en lui faisant perdre son temps et sa peine. Mais après avoir affirmé d'autre part que Taristotélisme de la Scolastiqne avait été mal jugé par la plus grande partie des historiens, nous étions dans Tobligation de le démontrer. D'ailleurs, nous devons Tavouer : nous avons cité seulement les principaux philosophes et historiens de la philosophie que par aventure nous avons pu lire et consulter.
CHAP[TRE II
QUEL A ÉLÉ LE BUT PRINCIPAL DES DOCTEURS SCOLASTIQUES DANS LEUR ÉTUDE DE LA PHILOSOPHIE.
PARAGRAPHE I
Pour bien saisir Tidée que les Docteurs de l'École se firent de la philosophie, il est nécessaire d^éclaircir le but principal qu'ils se sont proposés dans l'étude des sciences philosophiques. Pour nous, nous croyons fermement, et chacun pourra en convenir plus tard avec nous, que la cause de l'accusation que nour. discutons, vient en grande partie de ce que Ton n'a pas recherdié ce but, ou de ce qu'on Ta travesti.
«.i; L'4M5n>TftLISME DE LA SGOLÂSTIOIE
1^ }Kvti<^rs de TÉcolo ont été en même temps et T»>» i <<vv>>^^ *t théologiens ; c'est un fait hors de f\M *'* «'«n 110 $ait ce qu'il faut le plus admirer en eux, ^c r^«;ii<^nte science théologique, ou la profonde U\'f^< f^U\H\ philosophique ; mais, en y réfléchissant >iv^K \« voit clairement qu'ils furent philosophes, M-vv ^;a'ît$ étaient théologiens, et qu'ils devinrent :#» t *V'<A b piiilosophes, parce qu'ils étaient théologiens ^' ^wit». Eilx-mémes l'ont affirmé sans ambages. V^ ^-^mt même ils ne l'auraient pas dit, on en troaxv^vî ^tos preuves suffisantes dans leurs principaux ^oxt^^''d devenus classiques, et qui portent tous :v<At;.^^iHte théologiquo, ou au moins n'ont pour ^iH ^iie lo grand avantage do la science sacrée. Donc, :iii ï^^^on principale, pour lesquelles les Scolastîques ^'^»|vliquent à l'étude do la philosophie, fut, parce (Hv vH'lleci leur avait paru utile, et disons mieux, t^xv^^*iiire pourl'exposition méthodique et scientifique .i^ v(v^me révélé, ce qui d'ailleurs fut toujours le but #1 t-vv"! et immédiat do tous leurs travaux scientifiques.
\[ ftiut, en ofTol, que la soumiission de notre esprit
.^ti^M, soit raisonnable \ On demande du ministre
\\> [^ parole révtdéo, qu'il en démontre, par ses pré-
,fK\^tlonà, la source divine aux incrédules ; qu*il soit
v^i^Mblc d'exhorter les autres dans la saine doctrine
^ jj^^^uader ceux qui veulent la contredire ; on veut
Hf >li lîxposc la vérité révélée avec autorité absolue
^^^ivîction, afin que personne n'oso regarder son
j^i^ji^nement avec mépris*. L'ouvrier qui traite la
•Miçv^lo de vérité, est obligé d'être prêt à la discus-
,^^ de telle sorte qu'il ne coure pas le danger de
^jlfft confus et humilié ^ ; il doit toujours se tenir
4i Homrt«o*, c. III, V. I. ■— * Ad Titum, c. n, v. XV. — • II. ^ ^;nir*«*t», C. Il, V. XV.
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prêt à donner raison des arguments sur lesquels s'appuie l'espérance chrétienne, à quiconque lui en fera la demande ^ Donc, selon renseignement divin, un habile ministre de la religion chrétienne doit étudier soigneusement les raisons qui en prouvent la vérité ; il doit exposer avec netteté et précision les dogmes qu'elle enseigne ; les rendre aussi clairs que possible, pour qu'ils soient plus accessibles à tous les esprits ; et enfin les défendre contre les assauts de l'erreur et du sophisme. Or, si cette science qu'on appelle théologie révélée se propose directement ce but, il est évident qu'en répudiant les doctrines philosophiques ou en les laissant de côté, elle ne pourra jamais l'atteindre. Que fait en effet la foi? Elle révèle les vérités divines et pas autre chose. A qui appartient-il donc, si ce n'est à la raison, de rechercher les titres qui démontrent la vérité de cette foi, d'expliquer les dogmes autant qu'elle le peut, et de les défendre contre les sophismes de ses adversaires? La foi n^a-t-eile pas acquis le titre de science, et n'est-elle pas devenue la théologie que par la philosophie ? La théologie se borne à étudier le lien mutuel, les attenances réciproques que les principes révélés, les vérités divines ont entre elles, pour en déduire ensuite d'autres vérités par le raisonnement naturel, rechercher d'autres relations "et disposer le tout avec ordre et méthode. Or, ce raisonnement naturel, cette déduction calculée d'une vérité d'une autre, est, comme chacun le sait, le travail, r<Buvre particulière de la raison et par conséquent de la philosophie. En d'autres termes, la théologie tire, pour ainsi dire, de la foi, la matière qu'elle traite ; mais la philosophie lui donne la forme et l'être de science .
^ 1 PetHy c III, V. XV.
«\0 t'ARISTOTÉLISME DE LA SCOLASTIQUE
AiuÂi UoiH\ la notion de philosophie se trouve comjaUo ilaua la notion de théologie, et les séparer l uuo Je Tautre équivaudrait à les nier toutes les U^ux ; ce serait une contradiction, un non-sens, telleiueut le lien gui les unit est étroit I
U est facile de saisir maintenant pour quelle raisou les Pères de TÉglise ont tant recommandé Tusage de la philosophie dans l'enseignement religieux, et combattu, de toute la vigueur de leur génie, le aèle faux et indiscret de quelques imprudents qui voulaient faire regarder Tétude et la connaissance de lu philosophie comme une chose indigne d'un chrétien. Ils avaient pour but de démontrer la vérité de la Révélation Chrétienne, de l'expliquer et d'en défendre les dogmes. Pour y arriver, ils avaient reconnu que les sciences philosophiques leur étaient nécessaires ; aussi non-seulement ils les apprirent eux-mêmes, mais ils les enseignèrent encore aux autres, et établirent à cet effet des écoles spéciales qui devinrent plus tard très-florissantes. Les catéchèses, les discussions théologiques, les traités scientifiques, les apologies laissées par les Pères de TÉgliso en sont la preuve la plus éclatante.
Les Scolastiques instruits dans l'enseignement divin, pleins de respect pour la doctrine constante et l'exemple lumineux des Pères dont ils entreprenaient do continuer, et en même temps, de perfectionner l'œuvre principale, affirmèrent ainsi avec force la nécessité de se servir de la raison en théologie. Ils s'adonnèrent avec un zèle infatigable à l'étude de la philosophie, et s'en aidèrent en maîtres consommés pour élever l'édifice grandiose de la théologie chrétienne, fin dernière de toutes leurs études, de toutes leurs investigations profondes et de toutes leurs recherches scientifiques. En effet, soit dans les ques-
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lions préliminaires de leurs Sommes Théologiques^ soit aussi dans leurs préfaces et dans les premiers articles de leurs Commentaires sur le Maître des Sentences, ils entreprennent toujours de démontrer exprofesso qu'il est convenable et même nécessaire pour le théologien d'être instruit dans les sciences philosophiques. Et, après avoir prouvé cette vérité, par des témoignages précis de l'Écriture et des Pères, ils indiquent, avec la plus grande exactitude, les di verses relations qui existent entre la philosophie et la théologie, pour déduire ensuite la nécessité de leur union mutuelle, et pour détruire les difficultés apparentes que les ennemis de la raison et de la philosophie avaient coutume de faire alors, comme ils le font encore aujourd'hui, en les puisant dans l'Écriture et dans les Pères. Citer tous les Docteurs nous entraînerait trop loin ; parlons seulement de quelques-uns.
Le Docteur Universel, Albert le Grand, dans sa Somme Théologique ^ donne comme déjà parfaitement développées par Prépositivus et Guillaume d'Auxerre les raisons pour lesquelles la théologie doit se servir de la philosophie. Premièrement, dit-il, on connaît mieux par la philosophie le contenu de la foi. Car ce qui est connu par deux moyens différents est toujours mieux connu que par un seul. Secondement, par la philosophie, les ignorants s'attachent plus facilement à la foi. Enfin, c'est seulement par la philosophie que l'on peut convaincre ceux qui rejettent l'autorité des Saintes Écritures*.
^ « Ad id quod ulterius qua^ritur (si cognitio naturalis aliquid valet ad fidem) satis bene responderunt Praspositivus et Guillelmus Antissiodorensis. Très enim rationes assignaveruDt propter quae bonum est quserere rationes credendorum. Una est ut melius cognoscatur creditum. Mehus enim cognoscitur quod duabus viis
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DsQS le Commentaire sur le livre De la Trinité dé Séycrin Boèce, saint Thomas commence p«r faire remarquer que les dous de la grâce s^ajoutent à la nature de telle façon, qu'ils ne la détruisent pBS, flnais au contraire lui donnent une plus grande perfection et que la lumière de la foi qui nous vient de Dieu immédiatement, ne détruit pas la raison qui uons vient de la nature. Eu&n il fait connaître les trois manières dont nous pouvons en théologie nous aider d'arguments philosophiques. Il existe des vé'rites, sur Dieu et sur les créatures, que Ton appelle préambules de la foi, parce que, bien qu'elles iassent nécessairement partie de la théologie, celle-ci les suppose cependant déjà établies, comtnâ par exemple, que Dieu est, qu^il est un, qu'il peut parler à l'homme, qu'il a déjà parlé, et ainsi de suite. Or, pour prouver ces vérités, on peut et même on doit se servir de la raison philosophique. Car elle est excellente pour démontrer et édaircir par des analogies ious les dogmes mêmes qui s&nt au*dessns de la raison. C'est ainsi que saint Augustin, en se sei*^ vaut d'un grand nombre de similitudes empruntées à la philosophie, a pu expliquer, pour ainsi dire, l'auguste mystère de la Trinité. Enfin, elle est nécessaire au théologien ponr renverser toutes les difficultés que l'on peut élever contre les vérités de la
cognoscitur quam quod cognoscitar âde sola. Secunda est propter iuductionem simplicium ad fîdem qui facilius iuducuntur per tationem persuasivam. Rom. 10, Fides est per auditum : auditus autem per verbum CÂrisH. Tertia est per contradictionem, ut dicH Âug. quod cum talibos, verbis et rationibus litigandum est : quia Scripturam non recipiunt. 1 Pétri, 3. Parati omni pascenti rationetn reddere ée en qtue in vobis est fide et spe : Propter bas rationes dicit Ps. 104 : QusrHe Dominum et confirmamini : qiuerite faciem jew semper, » Sum. Theelf Pars, i, tr. ni, q. xvi, m. 3, a. 2. Qp|». t. XVn, éd. Jammy. Voyez aussi in i Sent. dist. ii, a. s, t. XiV ; m epist» TU. B, Dioujfiiif Dnbium, t. XUL
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foû Pourra-t-ii, en effet, démontrer sans le secours de la philosophie que ces difficultés sont fausses, ou au moins qu'elles ne prouvent rien*? Et, dans la Somme contre les Gentils^ après avoir distingué deux ordres de vérités dont les unes correspondent à la force naturelle de la raison humaine, et les autres la surpassent, il affirme que Ton peut prouver les premières par des arguments rationels, et les se^ condes par l'autorité de la Sainte Écriture divinement confirmée par les miracles. Nous pouvons cependant, ajoute-t-il, apporter des raisons vraisemblables de ces dernières vérités, pour l'instruction et le soulagement des fidèles, mais jamais pour réfuter les ennemis de la religion ; car ils pourraient en prendre prétexte pour l'insulter et s'obstiner avec plus de ténacité dans l'erreur, parce qu'ils se figureraient que nous ne sommes appuyés que sur de si faibles raisons, pour donner notre assentiment aux vérités révélées. Ceci posé, il indique la méthode qu'il suivra dans le traité scientifique, qu'il entreprend de composer sur les vérités chrétiennes. Voici e&& propres paroles : (c Nous établirons avant tout, par des arguments démonstratifs et probables, les
< « Dicendum qnod dona gratiarttin hoc modo naturœ addnntur, quod eam non tollunt, sed magis perficiunt : nnde et lumen fidei quod nobis gratis infunditur, non destruit lumen naturalis cogoitionis nobis naturaliter inditum... Sic igitur in sacra doctrina iphilosophia tripliciter uti possumus. Primo ad demonstrandum ea, quse sunt prseambula âdei^ quse necessaria sunt in fidei scientia, ut ea quœ naturalibus rationibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse unum et hojusmodi vel de Deo vel de ereat«ris in philosophia probata, qu^e fides supponit. Secundo ad notificaadnm per aliquas similitudines ea qn» sunt fidei, sicut Augustinus in libro de Trinitate utitur multis similitudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad manifestandum Trinitatem. Tertio ad resistendum his quœ contra fidem dicuntur sive ostendendo esse fstoa sire ostendendo non esse necessaria ; » Super Boetium, de Trinitate ; Opuac. lxx, q. ii, a. m, c.
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vérités que la Foi révèle et que la raisou peut chercher. Nous choisirons pour cela des raisons aussi bien dans les livres des Saints Pères que dans ceux des philosophes, pour mieux confirmer la vérité et confondre nos adversaires. Passant ensuite comme du connu à l'inconnu, nous exposerons les vérités qui sont au-dessus de la capacité naturelle de la raison humaine, nous résoudrons les objections de nos adversaires, et nous nous efforcerons de faire resplendir ces divines vérités par des raisons probables et des témoignages de grandes autorité ^ »
Il répète la même chose dans sa Somme Théologique : « La science sacrée, dit-il, se sert de la raison humaine, non pour démontrer ce qui appartient à la foi, autrement la foi n'aurait aucun mérite, mais bien pour prouver d*autres vérités qui s'y rattachent. C'est pourquoi puisque la grâce ne détruit pas la nature, mais l'aide plutôt et la perfectionne, la raison naturelle doit donner ses services à la foi, de même que par ailleurs, la tendance naturelle de la volonté doit se prêter à la charité *. »
Mais le saint Docteur examine encore plus en par-
1 Modo ergo posito procedere intendeates, primum nitemur ad manifestationem illios veritatis, quam fides profitetur et ratio investigat, inducendo rationes demonstrativas et probabiles^ quarum quasdam ex libris Philosophorum et Saactorum coUegimus, per quas veritas conûrmetur et adversarius convincatur. Deinde ut a manifestioribus nobis ad minus manifesta fiât processus, ad illius veritatis manifestationem procedemus, quœ rationem excedit^ solventes rationes adversarioriim, et rationibus probabilibus et auctoritatibus, quantum Deus dederit, veritatem fidei déclarantes ; Summa contra gentes^ 1, I. c. ix.
3 Utitur sacra doctrina etiam ratione humana : non quidem ad probandum fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei), sed ad manifestaûdum aliqua alia quœ traduntur in bac doctrina. Cum igitur gratia non toUat naturam sed perficiat, oportet quod naturalis ratio serviat fidei : sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati ; » Sum, TheoL i. p. q. a. viii, ad 2.
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ticulier les rapports de la science théologique avec la philosophie dans l'article XVIII des questions quodlibétiques (qtcœstiones quodlibetales)^ où il se demande : Si les questions de théologie doivent se résoudre par le principe d'autorité ou par des arguments de raison. Et il répond en disant que : « toute chose doit être traitée selon que le réclame la fin vers laquelle elle tend. Or la question théologique peut avoir deux fins. Elle peut, en effet, avoir pour but de repousser le doute sur l'existence des vérités que Ton traite ; et alors il faut résoudre cette question par des arguments d'une autorité admise par votre adversaire. Si, par exemple, -vous discutez avec un Juif, il faudra recourir à l'Ancien-Testament ; si c'est avec un Manichéen, il faudra recourir au Nouveau,^ parce qu'il rejette l'Ancien ; si c'est avec un Schismatique, on pourra lui opposer l'Ancien et le Nouveau, ainsi que l'autorité des Docteurs qu'il admet. Si au contraire, il ne veut reconnaître aucune autorité, il faudra le convaincre par la force des raisons naturelles. Mais il y a une autre manière de discuter que nous appelons magistrale, depuis qu'elle est employée dans les écoles et qui sert^ non pas à réfuter l'erreur, mais à instruire les étudiants, afin qu'ils comprennent la raison de la vérité qu'on leur propose. On doit donc traiter la question avec des arguments tels qu'ils montrent le pourquoi et le comment de la chose ; autrement l'étudiant saura que la chose existe, mais il n'apprendra pas la raison intime de son existence *. »
* Uirum determinationes theologicse deheont fieri auctoritate vel ratione, « Respondeo dicendum quod quilibet actus exterior est secundum quod convenit ad suum Ûnem. Disputatio autem ad daplicem fînem potest ordinari. QudBdam enioi disputatio ordinatur ad removendum dubitationem au ita sit, et iu tali disputatio-
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On voit donc claii^ement par là Timportance que les Docteurs de l'École ont attachée à la philosophie, et quels soins ils ont dû mettre à Véludier. Car ils ont entrepris dans leurs ouvrages théologiques les plus célèbres, non-seulement de défendre te dogme chrétien, mais encore de bien instruire la jeunesse studieuse dans les sciences sacrées.
Le Docteur Séraphique, saint Bonaventure, démontre avec tout autant de clarté et de précision la nécessité et l'utilité de Tusage de la raison dans la science théologique. Après avoir rapporté tous les témoignages de l'Écriture et des Pères sur ce su- Jet, il raisonne de cette façon : « La vérité de notre foi n'est pas dans une condition pire que toute autre vérité. Mais toute autre vérité qui peut être ou qui a été effectivemrnt attaquée par la raison, peut et même doit être défendue par la raison contre les assauts de Terreur. Nous pouvons donc aussi défendre de cette manière la vérité de notre foi. De plus, notre foi n'est pas dans un état pire que celui où elle était dans les premiers siècles. Or, si elle était
ne theologica maxime utendum esl auctoritatibus, quas recipiunt illi, cum quibus disputatur ; puta si cum Judseis disputatur, oportet inducere auctoritates Veteris Testamenti ; si cum Manicbœis qui Vêtus Testamentum respuunt, oportet uti sol um auctoritatibus Qovl Testameoti ; si autem cum schismaticis, qai recipiunt Vêtus et Novum Testamentum, non autem doctriiiam Sanctorum nostrorum, sicut sunt Grseci, oportet cum eis disputare ex auctoritatibus Novi vel Veteris Testamenti, et illorum Doctorum quas ipsi recipiunt. Si autem nuUam auctoritatem recipiunt, oportet ad eos convinendos ad rationes naturales confugere. Quaedam vero disputatio est magistralis in Scbolis non ad removendum errorem, sed ad instruendum auditores ut indùcantur ad inteilectum veritatis quam iotendit ; et tune oportet rationibus ioniti investigantibtts veritatis radicem, et facientibus scire, quomodo sit verum quod dicitur ; aiioquin si nuilis rationibus magister quœstionem determinet, certificabitnr quidem auditor quod ita est ; sed nihil scientiœ vel intellectus aequiret, sed vacuus abscedet; >» Quodtib, IV, art. xvHi. c.
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alors attaquée par les faux miracles des magiciens, liieu, pour la soutenir^ avait coutume de leur opposer les vrais miracles dns Saiuts. Donc, puisqu'aujourd'hui elle est attaquée par les sophismes des hérétiques, on doit la défendre avec les vrais arguments des Docteurs * . » Il fait ensiiile remarquer les avantages que la foi retire de l'usage de la raison : » La méthode rationnelle ei inquisitive, dit-il, est d'un grand secours à la propagation de la foi, pour ti^ois raiscms, selon les différentes dispositions des hommes par rapport à cette même foi. Il y f( des individus^ par exemple, qui nient la vérité de la foi ; il y en a d'autres ^ui sont mal affermis dans leur croyance ; enfin il y en a encore un plus graud nombre qui donnent à la foi un assentiment plein et parfait. Or, le raisonnement pourra confondre les premiers, eu les convainquant d'erreur. Saint Augustin a dit en effet dans le VIII® livre De la Trinité au chapitre ii : « // /aiU se servir contre les raisonneurs bavahds et plus présomptueiix que capables, de raisons catholiques et de similitudes choisies, pour défendre et affer* mir la vérité de la foi. Quant aux seconds, qui sont pusillanimes et presque ébranlés, le raisonnement les raffermira. En effet, de même que Dieu a coutume de rallumer la charité dans le cœur de certains chrétiens attiédis, en les comblant de bienfaits temporels, ainsi, à Taide de quelques raisons probables,
* « Non est pejoris-conditionis veritas iidei nosirse quam alis yeritates : sed in aliis yeritatibus ita est quod omnis quae potest per rationem impugaari, potest et débet per rationem defendi : Ergo pari ratione et veritas fidei nostrse. Item non est modo fides nostra pejoris conditionis quam in principio. Sed in priociplo quando impugnabatur per falsa miracula magorum, defendebatur per vera Sanctorura : ergo cum modo impugnetur per fdlsa argumenta baereticorum, débet defendi per vera argumenta doctoruxn \ » In iib. I, Sent Prolog, q. ii. resolutio Romœ 1589.
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on réveille et on avive la foi languissante de ces pér-: sonnes faibles gui même l'abandonneraient bientôt complètement, s'ils voyaient un plus grand nombre de raisons pour attaquer la vérité chrétienne que pour la défendre. Enfin, les raisons naturelles sont un soulagement et un plaisir pour les parfaits chrétiens^ et donnent à notre âme une satisfaction indicible, lorsqu'elle amve à comprendre un peu ce qu'elle croit par la foi : « Nous ne comprenons rien plus volontiers a dit saint Bernard dans le I" livre De Consideratione, que ce que nous nous croyons déjà par la foi\ »
Dans un autre endroit, discourant sur la placé que doit occuper la science humaine dans la théologie, et sur les services qu'elle lui rend, le même saint Bonaventure a écrit : « Bien que la Foi ait pour objet principal la Vérité Première à laquelle elle croit et donne son assentiment, elle voit néanmoins ce qu'elle croit par le miroir des choses créées. Et quoiqu'il n'appartienne pas à la foi de contempler ce miroir des choses créées, il est cependant impossile de nier que la connaissance des choses divines et des créa-
* Modu8 ratiocinativus sive inquisitivus velet ad fidei promotionem ; et hoc tripliciter secundam tria geuera hominum. Quidam euim sunt fidei adversarii. Quidam sunt in fide infirmi. Quidam vero perfecti. Modus inquisitivus valet primo ad confundendum adversarios. Unde Auguslinus (De Trinitate, 1. Vni, cap. ii^ : « Adversus garrulos ratiociuatores elatiores magis quam capaciores, rationibas catholicis et similitudinibus cougruis ad defensionem et assertiouem fidei est utendum. » Secundo valet ad fovendum infirmos. Sicut enim Deus charitatem infirmorum fovet per bénéficia temporalia, sic fiaem infirmorum per argumenta probabilia. Si enim infirmi videront rationes ad fidei probabilitatem deficere et ad oppositum abundare, nuUus persisteret. Tertio valet ad delectandum perfectos. Miro enim modo anima delectatur in intelligendo quod perfecta fide crédit. Unde Bernardus (lib. I. De Considérai.) : « Nihil libentius inteliigimus quam quod jam fide credimus ] » Loc, ciU
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tures, par le moyen de ces mêmes choses créées, n'aide puissamment, avec Tétude de la sainte Ecriture, à établir la vérité de la foi, aussi bien dans rindividu qui les étudie que dans les autres. Elle échauffe, en effet, la foi dans l'individu et la rend de plus en plus vive ; et elle excite non-seulement la foi dans les autres, mais elle l'augmente encore, pourvu toutefois qu'elle ne soit pas complètement perdue. C'est pourquoi un homme savant et d'une grande culture intellectuelle persuade et instruit certainement mieux ceux qui veulent embrasser sa foi^ que ne le peut faire un ignorant. L'apôtre saint Paul en est l'exemple le plus manifeste. Donc, puisque cette science peut faire entrer la foi dans les cœurs, l'augmenter, la défendre, la raffermir, c'est à bon droit, que le grand Evêque d'Hippone a dit au livre XIV De la Trinité^ chapitre i : La raison rend quatre services à la foi : a Elle la fait naître^ la nourrit, la défend et la raffermit *. »
^ « Dicendum quod licet fides habeat ipsam summam veritatem pro principali objecto cui crédit et assentit : illud tamen quod crédit, videt per spéculum creaturœ : propterea, etsi spéculum creaturse non sit ejus principale objectum, cognitio tamen seternorum in subjecta creatura, et mundanœ creaturœ et intelligentia Scripturœ plurimum confert ad ipsius fidei promotionem, sive in alio, sive in se. In se quidem quantum ad profectum. In aliis autem non solum quantum ad profectum, sed etiam quantum ad inchoationem : homo enim magnse scientiœ et litteraturse faciliis persuadet, et melius instruit venientes ad fidem quam ignorans sicut de B. Paulo manifestum est. Unde quia scientia ista valet ad fidei introductionem, et introductœ provectionem, et provectœ defensionem, et defensae confirmationcm : hinc est quod quatuor actus assignat ei Àugustinus respectu ipsius fidei dicens : Per donum scientiœ fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboratur (lib. XFV. de Trinit. c. i.J, ita quod primus actus respicit incipientes secundum progressum in bonum et repugnans contra malum, quartus et ultimus jam perfectos; » In lib. m. Sent, Bist. rxiv, dub. 2. Saint Bonaventure pour éviter toute équivoque explique lui-même en quel sens on doit dire que la science en-
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Le Docteur Solennel, Henri de Gand, développe cette même doctrine avec érudition et ampleur, dans un grand nombre de questions de sa Somme Théologique^ ouvrage plein d'érudition et de science. Nous en citerons seulement quelques passages. Il exposa d'abord, conformément à l'enseignement de saint Thomas et de toute TÉcole, pour que]s motifs la Théologie, quoique étant la première science, doit 1^ servir des sciences philosophiques qui sont audessous d'elle. Il montre ensuite le danger où l'introduction immodérée de la philosophie dans la science sacrée pourrait jeter, si on voulait juger calle-ci avec les vues courtes de la première. Mais, en évitant cet inconvénient, l'usage de la philosophie, dit ce grand Docteur, sera d'un avantage immense. Premièrement, parce que de cette façon, la vérité de la foi chrétienne sera confirmée par le témoignage même des adversaires. Secondement, parce que ceux qui seront instruits dans les sciences rationnelles, seront plus facilement persuadés d'embrasser notre foi. Troisièmement, parce que la vérité de la Sainte Ëcriture sera mieux exposée et avec plus de clarté. Enfin, parce que l'on pourra combattre la fausse science avec plus d'évidence par des vérités puisées dans les sciences philosophiques \
gendre la foi, c'est-à-dire dispositive et non effective. C'est aussi ce que fait saint Thomas en faisant observer, que a per scientiam gignitur fides et nutritur per modum exterioris persuasionls, sed principalis et propria causa fidel est id quod interius movet ad assentiendum ; » Sum. Theol. l© 2° P. q. vi, a. 1, ad 1.
* ce Prima utilitas ut veritas S. Scripturs testimoniis adYersariorum congru ère appareat... Secunda ut philosophicis dictis imbuti facilius ad veritatem fidei vocentur. Tertia ut veritas S. Scriptnrœ per ilia apposita clarius exponatur... Quarta ut per vera qu» ex Ûlis litteris assumuntur, falsa ibidem contenta evidentius improbentur ; » Sum, Theol. P. i, art. vu, q. ix, n. 5, Ferrariad 164$.
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A son tour le Docteur Admirable^ Rog^r BacoB^ développant ces mêmes raisons conclut ainsi : u La philosophie est utile et nécessaire pour bien comprenbre la Vérité Révélée, pour la défendre, la persuader et en prouver la divine origine, pour la communiquer aux autres, pour la propager et pour la répandre \ »
Que cette doctrine déplaise aux Protestants, cela ne nous étonne pas beaucoup. Mais, à dire vrai, nous sommes très-surpris qu'elle ait trouvé des contradicteurs chez plusieurs catholiques pour lesquels la théologie n'est qu'une étude purement historique de telle sorte que le raisonnement ne doit pas y entrer pour autre chose que pour la critique des textes, des témoignages et des faits ^. Laissant de côté tout autre argument nous ferons seulement quelques demandes à ces écrivains : Comment le théologien s'y prendra-t-il pour exposer par exemple, les dogmes
1 Philosophia... utllis ac necessaria propter intellectum Legis et excusationem et defensiouem ; insuper ut fiât ejus persuasio et probetur, et communicetur, et dilatetur, nam omnibus bis modis necessaria est^ sicut discurrendo per partes singulas pbilosopbiœ apparebit ; » Opus majus. Pars, ii, c. viii. Londini 1733. Voyez aussi Alexandre de Halès, Summa TheoL Pars, i, q. ii, m. m, a. 4, Venetiis 1676.
> Tels sont, par exemple, tous ces sceptiques mystiques qui ont prétendu élever l'édifice de la foi sur les ruines de la pbilosopbie. À leur tête parmi les modernes se place sans contredit Daniel Huet, par son ouv7*age, De imbecillitate mentis humans. Les écrivains de VHistoire littéraire de France ont dit aussi que « Tétude d*une religion révélée est essentiellement bistorique... Le raisonnement ne doit s'appliquer dans une telle science, qu'à la reconnaissance des textes, qu'à l'examen des témoignages, qu'à la recbercbe des faits ; » Hist. littéraire de la France j t. XVI, p. 69 ; Paris 1838. Cette opinion a été aussi adoptée par les Traditionalistes modernes. Sanseverino a longuement parlé de tous ces auteurs dans le volume unique de ses anciennes Institutes de Pbilosopbie intitulées, Instituttones Logicx et Metaphysics^ Logicœ, Para altéra» cap. uxvu, p. 369-383, Neapoll 1851.
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de la Trinité et de Tliiicaniatioa sans se senrir de la philosophie? D'où sanrart-il ce qn^est la substance, Tessenee, la siibsistam.ce ? ee qiie £t le eoncept de personne de nature de sappôt, dlndîyidu? Ce que Tent dire absolu et relatif? la sîgmfieation de l'actif et du passif? en quoi consiste le nécessaire et le contingent? et ainsi de suite. Comment pourra-t-U réj^ondre, sans le secours de la philosophie, aux difficultés que les ennemis de la raison et de la foi ont toujours puisé et puiseront toujours dans la philosM>pbie pour attaquer les vérités révélées de Tordre soit naturel soit surnaturel? Pour nous, il nous semble que ces réformateurs de la science théologique se montrent, selon la parole du grand Poète, comme ceux
Li quali andavaUj né sapevan dave.
Us veulent réformer la science théologique, et ils commencent par répudier la vraie méthode qui doit les y conduire.
PARAGRAPHE IL
Mais les raisons que nous avons données jusqu'ici, no sont à coup sûr pas les seules qui existent pour faire connaître pourquoi les Scolastiques, couune théologiens se sont tant servis de la philosophie. La raison, en effet, ne peut pas être opposée à la foi, et le dogme révélé ne peut pas contredire la vérité de la connaissance rationnelle. Cette vérité est tellement évidente que les Docteurs de l'École appuyés sur renseignement des saints Pères Tout hautement proclamée et victorieusement défendue.
Saint Thomas, entr'autres, y consacre un chapitre
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entier, dans sa Somme contre les Gentils, « De même, que les premiers principes que la raison nous apprend naturellement, sont teflement certains et tellement évidents qu'ils excluent jusqu'à la possibilité de Terreur, ainsi les vérités divinement révélées sont également d'une certitude si grande, que ce serait folie de les croire fausses. Il est donc impossible que la foi chrétienne soit en désaccord avec les principes évidents de la raison, puisque le vrai n'est en désaccord qu'avec le faux. De plus, ajoute-t-il, les principes que la raison connaît par ses seules forces naturelles, lui viennent de Dieu qui est l'auteur de notre nature. Or les principes de la foi nous sont aussi révélés par Dieu. Donc les uns ne peuvent pas être en désaccord avec les autres, puisque ce serait mettre Dieu en contradiction avec lui-même, ce qui ne peut pas être. Enfin, dit toujours le saint Docteur, si nos connaissances contredisaient celles qui nous viennent de Dieu, nous serions dans l'impossibilité de discerner le vrai d'avec le faux, sans aucune faute de notre part. Or, on ne peut attribuer à Dieu une pareille aberration. Donc, conclut-il, tous les arguments qu'on a coutume d'élever contre les vérités révélées, ne s'appuient pas sur les principes de la droite raison, mais ont seulement l'apparence de la vérité et ne sont que des sophismes. » « Si on trouve, dit-il dans un autre endroit, quelque chose contre la foi dans les ouvrages des philosophes, cela ne provient pas de la philosophie, mais de l'abus de cette science par la faiblesse de la raison*. » Ceci
1 « Ex quo evidenter colligitur, qusecumque argumenta contra fidei documenta, hœc ex principiis primis natures inditis per se notis non recte procedere : unde nec demonstrationis vim habent, sed vel sunt probabiles ve] sophisticœ; et sic ad ea solvenda locus relinquitur ; » Sttw. contra Gent, llb. I, c. vu. « Si quid in
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nous rappelle ces beanx vers du graad poète italien :
hume non è se non vien dal sereno Che non si turba mai, anzi è tenebra Od ombra délia came o suo veleno *
Henri de Gand après avoir démontré que la vérité philosophique s'accorde admirahlement avec la vérité théologique, conclut ainsi en se faisant Técho de cet enseignement de toute l'École : « Donc toutes les raisoQs que la philosophie met en avant, pour eom* battre les vérités divines, ne sont pas des raisons tirées d'une vraie philosophie, mais d'artificieuses chicanes et rien de plus. C'est pourquoi il faut bien distinguer la philosophie de la tradition philosophique. La philosophie est la vraie science des choses naturelles, que les vrais philosophes ont puisée dans l'étude des créatures et n'ont pas inventée au gré de leur caprice. Aussi la philosophie comme telle, est toujous prise en bonne part, en sorte que tout ce que les philosophes ont trouvé de vrai de cette manière, ne peut nullement être contraire à Dieu et à sa Parole, parce que les créatures étant Touvrage de Dieu, la vérité de la Sagesse Divine brille et resplendit en eux. Par la tradition philosophique, au contraire ou a tout ce que les philosophes nous ont laissé ^ns leurs éciits ; et c'est en cela que beaucoup ont • pu commettre des erreurs, comme en effet cela est arrivé^. »
dictis philosophorum inveniatur contrariuîn fidei, hoc non est philosophise, sed magis philosophise abusus ex defectu rationis ; » Super Boet. de Trtnit. q. n, a. in, c.
1 Parad, xix. « Il n'y a pas de lumière, si elle ne vient pas de ce lieu serein qui ne se trouble jamais ; ailleurs ce ne sont que ténèbres, ombres de la chair ou son yenin. »
> u Veritas theologica et veritas philosophica in omnibus con^
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Mais, est-il suffisant pour le théologien de prouver à priori que la raison est en harmonie avec la foi? que la philosophie est d^accord avec la théologie? et que Tune et l'autre se tendent amicalement la main? Ne doit-il pas démontrer aussi par les faits, que la vérité d*un syllogisme construit par la raison humaine, s'identifie avec la vérité révélée, et que là où elle ne peut atteindre, elle doit reconnaître sa faiblesse, s'humilier et ne faire aucune opposition ? Les Docteurs de l'École Font bien compris. « Pour nous chrétiens, dit le Docteur Admirable, nous sommes 4ans l'obligation de nous servir de la philosophie dans la théologie et réciproquement ; afin qu'il soit évident pour tous, qu'il n'y a qu'une seule Sagesse qui brille dans l'une et dans l'autre ^ » Et saint Thomas déclare, que c'est là précisément le but qu'il s'est proposé en écrivant son ouvrage contre les erreurs de la philosophie païenne ^
cordant... Unde rationes, quœ videntur contrari» veritati fidei et theologiae, non ex veris principiis philosophise, sed solum par errorem humanœ industriae sunt construct®... Aliud est dicere philosophiam^ aliud vero philosophica traditio. Philosophia enim est vera rerum naturalium scientia, quœ a veris philosophis ex rébus est animadversa, non ab eis instituta, et semper sonat, quantum est de se, nomen pniiosophise in bonum. Unde qusecuuQ. q«e philosophi conscripserunt quœ vere ex rébus animadverterunt, illa verissima sunt et contraria Deo et dictis ejus esse non possunt, quia creaturœ sunt verum opus Dei in quo veritas Divinœ Sapientiœ elucet... Philosophica autem traditio est omne illud qnod in publicis scriptis reduxerunt, quasi ex rébus veridica animadversione investigatum, in quibus quam plurimum multi ex ipsis erraverunt ; » Sum. Theol-, P. i. a. viii, q. xiii, n. 10.
* « Nos Ghristiani debemus uti philosophia in divinis etinphilosophicis, et in philosophicis multa assumere theologica ut appareat, quod una sit sapientia in utraque relucens ; » Opits. Majtis, Pars. II, c. VIII.
* « Simul autem veritatem aliquam investigantes ostendemus qui errores per eam excludantur, et quomodo demonstrativa veritas fidei Christianœ religionis concordet; » Sum, contra Gent. lib, I. cap. 11. . .
Donc la raison dernière qui engagea les Scolastiques à tant cultiver les sciences philosophiques et à s'en servir si largement, fut leur désir de montrer l'accord intime qui règne entre la science et la foi. Aussi les voyons- nous toujours dans leurs ouvrages, lorsqu'ils traitent des vérités révélées par la foi et connues en même temps par la raison, associer l'argument de raison à la preuve tirée de la foi. Et lorsqu'ils viennent à parler des vérités qui surpassent la portée de l'intelligence humaine, nous voyons toujours que la droite raison tout en s'efforçant de les rendre claires et évidentes autant qu'il lui est possible, contraint la fausse raison de se démentir et de rester silencieuse lors même qu'elle est appuyée sur l'autorité du plus grand des philosophes.
Cet accord de la raison avec la Parole Révélj§e était à cette époque si profondément enraciné dans les esprits, qu'il en formait l'idée dominante. Non-seulement les sciences, les lettres, les arts s'en inspiraient, mais encore toutes les institutions sociales. Nous en avons un exemple remarquable et célèbre entre tous dans ce poème sacré,
Al quale haposto mano e cielo e terra :
poème qui est l'expression la plus vive du génie du siècle dans lequel il fut écrit. Ainsi pour en donner une preuve explicite dans le sens de notre proposition, lorsque le Prince des Apôtres veut savoir du Poète ce qu'il croit ; et doit il tire sa croyaiice^ il répond que pour cela il se sert de l'intelligence et de la foi.
Comincia'io tu vuoi, che io manifesti La forma qui delpronto creder mio, Ed anche la cagion di lui chiedesti Ed io rispondo : Credo in uno Dio
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Solo ed etemo, che tutto il ciel move. Non moto, con amore e con disio;
Ed a ta! creder non ho io pur prove Fisiche e metaflsiche^ ma dalmi Anche la verità che quinci piove,
Per Moïsèy per Profeti e per Salmi,
Per l'EvangeliOf et per voi^ che scriveste, Poiche t ardente bpirito vi fece almi\
Le poète répond aussi à saint Jean qui lui demande la raison de son amour pour Dieu :
. . . . per fllosoflci argomenti, £ per autorità^ che quinci scende, Cotale amor convien ch'in me sHmprenti,
Alors on lui dit :
. . . . per intelletto umano
E per autoritade a lui concorde
Dé tuoi amori a Dio guarda'l sovrano *
Si une pareille méthode est excellente et toujours avantageuse pour la science théologique, à plus forte raison Tétait-elle à l'époque de la Scolastique où s'en servir était une nécessité. Il y eut en effet à cette
* Parad, niv. « Tu veux que je manifeste ici la fonnule de ma vive croyance, et tu en demandes aussi la cause. Et je réponds : Je crois en an Dieu seul et éternel, qui sans être mu, meut tout le ciel par l'amour et par le désir. Et à l'appui de cette croyance, je n'ai pas seulement des preuves physiques et métaphysiques, mais elle me la donne aussi la vérité qui pleut d'ici par Moïse, par les Prophètes et par les Psaumes, par l'Évangile et par vous qui avez écrit, après que Tardent esprit vous eut sanctifiés. »
» Parad. xxvi. « C'est par des arguments philosophiques et par lautorité qui descend d'ici que cet amour a du se graver en moi. »
« Au nom de l'intelligence humaine et de l'autorité qui est d'accord avec elle., garde pour Dieu le plus puissant de tes amours. »
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époque ées hommes qui 96 faisaiït tes propagateurs des erreurs d'Amauri de Chartres et de David de Dinant, et mentant comme d'ignobles hérétiques selon l'expression de Roger Bacon S mettaient aux prises la foi avec la raison, la vérité scientifique avec la vérité révélée, et enseignaient que la théologie pouvait regarder comme vrai ce que la philosophie démontrait être faux. Saint Thomas fait une mention particulière de cette erreur, lorsqu'il entreprend de réfuter le panthéisme averroïste ardemment défendu par quelques catholiques imprudents de son époque. Il proteste ensuite de Tintention où il est, de ne se servir que de la seule arme de la philosophie, pour fermer la boucha à ces forcenés, qui pour soutenir leurs détestables erreurs, répandaient de tous côtés l'hérésie de la vérité double^ devenue ensuite si funestement fameuse ^
PARAGRAPHE III
Les Docteurs de TEcole, coinme nous Tavons déjà dit, furent philosophes parce qu'ils étaient théologiens ; ûous ajouterons que pour être théologiens, ils devaient aussi posséder la philosophie. Celle-ci, il est vrai.
1 Opus tertium, c. xxiv, dans i ouvrage du prof. Charles, Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages et ses doctrines d*après des textes inédits, p. 145, Paris i^H» Ou trouve dans cet ouvrage, outre l'exposition la plus complète jusqulci de la vie, des œuvres et des doc> trines de Roger Bacon, un certain nombre d'extraits de ses ouvrages encore inédits.
* (1 Adhuc autem gravlus est quod postmodum dicis (aliquis Christianum se profitens). Per rationem concludo de necessitate, quod intellectus est unus numéro, ûrmiter tamen teneo oppositum per Ôdem. Ërgo sentit quod fides sit de aliquibus quonua contraria de necessitate concludi possunt ; » Opusc. xxii, De unitate intellectus contra Averroistas.
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regardée par eux, à la lumière de la foi chrétienne, leur apparaissait, comme elle est vraiment, c'est-àdire, inférieure et non pas supérieure à la théologie. En effet, soit que la philosophie considère la nature des êtres et leurs relations essentielles, soit qu'elle forme des règles pour amener l'homme à vivre selon la justice et l'équité, elle conduit à Dieu, elle aboutit à Dieu ; parce qu'elle est un écho fidèle de cette parole que toutes les choses créées répètent dans un éloquent concert : Dieu, premier principe et fin dernière de toute la création. C'est ce qu'a très-bien exprimé le théologien et philosophe du Christianisme.
Che sovra gli altri corne aquila vola,
lorsqu'il a dit : « On ne doit pas étudier la philosophie pour satisfaire une vaine curiosité, mais bien pour s'élever aux choses divines et immortelles * . »
Mais l'homme, nous dit la Révélation, a été élevé par la bonté de Dieu à une fin au-dessus de sa nature. Il tend donc à Dieu d'après les enseignements que lui donne la foi, mais nullement d'après ceux que sa raison peut lui donner. C'est pourquoi il a été nécessaire, que Dieu se manifestât plus ouvertement à l'homme, et qu^il lui indiquât les moyens les plus aptes à le conduire à cette noble fin qu'il lui avait révélée. Or la science qui, avec ces principes divinement révélés, traite de Dieu et des moyens que Thomme doit employer pour arriver
1 « Non enim frustra et inaniter intueri oportet pulchritudinem cœli et ordinem siderum, candorem lucis, dierum ac noctium vicissitudines, luneB menstrua curricula, anni quadrifariam temperationem, tantam vim seminum, species numerosque gignentium et omoia in suo génère modum naturamque servantia. In quorum consideratione non vana et peritura curiositas exercenda est, sed gradus ad immortalia et semper manentia faciendus ; » S. Aug. De vera relig. cap 29. p. 145, tom. III, edit. Migne.
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jusqu'à lui, cette science sacrée est celle qu'on appelle théologie révélée. Si on considère donc, comme on le doit, la philosophie à la lumière de la foi, elle apparaît comme une science qui sert de marche et d'escabeau à la théologie. Les Docteurs de l'Ecole ayant ainsi jugé la philosophie, il était tout naturel qu'ils s'en servissent beaucoup, pour devenir plus aptes à se bien pénétrer de la science sacrée. Démontrer cette vérité nous semblerait inutile et peine perdue ; malheureusement nous avons affaire à des historiens qui ne sont rien moins qu'instruits sur la Scolastique.
Guillaume d'Auvergne, le célèbre Evèque de Paris, qui florissait dans la première moitié du xm® siècle, a dit dans l'Introduction placée en tête de son traité, De r Univers (De Universo), vaste et savante encyclopédie scientifique : « Ce travail tend à un double but ; d'abord à faire connaître la gloire du Créateur^ qui est la fin dernière et principale de la doctrine révélée, et sans lequel il n'y a pas de véritable philosophie ; et ensuite à détruire toutes les erreurs qui pervertissent le cœur et détournent l'esprit du droit sentier du vrai et du bien qui seul conduit à la véritable philosophie*. »
Saint Bonaventure a dit de même : « C'est une chose très utile et très-profitable de s'exercer l'esprit dans la considération des choses créées, parce
1 « Hoc autem est propter duas causas, quarum altéra est honor et gloria Creatoris, qui est finis principalis et prœcipuus et ultimus totius sapientalis et divinalis magisterii. Propter hune finem enim philosophantes in rébus hujusmodi, soli recte vereque philosophantur in illis... Secunda causa est destructio errorum qui sunt circa universum, seu de universo errorum, quibus deolinatur a viis veritatis et semitis rectitudinis, per quas ad hune finem scilicet verse philosophationis venitur ; » De UniversOj Pars, i, cap. I, Aureliœ, ex typ. Hotot. 1647.
que nous pouvons ainsi arriver d'une manière moins imparfaite à la connaissance de la Cause Première^ qui est la fin vers laquelle toute notre connaissance doit tendre * . » Il dit encore ailleurs : a Le théologien^ en se servant de la philosophie et en prenant dans les créatures tout ce qui est nécessaire pour composer le miroir qui représente les choses divines, fabrique, pour ainsi dire, une échelle qui part de la terre et dont le sommet va toucher au ciel *. » Tout ceci est longuement démontré dans la Réduction des arts à la Théologie (Reductio artium in Deiim). Saint Thomas marche d'accord avec saint Bonaventure : « Par le moyen des vérités, dit-il, que la raison a trouvées, l'esprit arrive plus facilement à la connaissance des vérités placées au-dessus de la raison, et qui font l'objet de la théologie \ » Et dans sa Somme contre les Gentils^ il développe et prouve longuement dans deux articles spéciaux, que Tétude de la nature est d'un grand secours pour l'enseignement religieux, et nous révèle ontr'autres choses d'une manière admirable
La gloria di Colui che tutto move^
comme aussi elle sert beaucoup à déti'uire les erreurs qui ont faussé l'idée de la Divinité*.
4 « Bonum est et perutile exerceri in consideratione causarum creatarum, ut aliquo modo semiplene veniamus in cognitionem illius Causse Supremœ, quse est finis omnis cognitionis ; »/n lib, II. Sent. Dist. xly, a. n, q. ii.
2 Breviloquium, Opusc. Prœm. Principium Sacrx Stripturjt, Opusc.
3 <f Ex his qu£ per rationem naturalem, ex qua procedunt aliœ scientiae^ cognoscuntur, facilius manuducitur (intellectus) in ea quœ sunt supra rationem, quse in hac scientia (sacra doctrina) tradentur » ; Sum, TheoL I p. q. a. 5 ad 2.
^ « Quod consideratio creaturse utilis est ad fidei instructionem »
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Ëafin Henri de Gand, et j'en passe beaucoup d ^autres, voulant prouver qu'il est non-seulement permis, mais encore utile et nécessaire au théologien d'étudier la philosophie, nous apporte entr 'autres raisons celle-ci, que la philosophie est une marche pour arriver à la théologie. Il fait d'abord remarquer à ce propos, qu'une science peut se rattacher à une autre de deux manières, par rapport à eUe-méme et par rapport à nous. Par rapport à elle-même, lorsque l'une traite imparfaitement ce que l'autre traite beaucoup plus parfaitement. Par rapport à nous, lorsque Fune nous rend plus aptes à connaître ce qui fait l'objet principal de l'autre. Or d'une façon ou d'une autre, dit-il^ la philosophie se rapporte à la théologie. Et il prouve cette assertion dans un grand nombre de questions. Nous exposerons seulement, pour plus de brièveté, la profonde argumentation qu'il met en avant pour démontrer comment la philosophie par elle-même se rapporte à la théologie. Voici son raisonnement : « Toute science humaine doit être ordonnée à la fm dernière de l'homme, qui est la claire vision de Dieu ; et comme aucune science humaine ne s'y rapporte immédiatement, chacune ayant sa fin propre et immédiate, on doit dire que toutes s'y rapportent médiatement. Or chaque science doit toujours étudier et apprendre tout ce qui conduit à la fin propre et immédiate qu'elle se propose. Ainsi parmi les sciences il y en a qui ont pour fin immédiate et particulière, un bien que l'on obtient par elles, et qui ne consiste pas seulement dans leur connaissance ; comme par exemple, dans les sciences mécaniques, Tart du menuisier tend à faire
^^ Quod cognitio creaturanim valet ad destructionem errorum, qui Bunt circa Deum » ; Sum, contr, Gent», lib. U, «ap. u et m.
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un banc un arc ou autre cfao&e ; de mèoui dans liai sciences libérales, la médecine a pour but la saolé du corps, le droit civil la conservation de Tordre entre citoyens. Puisque ces sciences se rapportent utilement à la un commune de la vie humaine, elles doivent certainement être étudiéea selon leur flu propre et immédiate. Mais il y a d'autres sciences qui n'ont pas pour but un bien pratique, mais seulement un bien spéculatif, c'est-à-dire une connaissance qua Ton acquiert par elles, et c'est là la fln qu'elles se proposent. Telles sont les sciences philosophiques, surtout celles qui sont purement spéculatives. Mais si l'on veut dire par là, que ces sciences ne SQ^t que pour elles-mêmes, il faudra certainement Im regsT'der comme vaines et inutiles, à moins qu'elles nç tendent à parvenir à une connaissance supérieure, et par cette connaissance à la fin dernière deThnoame. Car ces sciences n'y mènent pas directement, quoiqu'on dise le Philosophe qui se figure faussement que la fin de l'homme se trouve dans les spéculations philosophiques. Donc, lorsque la doctrine obtenue par ces sciences ne se rapporte pas parâUe-mêtte à une opération quelconque, elle doit se rapporter nécessairement à une doctrine enseignée par une science supérieure, et par elle, à la fin dernière de l'honmie ; et c'est dans cette vue qu'il faut les étudier.
Nous devons, en d'autres termes, nous appliquer à ces sciences, afin que la raison par le moyen des connaissances acquises par leur secours, puisse s'é^ lever des choses visibles et temporelles aux choses invisibles et éternelles. Et cette science supériem^» eomme chacun sait, c'est la théologie qui conduit directement et imiïiédiatement à la fin dernière 4ç l'honune, et à toQU^d CQXBm» uom l'fiviônB ^
en commençant, toutes les siences se rapportent\ »
Nous trouvons ici en principe la célèbre doctrine proclamée unanimement par l'Ecole, que toutes les sciences doivent servir comme de servantes à la théologie. Cette.doctrine, comme on sait, a soulevé les colères non-seulement des rationalistes modernes, ce qui n'a rien d'étonnant, mais aussi des protestants et même de quelques catholiques, dont nous
t a Dicendum ad hoc quod omnis humaoa scientia vitae bujus ordinatur ad finem humanae iritœ, qaœ est aperta Dei Visio in futuro, et ideo cum nuUa aliarum UDquam finem illum in se includat, necessarium est quod quœlibet illarum ordinetur ad aliquem finem alinm a se, mediante quo ordinatur ad illum finem ultimum, ita quod nonnisi in ordine ad illum finem ad quem immédiate ordinatur debeat addisci, aliter enim frustra addisceretur et in vanum. Aliarum autem scientiarum qusdam ordinantur immédiate ad aliquem finem alium sibi proprium,prfleterquam sit ipsum scire per ipsas. Secundum quod in mechanicis carpentaria ordinantur ad arcam aut scamnum, quœ fiunt per ipsam. In liberalibus vero medicina ordinatur ad bumani corporis sanitatem, civilis vero ad pacem civitatis. De istisbene verum est quod addisci bene possunt non in usum scientise, quia mediante suo proprio fine utiliter ordinatur quaelibet eorum ad finem communem humanse vitœ. Aliœ vero sunt quœ non ordinantur ad aliquem alium finem operatum per ipsas proprium, prseterquam quod ad ipsum scire quod acquiritur per eas, ut sunt scientise philosophiese, maxime pure speculatiYse... Sed quia quantumcumque sunt sui ipsius gratia et ejus quod est scire, vanse tamen essent omnes nisi ad aliquid aliud ordinarentur, et per illud ad finem ultimum humanœ vitse quœ est visio Dei, cum de se illum non includant, licet Philosophus in speculatione per scientias speculativas finem humanœ vitœ posuit et maie. Scire igitur in istis scientiis cum non ordinatur ad aliquid operari per ipsas^ necessario ordinatur ad illud scire superioris scientise, et per illum ad finem ultimum vitse humanœ propter quem solummodo sunt addiscendœ. Sunt enim addiscendœ quatenus ex cognitis per ipsas ratio nostra progredi posait a visibilibus ad invisibilia, a temporalibus ad œterna... Hoc autem non potest esse nisi mediante superiori scientia, quœ immédiate ad illa pertingit. Hla autem scientia ulterior non potest esse nisi ista quœ immédiate attingit finem ultimum in cujus usum ordinantur aliœ ; » Sum. TheoL, P. i, a. ni, q. xi, n» 6. Voyez aussi toutes les Questions de cet article.
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laissons au lecteur la liberté de juger la conduite. Si la théologie s'appuie en effet, sur la Parole Révélée d'un Dieu qui ne peut mentir, si elle considère les vérités les plus élevées que la raison ne pourra jamais comprendre, et si elle dirige l'homme vers sa fin sublime, ne doit-elle pas pour cela dominer toutes les autres sciences humaines qui s*appuient seulement sur les principes d'une raison faillible? Cette raison n'a ni la force de dépasser dans ses investigations la sphère de Tordre naturel, ni de conduire l'homme à la fln que la Bonté Divine lui a assignée * .
On voit donc clairement par tout ce qui précède, quelle philosophie les Docteurs de l'Ecole ont condamnée, et quels philosophes ils ont rejetés. Ils ont condamné cette philosophie qui étudie la nature créée et en méconnaît le Créateur ; ils ont blâmé ces philosophes qui se plaisent dans les spéculations, soule-
* Voyez Albert le Grand, Sum. TheoL P. i, Prolog.; S. Thomas, Sum. TheoL P. i, q. i, a. 5, c. ; et in i. Sent, Prolog. ; S. Bonaventure. De Raductione artium ad Theol. — Breviloquium^ Praern. — Itinerarium mentis in Deum, cap. i. — Prmcipium S. Scriptura ; Henri de Gand, Sum Theol. P. i, a. i, q. ii ; a. vi, q. vi ; a. vu ; q. IV et IX ; Roger Bacon, Opus Mafus, Pars ii, c. i, et c. viii. — Tous les autres Scolastiques postérieurs suivirent toujours et constamment cette doctrine. Voyez la Dissertation récente du D' F. J. Clemens, De Schoiasticorum sententia Philosophiam esse Theologix ancillam CommentatiOy Monasterii Guestphaloriim 1857. Notons ici en passant, que Clémens, et après lui M. Jourdain, (Ouv. cit. p. 281) ont cru à tort que Duns Scot s'était séparé du sentiment unanime de TÉcole, en niant que la philosophie soit une science subaltemuta à la théologie, dans le sens qu'elle reçoit d'elle ses principes. Mais ceci n'a été nié par aucun des Docteurs Scholastiques, et n'a d'ailleurs aucun rapport avec les raisons pour lesquelles ils affirmèrent que toutes les sciences doivent se rapporter à la théologie. Parce que le Docteur Subtil est de l'opinion que l'on vient de dire, on ne peut pas en conclure pour cela qu'il ait nié la supériorité de la théologie sur toutes les sciences humaines.
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ment ponr se distraire et par pore curiosité, et nulle* ment pour remonter jusqu'à la Cause Première, fin dernière de toute connaissance. « La philosophie, dit le Docteur Angélique, est par elle-même une étude louable et permise, pourvu qu'elle soit dirigée vers son but essentiel qui est la connaissance de Dieu. Autrement elle serait dangereuse et nuisible*. »
« C'est pourquoi, ajoute le Docteur Séraphique, on appela vains et inutiles, ces philosophes qui étudiaient la nature, mais ne rapportaient pas leurs études à la Cause Première et Universelle *. » Et Henri de Gand avait écrit : « On peut dire de ceux qui n'étudient les sciences philosophiques que par avidité pour la science et non pas pour l'avantage de la science sacrée, qu'ils marchent dans la voie de la vanité et de leur sens propre, et qu'ils retiennent^ selon la parole de l'Apôtre, la vérité de Dieu dans Finjus^ tice^.yy
Dans un siècle irréligieux et impie comme le nôtre,
I « Alio modo potest esse vitium ex ipsa inordinatione appetitus et studii ad discendam veritatem. Et hoc quadrupliciter... Tertio quando homo appétit cogooscere veritatem circa creaturas Don referendo ad debitum finem, scilicet ad De! cognitionem. — Studium Philosophiœ secundum se est licitum et laudabile propter veritatem, quam Philosophi perceperunt, Deo illis révélante, ut dicitur, ad îlom. i ; » Swm, Theol. 2« 2», q, clyii, a. 1, c, et ad 3. £t par vérité S. Thomas entend parler ici de la vérité divine, que Ton appelle simplement vérité par antonomase^ comme il le dit à ce même propos dans sa Sum. contra Gent., l. I. c. i.
3 (( Non ideo Philosophi dicuntur vani, quia aliis tribuerunt, sed quia sic aliis tribuerunt, ut ad causam prœcipuam non referrent. Et ideo evanuerunt, quia ad causam primam et prœcipuam non venerunt, quœ sola est causa simpliciter prima et simpliciter generalissima ; » In lib, I. Sent,, Dist. xlv, Dub. 7.
3 « Qui philosophicas scientias discunt finem statuendo in ipsis propter scire naturas rerum non in ordine ad usum istius scientiœ (theoiogiœ)... isti sunt qui ambulant in vanitate sensus sui, qui secundum Apost. ad Rom. i, 18, Veritatem Dei in iiyustitia de tinent, »
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nous le savons, de pareilles théories ne sont ni comprises ni même écoutées ; mais dans ces siècles do foi, et de quelle foi ! elles étaient la conséquence nécessaire des principes révélés. Il ne ffiut donc pas s^étonner, si M. Jourdain a déduit de ces paroles, comme des précédentes de Henri de Gand^ que les Scolastiques ont nié à la philosophie son but particulier et son importance distincte, ajoutant, par ailleurs, que de semblables malédictions contre la science ne sont jamais sorties de la bouche de saint Thomas \ Mais, j'en demande pardon à M. Jourdain, il ressort clairement de tous les témoignages des Docteurs de l'École cités par nous, que la doctrine du Docteur Solennel ne diffère en aucune façon de celle du Docteur Angélique et de celle de l'École toute entière. Il n'y a pas d'autre alternative : Ou Tun et l'autre ont méconnu la philosophie, ou au contraire, personne. Mais si, d'après M. Jourdain luimême, saint Thomas ne l'a pas méconnue, Henri n'a pas dû non plus la méconnaître. Il ne peut pas en être autrement. « La perfection de Thomme, dit parfaitement saint Thomas à ce propos, consistant dans son union avec Dieu, l'homme doit s'efforcer selon son pouvoir et par tout ce qu'il y a do vitalité en lui, de s'élever jusqu'à Dieu et d'y tondre continuellement, afin que l'intellect vaque à la contemplation, et la raison à la recherche des choses divines. Or, la science révélée discourant avec une perfection beaucoup plus grande sur les choses divines, il est naturel, que la science philosophique ait pour but de lui venir en aide^ » « La philosophie, a
* La philosophie de S. Thomas cTAqum. (p. 262, éd. ital.) s a Cum perfectio hominis consistât in conjunctione ad Deum, oportet, quod homo ex omnibus, qu8B in ipso sunt, quantum potest ad Divisa innitatur et addacatur ut intellectus contempla-
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dit Pascal, conduit, comme il est facile de le voir, à la théologie, et il est impossible qu'il en soit autrement, quelle que soit la vérité que Ton traite, puisque la théologie est le centre de toute vérité'.» Et d'ailleurs, s'il en est comme le pense M. Jourdain, il doit dire pour être conséquent, que non seulement Henri de Gand avec toute l'École a mal jugé la philosophie, mais encore que les Pères de l'Eglise et saint Augustin en particulier dont nous avons rapporté les paroles si explicites, et ce qui est plus fort, que les païens eux-mêmes l'ont méconnue. Ceux-ci cependant, guidés seulement par la lumière naturelle de la raison, ont enseigné et voulu que toutes les sciences se rapportassent à celle qui traite de Dieu et des êtres supra-sensibles.
Et un fait qui fera réfléchir davantage notre contradicteur, c'est que ceci a été remarqué par les Scolastiques eux-mêmes. « Il faut, dit Roger Bacon, que la puissance de la philosophie se mette au servide de la foi, si elle ne veut pas rester infructueuse et inutile. Les philosophes païens eux-mêmes l'ont fait, poussés par la force irrésistible de la vérité. Toutes les sciences, en effet, se rapportent à celle qui traite des choses divines, de même qu'une armée se rapporte à son chef. C'est ainsi qu'ont fait Avicenne dans sa Métaphysique et sa Morale, Alpharabius et tous les autres, Lévèque, Cicéron et Aristote^)) 11 déclare
tioni, et ratio iaquieitioni Divinorum vacet ; » Super Boetium, De Trinit. q. ii, a. 1. c. ; et aussi dans la Sum. contra Gent, 1. I, c. I.
» PenséeSf t. I, p. 288, éd. Renouard.
1 « Oportet ut trahatur philosophiœ potestas ad sacram veritaiem. Nam philosophia secundum se considerata nullius utilitatis est. Nam boc infidèles faciunt ipsa verîtate coacti in quantum eis datum est; nam totam philosophiam reducunt ad Divina, ut ex libris Avicennœ in Metaphys, et MoraL et per Âlpharabiom et
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' ailleurs que toutes ses études ont été faites en vue de la Théologie ^ . Nous ne croyons certainement pas que M. Jourdain veuille après cela regarder Bacon comme un ennemi de la philosophie, et contredire le jugement même de Leland affirmant que ce Docteur a examiné et discuté avec succès toutes les branches du savoir philosophique'.
Henri de Gand nous apporte aussi une preuve à Tappui de la doctrine que nous venons d'exposer : »Les philosophes païens, dit-il, qui purent savoir quelque chose de Dieu et des choses divines par le moyeu des créatures, furent engagés par là à rapporter à Dieu toutes leurs connaissances. » « Et voilà, dit-il en concluant, comment les philosophes païens eux-mêmes s'étaient efforcés de faire ce que nous faisons maintenant ^ »
Saint Thomas a fait aussi la même remarque dans plus d'un endroit, et M. Jourdain n'a pas dû l'ignorer. Ainsi, dans le Commentaire sur le Uvre de la Trinité de Boèce, après avoir distingué les deux manières de connaître Dieu, d^abord par la nature, comme les philosophes l'ont connu, ensuite par les principes révélés, comme tout fidèle le connaît, et
Senecam et TuUium et per Àristotelem patet, nam omnia reducunt ad Deum sicut ad principem exercitum; » Opus Majus^ Pars II, cap. yiii. Thomassin note la môme chose, la méthode iï étudier et d'enseigner chrétiennement et solidement la philosophie ; liv. III, ch. xiii-xiv, Paris 1685.
1 u Omnia quse tracta sunt propter theologiam. » De Communib, natur, (^c'est la 3« partie de VOpus Tertium)^ cité dans l'ouvrage de Charles, Rogei' Bacon, etc. p. 383.
8 Comment, de Script. Britan, p. 327.
3 « Philosophi qui aliquid ex rébus naturalibus de Deo et Divinis sciebant, illo excitati omnem suam notitiam in Divinia extendere nitebantur. Ecce qualiter Philosophi nobiscum in idipsum nitebantur; » Sum, Theol, P. i, a. vm, q. n, n. 10, et a. vu, q. 8. Q. 5.
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On a dit et répété à satiété que les Scolastiques n'avaient tant employé la philosophie en théologie qu'en dépassant les limites assignées à la science sacrée. Si ces accusateurs avaient examiné le but maintenant démontré, qu'eurent les Scolastiques en se servant de la philosophie, ou plutôt s'ils avaient pesé les conditions et les exigences des temps dans lesquels ils écrivirent, ils se seraient aisément aperçus qu'un tel blâme n'est pas mérité, surtout s'il est infligé aux plus célèbres Docteurs de l'École dont nous avons entrepris la défense. En effet, outre qu'à cette époque, il y avait encore des philosophes qui niaient tout accord entre la foi et la raison, entre la science philosophique et la science révélée, on n'avait pas encore formé un cours complet de philosophie chrétienne distinct de la théologie. On devait glaner les doctrines philosophiques çà et là dans les écrits des Pères. et des philosophes païens qui pour la plupart étaient tombés dans de nombreuses et grossières erreurs. Il en résultait naturellement que ceux qui voulaient passer de l'étude des sciences rationnelles à colle de la théologie, connaissaient trèspeu de choses en philosophie. Il était donc nécessaire au maître en théologie de pénétrer dans le vaste champ des sciences philosophiques et de s'y arrêter plus qu'il ne fallait.
Ces considérations ne sont pas de nous ; elles sont du Docteur Très-Fondé, Gilles de Rome, célèbre disciple et premier apologiste du Docteur Angélique ; et il les a faites à cette époque même pour défendre la méthode employée par les Docteurs de l'École dans la science théologique. Voici en effet ce qu'il dit : « Il arrive fréquemment aux Docteurs de sortir hors de leurs limites particulières, en traitant dans leurs ouvrages des questions spéciales aux autres
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de présenter comme prouvé en philosophie, ce qui dans cette science conviendrait à son but*.»
Nous n'avons rien à ajouter à ces savantes et judicieuses réflexions du célèbre Archevêque de Bourges. Elles sont pleinement suffisantes pour fermer la bouche à tous les détracteurs de la Scolastique, avec les paroles mêmes des Docteurs de TÉcole. Seulement, nous terminons ce chapitre en bénissant la Divine Providence, de ce que la philosophie, viciée par le Paganisme a été régénérée dans la théologie chré-
1 « Propter addiscentes multoties Theologorum Doctores suos transgrediuQtiir limites déclarantes in suis libris, qusB declarantur in aliis scientiis, quse deberent accipere et supponere : quod non dicimus malum esse. Si enim essent addiscentes perfecti scientes cseteras scientias, ut expediret, sufficeret propositiones assumera absque deciarationibus aliis, nunc autem oportet multa pertractare propter imperfectionem auditorum. Sic ergo excedere limites est in limitibus permanere propter bonum publicum quod inde consurgit. Potest autem esse et alia ratio quare Theologi pertractant quae deberent alise scientise pertractare, et non simpliciter propositiones assumunt tanquam notas et manifestas in scientiis aliis, sed eas déclarant et pertractant ; quia non solum potest contingère, quod hoc sit necessarium ex imperfectione audientium Theologiam, sed ex imperfectione tradentium Philosophiam; ut quia Philosophi in mulfis ad Philosophiam pertinentibus erraverunt, et multa ad Philosophiam pertinentia obmiserunt, possunt Theologi multa philosophica pertractare corrigendo errores Philosophorum et supplendo eorumdefectum.Sed si auditoresTheologiae sufûcientes essent, et philosophi sufficienter scientiam Philosophicam tradidissent, ubi desineret philosophus, ibi inciperet Theologus; et quantum ad declarata in Philosophia non oporteret declarationes iterare, sed solum propositiones declaratas assumere; » In lib. II Smt.\)\?X. I, Pars I, q. i, art. m. Venetiis 1581. Les paroles suivantes de Henri de Gand sont une nouvelle preuve de ce que nous avons dit : « Neque omnia ueque nulla quae in naturalibus aut mathematicis intelliguntur, in theologicis accipienda sentimus. Ideoque subtilissimae atque exercitatissimae intelligentise est communes utriusque et propria singulorum rationes notare. Et hoc quiJem propter imperitos, qui diversarum facultatum rationes communicant proprias, aut communes appropriant, tetigimus. Rêvera timendum est ne hoc moderno tempore multos cogat errare in theologia, Quodlib, X, q. vn, Seravalli Venet, 1608,
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termeSi il faut l'étudier dans son histoire, surtout si Ton 8'ooeupe d'une science difficile à connaître, comme Test la philosophie. Les Docteurs de TËcole devant donc, d'après le but qu'ils se proposaient, cultiver et perfectionner les sciences philosophiques, étaient obligés de pénétrer très-avant dans Tétude de la philosophie païenne, de l'examiner attentivement pour s'en servir si elle avait réussi à atteindre le vrai, la combattre si elle était tombée dans l'erreur, la compléter dans les parties où elle était insuffisante, et contraindre de cette façon la science païenne toute entière à prouver et à confirmer la vérité de la foi.
C'est ainsi qu'ils ont agi ; eux-mêmes nous l'affirment dans les termes les plus clairs et les plus j^écis.
Ainsi, lorsque Albert le Grand entreprend de traiter quelque partie de la philosophie rationnelle ou naturelle, morale ou politique^ il ne manque jamais d'avertir qu'il a mis à profit tout ce qui a été dit avant lui*, pour rendre la science dont il s'occupe beaucoup plus complète. « Il est nécessaire, dit le Docteur Angélique d'accepter les opinions des philosophes quels qu'ils soient ; et cela pour deux raisons : d'abord pour en tirer profit si elles sont bonnes, et ensuite pour les réfuter si elles sont fausses '. » Et pour en citer un exemple entre beaucoup d'autres, lorsque saint Thomas vient à parler des substances purement spirituelles, c'est-à-dire des Anges, il s'exprime ainsi : « Il me semble qu'il faut commen-
' Voyez les Prolégomènes de ses différents Traités philosophiques.
2 u Necesse est accipere opiniones antiquorum quicumque sint. Et hoc qaidem ad duo erit utile. Primo quia illud quod bene dictnm est, aoripiemns in adjutorum nostrum. Secundo quia illud qttod maie euuaciatum est eavebimus » ; In lib. ! De Anima. lect. n.
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cer par étudier ce qu'en pense l'antiquité païenne, parce que nous pourrons de cette manière nous servir des idées que nous trouverons conformes à la foi, et réfuter celles qui lui seront opposées \ » C'est aussi l'opinion du Docteur Solennel : « On doit étudier, dit-il, les sciences séculières; d'abord, afin de connaître les erreurs de la philosophie mondaine et de les réprouver ; ensuite afin de connaître les vérités qu'heureusement elle contient, et s'en servir pour la défense de la foi^ » Roger Bacon a dit de même : a Du moment que le Chrétien professe une science qui est la Sagesse même de Dieu, il doit étudier toutes les doctrines philosophiques, afin de combler les lacunes laissées par les philosophes du paganisme, et contraindre leur science à venir en aide à la foi ^ » Et, pénétrant plus avant dans la question, il observe que toutes les sciences ayant entre elles des relations intimes, il est nécessaire que le philosophe chrétien les étudie toutes pour savoir quelle est celle qui s'allie le mieux avec sa propre science. Il pourra, de cette façon, faire de nombreuses recherches dans les écrits des autres et même dans les livres des philosophes païens, afin de s'em-
i « Intendentes sanctorum Angelorum excelentiam utcumque depromere, incipiendum videtur ab his, quse de Angelis antiquitus humana conjectura aestimavit ; ut, si quid invenerimus fidei consonum, accipiamus ; quod vero doctrinœ répugnât cathoiicœ, refutemus » ; Opusc. XV, De substanttis sçparatis seu de Angeiorum natura, Prœm.
8 « Prima ratio (propter quam isti doctores instructi esse debent in scientiis saecularibus) ut errores sapientise mundanœ contrarii veritati fidei cognoscantur et improbentur... Secunda^ ut veritates contentas in eis agnoscant et in usum doctrinœ fidei convertant » ; Sum; Theol.f P. i. a xi, q. vu, n. 7 et 8.
3 « Christiani debent ad suam professionem, quœ sapientia Dci est, estera pertractare et vias philosophorum inJSdelium complere... ut cogamus sapientiam philosophorum nostrœ deservire »; Opus mafus, Pars u, c. vui.
parer de tout ce qui appartient à l'objet propre de sa science. En agissant autrement, dit-il dans sa conclusion, le philosophe chrétien laisserait non-seulement une philosophie imparfaite et incomplète; mais ce qui est plus, il agirait contre sa propre conscience qui veut que toute vérité soit employée au service de la foi^ » On sait que c'est aussi dans ce but, comme lui-même nous l'affirme, que Vincent de Beauvais a écrit cet ouvrage encyclopédique si grandiose qu'on appelle le Spéculum Majus^,
Cela s'explique d'autant plus facilement, que les Docteurs Scolastiques trouvaient dans la plupart des philosophes païens qu'ils possédaient, non-seulement des connaissances scientifiques universelles d^une
i « NuUus auctor est quin prseter principalem intentionem aliqua incidenter récitât^ quae sunt alibi m agis propria ; et hujus causa est annexio scientiarum^ quia quœlibet ab alia quodamiuodo dependet ; sed omnis, qui debito modo tractât, débet, quae sunt ei propria assignare^ et quœ necessaria, et suée competentia dignitati ; et ideo ubicumque ea inveniat velut sua cognoscere, et tanquam propria habet rapere, et in locis propriis coUocare. Propter quod philosophans Christianus potest multas auctor itates et rationes et sententias quam plurimas de scriptis aliis, quoque de libris infidelium philosophorum adunare, dummodo sint propria philosopbifie, vel communia ei et theologiœ, et quœ communiter habent fidèles et infidèles reperire. Et nisi hoc fiât, non perficietur, sed multum ei derogabitur. Et non soium débet hoc fieri propter complementum philosophiœ, sed propter conscientiam christianam, quee habet omnem veritatem ducere ad divina, ut ei subjiciatur et famuletur » ; Ibid p. 42.
> « Mihi omnium fratrum minimo plurimoium libros assiduo revoiventi ac longo tempore studiose legenti, visum est tandem (accedente etiam majorum meorum consilio) quosdam flores pro modula ingenii mei electos ex omnibus fere quos légère potui, sive nostrorum, id est catholicorum Doctorum, sive Gentilium, scilicet Philosophorum et Poetarum, et ex utrisque historicorum in unum corpus voluminis quodam compendio, et ordine summatim redigere » ; Specul. natural Prolog, c. i. t. I Tenetius 1591. Voyez aussi l'excellent ouvrage de l'abbé Bourgeat, Études • sur Vincent de Beauvais ou Spécimen des études philosophiques j théologiques ^ scientifiques au moyen-âge, Paris 1&57, p. 33.
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très'granâe profondeur mais aussi, sur un certain noml>re de points de la science humaine, des recherches d'une originalité et d'une exactitude remarquables. Albert le Grand a dit à propos d'une opinion soutenue par saint Augustin : « S'il est question d'une doctrine qui regarde la foi ou les mœurs, je m'en rapporte plutôt à saint Augustin qu'aux philo-* sophes qui sont en désaccord arec lui ; mais sil est question de médecine, je suis de l'opinion de Galieii et d'Hippocrate, et, si Ton distante sur la nature Aeê choses, je préfère Aristote ou tout autre naturaliste expert et savant \ » Vincent de Beau vais a dit aussi : « De même que celui qui veut posséder un art, doit aller à l'école d'un maître; ainsi^ celui qui veut apprendre les sciences séculières, et faire des progrès dans leur connaissance, doit commencer par les étudier dans les philosophes qui en furent les inventeurs ou les traitèrent en maîtres consommés. Ainsi, en Grammaire, il devra s'en rapporter à Priscien, en Logique à Aristote, en Rhétorique à Cicérori et en Médecine à Hippocrate ^ »
On voit donc que lés Scolastiques s'appliquèrent à l'étude de la philosophie païenne pour la même raison que les Pères de l'Eglise, c'est-à-dire pour s'emparer de toutes les vérités qu'elle avait trouvées ;
1 « Sciendum est quod Augustino in bis quœ sunt de fide et moribus plusquam Philosopbis credendum est^ si dissentiant. Sed ai de medicina loqueretur plus ego crederem Galeno vel Hippo' erati, et si de naturis rerum loquatur credo Aristoteli plus velalii experto in rerum naturis » ; In II Sent., Dist. XIII, a, III, Opp» t. XV.
9 « Quoniam artifici cuilibet in sua facultate discentem oportei eredere, ssecularium scientiarum studiosissiiholaribusut ineisprcH ficiant, necesse est primitus Philosophis earum inventoribus Tel peritis ac discretistractatoribus fidem adhibere ; y. gr. Prisciano in grantitiatioa, Aristoteli in logica, TuUio in Rbetorica HippocraU in Me» dicina ». Spécul, natur.f Prolog* e. li.
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BOUS en avons pour garants Clément d'Alexandrie, Lactance, saint Augustin et un grand nombre d'autres. Pour plus de brièveté, nous citerons seulement ce passage très- connu de Clément : « Par philosophie, je n*entends pas la philosophie des Stoïciens, de Platon, d'Epicure ou d'Aristote ; mais bien tout ce que ces sectes ont pu dire de conforme au vrai, au juste, à l'honnête : c'est là ce que j'appelle philosophie choisie. »
Les Scolastiques furent donc éclectiques, pourrat-on nous demander? De grâce, qu'entend-on par éclectisme? Cela consiste- t-il à recueillir çà et là des systèmes différents et opposés les uns aux autres? est-ce la manie de les rassembler, en essayant de concilier des choses tout à fait contradictoires? cela consiste-t-il à manquer d'un principe qui puisse mettre de l'unité et de la liaison dans la science, à nô pas avoir de méthode qui détermine la voie la plus prompte et la moins difflcile pour arriver au vrai? Certes, ce n'est pas de cette façotij nous Tafflrmons franchement, que les Scolastiques et les Pères de l'Eglise ont été éclectiques. Un pareil éclectisme, c'est le chaos de la philosophie ; il mène à la négation de toute vérité, à la mort de la raison. Mais, si par éclectisme on entend l'action de juger les doctrines des philosophes, et de s'en servir lorsqu'elles sont dans le vrai; nous accordons bien volontiers, que les Scolastiques et les Pères furent éclectiques. Car, l'éclectisme expliqué de cette manière, c'est l'inspiration de la raison et du bon sens. Et tous, nous devons être éclectiques de cette façon, puisque fous, nous sommes tenus de prendre la vérité partout où elle se trouve.
Mais un pareil éclectisme, si on veut l'appeler ainsi, réclame, comme chacun peut s'en apercevoir
facilement, que Ton connaisse et que Ton possède déjà la vérité; autrement il ne serait pas possible de juger si une doctrine est bien ou mal composée. Aussi lorsque les Scolastiques s'appliquèrent à l'étude de la science païenne, ils étaient déjà instruits dans la Sagesse Chrétienne, développée scientifiquement par l'enseignement des Pères et le magistère de l'Eglise. Ils la jugèrent à la lumière éclatante de cette sagesse, et lorsqu'ils la trouvèrent rebelle à la raison et à la foi, ils la combattirent; au contraire ils s'en servirent pour mieux éclaircir et défendre les vérités chrétiennes, lorsqu'elle leur parut conforme à la foi. » On peut se servir dans la science sacrée des doctrines philosophiques de deux manières, dit le Docteur Solei;inel, d'abord pour juger cette science d'après ces doctrines, ensuite pour mieux exposer et éclaircir le dogme chrétien, après, toutefois ravoir parfaitement traité et bien compris.. La première manière est tout à fait illicite; la seconde est au contraire utile et avantageuse*. »
Ainsi donc les Scolastiques n'ont voulu, en mettant à profit la philosophie païenne, ni professer aucune philosophie particulière, ni s'affilier à aucune secte philosophique ; ils ne se sont soumis qu'à la vérité seule, et c'est là une noble et heureuse servitude. Ils ne s'occupèrent ni du nom ni de la renommée
1 « Sed intelligendum^ quod accipere philosophica et miscere inter sacra scripta potest homo dupliciter. Uno modo, antequam plene instructus sit in hac scriptura, volens per vera dicta a Philosophis interpretari veritates S. Scripturae. Alio modo veritate S. Scripturee prius perlecte pertractata et intellecta, deinde illa tanquam utilia et declaratoria accipere. Primum non licet omnino. Secundum utile est » ; Sum. Theol, P. I. a. Xni. q. viii, n. 3. Saint Thomas a dit la même chose en commentant les paroles de TApôtre, dans la I'« Epitre aux Corinthiens : ^on enim misit me Çhristus baptizarcy sed evangelizare in sapientia verbi, c. m, T. 17.
des philosophes qu'ils entreprirent d'étudier, mais seulement de la manière dont ils avaient philosophé. «La doctrine sacrée, dit avec raison le Docteur Angélique, se sert des doctrines des philosophes, non parce qu'ils les ont enseignées, mais parce qu'elles sont d'accord avec la vérité*. » Et Tillustre disciple de saint Thomas, Gilles de Rome, ajoute : « Pour nous, nous n'ajoutons foi aux opinions des philosophes, qu'après les avoir passées par le crible et trouvées conformes à la vérité ^ »
Etait-il possible que les Docteurs de l'École affirmassent en termes plus simples et plus clairs le but qu'ils se proposaient dans leur étude de la philosophie païenne? Et pourtant, malgré cela, ils ont été très-sévèrement blâmés à ce sujet par quelques auteurs catholiques, qui regardent l'étude de la philosophie païenne comme peu convenable, et même comme déshonorante, pour une science divine et sacrée I Devant une si profonde et si grossière erreur, il n'y a plus qu'à
Vun altro vero andare alla radies.
En effet, la raison dit nettement que si de l'effet on peut remonter à la cause, il est impossible que les choses créées ne manifestent pas leur Créateur. C'est pourquoi le prince des poètes italiens chante :
Guardando nel suo Figlio con VAmore^ Che Vuno e V altro eternalmente spira Lo primo ed ineffabile Valore.
1 « In quantum sacra doctrina utitur physicis documentis propter se, non recipit ea propter authoritatem dicentium, sed propter ratîonem dictorum ; unde bene dieta recipit et alia respuit » ; Super Boet. De Trinit.^ q. ii, a. III, ad 8.
s « Non credimus philosophis nisi quatenus ratiouabiliter locuti sunt » ; In H Sent,, Dist. l. Pars I, a. II.
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Quanio per mente o per occhio si gif et, Con tanfordine fé^ ch'esser nonpuote Senza gustar di Lui, chi cio rimira\
El la foi d*accord avec la raison nous enseigne que : les cieux annoncent la gloire de Dieu et le firmament manifeste les œuvres de ses mains ; vains sont ceux qui n'ont pas connaissance de Dieu * ; et qui, par les belles choses qu'ils voient n'ont pas su connaître celui qui est, et n'ont pu reconnaître l'artisan par la considération de ses œuvres. On peut donc voir intelligiblement le Créateur dans la noblesse et la beauté des choses créées ^ Tout ce que l'on peut savoir de Dieu, fut donc aussi manifesté aux Gentils, puisque ses perfections invisibles deviennent visibles et facile à connaître par le moyen des choses créées, ainsi que sa puissance éternelle et son être Divin. C'est pourquoi ils sont ineiLCUsables, puisque ayant connu Dieu, ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu, et ne lui ont pas rendu grâces*.
L'enseignement des saints Pères sur cette question n'est pas moins clair que sur la précédente ; on peut du reste s'en assurer en lisant les auteurs qui en ont parlé d'une manière particulière ^
Les Docteurs de l'Ecole ® en enseignant cette doc-
* Parad. X. « En regardant en son Fils avec l'Amour, que Fun et Tautre exhalent éternellement^ la première et ineffable Puissance, fit avec un tï grand ordre toute ce que notre intelligence et nos yeux aperçoivent^ que nul ne peut admirer son œuvre sans goûter sa vertu ».
* Ps. XVlIf. — ^ Cap, c. xin, v. 1 et 5. — * Ad Rom, c. i, v. 19-21.
» Voyez. De Valentia, Comment, théologie, ^ /. 1, dipp. I, q. ii, puncto 2, p. 66 et sqq. éd. de Lyon 1603 ; Petau, De Dêo, 1. I, c. i et n ; et surtout Thomassin, Théologie. Dogm, t. I, 1. I, c. 21 et suiv.
8 Albert le G. $umm» Theol. Pars I, tr. I, m. IV,q.iv.Opp.i. xvn; S. Thomas. Super Boet. de THnits, q. ii, a* III^ e« ; S. BotidT., De
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trine, ont distingué une double lumière cognoscitive, la lumière naturelle de la raison et la lumière surna^ turelle de la foi. Ils ont aussi enseigné, que bien que la lumière de la foi n'ait pas brillé dans Tesprit des philosophes païens, et ne brille pas encore pour ceux qui ne croient pas, ils n^ont été, ni les uns ni Les autres, privés de la lumière naturelle de la raison, par laquelle Thomme est non-seulement rendu apte à rechercher les secrets de la nature sensible et terrestre, mais encore à s'élever jusqu'à la Cause Suprême de toute la création en découvrant son existence et quelques-^uns de ses Utiributs essentiels. « Les philosophes, dit Albert le Grand, ont pu par le moyen des raisons naturelles arriver à la connaissance de Dieu\ » Et dans son livre sur le Sacrifice de la Messe (De Sacrificio Missae)^ il fait un éloge magnifique de la science païenne qui se développa en Grèce plws splendidement qu'ailleurs. Exposant en efTet, les raisons pour lesquelles, selon les Pères, le Kyrie se récite en grec et non pas en latin, il donne en premier lieu celle-ci : « parce que la sagesse la plus sublime brilla chez les Grecs, comme le dit TApôtre dans la première Lettre aux Corinthiens, ci: Les Juifs demandent des signes^ et les Grecs cherchent la sagesse. Or pour montrer que cette prière a sa raison et sa source dans la plus haute sagesse, on la récite en grec. €ar, de même que le Juif connut Dieu par le moyen de l'Écriture, de même le sage et le philosophe païen le connurent par la sagesse naturelle de la raison, d'où ils furent contraints de lui rendre leurs hommages, C'est ce que nous lisons dans
Beduct. artium ad Theol. ; Hexaèmer., Serm, XII ; In II Sent., Didt. ;XXXI^, a. 1, q. 9, c; il. de Gand, Quodlib. VIII^ q. zit. 1 In lib. I Sent., Dist lU^ a. I, Opp. t. ziy.
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YEpitre aux Romains : Je ne rougis pas de tEvan-* gile; car il est de la force de Dieu de donner le salut à tout croyant, d'abord au Juif^ ensuite au Grec. En effet, le Juif le premier a reconnu la vertu de Dieu dans TEvangile par l'Ecriture, et le Grec a aussi reconnu dans l'Evangile cette même vertu, guidé par la science qu'il avait acquise au moyen de la raison, car le grec fut le seul parmi les peuples païens à être sage de cette sagesse*. »
> Telle est aussi la pensée du célèbre encyclopédiste du ÏIIP siècle, Vincent de Beauvais. « Les Gentils, dit-il, quoique privés du bienfait de la Révélation Chrétienne, ont cependant dit des choses admirables sur le Créateur et les créatures, parce qu'ils ont connu un grand nombre de vérités que la raison nous enseigne aussi bien que la foi ^. » Saint Bonaventure fait remarquer, que les vrais philosophes de la Gentilité ne se sont jamais souillés de polythéisme ^.
1 <c Quarto autem quœrebatur quare in Grseco et non in latino clamatur (Kyrie) : de quo quatuor rationes a Patribus assignantur ; quarum prima est : quia summa sapientia mundi in grseco floruit sicut dicitur I ad Corinth. c. i : Judsei signa petunt et GrsBci sapientiam guspt-unt. Ut ergo ostendatur^ quod ista invocatio summa sapientia est, et ex summa sapientia procedit^ in grœco clamatur : sicut enim Judœus per Scripturam Deum cognovit, ita Gentilis sapiens et Philosophus per naturalem sapientise rationem Deum cognovit, et ideo clamare ad Deum decuit. Et hoc est quod dicitur ad Rom, c. i. Non enim erubesco Evangelium, virtus enim Del est in salutem omni credenti Jûdœo primum et Grœco. Quia Judœus primum virtutem Dei in Evangelio cognovit per Scripturam, Grsecus autem virtutem eamdem per Sapientiam acquisitam ductu rationis in Evangelio cognovit, quoniam inter omnes gentiles grœcus taJi sapientia sapiens fuit » ; De Sacrif, Missxj Tract. I, c. II, 0pp. t, XXI.
* « Esti catholictB fidei veritatem ignoraverunt (Philosophi Doctoresque Gentilium),mira tamen et prœclara quœdam dixerunt de Creatore et Creaturis, quœ et fide catholica et ratione humana manifeste probantur esse vera » ; Specul. natural. Prolog, c. xii.
8 Hexaëm. Serm. V ; et //» /// Sent. Dist. XXIV, a. 3, q. ii, ad $.
Saint Thomas, après avoir démontré l'existence de Dieu et ses attributs essentiels, ajoute : « Ces vérités furent aussi connues par un grand nombre de philosophes païens, bien que tous n'y soient pas arrivés sans erreurs*. » Et Roger Bacon a dit à son tour : « On trouve dans les ouvrages des philosophes païens de brillants témoignages sur Dieu et sur la religion, parce que Dieu leur a donné de connaître un grand nombre de vérités de la Sagesse ^ »
Les Docteurs de TÉcole ont enseigné pour la niême raison, que la Loi Eternelle de Dieu étant gravée en caractères indélébiles dans la nature humaine, chaque homme a bien pu la connaître et Tobsèrver. Les Gentils, en effet, Tout connue, en ont donné des préceptes de morale, et nous ont laissé de nobles exemples de vertu. Nous citerons seulement, pour plus de brièveté, le témoignage du Docteur Universel et celui du Docteur Séraphique. Le premier, dans le passage cité tout à l'heure, ajoute qu'il y a encore une autre raison pom' laquelle on chante le Kyrie en grec, c'est : « parce que les Grecs furent les premiers observateurs des lois, comme le démontrent clairement les Douze Tables et les Pandectes dont ils tiennent grand compte encore aujourd'hui. Grâce à cette justice naturelle, ils ont
^ « Hsec autem^ qusB in superioribus de Deo tradita sunt, a pluribus quidem gentilium philosophis subtiliter considerata sunt, quamvis noanulli eorum circa prœdicta erraverint » ; Opusc. Cornpendium Theol. c. xxxvi, et dans le Comment, sur VEpit, de S. Paul aux Romains f c. i. lect. VI. Voyez aussi Henri de Gand, Quodlib VIII, q. XIV.
• <r Oportet non revolvere sentenlias fidei et theologiae magnifia cas, quas reperimusin libris Philosophorum... quoniam philosophis Deus concessit multa sapientise suœ » ; Opus Majus, Pars II^ ç. vin.
9ê l'ARISTOTÉLISMI de la SCOLiUlTIQUS
«lussi reconnu la justice de la loi chrétienne, et Pont acceptée les premiers. C'est pourquoi TApAtre a écrit aux Romains, que la Justice de Dieu se mani* feste par r Évangile dune foi dans ime attire. Car d«même que le Juif a reconnu par la foi dans la justice de la loi Mosaïque, la justice de la loi Ëvangeliquo, ainsi le Grec a connu par la foi dans la justice naturelle, la justice de rÉvangiîe. C'est pourquoi David reprend avec raison ceux qui ne veulent pas recon» naître cette justice naturelle : Beaucoup, dit-il, s^en vont répétant : Qui nous fera voir le bieni C'est comm.e si le Psalmiste voulait dire : Cette demanda est tout à fait inutile, puisque la lumière de votre visage, ô Seigneur, est gravée en nous par la justice naturelle qui est une image de la lumière de votre visage. Par là vous avez donné la joie à mon ccBur, parce que c'est par elle que je connais votre justice qui touche de très-près à ma raison. Aussi l'Ap6tre a dit aux Rcmiains : La parole est près de toi dans ta bouche et dans ton cœur : c'est là la parole de la foi que nous prêchons. Or le peuple grec s'est livré à Pétode de cette justice plus que tous les autres peuples païens, et il Ta fidèlement observée * . »
1 « Secundam causam assignant observationes legum quœ apud Grsecos primo fuerunt. Sicut ostendunt leges daodecim Tabularum et Pandectarum scientia, quse usque hodie persévérant a Grœcis in nos observatœ : et hâc justitia etiam justitiam legis Evangelii cognoverunt et acceperunt primi inter Gentiles. Unde ad Rom. c. I, dicit Apostolus, quod justitia Judaao et Grœco revelatar ex fid« in fide : Unde etiam David quosdam arguit, hanc jastitiam volontés cognoscere et dixit Ps. IV : Multi dicuntj guis ostendii nobis bona? ac si dicat : Hœc qusestio supervacanea est quia signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, in justitia naturali quœ est exemplum luminis vultus tui : et ex hoc dedisti Itttitiam in corde meo, qida ex isto cognosco justitiam tuam quiB yalde propinqua «st ratiom ; unde ad Hom, c. x, Prope est verbum in ore tuo et in corde tuo, hoc est verbum quod prœdioaoMis*
C'est pourquoi le Dante n'hésite pas à orner de toutes les vertus morales un grand nombre de sages qui n'eurent pas la foi. Il fait en effet dire à Virgile :
Quivi sto 10 con qiiei che le tre santé Virtu non si vestiro, e senza vizio Conobber l'altre^ e seguir tutte quante^.
Le Docteur Séraphiquo se demande à son tour : si les philosophes du Paganisme ont eu des vertus. Il n'hésite pas à répondre affirmativement ; seulement il ne veut pas qu'on les appelle vertus parfaites, parce qu'elles ne furent pas informées par l'amour divin et par la charité, même dans l'ordre naturel. Car les sages de la Gentilité avaient tous plus ou moins faussé la véritable idée de la Divinité, et commis de grandes erreurs sur l'immortalité de Tàme humaine et par conséquent sur la fin dernière de l'homme. S'il y eut des païens à pratiquer des vertus dans un degré très-élevé, ce ne fut pas par le concours de la grâce sanctifiante, mais par un don de Dieu tout à fait gratuite » Ce passage réduit à néant l'affirmation d'un savant écrivain Français, M. Emile
GrœcQS autem prse omnibus Gentilibus istum studio invenit et coluit justitiam » ; Loc, cit.
* Purg^ vu. « Je me tiens là avec ceux qui ne se revêtirent pas des trois saintes vertus^ et qui, exempts de vices, connurent les autres vertus et les suivirent toutes ».
3 Parmi les nombreux passages que nous pourrions citer à l'appui de notre thèse nous choisissons le suivant, comme renfermant le mieux et en moins de paroles le sentiment du Docteur Seraphique sur les vertus pratiquées par les païens. « Sed numquid philosophi virtutem habuerunt ? Dicendum quod non habuerunt virtutes perfectas sed imperfectas» quia sine merito et informes : vel hed)uerunt eas a Deo per gratiam gratis datam, sed non per gratiam gratum facientem » ; Exposit. m Sap. c. viii, et Hexaèm,^ Senn. VU. Voyez aussi A. deMargerie, Essai sur la Philos. deS.Bo- *iowrUure, p. 2U et suiy.
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Charles, tendant à démontrer que saint Bonaventure s'est montré rigoureux jusqu'à l'injustice contre la morale des anciens, et qu'il est allé jusqu'à leur refuser l'idée même de la vertu *. »
* M. Emile Charles, Ouv. cit. p. 248. Gel écrivain ajoute en ce même endroit, que, pendant que le Docteur Séraphique se montre si sévère pour la morale des anciens, nous voyons le Docteur Admirable, Roger Bacon, proposer la sagesse païenne, et surtout la morale, comme un modèle aux chrétiens de son temps. Mais il y a ici certainement une équivoque et peut-être aussi une fausseté. D'abord, remarquons que Bacon n'entend nullement placer la morale admirable du Christ au dessous de la morale des anciens, comme quelques-uns pourraient le croire d'après les paroles de M. Charles à la page 449. En e£fet, selon Bacon, « si les philosophes anciens ont trouvé quelques vérités, elles ne leur appartiennent point, mais elles sont à la Vérité Première qui illumine tout homme venant en ce monde » (et non. pas à la raison commune, comme M. Charles l'a traduit, page 148, travertissant ainsi ouvertement le sens très-clair et très-orthodoxe des paroles de Bacon, et faisant de lui un précurseur de la raison impersonelle de Ci>usin, p. 225). En outre, le Docteur Admirable enseigne avec saint Paul, « que les philosophes de la Gentilité, parce qu'ils ont connu Dieu, et ne l'ont pas honoré comme Dieu, sont devenus insensés et se sont perdus dans de vaines spéculations». Si, malgré cela, ou trouve dans leurs écrits un grand nombre de vérités sur Dieu, ou sur la religion et la loi chrétienne, on doit l'attribuer ou à la connaissance qu'ils eurent des Livres Saints et des traditions judaïques, ou même à des révélations particulières que Dieu a pu faire à quelques-uns en récompense de leur fervent amour pour la sagesse, et de leur mépris pour toutes les choses de ce monde. C'est pourquoi, ajouta-t-il ce furent de vrais et parfaits philosophes, ceux à qui Dieu donna la Sainte Écriture ; tels furent les Patriarches, les Prophètes et les Saints « quia omnia sciverunt non solum legem Dei, sed omnes partes Philosophise ». De plus il dit expressément : « que la morale païenne est imparfaite et défectueuse en sorte qu'elle doit être corrigée et complétée par la théologie. D'où il conclut que les philosophes chrétiens « debeut considerare philosophiam ac si modo esset de novo inventa, ut eam facerent aptam fini suo ». Puisque la philosophie des anciens « est penitus nociva> et nihi videtur secundum se considerata, nam Philosophia secundum se ducit ad cœcitatem infernalem, et ideo oportet, quod secundum se sit tenebrœ et caligo ». M. Charles lui-même n'a pu disconvenir que, pour Bacon comme pour toute l'École, l'utilité que l'on retire de l'étude de la philosophie est tout-à-fait relative puiaqu'il faut
Ceci passé, il faut avouer, à moins de vouloir fermer les yeux à la vérité, que les philosophes païens ont pu connaître, et ont en effet connu un certain nombre de vérités sur Dieu et sur la morale. Or la vérité appartient-elle à un seul, ou bien est-elle un patrimoine commun ? Il ne peut y avoir là-dessus aucun doute : toute vérité vient de la Vérité Première. Alors, puisqu'il en est ainsi, la vérité ne peut-elle pas, ou. plutôt, ne doit-elle pas toujours être acceptée, quel que soit le moyen par lequel elle se manifeste ? Donc lorsqu'un philosophe chrétien s'empare de quelques vérités qu'il a trouvées chez les autres, il n'emprunte pas, mais il prend son propre bien. Henri de Gand rapporte à ce sujet ces belles paroles de saint Augustin : « Si l'Apôtre des Nations cite, parce qu'il est vrai, le témoignage de je ne sais quel écrivain étranger et païen, pourquoi à notre
la faire servir au plus grand bien de la Religion. Toutes ces vérités sont longuement développées et avec une érudition peu commune dans les chap. i-vni de VOpus-Mc^'ttSy et sont ensuite répétées dans VOpus Tertium, Opus Minus, Compend. PhiL, Compend. Theol.y et dans ses autres ouvrages encore inédits, et dont M. Charles nous a donné quelques extraits à la fin de son savant ouvrage. Or, un écrivain qui porte un pareil jugement sur la philosophie soit spéculative soit pratique des anciens, a-t-ii jamais pu la proposer comme un modèle aux chrétiens de son temps et de tous les siècles ? Les passages du Docteur Admirable, auxquels notre contradicteur fait allusion (pag. 149, 151-152, 248. 395), ne prouvent qu'une chose, c'est que Bacon a coutume d'opposer aux mœurs, dépravées selon lui, des chrétiens de son temps, l'exemple des nobles vertus pratiquées par les anciens ; comme aussi, il désapprouve les savants ses contemporains lorsqu'ils marchent sur les traces des anciens dans lés traités scientifiques sur la morale. Et par là, disons-le franchement. Bacon a donné un peu dans l'exagération en exaltant (rop les vertus des anciens, et en abaissant trop la science et les mœurs de ses contemporains. Et de fait, M. Charles lui-même a dû avouer que malgré son enthousiasme pour la science morale, le Franciscain d'Oxford ne peut nullement sous ce rapport être comparé avec le Docteur Angélique (p. 247).
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tour ne pourrions-nous pas nous servir d'une vérité trouvée par n'importe qui, même par un écrivain pervers et trompeur, puisque la vérité n'est pas de lui, mais du Ctirist^ ? »
C'est pourquoi les Scolastiques ont cru avec raison, qu'il n'était pas inconvenant pour la science sacrée, mais au contraire qu'il était extrêmement avantageux et utile de se servir de toutes les vérités découvertes par les philosophes païens avec les seules lumières de la raison. Ainsi saint Thomas ne craint pas d'affirmer qu'il a emprunté à la philosophie païenne quelques-uns des arguments dont il se sert pour démontrer les vérités de l'ordre naturel*. Et certes, personne n'a mieux compris que lui, la noblesse, l'excellence et la dignité de la science sacrée :
C'est ainsi que le grand Alighierî reconnaît en Virgile le poète païen, celui dont il a pris la beauté de la diction :
Tu sei lo mio maestro e il mio autore; Tu sei colui da eut io tolsi Lo bello stile che m! ha fatto onore^.
Il se fait aussi guider dans l'Enfer et dans le Purgatoire, par Virgile qui représente la sagesse humaine
i « Si Apostolns nescio cujas alieaigenœ testimonium, quia verum comperit etiam ipse attestatus est, cur nos apud quemcumque invenerimus quod Ghristi est, et verum est, etiam si ille apud queiii invenitur perversus est et fallax est, non discernimus propter vitium quod homo habet, veritatem quam non suam sed Ghristi habet » ? Sum. Theol. P. I, a. V. q. iv, n. 11.
s Sum. contra Gent. lib. I. c. ix.
s ïnf. I. a Tu es mon maître et mon auteur, tu es le seul dont j'ai pris le beau style qui m'a fait tant d'honneur ».
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Or va, ché un soi voiere é âambedue^ Tu duca, tu signore e tu maestro ; Cosigli dissi.,. **
Le but suprême que les Docteurs de TÉcole se proposaient en agissant ainsi, était toujours de démontrer l'accord entre la foi et la science, entre la philosophie et la religion, en faisant voir comment la raison philosophique du Paganisme, loin d'être en contradiction avec la vérité révélée, s'en fait l'apologiste lorsqu'elle est dans la vérité. « Nous citons volontiers, dit Gilles de Rome, les témoignages des philosophes païens pour servir de conârmation à notre foi, afin qu'il soit visible à tous, combien la vérité en est établie solidement, puisque les Gentils eux-mêmes privés des lumières surnaturelles de la Révélation Chrétienne, ont trouvé ces vérités que la foi nous enseigne ^ » « De plus, ajoute Henri de Gand, nous pouvons par ce moyen combattre la fausse science des philosophes païens avec plus d'évidence, comme saint Augustin Ta si bien dit dans son livre contre les Manichéens : Si la Sybille, Orphée et tous les autres poètes et philosophes du Paganisme^ ont trouvé quelques vérités sur Dieu, cela est excellent pour confondre leur vanité, mais ne sert cependant à rien pour faire accepter leur autorité ^ »
* Inf, IL « Va donc, nou8 n'avons qu'une seule volonté à nous deux, tu es mon guide, tu es mon Seigneur, tu es mon maître. Ainsi je lui parlai ».
* « Libenter ad confirmanda dicta nostra adducimus sententiaa Gentilium, ut tanta appareat veritas nostrse fidei, ut etiam in lege naturœ, qusB fide tenemus, sint a Gentilibus approbata » ; In II Sent, Dist. Xi, q. i, a. II.
3 Parmi les raisons pour lesquelles on doit se servir des vérités trouvées par les philosophes païens, il donne celle-ci : « Ut per vera quee ex illis litteris assumuntur, falsa ibidem ooalenta evi-
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Si les impudents adversaires que nous combattons, quelque animés qu'ils soient contre les Scolastiques, avaient un peu examiné toutes ces choses, ils n'auraient certainement pas accablé ces Docteurs de reproches immérités et ils se seraient épargnés à eux-mêmes un démenti peu honorable.
PARAGRAPHE II
Mais les Scolastiques furent encore engagés par d'autres raisons à se servir des vérités trouvées par la philosophie païenne. Ce fut une maxime des Pères fondée sur l'enseignement révélé*, que lorsque les philosophes do la Gentilité avaient trouvé une vérité, il ne fallait ni la réfuter ni la mettre en doute, mais puisqu'ils s en étaient rendus les injustes possesseurs^ il fallait la leur enlever et l'employer au service de la foi. L'illustre Père et Docteur d'Hippône fut un ardent promoteur de cette maxime, a 11 est. vrai, dit-il, que les Egyptiens se sont perdus en adorant les idoles, et qu'ils ont opprimé le peuple Juif qui pour cela les a tant détestés. Mais il est non moins vrai qu'ils eurent des vases et des ornements d'or et d'argent, comme aussi beaucoup de vêtements précieux. Gomme ils faisaient un mauvais usage de toutes ces choses, Dieu voulût qu'elles
dentius improbentur ; secundum quod dicit Augustinus contra Manichaeos (contra Faustum, 1 XIII. c. 15) ; Si quid veri de Deo SybillaB vel Orpheus aliique Gentilium vates et Philosophi prœdicasse perhibentur^ valet quidem ad paganorum yanitatem revincendam, non tamea ad auctoritatem amplectendam » ; Summ, Theol. P. I, a. VII. q. ix, a. 6. Ce même texte est cité aussi, pour prouver la même chose, par Vincent de Beauvais. Spéculum Doctrinale, lib. I, c. xzv.
1 Ad Rom» c. I.
leur fussent enlevées et employées par son peuple à un meilleur usage. De même, si les philosophes païens ont dit des choses vaines et superstitieuses^ on ne peut pas nier non plus, qu'ils n'aient professé des doctrines utiles, enseigné des préceptes de saine morale et découvert un certain nombre de vérités sur Dieu. Mais parce qu'ils ont abusé d'une manière trop injuste et trop perverse, de ces vérités que la Providence leur avait données à connaître, en les rapportant à Thonneur et au culte du Démon, tout chrétien doit les leur enlever, comme à d'injustes possesseurs, et les revendiquer pour la gloire de notre religion. Ainsi ont fait, sans parler des vivants, Cyprien, Lactance, Victorin, Octave, Hilaire et toute l'armée innombrable des Pères Grecs \ »
Lorsque les Docteurs de l'École, qui eurent en grande vénération l'autorité des Pères et surtout celle de saint Augustin, voulurent, en adoptant cette maxime, pousser à l'étude de la philosophie païenne, ils se servirent encore entre autres raisons de celleci « que l'on doit prendre aux philosophes païens ces vérités qu'ils ont connues, parce qu'ils en sont injustement les possesseurs '. Ce qu'ils confirmaient, en disant, d'après le sentiment des Pères, et d'après leur opinion particuUère, que parmi les vérités trouvées par les philosophes du Paganisme, il y en avait un grand nombre qu'ils avaient empruntées aux Hébreux. « Les Sages de là Gentilité, dit saint
1 De Doctr, christ, y 1. ii, c. xl. éd. Migne, t. III, p. 03.
3 Parmi les nombreux passages, où saint Thomas adopte Topinion de saint Augustin, nous citons les suivants : Sum. Theoly P. I, q. LXUIY, a. 5. Super Boet.y de Trinit., q. ii, a. 3, c. Opnsc. XIX, Contra impugnantes religionem, c. xi ; In Epist. t ad Corinthf c. i, lect. III. Voyez aussi Vincent de Beauvais, Specul, Doctrin, loc. cit. ; Henri de Gaud, Sum TheoL, P. I, a. I, q. i, n. 26 ; et a. VII, q. IX, n. 5 ; Koger Bacon, Opus Mqfus, Pars II, c, m.
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Banaventure^ ont emprunté un graûd nombre de vérités à nos Livres saints ^ » Saint Thomas en trouve la raison dans les voyages entrepris par cos philosophes^ et spécialement par Platon', qui lut plusieurs livres de l'Ancien Testament, et en particulier la Genèse ^ Alexandre de Halès*, Vincent de Beauvais^ et Henri de Gand^ admirent aussi cette opinion. Et Roger Bacon après en avoir parlé longuement arrive à cette conclusion : « Les philosophes païens studieux et aimant la sagesse parcoururent la plupart des pays pour la trouver ; ils consultèrent les Livres Saints et apprirent beaucoup des Juifs'. » Bien plus, saint Thomas et les autres Docteurs de l'Ecole, marchent sur les traces des Pères et surtout sur celles de saint Augustin, admettent qu'il a été fait une révélation particulière du Christ à plusieurs Gentils®. Et cela pour deux raisons, comme l'expli-
* De Reduct artium ad TheoL ^^ In lib. I Metaphys,, lect. X, — 3 Qq, dispp., De Pot, Detj q. iv, a. II, ad 2. — * Sum, TheoL, Pars II, q. VI, m. II, a. VI, resolutio. — * Specul. natur., 1. I, c. xv. — • Sum. TheoL, P. I. a. Xlil, q. ii, n. 8.
7 « Philosophi igitur curiosi et diligentes in studio sapientise peragrarunt diversas regiones, ut sapientiam inquirerent, et Ubro? sanctorum perlegernnt, et didicerunt ab Hebrœis multa » ; Opus Majus, Pars II, c. viii.
Pour savoir ce qu'il faut penser de cette opinion des Pères et des Docteurs Scolastiques, voyez Sanseverino, Phiiosophia Christ, etc. Introd. q. 27 et suiv. Quoiqu'il en soit, si l'on ne veut pas admettre que les Philosophes païens ont lu les livres saints ; on ne peut pas dire pour cela qu'ils n'ont pas emprunté un grand nombre de vérités, aux doctrines des Juifs, sinon en lisant leurs Livres saints, certainement en conversant avec eux, colloquendOy comme dit saint Augustin (1. VIII, c. ii. De Civit, Dei). Cela d'ailleurs parait très-vraisemblable, à cause des voyages des Gentils dans les pays des Juifs, et des migrations de ces derniers dans les villes habitées par ceux-là, et beaucoup plus encore à cause de la conformité de quelques-unes des doctrines des philosophe^ païens avec celles des Hébreux.
* (( Multis Gentilium facta fuit revelatio de Christo, at patet per ea, quœ prœdixerunt. Nam Job c. xix dicitar : Scio qu9d Redemp-
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que le Docteur Angélique. D*abord afin que la vérité, en recevant le témoignage de ses adversaires euxmêmes, devienne plus croyable. Ensuite^ afin que les hommes, en ajoutant foi à ces révélations, soient amenés à embrasser plus facilement la vérité ^
Il n'est nullement étonnant, observe aussi le Docteur Admirable, que Dieu qui éclaire tout philosophe dans des choses moins importantes, ait donné des limiières spéciales et fait des révélations particulières à ceux d'entre les philosophes qui, vainqueurs de la nature humaine, selon l'expression de saint Jérôme, avaient dit adieu aux richesses, aux honneurs et aux plaisirs, pour aspirer, autant qu'il était en eux, à une félicité future. Et cela eut lieu, non pas tant pour leur salut que pour notre avantage, aÛu
tor mem vivit. Sybilla etiam prsenuntiayit quœdam de Christo ut Aug. dicit (1. XIII Contra Faustum c. 15^. Invenitur etiam in historiis Romanomm, quod tempore Constantini Augusti et Helenai matris ejus inventum fuit quoddam sepulchrum in quo jacebat homo laminam habentem in pectore, in qua scriptum erat : Christus nascetur ex Virgine et ego credo in eo. 0 Sol sub Helenœ et Constantini temporibus iterum me videbis » ; Sum, Theol., 2^ 2», q, II, a. 7. ad 3. Et Roger Bacon après avoir rapporté ce fait dans les mêmes termes, ajoute : « Et nunc tempore Domini Alexandre Papae IV, Saracenus in Borea mundum contemnens, Yacaus in lege sua Dco et virtuti et contemplationi alterius vitse, recepit visitationem angelicam et consilium, ut converteretur ad fidem Christ! et baptizatus est. Hoc Domino Alexandro notum est et multis aliis s ; Opus Majust Pars II, cap. VIII. V. Vinc. de Beauyais, Specul. nat.
I. c. II
1 « Prophetœ dsemonum non semper loquuntur ex dœmonum revelatione, sed interdum ex inspiratione divina ; sicut manifeste legitur de Balaam, cui dicitur Dominus esse iocutus (Num. XXH), licet esset propheta dœmonum ; quia Deus utitur etiam maiis ad utilitatem bonorum. Unde et per prophetas dœmonum aliqua vera prœnuntiat : tum ut credibilior fiât veritas, quœ etiam ex adyersariis testimonium habet^ tum etiam, quia cum homines talia credunt, per eorum dicta magie ad veritatem inducuntur. Unde etiam Sibyllœ multa vera prœdixernnt de Christo n ; Sum. TheoL, 2f> 30, q. CLXXYii, a. 6^ ad 1.
que le monde soit disposé par le moyen de leur science à recevoir la foi * .
Persuadés de cette vérité les Docteurs Scolastiques devaient naturellement regarder comme un devoir pour eux, de connaître là philosophie païenne, soit pour en retirer les vérités qu'elle retenait injustement, au dire de l'Apôtre, soit pour revendiquer ce qui était la propriété de la religion chrétienne, et ce qui pouvait contribuer à sa plus grande diffusion.
L'autre raison qui engagea les Docteurs de TEcole à se livrer avec la plus grande ardeur à l'étude de la philosophie païenne, fut de faire voir les bienfaits et les avantages immenses que la Révélation Divine nous a procurés, même par rapport aux vérités religieuses et morales de Tordre naturel. Cette raison est développée par le Docteur Angélique dans plusieurs endroits de ses ouvrages avec une vigueur extraordinaire : voici seulement pour preuve ses conclusions. « Si la foi, dit-il, ne nous avait pas apporté la connaissance de ces vérités, nous serions inévitablement tombés dans trois inconvénients. Elles n'auraient été connues que par un petit nombre, après beaucoup de temps, et avec un mélange de beaucoup d'erreurs^. »
1 u Cum Philosophi fuerunt dediti veritatibu8, et omnia vitœ bonitate contemnentes, divitias, delicias et honores, aspirantes ad futuram felicitatem, quantum potuit humana fragilitas, imo vietores effecti humanse naturse, sicut Hieron. scribit de Diogene in lib. Contr. Jovinianurrij non est mir um si Deus qui in his minoribus illuminavit, daret eis alia lumina veritatum majonim. Et si non principaliter propter eos, tamen propter nos ut eonim persuasionibus mundus disponeretur ad fidem » ; Opus Majus, Pars II, c. VIII. Ce qui se trouve répété dans le livre De morali Phù, c. III ; Metaphys, c. m. voir M. Charles, Ouvr. cit,y p. 343 et 395.
« Sequerentur tria inconvenientia, si hujus modi veritas solum modo ration! inquirenda relinqueretur. Unum est quod paucis hominibus Dei cognitio inesset... Secundum inconveniens est quod illi qui ad prœdictœ veritatis cognitio nem vel inventlonem perve-
Or pour montrer par les faits cette impuissance morale de la raison lorsqu'elle n'est pas soutenue par le secours de la foi chrétienne, il fallait étudier la raison philosophique du Paganisme, afin d'en tirer un argument pour prouver que, même chez ses plus nobles représentants, elle reste toujours faible, défectueuse et même quelquefois grossière et difforme, et pour faire voir en même temps la splendeur de cette suave et bienfaisante lumière que la Révélation a fait briller sur nous. Saint Thomas, en effet après avoir remarqué, que plusieurs philosophes païens avaient trouvé un certain nombre de vérités sur Dieu, ajoute aussitôt : « Mais on peut dire qu'ils n'y sont qu'à peine arrivés, et après de longues et laborieuses recherches \ » Et dans un autre endroit, pour persuader de la nécessité et de la convenance de la foi, il ajoute, après avoir prouvé le penchant de la nature humaine pour l'erreur par des arguments tirés de la nature même du savoir humain : « Tous ces philosophes, qui abandonnés au caprice de leur raison, ont voulu chercher la fin suprême de la vie humaine et les moyens de l'atteindre, ont prouvé par euxmêmes ce que nous disons. Us sont tombés dans de si grandes et si nombreuses erreurs, et ont été si peu d'accord entre eux, qu'on en trouve à peine deux ou trois qui aient eu la même opinion ; tandis qu'a-
nirent, vix post longum tempus pertingerent... Tertium inconveniens est, quod iavestigationi rationis humanœ plerumque falsitas admiscetur^ et propter debilitatem intellectus uostri in judicando, et phantasmatum admixtionem, etc » ; Summ. cont. Gent.y 1. I, c. IV. Voyez aussi Sum. Theoi.j P. I, q. i, a. 1. c. ;2o 2», q. ii, a. 4, c. Sup. Boetiumy de Trinit., q. m, a. 1. c. Qq. Dispp. de Verit. q. iiv, a. 10 c.
* « Et qui ^Philosophi gentiles) in iis (quœ in superioribus de Deo tradita sunt) verum dixerunt, post longam et iaboriossim in quisitionem ad veritatem pnedictam vix pervenire potuerunt » ; Opusc. Compend, TheoL, c. xxxvi.
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vec la Révélation Divine, on ne trouve pas seulement deux ou trois individus qui s'accordent dans une même croyance, mais encore des nations et des peuples entiers ^ »
C'est pourquoi, lorsque les Docteurs de l'Ecole réfutent les erreurs de la philosophie païenne, ils ne cessent d'exalter à chaque instant l'avantage immense et vraiment extraordinaire de la foi révélée. Ils font toujours remarquer que les sages les plus illustres ne sont jamais parvenus à connaître la vérité sur les dogmes les plus essentiels et les plus importants de la philosophie, parce que leurs recherches spéculatives ne furent pas comme les nôtres, éclairés et secourues par la lumière surnatureUe de la foi chrétienne. Ôioisissons entre tons, le Docteur Séraphique, saint Bonaventul*e : après avoir observé, comment tous les plus grands penseui*s de la Gentilité ont erré, les uns plus, les autres moins, sur le dogme de la création, il ajoute avec beaucoup de raison : « Pour nous, il en est bien autrement, lorsque la doctrine des philosophes nous manque, nous avons la Sainte Ecriture pour nous aider et nous secourir*, »
* « Et hoc etiam aperte ostenditur ex ipsis pbilosophts qui per yiam rationis flnem humanae Titœ quserentes et modum perveniendi in ipsum et non invenientes in errores multipliées et turpigsimos inciderunt, adeo sibi invicem dissentientes, ut vue duorum aut trium esset de his per omnia communis sententia, cum tamen per fidem videamus in unam sententiam etiam plurimos convenire populos » ; Sup. Boet.^ de Trtnit., loc. cit. Et dans sa Sum, TheoLf %^ 2°, q. ii. a. 4, c. il écrit : « Ratio humana in rébus Ditinia est multum deflciens. Cujus signum est : quia philosophi de rébus humanis naturali investigatione perscrutante in multis erraverunt, et contraria sibipsis senserunt ».
* « Ubi aulem déficit pbilosophorum peritia, subvenit nobis sacrosancta Scrîptura » ; In lia. II Sent,, Dist. I, a. 1. q. i.
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PARAGRAPHE III
Mais, s'il était utile aux Scolastiques d'étudier la philosophie païenne pour se servir avec avantage de tout ce qu'elle contenait de vrai et de bon, il est encore plus certain, que cette étude leur était trèsnécessaire pour mieux la connaître et pouvoir la réfuter lorsqu'elle était dans l'erreur. On sait d'ailleurs, que la philosophie païenne était alors^ comme elle l'a été de tout temps, Tarsenal où les ennemis de la vérité prenaient leurs armes les plus perfides pour attaquer le dogme chrétien. Or, les Docteurs de l'Ecole auraient-ils pu résister à ces attaques et défendre la foi aussi bien que la raison avec les armes mêmes de leurs adversaires, s'ils n'avaient pas appris à les bien connaître et à les manier avec aisance? S'ils avaient agi d'une autre façon, ne se seraient-ils pas montrés bien peu habiles à combattre les combats du Seigneur? Certes, si dans la lutte chacun voulait combattre seulement avec ses propres armes, regardant avec mépris celles de son adversaire, on combattrait pendant des siècles, et aucun parti ne pourrait s'attribuer la victoire. 11 faut, pour être sûr de la remporter, poursuivre l'adversaire sur son propre terrain, l'attaquer et le battre avec ses propres armes. Le Prince de l'Ecole se sert de ce même argument pour encourager à l'étude de la philosophie païenne. « Souvent, dit-il, il faut entrer en lice avec la science fausse et trompeuse des philosophes ; et sans les armes de la philosophie le Docteur sacré espérerait en vain de l'assaillir et de la vaincre. Il rapporte à ce propos les paroles de la Glose ^ (sur le chap. I de Daniel) faite par saint Jérôme, et dont voici le sens :
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Daniel pour ne pas se souiller, prend en son cœur la résolution de ne pas s'asseoir à la table du roi de Babylone. Or, il n'aurait certainement pas appris la science et la doctrine des Egyptiens, si cela avait été illicite. Pourquoi donc l'a-t-il apprise ? Il ne l'a certainement pas apprise pour s'en faire le disciple, mais au contraire afin de pouvoir la juger et la convaincre d'erreur. Si, en effet, un individu ignorant les mathématiques, prétendait écrire contre les mathématiciens, ou un individu ignorant la philosophie, contre les philosophes, ne ferait-il pas rire de lui * ? »
Lorsque, dit Roger Bacon, il n'y a plus personne à avoir la prétention de faire des miracles, il est impossible de convaincre les incrédules et de les amener à la foi du Christ^ si ce n'est par la philosophie. En effet, s'ils refusent toute espèce d'autorité au Christ, aux Evangiles et aux Saints, ils ne peuvent cependant pas nier les principes de la philosophie et de la science humaine qui leur sont communs avec nous, ni méconnaître non plus l'autorité de leurs maîtres les plus illustres. C'est de cette manière seule que l'on peut combattre leurs sophismes et les amener à embrasser la foi chrétienne ^ »
* « Item Daniel c. i super illud : Posuit autem^ Daniel in corde suo etc. dicit Glossa : ^ui de mensa régis non vult comedere ne polluatur^ si sppientiam et doctrinam Egyptiorum sciret esse peccatum, numquam didicisset. Didicit autem non ut sequatur^ sed ut judicet atque convincat... Si quis enim imperitus mathematicse adversus mathematicas scribat, aut expers philosophiœ contra philosophos agat, quis etiam rideudus, vel ridendo non rideat. Sed oportet doctores Sacrae Scriptur£B quandoque contra philosophos agere. Ergo oportet eos philosophia uti » ; Super Boet. de Trtmt.j q. II, a. 2. Et dans l'opuscule Contra impugnantes religio^ nem, c. xi, il démontre que les religieux « non solum studio litterarum sacrarum, sed etiam studio litterarum ssecularium laudabiiitep vacare possent » .
3 « Ouia infidèles negant auctoritatem Ghristi et sanctorum et
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On voit donc maintenant pour quelles raisons les pocteurs de l'Ecole se sont livrés avec tant d'ardeur à rétude de la philosophie païenne. Ils devaient défendre la science et la foi contre les attaques des philosophes du Paganisme et contre ceux qui lui empruntaient des armes pour répandre Terreur et combattre la croyance chrétienne ; et pour cela non-seulement rétude de la philosophie païenne leur était utile, mais encore nécessaire. De cette façon, pendant que d'un côté, la foi devenait avec Taide de la philosophie, puissante et habile à repousser les traits d'une fausse science ; d'un autre, elle apparaissait auguste et vénérable aux yeux de ses adversaires eux-mêmes. Ces derniers, en effet, ne pouvaient plus rien lui objecter qui n'eut été refuté parleurs propres arguments, et ils se voyaient humiliés et vaincus dans le champ clos même, où ils Pavaient provoquée à descendre, et où ils se vantaient de pouvoir chanter victoire. « A une certaine époque, dit sagement le Docteur Solennel, les prédicateurs de la parole divine étaient en grande estime et en grande vénération, parce que Dieu se plaisait à confirmer par des miracles la vérité de leur doctrine : mais aujourd'hui qu'une telle économie a cessé, il faut que le Théologien soit très-instruit dans les sciences rationnelles, s'il veut éviter les railleries et les injures des sages du monde, et enlever aux impies tout prétexte de
evangelicse veritatis, ideo per hanc unam non est eundum con tra eos, vel ad eorum instructionem. Neque débet aliquis praesumere de miraculis faciendis nunc temporis. Quapropter tertia via est requirenda, et hsec non est nisi per potestatem philosophisB; quee est communis nobis est eis, qua infidèles principia philosophie et humanœ sapientiae, non possunt negare, neque auctores eorum et ideo ex his procedendum et contra eos, sive pro ipsis inclinandis ad fidem » ; Metaphys,, c. ni, dans E. Charles. Ouvr, City p. 394-95.
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rire et d« tourner en dérision la science de la foi'. » Pour résumer ce que nous avons dit jusqu'ici, rappelons que les Docteurs de l'Ecole n'étudièrent si attentivement la philosophie païenne que pour l'examiner et la juger à la lumière de la raison instruite dans la sagesse chrétienne, et non pas pour en être les sectateurs. Lors donc, qu'ils trouvèrent cette science conforme à la vérité, ils s'en servirent pour confirmer, éclaircir et défendre le dogme révélé ; et lorsqu'ils s'aperçurent qu'elle était contraire à la vérité, ils la réfutèrent et la combattirent ouvertement. Ils firent voir de cette façon que la vraie science des Gentils n'est ni opposée à la foi, ni en contradiction, avec elle, mais que leur vraie philosophie est toujours conforme à la religion révélée et s'accorde toujours avec elle, et qu'il n'y a que l'erreur a être l'ennemie des vérités rationnelles ainsi que des vérités surnaturelles. Ils s'appliquèrent encore à l'étude delà sagesse païenne pour manifester à tous, les grands avantages et les immenses bienfaits apportés à la science humaine par la Révélation surnaturelle, et aussi pour défendre et soutenir la vérité avec les armes mêmes employées par l'erreur, afm que l'on ne puisse pas leur reprocher d'avoir abhorré les sciences rationelles. C'est pourquoi, on doit être assuré que, lorsque ces Docteurs Je l'Ecole, qui étaient si empressés de recueillir et d'accepter tout ce que les anciens avaient dit de juste et de vrai, les combattaient quelquefois,
< Pour persuader la nécessité, où est le Théologien d'apprendre les sciences séculières nous marquons parmi les raisons qu'il donne, celle-ci : « Ut postquam circa eos (^Doctores) divinae auctoritis miracula deQciunt, quae primes doctores et eorum doctrinam honorabiles reddebant saitem eis pcritia rationis assistât, ne despicabiles a sapientibus mundi habeantur, et per eos scientia fidei ab infidelibus blasphemetur ». Sum, TheoL, P, I, a. XI, q. vu. n. 8.
DANS l'hI&TOIBE BE LA PHILOSOPHIE. 113
ce n'était point par haine ni par préjugés contre leur science, mais par le seul désir que la vérité triomphât et que l'erreur fut humiliée et vaincue.
Ces raisons que nous ne faisons que toucher en passant, devront nous servir pour ce que nous aurons à dire plus tard. Mais nous croyons, que pour le moment elles sont suffisantes pour enlever tout scrupule à ces esprits difficiles qui font les étonnés, ou même, qui se scandalisent de ce que les Docteurs ont étudié la philosophie païenne et on en fait un si large emploi. Nous ne prétendons pas nous ériger en juge des intentions des autres ; mais nous sommes persuadés que, si les Docteurs de TEcole avaient fait autrement, non pas peut-être ceux qui crient aujourd^'hui si fort, mais certainement d'autres les auraient traités d'intolérants et d'ennemis de la philosophie, les accusant d'avoir, par une pareille conduite, répudié tout le savoir des anciens, méconnu tant de siècles de méditation philosophique, et méprisé les magnifiques recherches de tant de génies si nobles et si sublimes. Tout homme dont l'esprit n'est pas imbu de préjugés et qui veut porter un jugement sur la Scolastique ne peut pas avoir une autre opinion.
Perch'egli incontra che piu volte piega L'opinion corrente in falsa parte^ Epoi Vaffetto fintelletto lega\
* Parad. c. xni. « Parce qu'il advient souvent que l'opinion cou*rante prend une fausse route, et que la passion lie notre intelligence ».
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IDÉE QUE LES DOCTEURS SCOLASTIQUES SE SONT FORMÉE
DE LA PHILOSOPHIE ET CRITERIUM Qu'iLS LUI ONT ASSIGNÉ.
PARAGRAPHE I
Les Scolastiques ayant pris la théologie comme le but de leurs études philosophiques, Brucher en a conclu avec plusieurs Protestants * et presque tous les Rationalistes modernes % qu'ils avaient perdu Tidée véritable de la philosophie, en la confondant avec la théologie révélée, et en lui niant le titre de science spéciale et proprement dite. Cette accusation, si on
^ Ouv. cit. Period. ii^ P. ii, L II, c. ii et m ; Eumann dans la Préface de l'ouvrage déjà cité de Tribbechovius, De Doctoriàus Scolasticis etc. Christian Thomasius, Iniroductio ad Philosophiam anlicamy c. ii, § 33 et 64, Halae. Magdeb. 1702 ; Buddée, Isayoge historico-theol. ad Theologiam, 1. I, c. iv, § 23, lipsias 1730. Gunther un catholique a fait aussi cette accusation contre la Scolastique, dans son ouvrage intitulé, Thomas a Scrupulis, p. 209, Wien.
3 Ritter nous assure que dans les temps modernes, il est admis presque universellement que la philosophie doit être libre de tout préjugé, môme du préjugé de Christianisme, et que c'est seulement à cette condition qu'elle peut exister. On veut avoir d'ici peu^ ajoute-t-il, une philosophie sans surnom et sans savoir étranger. Histoire de la philos, chrétienne^ trad. de l'allemand par J. Trullard. Préface de l'auteur, Paris 1943. D'où les rationalistes concluent, que la Scolastique en mélangeant l'élément religieux avec l'élément rationel^ a faussé le vrai concept de la philosophie. C'est, en effet, je que nous affirme Cousin. C'est pourquoi, dit- il, à parler rigoureusement, la Scolastique ne fait pas partie de la philosophie proprement dite ; » Cours de fhist, de la Philos, mo^ * "". t. H, p. 66, éd. cit.
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la considère attentivement, est tellement fausse qu'elle ne mérite même pas qu'on s'y arrête. Car personne n'a démontré la distinction de ces deux sciences avec une précision et une clarté plus grandes que les Scolastiques. Mais qui ne sait avec quelle facilité tout cela est accepté par la multitude si ignorante de tout ce qui concerne la Scolastique ? Nous avons donc rintention d'exposer maintenant d'une manière aussi brève que claire et nette, l'idée que les Docteurs de l'Ecole se sont formée de la philosophie, afin do dissiper cette erreur et de préparer la voie à un examen attentif de Tinfluence que l'Aristote du moyen-âge a pu avoir et a eue en effet sur la Scolastique. Cette tâche est d'ailleurs facile si l'on s'en rapporte à leur doctrine sur la distinction qui existe entre la philosophie et la théologie.
Les Scolastiques, en effet, comme on l'a vu, sans séparer ni confondre la lumière naturelle de la raison avec la lumière surnaturelle de la foi, la philosophie avec la théologie, mais en faisant accorder ensemble ces deux sciences, les distinguent l'une de l'autre par rapport à l'objet dont elles s'occupent, par rapport aux principes sur lesquels elles s'appuient, et enfin par rapport à la méthode qu'elles suivent. Ils n'ont pas seulement abordé cette question çà et là et comme en passant, mais ils Tout développée longuement, et traitée avec une science remarquable dans les questions préliminaires de la doctrine sacrée *.
^ Alexandre de Halès, Sum, Theol,^ P. i, a. 1 : An doctrina sacrse Scripturœ vel Theologix sit sicul una aliarum scientiarum connumerabilisque inttr eas. Consequenter quœritur de distinctione doctriruB sacrx ah aliis scientiiSj Albert le Grand, Sum, TheoL, P \, tr. 1, q. V. m. iv : Utrum theohgia sit scientia ab aliis scientiis separata. Tout le monde connaît la première question que se pose saint Thomas dans sa Sum. TheoL comme dans son Comment ; sur le Maître des Sentences : Utrum prater philosophicas discipknas
Saint Thoms^s en parle ex professe et avec une science oigne de lui dans plusieurs endroits : voici seulement ce qu'il dit dans sa Somme contre les Gentils : « Autre chiOse est ce que la philosophie cherche dans les cjçéatures, et autre ce que la scie a ce révélée y considère. La philosophie considère les créatures en elles-mêmes, c'est-à-dire quant à leur essence, en sorte qu'il y a autant de parties distinctes dans la philosophie qu'il y a d'objets différents dans la nature. La théologie ne procède pas ainsi; elle n'étudie pas, par exemple, le feu en tant que feu, mais en tant qu'il représente la sublimité de Dieu et se rapporte à Dieu d'une certaine façon. Le théologien et le philosophe, s'occupent donc des choses créées sous des rapports tout-à-fait différents. Le philosophe recherche dans les natm*es créées les propriétés qui leur conviennent selon leur essence intime, comme par exemple l'élévation naturelle de la flamme. Le théologien au contraire considère dans les créatures seulement certaines relations qui leur conviennent, en tant qu elles se rapportent à Dieu à titre de créatures et autres choses semblables. Et certes, ceci ne doit pas être regardé comme un défaut de la science sacrée, puisque toute science ne doit pas franchir les
sit necessarium aliam doctrinam haberi. Voyez aussi Sum. contra Gent. 1. n. c. IV ; Sum. Theol., 2° 2o q. ii, a. 3 et 4 ; Qq. dispp. De VeV'j q. xiv^ a. 10. c. ; saint Bonaventure, Opusc. Compend, Theol. Prœf. Breviloquium Prœm. ; Henri de Gand, Utrum Theologia sit scientia ab aliis distincta^ Sum. Theol. y P. i, a. vu, q. i, n. 11 et 12 ; Duns Scot, Primo quseritur : Utrum homini pro statu isto sit necessarium aliquam doctrinam specialem supernaturaliter inspirariy ad quam videlicet non possit attingere luminê naturali intellectus. In lit. I. Sent. Prolog, q. i ; Roger Bacon, Opus Mojus, Pars II, passim ; Gilles Colonne^ In lib. H. Sent., Dist. i, P. i, q. i, a. 3, resolutiOj Alise scientisB considérantes creaturas alia raiione alioque, fine quo Theologia non sunt superflue. Tous les Scolastiques ppgtérieurs les plus renommés s'appuient sur l'enseigaeinfiftt,4€^/.Qe8 Pi;im^Qg,<te,la U^éûlogiA,
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limitos qui lui sôîii imposées par son objet particulii3r. Ainsi le physicien ne traite pas des propriétés de la: ligne qui font l'objet spécial de la science du géomètre, mais il parle seulement dps lignes qui sont de son ressort, en tant qu'elles sont la limite du corps naturel. Lors même,, ajoute le saint Docteur, que ces, deux sciences, la philosophie et la théologie, viennent à traiter quelques vérités semblables, elles se distinguent cependant encore Tune de l'autre, parce qu'elles s'appuient sur des principes toutrà-fait différents. La philosophie va chercher ses principes dans les causes propres et immédiates des choses ; tandis que la théologie les prend dans la Cause Première, soit parce que Dieu les a révélés, soit parce que sa Toute-Puissance est infinie. C'est pourquoi conclut le Docteur Angélique, Tune des deux sciences doit procéder avec une méthode complètement différente de l'autre. Dans la science philosophique qui considère les créatures en elles-mêmes, et de là conduit à la connaissance de Dieu, la première considération a lieu sur les créatures, et la dernière sur Dieu. Au contraire dans la doctrine de la foi qui ne s^occupe des créatures que par rapport à Dieu, la première considération se fait sur Dieu et la dernière sur les créatures * . »
^ « Alla ratione subjiciuntur (creaturse) prsedictse doctrinse (fidei christianaB) et Philosophiae humansB. Nam Philosophia humana eas considérât secundum quod hujusmodi sant ; unde et eecuadum diversa gênera rerum, divers» partes Philosophiae inveniuntur ; fides autem christiana eas considérât non in quantum hujusmodi utpote ignem, in quantum iguis est^ sed in quantum divinam altitudinem reprœsentat et in ipsum Deum quoquo modo OFdinatur... Et propter hoc etiam aiia et alia circa creaturas et Philosophus et Fidelis considérât. Philosophus namque considérai illa qnsB eis secundum naturam propriam conveniunt, sicut igni ferri sursum. Fidelis autem ea solum considérât circa creat«iT&6 quse eis convemunt, secundum quod sunt ad Deum relata^ a^tobe.
Laissons de côté tous les autres Docteurs de TE cole, et contentons-uous de confirmer cette doctrine par les paroles presque identiques de Henri de Gand. Car nos lecteurs se rappellent bien comment M. Jourdain le blâme d'avoir, malgré l'exemple de saint Thomas, mal parlé de la philosophie, en lui refusant un but particulier et une importance distincte. Le Docteur Solennel, après avoir exposé les différentes manières dont une science peut se distinguer d'une autre, arrive à démontrer la différence qui existe entre la philosophie et la théologie.
a Elles ont, dit-il, premièrement un objet différent (sunt ad aliud). Les sciences rationnelles tendent à connaître la quiddité des choses , elles se distinguent donc entre elles, selon qu'elles traitent de leur être premier et substantiel ou de ses diverses propriétés. La théologie, au contraire, considère les êtres dont s'occupent Jes autres sciences, non pas pour connaître leur nature intime, mais pour étudier ce qu'il y a en eux de divin, c'est-à-dire, ce par quoi elles se rapportent à Dieu. De plus, la science révé-
quod 8UQt à Deo creata^ quod sunt Deo subjecta et hujusmodi. Unde non est imperfectioni doctrinsB fidei imputaiidum, si inultas rerum proprietates praetermittat, ut cœli figuram^ motus qualitatem : sic enim nec Naturalis circa lineam illas passiones considérât quas Geometra, sed solum ea quaB accidunt sibi in quantum est terminus corporis naturalis. Si qua vero circa creaturas communiter a Philosopho et Fideli considerantur, per alia et alia principia traduntur : nam Philosophas argumentum assumit ex propriis rerum causis. Fidelis uutem ex causa prinia^ ut puta quia sic divinitus est traditum, vel quia Dci potestas est infinita... Exiode etiam est, quod non eodem ordine utraque doctrina procedit : nam in doctrina Philosophiœ, quae creaturas secundum se considérât, et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est consideratio de creaturis et ultima de Deo : in doctrina vero fidei quae creaturas nonnisi in ordine ad Deum considérât, primo est consideratio Dei, et postmodum creaturarum; » Sum. contra GenU
n, c. IV
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lée et la science philosophique ont des principes différents (per aliud), La philosophie,* en effet, recherche la nature des êtres d'après leurs causes propres et prochaines; tandis que la théologie ne s'en occupe que d'après leurs causes premières et surtout d'après la Première de toutes les causes, comme saint Augustin le démontre dans le IIP livre De la Trinité. Ainsi donc, le mode particulier de la science sacrée consiste à ramener toutes les causes à la Cause Première et Absolue, et le mode particulier do la philosophie consiste à ramener toutes les choses à leurs causes prochaines et immédiates. En outre, la méthode suivie par ces deux sciences est aussi complètement différente (secundum aliud). L'une, eu effet, cherchant la connaissance de Dieu dans les choses créées, doit remonter de celles-ci à Dieu, tandis que l'autre, prenant en Dieu la connaissance des créatures, doit d'abord discourir sur Dieu et de la descendre jusqu'aux créatures. De plus, la philosophie ne sait sur Dieu que ce que les effets créés peuvent en manifester; le théologien, au contraire, connaît non-seulement les attributs essentiels de Dieu, mais aussi les attributs propres des Personnes Divines, et par là il pénètre encore plus avant dans la connaissance de la nature de Dieu. Enfin la lumière qui éclaire ces deux sciences est différente, et ainsi chacune garde son objet propre et distincte »
^ <i Omnibus istis modis Theologia dicenda est esse scientia (*t distincta ab aliis scieutiis, prœterquam quod non est de alio oninimo, quam ipsse sint, quoniam Philosophia considérât de toi») ente. Et ideo oponet quod de eodeai sit Theologia de quo aliquo modo considérât Philosophia sed diversimode. Primo quia aJ aliud. Quoniam aliae scientiîB entia considérant ad cognoscenduio eorum quidditates secundum se, et ideo de toto ente et diversis partibus entis divers® sunt scientiœ. Theologia vero considérât de entibus, de quibus sunt alise scientiae non ad cognoscendum eorum quidditates secundum se, sed in quantum aliquo modo
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Les Scolastiques enseignent donc formellement la distinction de la théologie naturelle d'avec la théologie révélée. Puisque Ton doit, en effet, selon la remarque du Docteur Angélique, chercher la distinction des sciences dans la manière différente dont elles tendent à leur but particulier, la thélogie naturelle qui traite de Dieu, en. tant qu'il est compréhensible par la lumière naturelle de la raison, diffère totalement de la théologie qui contemple aussi Dieu, mais à la lumière surnaturelle de la foi, et que l'on appelle pour cela. théologie révélée*. Nous ne croyons
habent rationem esse divini ia se per quod ad eum referuntur... Secundo quia per aliùd, quia Philosophia considérât unumquodque ex causis proximis et propriis sibi : ista vero ex causis primis et maxime ex causa prima omnium, secundum quod dicit Augustinus, De Trinit.^ 1. III, c. ii, m, iv. Et iste proprius modus fanjus scientiœ, scilicet resolvere omnes causas in causam Primam simpliciter. Modus autem proprius Philosophiae est reducere omnes in causam proximam, et non in causam Primam, nisi mediante causa alia corporali... Tertio modo ista scientia diversa est a qualibet alia, quia etsi considérât id quod alia considérât, tamen secundum aliud. Philosophus enim ex creaturis in Dei cognitionem procedit, et primo considérât de creaturis^ ultimo de Dec. Theologus vero e contra ex Creatore tendit in notitiam creaturae, et primo considérât de Deo, ultimo de creatura. Philosophus enim nihil considérât de Deo nisi per creaturas. Theologus vero considérât de Deo per ea secundum quae est principium creaturae, Philosophus adhuc considérât de Deo solum secundum attributa communia, quibus se manifestât in creaturis, Theologus vero considérât de Deo secundum propria principia personarum, quibus habet cognosci in se, et in quibus non potest cognosci ex creaturis. Adhuc Philosophus considérât quaecumque considérât ut percepta et intellecta solo lumine naturalis rationis. Theologus vero considérât singula, ut primo crédita lumine fidei, et secundo intellecta lumine alteriori super lumen naturalis rationis infuso ; » Sum. Theol. P. i. a. vu, q. i, n. 11, 12, 13.
1 « Diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit... Unde nihil prohibet de eisdem rébus, de quibus tractant philosophicœ disciplinae secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare, secundum quod cognosçuntur lumine divinae revelationis. Unde Theologia, qu» ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab ilia
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pas qu'il soit possible de mieux affirmer, et dans des termes plus clairs, la distinction entre la théologie naturelle ou rationnelle et la théologie révélée ou positive. Cependant Huet, lui-même, a dit que les Scolastiques n^ont pas distingué avec assez de soin et précision ces deux théologies Tune de 1- autre* I Voyez, ami lecteur, avec quelle facilité et quelle légèreté la Scolagtique est jugée par des gens qui, cependant, se proposent de l'étudier d'une façon toute particulière î
Mais, concluons. Si, d'après les Scolastiques, la philosophie a un objet, des principes, une méthode et une limite différant complètement de l'objet, des principes, de la méthode et de la limite de la théologie, qui donc sera assez aveugle pour soutenir qu'ils ont confondu ces deux sciences l'une avec l'autre, et qu'ils ont refusé à la philosophie comme science une existence propre et spéciale?
PARAGRAPHE II
Mais, disent nos adversaires, les Docteurs de l'Ecole n'ont-ils pas proclamé et rendu la philosophie servante et esclave de la théologie? Or, comment expliquer cela? N'est-ce pas anéantir la philosophie et en faire une dépendance de la théologie, si en dehors de celle-ci elle n'est rien ?
Notre réponse est bien simple. Les doctrines si évidentes, par lesquelles les Docteurs de l'Ecole se
Theologia, quae pars Philosophiae ponitur; » Sum. ThBol. P. i, q. I, a. 1 ad 2. et Super Boetium de Trinit. q. ii, a. 2. c.
1 Les Scolastiques ne distinguent pas avec un soin scrupuleux la théologie naturelle ou rationnelle et la théologie positive ; » Ouv. cit, p. 95.
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sont efforcés d'établir une distinction entre la philosophie et la théologie, sont telles, qu'elles n'admettent même pas l'ombre d'un doute, et démontrent, plus qu'il n'est nécessaire, le peu de valeur de ce raisonnement de nos adversaires. La maxime mise spécialement en avant par l'Ecole, que la philosophie doit se rapporter à la fin de la théologie, et lui tenir lieu de servante, n'emporte pas du tout l'annihilation d'une science en faveur de l'autre, mais regarde seulement la dignité de Tune sur l'autre. En effet, si l'on veut examiner les relations qui existent entre la philosophie et la théologie, on peut mettre en avant trois hypothèses : ou la philosophie est identique avec la théologie, ou elle lui est opposée et contraire, ou bien elle est d'accord avec elle, tout en s'en distinguant. La première hypothèse confond les deux sciences ensemble ; mais nous avons déjà indiqué plus haut sur les traces des Docteurs de l'Ecole, les différents points sur lesquels elles se diversifient l'une de l'autre. La seconde hypothèse divise ces deux sciences et met une séparation entre elles ; mais nous avons déjà prouvé, aussi, que la Parole Révélée, sur laquelle la science sacrée s'appuie, n'est nullement en contradiction avec la raison dont la lumière dirige et éclaire dans la recherche des doctrines philosophiques. Car, dans les vérités de l'ordre naturel, la foi est pleinement d'accord avec les vérités rationnelles, et bien qu'elle soit au-dessus de ces dernières dans les vérités de l'ordre surnaturel, elle ne les contredit cependant pas. Donc, si ces deux sciences ne s'identifient pas, ni ne se contrarient pas entre ellels, elles se distinguent l'une de l'autre^ et marchent parfaitement d'accord.
Mais à laquelle des deux, doit-on donner la préférence? Ecoutez notre raisonnement. La science rêvé-
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lée a pour objet principal Dieu lui-même qui est le plus digne de tous les objets ; elle s'appuie sur les principes révélés immédiatement par Dieu, Vérité souveraine et infaillible ; puis de la connaissance de Dieu, elle descend à celle des créatures. Par là, elle participe d'une certaine façon, à la manière de connaître, particulière à Dieu qui, en se comprenant lui-même, comprend toutes choses. Comme science pratique, la théologie révélée traite de l'éternelle félicité et de la manière de l'obtenir ; c'est-à-dire, qu'elle traite de la fin dernière de l'homme à laquelle se rapportent toutes les fins particulières qui font l'objet de toutes les autres sciences humaines. D'un autre côté, la philosophie a pour objet principal^ les choses créées ; elle prend ses principes immédiatement dans les créatures, et partant de là, elle s'élève jusqu'à Dieu, dont elle dit tout ce que les choses créées peuvent nous en dire. Ceci posé, qui donc osera jamais nier à la théologie révélée, sa prééminence sur toutes les sciences humaines, si toutes viennent après elle et sous le rapport de la dignité et sous celui de la certitude? Or, concluaient lei Doctours de l'Ecole, puisque la théologie règne en souveraine au-dessus de toutes les sciences humaines, toutes ces sciences doivent la servir comme des servantes \ Ainsi donc, pour eux, la doctrine sacrée n'est pas seulement une science, mais elle est encore la sagesse, et d'une façon tout à fait spéciale et particulière. « En effet, dit à ce propos le Prince de 1 Ecole, si la Métaphysique est appelée ajuste raison la sagesse, parce qu'elle cherche les causes les plus "élevées de toutes choses, à plus forte raison peut-on
* Voyez les endroits déjà cités des Docteurs Scolastiques, surtout ceux de S. Thomas ; voyez aussi le Dante dans son ConvitOy Tratt. u, c. xv, p. 176-177, Firenze.1857.
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appeler de ce nom la science sacrée qui étudie aussi les causes les^ plus élevées des choses, mais avec des principes encore plus élevés, puisqu'ils viennent immédiatement de Dieu, tandis que la Métaphysique les puise dans les créatures. Et si Ton appelle une de ces sciences divine, parce que son objet est divin, à plus forte raison, doit-on appeler l'autre divine, non-seulement parce que son objet est divin, mais encore parce que la manière dont elle le traite est vraiment divine \ » La théologie, comme on le voit, est la science ordonnatrice et régulatrice de toutes les autres, En effet, belon la remarque du Poète théologien et philosophe, traduisant presque les paroles du Docteur Angélique *, lorsque plusieurs choses tendent à une seule et même fin, il est nécessaire que l'une d'elles dirige ou gouverne, et que toutes les autres soient régies et gouvernées par celle-là. Ainsi, par exemple, dans un navire, il y a différents emplois et diverses Ans qui se rapportent toutes à une seule et même hn, c'est-à-dire, à gagner le port par le chemin le plus facile : et là, de même que chaque matelot tend par son travail à un but particulier, ainsi il y a une fm vers laquelle toutes ces Ans tendent, et cette fin les dirige toutes vers le but suprême, et ce but c'est le pilote, à la voix duquel tous doivent obéir. C'est aussi ce que nous
> « Et est (doctrina sacra) magis dicenda Sapientia quam Metaphysica, quia causas altissimas considérât per modum ipsarum causarum, quia per inspiration em a Deo immédiate acceptam. Metaphysica autem considérât causas altissimas per rutiones ex creaturis assumptas. Unde et ista doctrina magis etiam divina. dicenda est quam Metaphysica, quia est divina quantum ad subjeclum, et quantum ad modum accipiendi, Metaphysica autem quantum ad subjectum tantum ; » In lil. l. Sent., Prolog, q. i. a, 3. c.
a Sum, contra Gent., 1. L c. i.
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voyons dans les ordres religieux et dans les armées, et dans toutes ces choses qui sont, comme on dit, ordonnées à une fin ^ » Or, nous avons vu comment toutes les sciences se rapportent au but particulier de la théologie : donc elle est la règle et le modèle de toutes Içs sciences, en sorte qu'elle peut les juger et s'en servir dans les différentes parties qui se rapportent à son propre objet. Les Docteurs de l'Ecole font aussi remarquer que la science sacrée se sert principalement de la philosophie, non pas parce qu'elle en sent la nécessité, puisqu'elle ne tire pas ses principes de la philosophie ou de toute autre science humaine, mais de Dieu immédiatement, mais parce qu'elle veut au contraire manifester davantage son propre objet, et le mettre plus à la portée de l'intelligence limitée de Thommo. Celle-ci, en effet, devient par le moyen des doctrines philosophiques, plus capable et plus prompte à connaître les vérités qui sont au-dessus d'elle, et qui font l'objet spécial de la science révélée^. Et ceci ne doit certainement pas étonner. Car les sciences qui ont des rapports entre elles, sont ainsi faites que l'une peut servir à l'autre dans ce que Tune a de commun avec l'autre. Ainsi la philosophie première, c'est à dire la Méta-
* Convito, Tratt. iv, c. iv, p. 27 4, éd. cit.
2 Voici ce que dit saint Thomas, a Potest hœc scientia, dit-ilj accipere aliquid ex philosopliicis disciplinis^ non quod ex necessitate eis in'digeat, sed ad majorem manifestationem eorum quae in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immédiate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus, sed utitur eis tanquam inferioribus et ancillis : Sicut architectonicœ utuntur subministrantibus, ut civilis militari. Et hoc ipsum quod sic utitur eis non est propter defectum vel insufficientiam ejus, sed propter defectum intellectus nostri qui, ex bis, quœ per naturalem rationem (ex qua procedunt aliae scientiee) cogaoscuntur, facilius manuducitur in ea quœ sunt supra rationem, qusB in hac scientia tradi^tur; n ^urn, 2:^«)/.,,P..i, q. l,^^».5,.ad, 2..
physique, quoiqu'elle plane au-dessus de toutes les sciences rationnelles, se sert cependant des vérités prouvées dans les autres sciences qui lui sont inférieures, à cause du rapport qu'elles ont avec son objet propre. Il en est de même dans les arts. L'art pharmaceutique, par exemple, ayant pour but de préparer des médicaments doit se rapporter au but de Tart médical, c'est à dire donner la santé au corps ; et bien que la médecine soit supérieure à l'art de la pharmacie, elle se sert cependant, pour atteindre son but, des médicaments que prépare cette dernière. De même encore, la théologie, quoique la plus noble de toutes les sciences, se sert néanmoins de celles qui ont quelque rapport avec son objet principal. Nous démontrerons une autre fois sous quels rapports la philosophie, en particulier, se rattache à l'objet propre de la science sacrée. Elle fournit, dirons-nous, les vérités préliminaires de la foi, trouve des arguments de crédibilité, recherche les analogies des mystères avec les choses connues, et répond aux sophismes de l'erreur *.
Ce sont là les raisons pour lesquelles les Scolastiques enseignèrent que toutes les sciences, surtout les sciences philosophiques doivent se rapporter à la théologie, et la servir, selon le langage figuré de l'Écriture, comme des servantes ^ Et ils eurent par-
^ « Scientiœ quœ habent ordinem ad învicem, hoc modo se habent, quod una potest uti principiis alterius, sicut scientiœ posteriores principiis priorum scientiapum, sive sint superiores sive inferiores. Unde Metaphysica utitur his, quae in aliis scientiis sunt probata. Et similiter Theologia, cum omnes aliœ scientiœ sint ei quasi famulantes et prœambulae in via generationis, quamyis sint dignitate posteriores, potest uti principiis omnium aliarum ; » Super Boetium De Trinit., q. ii, a. 3, ad 7. Voyez aussi Sum. contra Génies, 1. I. c. 1 ; et //* lib. I Sent., Prolog, q. i, a. 1. c.
3 o Misit (Sapientia) ancillas suas, ut vocarent ad arcem ; »
f alternent raison. Car toutes les sciences et surtout la philosophie, en aidant la science sacrée, non pas dans le but de secourir la foi elle-même qui vient immédiatement de Dieu mais bien pour fortifier la faiblesse de la raison humaine et lui fournir ce qui lui est utile, font certainement Tofflce do servantes. Et si les adversaires de l'École, se formalisent de cette expression, qu'ils en inventent une autre, pourvu qu'elle exprime la vérité, car nous sommes plus soucieux des idées que des mots qui servent à les exprimer ' .
Or, que de telles doctrines ne soient pas du goût des rationalistes, cela s'explique facilement, et c'est dans la logique. Pour eux, en effet, la science unique et suprême, l'autorité la plus grande c'est la philosophie. La foi n'est tout au plus que la philosophie elle-même revêtue, pour ainsi dire d'un habit qui se prête à Tusage du vulgaire ; aussi regardent-ils comme ridicule que l'on aille dire que la philosophie doit être soumise à la théologie et lui tenir lieu de servante. La controverse avec les rationalistes a lieu sur un autre terrain : il faut leur démontrer, qu'il existe une Révélation Chrétienne, positive, complètement différente de cette révélation naturelle et chrétienne qu'ils imaginent. Une fois ceci établi, la supériorité d'une science théologique révélée, sur la
Prov. IX, 3. Les Docteurs de l'École entendent par la sagesse la théologie, et par les servantes, les autres sciences humaines. Voyez entr'autres, saint Thomas, Sum. Theol.j P. i, q. i, a. 4 ; et Dante dans son Convito, Tratt. ii, c. xv, p. 176-177, où il traite de la noblesse et de l'excellence de la théologie révélée par rapport aux autres sciences humaines.
^ Nous prenons le mot dans son mauvais sens, parce que la servitude prise dans son sens juste et raisonnable n'emporte pas du tout l'idée de perte et de négation de la personalité propre.
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philosophie et les autres sojieiices ratiounelles devient une question de logique et de hon sons. Mais ce que nous ne comprenons pas, c'est qu'une telle supériorité ait été attaquée par plusieurs catholiques et par des Protestants qui admettent une philosophie en dehors de la théologie révélée.
Per la contraddizioriy che nol consente.
Car en considérant d'un côté le magistère de la doctrine révélée avec ses vérités sublimes et infailli' blés sur Dieu, sur le monde, sur l'homme et sur la morale, et d'un autre, le magistère faillible de la raison humaine qui s'efforce de trouver comme elle peut et où elle peut ces mêmes vérités, le choix ne peut pas être douteux : à la science révélée appartient la prééminence.
Malgré cela, nous avons le droit de demander à ces derniers aussi bien qu'aux rationalistes : Comment trouvez-vous, que les Docteurs de l'École aient par cette maxime confondu la philosophie avec la théologie et où trouvez-vous qu'ils aient dit, que la philosophie en dehors de la théologie perd sa qualité de science ? Pour nous, il nous semble que cette sentence indique de la manière la plus lumineuse, juste le contraire de ce qu'ils pensent. Les Docteurs de rÉcole enseignent en effet, que si l'on compare l'objet, les principes, la méthode, le cercle de la philosophie avec l'objet, les principes, la méthode et le cercle de la théologie, celle-ci remporte sur la première en dignité et en certitude. Bien plus, ajoutent-ils, si la philosophie première est la sagesse, la théologie l'est beaucoup plus, et si Tune est divine, l'autre l'est encore beaucoup plus. Donc, dans leur opinion, l'une de ces sciences diffère de l'autre, autrement ces comparaisons ne signifieraient
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rien et seraient même ridicules. En outre, les Docteurs de rÉcole enseignent que la théologie se sert de la philosophie pour donner plus de clarté à son propre objet. Ainsi, selon eux, la théologie est quelque chose de distinct de la philosophie, parce qu'elle peut se servir de cette dernière et mettre à profit toutes les vérités qu'elle contient et qui ont des rapports avec les vérités doiît elle fait son objet spécial. Autrement la théologie se servirait d'ellemême, et la philosophie serait servie aussi bien qu'elle, mais ne servirait pas. D'autant plus que les Docteurs de TEcole ont remarqué que la théologie pourrait fort bien se passer de la philosophie, et qu'elle ne s'en sert que pour s^accommoder aux be* soins de la raison humaine. Ainsi donc encore pour eux, l'une de ces deux sciences est différente de l'autre, parce que Tune peut exister sans l'autre.
Il n'est certainement pas un homme sage et sensé qui ne puisse saisir la vérité de ces raisonnements. Et pourtant beaucoup ne l'ont pas comprise. Que dis-je? Est-ce que M. de Rémusat lui-même n'a pas avoué que : « la Scolastique : est tout un monde à explorer, vingt ans plus tôt, ajoute-t-il : j'aurais dit à découvrir*?» Et malgré cela, tous les historiens de la philosophie et surtout ceux de la Scolastique jusqu'à M. Hauréau inclusivement ont répété les mêmes erreurs.
PARAGRAPHE III
Mais avant d'aller plus loin, il est bon pour éclaircir davantage cotte maxime des Scolastiques, d'exa-
1 Abéktrd, t. I, p. 278 et 279, Paris 1845.
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miner la raison pour laquelle ils ont enseigné que la philosophie doit prêter à la théologie seulement les vérités qui se rapportent à Tobjet de cette dernière. Cette raison la voici : c'est que la philosophie traite de beaucoup de choses qui n*ont rien de commun avec la foi, et qui ne doivent être traitées qu'avec les ■seules lumières de la raison et de l'expérience. C'est pourquoi, de même que le philosophe chrétien, pour être conséquent, doit s*appuyer dans ses investigations avec amour et respect sur l'enseignement révélé lorsqu'il est clair et manifeste, ainsi lorsque la foi ne dit rien ou ne s'exprime pas clairement, le philosophe, justement parce qu'il est chrétien, ne peut s'en servir comme de bouclier ; il doit donc dans ces questions, s'appuyer sur la lumière de la raison et de l'expérience qui lui vient de Dieu. Si avec un pareil secours et sous la conduite d'un tel guide, il parvient à trouver le vrai d'une manière évidente, qu'il Taffirme avec assurance ; mais si ce qu'il trouve lui parait douteux où seulement probable, il ne doit pas avoir la prétention de l'imposer aux autres, il doit le laisser à la discrétion et au jugement de chacun. « Il est très-nuisible, dit saint Thomas, d'affirmer ou de nier une chose qui ne touche pas à la foi comme si elle appartenait vraiment à la foi. C'est pourquoi, selon l'expression de saint Augustin dans ses Confessions , lorsque je vois quelque chrétien peu instruit dans tout ce que les philosophes ont dit sur le ciel, sur les étoiles, sur les mouvements du soleil et de la lune, avoir une opinion opposée à la leur, j'admire patiemment sa façon de penser, et il me semble qu'il ne s^éloigne pas, en repoussant loin de Vous, ô Seigneur, qui êtes notre Créateur, des choses indignes de Vous, si par aventure il ignore la place et les propriétés des créatures corporelles, 11 en résulterait au con-
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traire un grave dommage, s'il pensait que ces choses font partie du domaine de la foi, et s'il s'obstinait à affirmer hardiment ce qu'il ignore Saint Augustin démontre en effet, ( dans le livre I, Super Genesim ad litteram^ ) combien ces affirmations sont nuisibles et pernicieuses. Une chose honteuse pour un chrétien, dit-il, très-nuisible surtout et qu'il faut éviter absolument, c'est d^appuyer sur la Sainte Ecriture de semblables opinions sur les choses naturelles ; parce que s'il arrive, qu'un infidèle consulte ces ouvrages et s'aperçoive de ces erreurs, il ne pourra s'empêcher d'en rire. Ce n'est pas, il est vrai, un très-grand malheur qu'un pareil auteur passe pour ridicule et rempli de fausses idées, mais ce qui l'est plus, c'est que les infidèles croient que ce sont nos maîtres qui nous ont enseigné ces erreurs ; d'où il résulte un grave danger pour ceux-là même que nous voudrions sauver, car alors, ils nous traitent d'ignorants et nous repoussent avec dégoût. C'est pourquoi, ajoute le Docteur Angélique, il me semble qu'il est plus prudent de ne pas regarder ces opinions comme des vérités incontestables, lors même qu'elles sont soutenues par l'autorité des philosophes ; il ne faut cependant pas les rejeter comme contraires à la foi, de peur de donner sujet aux sages de ce monde de décrier et de mépriser la doctrine révélée \ »
' « Multum autem nocent talia qu£iB ad pietatis doctrinam non spectant vel asserere vel negare, quasi pertinentia ad sacram doctrinam. Dicit enim Aug. in quinto Confess. : Cum audio Christianum aliquem ista scilicet, quœ Philoso[)hi de cœlo, aut stellis, et de solis et lunae motibus dixerunt nescientem, et aliud pro alio sentientem, patienter intueor opinantem hominem, nec illi abesse video cum de te Domine creator omnium nostrum non credat indigne, si forte situs et habitus creaturae corporalis ignorât. Obest autem si hsec ad ipsam pietatis doctrinam pertinere arbitratur et pertinacius affirmare audeat quod ignorât. Quod autem obsit manifestât Aug. I Super Gènes, ad lit Turpe est, inquit, nimis et
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Vincent de Beauvals prie le lecteur dès le commencement de son ouvrage de ne lui faire aucun reproche, s'il rencontre quelquefois des extraits d'auteurs dont l'un contredit Tautre, puisqu'il traite des questions que Ton peut agiter librement dans les écoles, sans danger pour la foi. Il déclare en outre qu'il ne s'est pas beaucoup mis en peine de concilier entr' elles les différentes opinions des philosophes sur de semblables questions, abandonnant la chose au jugement du lecteur, et le laissant libre de suivre l'opinion qui lui plaira*.
Henri de Gand fait aussi la même remarque : « H est nécessaire, dit-il, de bien distinguer les questions qui font l'objet des sciences profanes ; car il y en a quelques-unes qui appartiennent à la théologie ré-
pernicioBuiu ac maximo cavendum ut christianum de his rébus (scilicet uaturalibus, selon TexpUcation de saint Thomas dans le Quodiib, IV, a. 3. c.) quasi secundum chrisiianas litteras loquentem ita delirare quilibet iuâdelis audiat, ut quemadmodum dicitur loto cœlo errare conspiciens risum teuere vix possit. Et non tam molestum est quod errans homo derideatur, sed quod authores nostri ab his qui foris sunt talia sensisse creduntur, et cum magno eorum exitio, de quorum salute satagimus, tanquam indocti reprehenduntur atque respuuntur. Unde mihi videtur tutius esse, ut hœc quœ philosophi communes senseruut neque sic esse assereuda ut dogmata iidei, licet aliquando sub nomine philosophorum inducantur, neque sic esse neganda tanquam fidei contraria, ne sapientibus mundi contemnendi doctrinam fidei occasio prœbeatur ; » Opusc. x. De Articulis xui ad eumdem Magistrum Joannem de Vercellis' ; voyez aussi Quodiib, iv, a. 3 c.
* « Sed quoniam in istis et in aliis quibusdam utralibet pars contradictionis absque fidei nostrae periculo potest credi vel discredi, Lectorcm quidem admoneo, ne forsan abhorreat, si quas huju9modi contrarietates sub diversorum auctorum nominibus in plerisque locis hujus operis insertas inveniat, prœsertim cum ego jam professus sum in hoc opère non tractatoris sed excerptoris morem gerere. Ideoque non magnopere laborasse dicta Philosophorum ad concordiam redigere, sed quantum de unaquaque re quilibet eorum senserit, ut scripsit, recitare. Lectoris arbitrio relinquendo cujus sententiee potius debeat adhœrere ] » Specul, natur, c. viii. Prolog.
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vélée, comme par exemple la création primitive des choses et toutes les autres vérités que la foi nous fait connaître sur les créatures. Il y en a d'autres dont la connaissance est très-ulile pour mieux éclaircir et confirmer davantage les vérités que nous enseigne la science sacrée, comme par exemple, celles qui regardent la nature de Tâme, ses puissances et autres choses semblables. Mais il y a aussi des questions qui n'ont aucun rapport véritable avec la doctrine révélée, et ne peuvent aucunement l'aider, et dans lesquelles on peut avoir n'importe quelle opinion sans porter préjudice à la foi ; ce sont, par exemple, la mesure de la masse du soleil, de la lune, de la terre et d'une infinité de choses de la même espèce. Or, ajoute-t-il, il me semble, que ceux qui soulèvent ces questions dans les écoles théologiques, font une grave injure aux philosophes ( c'est à ces paroles que M. Jourdain fait allusion), et qu'ils dépassent les limites de la Sainte Écriture ^ » Et ailleurs il observe que parmi les vérités que nous connaissons, il y en a quelques-unes qui sont connues seulement par l'investigation de la raison, d'autres seulement par le moyeu de la révélation, et d'autres enûn par la rai-
1 Distinguendum ex parte eorum quse in BSBCularibus scientiis edocentur : « quoniam eorum quae tractantur in saecularibus scientiis quœdam sunt quorum notitia etiam pertinet ad istam scientiam (Theologiam), ut est prima rerum creatio, et alia quam plurima, qu8B de creaturis sunt credenda. Alia vera sunt quorum notitia multum adminiculatur ad declaranda et defendenda ea quse pertinent ad istam scientiam, ut ea quse considerantur in aliis scientiis de anima, et de potentiis ejus, et plurima consimilia. Sunt etiam alia quse nec ad istam scientiam pertinent, nec adminiculantur ad eam, ut sunt illa in quibus sentire contraria nihil ôdei obest omnino, ut sunt mensura quantitatis solis lunsB et terrœ, et quamplurium hujusmodi... Videntur igitur mih multum injuriari Philosophis et sacrse Scripturse metas transcende re, qui de talibus qusestiones in Scolis Theologicis prsesumunt movere i » Sum* Theai P. i, &. xi, q. vu, a. 5.
son et par la foi en même temps. De cette façon la connaissance de ces dernières vérités commence par la foi et se complète par l'étude et l'investigation de la raison aidée du secours de la foi * . »
Tel est l'enseignement des Docteurs Scolastiques, enseignement qu'ils ont scrupuleusement suivi dans la pratique. Si vous en voulez des preuves, vous n'avez qu'à consulter leurs nombreux et volumineux ouvrages, et vous verrez que, s'ils sont d'accord sur les points capitaux, sur les vérités fondamentales de la philosophie, ils conservent néanmoins leur liberté de penser sur toutes les questions ou de métaphysique ou de physique qui n'appartiennent pas à la foi, ou sur lesquelles toutes les opinions sont permises. Lorsqu'ils veulent, par exemple ; expliquer la création primitive des choses, d'après l'exposition de la Genèse, ils ont soin de repousser seulement les hypothèses qui sont manifestement contraires au sens de l'Écriture ou qui sont contredites par l'expérience. Mais ils admettent et rapportent toutes les autres, quoiqu'elles se contredisent entr'elles, pourvu toutefois qu'elles puissent s'adopter à la lettre des Saintes Écritures, et qu'elles ne soient pas contredites par l'expérience de l'époque. Et lorsqu'ils se prononcent pour une opinion plutôt que pour une autre, ils le font de façon à laisser encore au choix du lecteur le moyen d'adopter celle qui lui semblera s'accorder mieux avec l'expérience et préserver la parole inspirée des moqueries des infidèles ^ L'autorité même
* « In cognitione quaedam sumuntur via investigationis ratioDis solum, quœdam vero per Divinam revelationem solum, quœdam vero utroque modo, quorum notitia inchoatur a revelalione, sed perficitur per studium et investigationem, coadjavante revelatione ; » Sitm. Theol. P. i, a. xin, q. viii. n. 5.
* Nous citerons seulement saint Thomas qui en parle en plusieurs endroits et directement comme par exemple dans la
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des Pères ne leur fait pas embrasser une opinion plutôt qu'une autre ; car ils enseignent avec raison que l'autorité des Pères n'a de valeur qu'autant qu'en ont les philosophes dont ils ont emprunté les idées ^ Aussi M. Hauréau lui-même n'a-t-il pu s'empêcher de blâmer Eumann qui définissait la Scolastique «la philosophie devenue servante de la théologie papale, » en faisant remarquer que la philosophie de TÉcole était complètement libre dans toutes les questions qui ne touchaient pas à la foi^
PARAGRAPHE IV
Après cet aperçu général sur l'idée que les Docteurs de l'École se sont formée de la philosophie, il est nécessaire de nous arrêter un peu à considérer le critérium qu'ils ont indiqué comme particulier à la philosophie et distinct du critérium particulier à la science révélée. Nous pourrons voir de cette manière s'ils ont vraiment enseigné et professé une philosophie servile, et si d'après leur pensée nous devons dire que le philosophe doit se fier aux spéculations des autres, s'appuyer sur leur autorité et repousser tout raisonnement, tout examen, de telle façon que l'étude de la philosophie consiste simplement à répéter ce que les autres ont dit. C'est cette grave accusation, si nos lecteurs s'en souviennent bien, que
Sumtn. TheoL, P. i, q. lxviii, a. 1. c. ; In lit. IL Sent, Dist. xu, q. I, a. 11. c; Qq. dispp. De Pot., q. iv, a. 1, c.
1 a Non sunt Sancti majoris authoritatis quam dicta philosophorum, quo9 sequuntur; à S. Thomas, In lib, IL Sent, Dist. xiv, q. I, a. 2 ad 1.
2 Dictionnaire des sciences Philosophiques ^ art, Scolastique^ t. VI, p. 554 et 555, Paris 1852.
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no» adversaires ont soulevée contre l'École : Toyons al elle est vraiment juste.
Les Doeteiirs de TÉcole en distingnanl la scieiice philosophique de la science théologiqne, sans cependant les Si*parcr ni les confondre, ont assigné à la philosophie un critérium différent de celui qui convient proprement à la science révélée. L'évidence ohtenno par le travail de la raison, est selon eux, le f ritei'ium particulier et principal de la philosophie, (N)uuuo uu contraire, Tautorité infaillible de Dieu riWt^liiltMir est lo critérium particulier et principal de lu tl^'^ologln rtW«'«lâe, Argumenter d'autorité^ dit saint ThomuSj c'est lo propre do la doctrine sacrée, parce qu'elle puise sos principes dans la révélation divine \ Il n'en est pas ainsi des sciences philosophiques, qui étant rationnelles, doivent être traitées avec le critérium de la raison". De plus, dit-il ailleurs, une doctrine n'est vraie ou philosophie, que lorsqu'elle ast d'accord avec la raison ^ ; et Tétude de la philosophie no consiste pas à savoir ce que les autres ont pensé, mais à savoir ce qu'il faut penser pour être dans la vérité*.
* « Argumontarl ex auctoritate, est maxime proprium hujas dof^trliua, eo (jugcI prlncipia hujus doctrinae per revelationem babentur. Et sic oiiortet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatiû faeta «ai ; » Stim. TheoL, P. i, q. i, a. 8, ad 2. « Omne quod ponitur absque rntione vel Auctoritate Divma fictitium esse vldetiir ; » hi lib, VU! Physic. loct. 3.
8 <i PrtBtor philosophicas disciplinas. quœ ratione humana investlgantur. — Q\im pbilosopbicfi disciplinœ sunt secundum rationem humanam inventiD. — Do quibiis (philosophicœ disciplinœ) tractant secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis ; bum. Theol,^ P. i, q. i, a. 1, c.
* « Doctrina vera ostonditur ex hoc quod consonat ration! ; » Sum, TheoL, 1° 2», q. xcviii, a. i. c.
* « Studium Philosophise non est ad hoc * quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum ; » In lib, /. De CœlOf lect. zxn.
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Albert le Grand nous a laissé le même enseignement : « Il est inutile, dit-il, de s'informer du nom d'un auteur dans les matières philosophiques ; jamais aucun philosophe ne Ta fait, si l'on excepte l'école de Pythagore, qui n'admettait rien qui ne fut démontré par son autorité. Mais les autres écoles n'ont pas agi de cette façon ; elles ont, au contraire, admis de bon gré tout ce que les autres avaient dit, après toutefois l'avoir examiné et reconnu conforme à la vérité. En effet la cause efficiente (c'est-à-dire la personne enseignante) est en dehors de la chose ; elhî ne peut donc pas la rendre vraie ou fausse ; il n'y a pour la rendre telle que l'évidence des raisons sur lesquelles elle s'appuie. Sénèque était donc dans la vérité lorsqu'il a dit : « Ne faites pas attention à celu qui dit mais à ce qui est dit\ »
Il avertit encore très-souvent qu'en philosophie, il faut s'en tenir seulement à ce que la raison peut démontrera
Dans les Commentaires sur la Métaphysique attribués au Docteur Irréfragable, Alexandre de Halès, nous lisons : « C'est un grand défaut de s'en rappor-
* « Quod autem de auctore quidam quœrunt supervacuum ept, et niimquam ab aliquo philosophe quœsitum est nisi in Scbolls Pythagorœ, quia in illis Scholis nihil recipiebatur nisi quod feci: Pythafforas. Ab aliis autem quaesitum non est, a quocumque eaim dicta erant recipiebantur, dummodo probatœ veritatis haberent ration em. Causa enim efflciens extra rem est et ab ea ros non habet firmitatem vel infirmitatem, sed potius a ratione dictornm Undc Senéca de viriut. cordinalib,^ ne quis dicat, sed quid dicat intuito ; » Periherm., lib. I, tr. i, c. i, 0pp. t. I. Voyez aussi Poster. Annlytic. lib. I, tr. i, c. u, t. cit.
* « Philosoi)hi non est aliquid ponere nisi per rationem cer tam ; » Physica, lib. I, tr. n, c. iv, Opp. t. H. « Fœdum et turpo est in philosophiâ aliquid opinari sine ratione ; » Ibid, lib. VIII, tr. I, c. xni. « Philosophi non est dicere aliquid nisi cum ratione. etcansa ; » De Meteoris, lib. Il, tr. ii, c. i. t. cit. « PhilosophorUûi est causas ostendere eorum quœ dicunt ; » De Anima,
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ter dans les sciences rationnelles au jugement des autres et de ne pas rechercher soi-même la raison intime des choses que Ton veut connaître. La nature de la science demande en effet, que l'intellect donne son assentiment à une chose à cause de Tévidence intrinsèque de cette même chose, et non pas parce qu'il a semblé à tel ou tel philosophe qu'il en était ainsi ou autrement. Et la raison en est claire. Lorsque l'intellect poussé par l'évidence intime de la chose, lui donne son assentiment, il prend, d'après la condition propre de la connaissance humaine, la mesure du vrai dans les choses, Tintelligence humaine étant ainsi faite qu'elle reçoit des choses la mesure de la vérité. Mais si l'intellect au contraire donne son assentiment à la chose sans y être poussé par son évidence intime, mais parce qu'un autre Ta déjà fait, dans ce cas, ce n'est pas Tévidence de la chose, mais le jugement d'autrui qui devient la règle, la mesure de la vérité ; et de cette façon, ce n'est pas la raison intime de la chose, mais la renommée, le bruit qui pousse l'esprit à donner son assentiment. Et chacun sait que la plupart du temps, les faussetés et les erreurs sont plus répandues et font plus de bruit que les vérités. C'est pourquoi, la science ne recherchant que la vérité, et la vérité ne se reconnaissant que par l'évidence, c'est sur cette dernière qu'il faut s'appuyer et non pas sur le bruit et la renommée qu'avait une chose lorsqu'elle est venue à votre connaissance*. »
1 (( Notandum est quod istius seDsus defectus magnus est defectus in scientia : nam de natura scientise est quod intellectus acquiesçât rei per evidentiam rei in se, non quia videtur alicui sic, vel non videtur ; nam quando intellectus acquiescit rei propter evidentiam rei in se, tune intellectus mensuratur a rébus, et hoc est de virtute scientise creatse, nam intellectus noster mensuratur a rébus et non e converso : quando autem intellectus
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D'accord avec les Princes de l'Ecole, le Dante se moque dans son Banquet, de raveuglement de ceux qui ne s'appuient dans leurs jugements que sur la renommée vraie ou une fausse d'une chose. « Il faut appeler ces gens, dit-il, des moutons et non pas des hommes : Si un mouton se jette dans un précipice de mille pieds, tous les autres le suivent, et si un autre saute pour n'importe quelle cause pour passer dans un chemin, tous les autres sautent aussi sans regarder seulement s'il faut sauter ^ » Et, dans la Divine Comédie^ il fait parler le Docteur Angélique qui, après avoir expliqué quelques vérités, lui enseigne qu'il ne faut jamais prononcer de jugement sur aucune chose, sans l'avoir auparavant bien pesée et mûrement examinée.
E questo ti fia sempre piombo à piedi Per farii muover lento, com' uom lasso y Ed al si ed al no, che tu non vedi;
Che qUegli é tra g H stolti bene abbasso, Che senza distinzïon afferma o niega Cosi neir un corne nelt altro pa^so.
Et plus loin :
acquiescit rei non propter evidentiam rei, sed propter alterius cognitionem, tune non mensuratur a rébus sed per intellectum alterius : ita quod non inovetur a re propter rem, sed a re quia famosa ; cextum est autem quod multa falsa famosiora et probabiliora aunt aliquibus veria : cum autem scientia sit de vero in se, et multa famosa et probabilia siut falsa, non est acquiescendum rei propter famositatem et probabilitatem, sed propter evidentiam rei in se; » In lih. Il Metaphijs., p. 47. Venetiis. 1572. La plupart des critiques n'attribuent pas ces Commentaires à Alexandre de Halès, mais à un Docteur Franciscain appelé Alexandre d'Alexandrie qui vivait vers la fin du xni« siècle. Pour éviter toute confusion, nous les citerons comme étant l'œuvre d'Alexandre de Halès à qui on les attribua dans la première et seule édition qui en a été faite.
1 Convito, Tratt. \, c. xi, p. 103. ed. cit.
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Non sien le genti ancor troppo sicure A çiudicar, si corne quei che stimcc Le biade in campo pria che sien mature^
Il est bon de remarquer aussi, que selon la doctrine commune de l'Ecole, le disciple lui-même conduit par son maitre à Tacquisition de la science, ne doit pas donner son assentiment au vrai parce que ce maître le lui dit, mais parce que sa raison le lui indique et l'y contraint.
« Celui qui instruit un autre, dit le Docteur d'Aquin, l'amène à la connaissance de Tinconnu de la même façon qu'un autre y parvient lui-même à Taide de ses propres recherches. Or le procédé par lequel la raison arrive à la connaissance de Tinconnu en cherchant, consiste à appliquer à des matières déterminées des principes communs connus par eux-mêmes à procéder ensuite à quelques conclusions particulières, et de celles-ci à d'autres. Instruire quelqu'un, consiste donc à lui exposer par des signes cette suite de raisonnements que le maître fait en lui-même au moyen de la i*aison naturelle. Et de cette façon la raison naturelle du disciple parvient à la connaissance de l'inconnu par les différentes choses qu'on lui propose comme par autant d'instruments. Car de même que Ton dit que le médecin cause la santé dans Tinfirme, pourvu que la nature opère de son côté, ainsi l'on dit que le professeur cause la science dans l'é-
< « Et que ceci te mette du plomb aux pieds, afin de te faire mouvoir lentement, comme un homme fatigué, vers le oui et le non que tu ne vois pas. Car il est bien bas parmi les sots celui qui, sans distinction, affirme ou nie, soit dans un cas, soit dans l'autre...
Que les hommes encore ne soient pas trop hardis à juger, comme celui qui estime le blé dans le champ avant qu'il soit mûr. »
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lève, avec le secours de la propre raison naturelle de ce dernier ; et c'est là ce qu'on appelle enseigner. Si donc quelqu'un propose à un autre des vérités qui ne sont pas contenues dans des principes connus par eux-mêmes, ou bien s'il n'est pas manifeste qu^elles y soient renfermées, il n'engendrera pas en lui la science, mais peut-être l'opinion ou la foi ; quoique ceci soit aussi causé d'une certaine façon par les principes innés en nous. Car, par les moyens de ces principes connus par eux-mêmes, il juge qu'il faut retenir comme certain tout ce qui en découle nécessairement et repousser entièrement ce qui leur est opposé ; mais il peut prêter ou refuser s'il le veut, son assentiment aux autres*.
Un exemple parfaitement choisi de Henri de Gand confirmera et éclaircira davantage cette doctrine. Supposez, dit-il, que quelqu'un ait envie d'apercevoir la constellation de Jupiter, et que ne pouvant
*■ (1 Ëodem modo docens alium ad scientiain ignotorum deducit, sicut aliquis inveniendo deducit seipsum in cognitionem ignoti. ProcessiM autem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in inveniendo «îst ut principia communia per se nota appiicet ad determinatas materias, et inde procédât in aliquas particulares conclusiones, et ex his in alias ; unde et secundum hoc unus alium docere dicitur, quod istum discursum rationis quem in se facit ratione naturali, alteri exponit per signa ; et sic ratio naturalis discipuli, per hujusmodi sibi proposita sicut per quaedam instrumenta pervenit in cognitionem ignotorum. Sicut ergo medicus dicitur causare sanitatem in infirmo natura opérante, ita etiam homo dicitur causare scientiam in alio operatlone rationis .naturalis illius, et hoc est docere... Si autem aliquis alicui proponat ea quœ in principiis per se notis non includuntur, vel includi non manifestantur, non faciet in eo scientiam^ sed forte opinionem vel fidem, quamvis etiam hoc aliquo modo ex principiis innatis causetur : ex ipsis enim principiis per se notis considérât quod ea quae ex eis necessario consequuntur^ sunt certitudinaliter tenenda, quae vero eis sunt contraria totaliter respuenda ; aliis autem assensum prœbere potest vel non ; » Qq, dispp, q. xi. De Magistra, a. 1. c.
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bien la voir, à cause de son peu de volume apparent, il tourne sans cesse ses regards tout autour. Supposez aussi qu'il se trouve à côté de lui quelqu'un qui ait déjà découvert cet astre. Celui-ci pour le lui faire voir, commencera par lui indiquer du doigt la direction que devra prendre son regard, et il le tiendra constamment dans cette direction jusqu'à ce qu'il ait aperçu l'astre. Or, demande-t-il, qu'est-ce qui a fait apercevoir la constellation ? est-ce le doigt indicateur ou la clarté dont resplendit Tastre et le rend visible par lui-même? Personne ne pourra jamais nier que ce ne soit la lumière de l'astre qui le rende par lui-même visible à Tœil, puisque le doigt n'a rien ajouté ni à la visibilité de l'astre ni à la puissance visuelle de l'individu, mais a seulement dirigé son regard du côté de Tastre. Et ici, remarque le même Docteur, si le doigt est la cause accidentelle de la vue de l'astre, on doit dire à plus forte raison que la parole du maître est la cause accidentelle de la science du disciple. En effet, quoique le doigt par lui-même ne fasse pas voir l'astre, il sert cependant à indiquer l'endroit où il se trouve ; et quoique la parole seule ne puisse pas par elle-même faire voir le vrai, elle dirige néanmoins la raison naturellement vers le vrai, puisque le langage n'est que le signe arbitraire des idées. Il s'en suit donc, dit-il en terminant, que le maître ne fait que mettre en ordre dans l'esprit de son élève les concepts d'où découle immédiatement la vérité de la chose que l'on veut connaître * . Et pourtant, qui le croirait, ce sont ces penseurs qui après avoir enseigné d'une manière et si claire et si précise, que dans les sciences rationnelles la certitude obtenue
I Sum» TheoL, P. i, a. i, q. i, u. 5.
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par l'évidence de la raison doit être notre guide et que rélève doit déterminer et régler son assentiment selon révidence des raisons, ce sont eux, disje, que Ton a osé traiter de crédules, de dogmatiques et de serviles I N'est-ce pas le cas particulier de rétorquer cette accusation contre les accusateurs dont on pourrait dire avec le Poète :
A voce piu ch'alver drizzan livolti, E cosi ferman loro opinione^ Prima ch'arte o ragionper lor s'ascolii^.
PARAGRAPHE V
Mais avançons, de crainte de fatiguer le lecteur. Les Docteurs Scolastiqùes après avoir indiqué l'évidence de la raison, comme le critérium propre et principal de la philosophie et Tautorité infaillible de Dieu, comme le critérium propre et principal de la théologie révélée, firent aussi remarquer que, si l'argument d'autorité a beaucoup de valeur en théologie, il en a beaucoup moins en philosophie. « Dans la science sacrée, dit Albert le Grand, la preuve tirée de l'autorité découle de la révélation de l'Esprit de Vérité. C'est pour cela que saint Augustin a dit que l'esprit humain même le plus perspicace croit se soumettre à l'autorité de l'Écriture Sainte. Mais dans les autres sciences la preuve qui s'appuie sur l'autorité est faible, et même la plus faible de toutes, parce qu'elle a pour base la perspicacité de la raison humaine, que personne ne voudra jamais
* Purg. xxYi. « Ils tournent la tôte vers le bruit plutôt que vers la vérité, et ainsi Us arrêtent leur opinion avant d'écouter Tart ou la raison.
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regarder comme infaillible. Cicéron se moquïH donc à bon droit de Técole de Pythagore, qui, pour seule preuve de ce qu'elle avançait, se contentait de répéter : « le maître, c'est-à-dire Pjrthagore l'a dit^ »
(îuillaumo d'Auvergne a dit aussi dans son traité Hiir VAme : « N'allez pas croire, ami lecteur, que je veuille me servir des paroles d'Aristote pour prouver ce ((ue Je vais dire ; car je sais bien, que l'argument tin'î do l'autorité est un argument dialectique, et ne peut engendrer que la foi^ tandis que mon dessein ont do donner ici et partout où il me sera possible, la (M)i'titudo démonstrative qui exclut toute espèce de doute". »
Saint Thomas", saint Bonaventure* ont enseigné celte môme doctrine ; et Gilles de Rome assure
1 « lu Thnologia locus ab auctoritate est ab inspiratione Spiritus Vf^rltullM. tJndo Aug. in î super Gènes, ad lit, dicit, quod major <mt tiuJuM Hcripturffl anclorita», quum omnis humani ingenii pers- |)l('U('il(iti. lu uliiH auioni Hci(mtii8 locus ab auctoritate iuûrmus est nt iulirmlor r.n)t(<rirt, quia purspicacitati humani iogenii, quse fallihllU «Ht, iuuUitur. Proptor quod TuUius in lib. de natur. Deot^m «li'inicuH Kcliolaui Pythagoru) dicit, quod de nuUo quserebat ratio- Muu iillaui uUi quod ipse dixit : ipse autem erat Pythagoras ; » iium, Tlivol., P. I, Tr. i, q. v, œ. ii, nd 4. 0pp. t. xvn.
■ « Non inlrot autem in animum tuum, quod ego velim uti Horuioull)Ut) Aristotelis tanqunm authcnticis ad probationem eoruni ipuu ducturus sum, qui scio locum dialecticum ab auctoritate lautuin cBse, et soluiu faccre posse tidem, cum propositum meum lit, ot iu hoc traotatu ot ubicumque possum certitudinem facere ilcuiouBtralivaui posUiuam non relinquitur tibi dubitationis ullum veëtigiuin ; De Animai Capitul. \, p. i.
* « Licet locus ab auctoritate quœ fundatur super ratione humana sit inflrmissimus ; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione diviua est efficacissimus. » Sum. Theol.y P. i, q. I, a. 8, ad 2.
* « Locus ab auctoritate concludens iniirmus et inartificialis nppellatur pro eo quod non proprio argumento, sed aUunde parais testimonio utatur qui arguit, ut Boetius docet/}6. // Topicorum^ c. V ; » OpuBC. Principium S. Scripturœ,
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quVHe est commune â TÉcole tout entière. « Bn effet, dit-il, la science humaine s'appuie d'abord sur la raison et ensuite sur Tautorité. Aristote s'est donc bien rencontré lorsqu'il a dit que s'en tenir aux jugements des autres, quelque célèbres et fameux qu'ils soient, c'est créer un grand obstacle à la science. Lors donc que nous croyons en quelques philosophes, ce n'est qu'en ce qu'ils ont dit de conforme à la raison. En effet, si ce par quoi une chose existe doit être supérieur à cette chose, il est évident que nous devons plutôt croire à la raison qu'aux philo^ sophes, auxquels nous ne croyons que parce qu'ils sont d'accord avec la raison. Il faut donc dans les sciences rationnelles donner la première place à la raison, et se servir ensuite de l'autorité des philosophes, comme de confirmation ^ »
Nous sera-t-il permis de demander ici aux accusateurs de l'École si ces doctrines si belles et si élevées sur les droits de la raison humaine peuvent s'accorder avec la note de servilisme infligée aux Docteurs Scolastiques ? Ou plutôt ne font-elles pas rougir de leur pénurie tous les philosophes modwnes? Ces derniers en effet, ont prétendu regarder ces doctrines comme le fruit de la science moderne et comme une nouvelle et excellente manière de philosopher tota-
1 « Scientia humana principalius îonititur rationi, et ex consequenti auctoritati. Unde consuevimus dicere) quod locus ab auctoritate est valde debilis et infirmus. Et in // Metaphys. traditur quod impedimentum est ad scieniiam credere testimoniis famosorum... Sic ergo non credimas philosophis nisi quatenns rationabiliter iocuti sunt : quia / Poster, propter quod unum quodque et îllud magis, coosequens est^ ut rationi magis credamus quam ipsfs philosophis. In scientia ergo humanitus inventa ad nostrum propositum ostendendum prius debemus rationem tanquam quid principalius adducere, et postea debemus nostrum dictum per auctoritatem philosophieam conÊrmare ; » M n Sent», Dist. i, q. i, a. 2.
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lement inconnue de l'École. A moins de détruire l'histoire, la réponse ne peut laisser aucun doute.
Mais ce n'est pas tout. « Si, dit le Docteur Angélique, il incombe à tout homme par sa qualité d'être raisonnable, l'obligation de préférer la vérité à qui que ce soit, mênie h ses amis, à plus forte raison, est-ce le devoir de tout philosophe qui professe la sagesse dans le seul but de connaître la vérité. » Et il démontre cette proposition par deux raisons sublimes. « Il est évident, dit-il, que nous devons suivre celui qui est notre meilleur ami. Mais comme nous avons de Tamité pour la vérité et pour l'homme, nous devons aimer la vérité plus que Thomme. Et la raison en est, que nous devons aimer l'homme, principalement parce que la vérité et la vertu sont en lui ; or la vérité est cet ami éminent à qui nous devons tous nos hommages. La vérité est, en outre, quelque chose de divin, puisqu'elle se trouve en Dieu principalement et en premier lieu ; c'est donc une chose pour ainsi dire sainte d'honorer la vérité de préférence à n'importe quel ami. Ainsi Platon ne partageant pas l'opinion de son maître Socrate, par respect pour la vérité a dit : il faut s'occuper plus de la vérité que de tout autre chose ; et ailleurs : j'aime beaucoup Socrate, mais j'aime encore plus la vérité ; et dans un autre endroit : il ne faut guère s'inquiéter de Socrate, mais beaucoup de la vérité*. »
^ u Quamvis universaliter ratione pertineute ad omnes homines Veritas sit praeferenda amîcis, specialiter tamen hoc oportet facere philosophos qui sunt professores sapienti» quee est cognitio veritatis... Quia ei qui est magis amicus magis est deferendum. Gum autem habeamus amicitiam ad utrumque scilicet ad yeritatem et ad hominem, magis debemus amare yeritatem quam hominem ; quia hominem prœcipue debemus amare propter veritatem et yirtutem. Veritas autem est amicus hujusmodi superexcellens, cui
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Le Dante a dit aussi, en commentant presque le raisonnement du Docteur Angélique : « il y a deux choses qui sont amies, l'une est la vérité, et Tautre le consentement de la vérité * ; et ailleurs : la vérité l'emporte sur toute espèce d'autorité ^ ; et encore : la vérité est ce seigneur qui habite dans les yeux, c'est-à-dire dans les démonstrations de la philosophie, et c'est bien un seigneur à qui l'âme est destinée comme épouse, et qui autrement est une esclave privée de toute liberté ^ »
J'espère qu'il sera très-agréable, aux amis sincères de l'honneur de l'Ecole, d'entendre avec combien d'énergie le Franciscain d'Oxford, Roger Bacon, proclame les mêmes doctrines, en les appuyant sur les témoignages des Pères les plus estimés et des philosophes les plus célèbres. D'autant plus que les philosophes modernes verront par là, que de pareilles théories nées d'hier selon eux, remontent bien plus loin et se rattachent par le moyen des Scolastiques et des Pères, à l'antiquité la plus reculée. Le Docteur Admirable commence par démontrer que quatre obstacles s'opposent à l'acquisition de la vérité ; ce sont l'abus de l'autorité, la mauvaise habitude, l'opinion du vulgaire ignorant, et la fausse science qui ne marche jamais sans être accompagnée d'une jactance
debetur reverentia honoris. Etiam veritas est quoddam divinum. In Deo enim primo et principaliter invenitur, et ideo sanctum est prœhonorare verîtatem hominibus amicis. Juxta hoc etiam est sententia Platonis ; qui reprobans opinionem Socratis magistri sui dicit : quod oportet magis de veritate curare quam de aliquo alîo. Et alibi dicit : « Amicus quidam Socrates, sed magis amica veritas. » Et in alio loco : « De Socrate quidem parum est curandum, de veritate multum ; » In lib. I Et hiCf lect. vi. Voyez aussi Albert le Grand, Metaphys, lib. IV, tr. m, c. ii, 0pp. t. III ; Ethica, lib.-I, tr. V, c. XI, c. IV.
* Convito, Tratt. iv, c. vin, p. 298. — 2 c. m, p. 273.
3 C n, p. 271^ ad. cit.
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gonflée d'orgueil. Il recherche ensuite les moyens d'obvier à ces obstacles, et, après avoir parlé de la nécessité de l'expérience, il conclut en ces termes : a II ne convient pas de donner son assentiment à tout ce que nous entendons ou à tout ce que nous lisons, mais nous devons examiner avec le plus grand soin les opinions de nos devanciers. Nous pourrons par là ajouter quelque chose à ce qui leur manque, et corriger, mais toujours avec modestie et respect, ce qu'ils auront pu dire de faux et d'erroné. Nous sommes d'ailleurs poussés à le faire, non-seulement par la nécessité où nous sommes de ne pas tomber dans l'erreur, mais encore par l'exemple des plus illustres penseurs ; nous ne pouvons donc d'aucune façon être accusés de présomption. En effet, Platon avait coutume de dire : Socrate mon maître, est mon ami, mais la vérité est encore plus mon amie. Aristote affirme qu^il a plus d'égards pour la vérité que pour l'amitié de Platon son maître. Séuè* que ne veut pas être ébranlé par l'autorité de celui qui parle, mais par ce qui est dit. A son tour, Boèce écrit : C'est agir en insensé, que de se fier entièrement aux paroles d'un maître ; en effet, il faut d'abord se fier par avance à ce qu'il va dire, et feindre ensuite qu'il a erré dans son enseignement, si tou- . tefois le disciple peut trouver quelque chose à objecter aux raisonnements du maître. Saint Augustin écrit aussi à saint Jérôme, qu'il croit volontiers que les écrivains sacrés ne sont pas tombés dans des erreurs ; mais les autres écrivains, même ceux qui sont remplis de science et de sagesse doivent être crus, selon lui, seulement lorsqu'ils prouvent leurs opinions par la sainte Ecriture et par d'autres auteurs ou par des raisons suffisantes. Le même Docteur écrit aussi à Vincent : Je ne puis ni ne dois nier,
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qu'il y a dans mes ouvrages comme dans ceux de nos devanciers, beaucoup de choses que Ton peut attaquer à bon droit et sans aucune témérité. Et dans le prologue de son livre Sur la Trinité : Ne te fie pas, dit-il, ami lecteur, à tous mes ouvrages, à moins que tu ne sois parfaitement sûr de la vérité. Il écrit également à Fortunat : Il est hors de doute, que Ton ne doit pas regarder comme canoniques les écrits de tous les auteurs, même des auteurs catholiques et jouissant d'une grande réputation. Car il ne nous serait pas permis de cette façon, sauf le respect toujours dû à ces grands hommes, de désapprouver et de rejeter, ce que par hasard nous trouverions de contraire à la vérité que par le secours de Dieu nous ou d'autres aurions découverte. Tel je suis à regard des écrits des autres, tels je veux que les lecteurs soient à l'égard des miens. Donc, conclut Bacon, si nous voulons éviter toute erreur et aspirer à un degré plus élevé do science, nous pouvons et même nous devons, d'après l'exemple des plus grands Saints et des Philosophes, corriger non-seulement ce qui dans leurs écrits est mal exprimé, mais encore compléter ce qui n'a pas assez d'étendue*.»
^ « Quoniam igitur hœc ita se habent, non oportet nos adhœrere omnibus quœ audimus et legimus, sed examinare debemus districtissime sententias majorum, ut addamus quse eis defuerant^ et corrigamus quse errata sunt cum omni tamen modestîa et excusatione. Et ad banc audaciam erîgi possumus non solum propter necessitatem ne deficiamus vel erremus, sed per exempla et auctoritates, ut in nullo simus reprebensibiles de prsBsumptione. Nam Plato dicit : Amicus est Socrates magister meus, sed magis est arnica veritas. Et Aristoteles dicit : se m agis yelle coneentire veritati quam amicitiœ Platonis doctoris nostrL Hsec ex Vita ATÏ&t. et I Et hic : et lih, Secretorum manifesta sunt. Et Seneca dicit lib. De quatuor Virt, Cardinal. Non te moveat dicentis auctoritas non quis sed quid. Et Boetius ( lib. de DiscipL Scholarum) : Stultum est magtstratus orationibus omnino confidere^ nam primo credendom est donec Tideator quid sentiat, postea est fingendum
Après cela, ce n'est pas sans étonnement que nous voyons M. Jourdain ', voulant donner, comme si cette doctrine avait été surprenante ou inconnue à cette époque, la plus haute importance à une page de Durand de Saint-PourçainS dans laquelle se trouvent exprimées, et même plus succinctement, ces mêmes idées que nous avons vues professées communément par l'Ecole toute entière.
De même M. Charles ne montre guère qu'il a pénétré bien avant dans Thistoire de la philosophie du moyen-âge, lorsqu'il veut nous représenter Bacon comme le seul philosophe de cette époque qui ait défendu les droits de la raison \ Car si on examine la chose,
eumdem in dicendo errasse, si forte reperire queat discipulus quod expresse objiciat sedulitati magistrali. Et August. dicit ad Hieronymum quod solos auctores S. Scripturae vult credere in scribendo non errasse, sed in scripturis aiiorum quantumcumque sanctîtate et doctrina poUeant, non vult verum putare nisi per canonem et alios auctores, vel per rationes sufficientes possint probare, quod dicunt. Et ad Vincentium dicit : negare non possum nec debeo sicut in ipsis majoribus, ita multa esse in tam multis opusculis meis quœ possent justo judicio et nulla temeritate culpari. Et in Prologo lib. de Trinit. dicit : Sic meis libris, nisi certum intellexeris noli firmum tenere. Item ad Fortunatum : Neque quorumlibet disputationes quamvis catholicorum et laudatorum hominum veluti scripturas canonicas habere debemus, ut nobis non liceat salva honorifîcentia, quœ illis debetur bominibus aliquid in eorum scriplis improbare atque respuere, si forte inveniremus quod aliter senserint quam vcritas habet', divine adjutorio, vel ab aliis intellecta vel a nobis. Talis ego sum in scriptis aiiorum, quales volo esse intellectores meorum. Igitur propter necessitatem vitandœ falsitatis et consequendi perfectiorem statum sapientiae possuinus et debemus et consulimus par Sanctos perfectos et Philosopbos dignos, ut eorum dicta mutemus loco et tempore et eorum sententiœ addamus; » Opus Mafus, Pars I, c. VII.
* t)uv. cit, p. 326 et 327. — ^ In quatuor libros Sent,, Prolog., Venetiis 1586.
* Ouv. cit.j !>. 97 et suiv. Si cet écrivain veut dire ici, comme il semble le dire encore ailleurs, que Bacon a, par la parole et par
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Con occhio chiaro e con affetto puro^
le Docteur Admirable ne fait qu'exprimer les sentiments mêmes de ses plus illustres contemporains,
r exemple, secoué le joug de toute autorité, nous le lui accorderons bien volontiers, mais en faisant remarquer qu'il a été le seul philosophe de son temps à penser de cette façon. Mais le fait est que le Docteur Admirable n'y a jamais songé. Il proteste, en efifet, dès le commencement d'un de ses ouvrages qu'il n'a nullement le dessein d'attaquer cette autorité « que Dieu a placée dans les mains de l'Église, ni celle que d'illustres philosophes et de saints Prophètes, très-versés dans l'étude de la sagesse, se sont dignement et vaillamment acquise. Il veut seulement attaquer cette autorité faible et indigne, usurpée la plupart du temps avec violence, sans aucun mérite scientifique, par présomption et par vaine gloire, et par conséquent sans le secours de Dieu. » (Opus Majus, P. I, c. i). Ailleurs, indiquant les lieux où la philosophie puise ses arguments il nomme clairement l'autorité « locus ab auctoritate. » Opus Majus. P. vi. c. 1). Il prouve dans un chapitre, et seulement per auctoritate m ^ que toute science réclame l'usage des mathématiques (Opus Majus, P. iv, c. ii). Et partout il se sert de l'autorité. Si dans le passage que nous avons cité, il s'emporte contre ceux qui se fient aveuglément à l'autorité d'un autre, c'est qu'il veut comme tous les autres Docteurs de l'École que chacun puisse s'en servir, y soit obligé même mais toutefois après l'avoir bien examinée et reconnue conforme à la vérité. Rousselot lui-môme {Ouv, cit. t, HT, p. 182-183), l'affirme, et M. Charles n'a pu s'empêeher de l'avouer dans plusieurs endroits, surtout dans le chapitre où il traite ex-professo de l'immense et vaste érudition de Bacon et du cas qu'il a fait de l'antiquité (Ouv, cit, p. 310 et suiv.). Mais de pareilles contradictions de la part de M. Charles ne nous étonnent nullement. Il s'est mis dans l'esprit que Bacon possède toutes les qualités d'un novateur, et pour le prouver, au risque de se donner un démenti dans la même page, il cherche toujours, à tort ou à raison, à» le mettre en opposition avec les tendances de son siècle ; tandis que nous, du moins en ce qui nous occupe, nous l'avons toujours trouvé complètement d'accord avec toute l'École. Seulement, pour parler en toute sincérité, nous ne pardonnons pas au Docteur Admirable, la trop grande sévérité et même l'injustice av^c laquelle il parle des savants ses contemporains, en leur reprochant des fautes dont une critique plus impartiale aurait pu facilement les excuser. D'ailleurs Bacon lui-même, comme M. Charles l'a remarqué {Ouv, cit. p. 166), est souvent tombé dans les défauts qu'il reproche aux autres.
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d'une manière, si Ton veut, plus énergique et plus constante, eu égard au but de ses ouvrages. Après oela^ il nous est impossible de ne pas rire (qu'on nous pardonne Texpression) de l'anglais Ma(J^intosh qui, faisant allusion à un passage d'Occam où ce Docteur affirme qu'il suit une certaine opinion, non parce que son maitre la lui a enseignée, mais parce qu'il Ta trouvée conforme à la vérité, a osé écrire que Uccam est le premier des Scolastiques qui ait revendiqué si haut la supériorité de la raison sur toute autorité humaine. Aussi, veut-il faire beaucoup valoir ce passage, parce qu'il a été écrit à cette époque reculée, et faire bénir cette splendide découverte^ I Risum teneatis amici.
Cependant on pourra peut-être nous opposer que les Scolastiques ont bien conçu la méthode, mais l'ont mal mise en acte. Mais ceci n'est pas croyable ; ceux qui ont bien connu une méthode ont dû nécessairement bien l'employer. Que celui qui veut d'en convaincre, ait seulement le courage de prendre en main quelqu'un de ces volumes poudreux qui causent tant de découragement et d'efTroi aux historiens de la philosophie ; qu'il examine comment on traite les questions qui appartiennent à la philosophie et il devra nécessairement en conclure ceci : les Docteurs du Moyen-Age, étant de bons logiciens, ont agi comme ils ont enseigné. Ils discutent, en effet, les vérités communes à la philosophie et à la théologie, à la lumière de la raison et
bi quella fede che vince ogni errore ; mais les questions sur lesquelles la foi ne dit rien
i Maohiniosh, Mélanges Philos, trad» de l'anglais par Léon Simon, p. 53 et 54, Paris 1829.
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OU ne parle pas clairement, sont traitées par eux avec le critérium de la raison seule et de Texpérience. Et si, dans l'un comme dans l'autre cas, ils invoquent aussi l'autorité humaine, ils ne le font que pour confirmer davantage une vérité déjà établie, de telle sorte que si elle leur semble s'éloigner delà vérité, ils la rejettent et la combattent avec une grande franchise. Nous mettons au défi qui que ce soit, de dire, s'il en a le courage, que ce n'est pas ainsi que procèdent un Alexandre de Halès, un Guillaume d'Auvergne, un Albert le Grand, un saint Thomas, un saint Bonaventure, un Roger-Bacon, un Scot, un Henri de Gand et toute la noble armée des Docteurs Scolastiques.
Aujourd'hui que l'histoire s'écrit avec moins de préjugés et que l'on commence à rendre justice à la Scolastique, un certain nombre d'écrivains ont confessé cette vérité historique. M. Hauréau lui-même, que nous ne croyons pas suspect à nos adversaires a dit d'Albert le Grand : « Non-seulement il reconnaît, il avoue les difficultés, que les questions lui présentent, mais après avoir énoncé ses propres conclusions, il les discute. Cette discussion achevée, quand il croit enfin tenir la vérité, il interroge tous les interprètes et n'hésite pas à se déclarer contr'eux, c'està-dire, contre l'autorité, lorsqu'elle lui paraît en défaut. C'est, à dater du XIIP siècle, la méthode de tous les Scolastiques ; elle était encore en vigueur quand Descartes vint proposer la sienne. Albert en est l'inventeur*.» Il dit ensuite du Docteur Angélique:
*De fe Pbil, Sco,ast.,t. H, p. 17, Paris 1850. Si M. Hauréau veut dire par là, que les Scolastiques, depuis le xiiie siècle jusqu'à Descaites, se sont servis dans leurs traités d'un procédé plus ^ir et mieux ordonné, il dit juste ; mais s'il veut dire au 'contraire que la méthode des Scolastiques aiïtén^urfi «au xiu^ «iède
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« Saint Thomas n'a pas pour habitude de placer l'autorité des philosophes et même celle des Pères avant celle de la raison : il ne consent à reconnaître audessus de cette raison que l'Evangile, c'est-à-dire la Parole de Dieu même, et les décrets dogmatiques de l'Eglise représentée par ses Pasteurs \))
M. Rémusat reconnaît aussi saint Thomas comme un grand partisan de la raison ^ Et selon Cousin « saint Thomas, tout grand théologien qu'il est, ne cesse jamais d'être fidèle à l'esprit philosophique'. »
Bartholomèss nous assure que Jordano Bruno avait une grande vénération pour Albert le Grand, non pas tant à cause de sa préférence pour la philosophie naturelle, que, parce que ce Docteur avait revendiqué les droits de la raison humaine. Il fait allusion par là au texte cité par nous du Docteur Universel, où il dit, que peu lui importe de savoir le nom de l'auteur d'un système philosophique, mais bien de savoir si ce système est conforme à la vérité. Or, nous avons vu, que les autres Docteurs de TEcole ne furent pas moins qu'Albert le Grand de zélés défenseurs des droits de la raison humaine ; et si Bruno a eu à cause de cela, Albert le Grand en si grande estime, il a dû pour être conséquent, estimer aussi tous les autres Docteurs qui furent toujours d'accord pour affirmer la valeur de la raison humaine et pour en venger les droits.
M. Jules Simon a écrit à son tour : « Saint Thomas d'Aquin l'Ange de l'Ecole, moins érudit qu'Albert est
n'était pas la môme substantiellement, il est dans l'erreur : la méthode d'Albert le Grand, de saint Thomas et des autres est la môme au fond que celle de Pierre Lombard, de saint Anselme etc.
* Ouv. cit.f t. n, p. 150. — « Ouv. cit., p. 45.
3 Histoire Générale de la Philosophie depuis les temps les plus anciens Jusqu'au xix« siècle, p. 243, Paris 1867.
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en revanche un philosophe profond, un penseur éminent. Tourné surtout vers la métaphysique et la morale, il remonta aux principes les plus élevés de ces deux sciences, les approfondit en philosophie véritable et en développa les conséquences avec une rigueur, un esprit de suite, une méthode qui donnent à sa philosophie un caractère de régularité et de grandeur tout particulier, et font du principal de ses écrits, la Somme ( Summa Théologies ) une véritable encyclopédie de la science humaine au XIIP siècle ^ » 11 est bon de faire observer, avant de finir ce chapitre, que les Scolastiques en accordant une si large part à la raison dans les matières philosophiques et théologiques, ont fourni à un certain nombre de rationalistes d'Allemagne, de France et d'Italie, le prétexte de les honorer et de les saluer comme les précurseurs de leur rationalisme. Ceci, quoique absolument faux, puisque les Scolastiques ont aussi bien enseigné les droits que les limites de la raison, fait voir néanmoins que Taccusation de servilité portée contre eux n'a aucune base solide. D'ailleurs, à notre avis, cette opinion erronée des rationalistes a plus de semblant de vérité que l'accusation que nous combattons, et qui est pourtant si répandue.
* Histoire de la Philos, dans le Manuel de Philos, à Pusage des Collèges, p. 597 et 598, Paris 1846.
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CHAPITRE V
LES DOCTEURS DE l'ÈCOLE ONT-ILS JUGÉ LA SCIENCE PHILOSOPHIQUE CAPABLE DE PROGRÈS?
PARAGRAPHE I
La science philosophique, fruit de l'esprit humain créé par Dieu non parfait mais perfectible, doit assurément être sujette à l'amélioration et au progrès. La philosophie, en effet, considérée au point de vue historique, nous montre comme un enchaînement de doctrines, dont Tune sert pour ainsi dire d'anneau à l'autre, et lui donne l'existence et la vie, de telle sorte que presque toujours nous voyons associer le nouveau à Tancien, et ajouter aux spéculations des anciens les ^^echerches et les études des âg^B suivants. Et ainsi se confirme cette loi du pro> grès, par laquelle la philosophie, comme toute autre science humaine ^ dans un certain espace de temps et grâce à un travail constant et assidu, avance toujours davantage dans la connaissance de la vérité. Et ce progrès est causé le plus souvent, soit par la découverte d'une erreur, soit par un examen plus appronfondi d'une vérité déjà connue, ou bien même par la découverte d'une nouvelle vérité, par des recherches plus attentives, ou enfin par un ordre plus logique et plus harmonieux donné aux connaissances déjà acquises. Vouloir refaire la science complètement, et en créer une nouvelle à chaque génération, c'est vouloir Timpossible. Si Thomme, selon l'expression emphatique de Vico, ne veut pas se mettre en
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dehors de rhumanité, il ne doit pas s'éloigner du sens traditionel. Et en effet, il y aurait alors discontinuité entre les siècles et les générations, entre l'humanité et rhomme ; et la loi de la conservation qui préside à toute la nature créée, serait détruite dans la famille humaine, puisqu'il n'y aurait plus ni commerce, ni société entre les hommes. C'est pourquoi l'expérience de tous les temps nous démontre que ceux-là mêmes qui se sont vantés de s'être affranchis de toute tradition scientifique et de l'avoir négligée, en ont cependant, tous plus ou moins subi la puissance. Mais supposé même que la chose soit possible, il est certain qu'ainsi il n'y aurait jamais aucun progrès; car le génie d'un seul homme, d'une seule génération, quelque sublime et remarquable qu'il soit, ne peut donner à la science la vie, et en même temps la vigueur et la perfection nécessaires. Elle serait donc condamnée à naître toujours, ou au moins à demeurer toujours dans l'enfance, sans aucune espérance de pouvoir un jour arriver à vivre d'une vie forte et puissante.
Ces vérités si manifestes, ont cependant été méconnues par la philosophie moderne presque toute entière. Celle-ci, en effet, selon la juste réflexion de M. Barthélémy Saint-Hilairé, par Bacon a rompu violemment avec le passé, et par Descartes l'a oublié tout à fait. Il n^y a plus de tradition scientifique ni pour l'école libre des cartésiens, ni pour l'école Ecossaise. Leibnitz a été le seul, à en comprendre l'utilité, et par la parole et par l'exemple, en» a recommandé l'étude à son siècle ; mais son siècle n a pas voulu l'écouter ; et si on en parle à notre époque, en dehors de l'histoire de la philosophie, c'est «feulement à titre d'œuvre littéraire. Et l'Allemagne ellemême qui prodiêût ces ouvr^ges^ ne sofig^ imllement
à en tirer profit, de telle façon que toutes les écoles philosophiques qui se sont succédées depuis Kant jusqu'à Hegel n'ont pas lu leshistoires de Brucker, de Tennemann et de Tiedemann. Hegel, il est vrai, a écrit une histoire de la philosophie, mais c'est plutôt par Tenvie de juger le passé que par le désir de demander conseil et de recevoir des secours*.
Tous ces philosophes ont donc cru que l'érudition est non seulement inutile, mais encore nuisible et dangereux à la science, étant dans la persuasion, que l'on doit tout tirer de son propre fonds, et que chacun peut de lui-même, entreprendre et compléter seul, l'édifice auquel tant de siècles ont travaillé. Ainsi l'ont pensé plusieurs générations qui se croyaient sorties de terre comme des champignons et qui pour ne pas honorer et respecter leurs pères, se sont vantées de posséder une sagesse toute nouvelle et inconnue jusqu'alors.
Ce qu'est devenue une telle philosophie, et quels dommages immenses elle a causé par son orgueilleuse présomption, dans le domaine de la pensée et de la morale, nous ne le savons que trop, et il n'est pas besoin de le dire à quiconque y a songé avec un peu d'attention. Bien qu'elle ait concentré tout le nerf de ses puissances et mis en œuvre toutes ses forces, cependant, par son mauvais vouloir ou par manque de savoir se servir du puissant secours qui lui serait venu de la tradition scientifique, au lieu de se développer avec plus de liberté, elle est restée embarrassée et enchaînée par mille difficultés, qui ont fait évanouir chez le grand nombre de ses partisans, jusqu'à l'espérance de pouvoir jamais l'en délivrer.
) Opuscules, Parva naturaUa, Préface, p. lxxv.
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Mais grâce à la Divine Providence, qui veille incessamment à la conservation des vérités essentielles à la vie intellectuelle et sociale de l'homme, la raison philosophique au commencement de notre siècle a compris l'impuissance des doctrines égoïstes des temps antérieurs ; elle a vu les malheurs que causait le divorce avec le passé, et reconnu la nécessité de renouer le fil interrompu de la tradition scientifique. Aussi sa première parole a été VEclectisme^ parce qu'elle sentait vivement le besoin de se réconcilier avec le passé qu'elle avait auparavant si lâchement méprisé et abandonné.
Mais réclectisme, à le juger diaprés la manière dont ses plus chauds partisans le propagent aujourd'hui, n'a montré jusqu'à présent qu'une louable disposition des esprits, une forte tendance de la pensée philosophique moderne à retourner au passé et à abattre le mur de séparation élevé entre la spéculation ancienne et la spéculation moderne. Néanmoins on ne peut pas dire que ce soit une doctrine, encore moins une méthode, puisqu'il ne consiste qu'à ramasiser ça et là des opinions le plus souvent opposées les unes aux autres, à les réunir ensemble sous un critérium pour les confronter et qui mette en état de les juger, et sans un principe qui puisse leur donner de la liaison et de l'unité.
Il faut donc en conclure que le rationalisme philosophique et l'éclectisme moderne inventé par Cousin, sont des ennemis de la philosophie, parce qu'ils en retardent le perfectionnement. Le rationalisme, en isolant la raison et en la séparant du passé, a contribué efficacement à l'appauvrir. N'est-ce pas, en effet, appauvrir la raison, que de la priver de l'héritage légué par tant de siècles de réflexion philosophique? Si au moins le patrimoine de la raison
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B'était accru par la destruction de cette dernière, l'œuvre des rationalistes pourrait mériter quelque excuse. Mais la raison individuelle et abandonnée à elle-même ne pouvant acquérir tout ce que l'on perd dans la tradition scientifique, leur tentative est déraisonnable sous tous les rapports, puisqu'elle appauvrit Thomme, qui de sa nature est non-seulement raisonnable, mais encore ami de la compagnie et de la société . Autant vaudrait conseiller à un fils qui voudrait s'enrichir, de commencer par renoncer aux biens de ses ancêtres. Ainsi donc, des deux précieux trésors que possède l'homme, c'est-à-dire la raison et la tradition^ le rationalisme ne lui en laisse qu'un seul, et encore le moins apte à le rendre meilleur et à le faire progresser dans la science. Abandonnez, en effet, l'homme au caprice de sa raison individuelle^ et puis ordonnez à cette dernière de recommencer, à elle seule, la laborieuse carrière de la science ; et vous verrez bientôt que, se sentant agitée de mille doutes, brisée par mille chagrins, et désespérant de pouvoir jamais arriver, elle finira par se renier elle-même, comme l'expérience Ta démontré. Et le scepticisme, on le sait, c'est la négation de tout progrès et de toute science I
L'éclectisme empêche aussi le progrès, parce que ce système confond la philosophie avec son histoi^e, en les identifiant l'un avec Tautre, et en voulant regarder l'histoire seule comme la science véritable. 11 avilit aussi la raison, en affaiblit toute l'ardeur, en énerve la pénétration, et la contraignant à ne s'occuper que du passé, il la conduit à un syncrétisme désordonné, et lui ferme toute voie dans laquelle elle pourrait se perfectionner, en niant toute espèce de progrès et en le rendant impossible. Et ainsi ces deux systèmes conduisent à une véritable
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servitude. L'éclectique se fait esclave du passé, et
est contraint de répéter avec le Poète
Semper ego auditor tantnm^ nunquamne reponam ?
Le rationaliste, ne se fiant qu'à sa raison individuelle, s'en fait aussi Tesclave ; et il n'y a pas de pire esclavage, a dit Gioberti, que de croire que la liberté de la pensée se trouve toute entière dans la dépendance de soi-même *. Ainsi l'un en idolâtrant le passé et l'autre sa propre pensée, s'en font les servîtes adulateurs, et conduisent les autres à une servitude boiiteuse et rebutante.
La vraie méthode pour ne pas philosopher servilement et pour faire des progrès dans la science, ne doit ni séparer ni confondre l'élément rationnel et l'élément traditionnel ; mais elle doit les unir l'un avec l'autre et les mettre d'accord, tout en les distinguant. De cette façon la philosophie est en même temps traditionnelle et nouvelle, conservatrice et progressive. Elle s'aide de la tradition et ne s'appuie pas aveuglément sur eUe, mais elle l'examine attentivement, et la féconde par l'originalité de la raison individuelle. Elle s'aide du passé, mais ce n'est pas dans le but de s'y arrêter et de s'y embarrasser, c'est au contraire pour marcher avec plus d'agilité et de liberté. Et, certainement la meilleure manière d'augmenter sans cesse le capital de la science, c'est que chacun apporte quelque chose de son bien, et ne se contente pas de vivre du seul héritage de ses ancêtres. Ce serait, d'ailleurs les suivre bien mal, que de répéter seulement ce qu'ils ont dit, et ce ne serait pas du tout les imiter dans leur manière d'agir avec leurs propres ancêtres. Telle est la méthode de
1 Ccnsiderazioni sopra le dottrine religiose di Cousin per Vinc. Gioberti, p. 113, Napoli 1861.
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philosopher enseignée et pratiquée par les Docteurs Scolastiques. Nous avons déjà vu quel compte, ils ont tenu non-seulement de Tantiquité ecclésiastique et sacrée mais encore de l'antiquité profane et païenne, et en même temps quelle belle place ils ont donnée à la raison dans les sciences philosophiques. Donc leur philosophie, étant une science qui unissait par des liens intimes les deux éléments générateurs de tout vrai progrès, devrait être en même temps, comme elle le fut en effet, éminemment traditionnelle et nouvelle conservatrice et progressive.
PARA.GRAPHE II
Mais, afin que tout ce que nous venons de dire paraisse plus évident, exposons les belles théories des Docteurs Scolastiques sur le vrai progrès dans les sciences, théories qui s'appuient toutes sur la nécessité de réunir l'élément traditionnel à Télément individuel. Nous trouverons là encore une nouvelle raison pour démontrer que Ton a injustement accusé ces philosophes d'avoir professé une philosophie servile.
(c II est naturel à la raison humaine, dit saint Thomas, de s'avancer graduellement du parfait à l'imparfait. C'est pourquoi nous voyons dans les sciences spéculatives, que ceux qui ont entrepris de philosopher les premiers, ne nous ont transmis que des systèmes imparfaits, qui ont été sans cesse perfectionnés depuis par leurs successeurs*. »
* « Humanse rationi naturale esse videtur ut gradatim ab imperfecto ad perfectum perveniat. Unde videmus in scientiis speculativis^ quod qui primo philosophati sunt queedam imperfecta
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Et nous en tronvons la raison, selon qa'il le dit ailleurs, dans la condition naturelle de la raison humaine qui
solo da sensaio apprende
Cio che fa poscia d*inteUetto degno.
Notre raison ne pouvant donc saisir du premier coup la vérité, il est très-indispeusable qu'elle s'avance peu à peu dans l'acquisition de la science. Le saint Docteur en conclut, qu'avec la marche du temps, la science va toujours se perfectionnant de plus en plus, pourvu toutefois que les esprits s'adonnent à rétude : autrement ce serait le contraire qui arriverait, a Le temps, ce sont ses paroles, trouve pour ainsi dire les moyens les plus aptes au perfectionnement de la science, ou au moins il aide puissamment à les faire trouver. Ce n'est pas à dire pour cela que le temps par lui-même apporte quelque chose au perfectionnement de la chose elle-même, mais c'est que tout arrive avec le temps. Si quelqu'un, en effet, à une certaine époque, se met à la recherche du vrai, ne sera-t-il pas aidé par le temps pour le découvrir? On peut l'assurer, soit à l'égard d'un seul et même homme, qui, avec le temps, pourra connaître ce qu'il ne connaissait pas auparavant, soit à l'égard de plusieurs, comme par exemple, lorsque quelqu'un examine ce qui a déjà été considéré par d'autres et y ajoute du sien. Los arts ont progressé de cette façon ; car au commencement on trouva peu de chose, mais dans la suite chaque découverte s'ajoutant à une autre, la science s'enrichit sans cesse de plus en plus ; et d'ailleurs, c'est un devoir pour chacun de compléter les parties défectueuses des considérations de ses prédécesseurs. Si au contraire on
laisse de côté Texercice de Tétude, si les esprits ne se livrent pas à des investigations, le temps, au lieu de concourir à Taccroissement de la science, sera plutôt une cause d'oubli, pour chaque homme en particulier qui après s'être abandonné à l'oisiveté, perdra certainement la mémoire des choses apprises, et pour tous les autres hommes en général, parce qu'ils manqueront d'émulation. Aussi voyons-nous un grand nombre de sciences qui étaient autrefois florissantes, tomber de nos jours dans l'oubli, par le manque d'étude et de méditation*. »
tradiderunt queepostmodumper posteriores sunt tradita magis perfecte » ; Sum. Tkeol. !<> 2» q. xcvii, a. i, c.
1 <( Ad hominis naturam pertinet ratione uti ad veritatia inves* tigationem. Rationis autem proprium est non statim apprehendere veritatem. Et ideo ad hominem pertinet paulatim in cognitione veritatia proficere... Eorum quœ bene ae habent ad aliquid circumacribendum videtur tempus esse quasi indinventor^ vel bonus cooperator, non quidem quod tempus per se ad hoc aliquid operetur^ sed secundum ea quse in tempore aguntur. Si enim aliquis tempore praecedente det operam investigandsB veritati, juvatur ex tempore ad veritatem inveniendam^ et quantum ad unum et eumdem hominem^ aui postea videbit, quod prius non viderat, et etiam quantum ad diversos, utpote cum aliquia intuetùr ea qu8B aunt a prœceaaoribus inventa^ et aliquid superaddit. Et per hune modum facta sunt additamenta in artibus^ quorum a principio aliquid modicum fuit adinventum, et postmodum per diversos paulatim profecit in magna quantitate^ quia ad quemlibet pertinet superaddere id quod déficit in consideratione prœdecessorum. Si autem e contrario exercitium studii prœtermittatur, tempus est magis causa oblivionis ut dicitur IV Phys. et quantum ad unum hominem qui^ si se negligentiœ dederit, oblivisoetur quod scivit et quantum ad diversos. Unde videmus multas scientias quœ apud antiquos viguerunt, paulatim cessantibus studiis in oblivionem abisse In lib. I Et hic. lect XI. Cf. In lib, III Politic. lect. VIH ; Alb, le Gr., De Elenchis^ lib. II, tr. V, c. m. 1. I. Ethica, 1. I, Ir. VI. c. X, t. IV. Pourtant M. Nourrisson se plaint de n'avoir pas trouvé dans le Docteur Angélique le moindre vestige de la doctrine du progrès acientifique 1 Voyez Tableau général des progrès de l'esprit humain^ etc. p. 269, Paria 1858. Il ne veut certainement paa parler du progoës indéfini, puis qu'il le combat en particulier^ comme étant edisurde dans son autre ouvrage : La nature hu*
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Le prince de la poésie chrétienne exprimait ces idées dans les vers suivants :
0 vana gloria deirunane posse, Com'poco'l verde in su la cima dura Se non e giunta d'all'etadi grosse 1
Credete Cimabue nella pintura Tener la campo, ed ora ha Giotto il grido. Si che la fama di colui oscura,
Cosi ha tolto tuno alCaltro Guido La gloria délia lingua; e for se e nato Chi tuno e Valtro caccera di nido *.
Dans ce même ordre d'idées, Vincent de Beauvais a un chapitre dans lequel il traite de la méthode à suivre pour que l'étude de la tradition scientifique soit avantageuse. Il adapte à ce propos comme siennes, les paroles suivantes de Sénèque : « La lecture, l'érudition fortifie non-seulement les esprits nonchalants et affaiblis, mais encore les âmes vigoureuses adonnées à l'étude et avides de recherches. Nous ne devons pas écrire seulement sans faire aucune lecture et réciproquement, parce que l'un de ces deux travaux fatigue l'esprit et l'abat, l'autre le rend paresseux et inerte. Il faut donc réunir ces deux exercices ensemble, les tempérer l'un par l'autre, de telle sorte que tout ce qu'on aura recueilli par la lecture, reçoive ensuite de Tenchaînement et de
moine; Essai de Psychologie appliquée, p. 460 et suiv. Paris 1865. ^ « 0 vaine gloire du pouvoir humain ! plante sans durée, que le vert reste peu de temps sur sa cime, lorsqu'elle ne touche pas à des temps de barbarie I Cimabué crut tenir le champ de la peinture^ et maintenant c'est Giotto qui a la vogue de sorte que la renommée de l'autre est obscurcie. Ainsi un Guido ravit à l'autre Guido rhonneur de la langue ; et peut-être un troisième est-il né qui les chassera l'un et Tautre de son nid. » Purg. XI.
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Tunité par Taclivité particulière de chacun. Nous devons imiter les abeilles qui volent sans cesse de tous côtés pour puiser dans les fleurs le suc propre à former le miel, et qui disposent ensuite et distribuent en rayons ce qu'elles ont apporté. C'est ainsi que nous devons amasst^r ce que nous avons trouvé de bon dans la lecture des auteurs, et mettre ensuite tout notre génie à en faire notre bien et à lui donner de Tordre et de l'unité. C'est ainsi que je veux que soit notre esprit ; je veux qu'il sache mettre eu harmonie les ails, les préceptes et les exemples de tant de générations ^ »
Guillaume d'Auvergne développe aussi très-Ion guement la théorie du progrès de la pensée humaine ; et il en déduit une preuve puissante et lumineuse en faveur de l'immortalité de l'âme humaine : Il est manifeste, dit-il, que non-seulement chaque science ou chaque art n'est ni limité ni circonscrit par le temps dans ses accroissements, mais encore chaque principe et chaque proposition particulière de ces sciences. Car toutes les sciences et tous les arts pris ensemble demandent nécessairerement pour accomplir leurs recherches un temps indéfini. Combien, en effet, a-t-on fait de découvertes
^ « Seneca (Ëpist. 54) : Alit lectio iageaium et studio fatigatum non tamen sine studio rcficit. Nec scribere tantum^ nec tantum légère debemus ; altéra res constristabit vires et exhauriet, altéra solvit et diiuit : invicem lioc et illo commeandum est, et alterum altero temperandum, ut quidquid lectione coUectum est stylus redigat in corpus. Apes enim imitari debemus quse vagantur et flores ad mel faciendum idoneas carpunt, deinde quid attulerint disponunt ac per favos digerunt ; sic et nos debemus qusecumque ex diversa lectione congessimus, separare. Deinde adhibita ingeniî nostri facultate in unnm saporem varia illa libamenta confunde^ re. Talem animum nostrum esse volo ut muitœ in illo artes, multa prœcepta multarum setatum exempla sint in unum conspirata ; » Spéculum Doctrinale, lib. I^'c. xxxTi.
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sur les lignes, et combien peut-on encore en faire sur elles ainsi que sur toutes les supQrficies, sur les triangles et sur chacune de leurs espèces, sur les cercles et sur les figures qui les inscrivent ou clans lesquels elles sont inscrites ? Qui pourrait jamais se figurer combien, des hommes exercés dans ces sortes d'études, seraient capables de faire encore de nouvelles découvertes? Et tout cela peut se dire de toutes les sciences en général, que Ton trouve, si on les examine attentivement, indéfinies et inscrutables ^ » Saint Bonaventure examinant si la science d'Adam dans l'état d'innocence était perfectible, développe aussi très-clairement la théorie du progrès scientifique. Voici seulement ses conclusions : « La science humaine dit-il, est toujours capable de progrès, soit du côté des choses connaissables quand on vient à connaître quelques vérités inconnues auparavant, soit du côté des moyens de connaître quand on vient à connaître par la raison une chose qui ne nous était connue que par l'expérience ou vice-versa ; et enfin soit du côté de la faculté cognoscitive, comme lorsqu'on est doué d'un esprit plus perspicace et plus apte à la recherche de la vérité ^ »
^ '< Manifestum est quia non solum una scientia vel ars acquisitionem non habet tempore limitatam et mensuratam^ sed etiam unumquodque prîncipium et unaquœque propositio ejusdem. Omnes enim artes vel scientise cum aggregatse sunt in simui ex necessitate requirunt tempus infinitum in acquisitionibus suis, cum manifestum sit non esse verum numerum propositionum ipsarum. Quot enim inventa sint circa lineas et quot possibile sitcirca easdem invenire, similiter et circa superficies omnes, circa triangulos et unamquamque speciem ipsorum ; eodem modo et circa circules et circa figuras inscribentes eos vel inscriptas ab eisdem ? Quis cogitare sufficiat quot et quanta esset a viris exercitatis in talibus inveniri ? Similiter se habet de innumeris generaliter scientiis de quibus, si diligenter attenderis, invenies eas procul dubio inônitas et inscrutëibiles. De Anima, Gapitul. VI. P. III.
2 tt Profectus scientiae triplici via potest considerari yel a parte
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11 est ioutile de dire avec quelle pidfisanee et quelle fermeté Roger Bacon répète ces mêmes théories, n commence par déclarer avec Aristote, que nous devons être reconnaissants envers tous ceux: qui nous ont précédés dans la recherche de la vérité. Il veut aussi avec Sénéque que non-seulement nous nous montrions recouDaissants envers eux, mais aussi que nous rapportions à leur féconde initiative tous les progrès ultérieurs de la science, qui ne seraient certainement pas arrivés, si nos devanciers n'avaient pas fait les premières tentatives et les recherches les plus difficiles. Si donc, ils se sont trompés quelquefois, on doit les en excuser, parce qu'ils ont été les premiers à s'appliquer à l'étude de la vérité.
Après avoir payé ce tribut de louanges et de respect aux anciens, Bacon parle de l'obligation où se trouve tout philosophe de corriger et d'augmenter l'héritage de nos ancêtres. Il en trouve la raison dans la condition bornée de la connaissance humaine, rendue encore plus bornée par le péché originel, de telle sorte que la raison humaine ne pouvant saisir toute vérité, les affirmations des anciens sont toujours dans la succession des temps, susceptibles de corrections et de nouvelles augmentations. Sénèque, ajoute-t-il, a parfaitement connu ceci, car il dit dans le IIP livre de ses Rerum Naturalimn que si les opinions des anciens sont peu exactes, c'est parce que, étant encore sans expérience, ils marchaient à la recherche du vrai, pour ainsi dire à l'aventure, et que tout semblait nouveau aux premiers qui expérimentaient quelque chose. On ne peut donc arriver à la perfection
scibilium^ vel a parte modorum cognoscendi^ vel a parte majoris habilitationis in cognoscendas ; In lib. Il Sent. Dist. zxm, a. 2, q. i, resolutio.
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qu'avec le temps, puisque rien n'est parfait dans son commencemeiit. Et ailleurs le même Sénèque dit encore : « Il viendra un temps où ce que nous ignorons aujourd'hui sera mis en pleine lumière par les recherches des siècles à venir, car une époque seule ne suffit pas pour trouver un si grand nombre de vérités. Nos descendants sauront ainsi beaucoup de choses que nous ignorons maintenant, et même ils ignoreront que nous ne les ayions pas connues. Donc, conclut-il, plus les hommes sont récents; plus ils ont de connaissances, parce que les derniers venus peuvent toujours se servir des travaux de leurs ancêtres et s'avancer ainsi davantage dans la science. Enûn, Bacon confirme cette doctrine par l'exemple des hommes les plus illustres dans Thistoire de la pensée humaine, qui ont non- seulement modifié et corrigé la science des anciens, partout où cela leur paraissait nécessaire mais lui ont encore ajouté toutes les vérités nouvelles qu'ils avaient trouvées*.
Il nous est certainement très-agréable de reproduire ces remarquables pensées des Docteurs de l'Ecole sur le progrès de la science, mais nous ne pouvons cependant nous empêcher de déplorer la façon légère et futile avec laquelle on a jugé leur philosophie, en lui appliquant la note de servilité. Eh quoi !' Peuvent-ils être d'aveugles sectateurs d'Aristote, ces
1 Tout ceci est longuement traité par Bacon dans VOpus Majits, Pars î, c. iii-vii, et répété dans ses autres ouvrages comme dans le Compendium Philosophie, Pars I, c. n, et dans le Compendium Théologies f Pnrs I, c. n, cité dans VOuv. de M. Charles, p. 100. Remarquons ici en passant que Uousselot {Ouv, cit. t. 11^ p. 180) n'aurait pas dû tant s'émerveiller pour avoir trouvé d'aussi belles théories ^ur le progrès de la raison humaine, sous la plume du Franciscain d'Oxford, comme s'il avait été le seul parmi les Docteurs Scolastiques à les avoir développées et discutées. Les témoignages des autres Docteurs de l'École cités dans cet ouvrag«> démontrent le contraire ayec évidence.
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philosophes qui déclarent avec tant de franchise et de netteté, que la science doit toujours progresser et se compléter dojour en jour davantage?
PARAGRAPHE III
Mais voici mieux. Aristote traite dans plusieurs endroits de ses ouvrages de la nécessité et de l'utUité de la tradition scientifique pour qu'elle puisse amener un véritable progrès dans la scien'ce. Il en parle surtout plus particulièrement et plus au long dans le IP livre de sa Métaphysique. II y démontre par la difficulté où est l'homme d'acquérir des connaissances, combien il est utile et important de se servir des recherches des autres. « L'étude de la vérité, dit-il, est difficile sous un rapport, mais facile sous uu autre. Il n'est pas possible qu'un seul puisse tout trouver, ni se tromper tout à fait : c'est pourquoi ce que chacun dit sur la nature des choses, et ce que l'on trouve petit-à-petit est peu de chose ou même n*est rien, mais le tout réuni forme un beau trésor. » « Donc, dit-il en concluant, nous devons non-seulement être reconnaissants envers ceux dont nous acceptons les opinions, mais aussi envers ceux qui nous en ont donné quelques idées superficielles ; parce que, eux aussi, ont contribué à quelque chose, ils ont fait travailler notre intelligence ^ »
Or les Docteurs de l'Ecole, dans leurs commentaires
* H TOp( T^ç àXTjftelaç Sswpb tt\ [xèv j^aT^eir^, rï\ 6t pqiStà. £T\{JieYov 6è TÔ fi-^it' a^iwç jiTf^Séva Ôtjvao^&ai Tuj^eîv Tt -itepl tt^ç «puaewç, xal xa8' è'vx [lèTa {AT^Sev fj (iixpàv iicipdtXXetv aôrf;, éx «jtavtuv Se <juvaBpoti;oii.evcov, 'yeveoOai Tt [leysOûç... Où (jidvov Se x^P'^ ^X^i^ Ô(xaiov toùtoiç ûv 5\n:tç xoivii^aoco TaTç SoÇaiç, àXkà xal toTç Iti éiri'jtoTiaioTipwç àicoçpf^vajjLlvoiç» xal yap ouTot (yuveêaXovcd ti t>jv yap gÇiv icpoTfioxir^aav 'j;|i.ûv. Metaphys, lib. U, c. I, p, 486, Parisiis 1850, éd. Didot.
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sur les différents ouvrages d'Aristote, et surtout dans l'exposition de ce passage ne manquent pas de développer longuement la théorie du progrès scientifique. Ils indiquent avec clarté et précision, la place que doit avoir dans la science l'élément traditionnel et l'élément individuel, afin de la faire progresser et de la faire arriver toujours à une perfection plus grande. Laissant de côté les belles et remarquables considérations qu'ont fait sur ces paroles d'Aristote Albert le Grand \ saint Thomas ^ Duns Scot\ Gilles de Rome* et les autres, nous citerons seulement ce qui est dit dans les précieux commentaires sur la, Métaphysique d'Aristote, attribués à Alexandre de Haies. Dans cet ouvrage, il consacre quatre pages entières à expliquer ce texte d'Aristote, et il y fait de profondes et savantes considérations sur la nécessité de faire accorder la tradition avec la raison, si on veut que la science fasse des progrès. En voici quelques-unes.
« Bien que l'intellect humain, dit-il, soit créé complètement nu d'idées, il les contient néanmoins toutes virtuellement : car de même que la lumière corporelle a la vertu de colorer tous les objets, ainsi la lumière intellectuelle peut s'étendre à tout ce qui est intelligible. Mais comme la force de la lumière intellectuelle est faible et limitée, elle ne peut y parvenir si elle n'y est poussée. Or l'enseignement extérieur,
* In lib IL Metaphys. Tr. unicus, c. i, Opp, t. lïl. De comparaiione intellectus quomodo se habet ad res cognoscendas ; c. ii. De Causa difficultatis et facilitatis in theoria veritatis; cm. Quod grates omnibus referendse sunt qui in tanta difficultate ad veritatem conati sunt.
« In lib. II Metaphys, lect. I.
3 Metaphgs. lib. II, Summae unicœ, c. i.
* C amènent ationes in lib. Il Metaphys. c. i, p. 890-891. A ce propos il développe longuement cette question Utrum ex parte rerum aut ex parte nostri intellectus profidscatur intelligendi difficultas. Ibid. p. 892-897, OrseUis 1504.
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c'est-à-dire la tradition scientifique est comme un instrument qui excite la puissance intellectuelle à répandre sa lumière. Aristote a donc dit avec raison que, si les philosophes postérieurs ont découvert quelque vérité, ils en sont redevables à leurs prédécesseurs, parce qu'ils ont été excités par leur exemple à appliquer leur esprit à la recherche de vérités jusqu'alors inconnues. C'est de cette façon que se sont formées peu à peu la science et la philosophie ; elles ne possédaient d'abord qu'un très-petit nombre de vérités, mais elles se sont peu à peu accrues et fécondées par la force investigatrice de la raison humaine. Il en est ainsi, ajoute-t-il plus loin, parce que. c'est le propre de notre intelligence de partir des premiers principes pour arriver à connaître d'autres vérités. Elle peut donc déduire sans cesse de nouvelles vérités de ces principes, grâce à la lumière intellectuelle dont elle est douée. C'est ainsi qu'ont agi les philosophes postérieurs qui ont pu déduire des principes enseignés par les anciens un grand nombre de vérités inconnues auparavant. Ils ont donc droit à notre reconnaissance pour les principes vrais ou faux qu'ils ont admis; dans le premier cas il n'y a pas de doute qu'ils n'aient beaucoup contribué à faire découvrir la vérité, et dans le second cas, ils ont été aussi trèsutiles, en donnant Toccasion de réfuter leurs faux principes et de pousser à la recherche des vrais ^ »
* « Notandum est quod intellectus noster creatur sicat tabula nuda ; ideo nudas est respecta omnium scibilium ; licet aulem nudus sit ab omni scibili formaliter^ tamen contmet omne scibile virtualiter. Sicut enim lux exterior corporalis habet vlrtutem super omnem colorem, sic lumen intellectus super scibile. Qui« igitur virtualiter continet scibile^ licet nudus sit a scibili, formaliter potest seipsum induere iUo scibili per virtutem luminis. Hoc au> tem impeditur, et non potest fieri propter debilitatem luminis, nisi lumen excitetur a docente : ita quod docens exterior erit sicut
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Le Dante exprime les mêmes idées, lorsqu'il fait dire à Oderisi de Gubbio que si François Bolognèse était alors reconnu dans le monde comme plus grand peintre que lui-même n'avait été, il lui restait au moins l'honneur d'avoir ouvert la voie.
Oh, dissi lui y non se tu Oderisi^ Lonor dAgobbio^ e Vonor di quelV arte^ Ch'aMuminare é chiamata in Parisi?
Frate, diss'egli, piu ridon le carte, Che pennellegia Franco Bolognèse ; Lonor e é tutto or suo, e mio in parte \
PARAGRAPHE IV
Telles sont les doctrines que les Docteurs de l'Ecole, d'accord avec Tantiquité ont enseignées, sur la
instrumeotum, lumen autem sicut principale agens. Et hoc est quôd dicit Philosophas in littera quod : Sequentes excitati a prsBcedentibus aliquid invenerunt, ita quod per lumen intellectus agentis et per naturam incitationis aliquid videt sequens quod non vidit praecedens. Et per istum modum inventa est Philosophia et comprehensio veritatis, quia licet parum invenerunt ; tamea illud parum est excitatum lumine intellectus invenientis... Notandum est quod intellectus noster semper in virtute primorum devenit in prosteriora, et ex lumine intellectus et virtute primorum possunt elici ex principiis multa prosteriora ; sic sequentes Philosophi accipientes aliqua principia licet pauca a prsBcedentibus ex his potuerunt multa elicere. Si ergo tradiderunt principia vera iUis rengratiandum est ; quia profuerunt ad veritalem reperiendam. Si autem tradiderunt principia non omnino vera, etiam illis rengratiandum est quia dederunt occasionem, ut illis reprobatis vera principia reperiremus ; » In lib. Il Metaphys., p. 34 ôt 35.
* « Oh I lui dis-je, n'es-tu pas Oderisi, Thonneur d'Àgobbio, rhonneur de cet art qu'on appelle à Paris enluminure ? Frère, dii-^il, on trouve plus riant le papier qu'enlumine Franco Bolognèse -: taut l'honneur est maintenant pour lui, et pour moi une partie. nflurg.XI,
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méthode à suivre dans la science philosophique, pour que celle-ci- puisse faire de véritables progrès. Et en mettant ces idées en acte, ils ont en effet, fait faire à la science des progrès immenses.
Quiconque a la plus petite connaissance de Thistoire littéraire de l'Europe au commencement du xm* siècle, qui est le grand siècle, l'époque classique de la Scolastique, ne peut ignorer que jamais, à aucun autre moment, la culture de la science ne fut plus active et plus laborieuse, et Térudition plus en honneur. Les étudiants accouraient des contrées les plus éloignées, partout ou un Docteur illustre avait établi une chaire d'enseignement ; ils arrivaient surtout à Paris, qui à cette époque était le siège de toutes les sciences et le centre des savants, de telle sorte que même dans les documents publics on la désignait sous le nom de cité des philosophes. Les Docteurs de leur côté n'épargnaient ni les veilles, ni les travaux, ni les fatigues de toute sorte pour avancer tous les jours davantage dans la science de Dieu et de l'Univers. On sait d'ailleurs avec quel zèle et à quels prix énofpaesils se procuraient * dans la mesure permise par les conditions de l'époque, les monuments littéraires de l'antiquité sacrée et profane. Mais c'est
^ Vincent de Beaayais rend grâce à la munificence souveraine de Saint Louis d'avoir pu composer cet ouvrage admirable, le Spéculum Majus qui contient le Spéculum naturalSy Doctrinale, et Hùtoriale. Voyez Tractatus consolaiorius dans les Opuscula Vinc. Bellovacensis, Basileae ibid. Deûembris 1481 a Joanne de Hammerbach. Roger Bacon dit aussi : « Plusquam duo millia libraram ego posui in his (librisj et ad acquirendum timicitias sapientum ; » Opus tertium ; Mss de Douai c. xvii, cité dans M. Charles Ouv, cit. p. 13. La plus riche propriété dont Albert le Grand dispose dans son testament^ ce sont ses iivres : et c'est avec raiii'on, car on sait quels prix fabuleux ils coûtaient alors. Ce testament d'Albert le Grand a été découvert il y a quelque temps dans la Bibliothèque de Munich par le prof. Schmeiler. Voyez j. Sighart, Albet^t le Grand, sa vie et sa science, trad de l'allemand^ Paris 1802.
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surtout au milieu de la lutte épouvantable de la barbarie musulmane, qui après avoir envahi les cités et les royaumes, s'efforçait de plonger les esprits dans les erreurs les plus monstrueuses et les plus grossières, qu'ils déployèrent une activité infatigable. Ils méditèrent sur le trésor des traditions scientifiques, et sans se reposer sur elles, ils contribuèrent beaucoup à les augmenter par la solidité et l'originalité de leurs spéculations. Ils étudièrent toutes les sciences connues alors et qui s'étaient développées en dehors dn Christianisme, et non-seulement ils en corrigèrent les aberrations, mais, s'emparant de toutes les vérités qu'ils purent y trouver à la lumière de la foi et de la raison, ils les ravivèrent et les rendirent tellement fécondes que la philosophie élarçit son cercle et fit par ce moyen des progrès immenses. Elle paraît même être parvenue, sur quelques^points, au terme le plus extrême que la raison humaine puisse atteindre.
Et il en devait être ainsi, puisque, pour ces génies passionnés et puissants, pour ces penseurs austères dont la vie entière était consacrée à l'étude, la science était le plus saint des devoirs, ef, disons-le aussi, la plus sainte des passions. Comment expliquer autrement, qu'un Vincent de Beauvai», par exemple, ait pu recueillir dans cette vaste encyclopédie appelée le Spéculum Ma jus, toutes les connaissances humaines acquises jusqu'à cette époque? Comment un Albert le Grand aurait-il pu pénétrer si avant, non-seulement dans la science dp Dieu, mais encore dans la science de rUnivers dans presque toutes ses parties? N'excitent-ils pas un étonnement universel, les écrits savants et variés de Guillaume d'Auvergne, de saint Bonaventure, de Roger Bacon, de Duns Scot, de Henri de Gand et des autres princes de l'Ecole, et surtout ceux de
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saint Thomas, dont on ne peut pas encore affirmer^ si la renommée qui le montre comme un géant partout l'univers, a fait connaître tout son mérite. C'est donc avec raison que Ritter a comparé les admirables travaux de ces illustres Docteurs à ces temples magnifiques bâtis par nos ancêtres, et en £ace desquels les petites dimensions et les ornements noiesquins des siècles postérieurs font si triste figure.
Que Ton ne vienne donc pas dire maintenant, que les Scolastiques n'ont rien ajouté à ce que les Pères de rfcglise leur avaient légué. Nous ne nions pas, que les Scolastiques n'aient entrepris de continuer Tœuvre des Pères, mais à quelle perfectton ne Fontils pas portée? Ouvrez un volume quelconque des Pères, les Stp^fAora de Clément d'Alexandrie par exemple ou le De Civitate Dei de saint Augustin, et » vous ne saurez ce qu'il y faut le plus admirer, la science humaine ou l'intelligence de TEcriture Sainte. Vous les verrez toujours, tantôt s'élever de la raison à la foi, «t tantôt passer des éléments divins aux éléments de la nature créée, associant toujours à la Parole Révélée, la parole du génie humain, pour tirer de l'une et de l'autre la science de Dieu et de l'Univers. Mais aucun d'eux n'était parvenu à former un système complet de philosophie chrétienne et de théologie ; en sorte que leurs traités philosophiques ou théologiques ressemblaient à des matériaux d'un temple non encore construit et qui attendaient, avec la patience de Timmortalité la main d'un architecte. La Divine Providence réservait ce travail pour laScolastique. Celle-ci l'a commencé d'abord par les ouvrages de saint Jean Damascène et de saint Anselme, puis ensuite elle l'a continué par les travaux de Pierre Lombard, d'Alexandre de Halès, d'Albert le Grandit des autres Docteurs, et enfin elle Ta achevé
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par saint Thomas. Grâce à lui r édifice de la théologie et de la philosophie a été établi sur des bases si solides, que c'est en vain qu'une science fausse ou
passionnée essaie depuis longtemps de la ruiner : car
Sta corne torre ferma^ che non crolla Giammai la cimaper soffiar di venti.
Tout ce que nous venons de dire reçoit de l'histoire la confirmation la plus évidente, comme on l'a déjà vu ; cependant pour éloigner de nous tout soupçon d'exagération, nous croyons qu'il est bonde l'entendre assurer par ceux-là mêmes que jamais personne ne pourra accuser d'un trop grand amour pour la Scolastique, et qui au contraire l'ont accusée de servilisme : avec quelle logique, nous l'avons vu.
Pour Rousselot la philosophie Scolastique « a donné à l'avenir plus qu'elle n'avait reçu du passé* ».
« Dans le monde chrétien la Scolastique n'a-t-elle été que subtile et vaine, demande M. Barthélemy- Saint-Hilaire avec étonnement. N'a-t-elle rien ajouté à la pensée antique, et n'a-t-elle pas quelquefois heureusement complété ses instituteurs? Aujourd'hui que ûous la connaissons un peu mieux, n'y pouvonsnous pas découvrir plus d'or que la sagacité même de Leibnitz n'y sut en voir?^ »
M. Hauréau définissant le caractère particulier de la philosophie Scolastique, dit qu'elle fut, comme toutes les productions artistiques de cette époque, grandiose et sublime, mais en même temps austère et rigide ; d'où il conclut : « Il y a donc sans aucune acception de systèmes, de doctrines, de méthodes,
* Ouv. cit., t. fli, Gondas. p. 381.
* Opusc, Parva naturalki, Préface, p. lxxix.
une philosophie du moyen-âge, ayant ses propres allures, son génie particulier *. »
Quant à saint Thomas, écoutons entr'autres choses ce qu'en dit M. Saisset : « Voici saint Thomas le maître des maîtres, qui Aristote d'une main, la Bible de l'autre se dispose à résumer tous les travaux de son siècle dans une encyclopédie gigantesque et à écrire pour l'instruction des âges futurs cette immortelle Somme^ où tous les problèmes de la science et de la foi sont décomposés dans leurs éléments régulièrement discutés, magistralement résolus, où la sagesse profane représentée par le Philosophe contracte un mariage qui semble indissoluble avec la science sacrée : monument unique par Tordre, la proportion, la grandeur de Tensemble, comme par la finesse, l'abondance et la précision des détails. Certes, si jamais la science humaine a présenté Timage de l'éternel et du définitif c'est au siècle de saint Thomas ^ »
On est même allé jusqu'à affirmer que tout le bien dont se vante la • philosophie moderne, est dû à la Scolastique. « Elle est, dit Bouchon, la source d'où sont sorties les discussions métaphysiques modernes. C'est sous la discipline Scolastique, que l'entendement humain en Europe acquit les premiers rudiments de ses connaissances; et ces premières habitudes contribuèrent sans doute beaucoup à lui imprimer ses traits caractéristiques ^ »
Et dans un autre camp, Roger Bonghi écrivait : « Connaissez-vous ceux qui ont amené les esprits
* Ouv. cit,, t. I, p. 6. Voyez aussi Huet, Recherches critiques etc. p, 90 M. de Rémusatf Abélardj t. I, Préface, p. viii.
* Précurseurs et disciples de DescarteSy p. 27-28, Paris 1862.
3 Discours préliminaire à V Histoire abrégée des sciences métaphysiques etc. par Dugald-Stewart, Paris 1820.
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modernes à cette puissance d'analyse, à cette constance dans les recherches, à cette vigueur de logique dont nous avons fait jusqu'ici un usage si heureux et si fécond dans les applications des sciences physiques? Eh bien, n'en murmurez pas, parce que cela est vrai, et lorsqu'une chose me paraît telle, même dans Condorcet, je l'accepte et la propage. Nos maîtres sont simplement Aristote et les Scolastiques. Et je dis que d'ici quelque temps, je ne détermine pas les années, cette bonne trempe du génie moderne aura besoin d'être refaite complètement; et vous retournerez, non pas à Aristote et aux Scolastiquss, mais à quelque chose de semblable *. »
Si donc maintenant, on apprécie si bien la Scolastique grâce à l'étude assez générale qu'on en a faite, il faut espérer, que laissant de côté toutes les obstinations d'un esprit encore rempli de préjugés, on voudra la juger avec beaucoup plus d'équité et de justice, et alors, une fois la voie ouverte à la vérité.
Le sue magnificenze conosciute Saranno ancora si, cke i suoi nemici Non ne potran tener le lingue muie^
t La Metafisica d*Aristotele tradotta ed annotata da Ruggiero Bonghi^ p. VII. Torino 1854.
î Parad. XVII. « Ses magnificences seront aussi tellement connues, que ses ennemis ne pourront, à ce sujets tenir leur langue muette. »
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CHAPITRE VI
l'emploi de l'autorité divine ou humaine en
philosophie, empêche -t-il les
progres et le libre développement de cette science?
PARAGRAPHE I
Les rationalistes regardent l'autorité, surtout l'autorité infaillible et divine, comme l'obstacle le plus puissant qui puisse s'opposer à la liberté et au progrès de la science philosophique. Il est aussi absurde, dit Fewerbach, de parier d'une philosophie chrétienne, que d'une physique chrétienne car la philosophie, ayant les lois universelles pour objet, ne doit, en aucune façon, s'enfermer dans les limites étroites d'une religion qui se prétend seul€^ en possession de la vértié, si elle ne veut pas perdre sa'Jiberté d'examen et son allure libre de préjugés*. D'autres, et ce sont surtout des Cartésiens, accordent assez volontiers que la foi révélée, Fautorité divine, ne s'oppose pas au progrès de la philos^hie, mais ils condamnent tout usage de l'autorité humaine, quel qu'il soit, comme dangereux et nuisible à la liberté et au perfectionnement de la science rationnelle/ De là les reproches amers, de là les injures sanglantes que les uns et les autres, quoique pour des motifs différents, ont jetées à la face des Docteurs de l'Ecole. Pour eux, en effet, les Scolastiques, en se servant, dans leurs investigations philosophiques, de la foi révélée et de Tautorité humaine,
1 Philosophie und Christenthum, p. 31, Leipzig 1839.
ont été cause que to phU.03oplii€ «it »er4i^ j^n ^jk^ pendance esseatielle, ^t par poija^cmeiit qu'^Jl^ p^ soit arrêtée au beau miliw,4^ Pf o^èp iq^e l#p p]^ losophes païens lui .aYdiêat faU fair^. Âva^xt dpPS d'arriver à la seconde partie de npjtre travail, et pQiJf confirmer davantage la doctrine (lu chi^pltr^ çvé^ dent, examinous })rièvemeut ces deu:^ opi^ip^ ^ montrons-en la fawseté à Ja hiQMère de jî'Iifipitpjri^ ^ de la raison.
Ce n'est pas ici le lieu de réfuter U fm^ p^i^ipf des rationalistes, que lai. foi fi'est p96 sluU:^ |Obos^ ^119 la philosophie elle-o^me, iQise à }^ porié^ du yujlr gaire incapable de ^spéculation. Mais nous, ]^jsotefi^^ hautement que la foi chrétienne révél^^ ^ ^4^4^ autre chose que la phik^oplpi^o que T^me est jjiipi g]s^ duit 4e r.e$prit humçuu, et Tautre déjriva .inQg[p|i.é4]iAl#r ment de la Parole Infaillible d^ Die^, pous ^OD^of» démontrer conlre «eux, q^p le pj^lûj^pph^ çij^éifi^ qui, dans ses red^rçhps soieipLjtiâque^ #'<appui9 f^^^ Tautorité diviae, est conséqueQt ay^. Iui-n9j^m9> ^ n'apporte aucun préjudice à la liberté #jt à J^^ 4^Ué de la r^Jison, mais i'exi^te au conti:fi,irjd à yqI^ plu^ haut et plus hajrdiment.
N'examinons d'abord que les faits. liO^ ;cajtio|i9>^ listes ont dit qu^ si la philosophie yeipit eoupory^ ^ dignité de science, et avancer tpujomPiis 4o*li*3 #P plus dans la counai$sa^9M^ de la yéjrité, elle doU s'^p tenir à la raison seule, .et ue ^ien laidj^tj^ ^sj^ qufi la raison Tait examiné ou au ww^ pui^e l'exaimner. Mais l'histoire uous poLon^re d'we wapièr^ tWlP claire et trop évidente, ce qu'^ pu la pbilpsqpblç, abandonnée à la conduite de la raisw ^^^9 f^ ^ qu',^lle est devenue so^s la direction »et k lV>wbre .4e la foi cbi;étiea;me. Taudis que l'histç^bre pç^s WM#e la j^ilopiophie .pçjienn^., WA^.y m^ ^»ffm^:> ^^Sfir
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tueuse et impuissante à détenniner les vérités les plus essentielles à la vie intellectuelle, morale et sociale de Thomme, nous voyons au contraire la philosophie chrétienne, forte et robuste, marcher d'xm pas assuré à la recherche de ces vérités et les trouver^ courir dans les tortueux labyrinthes de la science et ne pas s'égarer. Prenonç, par exemple, la philosophie Scolastique. Plus elle s'est conformée à la Parole Révélée, et plus elle a fait de progrès, surtout dans la démonstration scientifique des relations universelles qui rattachent l'Homme et le Monde à Dieu, et qui constituent sa partie fondamentale ; les ouvrages des plus illustres Docteurs de l'Ecole en sont la preuve irréfutable. L'histoire affirme donc que la philosophie, sous l'empire de la foi, n'a rien perdu de sa dignité et de sa grandeur, mais s'est plutôt ennoblie et a fait des progrès immenses : voilà le fait. Examinons maintenant la raison.
La philosophie arrive à la vérité par la voie des arguments ; mais ceux-ci à cause des bornes de la raison humaine, et des longues et laborieuses recherches qu'ils demandent, et à cause de tant d'autres empêchements, peuvent fort bien ne pas réussir à la trouver ; et s'ils y arrivent cependant quelquefois, ils ne la font nullement resplendir et laissent presque toujours le penseur dans l'indécision. Nous en avons un exemple frappant dans tous ces génies choisis et privilégiés qui se sont attachés à l'étude de cette science, et même dans ceux qui s'y appliquent encore de nos jours La foi, au contraire, venant de Dieu immédiatement, et s'appuyant sur son autorité infaillible, a tout ce qui est nécessaire, pour amener l'assentiment de notre intelligence, lui enlever toute espèce de doute, et lui donner la tranquillité. Embrassant toutes les vérités de Tordre surnaturel et
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même celles de Tordre naturel, elle est comme un flambeau brillant qui lance sa lumière vive et rayonnante sur le vaste champ du savoir humain et montre à la raison le chemin qu'elle doit suivre pour arriver sûrement au terme de son voyage, qui est la vérité. Aussi, loin d'être l'ennemi de la raison, de réprimer ses mouvements, d'arrêter ses aspirations, la foi lui permet non-seulement d'étendre et de déployer toutes ses forces, mais elle les rend encore plus vigoureuses, parce qu'elle répand les rayons de sa lumière sur Timmense universalité des êtres. Et, si cette lumière vient à manquer, à pâlir, et à être dans rimpuissance de dissiper les ténèbres qui nous font trébucher à chaque pas et poussent la raison à s'avouer égarée et perdue, alors la Foi est prête à lui tendre une main amie, à l'encourager, à la remettre dans le droit chemin et à le lui rendre plus facile et plus libre.
Le philosophe chrétien, en effet, connaît déjà par anticipation et avec certitude les vérités fondamentales de la philosophie sur le Monde, sur l'Homme et sur Dieu. Cette connaissance, il est facile de le voir, loin de nuire à l'investigation philosophique, lui est au contraire d'un très-grand secours. Jamais, en efiTet, la philosophie antique ne s'est élevée à ce degré si haut et si sublime où elle est parvenue depuis l'apparition du Christianisme. L'existence de Dieu, sa providence, sa grandeur infinie, et ses autres attributs essentiels, la spiritualité de l'âme, sa liberté, son immortalité, la création, la temporanéité du monde, la distinction entre les créatures et Dieu, la différence entre le bien et le mal, et toutes les relations morales et sociales dans leur universalité, ont été traitées dans les écoles chrétiennes avec une telle sublimité, une telle grandeur et une telle précision,
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qu'elles jetteraient Platon et Aristote eux-mêmes dans la stupéfaction, s'ils revenaient au monde.
Et lorsque le philosophe chrétien, suivant une route opposée à celle que la foi lui indique, vient à rétrograder et à prendre une autre voie, il ne perd nullement sa liberté, et ne blesse en aucune façon sa dignité, parce qu'il est certain de s'être égaré et de se trouver dans une fausse direction. Elle ne le dirige pas, il est vrai, dans cette <îirconstance comme un ignorant ou un commençant qui ne connaît pas le but qu'il doit atteindre, mais elle agit d'une certaine façon, comme un maître qui communique sa science à son élève. Or, est-ce agir d'une manière servile et honteuse, que de dépendre de la vérité, et d'abandonner, par amour pour la vérité, une fausse voie pour entrer dans le droit chemin? Si quelqu'un nous avertit d'un précipice à éviter, empêche-t-il nos yeux de voir, nos pieds de marcher, et notre esprit de réfléchir? Ou bien, pour prouver notre liberté, voudrons-nous nous jeter tête baissée dans le précipice ? Laissons cette liberté de mal faire aux étourdis ; la vraie liberté, la liberté d'agir droitement n^est nullement atteinte ; elle reçoit, au contraire, de la foi, une nouvelle perfection.
Si c'est cette liberté que vous appelez servitude, soit ; mais appelez-la, de grâce, une servitude heureuse et fortunée, puisqu'elle a de si bons résultats. Elle s'impose, en effet, par là à tout philosophe, pourvu qu'il ne soit ni athée, ni fataliste, ni sceptique, ni matérialiste, ni panthéiste ou pis encore. D'ailleurs, est-ce avilir l'homme que de lui imposer la croyance à l'existence de Dieu? Est-ce dégrader la raison que de lui défendre de se nier elle-même, en se confondant avec la matière ? Est-ce abrutir l'esprit humain que d'exiger de lui, qu'il reconnaisse sa spiritua-
lité, sa liberté, son immortalité, et qu'il observe et respecte Tordre moral ? En un mot, est-ce une servitude que de soustraire la pensée humaine au joug de Terreur et de la soumettre au doux empire de la vérité ? Oh I soumettez-vous tous à cette servitude si noble et si digne d'envie ;
Non v'avria luogo ingegno di sofista,
La philosophie n'a donc rien à craindre de la vérité ; elle doit, au contraire, lui demander sa dignité et sa grandeur, aussi bien que sa vraie liberté et son progrès bien compris.
Les rationalistes eux-mêmes poussés par la force irrésistible du vrai, n'ont pu s'empêcher d'avouer une aussi précieuse vérité. « Cette admirable philosophie chrétienne, a dit M. Jules Simon, peut aisément se passer de la nôtre ; elle donne aisément ce qui nous coûte tant de peine, et avec elle, on a ce que la philosophie ne donnera jamais, la sécurité et lapaixdeTâme*. »
. Ces paroles d'ailleurs ne sont qu'un commentaire des suivantes de J. de Maistre : « Plus la théologie sera cultivée, honorée, dominante, et plus, toutes choses égales d'ailleurs, la science humaine sera parfaite, c'est-à-dire plus elle aura de force et d'étendue, et plus elle sera dégagée de tout alliage dangereux ou funeste ^ »
PARAGRAPHE IL
Voilà pour les vérités de Tordre naturel ; quant aux vérités de Tordre surnaturel, il est évident d'a-
1 Notice sur Maine fh Biran; Revue des deux mondes^ lom. XXVIII, p. 650.
a Examen de la Philos, de Bacon, t. II, p. 275, Pari» 1855.
près ce que nous avous dit ailleurs, que le philosophe chrétien, en les admettant, ne détruit nullement sa raison, puisque loin d'être contraires à sa raison, elles lui sont seulement supérieures. Et, bien qu'il ne puisse connaître de ces vérités que le peu que la raison lui en montre, d'après la juste remarque des Docteurs de TEcole *, néanmoins ce peu lui donne plus de satisfaction et rend sa science plus certaine que tout ce qu'il y a de plus certain dans la science des choses qui ne dépassent pas la sphère de Tordre naturel.
D'ailleurs, il n'est nullement défendu à l'hommo de pénétrer plus avant dans la considération de ces sublimes vérités, soit pour abattre Torgueilleuso présomption des incrédules qui s'en moquent, soit encore pour trouver des analogies avec des choses déjà connues, et qui développées autant qu'il est possible, peuvent servir à les rendre plus acceptables à l'intelligence humaine. C'est là, d'ailleurs, la doctrine enseignée et pratiquée par les Docteurs de l'Ecole. « Il est indispensable, dit Henri de Gand, d'entrer dans l'étude des vérités révélées par la porte do la Foi, mais il ne faut pas s'arrêter sur le seuil ; il faut au contraire marcher sans cesse et pénétrei chaque jour plus avant dans la connaissance de ces vérités si sublimes, en les étudiant avec ardeur et constance. Nous ne pourrons jamais, en effet, parvenir à les comprendre ici-bas d'une* manière claire et parfaite ; nous aurons ce bonheur seulement lorsque
* Nous choisissons entre beaucoup d'autres, ce passage de saint Thomas : « De rébus nobilissimis quantumcumque imperfecta cognitio maximam perfectionem anima», confert ; et ideo quamvis ea quse sunt supra, ratio humana capere non posait, tamen multum sibi perfectionis acquirit si saltem ea qualitercumque teueat fide ; » Sum. contra Gent. lib. I, c. v; Sum, TheoL, p. i, q. i, a. 5^ ad 1 ; In lib, III Sent, y Dist. xxiv. q. i, a. m, sol. \\, ad 2.
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nous serons admis au troisième genre de connaissance que Ton appelle vision, parce qu'alors la Vérité première se manifestera comme la source de toutes les vérités. C'est donc avec raison que Richard après avoir exhorté à rechercher ces vérités ajoute aussitôt : C'est dans leur parfaite et complète connaissance que consiste la vie éternelle. En effet, quelque parfaite que puisse devenir Tintelligence de ces vérités, jamais elle ne pourra subsister sans s'appuyer sur la foi qui restera toujours obscure et énigmatique, jusqu^à ce qu'elle ce change en une vision claire et parfaite*. »
Après tout cela, nous pouvons conclure que les rationalistes sont peu conséquents avec eux-mêmes. A les juger d'après leurs paroles, ils se lîiontrent aussi soucieux que les autres des droits de la raison, ils en exagèrent la puissance, en exaltent les progrès, et vont même jusqu'à la défier, et ensuite ce sont eux qui font les efforts les plus efficaces pour l'appauvrir, et même pour l'avilir et lui donner la mort. La raison humaine une fois déifiée, et par conséquent considérée comme beaucoup plus importante
1 Après avoir apporté un témoignage de Richard, qui enseigne que nous devons exercer notre intelligence sur les vérités de la foi, il ajoute : « Oportet quidem per fidem intrare nec tamen in ipso statim introitu subsistere, sed ad interiora semper et profundiora intelligentlae properare, et cum* studio et summa diligentia insistere, ut ad eorum intelligentiam qu8e per fidem tenemus, quotidianis incrementis proficere valeamus et semper procedere. Quia intelligendo per média numquam ad perfectnm intellectum possibilem est pervenire, quia non perficitur nisi in tertio génère cognitionis^ quae appellatur visio, quia se Veritas manifestât contentiva omnium veritatum. Propter quod continuo subdit Richardus : In horum plenn notitia et perfecta intelhgehtia vita obtinetur œtema. Citra quantum cumque proficiat intelligentia in notitia credibilium, semper tamen est fidei permixta, quœ habet obscura senigmata, quousque evacuetur in visione aperta; » Quodlib, VUI, q. XIV.
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qU'^Btl n'Mt (itl réaSté, il est, en effet, tout naturel que foH prétende la donner comme le seul juge et la règle unique du vrai* et faire regarder toutes ses Tde», coMHM* les seules Téritables. C'est aussi la doctHne que le rationalisme philosophique professe ou- VeneMent. Mais fout ce que la raison philosophique ytrif par elle seole, et le voit clairement, ac réduit à Wert peu de chose ; c'est là une vérité impossible à bMr. ^ doBc les rationalistes s'opiniâtrent à conser- VW ïetïr principe qu'il n'existe aucune vérité en flebdrs de eetles trouvées par la raison et perçues avec évidence, ils doivent en bonne logique renfer- Mbt dans lé cercle étroit d'un très-potit nombres de VlMtés, èetle môme raison dont ils ne cessent d'exaltef la ^modeor et la puissance.
Ken plnSi le rationalisme par son refus d'accepter lâ Héf éiafiod, appauvrit non-seulement la raison en te dépouillant du trésor d'un grand nombre de vérités, nsals il la prive encore des vérités sublimes qui Mûtinnent Dieu spécialement et les relations de la cPtatOre avec Dieu, et qui sont les plus importantes poOP la vie intellectuelle et morale de l'homme. Celui-ci, en effet, ayant été doté par Dieu d'une inteUi^eace et d'une volonté, sent on lui-même une force irrésistible qui l'attire vers son Créateur comme ver» le Principe, le Modèle et la Fin de toute vérité, éë tout bien et de tout beau créé. Mais l'idée que le râtioiJaliSme peut donner de Dieu peut-elle satisfaire cette tendiiiKii de l'homme? répond elle à ses besoins présents? Il n'y ii que des aveugles et des menteurs ^ pouvoir l'affirmer. Or, considérez d'un côté, l'obli- ^Uon impoRi'i' à l'homme par le rationalisme de ne lOflBr qii'i'i la mison seule, et de l'autre, la tendance jl^ineiblo ilo l'intelligence liumaine à posséder une ii-n vr.no et complète de ta Divinité, et vous
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pourrez prévoir le résultat de cette lutte. Mais qu'estil besoin de pronostiquer, lorsque Texpérience nous en montre depuis longtemps d'une manière trop claire et trop éloquente les funestes conséquences.
Il arrivera, en effet, ou que la raison entreprendra île former par elle seule une idée quelconque de la Divinité ; ce sera alors ouvrir la porte aux hérésies philosophiques les plus pernicieuses : le panthéisme moderne et le naturalisme en sont la preuve. Ou bien la raison fatiguée des vanteries du rationalisme, ne cherchera pas à se former une idée de Dieu et de tout ce qui surpasse les sens et la matière ; et ce sera alors le positivisme, comme on Tappelle aujourd'hui, et le matérialisme, tombeau des plus chères et des plus nobles aspirations de l'homme raisonnable. Ou enfin la raison égarée au milieu de tant de systèmes hétéroclites, de tant d'opinions contraires et embarrassantes perdra tout espoir de pouvoir jamais parvenir à une connaissance de la vérité, suffisante à ses besoins ; et ce sera alors le scepticisme et cette indifférence religieuse, qui s'est fait, pour le plus grand malheur de notre siècle, une si large place dans l'esprit et dans le cœur de la multitude. Et nous savons tous quels funestes effets, ces pernicieuses erreurs enfantées par le rationalisme philosophique, ont produit et produisent encore chaque jour dans l'ordre moral, social et religieux. Le rationalisme est donc Tennemi de la raison le plus perfide et le plus acharné, puisque tout en se prosternant devant elle pour l'adorer, il en prépare la ruine et attente à sa vie.
Ainsi tombe à néant l'accusation faite contre les Scolastiques de s'être montrés injustes envers la raison, et d'avoir retardé ses progrès, en la souniettaat à la foi. Ils ont au contraire bii^n i^ér^té de
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lit philcmophie, et ont beaucoup contribué à la per- Uu'Wmnwr nu prônant la foi pour le guide sûr et la W»k1<^ infiiilliblo do loiirs recherches scientifiques.
Main ii'i*Mt-co pa» otro injuste envers la raison, que (lo iiroclamiîr la philosophie esclave de la Théologie, ot <ln la rondro telle en effet ? C'est-là, nous le savons hlnu, IftKotiln et unicuie raison sur laquelle les ratioiialIntoM nppuirnt hmrs injustes jugements contre la S(MiluHli(Hi(^ Mais ils se trompent grossièrement. Il no roMiillo nii ellbl, do cette opinion des Scolastiques, \\\ nnioindrissiMUont dans la dignité de la philosophie ni lUnilulion dans sa sphère particulière, ni empêoliouioul (\ s(^s progrès et son libre développement. Nous avons oolairoi et défendu suffisamment ailleurs, lo ï^ous do {'{Ah^ uuiximo si célèbre. La suprématie do la théoUvi^io sur la philosophie, avons-nous dit, loin d aiuonor ruunihilation de cette dernière au \\\\\\\\ do la promioro, no lui cause même ni préjudJoo \\\ amoiudrivssomont ; les principes, l'objet la nu^Uu>do ol lo oorolo dos idées sont complètement dUVt'wnlîi dans Ttuio ot dans Tautre, et mettent une dii?^lînoUou aUsolno outrV*!^'**
lUou |xhis. 00 pnnoî|H^ luomo laisse à la philosophie M« olu-^ïup ht'^s vasto oi tout-à-fail iadépendaul, dans l^sj^ioJ oïJo junïl so ^îo\ oîoi>j>or on loule Ubertè; il U^^ J^Wo t.*^ \<U5o«o în:*,:no do oos s{voulalions qui ^h^ ^<J^ ^^AH.^o^,<^;^! jvîs À U f^"\ oK u\>r*t aucun rapport ;à\vv 5<>5t w, ;w\< ^vïr.mr.r.i^s a;:\ *:onx Sk*iences.
et profitable à la science sacrée ; car plus un instrument est parfait et bien travaiJlé, plus son emploi est efficace et avantageux.
Citons à ce propos, les belles .paroles de Roger Bacon : « Le philosophe chrétien, dit-il, doit considérer la philosophie comme si elle venait d'être nouvellement inventée, afin de la faire mieux correspondre à son but. Il doit donc Tenrichir d'un grand nombre de vérités, totalement inconnues aux philosophes païens mais qui nous ont été transmises par la foi et par les recherches philosophiques des Prophètes et des Pères. Ces vérités appartiennent ainsi à la théologie en même temps qu'à la philosophie la plus parfaite, de telle sorte qu'elles ne peuvent pas être mises en doute par les érudits et les sages du monde très-versés dans la connaissance de la philosophie païenne. Ainsi donc^ le philosophe chrétien ayant vraiment à cœur le perfectionnement de la philosophie, ne doit pas seulement recueillir toutes les vérités trouvées par les philosophes païens, mais il doit encore travailler sans cesse, jusqu'à ce que cette science soit complète et ait atteint son entier développement * . »
D'ailleurs, les philosophes rationalistes, sur lesquels ne plane aucun doute par rapport à leur zèle pour les progrès de la philosophie, ont reconnu la
* c( Philosophi debent considerare philosophiam^ ac si modo esset de novo inventa ut^eam facerent aptam fini suc. Et ideo debent mulla addi in pliilosopbia Christian orum quae philosophi infidèles scire non poterant. Et hujus modi sunt rationes exurgentes in nobis ex fide et auctoribus legis et Sanctorum, qui sapiunt philosophiam et possunt esse communia... Eifc ideo Christiani philosophiam volentes complere debent in suis tractatibus non soîum dicta philosophorum de divinis veritatibus coiligere sed longe ulterius progredi, usque quod potestas philosophise totius compleatur ; » Opus Mqfus Pars II, c. viii.
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Vérilé d6 èéfte liiaxime, soutenue avec tant d'ardeur ^t l'Ecole tonte entière. Sans parler des philosophes païens, qui, comme les Docteurs de l'Ecole euxl&èiaès l'ont observé, ont subordonné toutes les scteticeâ à celle qui traite de Dieu et des choses suprasetiëibles, ainsi ont pensé un Raymond LuUe \ un Tbôfnas Campanèlla% un Bacon de Vérulam^ un Lëibiiitz^ et tant d'autres. Parmi les modernes M. CfUizot a rendu un éclatant hommage à la vérité. h On a ditj ce sont ses paroles, dans un esprit de condliàtiôû et de paix : la religion et la philosophie sont deux sœurs, qui se doivent mutuellement respect et protection, paroles encore empreintes des chimères dérofgtteil humain. La philosophie vient de l'homme, ôDe est rœuvre de son esprit ; la religion vient de Dteu ; l^homme la reçoit et souvent Taltère après l'ftVoir reçue, mais il ne la crée point. La religion et lâ [^ilo^ophie ne sont point deux sœurs, ce sont deux ftlléfe, l'une de notre Père qui est aux cieux, l'autre âtt simple génie humain. Et leur condition en ce monde Hé saurait être égale, pas plus que ne l'est leur Wigiûe ^ »
PARAGRAPHE III
Tout ceci est parfaitement suffisant pour détromper les rationalistes de leur fausse opinion ; arrivons
* Duodecim principia Philosophise seu lamentatio phiiosophÙBy dans ses œuvres éd. de Mayence 1721-1742.
* De Gentilûmo non retinenfh; Qiiœst. i, p. 29, Parisiis 1636. Voyez aussi Healis Philos, epilogisticœ, Pars iv, p. 15, Parisiis 1637.
8 De augmeniis scientiarum, 1. VII, c. 3, éd. cit.
♦ Discoures de la conformité de la foi avec la raison, Amsterdam
• Méditations et Études morales. Préface^ Paris 4861.
maintenant aux Cartésiens. Ces derniers, avons- nous dit plus haut, veulent bannir de la science philosophique toute espèce d'usage de Tautorité humaine, parce que, selon eux, cette autorité est l'obstacle le plus puissant à son libre développement et à ses progrès. Si donc^ ajoutent-ils, le philosophe dans le but de trouver de nouvelles vérités, se livre à Tétude de la pensée des autres, et essaie d'en faire son profit, il court le danger certain de suivre le jugement d'autrui et d'abandonner le sien propre, de faire usage de ce qu'il aura trouvé et de ne rien trouver par lui-même. Et de cette façon sa philosophie sera servile et infructueuse, elle ne sera ni libre ni féconde en aperçus nouveaux comme elle devrait l'être.
Nous répondrons en peu de mots à cette manière de raisonner L'emploi de Taulorité mène à la servitude, lorsqu'on s'en sert pour plus de commodité, ou lorsqu'on n'est pas assez habile à penser par soimême, ou lorsqu'on ne veut pas faire connaître sa propre pensée. Mais il n'en est pas ainsi, lorsque bouillonne en nous le désir ardent de méditer et de faire des recherches pour apprendre la vérité, et lorsque l'esprit a toute la vigueur du génie et marche librement en dehors de toute, opinion préconçue. Nous nous appuyons alors sur l'autorité, mais non pas en aveugles ; nous nous en servons, mais après l'avoir examinée et discutée soigneusement. Et cette étude, comme il est facile de le voir, loin de devenir inutile ou même pernicieuse pour le philosophe, lui est au contraire d'un grand secours ; elle lai sert d'encouragement, de guide et d'appui dans le chemin difficile de la science ; bien plus, elle est encore pour lui une excitation à mieux faire et à pénétrer toujours plus avant dans les profondeurs du savoir huxnain.
Si, ea effet, en étudiant , les pensées des autres, nous les trouvons conformes à la vérité que nous cherchons, il est indubitable que nous en ressentirons une grande satisfaction et une douce joie ; car voir ses propres idées et celles des autres d'accord avec la vérité, c'est la plus belle récompense et le meilleur des encouragements pour l'esprit de l'homme studieux. Il peut arriver ensuite que nous trouvions certaines vérités traitées trop superficiellement, de cette façon nous aurons Toccasion de les mieux traiter et de leur donner un plus grand développement. Si nous en trouvons d'autres établies sur de faux principes, alors nous incombera TobUgation de les réfuter, et après cela de nous remettre avec plus d'ardeur à la recherche de la vérité. Et même lorsqu'une vérité quelconque ne sera pas encore complètement éclaircie, nous pourrons dans ce but profiter beaucoup de rétude des opinions des autres. Veut-on, par exemple, savoir avec certitude, si, dans le développement d'un problème philosophique, nous avons satisfait à toutes les conditions nécessaires, si nous avons adopté la meilleure méthode et la plus convenable pour atteindre notre but ; si nous nous sommes servis de la faculté qui convient à la chose cherchée, et enfin, si nos raisonnements sont amenés avec l'exactitude et la rigueur de la logique ; étudions soigneusement ce que les autres ont dit là-dessus, et nous arriverons à notre but avec la plus grande facilité. Si, en effet, les résultats auxquels nous sommes parvenus se trouvent conformes à ceux que d'autres auront obtenus par des recherches et des études différentes, ce sera une nouvelle preuve en faveur de la vérité, et nous devrons continuer avec plus d'ardeur à marcher dans la même voie. Si au contraire les opinions des autres se trouvent être en désaccord avec la nôtre.
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elles deviendront pour nous des difficultés qu'il faudra résoudre, pour affermir davantage notre propre sentiment. Et lorsque nous serons parvenus à les résoudre, nous serons beaucoup plus certains d'être dans la vérité, selon ces mots très-sages d'Aristote que la résolution des doutes est une nouvelle découverte de la vérité. S'il en arrivait autrement, il faudrait alors recommencer le chemin déjà parcouru et tout examiner de nouveau avec la plus grande attention. De cette manière, après avoir soumis la chose à un examen réitéré, nous pourrons nous apercevoir des erreurs, s'il y en a, et arriver plus facilement à connaître le droit sentier de la vérité, et marcher en sûreté sans crainte de tomber dans le servilisme et Terreur. Et ainsi , selon Texcellente observation d'Albert le Grand, tout en nous montrant les justes appréciateurs du passé, nous éviterons, lorsque nous ne le suivrons pas, le reproche d'avoir voulu le retenir dans l'obscurité, puisque nos lecteurs pourront avec la plus grande facilité, peser la valeur de nos raisonnements et de ceux des autres et voir par euxmêmes de quel côté se trouve la vérité ou la plus grande probabilité. Il serait, certes, difficile d'arriver à un pareil résultat sans examiner les pensées des autres et sans les faire connaître à tous*.
> Le Docteur Universel a traité dans un grand nombre d'endroits, de rimportance et de Futilité de l'histoire dans la science. En voici seulement deux passages. Il dit dans sa Métaphysique^ en traitant des causes et des espèces : « Supervenient dicta eorum (antiquorum) huic nostrsB viœ, et hoc erit magnse utilitatis in opère pretium : aut enim in hac via aliud genus causse quod antiqui non invenenmt^ inveniemus : aut si non possumus, etiam magis acquiescemus his^ quas jam cnumerando induximus Metaphys. lib. I. tr. III, c. \, Opp. t. III. Et dans le livre Du Ciet, il dit à propos de cette question^ si le ciel a été créé par génération physique et s'il est corruptible : « Antequam nos de istis duabus quœstionibus dicamus seutentiam veritalis^ incipientes secundum
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L'étude de la pensée philosophique au point de vue historique, fait non-seulement connaître les principes posés par les autres^ les expériences qu'ils ont faites, les méthodes dont ils se sont servis, mais elle montre encore l'origine et le développement de leur savoir, leurs luttes, leurs progrès, les effets que leur science a produit dans les autres sciences, dans les lettres, dans les arts et dans toutes les branches de l'ordre moral pour la conduite particulière et sociale
nostram consuetiidiaem de eis prias dicere sermones antiquoram philosophorum naturalium, eo quod ratio eorum qui diversa dixe-* runt a nobis^ erit nobis via inquisitionis in omnibus diversitatibua eorum quibus déviant a nobis, et ad se invicem : et via haec erit ex contradictionibus bene considerantis. Hoc enim modo procedendo erit sermo noster apud omnem hominem qui bonse considerationis est, acceptabilior^ quaudo discreverit, inter nostra dict^ et eorum dicta qui contradicunt nobis, et cum perspexerit nostras rationes esse elidentes dicta eorum, erit tune nostra determinatio visa magis necessaria in intellectibus audientium et prsBcipue cum primo audiorint débiles rationes antiquorum qui diversificantur a nobis : quia tune auditis nOstris fortibus rationibus facile acquiescent nobis. Ë^t enim de per se manifestum quod onmes scimus : quia cum dixerimus sententiam nostram de aliqua re^ quod videlicet oporteat ipsam esse secundum hune modum vel illum, et tacuerimus sententiam aliorum et responsionem qua respondent opinionibus eorum qui sunt diversiflcantes ab eis et tacuerimus etiam sermones determinationum eorum in re illa de qua contrariantur, tune debilius et tardius suscipietur sermo noster et ratio nostra apud audientes conclusiones unius dictum ad dictum alterlus discernunt tam inter propositiones syllogismorum quam inter principia ex quibus confirmantur propositiones syllogistîcse : eo quod hcesitat intellectus talium an verum dictum nostram vel adversarii nostri sit melius et credibillus : sed quia nos* tra disputatio doctrinalis est non litigiosa, oportet omnem hominem qui nobiscum confert dicta sua observare : nec propter inimicitiam condisputantis secum aliquid impugnet vel recipiat : falsitatis enim amicus et veritatis inimicus diceretur et non hominis secum disputantis, et id&o necesse est ut participet sic se* cum et communicet in disputatione una, quod concédât omnîa quae concèdent sibi ipsi de rationialibus et veris secundum intellectum^ advertens illud quod in Topicis dixit Aristoteles de inqui" rentibus veritatem quod pravus socius est qui impcdit coiqiquiU) opus ; De Cœlo, lib. I, tr^ IV, c. i, t. H.
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de l'homme ; en un mot, elle nous fait assister à toutes les périodes et à toutes les vicissitudes de la vie de la science. Or quel homme impartial oserait nier les avantages immenses que le philosophe peut retirer de cette étude, en appréciant ainsi la valeur de ses propres recherches comparées à celles des autres ?
Mais si l'étude de la pensée philosophique dans son histoire apporte de nouvelles lumières à l'esprit du penseur, elle lui sert aussi d'encouragement et d'excitation à travailler avec plus d'ardeur et de persévérance. En hii montrant, en effet, le développement de la pensée philosophique, les secours et les obstacles qu'elle a rencontrés, les additions ajoutées par chaque génération de philosophes, elle lui fait encore voir les périls à éviter et les moyens à mettre en pratique pour achever ce qui reste à faire, et le faire, mieux et plus facilement. Et de cette façon, tout en lui faisant rejeter tous les systèmes exclusifs et égoïstes, elle l'encourage à employer toutes ses facultés et ses travaux à découvrir dans les philosophes dignes de ce nom, les connaissances qu'ils ont reçues de leurs ancêtres, et celles plus amples et plus fécondes qu'ils ont eux-mêmes ajoutées. Les détracteurs de l'histoire, les déprédateurs de l'autorité doctrinale philosophique, n'en ont donc connu ni le prix ni l'utilité. C'est du moins la seule chose que nous voulons en dire pour les disculper quelque peu de la faute très-grave d'avoir été la cause de tous ces maux si funestes à la philosophie moderne et qui lui ont apporté tant de honte et de confusion. Mais ils ont voulu passer pour auteurs de nouvelles méthodes, pour inventeurs de systèmes nouveaux et do vérités nouvelles, lorsque la plupart du temps, ils ne faisaient que répéter ce que d'aulres avaient dit avant eux et souvent beaucoup mieux. Ils s'en sont ensuite
prévalus pour recevoir des honneurs et participer à la renommée de ces penseurs illustres dont ils suivaient les traces, sans en connaître beaucoup Thistoire. Mais ils lurent découverts, et des savants et des érudits, leur reprochèrent, l'histoire à la main, d'avoir montré, par cette orgueilleuse et mesquine manière de philosopher, leur grossière ignorance et la misérable indigence do leur esprit, ou, ce qui est pis, d'avoir honteusement simulé la nouveauté, et de s'être moqués de leurs lecteurs. Ce n'est pas ici l'endroit pour développer convenablement ce dernier point ; nous citerons cependant un fait à l'appui.
On sait le bruit qui a été fait à propos de l'argument de Descartes sur Texistence de Dieu, tiré de l'idée de l'Etre très-parfait, argument découvert à cette époque, si Ton en croit presque tous les modernes. Or, six siècles auparavant, cet argument avait été proposé et développé longuement, presque dans les mêmes termes, par le célèbre Philosophe d'Aost, saint Anselme, Archevêque de Cantorbéry ; et ce qui est plus, tous les Docteurs et philosophes Scolastiques l'avaient discuté après lui et soumis à un sévère examen. De telle sorte que, aujourd'hui où l'on écrit l'histoire avec beaucoup moins de partialité, les apologistes même de Descartes ne savent comment le défendre sur ce point et sur beaucoup d'autres, de l'accusation de honteuse ignorance historique ou de supercherie indigne.
Mais on n'a pas seulement répété ce qui avait déjà été dit, on est encore allé plus loin. Tous ces philosophes ont ressuscité les idées, les doctrines et les principes que d'autres avaient déjà heureusement reconnus comme erronés, et comme tels, combattus et solidement réfutés. Et si jusqu'à présent, les vrais amis de la philosophie s'étaient aidés dans leurs spé-
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dilations des travaux de leurs devanciers, si, au lieu de perdre leur temps à faire revivre de vieilles erreurs et à répéter des théories usées, ils l'avaient employé à découvrir des vérités nouvelles, à donner un plus grand développement à celles qui n'étaient qu'ébauchées et à détruire les erreurs léguées par nos ancêtres, à quelle hauteur la science ne serait-elle pas arrivée aujourd'hui et quels immenses progrès n'aurait-elle pas faits ?
« Nous avons vu, dit M. B. Saint-Hilaîre, Descartes, Locne, Reid, Dugald-Stewart oublier le passé à divers degrés, et essayer assez vainement de substituer à des théories vraies et complètes des théories ou moins solides ou même moins étendues. N'y aurait-il pas un grand profit pour les psychologues Ecossais à reprendre l'œuvre où l'avait laissée leur prédécesseur Aristote, puisqu'elle était excellente? Et sans parler même de la justice qu'ils lui auraient rendue, ne peut-on pas employer plus utilement ses efforts, qu'à refaire ce qui n'a pas besoin d'être refait*? Et ce sont ces philosophes qui se sont dit les amis fervents du progrès de la science philosophique, qui se sont cru tels, et même ont voulu le faire croire aux autres? Il est cependant arrivé que leurs plus ardents admirateurs ont été obligés de se déclarer mécontents de la philosophie moderne, et aujourd'hui ils disent avec le rationaliste Vacherot : « La philosophie malgré les plus beaux travaux et les plus heureux efforts du génie, malgré les progrès réels que nous révèle son histoire, est encore une aspiration à la vérité, une recherche, une tentative ^ »
Concluons. Si le philosophe tient à continuer la
* Opuscules Parva Naturalia, Préface, p, lxxvii. 8 Histoire critique de V École d'Alexandne, t. IH, Conclusion, p. 512, Paris 1851.
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tradition du passé et à avoir une influence véritable sur l'avenir, s'il veut marcher selon la fin providentielle des forces de chaque individu, s'il veut être reconnaissant et juste envers ses prédécesseurs et compléter sincèrement la science, il doit s'enrichir des recherches et des études des autres, et s'en servir dans la mesure que lui dicte la raison ; en un mot, il doit se montrer plein de déférence pour l'autorité de
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sous ce rapport les Docteurs de l'Ecole peuvent lui servir de modèle et d'exemple. Ces grands hommes sont partis, en effet, du point où ils ont trouvé la science, mais ils ne l'ont nullement laissée à ce même point. Ils se sont emparés de toutes les vérités trouvées par leurs prédécesseurs, mais ils leur (mt imprimé le sceau de leur génie. Doués d'un esprit robuste et d'une volonté puissante, ils se saisirent de toute pensée philosophique formulée selon les lois de la vérité, afin de la féconder par leur originalité propre, et de l'augmenter par leur généreuse et infatigable activité.
Instruits par la sagesse et les exemples des vrais philosophes, c'est à nous qu'il appartient de continuer leur œuvre pour la transmettre plus riche à nos successeurs. Mais c'est seulemt^nt en abandonnant la présomption individuelle qu'ils en sont arrivés à de si magnifiques résultats ; et nous aussi, répudiant tout système exclusif et égoïste, et accordant ensemble la religion et la philosophie, la science et la foi, la tradition et la raison, nous saurons trouver la vérité et marcher en sûreté dans le sentier difficile du savoir humain. Avec ces germes pleins d'une interminable fécondité, nous marcherons pour en déduire
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des conséquences et des relations toujours de plus en plus grandes et lumineuses ; nous y prendrons des armes pour combattre les erreurs de la philosophie moderne, et nous ramènerons la tranquillité dans un grand nombre d'intelligences inquiètes et remplies de doutes au milieu de la confusion de tant d'opinions erronées et de tant de systèmes contradictoires.
CHAPITRE I
DE l'usage que les DOCTEURS SCOLASTIQUES ONT FAIT
DES DOCTRINES d'ARISTOTE.
PARAGRAPHE I
Jusqu'à présent, comme le bienveillant lecteur l'a déjà remarqué, nous n'avons traité que d'une manière générale, la question qui forme le but principal de notre travail. En effet, en expliquant la fin que les Docteurs de l'Ecole se sont proposée dans l'étude de la philosophie, en exposant les raisons pour lesquelles ils se sont livrés à l'étude des philosophes païens, et en examinant l'idée qu'ils ont eue de la philosophie, le critérium qu'ils lui ont assigné, et enfin leurs doctrines sur le progrès de la science rationnelle, nous avons trouvé tout autant d'arguments, généraux si l'on veut, mais cependant d'une grande valeur pour démontrer la futilité de l'accusation de servilisme portée contre eux.
n faut donc descendre maintenant du général au particulier et voir comment ils ont jugé les enseignements d'Aristote d'après la doctrine qu'ils ont pro-
fessée et que nous avons développée jusqu'ici. C'est ce que nous allons examiner dans cette seconde partie de notre ouvrage ; on y verra le zèle ardent que nous avons déployé, et les laborieuses recherches que nous avons entreprises en feuilletant les volumes poudreux de cette Scolastique si mal jugée, afin de traiter cette question avec toute l'impartialité possible.
Il est impossible de mettre en doute, le respect, et disons-le aussi, la déférence que les Scolastiques ont eue pour Aristote ; ce serait mentir ouvertement à l'histoire que de nier une telle vérité qui ressort si clairement de leurs écrits. Pour eux, Aristote n'est pas seulement le fondateur de Técole Péripatéticienne, mais il est encore un des principaux philosophes de l'antiquité, le représentant le plus illustre et le plus remarquable de la pensée philosophique enfanté par le Paganisme, et l'inventeur ou au moins le maître le plus complet de la plus grande partie des sciences philosophiques ; en un mot, pour eux, Aristote est la philosophie par excellence. Ainsi donc, selon nous, ils se sont trompés ces auteurs qui pour défendre les Docteurs de l'Ecole de l'accusation de servilité, ont prétendu prouver que les Scolastiques n'ont suivi Aristote ni par amour ni par estime, mais seulement pour se conformer à la tendance de leur époque qui en philosophie tenait autant de compte de l'autorité d'Aristote que de celle d'un Dieu. Nous traiterons cette question plus longuement, lorsque nous chercherons les raisons pour lesquelles les Scolastiques se sont plus servis d'Aristote que de tout autre philosophe ; cependant nous n'hésitons pas à affirmer dès maintenant contre ces apologistes imprudents de la Scolastique, que les Docteurs de l'Ecole ont eu pour Aristote un respect véritable et sincère.
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Le vrai point de la question, pour nous, n'est pas là. Il faut avant tout savoir, si les Seolastiques ont suivi Aristote servilement s'ils ont accepté ses doctrines par la seule raison qu'il les enseignait ; en un mot, s'ils ont vraiment juré sur ses paroles. Nos adversaires, comme on Ta vu, Font affirmé avec une insistance pi'esque incroyable. Pour nous, nous l'avons nié franchement, et nous avons déjà prouvé d'une manière générale, et nous prouverons bientôt plus en détail que cette accusation est une calomnie et même la plus honteuse calomnie que rignoranoe ou les préjugés aient déversée sur la renonunée de ces grands philosophes du moyen-àge qu'on appelle les Docteurs de l'École.
Ce fut leur désir ardent d'acquérir la vérité et de faire progresser le savoir humain, qui fut la piiacipale' raison et la cause la plus puissante qui les poussa à étudier soigneusement les ouvrages du Stagirite. Ils s'emparèrent de tout ce qui leur sembla conforme à la vérité, et lorsqu'ils crurent pouvoir ameaer à un sens droit quelques-unes de ses opinions assez ambiguës, ils le firent volontiers. Mais aussi lorsqu'ils crurent y trouver des erreurs, il les combattirent et les réfutèrent avec la plus grande franchise et la plus grande liberté. Ils allèrent même jusqu'à blâmer sévèrement ceux qui par un amour exagéré pour la Philosophe, s'efforçaient de l'excuser, en faisant violence au texte, au bon sens et à la logique.
Et ce ne fut pas seulement avec Aristote qu'ils en usèrent de cette façon, mais eucore avec tous les autres philosophes de l'antiquité et des siècles postérieurs. Aussi quelques auteurs, n'ayant pas fait un examen assez attentif sur ce point, ont taxé les Seolastiques de platonisme, de néoplatonisme et même d'averroisme, comme si en approuvant PlatâH) Pro-
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dus, Aveitoès ou les autres philosophes dans ce qu'ils avaient dit de vrai, il les avaient suivi servilement. Si donc, on ne doit pas appeler les Scolastiques platoniciens, néoplatoniciens ou averroistes, parce qu'ils ont emprunté à Platon, aux Néoplatoniciens et à Averroès les vérités qu'ils ont trouvées dans leurs ouvrages, on ne doit pas non plus, en bonne logique, les appeler aristotéliciens, parce qu'ils se sont servis des théories et des doctrines d'Aristote qui leur ont paru conformes à la vérité. Car en étudiant Aristote et tous les autres philosophes païens, ils ne se sont jamais occupés d'autre chose que de la vérité ; et la vérité, chacun le sait, est le patrimoine de tout le monde.
Ici quelques-uns peut-être nous accuseront d'exagération, et d'autres nous regarderont peut-être aussi comme des agresseurs. Que l'on s'étonne si l'on veut ; pour nous, nous sommes intimement persuadés que lorsque la tyrannie de l'ignorance ou de la passion a subjugué les esprits à un pareil degré, il est impossible que nos paroles ne paraissent pas à beaucoup de lecteurs, extraordinaires ou au moins inaccoutumées, et à d'autres pleines de fiel et d'aigreur. Mais que l'on cesse de juger la Scolastique d'après les comptes-rendus de presque tous les historiens modernes de la philosophie, que Ton examine sérieusement, avec intelligence et sans préjugés les ouvrages des plus illustres Msdtres de l'Ecole, et alors chacun pourra se convaincre delà vérité de nos affirmations.
PARAGRAPHE IL
En effet, quoique les Scolastiques aient un respect sincère pour Aristote, ils le regardent cependant
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comme un philosophe qui malgré les nombreuses vérités contenues dans ses ouvrages a commis aussi de graves erreurs. Ils veulent que Ton se prévale de Tautorité d'Aristote, et même qu'on le défende dans tout ce qu'il a dit de conforme à la vérité ; mais ils regardent aussi cotnme un devoir de le contredire lorsqu'il est dans Terreur. Et ces paroles ne sont pas de nous; elles sont de Guillaume d'Auvergne S un des premiers Docteurs Scolastiques qui connût les œuvres philosophiques du Stagirite et en fit un excellent usage ; elles contiennent la règle suivie constamment par les Scolastiques dans Temploi des doctrines péripatéticiennes. Ce point d'ailleurs n'est pas difficile à démontrer ; que le bienveillant lecteur veuille donc bien suivre avec patience et attention, l'examen détaillé que nous allons en faire, avant de parler des différents moyens dont les Scolastiques se sont servis d'Aristote, et de la liberté et de la franchise avec laquelle ils l'ont contredit, toutes les fois qu'ils Vont trouvé contraire à la vérité.
Ainsi par exemple, les Scolastiques empruntent souvent au Stagirite soit un argument tout entier, soit une démonstration ou un raisonnement, mais ils y ajoutent presque toujours une telle clarté et une telle précision, que personne ne voudrait en regarder Aristote comme l'auteur, s'ils ne l'affirmaient pas. Tant le souffle qu'ils ont fait pénétrer dans les doctrines et les théories du Stagirite est frais et vivifiant I Les principes d'Aristote selon la juste observation du P. de Rubeis, sont expliqués si clairement
1 « Quanquam in multis contradicendum est Aristoteli, sicut reyera dignum et justum est, et hoc in omnibus sermonibus quibus dicit contraria veritati. Sic enim suscipiendus est, idest sustinendu9 in eis omnibus in quibus recte sensisse invenitur ; » De Ani^ ma, Gapitul. I, p. i.
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par le Docteur Angélique, qu'ils ont perdu leur forme péripatéticienne et qu'ils peuvent s'adapter à tout système philosophique. Et c'est avec raison, puisque la vérité en tant que telle, trouve sa place dans toute espèce de système*. Ah! quelles belles théories et quelles sages doctrines seraient aujourd'hui attribuées aux Scolastiques, s'ils n'avaient pas eu la sincérité, très-commune, il est vrai, à cette époque, de dire où il les avaient trouvées. La coutume si répandue aujourd'hui de se parer des dépouilles des autres sans les nommer, était alors inconnue.
Mais quoiqu'il en soit, on voit que les Scolastiques n'ont pas accepté les doctrines d'Aristote, parce qu'elles émanaient de lui, mais parce qu'elles étaient fondées sur des raisons qui leur paraissaient conformes à la vérité ; et l'on sait que la vérité trouve sa place partout. Les Scolastiques n'ont donc pas cherché un appui dans l'autorité d'Aristote, mais bien dans ses doctrines regardées par eux comme vraies. Or évidemment, ceci n'est pas se fier à l'autorité, mais bien à la raison, puisque loin d'affirmer une vérité avec l'autorité, on la prouve au contraire et on la démontre par le moyen du raisonnement.
Et s'il leur arrive quelquefois de s'appuyer sur quelque principe péripatéticien, dont ils ne croient pas utile à leur but de prouver la vérité par quelques raisons particulières, ils renvoient ordinairement le lecteur à l'endroit où Aristote donne la preuve de ce
1 « Ipsa philosopbiœ peripateticae principia ita soient ab Aquinate proponi ut Stagyritae praejudiciis depurari facili negolioqueant ac philosopliico systcmati quod placuerit accommodari ; quod a me proprio experimento frequentissime compertam aliisque sine dubio diligentioribus et peritioribus comperiendum ; » De Rubeis, Dissertationes criticœ in D. Thomam, Dissert trices. t. XI, Opéra S. Th, éd. Fiaccadori.
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principe*. Ils montrent bien par là qu'ils n'insistent pas sur l'autorité d^Aristote, qu'ils ne s'y fient pas aveuglément et ne se prévalent pas d'un principe, parce qu'il Ta enseigné, mais parce qu'ils en ont soigneusement examiné les raisons à l'appui ; l'ayant trouvé conforme à la vérité, ils s'en sont servis sans scrupule. Ce n'est certainement pas de cette façon que se fait une philosophie servile, à moins que l'on ne veuille appeler servil l'assentiment que l'on donne à une chose regardée comme vraie après un examen attentif et intelligent.
D'un autre côté, nous ne nions pas que les Scolasques ne se soient quelquefois appuyés sur l'autorité d'Aristote, comme sur l'autorité d'un savant philosophe. Mais,
Se ben si guarda con mente sana,
on voit qu'ils n'ont agi ainsi qu'après avoir démontré une vérité, au commencement ou à la fin de la question, par des arguments purement rationnels si cette vérité n'a aucun rapport avec la foi, ou par des arguments rationnels et révélés, si elle est enseignée par la foi et par la raison en même temps. Or est-ce sur cette manière d'agir qu'on s'appuie pour les accuser d'avoir eu une philosophie servile ? Admettons même qu'en ajoutant à la vérité d'un principe, à l'évidence d'une démonstration qui nous a fait découvrir la vérité, le nom et l'autorité d'im grand penseur qui a aussi trouvé et enseigné cette même vérité, admettons, dis-je, que cet argument
^ AiDsi lorsque saint Thomas se sert de quelque théorie aristotélicienne dont la preuve n'est pas nécessaire à son but, il a coutume de citer l'endroit où elle se trouve dans Aristote, en se servant de ces expressions — ut patet — ut probatur — tU habetur — ut dicitur.
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n'ajoute rien à la vérité, il est cependant induliitable . qu'il ne la diminue pas. L'autorité, il est vrai, (>ffense 1^ pensée philosophique, lui coupe les ailes, oi empêche son libre développement, lorsqu'elle contredit la vérité. Mais lorsqu'elle s'accorde avec les principes de la raison, avec l'évidence de la démonstration, elle ne nuit en aucune façon à la liberté de l'ijivestigation philosophique ; parce qu'en pareil cas, selon l'excellente observation du Docteur Solennel, l'autorité elle-même devient une vérité, puisque toute autorité qui ne s'appuie pas sur la vérité est nulle*. L'autorité employée après les arguments de raison ne cause n«)n-seulement aucun mal à la science philosophique, mais elle lui est même d'un grand secours pour lui donner plus de perfection. Le philosophe, en effet, éprouve du plaisir, et puise un n(»uveau courage, lorsqu'il voit qu'une vérité trouvée par lui au moyen du raisonnement, a été déjà trouvée ou au moins entrevue par quelque penseur illustre. La vé* rite acquérant ainsi une force beaucoup plus grande, le philosophe s'enhardit et déploie une plus grande ardeiu" à rechercher d'autres vérités.
D'ailleurs les Scolastiques n'ont pas été les seuls à agir de cette façon ; tous les philosophes du monde, même nos adversaires et ce qui plus est, les rationalistes eux-mêmes montrent qu'ils tiennent oncore compte de l'autorité, lorsqu'ils croient avoii pour eux celle de quelque grand penseur. Comment se faitil donc que l'on veuille reprocher aux seuls Docteurs Scolastiques, ce qui est commun à tout le monde ? D'ailleurs cette coutume universelle a son fondement
^ « Fit ipsa Veritas auctoritas sine qua necesse est nec. valeat auGtoritas ; » Sum, Theol, P. I, a. xvi, q. vu, n. 9. Roger Bacon a dit aussi : « Auctoritas non sapit, nisi detur ejus ratio; » Compend. Phil. cap. ii^ dans M. Charles^ Ouv, cit. p. 400.
et sa raison d'être dans la nature sociable de rhomme doué de raison. Citons à ce sujet les paroles suivantes de Roger Bacon, qui passe, d'après nos adversaires, pour avoir été le seul Scolastique qui ait soutenu par la parole et par l'exemple, les droits de la raison contre Tautorité. a En toutes choses, dit-il, on peut et . même on doit, selon l'enseignement de Cicéron dans le premier livre Des questions Tusculanes^ se servir beaucoup de l'autorité rationnelle. Et selon Pline dans le prologue de sa Philosophie Naturelle, c'est ime bonne chose et le propre d'un esprit ingénu et candide de faire connaître les auteurs qui l'ont fait avancer dans la science. Aussi emploie-t-il le premier livre tout entier à faire le catalogue des auteurs dont il se sert dans les trente-six autres livres de son ouvrage. Et moi aussi, dit Bacon en concluant, non-seulement dans le présent écrit {Compendium Studii Theologiœ), mais encore où je le jugerai convenable, je confirmerai mes dires par l'autorité des vrais savants*.
Les Docteurs de l'Ecole ont aussi l'habitude de s'en rapporter à l'autorité d'Aristote pour les faits qu'il a lui-même observés ou expérimentés, mais seulement lorsqu'ils n'ont pas le loisir de les vérifier eux-mêmes ou bien lorsque ces faits ne se rapportent qu'indirectement à la science dont ils s'occupent, comme par exemple lorsqu'ils viennent à traiter certaines
1 « Quoniam autem in omnibus causis auctoritas digna potest et débet valere primum, ut ait Tullius in primo libro De Ttisculanis qusesttonibus ; et Plinius in prologo Naturalis Philosophiœ dicit : benignum arbitror et ingenui purforis fateri per quos i^rofeceris ; propter quod primum librum sui voluminis constituit de nominibus auctorum quorum sententiis utitur in omnibus aliis libns XXXVI ; ideo saltem hujus operi primordio et insuper ubicumqne justum fuit, volo dignis auctorit»tibus me confirmare ; » Compendium Studii TheoL dans M. Charles, Ouvr. cit.. p. 411.
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questions de physique et d'histoire naturelle dans des ouvrages sur la théologie ou la métaphysique. Et ceci n'est certainement pas offenser la raison individuelle. Car, si Ton excepte un petit nombre de sciences auxquelles nous avons consacré toute notre activité pendant toute notre vie, il est prudent et même nécessaire, à moins de vouloir paraître sottement orgueilleux, de s'en remettre pour toutes les autres, au jugement de ceux qui sont regardés comme d'excellents maîtres et des savants remarquables par une tradition saine et constante et par le consentement unanime des hommes compétents.
Enfin, les Scolastiques se servent encore de l'autorité d'Aristote d'une autre manière, c'est lorsqu'ils doivent répondre à ceux qui se font un bouclier du nom et de l'autorité d'Aristote pour combattre la vérité et propager l'erreur. Car on se rappelle qu'à cette époque un grand nombre d'esprits s'attachaient avec une servile ténacité aux erreurs pestilentielles des philosophes Arabes, erreurs qui s'introduisaient et se propageaient sous le couvert de l'autorité d'Aristote ; et pour ces derniers, non- seulement le Stagirite était le Philosophe, mais l'idole de la philosophie. De là vint, pour les Docteurs de l'Ecole, l'utilité et même la nécessité de se servir de l'autorité d'Aristote et de Tadjoindre souvent à leurs arguments tirés de la raison ou do la révélation, surtout lorsqu'ils avaient à combattre de puérils sectateurs fanatiques du Philosophe, et en même temps corrupteurs du vrai Péripatétisme. Voilà pourquoi les Scolastiques discutent et examinent si attentivement les textes d'Aristote, que Ton opposait alors à la vérité qu'ils voulaient établir. S'ils s'aperçoivent que la pensée d'Aristote est manifestement fausse, ils n'hésitent pas un moment à démontrer, contre
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leurs adversaires, que le Philosophe est dai^s Terreur. Mais s'ils s'aperçoivent que le sens véritable du Stagirite a été faussé, ils se font aussi un devoir de l'expliquer selon la vérité. Et si sa pensée est ambiguë et équivoque, ils s'efforcent de l'interpréter avec la plus grande indulgence, en suivant d'ailleurs les règles d'une saine critique, et plus souvent encore en opposant aux textes obscurs cités par leurs adversaires,d'autres textes plus clairs extraits des ouvrages d'Aristote où la question est traitée plus en détail. Ainsi donc, cela est évident, les Scolastiques ne se sont pas appuyés servilement sur l'autorité du Philosophe, et n'ont nullement entendu jurer sur ses paroles ; mais ils se sont servis en véritables maîtres, de cette manière d'argumenter appelée ad hominem, qui est non-seulement permise par la logique, mais est encore nécessaire, comme étant d'une force immense dans la polémique. Se servir, en effet, des propres armes de l'adversaire, c'est la meilleure manière de le vaincre et de l'humilier. Le Docteur Angélique l'a affirmé en termes très-clairs : « La science sacrée, dit-il, se sert avantageusement de l'autorité des philosophes pour réfuter l'erreur, lorsque cette autorité est admise par ceux avec qui Ton discute ; le témoignage de l'adversaire apporte alors l'argument le plus efficace pour les réfuter*. Ainsi, par exemple, lorsque saint Thomas entreprend de combattre les averroistes de son temps, qui faisaient
disgiunto D* air anima il possibile intelleto^
* « Quando sacra dôctrina utitur eis (Thilosophis) propter aUquos errores refellendos, utitur eis in quantum sunt in auctoritatem aliis qui refelluntur ; quia testimonium adversariis efficacius est; » Sup&r Boet de Trinit, q. m, a. 3, ad 8.
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et prétendaient sur ce point, comme sur les autres, suivre les doctrines péripatéticiennes, il avertit soigneusement qu'il se sert de l'autorité des Péripatéticiens contre ceux qui se vantent de suivi'e les doctrines des Péripatéticiens, non pas certes, dans l'intention de réfuter par là leurs erreurs, maïs bien pour les combattre avec leurs propres urmns, en leur opposant Tautorlté de ceux-là mêmes qu'ils suivaient aveuglément *. Guillaume d'Auvergne, à l'occasion d'une erreur d'Alexandre le PéripattUicien qu'il entreprend de réfuter, déclare aussi avec franchise qu'il va s'en occuper d'une manière spiîciale, tant à cause de l'autorité dont jouit ce phildsophe dans la science que .pour prémunir conti'e Tarreujç les esprits médiocres et peu exercés, et par conséquent trop faciles à entraîner. Autrement, ajoute-t-il, l'erreur de ce philosophe ne vaudrait pas la peine d'une réfutation ^.
1 (( Et quia quibusdam in hac materia yerba Latinomm non sapiunt, sed Peripateticorum verba sectari se dicunt, quorum libros in hac materia numquam viderunt nisi Aristotelis, qui fuit Sectœ Peripateticae, institutor, ostendemus positionem praedictr n ejus verbis et sententiœ repugnare omnino. » Et après avoir rapporté les témoignages d'Aristote et des autres Péripatéticiens (îrecs et Arabes, il ajoute : « Hoc aulem preemisimus non quasi volentea çx philosopborum auctoritatibus reprobare suprapositum irrorem sed ut ostendamus quod non solum Latini, quorum verba quibusdam non sapiunt, sed et Grseci et Arabes boc senserunt quod ntellectus sit pars vel potentia sive virtus animae, quœ est corp »ris forma; Opusc* XVI, De Unitate intellectus contra AverroJ^tctë. Et ailleurs : « Sed quia buic positioni (quod intellectus sit substantia separata). Averroes praestare robur auctoritatis nititur, prôpter hoc quod dicit Aristotelem ita sensisse, ostendemus quod[ ;8edicta positio est contra sententiam Aristolelis ; » Sum, contra Gmt. lib. II, c. Lxi. Voyez aussi Ibid. c. lxx et Lxxvni.
2 « Quia inter Grœcos philsophos et apud Aristotelis expositores non mediocriter claruitiste Philosophus (Alexander) eost idiosius et perscrutatius exterminanda est hujus sententia errorqiie destruendus, quia validior est ad nocendum et subvertendam parum exercitatos et ad modicum doctos ejus error;tum quia bigus
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Telles sont les différentes manières dont les Docteurs de l'Ecole se sont servis des doctrines péripatéticiennes, lorsqu'ils les ont trouvées conformes à la vérité. Celui qui en voudrait une preuve plus claire et plus évidente, peut consulter les ouvrages philosophiques de n'importe quel Docteur Scolastique, comme d'un Guillaume d'Auvergne, d'un Albert le Grand, d'un saint Thomas, et de beaucoup d'autres. Il donnera alors raison à nos paroles sur la vérité desquelles nous sommes certains de ne pas être démentis.
Nous allons maintenant parler de la franchise avec laquelle les Scolastiques ont indiqué et réfuté les erreurs dans lesquelles, selon eux, Aristote est tombé.
CHAPITRE II
ERREURS DANS LESQUELLES, AU JUGEMENT PES DOCTEURS SCOLASTIQUES, ARISTOTE EST TOMBÉ.
PARAGRAPHE î.
Les Scolastiques, comme on vient de le voir, n'ont donc regardé qu'à une chose dans leur étude des
modi homines ad credendum magis faciles sunt quam oporteat, tum quia ejus authoritas et sapientia sententiam ejus credibiliorem efficiunt et ut ita dicatur in perniciem audientium eamdem evacuunt ; » De Anima^ Capitul. V, p. m. Et plus loin : « Intérim prosequar destructionem erroris istius hominis, qui error parum curandus esset nisi tantum fuisset nomen ejus el auctoritas in Philosophia. Jam enim dixi tibi quod homines imbecillis intellectus quasi mole magnitudinis authoritatis dejiciuntur in errores, et permittitur ne resurgant ab eis tanquam sit nomen ei autboritas non solum verifîcaret, sed etiam quasi deificaret homines hujus modi atque infallibibes efficeret ; » Ibid. p. 116.
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ouvrages du Stagirite et dans l'emploi qu'ils ont fait de ses doctrine, ils n'ont regardé qu'à la vérité, et toutes les fois qu'ils s'en sont servis, ils n'ont prétendu suivre ni l'homme ni le philosophe, mais seulement la vérité. Ceci paraîtra encore plus évident si Ton vient à considérer avec quelle franchise et quelle liberté ils ont indiqué et réfuté toutes les erreurs dans lesquelles, selon eux, Aristole est tombé. Le lecteur nous pardonnera si nous nous étendons un peu longuement dans l'exposé de ces erreurs. La gravité de la controversé qui nous occupe, ainsi que l'obstination des préjugés qui l'obscurcissent, le réclament impérieusement.
Il est hors de doute que les problèmes fondamentaux de la philosophie ne peuvent s'expliquer facilement et selon la vérité que si Ton est en possession de l'idée véritable de l'acte créateur de Dieu. Or les Scolastiques ont tous afûrmé que l'idée vraie de la création, fondement et raison de toute la philosophie, a été faussée par Aristote. Celui-ci, en effet, ayant admis Dieu €omme cause nécessaire du monde, n'a pas compris, et a même été dans l'impossibilité de comprendre la production des choses de rien, et c'est en cela que se trouve l'idée vraie de l'action créatrice. Il faut avouer, a dit entre autres* Henri
1 Albert le Grand, Phys. lib. VIH, tr. I, c. xv, Opp. t. II ; /n / Sent. Dist. xlix, a, i, t. XIV ; In II Sent.f Dist. i, a. v, t. XV; Sum. Theol., P. II, tr. I, q. i. m. 2 ; et q. iv. m. I, a. i. Partis I. Duna Scot, In I Sent., Prolog, q. i ; et Dist. viii, q. v; In II Sent*, Dist. I. q. II et III ; De Rerum Principio, q. v, a. 2. Saint Bonaventure^ In II Sent. Dist. i, a. i, q. i. Alex, de Halès, In XII Metaphys, p. 340. Quant à saint Thomas yoyez les nombreux passages de ses œuvres, dans lesquels il combat l'erreur du Philosophe sur Féternité du monde. Il fait remarquer dans ces mêmes endroits, que certaines raisons données par Aristote comme preuve de sa fausse opinion, dérivent de la supposition que Dieu est la cause nécessaire et non libre dû monde.
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de Grand, i^e l'opinion d'Aristote sur la Cause Première est assez éloignée des enseignements de la foi catliolique, qui ont leur fondement dans la Vérité Première elle-même, et qu'un grand nombre de philosophes ont abandonnés. La foi catholique, en effet, à laquelle la droite raison se conforme, enseigne que la Cause Première est une et qu'elle a créé toutes choses non par une nécessité de sa nature, mais par une très-libre élection de sa volonté. Elle enseigne que l'action propre et immédiate de cette Première Cause est de créer, c'est-à-dire de produire toute créature sans sujet préexistant et sans le secours d'aucun antre agent ; et enfin qu'elle gouverne par un acte secondaire et médiat, certains êtres au moyen de plusieurs autres, quoiqu'elle puisse le faire par elle-même et sans intermédiaire. Aristote pense au contraire que toutes les choses ont, il est vrai, reçu l'être réellement {effective) de la Cause Première, mais seulement en tant qu'elle leur a communiqué par une nécessité de sa nature son être propre, et dans im degré inférieur. De cette façon les choses ne sont pas sorties du néant absolu. De plus, selon lo Philosophe, l'acte propre de la Première Cause, c'est de mouvoir le premier mobile et de lui être uni intimement par une détermination nécessaire de sa nature, de telle sorte qu'il soit obligé de régir et de gouverner toutes choses par le mouvement de ce premier mobile et de lui être uni intimement par une détermination nécessaire de sa nature, de telle sorte qu'il Hoit obligé de régir et de gouverner toutes choseti par le mouvement de ce premier mobile, et qu'il ae puisse rien produire de nouveau sans «on concoors^
* « Dicendum quod multum distat înter opinioûem Arîstotelîa
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Cette dernière erreur est aussi attribuée au Sta^ girite par Duns Scot dans plusieurs endroits de ses ouvrages*. Et même le Docteur Subtil démontre ailleurs que les raisons données par le Philosophe dans la Physique et dans la Métaphysique^ pour prouver l'existence d'une substance éternelle et immatérielle, ne concluent rien et s'appuient toutes sur un fondement ruineux (omnes ruitwso innituniur fundamento^ ,)
De là plusieurs Scolastiques, comme Saint Bonaventure % par exemple, ont pensé qu'Aristote refusait à Dieu les idées des choses, la connaissance du monde, et niait par conséquent la Providence. Et saint Thomas lui-même, que Ton regarde pourtant comme un des commentateurs les plus favorables à Aristote, affirme dans ses commentaires sur le Maître des Sentences^ que le Stagirite était accusé d'avoir enlevé à Dieu la Providence du monde, mais
Philosophi de primo principîo et fidem catholicam, quae innititur ipsi priûjae Veritati a qua plures Philosophi deviaverunt. Fidei enim veritas cui concordat omnis recta ratio, tenet ({xxoà unum est primum principium omnium a quo omnia habent eèee uoa necessitate naturse, sed libéra voluntate nulli necessitati annexa^ cujus solius est actio propria et immediata creaturam omnem de non esse in esse producere sine omni medio materi^ikt tel agente in hoc ei suffragante. Actio aûtem secundaria est creaturas quasdam mediantibus quibusdam gubernare, licet immédiate possit. E contra autem est opinio Philosophi quod scilicet, etsi a primo priucipio omnia alia habent esse effective, hoc est esse suum in gradu inferiori communicando et hoc naturse necessitate non tamen aliquid de non esse absoluto in esse producendo, et quod ejus operatio propria sit primum mobile movere et necessitate nati>rœ ei conjunctum esse et determinate, et mediante motu ejuA omnia alia regere et gubernare, nec aliquid novi nisi modiante illius motu agere secundum quod suis locis ex dictis ejus omnia ista potuerunt declarari ; » Sum, TheoL, P. II, a. xxv. q. m, n. 36.
1 Phys» lib. III, q. vin ; lib. VUl, q. m ; De Rerum PrincipiOt q» II. a. I.
3 Melaphys, Ub. XII, Sum. â. c. i.
s Hessaëm^ron, Serm. VI.
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que l'on ne pouvait pas, selon lui, déduire clairement cette erreur de ses paroles * .
Aristote ayant faussé le concept de la création, en faisant Dieu cause nécessaire du monde, dut logiquement, comme les Scolastiques Tout remarqué avec raison, admettre l'autre erreur non moins grave de réternité du monde. Il faudrait, être tout à fait étranger à l'histoire de la philosophie Scolastique pour ignorer la liberté et la sécurité avec laquelle les Scolastiques, sans exception, entreprennent de réfuter ex-prof esso et tout au long les nombreux arguments que l'esprit sagace d' Aristote à su trouver pour soutenir son erreur. Tous ceux, en effet, qui ont parcouru quelque peu les ou^Tages philosophiques ou théologiques des Docteurs Scolastiques, surtout ceux où il est question de la création, ont pu voir avec quelle sévérité ils traitent Aristote sur ce point. Ils démontrent combien ses syllogismes sont défectueux et comment ils résistent mal aux principes fournis par la droite raison et par l'expérience, et ce qui est plus, combien ils sont contraires aux doctrines professées ailleurs par le Philosophe lui-même. Albert le Grand ne peut s'empêcher de dire à Aristote, qu'il ment à l'histoire — se montre plein d'erreurs — plein de contradictions — et dément ce qu'il a dit ailleurs ^ Durand de Saint-Pour-
1 In Hb. l Sentf Dist. xxxix, q. ii, a. 2, c. Bien qu'il défende Aristote de cettd erreur dans un ouvrage postérieur (dans les commentaires sur la Métaphysique^ lib. VI, lect. III) il ne nie pas pour cela qu*un grand nombre de ses contemporains ne Faient attribuée au Pbilosopbe.
* Quod « dicit Aristoteles quod omnes philosophantes hoc (œter-> nitatem mundij posuerunt, faisum dicit quia Plato qui inter philosophantes fuit prscipuus oppositum dicit — Aristoteles multum erravit in ista ratione — Aristoteles in illa ratione multum oblitas est 8ui ipaioB *- Hoc esset contra ipsum in epiat De Prmdpio
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çain venant aussi à parler do cette erreur du Stagirite, avertit le lecteur que pour ne pas lui causer de l'ennui, il ne réfutera pas tous les sophismes accumulés par le Philosophe, mais seulement les principaux ^
Mais ce que nous voulons surtout faire remarquer, c'est que les jugements des Scolastiques sur Aristote sont d'une si grande impartialité qu'ils blâment sévèrement la conduite de plusieurs de leurs contemporains, d'ailleurs peu connus, qui pour faire servir les doctrines péripatéticiennes à la vérité de la foi, prétendaient démontrer en dépit du bon sens et de la logique, qu'elles n'étaient pas contraires à la foi, alors même qu'elles la contredisaient ouvertement. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, Guillaume d'Auvergne dit dans la question où il traite de la création du monde : « Je combattrai d'abord l'opinion erronée d'Aristote, et toutes les raisons sur lesquelles il l'appuie, ou sur lesquelles il aurait pu l'appuyer. Car malgré ce qu'en disent ceux qui s'efforcent de justifier Aristote sur cette erreur, il est hors de doute qu'il a admis que le monde et le mouvement sont éternels et n'ont jamais eu de commencement *. »
Universitatis ubi probat etc. ; » Sum, TheoL P. II. q. iv. m. 2. a, v, Partis I.
< « Aristoteles penendo mundum ab œterno erravit non solum contra fidem^ sed etiam contra rationem naturalem ; et rationes per quas probat suum intentum Vlll Physic. sunt omni homini întelligenti faciles ad solvendum. Et quaedam earum modicum probables, quas non pertractamus, ne prolixitas tsedium pariât legenti ; » In II Sent, y Dist. i, q. m, n. 19, Venet. 1586.
3 (( Ponam in primis opiniouem Aristotelis et rationes quae ip- "sum in opinionem suam de boc induxerunt, et alias etiam rationes quœ eumdem ad hoc ipsum movere potuissent. Quidquid igitur dicatur, et quicumque conentur excusare Aristotelem, hsec indubitanter fuit ejus sententia quod mundus est œternus^ et quod non cœpit esse et de motu similiter sensit; » De UniversOy i'*^ Partis Pars II, c. viii.
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Albert le Grand est absolumeat du même avis. « Quelqu'un dira peut-être, ce sont ses paroles, que nous n'adhérons pas aux paroles d'Aristole parce que nous n en saisissons pas le vrai sens, ou que nous le combattons par des arguments ad hominem^ et non selon la vérité. A ceci nous répondrons en faisant observer que celui qui regarde Aristote comme un Dieu doit Testimer iafaillible ; mais s'il le croit un homme, il doit être persuadé qu'il a pu se tromper de la même façon que nous pouvons à notre tour nous tromper * . o
« Quelques-uns, dit à son tour saint Thomas, font beaucoup d'efforts inutiles pour nous représenter Aristote comme un philosophe toujours d'accord avec la foi : ils prétendent qu' Aristote n'a jamais voulu démontrer comme une vérité que le mouvement est éternel, mais qu'il a seulement voulu exposer les raisons qui militent de part et d^autre. Il est facile de voir à la manière dont le Stagirite argu* mente, combien tout ceci est frivole ^ »
Gilles de Rome n'oublie pas non plus de faire cette
* « Dicet fortasse aliquis nos Aristotelem non intellexisse, et ideo non consentire verbis ejus, vel quod forte ex certa scientia contradicamus ei quantum ad homlnem, et non quantum ad rei veritatem. Et ad illud dicimus quod qui crédit Aristotelem fuisse Deum, ille débet credere quod numquam erravit. Si autem crédit Ipsum esse hominem, tune procul dubio potuit errare sicut et nos ; » PhysiCj lib. VIU, tr. I, e. xiv, 0pp. t. IL
3 « Quidam frustra conantes oslendere Aristotelem non contra fidem locutum esse dixerunt, quod Aristoteles non intendit hoc probare quasi verum quod motus sit perpetuus ; sed inducere rationem ad utramque partem, quasi ad rem dubiam. quod ex ipso modo procedendi frivolum apparet ; » In lib, VIII Physic, lect. lU. S. Bonayenture parle aussi de ces auteurs, mais il ne dit rien de l'opinion en elle-même ; il se contente d'affirmer la vérité de la non-éternité du monde sur les bases solides de la foi et de la droite raison. In II Sent Didt. i, Dub. 12, et a. i, q. 2, coaclusio.
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observation, « Quelques-uns, dit-il, s'efTorcent d'excuser Aristote d'avoir admis l'éternité du monde ; mais ils se méprennent grandement, car c'est Terreur fondamentale de la philosophie péripatéticienne, et il est à peine un livre composé par le Philosophe qui ne s'appuie sur cotte erreur*. »
Nous avons voulu rapporter tous ces témoignages textuellement afin que Ton voie que ce ne sont pas les Docteurs Scolastiques qu'il faut taxer d'aristotélisme exagéré, mais une secte obscure de cette époque, blâmée et combattue ouvertement par ces mêmes Docteurs.
Nous pouvons donc maintenant faire justice de M. Jourdain. Ce savant venant à exposer les idées de saint Thomas sur l'éternité du monde, affirme entre
1 « Volant quidam excusare Philosophum de œternitate mundi, sed hoc stare non potest, cum ipse ad ostendendum veritates philosophicas fundet se supra dicta principio, imo vix unquam fecit aliquem librum, ubi non posuerit aliquid ad hoc pertinens ; » De erroribus Philosophorum Aristotelis, Averrois, Avicennx, AlgazeàSf Alkindi, Rabimoysi. C'est un précieux opuscule du Docteur Très-Fondé, et comme on le voit par son titre seul, il a beaucoup d'importance dans la question présente ; aussi nous ei) servirons-nous souvent, d'autant plus qu'il parait à peu près inconnu à tous les historiens de la philosophie Scolastique. M. Hauréau [Philos. SchoLf 1. 1, p. 364 et suiv.) en a publié quelques fragments d'après un Mss. de la Sorbonne, mais sans indiquer l'auteur. Renan (Averroes et VAverroisme^ p. 252, Paris 1860) reconnaît qu'il est de Gilles de Rome, sous le nom duquel il a été publié et imprimé à Vienne en 1482, et inséré depuis par Possevin dans sa Biblioiheca selecta (t. II, lib. XII, c. 34 et suiv.) Mais il ajoute, que la première édition est introuvable, et la reproduction de Possevin incomplète. Pour nous, nous avons pu consulter la première édition qui est de 1472 et non de 1482, comme on le trouve dans l'ouvrage de Renan, probablement par erreur de typographie ; la Bibliothèque Nationale Italienne en possède un exemplaire. En outre, l'opuscule de Gilles de Rome a été publié tout entier à la lin de ses commentaires sur le //« livre des Sentences de P. Lombard, à Venise 1581 ; et rapporté ensuite dans la Collect. Judiciorum etc. de d'Argentré, (t. I, p. 238 et suiv. éd. cit.) Cependant la première édition de cet Opuscule était devenue tellement rare,
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autres choses que le Docteur Angélique partagé entre sa foi religieuse qui donne un commencement au temps, et son respect pour Arîstote a fait tous ses efforts pour les accorder l'un l'autre, soit en modifiant légèrement les textes d'Aristote qui s'opposent à un tel accord, soit en niant à la philosophie tout pouvoir de s'ingérer en ce problème *. Ce qui veut dire que saint Thomas par amour pour Aristote, a non-selement atténué son erreur, mais encore soutenu la possibilité de l'éternité du monde. Or cette assertion est aussi conformé aux préjugés répandus sur Taristotélisme des Scolastiques, qu'elle est contraire à la vérité des faits.
Et d'abord saint Thomas n'a nulle part modifié les textes d'Aristote touchant la question de l'éternité du monde. Dans la Première Partie de sa Somme Théologique, en effet, ainsi que dans beaucoup d'autres endroits de ses ouvrages S il s'efforce seulement de démontrer que les raisons données par Aristote pour prouver l'éternité du monde, sont de purs sophismes ou des raisons sans aucune force démonstrative. Et il ajoute : Si elles ont force de démonstration, c'est contre les fausses opinions des anciens Naturalistes sur l'origine du monde, et ce sont elles alors qu'Aristote a voulu combattre dans le VHP li-
que les éditeurs de ces commentaires le donneut comme étant resté inédit jusqu'alors. Les citations que nous en ferons, seront toujours prises dans cette seconde édition. Gilles de Rome répète aussi l'observation qu'il fait ici sur Aristote In L Sent,, Dist. i. q. IV, a. 1, resolutio.
ï Conti croit aussi que cette opinion défendue par saint Thomas doit être mise sur le compte de la déférence portée à rautorité d'Aristote ; Evidenza, Amore et Fède etc., t. III, p. 677, éd. cit.
2 Sum TheoL P. I, q. xlvi, a* 1 ; In II Sent., Dist. i, q. i, a. 5 ; Sum. contra Gent., lib. II, c. 31-38; Qq. dispp., de Pot,, q. m, a. 17 ; In lib, VIII Physic, lect. Il, UI. Xlll ; In lib. II De Cœlo et Mundo. Ipp.t. I ; In lib. XII Metaphys,, lect. V.
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vre de sa Physique. Et ceci devient manifeste nonseulement par l'examen attentif de ces raisons, mais aussi par la manière même d'argumenter employée par le Philosophe, qui a coutume de s'appuyer sur l'autorité dans tous les endroits où il traite cette question : signe évident que ses raisonnements ne sont pas démonstratifs. C'est pourquoi, ajoute le Docteur Angélique, Aristote lui-même n'a pas osé dire le contraire, puisque dans un autre ouvrage (lib. I Topicorum), il place l'éternité du monde au nombre des questions dialectiques, c'est-à-dire, des questions qui n'ont pas de raisons suffisamment probantes. Voilà pour la valeur des arguments rapportés par Aristote. Mais par rapport à la pensée intime du Philosophe, saint Thomas est persuadé qu'il a pensé et cru ferme^ ment que le temps et le mouvement doivent être éter^ nelsK II réprouve donc hautement, comme nous l'a* vous vu, la manière d'agir de ceux qui s'eflForcent de prouver qu' Aristote n'a certainement pas eu une telle opinion, mais qu'il a laissé cette question sans la résoudre. On peut donc être certain maintenant que le Docteur Angélique n'a pas altéré même légèrement les textes d'Aristote, et qu'il s'est au contraire montré d'une très-grande sévérité. Car tout en affirmant d'une part qu'il a certainement enseigné Terreur de Féternité du monde, il démontre d'une autre que les arguments dont il s'est servi pour la soutenir, n'ont aucune force probante, c'est-à-dire qu'ils sont ou des sophismes ou de fausses démonstrations.
^ Voici ce qu'il dit dans ses commentaires sur la Métaphysique d'Aristote lib. XII, lect. V : « Patet quod Aristoteles hic firmiter opiuatus est et crcdidit necessarium fore, quod motus sit sempitemus et tempus similiter. Aliter euim non fundasset super hoc intentionem suam de inquisitione subsiantiarum immaterialum. »
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Dire après cela, comme semble le faire H. Jourdain* que le Docteur Angélique, par respect pour l'autorité d'Aristote, a nié à la philosophie le droit de discuter cette question, en admettant la possibilité d'un monde éternel, c'est en vérité, une insinuation tellement fausse, qu'elle ne sera crue par aucun de ceux qui, comme lui, ont dû parcourir et étudier les ouvrages du saint Docteur. S'il avait seulement lu l'Opuscule XXVIl, De rétemité du monde contre ceux qui murmurent (De œtemitate mundi cotUra murmurantes)^ dans lequel saint Thomas développe longuement son opinion, il aurait vu qu'Aristote n'y est pour rien, et que ce n'est pas le respect pour l'autorité d'Aristote, mais bien les nombreuses raisons à l'appui, qui lui persuadent d'admettre la possibilité d'un monde éternel. Et si, selon son habitude, il iijoute, aux arguments de raison, l'argument tiré de l'autorité des savants, il s'appuie surtout sur saint Augustin, et en général, sur tous les plus illustres des philosophes qui, admettant l'éternité du monde, ne la trouvèrent pas tout à fait contraire à la raison. Aussi saint Thomas est tellement convaincu de la vérité do soi^ opinion, que, chose excessivement rare, il traite sûrement et sévèrement ses contradicteurs, les appelant au premier abord du nom honteux de médisants. Ceci, croyons-nous, est suffisant pour détromper M. Jourdain.
Mais examinons les autres erreurs attribuées encore h, Aristote par les Docteurs de l'Ecole. Saint
* Nous parlons ainsi, parce que M. Jourdain se contredit dans la page suivante^ lorsqu'il dit : « Quant à l'origine du monde, la philosophie se trouve par rapport à la foi dans la condition que lui assigne saint Thomas et que nous avons expliquée : elle peut Uimex la bouche à ceux qui veulent que le monde soit éternel, mais il lui est ioa^possible de prouver qu'il n'est pas éternel. » OoQQy sAlon lui» on, doit di^e aussi que ce n'est pas par amour pour
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Thomas fait remarquer avec les autres Scolastiques, comment Aristote, après avoir établi Tétemité du monde, tombe dans une autre erreur, en disant que les sciences et les arts ont été inventés et détruits plusieurs fois, ou mieux un nombre infini de fois, et qu'ainsi la terre a été bouleversée par des déluges universels et des cataclismes sans nombre, et repeuplée tout autant de fois. A l'aide de cette nouvelle erreur, Aristote croyait se débarrasser de la difficulté que les plus anciennes histoires du genre humain opposaient à son opinion de l'éternité du monde ; car celles-ci désignaient une époque où la terre avait commencé à être habitée et où les sciences et les arts avaient été inventés. Mais, malgré cela, il n'évite pas, dit le Docteur Angélique, une autre erreur très grave qui en découle. Voici comment. Si, selon la pensée du Stagirite, la terre, après ces bouleversements et ces cataclismes universels, a pu se repeupler, il faut nécessairement admettre Tune de ces deux hypothèses : Ou quelques hommes ont pu se sauver en escaladant les plus hautes montagnes ou d'une autre façon, ou bien les hommes ont été engendrés par la terre, comme en effet quelques philosophes l'ont enseigné contre toute vérité*.
PARAGRAPHE IL
Tout le monde connaît l'erreur panthéistique sur l'unité de l'intellect, enseignée par les Arabes et
Aristote, mais par déférence pour la vérité que saint Thomas a nié ô la philosophie le droit de traiter cette question ; Owr. cit p. 127, éd. it.
t In lib. Il Politic.. lect. XII ; In lia, I Meteor, lect. HI ; In Hb.
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leurs sectateurs ; erreur que Ton peut appeler à juste titre l'hérésie philosophique et théologique des temps du milieu. Eh bien, un graud nombre de Docteurs Scolastiques, parmi lesquels saint Bonaventure * et Henri de Gand'' en regardent Aristote comme Fauteur. Duns Scot, dans ses Questions sur le traité De VAme d'Aristote, semble irrésolu en're Taffirmation et la négation ^ ; mais dans le traité, Sur le Principe des choses (De rerum principio)^ il s^en tient à l'exposition d'Averroès : « Selon Aristote, dit-il, Thomme est homme par une âme sensitive plus noble que les autres, extraite de la puissance de la matière, et Fâme intellective ne s'unit pas à nous comme forme, mais bien comme moteur, en tant qu'elle reçoit des fantômes les espèces intelligibles par lesquelles elle forme Tacte de compréhension. Aristote, ajoute- t-il, devait nécessairement en venir là, après avoir admis que l'intellect de tous les hommes est unique*. De même pour Guillaume d'Auvergne, l'intellect agent séparé, tel que l'enseigne Aristote, n'est que la dernière des substances séparées, créatrices de l'homme et de toute la nature corporelle et sensible. En sorte que cette erreur qui fut surtout enseignée par les
XH Metaphys, lect. X. Henri de Gaad, Quodlibet. IX, q. xvii. Alex, de Halès, In hb. XII Metaphys., p. 350. Duns Scot, Metaphys. lib. XII ; Sum. 2, c. v.
* In II Sent,. Dist. xviu, a. 2. q. i, conclusio ; Hexaëmeron, Serin. VI.
* Quodlibet. IX. q. xiv. — ^ In lib., De Anima, q, xm.
* « DoctrlnaAristotelis secimdum quod eam exponit Commentator 8uus|^3° de Anima) est quod liomo esLliomoper auimam sensitivam nobiliorem aliis eductam de potentia materice, et quod intellectiva non unitur uobis ut forma sed sicut motor, in quantum a phantasmatibus accipit species intelligibiles per quas ipse format actum intelligendi. Et hoc necesse habet dicere eo quod posuit unum intellectum omnium hominum quod vcrum non essct si nobis ut forma uniretur eo quod sccundum ipsum forma est in propria materia ; » De rerum PrincipiOf q. ix, a. 2, sect, I.
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Néoplatoniciens et les Arabes, dérive dans sa pensée, d'Aristote lui-même*. •
Quant à rimmortalité de Tâme, Aristote Ta niée, selon la plupart des Docteurs Scolastiques, tels que saint Bonaventure^ et Henri de Gand^ Selon d'autres, tels que Duns Scot* et Hervé de Nedellec^ le Stagirite se montre très-incertain et très-perplexe sur cette question. Car, selon la remarque du Docteur Subtil, Aristote pose dans plusieurs endroits certains principes desquels on peut déduire l'immortalité de rame, et daas plusieurs autres, il enseigne des théories telles, qu'elles mènent logiquement à la négation de cette propriété.
Bien plus, les Scolastiques découvrent dans Terreur aristotélicienne du monde éternel, les germes de la métempsycose. Si, en eflfet, le monde visible est éternel, comipe le veut Aristote, la génération humaine est aussi éternelle, de telle sorte que pendant toute la succession des âges, des corps innombrables se sont engendrés et corrompus. Alors il faut dire, ou qu'il préexiste un nombre inûni d'âmes en acte, si l'on admet que chacune d'elles informa un corps unique et déterminé ; ou bien, si les âmes sont en nombre limité, il faut dire que celles qui sont unies maintenant à des corps, le seront à d'autres plus tard. Or, c'est en cela précisément que consiste l'erreur de la métempsycose ^.
^ De Universo, P. HI, c. xxix ; 2oe Partis Pars I, c. viii-xxx ; De Anima^ Capital. V, p, II et XXIV. Voyez aussi ce que saint Thomas a écrit sur cette erreur, et en particulier. In II Sent., Dist. xvni, q. Il, a. 2, c. ; In lib. de Cousis, lect lU ; Sum. TheoL, P. I, q. Lxxxiv^ a. 4.
* Hexaëmeron. Serm. VI, où il note ceci comme une conséquence des autres erreurs d'Aristote.
8 Quodlibet, loc. cit. — ^ In IV Sent., Dist. xlui, q. ii..
5 Quodlibet. 1. q. xn.
^ Voici ce qu'en dit S* Thomas : « Si generatio hominum est
2S8 l'ari&totéusmb de ia scoi^âsnocs
Nottj» ne croyons pas inutile d'indiquer encore ici les différentes erreurs attribuées à Aristote par les Docteurs Scolastiques, sur les substances séparées de la matière que nous appelons anges. D'autant plus que le traité des substances séparées, pour les Scolastiques comme pour Aristote, fait partie de la Métaphysique.
Henri de Gand, après avoir admis comme tous les Scolastiques que dans Topinion d'Aristote, les substances séparées sont aussi éternelles, fait observer (jue le dogme do l'unité de Dieu est ouvertement lésé par toutes les autres théories du Philosophe sur ces substances séparées dont il fait autant de dieux, inférieurs à rinteÛigence Première en degré, si l'on veut, mais non en nature \ Cette erreur est encore attribuée à Aristote par Guillaume ^ d'Auvergne et par Albert le Grande ECt Duns Scot, veuant à parler
sampiteraa, oportet infinita corpora generari et corrumpi secundum tolum temporis decursum. Aut ergo oportebit dicere animas prœextitisge actu inftnitas^ si singulse singulis corporibus uniuntur, aut oportebit dicere, si animas suot ilnitœ quod eœdem uniuntur nuuc bis nunc illis corporibus; » Sum. contra Gent., lib. Il,
C. LXXXUI
* » Licet (Âristoteles) pouat primum matorem summum Deum et primum, alios tamen motores sub ipso etiam posuit fuisse Deos la uatura sua esseutia habentes esse ex seipsis formaliter, licet inferioris gradus quam babeat Prima Intelligentia. » Et il le prou- T6 Buraboudammentr pa difféI^Bnts textes d'Aristote ; Sum, TheoL P. Il, a. XXV, q. III, u. 20. Voyez aussi Quodlib. vi. q. xxxiu.
« Voyez les passages cités précédemineut.
9 « Oe bac inultiplieatione (rUa causant le multiplet maie sentiebat AristoteleB et sequaces ejus : dixit enim quod a prima propter simpUcem sui unitatem non proccdit nisi unum quod est intelligentia prima : et in illa incidit compositio aliqua per rccessuua a primo uno ; et ex illa et primo causantur duo unum formaliter scilic^t intelligentia inferior, et alterum secundum id quod habet de potentia scilicet cœlum quodmovetur abipsa,et sicdonecdeveniatur ad ultimam intelligentiam et ultimum oibem et sic causant veritatem generabilium et corruptibilium exdiverso situorbium^» In lib» De Cœl. Hierarckia B, pioay«i> c. i, solution 0pp. t, XIII.
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de cette eiTeur communément attribuée au Philosophe, atteste qu'il ne connaît qu'un seul Docteur qui ait cherché à l'en laver par des raisons qu^il regarde d'ailleurs comme assez probables*. Il n'admet cependant pas qu'Aristote, ayant indiqué le Premier Moiteur et les Intelligences comme des agents universels, éternels et immuables, ait donné à ces derniers ce qui n'appartient qu'au Premier Moteur seul^ Et dans un autre endroit, discourant sur les erreurs absurdes des philosophes païens, sans en excepter Aristote, il dit aussi que pour eux, les substance» séparées doivent être considérées comme bienheureuses et impeccables par naturel
Mais tous sont d'accord pour flétrir l'erreur incroyable d'Aristote sur le nombre de ces substances, « Non-seulement, dit Guillaume d^Auvergne, Aristote a erré dans cette question, mais on peut dire encore qu'il a déliré comme un fou*. » Et le Docteur
Voyez aussi, In II Sent. Dist. xiv, a. vi, t. XV. Lorsqu'il parle de cette erreur dans plusieurs autres passages, il ne nomme pas Aristote.
1 u Un us Doctor Dititur et satis rationabilter ipsum (Aristotelem) excusare, ut scilicet ipse non posucrit aliqueuu intelligentiam esse virtutis infiuitise praeter primam ; » Metaphys., lib. XII ; Sum. 2, c. IV. Voyez aussi, De rerum Principio, o. m, Schol. IV. Ce Docteur dont parle Duns Scot, est saint Thomas, Voyez ses commentaires sur \& Métaphysique d'Aristote, lib. XII, lect, V, VI.
• « Notandum quod Aristoteles ponit primum motorem et intelligentias esse agentia universalia seterna et immutabilia, et de agentibus universalibus prœdictae duae conditiones sunt supponendœ scil. setemtim et immutabile, et hoc est verum de primo mo* tore sed non de intelligentiis, licet hoc Aristoteles crediderit ; quia secundum veritatem sunt mutabiles. » Phys, lib. VIII, q. m.
3 /n / Sent, Prolog, q. i.
^« De IntelligenUarum numéro Aristotelem non tam errasse quam insanissime délirasse videbitur evidenter ; »De Untverso, 2^ Partis Pars II, c. XXII, Voyez aussi ce qui est dit sur cette erreur d'Aristote dans rOpuscule XV attribué à saint Thomas (De substantiis separatis seu de Ançelarum natura^ c. h^ ui, lyj, et dans la Sum, TcimUy P. L q. L^ a. 3, c, S. Bonaventura (in H Sêtit , Diet. xviii,
Subtil ajoute : « Supposé même que le nombre des substances séparées doive, comme le dit Aristote, so mesurer sur le nombre des sphères célestes qu'elles font mouvoir, leur nombre cependant ne serait pas aussi grand que l'indique le Philosophe*. Dans les commentaires sur la Métaphysique d'Aristote attribués à Alexandre de Halès, il est dit que le fondement même sur lequel le Philosophe appuie son étrange opinion est absolument faux. En effet, diton, Aristote suppose que la disposition meilleure où se trouvent les substances séparées dérive de ce qu'elles font mouvoir, et il en conclut que chaque substance séparée est ordonnée à un certain mouvement. Or Tune et l'autre hypothèse sont fausses. La première, parce que la meilleure disposition des substances séparées n.e doit pas dériver de ce qu^elles font mouvoir, mais bien de ce qu'elles connaissent et aiment le Premier Principe, et c'est en cela que consiste leur félicité. L'autre est également fausse, parce que Ton ne peut pas dire selon la raison et surtout selon la foi, que toutes les substances séparées sont ordonnées au mouvement des corps célestes. Si Ton veut distinguer entre elles divers ordres et différentes gradations, il faut les chercher dans d'autres fonctions pour lesquelles elles sont ordonnées, mais nullement dans la fonction de mouvoir les corps célestes*.
a. 2). et le Dante, dans son Banquet (Tratt. H, cap. v, p. 139. éd. cit.), font aussi remarquer cette erreur.
^ c( Dato quod numerus Intelligentiarum esset secundum numerum mobilium cœlestium, aliter esset dicendum de numéro quam Philosophus posuerit; » Metaphys., lib. XU, Sum. 2, c. v.
s u Notandum est quod Philosophus supponit in sua ratione quod substantia separata est in optima sui dispositione quoniam movet ; ex quo concludit quod omnis substantia ordinetur ad aliqnem motum. Licet autem Philosop&us sic dicat, nec primum nec secundum videtar esse verum, maxime secundum fidem» Nam op-
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Quant à ropiaion d'Aristote sur les mouvements des corps célestes opérés par le moyen des substances séparées, il y est aussi déclaré que l'on veut sur ce point exposer seulement la pensée du Stagirite, mais que s'il en fallait parler théologiquement, il faudrait en parler d'une toute autre façon*. Et saint Thomas dans ses commentaires sur la Métaphysique trouve un grand nombre d'objections contre cette opinion du Philosophe ^
D'un autre côté, Guillaume d'Auvergne consacre un chapitre entier à démontrer contre Aristote et par des arguments de raison, Texistence des Anges mauvais. Et il le termine en s'étonnant qu' Aristote ait nié celte existence, lui qui affirme avoir eu en familiarité un de ces esprits qui ne pouvait certainement pas être bon, d'après ce qu'il nous en rapporte luimême. Il démontre encore contre Aristote, que les substances angéliques font des progrès sous le rapport des connaissances et des influences, et que la science et l'astuce des démons peut s'accroître beaucoup ^ C'est donc avec raison qu^Albert le Grand
tima dispositio substantisB separatœ non est ex hoc quod movet corpora cœlestia, sed est ex hoc quod intelligunt et amant Primum Principium ; in qua intellectione et animatione est félicitas substantiarum separatarum. Secundum etiam, scilicet quod omnis substantia separata ordinetur ad motum, non videtur esse neceasarium, diceret enim aliquis quod inter substantias sunt magni gradus quam ut sint proportionatae corporibus cœlestibus, et ita non oportet quod omnis substantia separata ordinetur ad motum corporum cœlestium ; » In lib. XII Metaphys.^ p. 349.
* « Et sic per hoc potet intentio Philosophi ; non enira hic aliuil intendimus nisi cxponere Philosophum, de istis enim motionibus cœlorum forte aliter dicerent Theologi ; » Ibid., p. 342. Il traite cette question aux pages 332 et 353. 8 In lib. XII Metaphys.j lect. .X
. s « Quod aliqui Angeli sint maU etiam lumine naturali ratiocinatvur quam vis contra Aristotelem. » Et après Tavoir démontré, il ajoute : c( Ipse Aristoteles quemdam familiarem habuisse et nefando sacriûcio obtinuisse se dixit. Qualiter enim opinari potuit
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s'écrie : « Tous les philosophes en général n'ont eu que des connaissances erronées sur les substances séparées ^ » ; et il nous montre ailleurs que toutes les propriétés attribuées à ces intelligences par les philosophes ne peuvent en aucune façon s'appliquer à ces êtres spirituels que nous appelons les Anges ^. Après avoir prouvé dans un autre endroit que les philosophes ne nous ont laissé aucune doctrine certaine sur la destination de l'ange et de Tâme raisonnable, il s'écrie avec saint Ambroise : Quelle foi fautil ajouter à ces hommes qui rCont rien déterminé avec certitude et ont tout laissé à la merci d'opinions erronées ^ !
PARAGRAPHE III
Mais réunissons ici les erreurs principales qui, selon saint Bonaventure et Gilles de Rome, doivent être attribuées à Aristote, et qui presque toutes se rap-
es8e bonus qui sibi sacrificium offerri permisit, uisi forsitan illud creatori obtulerit. Quod ipsa ejusdem verba et locus sacrificii DuUo modo patiuntur. Gur etiam potius de cœlo veneris quam de alio cœlo missum sibi credidit spiritum illum ? De Universo» 2^ Partis, Pars 11^ c. xxxix et xl. « Quod substantias spirituales de qnibuB est sermo, proficiant in cognitione et influentiis contra Aristotelem. » làid. c. xli. « Quod dsemonum scientia et astutia augeri poteet contra Aristoleiem. » Ibid. c. xlli. Voyez aussi De Universo 2oo Partis Pars I, c. ii-vn, où il expose et réfute longaement les erreurs d'Aristote et des Péripatéticien« sur les substances séparées.
^ « Omnes pbilosophi generatim erraverunt circa Angeles ; » In II Sent. y Dist. i, a. iv.
8 Omnis qui scit qualiter pbilosophi intelligentias posuerunt, scit quod Angeli non sunt intelligentiae. Et ex alio et ad aliud creantur et multipiicantur intelligentise, et ex alio principio cre* antur et multipiicantur Angeli. » Et il le prouve, Sum. Theot,, P. H, tr. XI, q. UK, m. 3; q. lxvi; q. lxxxix, m. 1.
3 « Ad quid faclus sit Angélus et €mima rationalis... Sed ad hoo
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portent à la philosophie théorique ou spéculative. Saint Bonaventure se fait cette demande dans son Sermon vi® {Hexaëmeron) : D'où vient-il que les philosophes ont préféré les ténèbres à la lumière ? Et il répond que les philoso}>hes, tout en ayant reconnu la Cause Première comme le principe et la fin de toutes choses,n'ontpas su cependaiitla manière dont il est le principe et la fin de toutes choses. « Quelques-uns, ditil, ont nié Texistence des idées exemplaires des choses en Dieu. A leur tête se trouve Aristote qui, au commencement et à la fin de sa Métaphysique et dans beaucoup d'autres endroits de ses ouvrages, rejette {execratur) les idées de Platon. Il enseigne, en effet, que Dieu ne connaît rien en dehors de lui,et qu'ilnesentnuUementlebesoîn de connaître tous ces objets désirables et aimables qui attirent invinciblement à eux. Il en conclut donc que Dieu ne connaît aucun objet particulier. C'est pourquoi il s'efforce de prouver dans ses livres sur Y Ethique^ que le Souverain Bien ne peut pas être une idée ; mais ses raisons sont tellement mauvaises que le Commentateur lui-même les a rejetées. De cette négation des idées typiques des choses en Dieu découle une autre erreur des Péripatéticiens, la négation do la Prescience et de la Providence en Dieu. Ils ont aussi prétendu qu'il n'y a pas de vérité pour les choses contingentes mais seulement pour les nécessaires ; d'où il suit que tout arrive parle hasard. Les Arabes se servent effectivement de ce principe pour établir leur fatalisme, en disant que les substances motrices des sphères célestes sont les causes néces-
dicendum quoe Philosophi nihil certum de talibus tradiderunt... Propter hsec omnia exclamât Ambrosius in hexaëmer, quid credendum sit talibus viris qui nihil carte determinaverunt, sed omnia sub opinionibus fallacibus reliquerunt. » Sum. TheoL P. Il, tr. II, q. X, solutio.
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saires de toutes choses. Cette erreur une fois admise, la distribution des récompenses et des peines que Dieu a établie pour les observateurs et les transgresseurs de sa loi est complètement détruite. Si donc ces substances meuvent nécessairement toutes choses sans avoir commis aucune faute, il faut en conclure qu'il n'y a ni enfer, ni anges mauvais. Et, en effet, Aristote n'a jamais dit un seul mot ni sur les démons, ni sur la béatitude qui nous attend après la vie présente. C'est là, la source principale de l'autre erreur d'Aristote sur réteinité du monde, comme Font remarqué tous les Pères Grecs, tels que saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Jean Damascène et saint Basile. Toutes les écoles philosophiques des Arabes admettent aussi que telle a été l'opinion du Philosophe ; c'est du moins ce que Ton peut raisonnablement conclure de ses paroles. On n'a jamais trouvé, en effet, qu'il ait attribué quelque part une origine ou un commencement au monde ; au contraire on le voit sans cesse combattre Platon, qui est le seul, parait-il, à assigner un principe au temps. Comme conséquence de cette erreur, on en attribue encore une autre à Aristote sur l'unité de l'intellect. Car si le monde est éternel, il faut en conclure ou que rame humaine est corporelle, ou qu'elle passe d'un corps dans un autre, ou enûn que l'intelligence est unique pour tous les hommes. Ces deux erreurs principales d'Aristote sont donc la négation de la vie future et par conséquent de toute peine et de toute félicité après la vie présente. Tous ces philosophes sont tombés dans des erreurs semblables, et comme il est facile de le voir, ce sont de détestables erreurs. Voilà pourquoi, dit le Docteur Séraphique en concluant, plusieurs considérant combien Aristote a été grand et comment il a parfaitement safisi la vérité dans toutes
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les autres questions, ne peuvent se persuader qu'il ait erré dans ces dernières*. »
Gilles de Rome après avoir développé et éclairci les erreurs dans lesquelles Aristote, selon lui, est
1 « Aliqui negaverunt in îpsa (prima causa) esse exemplaria rerum quorum princeps videtur esse Aristoteles qui et in principio Metaphys, et in fine et mnltis aliis locis execratur ideas Platonie. Unde dicit quod solum novit se et non indiget notitia alicujus alterius rei et moyet ut desideratum et amatum. Ex hoc posuit quod nihil vel nullum particulare cognoscit. Unde illas ideas principaliter prœcipuus impugnat Aristoteles in Ethtc. Ubi dicit quod summum bonum non potest esse idea et nihil valent rationes suas et Commentator solvit eas. Ex isto errore sequitur alius quod Deus non habeat prsescentiam nec providentiam ex quo non habet rationes rerum in se per quas cognoscat. Dicunt etiam quod nuUa Veritas de futuro est nisi necessariorum et yeritas contingentium non est vcritas. Et ex hoc sequitur quod omnia fiant a casu. Ideo inducunt necessitatem fatalem Arabes scilicet quod illse substantisB moventes orbem sunt causœ omnium necessariœ. Ex quo sequitur yeritas occultata scilicet dispositio secundum pœnam et gloriam. Si enim illse substantiae movent non errantes nihil ponitur de inferno nec quod sit dœmon^.nec Aristoteles unquam posuit dœmonem nec beatitudinem post hanc vitam ut videtur. Iste est ergo triplex error scilicet occultatio exemplaritatis, divinœ Providentiae, dispositionis mundanae. Ex quo sequitur talis cœcitas vel caligo scilicet de eeternitate mundi ut videtur dicere Aristoteles secundum omnes doctores Graecos ut Gregorium Nyssenum, Gregorium Nazianzenum, Damascenum, Basilium et Se<5tatores omnium Arabum qui dicunt quod Aristoteles hoc sensit ut verba sua sonare videntur. Nunquam invenies quod ipse dixerit vel dicat quod mundus habeat principium vel initium. Irao redarguit Platonem qui solu3 videtur posuisse tempus incœpisse, et illud répugnât lumini veritatis. Ex isto sequitur alia cœcitas de unitate intellectus^ quia si ponitur muudus œternus necessario aliquod illorum sequitur vel quod animae sunt infinitiae cum homines fuerint infinlti, vel quod anima est corporalis, vel quod est transitio de corpore in corpus, vel quod intellectus sit unus in omnibus ; qui error attribuitur Aristoteli. Ex his duobus sequitur quod post hanc vitam non est félicitas nec pœna. Hi ergo cecicffirunt in errores, nec fuerunt diversi a tenebris : et isti sunt pessimi errores... Licet enim magna lux videretur in eia ex prœcedentibus scientiis^ tamen omnino extinguitur per errores prœdictos. Et alii videntes quod tantus fuit Aristoteles in aliis et ita dixerit, veritatem credere non possunt quin et in istis dixerit verum. Seim. cit.
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(iTibé, dans l'Opuscule qiie nous avons déjà cité et qui roule tout entier sur ces matières, nous les donne donr ainsi dire en abrégé, en les réduisant à quinze. Les voici : « Le mouvement n'a pas commencé ; le temps est éternel ; le monde n'a pas eu de commencement ; le ciel n'a pas été fait, Dieu ne peut pas produire un autre monde ; la génération et la corruption des êtres, n'ayant pas commencé» n'aura pas de fin ; le soleil sera toujours la cause de la génération et de la corruption des êtres inférieurs ; Dieu ne peut pas faire immédiatement par lui-même quelque chose de nouveau; la résurrection des morts est impossible ; Dieu ne peut faire qu'un accident-subsiste sans sujet; dans tout composé, il n'y a qu'une forme substantielle ; les parties de la définition ne constituent pas l'unité ; on ne peut admettre ni un premier homme, ni une première pluie ; il y a autant d'anges que de sphères célestes mues par eux ; il est tout à fait impossible que deux corps soient dans un même lieu. Et il conclut en disant qu'il ne faut pas s'inquiéter des autres erreurs attribuées au Philoçophe, parce qu'elles proviennent d'une fausse interprétation des doctrines péripatéticiennes*. »
1 « Aristotelis errorum epilogus. Sunt ergo omiies errores in siimma quiodecim videlicet quod motus non incœpit ; quod teiiipus est aeternum ; quod mundus non incœpit, quod cœlum non est factum ; quod Deus non possit alium munduui facere ; quod generatio et corruptio non inceperunt nec desinent; quod sol semper causabit generationem et corruptionem in istis inferioribus; quod non posait novum produci immédiate a Deo ; quod non sit possibilis Tesurrectio mortuorum ; quod Deus non posset accidens facere sine subjecto ; quod in quolibet composito sit uoâ forma substantialis tantum ; quod partes (difQnitionis, ajoute rancienne édition) non sant unum ; quod non sit dare primum bominem et primara pluviam ; quod tôt sint Angeli quot sunt orbes, videlicet 55 vel 47 ; quod duo corpora nuUo modo possunt esse in eodem loco... Imponunt ei et alii errores de quibos non sit tibi curae qui*» r.»'«^'»'i"nt ex faiso intellectu ; » Opusc. ait.
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C'est à cause de toutes ces erreurs que plus tard François de Mayronis, appelé daas les écoles, le Maître des abstractions, est allé jusqu'à affirmer qu'Aristote fut un très-mauvais métaphysicien *.
PARAGRAPHE IV
Après avoir exposé les principales erreurs dont les Docteurs de l'Ecole ont accusé Aristote, et qui font presque toutes partie de la philosophie spéculative, parlons maintenant des erreurs qu'ils lui ont reprochée» en philosophie morale et en politique.
Henri de Gand assure qu'Aristote place la fin de rhomme dans les spéculations philosophiques^ et il prouve d'une manière générale que la félicité de l'homme et la morale enseignée par Aristote sont tout à fait différentes de la félicité et de la morale enseignée par le Christianisme '. Selon saint Thomas, Aristote a fait consister la félicité dernière de Thomme dans la connaissance des substances séparées, telle qu'on la peut avoir par le moyen des sciences spéculatives*. D'après Duns Scot, Aristote a placé la béatitude parfaite de l'homme dans la contemplation des substances séparées, comme il semble le dire dans le I" et le VIP livre de V Ethique, Si cependant,ajoute le Docteur Subtil, on ne voulait pas affirmer que
t In I Sent, y Dist. xlvii, q. iv.
s (( Philosuphus in speculâtione per scientias speculativas finem hamanae vitâB posuit et maie ; » Sum. TheoL, P. I, a, vu, q. x, n. 4.
3 Quodlià, IV, q. xxiii.
. ^ « Aristoteles posuit ultimam felicitatem homiois in cognitione substantiarum separatarum, qualis potest haberi per scientias ; » Sum. TheoL, P. I, q. lxxxviii, a. 2, c. Voyez aussi Sum» contra Gent.f lib. 10. c. zuy ; Qq dispp,^ q. unica, De Amma^ a. icyi, c.
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telle est l'opinion du Stagirite sur la fin de rhomme, on serait malgré cela forcé de dire qu'il n'en assigne pas d'autre*. Et enfin Albert le Grand fait observer à son tour que tous les philosophes n'ont eu, sur la félicité dernière de l'homme, que des idées fort obscures *.
A la suite de ces Princes de la science, tous les Scolastiques affirment qu'il n'est jamais question dans les œuvres morales d'Aristote, de la félicité à venir ; il s'est borné, disent-ils, à ne parler que de la félicité que Thomme peut atteindre en cette vie mortelle. La fin de l'homme, selon Aristote, diffère donc, comme il est facile de le voir, autant de . la vraie fin de l'homme exposée selon la doctrine catholique par les philosophes et les théologiens Scolastiques,
quanto si discorda Da terra 'l ciel, chepiù alto festina.
Mais voici autre chose. Lorsque le Stagirite vient à parler de la vertu, il enseigne que dépenser beaucoup pour le culte des dieux et des démons, c'est un trait de magnificence. Ici, dit saint Thomas, le Philosophe a suivi Terreur des Gentils, pour lesquels non-seulement les substances séparées qu'ils appelaient dieux étaient des objets dignes de vénération, mais encore les démons qu'ils considéraient comme des êtres intermédiaires entre ces dieux' et les hommes. Et dans un autre endroit, Aristote admet
1 ta Philosophus aat ponit felicitatem esse perfectam in cognitione substantiarum separatarum acquisita, sicut videtur dicere I Ethic. et VII ; aut si non determinate asserit istam esse supremam possibilem, aliam tamen ratione uaturali non concludit ; » In lib* l Sent,, Prolog, q. i.
3 In IV Sent,, Dist. xlix, a. xii.
8 In lib. IV Ethic., lect. vu.
que Tenvie (vé/xeortç), c'est à dire la tristesse que Ton ressent quelquefois à la vue des biens temporels dont abonde Thomme pervers et méchant, est conforme aux bonnes mœurs. Mais, remarque encore saint Thomas, le Stagirite s'est exprimé de cette façon, parce qu'il n'a pas eu égard aux biens à venir ; ce ne serait donc pas, selon la doctrine catholique, une action bonne et vertueuse, comme il le dit^
La politique d'Aristote n'est pas non plus exempte d'erreurs, selon les Scolastiques. On ne peut certainement pas, dit le Docteur Subtil, regarder comme irrépréhensible une politique où l'on prescrit, comme dans celle d'Aristote, d'honorer les dieux, où la loi refuse la vie à l'être privé par la nature de quelque membre, et où elle ordonne de procurer l'avortement dans certains cas^ Et saint Thomas, dans plusieurs endroits de ses commentaires sur YEthique et la Politique d^Aristote, fait observer que le Philosophe parle en plusieurs endroits à la manière des Gentils qui^ selon la remarque d'Albert le Grand à ce même sujet, eurent des mœurs perverses et honteuses, et professèrent un culte religieux aussi faux qu'abominable et impudent ^ Citons quelques passages : Aristote, dit saint Thomas, veut que l'on élève dans toutes les cités, des temples, non-seulement pour rendre un culte aux dieux, mais encore pour honorer les Héros*. Il veut aussi que lé législateur im-
1 Sum, TheoL, 2a 2ae, q. xxxvi, a. 2, c.
9 « Improbat Aristoteles politias dispositas a multis aliis // Politic.j sed nec illa Aristotelis est irreprehensibilis VU Politic.j ubî docet Deos esse honorandos : decet^ inquit, cultum exhibere DiiSé Et ibidem : lex nullum orbatum tradit nutriri. Et in eodem libro dicit, quod oportet fieri abortum in casu ; » In I Sent., Prolog, q. i. . 3 Politic, lib. VIII, c. V, 0pp. t. IV.
* In lib VII Politic», lect. n.
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pose aux femmes encoiates, pour leur exercice, une visite quolidieono à faire dans le. temple des dieux par lesquels leur est venu l'honneur de concevoir*. Ënûn, il veut que les peintures et les images obscènes soient conservées seulement dans les temples des Divinités, à qui la loi elle-même attribue Timpudicité *.
Pour achever de convaincre nos adversaires, citons le témoignage de l'illustre et savant Frédéric Stahl, qui certainement ne leur paraîtra pas suspect d'amour passionné pour la Scolastique. Il ne pouvait, dit-il, échapper aux Scolastiques, que la théorie politique d'Aristote qu ils avaient en grande vénération, et la manière christiano-ecclésiastique d'estimer la vie, ne concordaient pas ensemble. Aussi, se sont-ils permis de porter sur certains points particuliers des jugements en contradiction avec ceux d'Aristote'.
Plusieurs historiens de la philosophie Scolastique ne peuvent s'expliquer sans beaucoup d'étonnement, et même presque sans scandale, comment les Scolastiques, orilinairement si respectueux pour la vérité
1 In lia VII Politic, lect. xii. Voyez aussi Albert le Grand, Potftic.f lib. VII, c. iiv.
2 In lib. VII Politic, loc. cit., et Albert le Grand, loc. cit., p. 466 et 467. Voyez aussi les passages suivants de S. Tbomas, In lib, V, Et hic lect. xii ; lib. VII^ lect. i ; lib, IX, lect. ii et x. Parmi ces Commentaires de Saint Thomas sur les huit livres de la Politique d'Aristote, les quatre derniers, si l'on en croit les critiques les plus autorisés, sont l'œuvre de Pierre d'Auvergne qui fut élève de saint Thomas. Il est très-probable, comme M. Jourdain l'observe avec raison, qu'il a mené à terme le travail commencé par saint Thomas, sur les points laissés par le Docteur Angélique, ou qu'il l'aura recueilli de ses leçons. Cette observation loin de noire à notre thèse, en est au contraire une nouvelle confirmation, parce qu'elle montre que non seulement saint Thomas a jugé Âristote avec la plus grande liberté, mais encore son école tout entière.
> Storia délia filo^ofia del Diritto, trad. dal tedesco, yo1« I, sez. 2, p. 62, Torino 1853.
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révélée, oui estimé et respecté un philosophe païen, ennemi, comme on Ta vu, d'un grand nombre de vérités de la foi chrétienne*.
Tout ce que nous avons exposé jusqu'ici nous semble devoir être un motif suffisant pour désabuser ces auteurs de leur étouiueinent. Car ils ont pu et ï\S ont dû se convaincre que les Docteurs Scolastiques, dans Téttide des ouvrages du Stagirite, n'ont jamais eu en vue autre chose que la vérité. Si donc, par amour pour la vérité, ils se sont servis souvent et avec habileté des doctrines péripatéticiennes lorsqu'ils les ont trouvées conformes à la vérité, poussés par le même amour de la vérité, ils les ont combattues et réfutées avec force et sans hésitation, lorsqu'ils les ont trouvées païennes, contraires à la foi chrétienne, et même à n'importe quelle vérité naturellOi Et justement, parce que leur raison prit toujours la foi révélée pour guide suprême dans leurs investigations philosophiques, ils ont pu se livrer avec plus d'ardeur et plus de sécurité à Tétude des ouvrages d'Aristote, dans le seul but de trouver la vérité et de combattre l'erreur.
On peut donc voir maintenant combien M. Charles a été dans Terreur, lorsqu'il a affirmé que, si les Scolastiques avaient connu Aristote avec ses erreurs sur Dieu et sur Thomme, ils l'auraient banni de leurs écoles au grand détriment de la philosophie ^ Sans
* Voyez Histoire littéraire de la France t. XIV, Discours sur rétat des lettres etc., Paris 1824; Huet, Ouo. cit., p. 95; Cantu^ Storia de gli Italiani, t. HI, p. 569, Napoli 1857.
« « Si l'on avait connu Aristote, comme nous pouvons l'apprécier, si l^on avait vu clair dans sa théodicée sans providence^ dans su doctrine sur l'éternité de la matière^ sur l'immortalité de l'âme, il eut été banni des écoles^ comme l'on tenta de le faire, et la philosophie, frappée d'anaUième avec son principal représentant, n'eut pas été soumise & ce travail assidu qui dura pli^idurs ûè-
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approuver ce que dit M. Charles, que sans TAristote du moyen-âge, la pensée philosophique à cette époque ne se serait pas développée, nous nous bornerons à faire remarquer que les faits démontrent péremptoirement le contraire de son affirmation. Car tous les Scolastiques ont connu Aristote avec toutes ses erreurs sur Dieu et sur l'homme, et cependant ils ne l'ont pas banni de leurs écoles. Portez des jugements sur la Scolastique, personne ne vous en empêche, mais avant de la juger, étudiez-la au moins attentivement ; c'est là non-seulement un conseil de prudence, mais c'est encore le strict devoir d'un historien. Car, dit sagement le Prince des Poètes,
Vie più che 'ndarno da riva si parte y Perché non toma tal quai ei si muove, Chi pesca per lo vero e non ha tarte.
Mais, parmi nos adversaires^ le lecteur s'en souvient, il y en a qui, par bienveillance ou par manque de logique, nous ne saurions le dire, tout en accordant volontiers que les Scolastiques ont combattu Aristote, partout où ils l'ont trouvé rebelle à la foi révélée, nient cependant qu'ils se soient séparés de lui dans les choses qui n'ont aucun rapport avec la foi, comme le sont en particulier les principales questions de la philosophie naturelle. Et c'est là surtout, disent-ils, que les Scolastiques n'ont fait que suivre servilement les doctrines du Philosophe, sans jamais le contredire. C'est donc pour nous un devoir de traiter, dans un autre chapitre, des erreurs nombreuses dont les Scolastiques ont accusé Aristote sur tous les points qui ne dépendent pas de la foi.
des, et n'a assarément pas été perdu pour ses progrès ultérieurs^ Ottt;. ciY., p. 104.
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SELON LE JUGEMENT DES DOCTEURS SCOLASTIQUES, ARISTOTE EST TOMBÉ
PARAGRAPHE I
C'est le propre du philosophe, a dit Albert le Grand, de ne rien admettre sans raison ; et le plus ardent désir que nous ayons tous en nous-mêmes, c'est de connaître la cause de toutes les choses naturelles,, d'en étudier les propriétés et d'en saisir les différences • Ce sont ces connaissances que nous devons enseigner en Physique et que les autres doivent apprendre \ Or, est-il possible que des philosophes parlant de cette façon, aient pu, dans Tétude des phénomènes delà nature, jurer sur les paroles d'Aristote, et aient mérité qu'on leur infligeât, à propos de tous leurs traités et surtout à propos de ce dernier, la noie do servilisme et de dogmatisme.
C'est là raisonner a priori nous dira-t-on. Nous l'admettons ; mais un pareil raisonnement, lorsqu'il est confirmé par les faits, a la plus grande valeur qu'il soit possible de lui donner. Et c'est là précisément notre cas. Les Scolastiques ont non-seulement
* « Philosophi proprium est non dicere aliquid nisi cum râtione et causa ; cupîditas enim nostra est inquisitio causœ omnium rerum naturolium, et consideratio proprietatum et differentiarum earum, quia talia in physico convenit nos dicere docendo, et convenit aliis talia a nobis audire ; » De Meteoris, lib^ II, tr. «. c. i, 0pp. t. II.
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enseigné en théorie S que le philosophe ne doit pas s'appuyer sur l'autorité mais bien sur l'évidence des raisons ; mais ils l'ont encore démontré avec plus d'évidence, par les faits, en abandonnant l'autorité toutes les fois qu'elle leur a paru s'éloigner de la vérité. Nous avons déjà démontré dans le chapitre précédent que les Scolastiques ont contredit AristoLo toutes les fois qu'il leur a paru être en désaccord avec les vérités rendues évidentes par l'enseignement simultané de la raison et de la foi. Il nous reste donc à établir dans celui-ci, qu'ils ont encore contredit Aristote, même dans des questions qui n'ont aucun rapport avec la foi révélée, comme le sont par exemple, la plupart des questions de la philosopliie naturelle. De cette façon nous aurons raison de conclure, que saint Thomas comme les autres Scolastiques, n'a pas suivi Aristote, autant que la (oile permettait^ mais autant que le comportait la -férité que la foi la raison ou l'expérience lui avaient découverte.
Ainsi par exemple, les Docteurs de l'Ecole ont souvent reproché à Aristote de n'avoir pas saisi la vérité sur plusieurs questions de Physique et de s'être fié sans examen préalable aux opinions erronées ou au moins, aux suppositions plus ou moins probables des anciens Naturalistes et des Mathématiciens. Le Docteur Angélique entr'autres a répété cette remarque plusieurs fois * dans ses différents commen-
1 Voir le Chapitre iv de la Première Partie du présent ouvrage.
* In lib. ni. Meteor. lect. lu, iv, v, vi ; In lib. II. De Cœlo et Mundo, lect. xi ; In lib. I Physic. lect. xii ; lib. III^ lect. x ; lib. IV, lect. XII ; lib. VIII, lect. xiv ; In lib. II. Metaphys. lect. m.
Nous faisant un devoir de citer souvent dans cet ouvrage les Commentaires de saint Thomas sur les Ouvrages d' Aristote, nous faisons observer, une fois pour toutes, que parmi ces commcu-
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taires sur les ouvrages du Stagiriié. Ainsi, lorsqu'Aristote dans le IIP livre de son traité Des Météores^ veut démontrer que la réfraction des rayons lumineux a lieu dans l'air, il en rapporte pour preuve le fait suivant arrivé à Antifont. Cet individu très -faible de vue, dit-il, apercevait toujours lorsqu'il regardait dans l'air, l'image de son visage qui y était représentée, phénomène, ajoute-t-il, que Ton ne peut attribuer qu'à la réfraction dans l'air, du visage d'Antiphont.
Or dans les commentaires attribués à saint Thomas, on lit ce qui suit, sur ce passage du Stagirite : « Ici Aristote en suivant l'opinion des anciens Mathématiciens, n'est pas resté dans la vérité. Ce n'est nullement par la réfraction dans l'air des rayons lumineux que l'on peut expliquer ce fait arrivé à Antiphont. [1 s'était plutôt formé sur la pupille de son œil une humeur épaisse et malsaine, qui altérant l'organe de la vue, faisait paraître l'image reproduite en cette humeur comme étant en dehors. C'est pourquoi, la pupille servant de miroir et l'humeur d'objet, il lui semblait que cette humeur était un homme qui marchait, à cause de la ressemblance existant en cette humeur avec la couleur et les linéaments de ce fan-
taires, ceux qui sont sur le !«' livre de F Ame, sur le ni^ et lyo des Traités Météorologiques, sur le iiio et le iv« livre du Ciel et du Monde, et une partie du ne livre de l* Interprétation, ainsi que les Commentaires sur les quatre derniers livres de la Politique d'Aristote, comme nous l'avons déjà* dit, bien qu'attribués au Docteiir Angélique, ne sont néanmoins pas de lui, selon les critiques les plus renommés. On ne nie pas cependant pour cela que le fond, ainsi que la pensée informante de ces Commentaires ne viennent de lui. D'après le résultat des recherches historiques, ils furent écrits, ou par des compagnons ou par des disciples du Philosophe ot Théologien d'Aquin, sur des points laissés de côté par lui, ou lurent recueillis de ses leçons ou de quelques autres de ses écrits. V. aussi D. Scot, Meteor, lib. II, q. ix, a. ui Metaphys, lib. IV. Sum. 2. c. IV.
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tome. Bailleurs ce phénomène se reproduit chez ceux qui sont malades des yeux, d'une façon différente, il est vrai, mais cependant par la même cause : ils croient souvent voir devant leurs yeux ou une toile ' d'araignée ou une mouche qui vole ou toute autre chose, ce qui ne vient que de l'humeur répandue sur toute la surface de la pupille \ »
Les Scolasti(|ues n'ont pas manqué non plus de relever les différentes erreurs d'Aristote dans sa manière d'expliquer le phénomène naturel de Tarc-enciel. Il assure, eu effet, qu'il n'est pas possible d'en découvrir un ayant plus de deux arcs, ou du moins, il reste dans l'incertitude sur ce point. Mais selon Albert le Grand et saint Thomas, ceci est totalement faux, puisque l'on peut en voir très souvent qui ont trois arcs, et même davantage, ajoute Albert le Grand. Selon l'enseignement d'Aristote, Tarc-en-ciel causé par la lune n'apparait que deux fois dans l'espace de cinquante ans. Mais cette opinion d'Aristote, fait observer Albert le Grand, est sans fondement solide et est contredite par l'expérience. D'habiles observateurs, en effet, ont aperçu ce phénomène deux fois dans une seule année ; et nous-même, assure-t-il, nous l'avons vu, ainsi que plusieurs de nos amis
^ « Intelligendum est autem circa istud primum sigaum quod Aristoteles loquitur secundum opiuionem antiquorum mathematicorum, ut dictum est supra. Sed secundum veritatem illa est causa passionis accidentis circa Antiphontem, quod circa pupillam ejus erat humor innaturalis et grossus alLerans visum^et ipse propter infirmitatem judicaljat de isto humore et de idolo in co impresso sicut de quodam extrinseco ; quia utebatur pupiila quasi speculo, et humore quasi objecto, et judicabat ipsum esse hominem ambulantem propter similitudiuem passionis apparentis in colore et lineatione. Sicut aliis laborantibus iufirmitalem ocuiorum upparet tela arunearum ante ocuios, (|uibusdam autem muscs volantes, etc. cum tame]|^ sit humor in pupiila respersus ; » In lib, m Meteor. lect. v.
très-expérimentés dans les sciences physiques. En outre, remarque aussi saint Thomas, Aristote parle dans le IIP livre de son traité Des Météores^ d'un certain arc qui a lieu lorsque la nouvelle lune est dans une certaine position ; cela est vrai, mais la position a été mal indiquée par le Philosophe'. Celui-ci, en effet, plus que tout autre philosophe, dit Roger Bacon, enveloppe tellement sa pensée dans l'obscurité, lorsqu'il vient à parler de Tlris, qu'il est impossible d'en retirer quelque chose ^. Voilà, dit-il, un exemple entre mille des imperfections innoinbrables que Ton trouve dans Aristote.
Les Scolastiques ^ attribuent en outre le flux et le reflux de la mer à l'influence des corps célestes et surtout à celle de la lune, tandis que selon Aristote, ce phénomène provient de ce que l'eau de la mer est sur quelques points resserrée dans des espaces trèsétroits qui ne pouvant pas la contenir toujours complètement, sont la cause de ce mouvement d^accroissement et de diminution appelé le flux et le reflux de la mer\
D'après Aristote, les fleuves sont engendrés par les fontaines, et les fontaines par l'air et les vapeurs contenues dans les entrailles et les espaces vides de la terre, où elles sont condensées et converties en eau
* Albert le Grand, de Meteoris, lib. III, tr. iv, c. xi. Opp. t. II. Saint Thomas, In lib. III. Meteor., lect. vi.
8 Voici ce que dit Roger Bacon des nombreux défauts d'Aristote : u Quod pro iuflnitis exempiis pateat ad praesens in iride. Philosophas Aristoteles magis omnibus philosophantibus nos involvit suis obscuritatibus in tractando 'de iride, ut nihil per eum quod diguum sit iùtelligamus ; » Opus Majus, Pars iv,.c. xv.
3 Citons pour tous le Docteur Angélique : In lib, II Meteor. lect. I ; Qq. dispp. De Vei\, q. xxii, c ; Opusc. xxxiv, De occultis operibus naturse ; Sum. T'ieol.f P. i, q. c. y, a. vi, ad 1 ; q. ex, a. lu, ad 1 ; 2a 2a« q. n, a. ui, c.
> Méteor^ lib. 11, c. i, Parisiis 1854, éd. Didot.
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par la température froide de ces lieux*. Albert le Grand et saint Thomas enseignent au contraire, que tous les fleuves, ou au moins les principaux sortent immédiatement de la mer, et se font ensuite un lit sur la terre après avoir passé par ses conduits inté-
rieurs ^
PARAGRAPHE IL
Si nous examinons aussi les idées des Docteurs Scolastiques sur la physique céleste, nous les trouvons encore complètement en désaccord avec celles du Philosophe.
Tous les Docteurs de TÉcole, qui, selon l'affirmation de saint Thomas, ont traité de ^efficacité et de la valeur des raisons apportées par Aristote, s'ont d'accord avec lui pour dire que les corps célestes ne sont pas sujets à la corruption % étant d'une nature diflérente de celle des corps inférieurs. Mais ils se séparent du Stagirite dans la manière d'expliquer cette propriété. Le Docteur Angélique enseigne avec lui, que la matière des corps célestes est en efifet différente de celle des corps inférieurs ; mais ce n'est pas parce qu'ils ont une autre composition, comme le veut Aristote, mais bien parce qu'ils ont une aptitude à une forme diflé-
* Ihid, lib. I, c. XIII. et lib. H, éd. cit.
* Alb. le Grand, De Meteoris^ lib. H, tr. ii, c. xi et xii ; 0pp. t. II. S. Thomas. In lib. II Se/^^, Dist. xvii, q. ni, a. ii, ad 4.
3 « Aristoteles primus... posait cœlum esse quintam essentiam sine grâvitate et levitate et aliis contrariis, ut patet in I Cœli : propter efflcaciam rationum ejus poslteriores phiiosophi conscuserunt sibi, unde nunc omnes sequiintur opinionem ejus ; » Ini SenL, Dist. xxv. q, l; a. ii, c.
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rente * . Guillaume d'Auvergne *, Albert le Grand ' et saint BQnaventure* font aussi dériver la différence entre la nature des corps célestes et celle des corps inférieurs de la diversité de leur forme. Duns Scot" et Gilles de Rome® au contraire, tout en admettant l'incorruptibilité des cieux, nient que leur matière soit différente de celle des corps inférieurs. Mais cependant Duns Scot accuse Aristote d'être tombé dans l'erreur, lorsqu'il a dit que les cieux n'avaient pas de matière \
Les Scolastiques rejettent encore l'opinion des anciens philosophes et des Platoniciens, admettant que les cieux sont animés par des substances supérieures. Ils sont au contraire tous d'accord, dit saint Bonaventure, pour admettre que les cieux ne sont pas animés par des substances spirituelles, mais sont mus par Dieu seul, se servant pour cela du ministèfe des esprits Angéliques ; ce qui d'ailleurs paraît plus conforme à la raison et même à la foi^ De là ces beaux vers du Poète :
1 « Materia cœlestis corporis est alia et alterius rationis a materia inferiorum corporum, non quidem per aliqnani compositionem, sicut Philosophus existimavit, sed per habitudinem ad diversas formas, quarum una est totaiis et alia partiaUs ; » In lib,
I. De Cœlo et MundOy lect. ^i
« De Univei^so l*"» Partis Pars i, c. xxxvi. — * Sum, TheoL Pars
II, tr. XI, q. LUI. m. 1, art. ii. 0pp. t. XVIII. — * /n n Sent,^ Dist. XII, a, II, q. I. conclusio. — * Reportât, Paris, in lib. II Sent., Dist. XIV, q. I, Schol. i-iii.
« In n Sent. y Dist. xii, q. m. a. iv, resolutid; et surtout dans rOpuscule, De Materia Cœli, Paduœ 1495, dans lequel il développe longuement son opinion.
^ In II Sent., Dist. xiv, q. 1. Durand de Saint-Pourçain affirme aussi que c'est là l'opinion véritable d*Aristote ; mais il la croit d'ailleurs plus conforme à la vérité. Voyez In n Sent., Dist. xii, q. 1.
8 Le Docteur Séraphique a dit en exposant les différentes opinions des Philosophes et des Docteurs de l'Église sur Tanimation des cieux : <f Alia vero positio est, quod Deus moveat coélum
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Lo moto e la virtu dei santi giri Corne dal fabbro Varte delmartello Daibeati motor convien che spiri^.
Or la plupart de ces Docteurs, tels que Guillaume d'Auvergne*, Duns Scot^ l'Auteur des commentaires sur la Métaphysique d^Aristote, attribués à Alexandre de Halès *, Albert le Grand ^ et à'autres qui
mediante intelligentia creata seu Angelo... Et hœc positio magistroTum est tam in Theologia quam in Philosopbia, quia concors pietati fidei et ration! plurimum esse videtur ; In ii Sent., Dist. XIV. pars II, a. m, q. ii, conclusio.
* « Le mouvement et la vertu des sphères sacrées, il convient que tu l'attribues aux moteurs bienheureux, comme l'œuvrtt du marteau au maréchal. » Parad, u. Voyez aussi Convito Tratt. n, c. V, p. 129. éd. cit. .
s De legibus, c. xxv. — * /n ii Sent,, Dist. xiv, q. 1. — * M lib. in Metaphys. p. 343.
> Le Docteur Universel dans certains passages de ses commentaires (Ve CœlOy lib. H, tr. i, c. v; Metaphys, lib. XI, tr. ii, c. x), laisse cette question sans la résoudre. Dans sa Summa de Créaturis (P. I, tr. III, q. ivi, a. 2 et P. n, tr. i, q. iv, a. 3) il s'efiForce de ramener à Topinion commune des théologiens le sentiment d'Aristote et des philosophes. Mais dans le commentaire sur le Maître des Sentences, il dit à ce même sujet : « Alibi disputatum est de ista materia multum et prolixe : et ibi secuti sumus dicta quorumdam Magistrorum Theologiœ qui voluerunt opinion es naturaliuiii ad Theologiam reducere dicendo quod Angeli doserviunt Deo in motibus cœlorum^ et quod illi ab eis animse dicuniur : sed nihil ita secure dicitur sicut quod sola Dei voluntate moveantur et natura propria non contrariante motui. » H confirme ces paroles dans sa Summa Theoî. classée parmi ses derniers ouvrages fP. ii, tr. xi, q. un, m. 3). Quant à saint Thomas, Une décide pas la question dans plusieurs endroits (Sum. contra Gent. lib. IL c. Lxx; Qq, dispp.y De Pot. q. vi, a. v., c. q. unica. De Anima, a. vin, ad 3. Quodlib. XII, a. viii) ; mais dans son commentaire sur le livre II des Sent. (Dist. xiv, q. 1, a. ni, c), il se prononce pour l'opinion commune. Et dans sa Summa Theol (P: i, q« LXX, a. ni. c.) il cherche à ramener à cette opinion le sentiment de Platon et d'Aristote, comme l'ont fait Vincent de Beauvais, Specul. natur, lib. III, c. xiiv et xxv, et Gilles de Rome, Iw ii Sent, Dist. xii, q. m, a. iv, resolutio. Le Docteur Angélique ne laisse pas pour cela d'avertir qu'Aristote n'emploie pas toujours un langage exact en cette matière ; comme par exemple, lorsqu'il appelle le
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acceptent cette opinion, la plus commune à leur époque, sont tous d'accord pour dire que tel n^a pas été le sentiment d'Aristote.
Les Docteurs de TEcole rejettent aussi l'opinion des anciens, suivie par Arîstote, affirmant que la huitième sphère céleste, c'est-à-dire la sphère des étoiles fixes, est la dernière. D'accord avec Ptolémée et les astrologues de leur temps, ils enseignent au contraire, en se fondant sur l'observation et Texpérience, l'existence d'un autre ciel en dehors du ciel étoile, qui contient tous les autres deux, et cause cette révolution d'Orient en Occident, qui s'accomplit en vingt-quatre heures*. C'est pourquoi le nombre des corps célestes paraît à saint Thomas assez convenablement désigné, non pas à cause des raisons données par Aristote, mais à cause des hypothèses des astronomes de son époque ^.
Pour Albert le Grand % comme pour Roger Bacon*, la Galaxie, ou Voie Lactée, est formée par une multitude innombrable d'étoiles invisibles à l'œil nu, qui, apparaissant accumulées ensemble, produisent cette
ciel un corps divin à la manière des Platoniciens et des Gentils. In lib, II de Cœlo et Mundo, lect. iv.
1 Albert le Grande De Cœlo et Mundo, lib. II. tr. m, c. xi, 0pp. t. II;Duns Scot, Metaphys.y lib. XII, Sum, 2, c. iv, et Report, Paris, in u Sent., Dist. xiv, q. ii, Schot, i ; Guillaume d'Auvergne De Universo l»® Partis Pars i, c. xxxii ; S. Bonaventure, In n Sent, Dist. XIV, P. n, a. in, q. u ; conclusio ; S. Thomas, In lib. xii Metaphys ; lect. ix ; In lib, II De Cœlo et Mundo lect. ix et xvii ; Alexandre de Halès, In lib. XII Metaphys. p. 347. Tous les autres Scolastiques postérieurs ont accepté cette opinion. Le Dante en parle aussi dans son Convito. Tratt. ii, cap. ui, p. 124, éd. cit.
3 « Secundum suppositiones modernonim Astrologorum satis convenienter videtur dispositus numerus cœlestium corporum, licet non secundum rationem quam hic assignat Aristoteles ; » In lib. II De Cœlo et Mundo, lect. vui.
8 De Meteor.f lib. I, tr. ii, c. v, 0pp. i. II. — * Opus Mqftts^ Para V, De Scientia Perspectiva,
âB2 l'abistotélisme de la sgolastique
lumière diffuse et blanchâtre, à laquelle dès Torigine on donna le nom de Voie Lactée, selon ces vers si connus d'Ovide :
Lactea sublimis cœlo manifesta serenOy Lactea nomen habet candore notabilis ipso.
D'ailleurs, ils ne pouvaient pas bien savoir ce qu'Aristote avait dit de la Voie Lactée. Car, selon la remarque du Dante dans le Banquet^ son opinion n'est pas la même dans les deux traductions qui existaient à cette époque. 11 semble dire dans la ver-^ sion la plus récente, que c'est un rayonnement de vapeurs sous les étoiles de cette partie du ciel qui les attirent sans cesse, et cette opinion, ajoute le Dante, ne me parait pas dans la vérité. Dans Tancienne version, il dit que la Voie Lactée n'est pas autre cbose qu'uîie multitude d'étoiles fixes, si petites dans cette partie du ciel, que nous ne pouvons pas les distinguer d'ici -bas ; mais alors nous apparaît cette blancheur que nous appelons Galaxie*. Aussi, répète-t-il dans sa Divine Comédie^ que la Galaxie a rempli de doute les plus savants^.
Et de plus, Roger Bacon prouve que les étoiles ont une lumière propre; tandis qu'Aristote la fait dériver de la lumière du soleil ^
Quant aux planètes, l'ordre que leur assigne Ari&-
* Tratt. II, cap. xv, p. 173, éd. cit.
« Parad. xiv. Saint Thomas {In lib. I Meteor.j lect. xu) et Duns Scot qui d^ailleurs connait cette ancienne version (Meteor., lib. I, q. XXX, a. 1), attribuent à Aristote l*opinion exprimée dans la nouTeUe traduction.
3 Opus tertiunif cap. xxxvi, dans VOuv ciL, de M. Charles p. 289. Voyez aussi les considérations de saint : Thomas sur la lumière des étoiles, In lib, lï De Ckfilo et Mundo, lect. x, et dans la Sum, TheoL, P. I, q. i^yii, a. yi, c.
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tote est tellement erroné, selon saint Thomas, que Ptolémée et les autres astronomes ont dû le modifier complètement. Le Stagirite croit faussement, en eflfet, que le ciel du soleil vient immédiatement après celui de la lune, c'est à dire que pour nous, il est le second, celui de la lune étant le premier*. Les astronomes du temps de saint Thomas, abandonnaient cette opinion d'Aristote et suivaient au contraire celle de Platon et de Ptolémée qui, pour expliquer le mouvement des planètes recouraient à la théorie des cercles excentriques ou déférents et des épicycles^. Et, selon le Docteur Subtil, il est plus raisonnable d'accepter ce système, parce qu'il est fondé sur les observations des plus habiles astronomes. Car on explique avec la plus grande facilité au moyen de ces cercles, les phases diverses que présentent les planètes, soit dans leur quantité et leur figure, soit aussi dans leur mouvement, tantôt lent ou rapide, tantôt direct ou rétrograde, et ainsi des autres ^
Ceci nous amène à citer la profonde observation du Docteur Angélique sur cette question : « Les raisons, dit-il, apportées par les astronomes pour prouver le mouvement irrégulier dr.s planètes, ne sont que des hypothèses pour sauver les apparences, de
1 In lib, II De Cash et Mundoy le et. xvir. Dante le remarque aussi dans son Banquet (Convito)^ Tratt. n, cap. m, p. 124, éd. cit.
2 In liby 11 De Ccelo et MundOf lect. vin ; et In lib. XII Metaphys* lect. IX.
3 « Negaverunt (Aristoteles et hi quos sequitur) epyciclos et excentricos idest circules déférentes, quorum utrumque ponendum est, ut a peritis Astrologis repertum est. Unde per illos circulos saivant diversitales apparentes in planetis sivc quantum ad quantitatem, sive quantum ad figuram, sive quantum ad velocitatem et tarditatem, stationem, retrogradationem et direction em; » In lib.Wl Metnphys. Sum. 2, c. iv ; Voyez aussi Reportât. Paris, m lib. Il tSent.y Dist. xiv, q. n, Schol. u,
âB2 Vàsastotéusme de la sgolastique
lumière diffuse et blanchâtre, à laquelle dès l'origine on donna le nom de Voie Lactée, selon ces vers si connus d'Ovide :
Lactea sublimis cœlo manifesta sereno^ Lactea nomen habet candore notabilis ipso.
D'ailleurs, ils ne pouvaient pas bien savoir ce qu'Aristote avait dit de la Voie Lactée. Car, selon la remarque du Dante dans le Banquet^ son opinion n'est pas la même dans les deux traductions qui existaient à cette époque. 11 semble dire dans la version la plus récente, que c'est un rayonnement de vapeurs sous les étoiles de cette partie du ciel qui les attirent sans cesse, et cette opinion, ajoute le Dante, ne me paraît pas dans la vérité. Dans Tancienne version, il dit que la Voie Lactée n'est pas autre chose qu'uîie multitude d'étoiles jQxes, si petites dans cette partie du ciel, que nous ne pouvons pas les distinguer d'ici -bas ; mais alors nous apparaît cette blancheur que nous appelons Galaxie ^ Aussi, répète-t-il dans sa Divine Comédie^ que la Galaxie a rempli de doute les plus savants^.
Et de plus, Roger Bacon prouve que les étoiles ont une lumière propre; tandis qu'Aristote la fait dériver de la lumière du soleiP.
Quant aux planètes, l'ordre que leur assigne Aris-
* Tratt. II, cap. xv, p. 173, éd. cit.
« Parad, xiv. Saint Thomas (In lib, I Meteor,, lect. xii) et Duns Scot qui d'ailleurs connait cette ancienne version (Meteor., lib. I, q. XXX, a. 1), attribuent à Aristote l'opinion exprimée dans la nouyeUe traduction.
3 Optis tertiurriy cap. xxxvi, dans YOuv ctV., de M. Charles p. 269. Voyez aussi les considérations de saint > Thomas sur la lumière des étoiles, In lib, U De Cœlo el Mundo, lect. x, et dans la Sum, Theol., P. I, q. i^yii, a. yi, c.
DANS l'histoire DE LA PHILOSOPHIE. 253
tote est tellement erroné, selon saint Thomas, que Ptolémée et les autres astronomes ont dû le modifier complètement. Le Stagirite croit faussement, en effet, que le ciel du soleil vient immédiatement après celui de la lune, c'est à dire que pour nous, il est le second, celui de la lune étant le premier*. Les astronomes du temps de saint Thomas, abandonnaient cette opinion d'Aristote et suivaient au contraire celle de Platon et de Ptolémée qui, pour expliquer le mouvement des planètes recouraient à la théorie des cercles excentriques ou déférents et des épicycles^. Et, selon le Docteur Subtil, il est plus raisonnable d'accepter ce système, parce qu'il est fondé sur les observations des plus habiles astronomes. Car on explique avec la plus grande facilité au moyen de ces cercles, les phases diverses que présentent les planètes, soit dans leur quantité et leur figure, soit aussi dans leur mouvement, tantôt lent ou rapide, tantôt direct ou rétrograde, et ainsi des autres ^
Ceci nous amène à citer la profonde observation du Docteur Angélique sur cette question : « Les raisons, dit-il, apportées par les astronomes pour prouver le mouvement irrégulier des planètes, ne sont que des hypothèses pour sauver les apparences, de
> In lib, II De Cœlo et Mundo, lect. xvir. Dante le remarque aussi dans son Banquet (Convito), Tratt. u, cap. ni, p. 124, éd. cit.
2 In liby II De Cœlo et Mundo, lect. viii ; et In lib. XIÏ Metaphys, lect. IX.
3 « Negaverunt (Aristoteles et hi quos sequitur) epyciclos et excentricos idest circules déférentes, quorum utrumque ponendum est, ut a peritis Astrologis repertum est. Unde per illos circules saivant diversitates apparentes in planetis sive quantum ad quantitatem, sive quantum ad figuram, sive quantum ad velocitatem et tarditatem, stationem, retrogradationem et directionem; » In libXW Metnphys, Sum. 2, c. rv ; Voyez aussi Reportât. Paris, m lib, l! i3e?it., Dist. xiv, q. ii, Schol. lU
âB2 L'ABISTOTÉLiBME DE LA SGOLASTIQUE
lumière diffuse et blanchâtre, à laquelle dès Torigine on donna le nom de Voie Lactée, selon ces vers si connus d'Ovide :
Lactea sublimis cœlo manifesta sereno, Lactea nomen habet candore notabilis ipso.
D'ailleurs, ils ne pouvaient pas bien savoir ce qu'Aristote avait dit de la Voie Lactée. Car, selon la remarque du Dante dans le Banquet^ son opinion n'est pas la même dans les deux traductions qui existaient à cette époque. Il semble dire dans la ver-^ sion la plus récente, que c'est un rayonnement de vapeurs sous les étoiles de cette partie du ciel qui les attirent sans cesse, et cette opinion, ajoute le Dante, ne me paraît pas dans la vérité. Dans F ancienne version, il dit que la Voie Lactée n'est pas autre chose qu'uîie multitude d'étoiles jQxes, si petites dans cette partie du ciel, que nous ne pouvons pas les distinguer d'ici -bas ; mais alors nous apparaît cette blancheur que nous appelons Galaxie*. Aussi, répète-t-il dans sa Divine Comédie^ que la Galaxie a rempli de doute les plus savants^.
Et de plus, Roger Bacon prouve que les étoiles ont une lumière propre; tandis qu'Aristote la fait dériver de la lumière du soleiP.
Quant aux planètes. Tordre que leur assigne Ari&-
* Tratt. II, cap. xv, p. 173, éd. cit.
* Par ad, xiv. Saint Thomas (In lib. I Meteor,y lect. xii) et Dune Scot qui d'ailleurs connait cette ancienne version (Meteor,, lib. I, q. xii, a. 1), attribuent à Aristote l'opinion exprimée dans la nouvelle traduction.
3 Optis teriiumy cap. xxxvi, dans YOuv cii,j de M. Charles p. 269. Voyez aussi les considérations de saint ' Thomas sur la lumière des étoiles, In lib, U De Cœlo el Mundo, lect. x, et dans la Sum, TheoL, P. I, q. i^yii, a. yi, c.
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tote est tellement erroné, selon saint Thomas, que Ptolémée et les autres astronomes ont dû le modifier complètement. Le Stagirite croit faussement, en eflfet, que le ciel du soleil vient immédiatement après celui de la lune, c'est à dire que pour nous, il est le second, celui de la lune étant le premier*. Les astronomes du temps de saint Thomas, abandonnaient cette opinion d'Aristote et suivaient au contraire celle de Platon et de Ptolémée qui, pour expliquer le mouvement des planètes recouraient à la théorie des cercles excentriques ou déférents et des épicycles^. Et, selon le Docteur Subtil, il est plus raisonnable d'accepter ce système, parce qu'il est fondé sur les observations des plus habiles astronomes. Car on explique avec la plus grande facilité au moyen de ces cercles, les phases diverses que présentent les planètes, soit dans leur quantité et leur figure, soit aussi dans leur mouvement, tantôt lent ou rapide, tantôt direct ou rétrograde, et ainsi des autres ^
Ceci nous amène à citer la profonde observation du Docteur Angélique sur cette question : « Les raisons, dit-il, apportées par les astronomes pour prouver le mouvement irrégulier d(îs planètes, ne sont que des hypothèses pour sauver les apparences, de
1 In lib, II De Cœlo et Mundo, lect. xvii. Dante le remarque aussi dans son Banquet (Convito), Tratt. ii, cap. m, p. 124, éd. cit.
2 In lib, II De Cœlo et Mundo, lect. viir ; et In lib. XII Metaphys, lect. IX.
3 « Negaverunt (Aristoteles et hi quos sequitur) epyciclos et excentricos idest circules déférentes, quorum utrumque ponendum est, ut a peritis Astrologis repertum est. Unde per illos circulos salvant diversitates apparentes in planetis sive quantum ad quantitatem, sive quantum ad figuram, sive quantum ad velocitatem et tarditatem, stationem, retrogradationem et directionem; » In Hb.XU Metaphys, Sum. 2, c. iv ; Voyez aussi Reportât. Paris, in lib. II Sent., Dist. xiv, q. ii, Schol. lU
âB2 L'ABISTOTÉLiSME DE LA SGOLASTIQUE
lumière diffiiâe et blanchâtre, à laquelle dès Torigine on donna le nom de Voie Lactée, selon ces vers si connus d'Ovide :
Lactea sublimis cœlo manifesta serenOy Lactea nomen habet candore notabilis ipso*
D'ailleurs, ils ne pouvaient pas bien savoir ce qu'Aristote avait dit de la Voie Lactée. Car, selon la remarque du Dante dans le Banquet^ son opinion n'est pas la même dans les deux traductions qui existaient à cette époque. 11 semble dire dans la version la plus récente, que c'est un rayonnement de vapeurs sous les étoiles de cette partie du ciel qui les attirent sans cesse, et cette opinion, ajoute le Dante, ne me paraît pas dans la vérité. Dans Tancienne version, il dit que la Voie Lactée n'est pas autre chose qu'uîie multitude d'étoiles fixes, si petites dans cette partie du ciel, que nous ne pouvons pas les distinguer d'ici -bas ; mais alors nous apparaît cette blancheur que nous appelons Galaxie ^ Aussi, répète-t-il dans sa Divine Comédie^ que la Galaxie a rempli de doute les plus savants^.
Et de plus, Roger Bacon prouve que les étoiles ont une lumière propre; tandis qu'Aristote la fait dériver de la lumière du soleiP.
Quant aux planètes, l'ordre que leur assigne Ari&-
* Tratt. II, cap. xv, p. 173, éd. cit.
* Parad, xiv. Saint Thomas {In lib, I Meteor,j lect. xii) et Duns Scot qui d'ailleurs connait cette ancienne version (Meteor., lib. I, q. XXX, a. 1), attribuent à Aristote l'opinion exprimée dans la nouTeUe traduction.
3 Ùptis tertium, cap. xxxvi, dans VOuv cii,, de M. Charles p. 289. Voyez aussi les considérations de saint •• Thomas sur la lumière des étoiles. In lib, ïl De Cœlo el Mundo, lect. x, et dans la Sum. Theol., P. I, q. i^yti, a. yi, c.
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tote est tellement erroné, selon saint Thomas, que Ptolémée et les autres astronomes ont dû le modifier complètement. Le Stagirite croit faussement, en eflfet, que le ciel du soleil vient immédiatement après celui de la lune, c'est à dire que pour nous, il est le second, celui de la lune étant le premier*. Les astronomes du temps de saint Thomas, abandonnaient cette opinion d'Aristote et suivaient au contraire celle de Platon et de Ptolémée qui, pour expliquer le mouvement des planètes recouraient à la théorie des cercles excentriques ou déférents et des épicycles^ Et, selon le Docteur Subtil, il est plus raisonnable d'accepter ce système, parce qu'il est fondé sur les observations des plus habiles astronomes. Car on explique avec la plus grande facilité au moyen de ces cercles, les phases diverses que présentent les planètes, soit dans leur quantité et leur figure, soit aussi dans leur mouvement, tantôt lent ou rapide, tantôt direct ou rétrograde, et ainsi des autres ^
Ceci nous amène à citer la profonde observation du Docteur Angélique sur cette question : « Les raisons, dit-il, apportées par les astronomes pour prouver le mouvement irrégulier des planètes, ne sont que des hypothèses pour sauver les apparences, de
1 In lib, II De Cœlo et Mundo^ lect. xvii. Dante le remarque aussi dans sou Banquet (Convito)^ Tratt. u, cap. m, p. 124, éd. cit.
2 In lib, II De Cœlo et MundOy lect. vin ; et In lib. XII Metaphys* lect. IX.
3 « Negaverunt (Aristoteles et hi quos sequitur) epyciclos et excentricos idest circules déférentes, quorum utrumque ponehdum est, ut a peritis Astrologis repertum est. Unde per illos circulos salvant diversitales apparentes in planetis sive quantum ad quantitatem, sive quantum ad figuram, sive quantum ad velocitatem et tarditatem, stationem, retrogradationem et directionem; » In lib.Wl Metaphys, Sum. 2, c. rv ; Voyez aussi Reportât. Paris, in lib. l! Sent, y Dist. xiv, q. n, Schol. ii«
SB3 l'abistotélibme de la sgolastique
lumière diffuse et blanchâtre, à laquelle dès l'origine on donna le nom de Voie Lactée, selon ces vers si connus d'Ovide :
Lactea sublimis cœlo manifesta serenOy Lactea nomen habet candore notabilis ipso.
D'ailleurs, ils ne pouvaient pas bien savoir ce qu'Aristote avait dit de la Voie Lactée. Car, selon la remarque du Dante dans le Banquet^ son opinion n'est pas la même dans les deux traductions qui existaient à cette époque. Il semble dire dans la version la plus récente, que c'est un rayonnement de vapeurs sous les étoiles de cette partie du ciel qui les attirent sans cesse, et cette opinion, ajoute le Dante, ne me paraît pas dans la vérité. Dans Tancienne version, il dit que la Voie Lactée n'est pas autre chose qu'uîie multitude d'étoiles jQxes, si petites dans cette partie du ciel, que nous ne pouvons pas les distinguer d'ici -bas ; mais alors nous apparaît cette blancheur que nous appelons Galaxie ^ Aussi, répète-t-il dans sa Divine Comédie, que la Galaxie a rempli de doute les plus savants^.
Et de plus, Roger Bacon prouve que les étoiles ont une lumière propre; tandis qu'Aristote la fait dériver de la lumière du soleil ^
Quant aux planètes, l'ordre que leur assigne Aris-
* Tratt. II, cap. xv, p. 173, éd. cit.
* Parad, xiv. Saint Thomas {In lib, I Meteor», lect. xii) et Duns Scot qui d'ailleurs connait cette ancienne version (Meteor., lib. I, q. zxx, a. 1), attribuent à Aristote Topinion exprimée dans la nouvelle traduction.
3 Qpu8 tertiumy cap. xxxvi, dans \Ouv cii,y de M. Charles p. 269. Voyez aussi les considérations de saint > Thomas sur la lumière des étoiles, In lib, U De Cœlo eL Mundo, lect. x, et dans la Sum, TheoL, P. I, q. i^yii, a. yi, c.
DANS l'histoire DE LA PHILOSOPHIE. 253
tote est tellement erroné, selon saint Thomas, que Ptolémée et les autres astronomes ont dû le modifier complètement. Le Stagirite croit faussement, en eflfet, que le ciel du soleil vient immédiatement après celui de la lune, c'est à dire que pour nous, il est le second, celui de la lune étant le premier*. Les astronomes du temps de saint Thomas, abandonnaient cette opinion d'Aristote et suivaient au contraire celle de Platon et de Ptolémée qui, pour expliquer le mouvement des planètes recouraient à la théorie des cercles excentriques ou déférents et des épicycles^. Et, selon le Docteur Subtil, il est plus raisonnable d'accepter ce système, parce qu'il est fondé sur les observations des plus habiles astronomes. Car on explique avec la plus grande facilité au moyen de ces cercles, les phases diverses que présentent les planètes, soit dans leur quantité et leur figure, soit aussi dans leur mouvement, tantôt lent ou rapide, tantôt direct ou rétrograde, et ainsi des autres ^
Ceci nous amène à citer la profonde observation du Docteur Angélique sur cette question : « Les raisons, dit-il, apportées par les astronomes pour prouver le mouvement irrégulier des planètes, ne sont que des hypothèses pour sauver les apparences, de
> In libj II De Cœlo et Mundo, lect. xvii. Dante le remarque aussi dans son Banquet (Convito)^ Tratt. n, cap. m, p. 124, éd. cit.
2 In libj II De Cœlo et Mundo, lect. vui ; et In lib. XII Metaphys. lect. IX.
3 « Negaverunt (Aristoteles et hi quos sequitur) epyciclos et excentricos idest circules déférentes, quorum utrumque poncndum est, ut a peritis Astrologis repertum est. Unde per illos circuios salvant diversitales apparentes in plauetis sive ({uantuai ad quantitatem, sive quantum ad fîguram^ sive quantum ad vclocitatem et tarditatem, stationem, retrogradationem et directionem; » In lib.JiW Metaphys, Sum. 2, c. iv ; Voyez aussi Reportât. Paris, in lib. Il Sent., Dist. xiv, q. ii, Schol. ii«
âB2 l'abistoxéusme de la sgolastique
lumière diffuse et blanchâtre, à laquelle dès rorigine on donna le nom de Voie Lactée, selon ces vers si connus d'Ovide :
Lactea sublimis cœlo manifesta sereno^ Lactea nomen habet candore notabilis ipso.
D'ailleurs, ils ne pouvaient pas bien savoir ce qu'Aristote avait dit de la Voie Lactée. Car, selon la remarque du Dante dans le Banquet^ son opinion n'est pas la même dans les deux traductions qui existaient à cette époque. 11 semble dire dans la version la plus récente, que c'est un rayonnement de vapeurs sous les étoiles de cette partie du ciel qui les attirent sans cesse, et cette opinion, ajoute le Dante, ne me paraît pas dans la vérité. Dans Tancienne version, il dit que la Voie Lactée n'est pas autre chose qu'uîie multitude d'étoiles fixes, si petites dans cette partie du ciel, que nous ne pouvons pas les distinguer d'ici -bas ; mais alors nous apparaît cette blancheur que nous appelons Galaxie ^ Aussi, répète-t-il dans sa Divine Comédie^ que la Galaxie a rempli de doute les plus savants^.
Et de plus, Roger Bacon prouve que les étoiles ont une lumière propre; tandis qu'Aristote la fait dériver de la lumière du soleil'.
Quant aux planètes, l'ordre que leur assigne Ari&-
* Tratt. II, cap. xv, p. 173^ éd. cit.
« Parad. xiv. Saint Thomas (In lib, I Meteor.j lect. xii) et Duns Scot qui d^ailleurs connait cette ancienne version (Meteor,, lib. I, q. XXX, a. 1), attribuent à Aristote l'opinion exprimée dans la nouvelle traduction.
3 Ùpus tertiumy cap. xxxvi, dans VOuv et/., de M. Charles p. 269. Voyez aussi les considérations de saint ' Thomas sur la lumière des étoiles, In lib. U De Cœlo el Mundo, lect. z, et dans la Sum, TheoL, P. I, q. Lyti, a. yi, c.
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tote est tellement erroné, selon saint Thomas, que Ptolémée et les autres astronomes ont dû le modifier complètement. Le Stagirite croit faussement, en eflfet, que le ciel du soleil vient immédiatement après celui de la lune, c'est à dire que pour nous, il est le second, celui de la lune étant le premier*. Les astronomes du temps de saint Thomas, abandonnaient cette opinion d'Aristote et suivaient au contraire celle de Platon et de Ptolémée qui, pour expliquer le mouvement des planètes recouraient à la théorie des cercles excentriques ou déférents et des épicycles^ Et, selon le Docteur Subtil, il est plus raisonnable d'accepter ce système, parce qu'il est fondé sur les observations des plus habiles astronomes. Car on explique avec la plus grande facilité au moyen de ces cercles, les phases diverses que présentent les planètes, soit dans leur quantité et leur figure, soit aussi dans leur mouvement, tantôt lent ou rapide, tantôt direct ou rétrograde, et ainsi des autres ^
Ceci nous amène à citer la profonde observation du Docteur Angélique sur cette question : « Les raisons, dit-il, apportées par les astronomes pour prouver le mouvement irrégulier des planètes, ne sont que des hypothèses pour sauver les apparences, de
1 In libf II De Cœlo et Mundoy lect. xvii. Dante le remarque aiisf»i dans son BanqtÂet (Convito)^ Tratt. n, cap. m, p. 124, éd. cit.
2 In lib, II De Cœlo et Mundo, lect. vin ; et In lib. XII Metaphys. lect. IX.
3 « Negaverunt (Aristoteles et hi quos sequitur) epyciclos et excentricos idest circulos déférentes, quorum utrumque ponendum est, ut a peritis Astrologis repertum est. Unde per illos circulos saivant diversitales apparentes in planetis sive quantum ad quantitatem, sive quantum ad figuram, sive quantum ad velocitatem et tarditatem, stationem, retrogradationem et directionem; » In lib.XU Metnphys, Sum. 2, c. iv ; Voyez aussi Reportât, Paris, in lib. Il Scfit., Dist. xiv, q. n, Schol. n»
2S4 l'aristotâlisme db la scolastique
telle sorte qu'on puisse plus tard les expliquer d'une manière toute différente, encore inconnue aujourd'hui*.»
Les planètes supérieures, d'après Aristote, ont un mouvement moins rapide que les planètes inférieures. Or Albert le Grand donne d'excellentes raisons pour faire rejeter cette opinion du Philosophe. « Nous voyons, en effet, écrit-il, que Mercure, placé au-dessus du soleil par Aristote, se meut au contraire plus rapidement que le soleil ; et si le soleil était au-dessus de Vénus et de Mercure, nous trouverions qu'il se meut plus rapidement que Vénus '. » Aristote nie le scintillement des planètes. Mais saint Thomas, d'accord avec Simplicius, explique ainsi cette opinion : « Le Philosophe vaut parler de la plus grande partie des planètes, mais non de la totalité. Mercure, en effet, scintille ; aussi Tappelle-t-on en grec stilbon {a-zÙSov) qui vient de scintiller. Le soleil
1 « Considerandum est quod circa motus plauetarum queedam EDormalœ, id est irregularitates apparent, prout scilicet planetœ quandoque velociores, quandoque tardiores, quandoque dtatîonarii, quandoque retrogradi videntur. » Il énumère ensuite ceux qui ont cherché à expliquer cette question : « Illorum autem suppositiones qu£is adinvenerunt, non est necessarium esse veras, licet enim talibus suppositionibus factis appareant solvere, non tamen oportet dicere has suppositiones esse veras, quia forte secundum aliquem modum nondum ah hominibus comprehensum apparentia circa stellis salvantur. Aristoteles tamen utitur hujusmodi suppositionibus ad qualitatem motuum tanquam veris ; n In lia. II De Cœlo et Mundo, lect. xvji.
2 « Dicimus non generaliter esse verum quod dicit Aristoteles, quod inter média quanto sunt altiores sphaerse moventur tardius et quanto sunt inferiores moventur velocius, contra motum cœli primi qui est diurnus. Aristoteles supponit hoc sicut diximus : cuui tameu nos videamus oculis nostris Mercurium velocius moveri quam solem ; et Aristoteles dicit Mercurium esse super Boleni : vel si sol esset supra Venerem et Mercurium, tum inveniemus solem velocius moveri quam Venerem ; » De CœlOf lib. II. Tr. ni, c. XI, Opp, t. II.
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semble aussi scintiller et lancer des étincelles tout autour de sa circonférence \ »
Et, puisque nous en sommes à l'astrologie, il ne sera pas hors de propos d'avertir que dans le Tableau Astronomique (Spéculum Astronomicum), attribué à Albert le Grand, il est dit que le plus pernicieux des ouvrages d'astrologie judiciaire est sans contredit celui qu'Aristote écrivit pour le roi Alexandre, et que plusieurs intitulent {La Mort de fâme) ^.
C'est donc avec raison que le Docteur Subtil regarde Aristote comme peu instruit dans les sciences astronomiques. Il ne faut donc pas non plus s'étonner, ajoute-t-il, si lui et ceux qu'il a suivis, sont tombés dans un si grand nombre d'erreurs en fait d'astrologie ^
* a Quod dicit (Aristoteles) planetas non scintillare, sicut Simplicius dicit,- intelligendum est ut in pluribus. Nemti Mercurius scintillât. Unde et in greeco nominatur stilbon a scintillando. Sol etiam et scintillare et circumgirari videtur ; » In liby II. De Cœio et Mundo, lect. xii.
2 Spéculum Astron. in quo de libris licitis et illicitis pertractatur. c. X, p. 661, 0pp. t. V, il parle ainsi : « Sed qui omnium pessimus est liber quem scripsit Aristoteles Alexandro régi. Si vis percipere etc. hic est liber quem quidam vocant Mortem anima. » Quelques critiques affirment que cet ouvrage doit être rangé parmi les apocryphes attribués à Albert le Grand ; pour nous, nous croyons que les raisons de ceux qui le regardent comme authentique ont plus de valeur. Mais que le Docteur Universel ou un autre eu soit l'auteur, cela ne nuit nullement à notre but ; c'est au contraire une nouvelle preuve de la vérité de notre thèse.
3 « Aristoteles non fuit multum peritus in astrologia; Metapkys, iib. XII, Sum. 2, c. IV. <i Notandum est quod Aristoteles et hi quos sequitur in multis erraverunt circa astrologiam ; » Ibid. p. 448. Voyez aussi Guillaume d'Auvergne, De Umverso 2o« Partis Pars ii, c. cr. C'est aussi la remarque du Dante lorsqu'il dit qn* Aristote a seulement suivi Vantique ignorance des Astrologues ; Convito, Tratt. H ; cap. iii-v, où il parle de toutes les erreurs d'Aristote sur l'astronomie,
PARAGRAPHE III
Arrêtons-nous ici, bien que nous n'ayons pas rapporté toutes les autres erreurs reprochées à Aristote par les Docteurs de TEcole, et que nous n'ayons pas indiqué tous les endroits ou les arguments leur ont paru défectueux et les théories peu solides, surtout dans les commentaires et dans les expositions qu'ils ont laissées sur les ouvrages du Stagîrite. Cette question, pour être traitée convenablement, demanderait un développement beaucoup trop long et sans utilité pour notre but, puisque nous proposons seulement de démontrer avec quelle liberté et quelle indépendance * les Scolastiques ont jugé Aristote. Or
1 Ceux qui désireraient ud plus grand nombre de preuves, pourront consulter les passages suivants dans lesquels les Docteurs Scolastiques portent des jugements pleins d'impartialité sur les doctrines d'Aristote qui ont du n'ont pas de rapports avec la foi. Guillaume d'Auvergne, De Anima, Capitul. ni, p. xi ; Capitul. V, p. xui, xvii, XXIV ; Capitul. vu, p. ix. Albert le Grand, De Cœlo, lib. II, tr. ni, c. xih et xv, Opp, t. II ; Ibid, lib IV, tr. ii, c. ult. De Meteoris. lib. II, tr. i. c. v, t. cit. ; De Dtvinatione per Somnium. lib. III, tr. I, c. 1, t. V. PhySy lib. III, tr. i, c. nu t. II ; In i. Sent., Dist. I, a. 19 ; Dist. ni, a. 29 ; Dist. xxxvii, a. 28, t. xiv ; In m, Sent.j Dist. vi, a. i, t. xv. S. Thomas. In lib I De Cœlo et Mundo, le et. n ; IbiU] lib. II, lect. xx ; In lib. III Phys. lect. x; Ibid, lib. IV, lect. VI, VIII, XII, XXI ; lib. VIII, lect. m et xni ; In lib, L De Sensu et Sensato , lect. m. Duns Scot, De rerum Principio^ q. xx, a. 1, p. 196 et 201 ; Ptiys, lib. H, q. iv ; lib. III, q. vu et ix, lib. IV q. II ; Metaphys. lib. XII, Sum. 1, c. ii et iv ; M i Sent, y Dist. xvii, q. ii; In II, Sent.j Dist. ni, q. viii ; Reportata PariSy in i. Sent., Dist. VIII, q. m. Schol. ii; In m, Sent.^ Dist. iv, Scol. ii; Quodlib, q. xxi; CoUationes seu Disputationes subtilissimœ, coU. 1. Henri de Gand, Quodlib. II, q. vui ; Quodlib, IV, q. xx ; Quodlib. VI, q. x et xxii; ; Quodlib. VIII, q. xv ; Quodlib. IX, q. xvii. Voici quelques paroles extraites des Commentaires sur la Métaphysique d'Aristote attribués à Alexandre de Halès. In Itb, I, Metaphys. ^ p. 29 : « quaereret quis utrum hsec ratio f Aristotelis) cogat contra pouentes ideas ? Dicen-
tout ce que nous avons dit jusqu'ici suffit parfaitement pour le démontrer.
Nous ne laisserons cependant pas passer sans réflexion certains jugements des Docteurs Scolastiques sur plusieurs points défectueux dans la méthode suivie par Aristote, pour traiter la science philosophique. Un pareil examen répandra une plus grande lumière sur la vérité de notre thèse ; et s'il est ennuyeux, pour nos adversaires, il fera certainement plaisir à quiconque est désireux de voir la vérité honorée, et de venger la renommée de ces illustres penseurs déshonorés par une histoire menteuse. Car ces philosophes qui ont fait d'Aristote une critique aussi sincère et respectueuse que franche et sévère, ont été traités d'imitateurs serviles par presque tous les historiens modernes.
Plusieurs Docteurs Scolastiques ont, en effet, remarqué, que même dans les problèmes les plus importants de la philosophie, Aristote a très-souvent une parole ambiguë et incertaine, une marche douteuse et irrésolue, et qu'il est même quelquefois en
dum est quod non etc. » Et plus loin : « Nec valet quod dicit Philosophus quod non semper sequitur quod forma etc. Notandum est quod hœc ratio Philosophi non valet multum contra ponentes exemplaria etc. Nec valet quod dicit Philosophus quod etc. » In libj lïl p. 52 ; « Dubitaret quis. Utrum ratio Aristotelis valeat. Dicendum est quod non etc. n Page 53 : << Et nd hoc non valet ratio Philosophi etc. » P. 55 : « Quœreret quis : Utrum hœc ratio (Philosophi) etc. valeat. Respondeo dicendum est quod non valet etc. » A la p. 57 : « Ex secundo notatu patet quod argumentum contra hoc positum a Philosopho non valet etc. ; » In lib. /K, p. 70 : u Nec valet quod dicit Phil. quod si principium unum etc. >- In lib, F, p. 143 : « Quœreret quis : Utrum quod est simplex et necessarium possit se habere aliter et aliter vel pluribus modis, sicut dicit Phil. in littera? Notandum est quod non potest se habere aliter et aliter taie necessarium etc. » A la p. 154 : « Et ideo non valet ibi argumentum Philosophi etc. » In lib, VII, p. 213 : « Nec valet quod ponit Phil. quod sufficit etc. » Et ainsi partout ailleurs.
contradiction avec lui-même. Ainsi par exemple, voici ce que dit Henri de Gaud, examinant si Aristote admet ou rejette l'incorruptibilité de Tâme humaine et Tunité du principe intellectuel : « Pour résoudre une pareille question, il ne faut pas s'inquiéter des textes séparés d'Aristote, qui semble être toujours resté dans l'indécision ; car dans certains endroits de ses ouvrages, il paraît admettre l'immortalité de rame et l'existence d'un intellect particulier dans chaque individu, tandis que dans plusieurs autres, il dit le contraire. Il en est naturellement résulté que les commentateurs Grecs ou Arabes des ouvrages d' Aristote n'ont pu s'accorder entre eux. Ainsi les uns l'expliquent dans un sens favorable à la vérité, et les autres dans un sens opposé. Et les uns et les autres citent, à l'appui de leur opinion, une longue suite de textes puisés dans les différents ouvrages du Stagirite. Il ne faut donc pas, pour saisir le vrai sens d'Aristote, s'appuyer sur quelques textes détachés, ni suivre les différentes opinions des commentateurs: il faut au contraire, soumettre à un sérieux examen tout le système péripatéticien, et en reviser toutes les théories fondamentales ; de cette façon, on arrivera certainement à saisir la véritable opinion du Stagirite*. D'ailleurs, si en agissant ainsi, l'on ne parvient pas à connaître ses véritables sentiments, on pourra au moins savoir vers quelle opinion il inclinait davantage. » Le Docteur Solennel examine ensuite, à l'aide de ce critérium, les principes fondamentaux de la philosophie d'Aristote, et il arrive à cette conclusion déjà rapportée par nous dans le
* Ces considérations du Docteur Solennel peuvent servir de réponse à ceux qui accusent les Scolastiques de ne pas avoir fait de critique.
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chapitre précédent, que son sentiment sur les deux questions proposées est contraire à la vérité que la raison et la foi nous enseignent en même temps ^
Roger Bacon fait aussi remarquer ce défaut d'Aristote. Le Philosophe, dit-il dans une dissertation sur l'universel, se moùtre peu conséquent avec luimême, lorsqu'il veut déterminer si l'universel est avant ou après le singulier. Il dit en effet dans le P' livre De F Ame, qu'il faut placer l'universel après le singulier, à moins de le considérer comme un concept arbitraire de notre esprit. Au livre XVI, De C Histoire des Animaux^ il dit le contraire. Tandis que dans le livre I, De la Physique^ et dans beaucoup
< (( In primis mihi videtur non esse mirum quod homines dubitabant quid sensit Aristoteles super his duobus, scil. an intellectus sit forma et actus corporis, et an sit idem numéro in diversis, an singuli in singulis. Imo, ut arbitror,ipsemet semper super illis in dubio fait nec unquam pro supposito quasi principio habnit, quod inteiiectus unus in omnibus fuit, neque quod diversi in diversis, neque quod esset forma et actus substantialis corporis, neque quod non esset, sed inter utrumque horum fluctûans modo pro una parte modo pro alia apparentia protulit secundum quod quidam expositorum ejus tam Grœcorum quam Arabicorum exponunt eum in omnibus dictis suis pro una parte et alii pro alia ; quia enim dubitans fluctuât non tantum dicit pro una parte cui for|e magis adhaereat, quin cum boc plurima alia dicit quse apparent esse pro parte contraria ipsa veritate contrariante coactus. Unde nec ex nudis propositionibus quœ modo videntur sonare pro una parte magis, modo pro alia, nec ex dictis expositorum ejus, sed ex fundamentis ejus de quibus nulli dubium est quin ea per intentionem statuit, inspiciendum est quid super prœmissis sentiat aut saltem cui parti magis consentiat, etsi de altéra parte certus non fuerit. » Après avoir fait cet examen il conclut : « Unde nobis qui fundamenta ejus tanquam falsa et erronea negare debemus ex ratione fulta fide, certa débet esse demonstratio tenendi contra fundamenta Aristotelis quod forma aliqua possit manere in postremo sine corpore, quœ tamen non inciperet esse nisi in corpore et plurificari plurificatione corporis in numéro tamen finito, quia ponimus muudum incœpisse et generationem ejus quandoque cessare ; QuoUlib. IX, q. iiv.
d'autres endroits de ses ouvrages, il laisse la question sans la résoudre ^
Et d'aiUeurs, dit avec raison Durand de Saint- Pourçain, Aristote fut an homme comme les autres, et rien n'empêche qu'il ne se soit contredit luimême plusieurs fois. Et après avoir rapporté plusieurs de ses contradictions, il ajoute : a On en trouverait bien d'autres dans Aristote, si Ton voulait soigneusement approfondir ses ouvrages^. »
Il ne faut pas, du reste s'en étonner, remarque très-bien le Docteur Subtil. « Car cette marche incertaine, cette divagation entre une opinion et une autre, est le caractère particulier de tous les philosophes de l'antiquité, qui, malgré leur profession d'étudier la sagesse, se sont souvent contentés d'une simple probabilité, lorsqu'ils ne se sont pas attachés aux opinions vulgaires des philosophes précédents. Aristote lui-même ne s'en cache pas. Il dit clairement Dans le livre II, Du Ciel et Du Monde^ qu'il n'aspire pas à passer pour audacieux en philosophie, mais plutôt à être regardé comme humble et réservé, lorsqu'il se contente de simples probabilités dans les questions difficiles. Et plus loin, il déclare qu'il a mis grandement à profit les traditions des Egyptiens et des Babyloniens pour expliquer la nature de certains astres. Voilà donc, dit Duns Scot en concluant, le motif pour lequel on cherche si souvent en vain, dans les philosophes, des raisons vraiment
1 De Communibus Natur, 2o Pars, dist. ii, c. vu, dans M. Charles, Owv. cit., p. 196.
s « Nihil proliibet Aristotelem qui fuit purus homo, dixisse in pluribus locis aliqua sîbi invicem, dîssonantia. » Et après avoir rapporté quelques unes de ces contradictions, il ajoute : « Ideo et simile invenitur in pluribus aliis qui vult bene scrutari ; » In ii. Sent., Dist. xvin. q. m.
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philosophiques*. » C'est d'ailleurs une chose trèsremarquable, dit le même Docteur dans un autre endroit, que tous ces philosophes qui ont prétendu démontrer beaucoup de choses inexplicables par la raison seule, ont ignoré un grand nombre de choses très-faciles à connaître^.
Un autre défaut reproché à Aristote par saint Thomas et les autres Docteurs Scolastiques, c'est son peu de discernement dans le choix des exemples rapportés pour confirmer ou expliquer ses théories, et le mauvais parti qu'il en tire. Il faut donc avoir peu de confiance, selon l'observation souvent répétée du Docteur Angélique, dans les exemples cités par le Philosophe surtout dans ses livres sur la Logique, parce qu'il les prend la plupart du temps conformes aux opinions des anciens philosophes regardées encore à son époque, comme probables ^
1 Après avoir traité une question philosophique, dans laquelle le Philosophe lui parait incertain, il ajoute : « Est et alia responsio realior quia non omnia dicta a Philosophis etiam assertive erant ab eis probata per rationem naturalem. Sed fréquenter non habebant nisi quasdam probabiles persuasiones, vel vulgarem opinionem prœcedentium philosophorum. Unde dicit Philos. 2^ de Cœlo etc. in cap. de duabus qusestionibus difficilib. et loquitur tentandum dicere, quod videtur dignum, reputantes promptitudinem magis imputari verecundite quam audaciae, si quis prœter philosophiam stare et parvas sufficientias diligit de quibus maximas habemus dubitationes. Unde parvœ semper suffîcientiœ sufTecerunt philosophis ubi non poterant ad majora pervenire, ne contradicerent principiis philosophise. Et in eod. cap. de aliis astris dicunt ^Egyptii et Babylonii a quibus multas credulitates habemus de unoquoque astrorura. Unde quandoque Philosophi acquiescunt propter persuasiones probabiles, quandoque propter assertiones suorum principiorum prsetèr rationem necessariam ; » Il lib. IV Sent., Dist. xuii, q. ii.
> Report, Paris, in lib. Il Sent,, Dist. i, q. ni, Schol. m.
• In lia, I Post. Analyt, lect. xli ; Ibid, lib. II, lect. vu ; In lib. Il Vhys.y lect. XII ; In lib, II De Gêner, et con^upt, lect. vi ; In lib. Il Metaphys., lect. m ; Sum. Theol . P. i, q. xLViii, a, i, ad 1 ; q. LVii, Q,* 11} ad 2; Sum, contra Gent., lib. III, c. ix; In ii Sent., Dist. xni,
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De plus, observe encore saint Thomas avec plusieurs autres Docteurs, lorsque Aristote s'oppose les opinions des autres et les réfute avant d'avoir établi son propre sentiment, il se sert presque toujours de raisons et d'arguments puisés dans les opinions communes des philosophes de son temps. Or ces opinions considérées en elles-mêmes, Aristote lui-même le démontre ailleurs, sont seulement probables et même quelquefois complètement fausses. Ainsi dans le livre III de sa Physique^ il se prévaut d'une opinion de Platon pour résoudre une difficulté que lui opposaient ses adversaires, tandis que dans le livre I Du Ciel et du Monde ^ il rejette cette opinion comme erronée *. Or tout ceci ne tourne certainement pas à la louange de la méthode suivie par Aristote dans là partie polémique de la science philosophique. Aussi saint Thomas fait- il observer dans plusieurs endroits de ses commentaires sur les ouvrages du Stagirite qu'il ne regarde pas comme venant d' Aristote une doctrine dont celui-ci démontre le contraire dans d'autres endroits où il traite la question ex-professo.
Après cette longue énumération,* nous croyons
q. I, a. 3 ; Dist. xiv, q. i, a. 2, ad 4. Voyez aussi Duns Scot, Super Prœdicam, q. «ni ; Phys. lib. I, q. ix ; Metaphys, lib. H, Summse unicœ, c. ii ; lib. VII, Sum. 2, c. ix ; lib. X, Sum. 2, c. i. Roger Bacon, Optis Mtijus, P. v, Dist. vu, c. m.
1 (C Est suse (Aristotelis) consuetudinis quod antequam probet suam sententiam ututur sententia aliorum, sicut in Tertio usub est quod omne corpus sensibile^ habet gravitatem vel levitatem secundum opinionem Platonis cujus contrarium, ipse ostendet in primo de cœlo : » In lib, VII de Phys, lect. vi. 11 le répète, Ibid. lib. III, lect. X ; In lib. I De Cœlo et Mundo, lect. vn ; In lib, / De Animay lect. x. Duns Scot fait aussi cette observation : « Non est consuetudo Aristotelis inter argumentum pro et contra ponere determinationem quaestionis ; » /l«por^ .PaiHs, in lib, II Sent.^ Dist. XII, q. I, Schol. III. a Fréquenter Aristoteles quando loquitur de aliquo iibi non est proprius locus determinandi verttatem de illoutitur commun! sententia aliorum ; » Super Pradicam., q. xziii.
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que personne, si grand ennemi qu'il soit de la philosophie et de la renommée des Docteurs Scolastiques, ne pourra répéter sans une rare imprudence les paroles suivantes de M. Janet : « La Scolastique, a-t-il dit, marche quelquefois sans l'autorité, mais jamais contre elle \ » Mais, grand Dieu! est-il possible d'accepter une telle énormité? est-il possible de présenter de bonne foi des assertions aussi fausses ? Et d'un autre côté, sera-t-il possible que Ton ait plus de foi dans le mensonge que dans la vérité manifeste? Certes, si la vérité est douée d'une force invincible, et s'il existe dans l'homme un penchant naturel à la croire, sitôt qu'elle est découverte, il est impossible d'expliquer autrement que par une dépravation morale de l'esprit, comment une calomnie si exorbitante trouve encore des esprits qui l'admettent. Il n'y aura donc plus, nous l'espérons, de ces auteurs qui, examinant certaines théories des philosophes Scolastiques, et les trouvant erronées, les trancheront d'un coup par cette admirable sentence : les Scolastiques sont tombés dans cette erreur parce qu'ils ont voulu suivre Aristote servilement. S'il est vraiment question d'une doctrine empruntée par les Scolastiques à Aristote, que l'on dise simplement que lui et eux se sont trompés. Et nous, nous l'admettrons volontiers pourvu que cette assertion soit démontrée et non pas seulement produite : car, ni Aristote, ni les Scolastiques n'ont été infaillibles. Mais que l'on ne dise pas pour cela que les Scolastiques ont été induits en erreur par le manque de réflexion philosophique personnelle, alors que l'histoire démontre le contraire d'une façon si évidente et si palpable.
1 Hist, de la Philosophie Morale et Politique^ t. I, p. 326.
ARISTOTE, CONSIDÉRÉ COMME HISTORIEN DE LA PHILOSOPHIE
PARAGRAPHE I
fous ceux qui sont un peu versés dans l'étude de Thistoire de la philosophie savent combien cette dernière est redevable à Aristole. Outre un grand nombre de passages de ses CEuvres * où il traite de la grande utilité et de l'importance de l'histoire dans la science, ainsi que du critérium et de la manière dont il faut s'en servir, il ne lui arrive presque jamais d'exprimer ses idées, et d'essayer de prouver son opinion particulière, sans avoir examiné auparavant les opinions des autres. II. s'en sert ensuite, s'il les trouve aptes à favoriser la recherche de la vérité et utiles au perfectionnement de la science qu'il traite ; mais si elles sont fausses ou seulement défectueuses dans certaines parties, il ne manque pas non plus de les corriger ou de les réfuter. L'érudition historique de ses livres est si grande, que sous ce seul rapport, ils peuvent passer pour une des sources les plus précieuses et les plus exactes de l'histoire de la philosophie. 11 fallait l'audace insolente du Chancelier Anglais et de ceux qui, au siècle dernier, furent ses adorateurs fanatiques, pour accuser le Stagirite de
» Metaphys., lîb. II, c. i, p. 486, t. II, éd. cit. ; De Anima^ lib. I. c. II, p. 433. t. III ; De Cœlo. lib. I, c. x, p. 383, t. II ; Politic, lib. Il, c. I, p. 496 et siijv. t. I ; et lib. lïl, c. vi, p. 531,
DANS l'histoire DE LA PHILOSOPHIE. 265
s'être toujours montré dédaigneux et ennemi de la tradition philosophique. De telle sorte qu'on pouvait se comparer à ces despotes Musulmans qui égorgent leurs propres frères pour rester seuls tranquilles possesseurs du trône ^.
Mais laissons déraisonner tous ces gens qui s'arrogent le droit de condamner avant d'avoir lu. Quiconque a seulement examiné en passant les ouvrages d'Aristote et ceux de Bacon, sait bien lequel des deux mérite avec justice le reproche et le blâme d'être un ennemi de la tradition scientifique. Il n'est certes pas nécessaire d'en savoir beaucoup pour connaître lequel des deux a véritablement renié le passé, et lequel au contraire a été le philosophe et en même temps l'historien qui a fait revivre ses prédécesseurs et les a recommandés à la postérité.
Aristote ayant donc si bien mérité de l'histoire de la philosophie, il était naturel que les Scolastiques se servissent de ses écrits, comme ils s'en sont effectivement servis pour traiter cette partie de la science. Aussi, ils ont non-seulement adopté, en les expliquant et en les développant beaucoup mieux ^ les pensées du Stagirite sur l'utilité et l'importance de l'histoire dans la science, et sur le critérium et la méthode à suivre pour en tirer profit, mais ils ont encore réuni ensemble de nombreuses notices historiques dont les ouvrages péripatéticiens connus alors, étaient remplis. Et certainement s'ils avaient agi d'une autre manière, ils n'auraient nullement contribué au progrès de la science, et auraient plutôt démérité de la raison.
1 Voyez Novum Organum, lib. I, § 67, éd. cit.
2 Voyez surtout les commentaires d'Albert If Grand, de saint Thomas, de Duns Scot et ceux attribués à Alexandre de Halès, sur la plupart des endroits déjà cités d'Aristote.
L^ARISTOTÉLISME DE LA 9C0LÂSTIQUE
Mais, si cela est vrai, il n'est pas moins vrai aussi que les Docteurs de TEcole ont trouvé même dans cette partie, des occasions de blâmer le Philosophe. Cependant, à notre avis, s'il est un point sur lequel les Scolastiques aient pu se fier entièrement au Stagirite, c'est assurément sur celui qui regarde l'histoire de la philosophie ancienne. Car, si d'un côté, personne jusqu'alors ne l'avait considérée plus soigneusement que le Philosophe et n'avait su mieux que lui s'en servir, pour trouver la vérité et enrichir la science, d'un autre côté, les Docteurs de FEcole généralement ne s'occupaient guère d'en faire l'objet spécial de leurs études et de leurs travaux. Soit, en effet, que le manque de monuments historiques les ait empêchés d'éclaircir un grand nombre de questions appartenant à l'histoire de la philosophie antique, soit plutôt que, les études scientifiques leur aient été plus agréables que les études d'histoire et d'érudition, ou même soit pour les deux causes réunies ensemble, il est certain qu'ils ne se sont pas beaucoup occupés des questions historiques concernant la philosophie des anciens. Il leur arrive cependant quelquefois d'en dire quelques mots en passant, ou même d'en traiter plusieurs points ; mais jamais ils ne les traitent à fond et ne les développent comme les questions purement philosophiques. Malgré cela les Docteurs de l'Ecole ont encore trouvé beaucoup d'erreurs dans les écrils d'Aristote, même sous le rapport de l'histoire de la philosophie. Pejpsonne ne voudra nier l'importance de ce fait pour la confirmation de notre thèse. Car, si jusqu'à présent nous avons démontré que les Docteurs de l'Ecole ont été des appréciateurs impartiaux de l'autorité philosophique d'Aristote, nous ferons voir dans le développement de cette nouvelle preuve, qu'ils ont été aussi
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des critiques impartiaux de son autorité historique.
Mais cette preuve, demande pour être parfaitement comprise quelques considérations préliminaires sur la partie mythologique qui se trouve mélangée avec la philosophie des anciens. Et d'abord sans vouloir entreprendre une discussion sur les rapports de la mythologie avec la philosophie, mais en s'en rap* portant seulement aux faits, il est hors de doute que la philosophie dans son commencement comme dans son développement progressif, s'est trouvée réunie à la mythologie. Les cosmogonies et théogonies orientales et gréco-orientales sont, il est vrai, toutes encombrées de mythes, de fables et de symboles. Cependant Tusage s'en perd peu à peu, à mesure que le mythe fantastique commence à se développer en un concept scientifique, et que la fable et le symbole cèdent la place à la science. Dans le Pythagorisme, dans les écoles de l'Elide, de Tlonie et dans les autres jusqu'à Socrate et Platon, la philosophie ne s'est pas encore débarrassée de cette enveloppe de mythes, de fables et d'allégories.
Aristote le premier la débarrassa tout à fait en lui donnant la forme précise et claire du raisonnement. Rejetant loin de la science les mythes, les fables, les métaphores et les allégories de toute sorte, il exprima toujours ses idées dans un langage serré et rigoureusement scientifique. Mais bien que le Stagirite ait été, et avec raison, l'adversaire de la mythologie, il n'a pas pour cela méconnu l'importance qu'elle a pu avoir et qu'elle a eu en effet dans la science. Pour lui, la philosophie et la mythologie ont le même point de départ, puisque toutes deux excitent l'admiration et le doute, de telle sorte que le philomythe {(fiké^vOoç)^ est philosophe sous un certain rap-
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port^ Et puis Tune et l'autre n'ont pour but que de chercher à expUquer les raisons des choses. Leur seule différence consiste en ce que dans l'une, la pensée est cachée sous le voile de la fable ou de quelqu'autre symbole, et que dans l'autre, elle ne Test pas. D'autant plus que, selon Aristote, ceux qui ont philosophé d^une manière mystique et fabuleuse, et qu'il appelle théologiens {Oeàloyoi), ne Pont fait que pour arriver à persuader plus facilement la multitude, pour établir des lois et pour contribuer au bonheur de la vie humaine ^ Aussi ne laisse-t-il pas de se servir quelquefois de la mythologie en s'efforçant de deviner la pensée enveloppée sous le voile de l'allégorie. Mais après s'être donné beaucoup de peine pour discerner dans le coloris artistique du mythe et du symbole le contenu scientifique qu'il cache, le Philosophe n'arrive pas malgré cela à en saisir clairement la véritable pensée, il ne manque pas d'avertir alors qu'il ne faut pas examiner sérieusement les fables do ces philosophes qui n'ont eu pour but, dans leurs écrits, que de se persuader eux seuls et de no pas s'inquiéter des autres ^.
1 Metaphys, I, c. ii, p. 470, éd. cit. t. II; Ai6 -aoli b ^Ck6^\i%o^ cpiXoaocpoç icùç e<rciv. Cette leçon du texte grec de l'ed. Ûidot est contraire à la leçon commune, que voici : Aiô xai çptXôfiuBoç h «pi^^ocro- (poç iràç Iotiv. Nous avons cependant adopté la première leçon parce qu'elle est reçue par Bonitz et regardée comme s'accommodant mieux avec tout le contexte. Voyez Arist. Metaphys, Pars posterior, p. 53, Bonnm 1849. Mais nous ne comprenons pas comment dans Tédition Didot, correspond au texte de cette leçon, une version qui est conforme à la leçon commune : « Quare philosophus amator fabularum quodammodo est. » Ceci dénote peu de soin et d'exactitude dans l'auteur de cette édition.
* Metaphys, lib. XI, c. viii, p. 608.
^ Metaphys. lib. II, c. iv, p. 433.
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PARAGRAPHE II
Ces quelques considérations, aussi brèves que possible, suffisent néanmoins à faire comprendre la valeur de la critique faite par les Scolastiques sur Aristote considéré comme historien de la philosophie. Car cette critique roule précisément sur le compte que Ton doit tenir de l'exposition historique et critique, que nous a laissée Aristote,des opinions et des théories de ces philosophes, et surtout de Socrate et do Platon qui se sont toujours servis, dans leur philosophie, du mythe*, de la fable et de l'allégorie.
C'est en eflfet, personne ne l'ignore, une question très-agitée par les historiens de la philosophie, et qui malgré cela n'en est pas moins difilcile, que de peser le mérite de l'exposition historique et critique faite par Aristote des doctrines philosophiques des anciens et surtout des doctrines platoniciennes. Plusieurs inclinent à penser qu' Aristote, n'étant pas parvenu à saisir le sens vrai et intime de la philosophie de Platon, n'a pu ni l'exposer ni la juger selon la vérité ; son examen a été superficiel et ne s'est appuyé que sur le sens littéral. D'autres vont encore plus loin et prétendent qu'Aristote, pour combattre plus facilement les théories de son maître, en a changé la substance, et y a apporté des modifications telles qu'il est impossible de dire si la doctrine qu'il attaque est vraiment celle de Platon. D'après eux, Aristote, par envie contre son maître, a défiguré et travesti à dessein tout son véritable système de philosophie, de peur que s'élevànt par dessus tous les autres, il ne surpassât aussi et ne détruisît le sien. Enfin, il en est beaucoup d'autres qui s'efforcent par différents
moyens de concilier Texpositon faite par le Stagirite de la philosophie platonicienne avec celle que l'on trouve dans les ouvrages du philosophe d'Athènes. Pour nous, nous n'avons pas l'intention de traiter cette question. Nous dépasserions les limites que nous avons imposées à notre travail dont le seul but est de faire voir comment les Docteurs Scolastiques ont jugé Axistote, Or, même en considérant cette question sous cet aspect^ nous sommes en mesure de pouvoir affirmer que généralement l'École ne l'a pas résolue dans un sens favorable au Stagirite.
Guillaume d'Auvergne déclare en effet, dans un de ses traités, qu^il ne veut pas se servir contre Platon d'un argument employé par Aristote car, dit-il, l'amour de la vérité dépend des dispositions de l'âme, et c'est pour cela que le témoignage d'un adversaire est un témoignage intéressé et sans valeur*. Le Docteur Angélique dit à son tour dans ses commentaires sur la Métaphysique d'Aristote, et précisément dans l'endroit où ce dernier déclare que le philosophe ne doit pas faire grand cas de ceux qui se sont plu à traiter la science sous la forme de l'allégorie : « Il est donc facile de le voir, lorsque Aristote expose et critique tous ces philosophes parmi lesquels se trouve Platon, il ne s'attache qu'au sens extérieur et littéral des mots, et n'en recherche nullement la vérité intime et cachée. » En d'autres termes, il s'arrête seulement à la métaphore, au mythe, à la fable, à l'allégorie sous laquelle ces philosophes ont enveloppé leurs idées, mais il n'essaie eu
* Nec volo uti contra eum (Platonem) illo sermone Aristoteliâ quo dixit in lib. Metaphysicorum quia unumqaodque sic se babet ad veritatem sicut ad esse, propter hoc quoniam adversarius non est testis idoneus contra aliquem. » De Vniverso lo® Partis Pars n,
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aucune façon de démêler la véritable pensée qui s'y trouve cachée *.
Or, ou ceci veut dire que le Philosophe a ignoré le sens caché des doctrines de ses prédécesseurs et surtout de Platon, ou tend à mettre en doute la véracité historique d'Aristote, du moins en ce qui concerne l'exposition historique et critique du système platonicien. Car, s'il est pardonnable à la perspicacité et à la diligence du Stagirite, de ne pas avoir saisi le sens véritable des doctrines des anciens philosophes, caché par eux sous le voile de l'allégorie et de la fable, il en est bien autrement pour Platon. Aristote, en effet, fréquenta l'école de Platon pendant de longues années, et comme il était le plus intelligent de ses disciples, il semble qu'il a pu, non-seulement dans les leçons publiques, mais encore dans les leçons particulières de son maître, connaître tout aussi bien la partie occulte que la partie superficielle et exté-
* Le Docteur Angélique après avoir éclairci ce passage, conclut ainsi : « Ex quo accipitur quod Aristoteles disputans contra Platonem et alios hujusmodi qui tradiderunt suam doctrinam occultantem sub quibusdam aliis rébus, non disputât secundum veritatem occuUam, sed secundum ea quae exterius proponuntur ; » In lib, ni Metaphys, lect. xi. Quelques uns seraient peut-être tentés de croire, que saint Thomas est demeuré indécis sur cette question, parce qu'il ne Ta pas résolue dans son commentaire sur le lib. I, De Cœlo et Mundo, leot. x&ii. Mais dans cet endroit saint Thomas laisse de côté cette recherche historique, parce que comme il le dit lui-même, il n'a pour but que de rechercher la vérité des choses et non pas de savoir ce que les philosophes en ont pensé ; c'est pourquoi il n'examine que la valeur intrinsèque des raisons données par Aristote. D'ailleurs, dans la leçon suivante, l'opinion de saint Thomas sur cette question est encore exprimée avec une plus grande clarté. Après avoir cherché à expliquer dans un sens orthodoxe une opinion de Platon refutée par Aristote^ il ajoute en effet : « Sed quidquid Plato intellexerit, Aristoteles, sicut dictum est, objiciebat contra id quod verba Platonis exprimunt (lect. xix). Et plus loin il répète la même chose ; « Sed quicumque fuerit intellectus Platonis non refert ad propositum, quia Aristoteles objicit contra verba ipsius. »
rieure de sa doctrine. Si donc Aristote, d'après le témoignage du Docteur Angélique, n'a exposé et réfuté que la partie superficielle du système platonicien, il faut en conclure qu'il n'a pas voulu en exposer le véritable sens, bien que cela lui ait été extrêmement facile. Et cela est d'autant plus évident que le Philosophe en concevant le système platonicien d'après le sens littéral et superficiel des mots, selon l'afflrmation de saint Thomas, n'en avertit le lecteur, ni ici ni ailleurs. Et pourtant, il était de son devoir d'en avertir au moins une fois, ne fût-ce pour autre chose que poiu* éviter la note qui lui serait infligée plus tard, ce qui est en effet arrivé, d'être le censeur de son propre maître. Ajoutons à cela que saint Thomas s'efforce quelquefois d'amener à un bon sens certaines doctrines platoniciennes combattues par le Philosophe, et qu'il lui arrive aussi de déclarer, d'après ses propres idées ou les explications qu'en donnent les platoniciens, que certaines théories de Pla- . ton combattues par Aristote, d'après la seule signification extérieure des mots, sont vraiment conformes à la vérité * .
Saint Thomas il est vrai, traitant aussi la question qui nous occupe, danâ plusieurs autres endroits* de ses commentaires sur les ouvrages du Stagirite, cherche à excuser ce dernier de s'être comporté d'une pareille façon avec Platon et les autres philosophes, en disant que c'est la manière évidemment fausse dont Platon et ces philosophes ont exprimé leurs idées qui Ta trompé et induit en erreur. Mais avant tout, il faut remarquer que les difTérents passages
1 In lib, I De Cœlo et Mundo, leçt. i : Ibid, lib. H, lect. xxiii et lect. XXIX ; In lib. VIII Physic. lect. ii.
8 In lib, III De Cœlo et Mundo, lect. n et lect. vi ; In lib. I De Anima, lect. viii
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auxquels nous faisons allusion, appartiennent tous à cette partie des commentaires de saint Thomas sur Aristote qui lui est attribuée, mais que la critique a démontré être d'une authenticité douteuse. Et cette remarque pourrait peut-être fournir un nouvel argument pour prouver que ces commentaires ne sont pas véritablement l'œuvre du Docteur d'Aquin : d'abord parce qu^ils sont les seuls où nous trouvons cette excuse, et ensuite, parce qu'en l'examinant bien, cette excuse est bien faible pour défendre Aristote. Si, en effet, on suppose qu' Aristote ait ignoré le sens véritable des doctrines de ces philosophes et de Platon, cette excuse ne vaut rien. Si au contraire, on admet qu'il l'ait connu, alors pourquoi le cache-t-il? pourquoi ne le fait-il pas connaître? ou du moins, pourquoi ne déclare-t-il pas qu'il se borne à exposer et à réfuter la forme extérieure et non le contenu scientifique des théories de ces philosophes? D'aiUeurs, lorsqu'il entreprend d'exposer et de réfuter les opinions de ces philosophes et surtout celles de Platon, il les examine toujours sérieusement, excepté peut-être lorsqu'il cite celles des plus anciens philosophes qu'il appelle théologiens^ et il n'indique d'aucune façon qu'il se borne à les exposer et à les combattre, selon le sens littéral de leurs paroles. Mais en voici assez pour que l'opinion du Docteur Angélique, sur cette question, soit parfaitement connue.
Le Dante lui-même reconnaît aussi le sens allégorique des doctrines de Platon dans ces vers :
Quelche Timeo delt anime argomenta Non è simile a cio che qui sintende^ Perocchèy corne dice, per che se7ita...
E forse sua sentenzia è daltra guisa
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Che la voce non suona ed esser puote Con intenzion da non essere derisa^.
Parmi les autres Docteurs, Duns Scot, commentant le passage de la Métaphysique d'Arîstote cité plus haut, traite aussi cette question et l'expose presque dans les mêmes termes que saint Thomas, sans toutefois se prononcer en faveur de Tune ou l'autre opinion'.
Mais il n'en est pas de même dans l'Opuscule intitulé : Du gouvernement des Princes (De regimine Principum)^ que l'on trouve parmi les œuvres du Docteur Angélique. On y reproche ouvertement à Aristote d'avoir compris et exposé d'une façon tronquée et défectueuse les opinions de ses prédécesseurs et surtout celles de Socrateetde Platon; et d'ailleurs, y est-il ajouté, les Commenteurs grecs du Philosophe s'en sont plaints aussi par le même motif.
* « Ce que Timée pense des âmes n'a point de rapport avec ce qui se voit ici, car il parait penser comme il parle... Et peut-être son opinion est-elle autre que les mots ne la rendent, et elle peut avoir une intention qu'il ne faut pas railler. » Parad. iv.
* « Et ex hoc aliqui volunt accipere quod Aristoteles disputaus contra Platonem et alios consequenter Philosophos, disputât magis contra dicta quam contra intentionem eo quod ipsi doctrinam sua m sub quadam obscur itate et velamine verborum tradiderunt ; » Jdetaphys, lib. HI, Sum. 2, c. ii.
3 Sed et ipsi commentatores Aristotelis hoc eidem attrihuunt, quod non plene retulerit aliorum opiniones -et praecipue Socratis et Platonis, sicut Eustratius dicit super I Ethic. circa ideam bonitatis et Simplicius in fine primi de Cœlo^ de generatione mundi ; » lib. IV, c. iv. Cet Opuscule, comme le savent tous ceux qui s'occupent de Scolâstique, est divisé en quatre livres. Or, la critique a démontré que saint Thomas en est seulement Tauteur jusqu'au chapitre iv du livre II, jusqu'à ces mots, ut animi hominum recreentur, ou tout au plus, d'après le Codex de Saint Victor de Paris, jusqu'aux mots, ac diffusius documentum eidem tvadit hinc. Sanseverino l'a parfaitement démontré dans le premier article d'un travail qu'il a pubUé dans la Revue, La Scienza e la Fede (Série i, t. XVII, p. 161 et s.), sur la Dottrina di san Tommaso su
DANS l'histoire D£ LA PHILOSOPHIE. 27S
Mais ce témoignage n'est pas de saint Tliomas, étant emprunté au livre Vf" dont il n'est certainement pas Fauteur.
Henri de Gand agite aussi la question qui nous occupe, et fait observer qu'Aristote juge bien et réfute encore mieux la philosophie platonicienne d'après l'idée qu'il s'en est formée; mais on ne peut pas dire, ajoute-t-il, que la pensée qu'il réprouve ait été vraiment celle que voulait exprimer Platon dans sa haute et sublime philosophie. Car le philosophe Athénien, selon le Docteur Solennel, a parlé des choses naturelles et sensibles, en ayant toujours les yeux tournés vers le supra-sensible et le surnaturel ^
Et plus tard François de Mayronis n'hésite pas à affirmer que le philosophe a travesti et dénaturé à dessein Tidée véritable de la philosophie de son maître, parce qu'il avait l'âme dévorée par la passion et l'ennui*. Quant aux autres Docteurs de l'Ecole, il
l'origine del Potere, Quant à l'auteur de la fin du second livre ainsi que du troisième et du quatrième, les érudits ne sont pas d'accord pour le désigner. Plusieurs pensent avec Échard que c'est Ptolémée de Lucques, disciple de saint Thomas et ensuite évéque de Torcello. Bernard de Rubeis est d'un avis contraire. Enfin l'ab. Uccelli, appuyé, selon nous, sur de bonnes conjectures, croit qve Ptolémée fut seulement le continuateur du second livrcy et que fauteur du troisième et du quatrième fut un autre. Voyez sa Lettera Critica, à propos de deux Opuscules de saint Thomas d'Âquin sur le gouvernement des sujets, adressés au roi de Chypre et à la Duchesse de Flandre, Naples 1870, extraite du vol. IX, 3« Série de la Revue citée plus haut. Quoiqu'il en soit, et quelque soit l'auteur de cette partie de l'Opuscule, le témoignage que nous y trouvons ne perd nullement son importance par rapport à notre thèse.
) « Et per hune etiam modum ubique in libris suis Aristoteles Plaloncm impugnat^ quia de rébus uaturalibus supernaturaliter semper loquutus est ; » Quodlib. IV, q. xx. Pour bieu saisir ce sentiment de tieuri de Gaud^ il faut lire lu question tout entière.
2 Sed quare Aristoteles voluit sic facere una assigna tur volun-
n*est pas facile de dire ce qu'ils ont pensé sur cette question, aucun d'eux, que nous ne sachions, ne l'ayant examinée spécialement. Nous pouvons cependant affirmer sans crainte de nous tromper, d'après certaines questions particulières, que ces deraiei-s n'ont pas plus que les autres juré sur les paroles d'Aristote, même lorsque celui-ci n'était que rhistorien de la philosophie. En voici un exemple par rapport à Platon.
PARAGRAPHE III
Il est inutile de dire que pour Aristote, les idées platoniciennes, c'est à dire les types éternels selon lesquels l'Architecte suprême créa avec ordre et mesure la matière informe, mais cependant capable île toute forme, subsistent en eux-mêmes, en dehors de Dieu, dans une complète indépendance. Examinons donc les sentiments des scolastiques sur ce sujet.
Vincent de Beauvais est d'un avis tout opposé à celui d' Aristote. « Platon, dit-il, a placé les idées archétypes dans l'Intellect Divin ; sa seule erreur consiste en ce qu'il a cru qu'elles étaient d'une nature différente de celle de l'Intellect Divin*. » Guillaume d'Auvergne s'en tenant au sentiment de ceux qui ont porté des jugements justes et équitables sur la philosophie de Platon, affirme que les idées ou espèces platoniciennes sont les raisons de toutes choses, et
tas, quia habuit invidiam contra eum (Platonem) ; » /n i Sent.^ Dist. ïLVii, q. IV. La question entière rouie sur ce sujet.
* « Idem (Plato) quoque dicebat ideas esse in mente diviiia, ideam diffiniens ita : Idea est eorum quœ flunt exemplar aeternum. In hoc autem erravit quod ideas aliud esse quam jpsam mentem putavit ; » Specul. naiur. lib. I. c. ii.
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que selon la doctrine catholique, elles sont en Dieu et vivent de la vie même de Dieu*. Dans les commentaires sur la Métaphysique d'Aristote, attribués à Alexandre de Halès, il esl dit que Platon n'a nullement enseigné, comme le philosophe le prétend, que les idées sont quelque chose de subsistant eu dehors de l'intellect de la cause Première, et on prouve cette affirmation par l'autorité d'Ëustrasius expliquée et commentée soigneusement. C'était là, est-il ajouté ailleurs, l'opinion d'un certain nombre d'auteurs de l'époque (aliqui modernP).
Henri de Gand et François de Mayronis repoussent aussi l'opinion d'Aristote. Le premier prouve la fausseté do l'exposition donnée par le Philosophe de la doctrine des idées platoniciennes, par plusieurs passages extraits du Timée de Platon et par quelques témoignages de Sénèque^ Le second dans ses commentaires sur le Maître des Sentences démontre dans une proposition spéciale la fausseté complète de l'ex-
^ « HuQc Deum ac Dei filium artem Dei OmnipoteDtis plenam ration uDi viveûtium sapieutes et Doctores Christianorum nominaat : ratioues viventes intelligentes ipsas species vel ideas quas Plato p03uit secundum intentionem ipsorum, qui in parte ista de Platone et ejus Philosophia beue et laudabilitcr opinati sunt ; » De UniversOy 2o« Partis Pars i, c. xxxix.
2 In lib. VII Metaphys. p. 325.
3 Après avoir dit qu'Aristote attribue à Platon cette séparation des idées de Dieu, le Docteur Solennel ajoute : « Nec Plato iUud posuit secundum quod ipsemet testatur in primo secundi Timœi diceus sic : Mens cujus visus conteraplatioque intellectus est, gênera idearum contemplatur in intelligibili mundo : quod testiiicatur ei Seneca dicens in Epist. 57 ad Lucillum : Quid sit idea, id est quid Platoni videatur esse audi. Idea est eorum quœ flunt exemplar œternum ; el p. 58 : Plato exemplar ideam vocal, hœc est PU i m ad quam respiciens artifex id quod destinavit efâcit ; liiec exemplaria rerum in omnium Oeus intra se habet, numerosque univcrsoruni quifi agenda sunt et modos mente coniplexus est plenus liis l'ormis et quas Plato ideas appellat ; >< Q lOilL VJI, q, 11. Voyez au^^si. Sum, TheoL P. i, a. xxiv, q. i, n. 2i.
position des idées platoniciennes donnée par Aristote, En effet, dit-il, Aristote enseigne que Platon a admis (quidam monstra in aère subsistentia stngularta;) tandis qu'au contraire Platon admet les idées comme étant quelque chose d'universel et non de singulier. De même, selon lui, Platon sépare les idées de toute circonstance de temps et de lieu, tandis qu'Âristote donne à entendre que Platon les fait pour ainsi dire subsister dans les airs. Et d'ailleurs, continuait -il, est-il croyable, qu'un philosophe aussi clair que Platon, et loué de préférence à tous les autres par saint Augustin et par tous les Pères de TÉglise, soit tombé dans une erreur aussi absurde ? Lui opposet-on que l'autorité d 'Aristote qui fut disciple de Platon, est d'un grand poids dans cette question, il s'en dvbarrasse en disant qu'Aristote fut poussé par la jalousie à altérer le sens véritable de la philosophie de son maître \ D'autres Docteurs tels que saint Bonaventuro' Duns Scot% Gilles de Rome*, Durand de Saint-Pourçain ^ laissent la question sans la résoudre. Le Docteur Subtil cependant fait remarquer que si Platon n'a pas affirmé clairement sa doctrine des idées, Aristote ne l'a pas non plus bien exposée ; et c'est pour cela que saint Augustin a expliqué la doctrine de Platon dans le sens le plus conforme à la vérité ^
t In I Sent., Dist. cit. q. cit. — ^ In i Sent. y Dist. i, p. i, q-. i, a. 1, ad 3. — 3 /n I Sent., Dist. xixv, q. unica. — * /n i Sent., Dist. xxxvi, q. I, ad I ; et q. ii, c.
s In i Sent,j Dist. xxxvi, q. iii^ n. 14. Mais (bi ii Se?it.j Dist. m, q. IV, n. 2i)y il semble qu'il se décide contre Aristote daus ce passage : « Pluto secundum veritatcm vocavit ideas cogDîtioDos rerum vel res ut cognitas, et non aliquas formds intellect ui inhaerentes vel per se subsistentes sicut fabulose imposuit ei Aristoteies. »
^ « Plato maie posuit ideas et Aristote les maie tamen récitât.
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Saint Thomas lui-même, d'accord là-dessus avec Aristole, admet dans ses commentaire sur le Maître des Sentences, que Platon par sa doctrine des idées, inclinait certainement à ne pas les séparer de l'Intelligence Divine ^ Et dans les Questions Controversées^ il adopte l'opinion de Macrobe enseignant que Platon admet deux substances séparées, Dieu père de tout l'univers au plus haut degré, et son esprit appelé par Platon l'Intellect Paternel, dans lequel sont les idées ou raisons de toutes choses^ A cette
Unde Augustinas accîpit dicta Platonis secuadum meliorem Platonis intellectum queiù possit habere, et dicit quod Piato posuit ideas in mente divina et ponit consequenter ille et manifestum est quod Plato posuit ideam esse quidditatem cognitam ; » Report, Paris, in i Sent,, Dist. xxxvi, q. ii.
1 a Plato ponens ideas ad hoc tendebat aecundum quod et Aristoteles posuit scilicet eas esse in intellectu divino ; » /» i Sent., Dist. xxxYi, q. II, a. l,ad. 1.
s « Plato posuit duas substantias separatas scilicet Deum patrem totius universitatis in supremo gradu et postmodum mentem ipsius quam vocabat patemum intellectum, in qua erant rerum omnium rationes vel ideœ, ut Macrobius narrât lib. I. Supei* Somniurn Scipionis non procul a principio ; Qq, dispp. De Pot,, q. vi, a. 6 c. M. Jourdain {Ouv. cit. p. 445), écrit à ce propos, que s€dnt Thomas est d'une sévérité excessive pour les doctrines platoniciennes. S'il avait pu lire, dit-il, la Republique de Platon, ou s'il avait observé, comme Henri de Gand, que l'évêque d'Hippône méritait plus de nontiance, parce qu'il jugeait Aristote avec plus d'impartialité et de désintéressement, il n'aurait pas attribué à Platon des opinions qu'il n'a jamais professées, comme par exemple d'avoir considéré les idées comme autant d'êtres dictincts de Dieu. Or, que dans une question où les opinions sont libres comme dans celle dont nous parlons, on veuille s'attacher à une opinion plutôt qu'à une autre, nous n'y trouvons rien à redire, pourvu que par aiUeurs on respecte celle des autres. Mais dire avec tant de facilité et de désinvolture, comme le fait M. Jourdain, que l'autorité de saint Augustin dans l'exposition des doctrines platoniciennes doit être préférée à celle d'Aristote, et que Ton peut trouver la véritable pensée du philosophe Athénien, clairement exprimée dans la République, c'est pour le moins ne tenir a.ucun compte de tous ceux qui, après avoir lu et étudié la République et les autres ouvrages de Platon^ et, ce qui est plus, dans leur texte original, ont pensé qu'ils devaient s'en tenir plu-
opinion se rattache celle que Vincent de Beauvait attribue aussi à Platon.
D'ailleurs ce n'est pas seulement sur rautorit d'Aristote que les autres Docteurs ont cru que Platon avait placé les idées en dehors de Dieu. L'hi^ toire nous enseigne, en effet, qu'avant le xui* siècle, c'est-à-dire avant l'introduction et la diffusion de la Métaphysique d'Aristote dans toutes les écoles d'Occident, il y eut des philosophes, M. Hauréau luimême en convient*, qui regardèrent les idées platoniciennes comme des êtres subsistant en eux-mêmes et en dehors de Dieu. Ainsi non-seulement plusieurs
tôt à Texposition d'Aristote qu'à celle de saint Augustin, et précisément dans la question des idées. Et si, d'un autre côté, os voulait décider cette question par le nombre et Tautorité de ccui qui tiennent pour Tune ou pour l'autre opinion, elle resterait probablement insoluble. Du reste^ si M. Jourdain compare ce qu'il dit ici avec ce qu'il a dit plus haut sur la même question (^p. 144 et 145, ed, cit.j^ il s'apercevra, que nos observations ne sont, pour la plupart, nullement en désaccord avec lui. Par rapport à saint Thomas, nous disons que ce n'est pas sans raison qu'il a en général préféré, dans l'exposition des doctrines platonicienne, l'autorité d'Aristote à celle de saint Augustin parce que celui-ci ayant été imbu dès sa jeunesse des doctrines des platoniciens, a toujours conservé pour eux une certaine affection qui lui a fait adopter et suivre leurs idées autant que la foi pouvait le permettre. De là saint Thomas essaye quelquefois de Texcuser en disant qu'il n'adopte pas toujours les opinions de Platon, mais qu'il ne fait souvent que de les exposer surtout dans les questions de philosophie naturelle. Saint Thomas pense donc que saint Augustin a donné un sens orthodoxe aux doctrines de Platon qui étaient contraires à l'enseignement de la foi. Voyez, in ii Sen^, Dist. xni, q. i, a. 3, ad 1 ; et Dist. xiv, q. 1, a. 2 ; Qq, dispp, q. unica, De Spiritual, Créât,, a. 10, ad S; De Verit.y q. xii, a. 4, ad 3 ; Sum, Theol.^ P. i, q. lxvi, a. 2, ad i ; q. lxxvii, a. 5, ad 3 ; q. Lxxiiv, à. 5, c. ; 2o 2oe, q. xxni, a. 3, ad 1 ; q. on, a. 2, ad 3. Ces jugements du Docteur Angélique paraîtront appuyés sur de solides fondements, si l'on observe que saint Augustin lui-même a reconnu les louanges qu'il avait données à Platon comme trop exagérées, et qu'il s'est cru obligé, comme chacun sait, de les rétracter.
* De la Phil. Scolast,, t. I, ch. iv.
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Pères connus des Docteurs de l'École, mais encore Pierre Lombard* et Jean de Salisbury' s'accordèrent à dire que Platon assignait trois principes aux choses, Dieu, la Matière et Tldée. Albert le Grand traitant aussi cette question dans sa Somme Théologique, et adoptant Topiniou d'Aristote, en donne pour preuve principale l'argument tiré de l'autorité de saint Ambroise et de Pierre Lombard ^ Et dans ses commentaires sur le Maître des Sentences^ il déclare s'attacher à l'opinion d'Aristote, parce qu'il la trouve conforme à ce qui est dit dans le Timée de Platon, au chapitre De Dits Deorum^.
Dans plusieurs autres passages, le Docteur Universel s'eflEbrce toutes les fois qu'il le peut sans blesser les lois d'une saine critique, d'expliquer les doctrines platoniciennes le sens le plus conforme à la vérité ; ce qu'Aristote ne fait jamais. Ainsi par exemple, il accepte Topinion de saint Grégoire de Nysse disant qu^il faut prendre dans un sens métaphorique la doctrine de Socrate et de Platon sur le passage des âmes d'im corps humain dans un corps animal \
1 Sententiar,^ lib. II, Dist. i, lit. A Parisiis 1537.
« Metalogicus, lib. Il, cap. xvii, et lib. IV. cap. xixv. Amsteloedami 1664.
3 Sum. TheoL Pars ii, tr. i, q. iv, m. i. a. 2 et 3, Opp. t. XVII.
* Après avoir exposé les doctrines de Platon sur les idées, il ajoute : u Et hfec colliguntur ex diversis libris Aristotelis qui hœc imponit ei ; et videtur etiam extrahi ex Timseo, sicut patet inspicieoti capitulum de Diis Deorum ; » In u Sent. y Dist. i, a. y. Opp. t. XV.
5 « Ad aliud dicendum quod Plat:) et Socrates posuerunt transcorporationem, ut dicit Gregorius Nissenus^ metaphorice non litteraliter intelligendam. Et hoc ideo quia quando anima subjacet passioui irsB, tune ipsamet metaphorice dicitur leo, et sic anima transit ad leoninam naturam, passiones enim movent animam et figurant spiritaliter et ad suos effectus : et sic dicitur anima transcorporata : et hoc modo Plato intelligebat transcorporatio^
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Enfin si Ton veut examiner les jugements def Scolastiques sur la doctrine politique de Platon, cl verra que la plupart ne s'accordent pas avec ceux qu*eu a portés le Philosophe. L'exposition faite par Aristote de la théorie politique du philosophe Athénien est connue de toui le monde. On sait également que parmi les opinions attribuées à Platon par Aristote, au sujet du bon gouvernement des cités, il j en a une qui admet la communauté des biens, des femmes et des enfants. Or dans TOpuscule que nous avons déjà cité , Du gouvernement des Princes, cette exposition du Philosophe est déclarée invraisemblable. Car Socrate et Platon furent adonnés à la vertu plus que tous les autres philosophes ; ils placèrent la félicité suprême de l'homme dans la pratique de la vertu, et s'efforcèrent par leur philosophie de ramener des mœurs plus vertueuses parmi leurs concitoyens. Est-il donc croyable que ces philosophes aient voulu mettre en pratique la communauté de biens, de femmes et d'enfants de la manière dont l'expose Aristote? N'est-on pas surpris étrangement de voir Aristote attribuer à ces philosophes si célèbres et si dignes de l'être, une erreur si bestiale et si grossière * ? Mais comment donc Fauteur de cette
nem, ut dicit Gregorias Nissenus. Et sic etiam Socrates dicebat eas exagitari post mortem quœ in talibus finiunt vitam ; Sum. Theol.f P. II, tr. xii, q. lxxii. La même explicatioa se trouve daus le Compendium Theologiae veritatis, attribué à Albert le Grand, mais qui est probablement de son disciple, Hugue» de Strasbourg.
1 V. Talibus ergo et tantis viris talem politiam attribuere unde ordo destrueretur naturse, nou est sine admiratione ; » Loc. cit. Dans ce même endroit, il est dit que, quelques-uns, comme Aristote dans le III» livre de VEihique, ont attribué aux Stoïciens, à la tête desquels e^t Socrate, d^avoir regardé les passions comme une chose indigne de Tliomme sage et vertueux, tandis que saint Augustin, appuvé sur l'autorité d'Aulu-Gelle (in lib. noct, AUka-
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partie de l'Opuscule attribué à saint Thomas pourrat-il expliquer la théorie socratique et platonicienne de la communauté des biens, des femmes et des enfants? Ces philosophes, dit-il, furent vertueux et s'efforcèrent constamment de le devenir davantage. Or parmi les vertus que Thomme doit pratiquer, il y a certainement celle de l'amour mutuel, qui demande que nous aimions nos semblables comme nous nous aimons nous-mêmes. Et ainsi ces illustres philosophes voulant exprimer leiir pensée par une métaphore comme c'était leur habitude, et persuader à leurs concitoyens la pratique de Tamour mutuel, sans lequel aucune société ne peut prospérer, ne trouvèrent rien de mieux que d'enseigner la communauté de toutes choses dans la vie civile, communauté de biens et communauté de femmes et d^enfants^
Henri de Gand, après avoir remarqué qu'Aristote falsifie toujours les idées nobles et sublimes du philosophe Athénien, entreprend aussi d'expliquer et de défendre la doctrine socratique et platonicienne sur la constitution politique de l'État, en l'entendant dans le sens élevé d'une affection pure et fraternelle. En sorte que le tort de Platon, selon le Docteur Solennel, c'est d'avoir conçu une idée trop
rum) démontre que cette assertion est complètement fausse. En effet, saint Thomas venant aussi à traiter ce point, dit clairement, que la Sentence des Stoïciens diffère de celle des Péripatèticiens plus dans les mots que dans la chose. Sum. Theol. 2a 2ae, q. cxuii. a. 10. c. Certes, ce n'est pas là ce que pensait Aristote.
1 <c Quia dicti philosophi virtutibus erant prsedicti, et ad hoc sollicitabatur eorum conatus : virtus autem amoris ad paria nobis cum proximo praecipitur. Diliges, inquit Salvator, proximum tuum sicut teipsum, cum ipsi sub quibusdam metaphoris soliti essent loqui, volentes persuadere ad concives amorem per quem civitas proticit communitatem posuerunt in uxoribus et filiis in dilectione mutua, sed in possessionibus necessaria ; » Loc, cit.
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noble et trop parfaite de la nature humaine. Platon selon lui, est parfaitement dans le vrai, s'il considère rhomme dans l'état primitif de Tinnocence, qu'il a peut-être aperçu de loin et d^une façon fort grossière (licet a loginquo et quasi lippientibus oculis), par supposition ou même par une illumination divine particulière ; car nous lisons que Platon parcourut rÉgypte pour s'instruire de la loi de Moïse et des oracles des Prophètes*.
Gilles de Rome dans son traité, Ihi gouvernement des Princes (De regimine Principum), consacre un chapitre entier à démontrer comment on peut amener à un sens conforme à la vérité, l'opinion de Socrate et de Platon sur le gouvernement des cités ; car, dit-il, ce fut le caractère particulier des Platoniciens de cacher leurs pensées sous des métaphores ^
Après cela, on comprend facilement que François de Mayronis soit aussi l'adversaire du Philosophe sur ce sujet, car, dit-il, il n'est nullement prouvé que Platon ait admis la communauté des femmes ^
1 Quodlib, IV. q. cit.
2 Le chapitre V, du livre HI, I^ Partie, porte pour titre : Quomodopositio Socratis circa regimen civitntis trahi posset ad honum intellectum. Et il commeuoe ainsi : « Narrabatur supra (c'est-àdire selon l'exposition d'Aristote) quod Socrates et Plato discipulus ejus dixerunt civitatem sic esse regendam et gubernandam ut civibus comunes essens uxores et filii et possessiones. Quod si intelligitur ut verba sonçint, stare non potest, ut est per habita manifestum. Sed quia moaus fuit Platonicorum metaphorice loqui, quem moJum loquendi forte ipse Socrates habebat, cum Plato ejus discipulus fuisset. Si volumus non ut verba sonant iiiteliigere dicta socratica salvare poterimus positionem ejus. » Et c'est ainsi qu'il entreprend d'expliquer en un sens orthodoxe toutes les théories politiques de Socrate et de Platon.
3 « Imponit (Aristoteles) sibi (Platoni), quod opinio Platonis fuit quod melius esset quod omnia essent comunia ; et arguit contra eumdem de uxoribus. Et tamen certum est quod licet Plato illam
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Nous croyons maintenant être en droit de conclure que les Scolastiques n'ont pas jugé bon de se fier entièrement dans Arîstote, même sous le rapport de l'histoire de la philosophie. S'il leur arrive d'accepter son sentiment sur diverses questions historiques, ils ne le font point par une obséquiosité aveugle pour son autoi'ité, mais parce que, en se servant des moyens dont la critique de l'époque pouvait disposer, ils trouvent l'exposition aristotélicienne plus autorisée. Ou même encore parce que, manquant de documents historiques exacts et sûrs, avec lesquels ils auraient pu la confronter et en examiner la valeur, ils étaient dans la nécessité de s'en rapporter à ce qu'en avait dit le Stagirite*. C'est pourquoi, lorsqu'ils donnent quelque jugement historique, ou ils s'en rapportent^ sans ajouter autre chose, à Aristote, et le rendent justiciable de son exposition, ou bien ils restent irrésolus entre l'opinion d'Aristote et celle d'un autre historien. Et ceci arrive, lorsqu'ils ne veulent pas paraître ne rapporter que les différentes opinions des historiens sur une question historique, ou lorsqu'ils trouvent les raisons d'une valeur égale de part et d'autres. Ces explications comprises, nous n'hésitons pas à affirmer, que les Docteurs de l'École n'ont été des sectateurs partiaux et serviles d'Aristote, ni dans leurs traités scientifiques, ni dans leurs leçons sur l'histoire de la philosophie.
opinionem teneret, quantum tamen ad uxores non tenuit^ sed solum de aliis ; » /w i Sent., Dist. xxvi, q. cit.
1 Âiusi, par exemple^ dans les commentaires de saint Thomas sur le livre V de la l'olitiquç d'Aristote (lect. xiii) il est dit que les livres de Platon qui auraient pu donner une connaissance certaine de ses opinions sur la corruption des Républiques, n'étaient pas encore connus des Latins. On était donc obligé pour en avoir une notion telle quelle de la tirer de quelques paroles obscures d'Aristote sur cette opinion, des raisons qu'il apportait
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CHAPITRE V
LES DOCTEURS SCOLASTIQUES SE SONT-ILS SERVIS UNIQUEMENT d'aRISTOTE ?
PARAGRAPHE I
Accepter tout ce qu'il y avait de bou dans la philosophie d'Aristote, rejeter et convaincre de fausseté tout ce qu'il y avait de mauvais, telle fut, comme nous Pavons vu, la règle constamment suivie par les Docteurs de TÉcole dans leur étude des ouvrages du Philosophe. Mais il ne faut pas en conclure pour cela qu'ils se soient bornés aux seules doctrines d'Aristote et qu'ils aient négligé la tradition scientique toute entière, ainsi que beaucoup d'auteurs Tout affirmé, sans même avoir pris la peine d'étudier un peu les ouvrages sur lesquels ils voulaient porter un jugement.
Le lecteur se rappelle que parmi les accusations portées contre la Scolastique qui font l'objet de notre ouvrage, il y en a une qui leur reproche de n'avoir suivi qu'Aristote sans s'être occupée d'aucune autre. Vives leur reproche en effet, d'avoir rebuté Platon, Cicéron, Sénèque et beaucoup d'autres pour se mettre au service du seul Aristote. Bacon se plaint amèrement de ce que les Scolastiques ont eu si peu de lecture, s'étant bornés, dit-il, à Aristote presque seul. Brucker ne craint pas d^afflrmer, que tout ce
pour la combattre et enfin de plusieurs passages de Platon déjà connus.
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que nous avons sous le nom de philosophie Scolastique, appartient complètement el uniquement à Aristote. Et tout cela se trouve répété par tous les diffamateurs de rÉcole. Parmi les modernes, Poli a dit que l'autorité du Stagirite fut exclusive pour les Scolastiques ; et Gioberti n^a pu s'empêcher d'attaquer aussi sur ce point les philosophes du moyenâge, en disant que beaucoup d'entre eux ont abandonné la tradition scientifique, et ne se sont servis que de la philosophie greco-arabe, c'est-à-dire de TAristote des Sarrasins et des Califes comme de leur unique et seul prédécesseur*.
Il est vraiment étrange, que des auteurs modernes connaissant si peu ou si mal la philosophie des Docteurs Scolastiques, aient pu porter contre eux une semblable accusation. Il ne faut cependant pas trop s'en étonner. Plusieurs, en effet, aiment beaucoup à s'en rapporter au jugement des autres, pour s'éviter la peine de se livrer à une étude sérieuse et difficile. D'autres ont l'esprit tellement rempli de préjugés qu'il leur est impossible de faire un examen sérieux et de juger avec rectitude. Car la réflexion dépend de la volonté, et lorsque celle-ci n'est pas droite et sincère, elle fourvoie notre jugement tout entier. Il en résulte naturellement que la plupart des jugements portés sur la Scolastique sont manifestement faux, alors qu'il était si facile de trouver la vérité et de la confesser.
Nous avons déjà dit toute Timportance que les Scolastiques attachaient à l'étude de la tradition scientifique, et combien, selon eux, elle était utile à la cause de la vérité dans runivcrsalité do ses relations. Ils s'efforcèrent donc, conformément à leur
1 Voyez le Chapitre Premier.
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doctrine, de suivre la tradition des savants, de l'approfondir avec ardeur poor s'en servir ensuite pour le plus grand bien de la science. Il n'y eut pas une école philosophique, pas un philosophe païen ou chrétien connu à cette époque, dont les doctrines n'aient été mises à profit, pour réfuter plus solidement l'erreur, découvrir de nouvelles relations scientifiques et faire progresser le savoir philosophique. Il suffit, pour s'en convaincre de parcourir seulement quelques-uns des nombreux ouvrages philosophiques ou théologiques des Docteurs Scolastiques^ tels que le Spéculum Majits de Yiucent de Beauvais ' , le traité De Anima, et surtout celui De Unive^so de Guillaume d'Auvergne*, la Somme Théologique d'Alexandre de Halès% VOpiis Majus de Roger Bacon*, plusieurs ouvrages d'Albert le Grand % et surtout les
1 Le ispeculum Majus de Vincent de Beauvais, contenant le Spéculum NaturalCf Doctrinale ^ et Historiale, n'est pas autre chose qu'un grand et judicieux recueil des meilleurs travaux scientifiques et littéraires de l'antiquité et de son époque. Le Spéculum morale attribué à Vincent de Beauvais, n'est véritablement pas de lui, mais est d'un auteur postérieur à saint Thomas, comme la critique Ta démontré.
> M. Amable Jourdain dans son savant ouvrage sur les traductions latines d'Aristote, a fait un long Catalogue des auteurs de philosophie cités par Guillaume d'Auvergne. Voyez, Recherches critiques sur Vàge et V origine des traductions platines d'Aristote^ etc. p. 298 et 299, Paris 1843.
* Les éditeurs de cet ouvrage célèbre (éd. cit.J ont eu soin de noter tous les philosophes dont le Docteur Irréfragable s'est servi.
* Lisez l'ouvrage de M. Charles cité par nous plusieurs fois, dans lequel il traite de l'immense érudition de Roger Bacon ; Ouv. cit, p. 311 et s.
* Il l'affirme lui-même dans presque toutes les introductions placées en tête de ses différents traités philosophiques. « In hoc îihro (ce sont ses paroles) sicut et in aiiis Aristotelem sequimur non dimittentes etiam ea quaj ex aliis et ex nobis utilitcr videbuntur addenda esse ; » De Générât, et Corrupt^y lib. I, Ir, I, c. i, Opp* t. IL II le dit aussi ailleurs, De Pradicamentis, tr. I, c. i, t.
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deux Sommes du Docteur Angélique. On y voit ras^ semblées, corrigées et complétées toutes les pensées cl les opinions de leurs prédécesseurs dans la science ; de telle sorte qu'on pourrait les appeler les plus anciens des anciens et les plus modernes des modernes. Dans leurs ouvrages à côté de saint Augustin, de* saint Denys l'Aréopagite, ou de quelqu'autre Père ou écrivain ecclésiastique, on trouve cités Platon, Aristote et tous les autres païens ; et avec les commentateurs Grecs, Latins et Araoes du Philosophe se trouvent réunis les interprètes et les disciples du Prince de l'Académie. Dans les traités de droit ou de morale, on trouve ajoutée à l'autorité de rÉvêque d'Hippone, de saint Jean Chrysostôme, de Grégoire le Grand, d'Isidore de Se ville et en général de tous les juristes et moralistes chrétiens, non-seulement l'autorité d' Aristote et de Platon, mais aussi celle de Cicéron, de Sénèque, de Macrobe, d'Andronique et d'un grand nombre d'autres. Leurs Sommes ThéologiqueSy surtout celles de saint Thomas, nous donnent l'idée d'un édifice encore brut, si l'on veut, mais majestueux et grandiose^ auquel tous les siècles ont travaillé. Par l'immense érudition qu'elles contiennent, elles trouvent un magnifique terme de comparaison dans l'ouvrage si célèbre de* la Divine Comédie^ où Ton trouve pareillement reflété ef réuni tout ce qui appartient à la tradition de la science et de la littérature chrétienne et païenne. Ainsi donc, de même que l'on ne comprend pas la beauté et l'excellence de ce poème sacré auquel le ciel et la
I ; De Mineralibus, lib. I, tr. i. c. 1. 1. \l ; De Anima, lib. lU^ tr. II, c. I, t. in ; Parva Naturalia, De Somno et Vigitia lib. I, tr. i, c. 1, t. V ; De Natura locorunij lib. unie, tr. i, c. i, t. V ; De Causis et Processu Universitatis, lib. II, tr. i, c. i, t. V. Le Docteur Univer* sel suit toujours et coastamment cette pratique.
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terre ont travaillé, si l'on n'examine attentivement tout ce qui s'y trouve réuni, de même pour apprécier en toute justice la philosophie de TÉcole, il faut nécessairement embrasser d*un regard attentif et profond, toute la partie traditionnelle qui a concouru à sa formation .
On peut donc dire avec raison qu'à aucune autre époque la tradition scientifique n'a été plus en honneur, surtout si Ton considère les conditions particulières de ces temps reculés, où il était si difficile de se procurer les monuments littéraires et scientifiques du savoir traditionnel. Vouloir en parler d'après l'état où nous nous trouvons actuellement, serait une absurdité. Soyez donc bien persuadés qu'aucun de ces illustres Docteurs de l'École n'aurait conduit à bonne fin ces ouvrages remarquables et ces travaux étonnants qui font tant d'honneur à eux et à leur époque, si une volonté forte et indomptable ne les avait soutenus dans cette voie par laquelle, après avoir surmonté les difficultés et les dangers de toute sorte, ils pouvaient parvenir à Tache vement des grandes entreprises scientifiques que nous admirons tous.
PARAGRAPHE II
Mais, laissons les considérations générales et citons le plus brièvement possible les doctrines principales empruntées par la Scolastique aux plus célèbres penseurs de l'antiquité et du moyen-âge.
Prouver qu'une bonne partie des spéculations philosophiques des Docteurs Scolastiques a été empruntée aux Pères et aux écrivains ecclésiastiques et surtout à saint Augustin qui a si bien perfectionné
et développé la science païenne et chrétienne de son époque, nous semble complètement inutile. D'ailleurs que celui qui désire s'en convaincre, lise les commentaires sur le Maîtf^e des Sentences^ les Sommes Théologiques des Docteurs Scolastiques, surtout les passages où ils traitent des vérités fondamentales de la philosophie sur Dieu, sur l'Homme et sur le Monde dans leurs relations universelles, et qui quoique révélées ou se rattachant à la révélation ne laissent cependant pas d'être accessibles à la raison humaine. On y verra combien les Scolastiques ont retiré d'avantages des études philosophiques des Pères et en particulier des travaux du grand Évêque d'Hippône*. Et il devait en être ainsi. Les vérités, bases de la science philosophique ont toutes leur point d'appui dans le concept de création, puisque la connaissance de ridée de création suppose une connaissance relativement parfaite de Tordre universel des êtres qui est l'objet propre de la philosophie. C^est pourquoi, si le concept de création fut seulement connu et développé dans la philosophie chrétienne des Pères, il faut dire aussi qu'eux seuls ont eu une philosophie essentiellement vraie et par conséquent que la vraie tradition scientifique se trouve surtout chez eux. De là Guillaume d'Auvergne a écrit en parlant de l'action de. Dieu sur les créatures : « Si tu veux être, ô lecteur, bien instruit sur ce point comme sur les autres qui ont trait aux choses divines, ne te fies pas aux paroles des philosophes, sinon lorsque tu les trouveras conformes à la Parole Révélée*. » Et saint Thomas adopte l'opinion de saint
1 Dans les écoles le proverbe courait que l'âme de saint Augustin était passée dans le Docteur Angélique.
9 « Nec attendas sermonibus philo&ophorum in parte ista nec eliam in aliis : si vis eruditus esse et absque errore in rébus di-
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Augustin : « Ce grand Docteur, dit-U, enseigne qu'il ne faut rien demander de tout ce qui concerne la religion, aux philosophes qui étaient d'accord avec le peuple sur le culte à rendre aux dieux, et qui, dans leurs écoles débitaient les opinions les plus contradictoires sur la nature de leurs Dieux et sur le Souvei*Siin Bien\ »
Ajoutez à cela, que les Scolastiqnes se sont généralement appliqués à l'étude de la philosophie, à cause des relations intimes et universelles qu'elle a avec la science révélée, pour démontrer ensuite l'accord admirable qui règne entre la foi et la raison. Or les Pères de l'Église ayant aussi cultivé les sciences philosophiques dans ce but, les Scolastiqnes durent nécessairement les reconnaître sous ce même rapport comme leurs précurseurs et leurs véritables maîtres. Et puis, la méthode de philosopher des Pères leur paraissait juste et sûre parce qu'ils avaient fait un excellent usage des différents critères de la vérité. On ne trouve, certes, pas chez eux, un intérêt passionné de secte, mais une affection pure pour la vérité ; leurs raisonnements procèdent en toute sécurité, guidés qu'ils sont par l'éclatante lumière de la foi révélée, et appuyés sur les traditions universelles de la science. La philosophie des Pères ainsi reconnue comme la plus parfaite, il était tout naturel que les Scolastiques puisassent si abondamment dans leurs ouvrages, que l'on peut dire en toute vérité, que leur philosophie était la continuation et le complément de la philosophie Patristique.
Cette vérité historique, déjà suffisamment claire
vinalibua, nisi quatenus eos concordare iaveneris sermonibus Prophetarum et aliis sermonibus authenticis ; » De Universo^ 4a Partis Pars II, c. xxxix.
1 In iib. De vera relig, Aug, dicit non eese religionem a Pliilo-
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par elle-même se trouve encore confirmée par Tautorité d'un historien de la philosophie aussi savant et érudit que peu suspect de partialité envers la Scolastique : « C^est avec la philosophie des Pères de l'Église, dit Ritter que cette philosophie désignée ordinairement sous le nom de Scolastique, soutient le plus intime rapport. La philosophie Scolastique n'a pas seulement jeté des racines dans celle des Pères; elle en a jeté encore dans celle d'Axistote qu'elle a connu en grande partie par Tentremise des Arabes. Mais Aristote n'a influé que sur la forme extérieure des œuvres de la Scolastique qui par le fond intime de sa pensée se rapprochait infiniment des Pères de l'Église. » Et plus loin il ajoute : « La philosophie Scolastique s'appuie entièrement sur la philosophie des Pères qu'elle s'est appropriée dès le commencement et qu^elle a ensuite développée et complétée, et avec d'autant plus de facilité que les problèmes de l'une étaient les problèmes de l'autre. La philosophie d'Aristote exerça, il est vrai, sur la philosophie Scolastique dans ses derniers temps, une influence qui ne fut cependant pas puissante au point d'égaler celle des Pères, et celle de la doctrine formée dans l'Église au point de changer dans son essence le caractère de la philosophie Scolastiquia. Durant tout le moyen-âge, la tradition scientifique releva de l'Église chrétienne, et conséquemment pendant toute cette période la philosophie doit être marquée d'nn caractt'^re théologique exclusivement*.»
sophis qufiereadam qui eadem sacra recipiebant (suscipiebant, dans Ved. Migne) cuin populis, et de suorum deorum natura ac 8ummo bono diversas contrariasque sententias in scholis personabant (in scholis suis eadem teste muititudine personabant, ed, Migne) ; » Sum, Theol. 2a 2», q. xciv, a. 2, c.
* Histoire de la Philos, Chrét, trad. de l'allemand par J. Trulard, t. I. p. 47 et 51. Paris 1843.
Mais si les Scolastiques ont suivi et ont mis à profit la tradition de la philosophie chrétienne, en faveur des vérités qu'elle contenait sur les points fondamentaux de la science rationnelle, ils ne pouvaient pas non plus abandonner et méconnaître la tradition de la philosophie païenne. Cette dernière, il est vrai, était dans Terreur dès son origine pour avoir méconnu et altéré la notion véritable de la création, mais on ne pouvait cependant pas nier qu'elle n'eut réuni sur les questions essentielles et fondamentales delà science des pensées magnifiques et des théories d'une grande profondeur. Et de plus, dans les questions secondaires qui n'ont pas une relation étroite avec le dogme de la création , la philosophie païenne apparaissait riche et féconde en connaissances d'un grand prix. Si donc les Scolastiques puisaient largement dans la tradition de la philosophie chrétienne par amour pour la vérité et pour le perfectionnement de la science, ils ne pouvaient pas non plus se dispenser de puiser aussi, pour la même fin, dans la tradition de la philosophie païenne. Et d'ailleurs, un de leurs buts principaux était de démontrer l'harmonie parfaite qui existe entre les bonnes spéculations des philosophes païens et les vérités révélées de Tordre naturel. Et pour cela, il leur était absolument nécessaire de se servir de la tradition entière de la science païenne. Est-ce là vraiment ce qu'ils ont fait, c'est ce que nous allons voir en examinant les doctrines qu'ils ont empruntées non-seulement aux plus illustres penseurs du Paganisme antique, mais encore aux auteurs chrétiens que Ton peut appeler les successeurs immédiats des philosophes païens.
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PARAGRAPHE III
Dans les temps anciens, Platon et Aristote, de l'avis de tous, sont les représentants les plus parfaits de la philosophie païenne ; pour ne pas être prolixes inutilement, nous nous bornerons donc à ces deux philosophes. Il serait superflu de dire et de prouver que les Scolastiques se sont largement aidés des doctrines du Stagirite. On sait aussi, et il est facile de s'en apercevoir, qu'ils se sont beaucoup servis des recherches et des travaux des interprète^ et des commentateurs de ses œuvres, dont les plus connus sont, chez les Grecs, Alexandre d'Aphrodise, Sîmplicius, Themistius, Jean le Grammairien surnommé Philopon, chez les Latins, Boèce, et chez les Arabes, surtout celui qui a fait le grand Commentaire (che' le gran Comento feo). Mais l'aristotélisme des Docteurs Scolastiques a été tellement exagéré, que son caractère juste et véritable en a été pre?.que universellement faussé, comme nous l'avons déjà démontré par tout ce que nous avons dit jusqu'ici. Achevons donc de le démontrer encore d'une manière plus complète.
Et d'abord commençons par Platon. Est-il vrai que Platon ai été répudié par les Scolastiques? ou au moins, peut-on dire en toute vérité que le Prince de l'Académie a été à peu près complètement négligé par eux? Il suffit pour répondre à cette question de parcourir les difi'érents écrits des Docteurs Scolastiques ; les citations des ouvrages de Platon y sont si nombreuses que l'on pourrait croire facilement que tous les ouvrages du Philosophe Athénien, connus de nos jours, l'étaient aussi à cette époque. Mais, la
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plupart des citations^ excepté celles qui sont tirées du Timée^ traduit et commenté par Chalcîdius, du Phédon et peut-être encore d'un certain Dialogue ^,
* Nous avons aussi sur le Tintée un commentaire anonyme du &• siècle, uUribué à Gerbert, et un autre incomplet, a été décou vert par Cousin et semble remonter à la fin du w\^ siècle. Voyez Fragments de Philosophie Scolastique, Appendice p. 371 , Paris 1840. No as trouvons encore dans la lettre magnifique que la Faculté de Paris écrivit à l'Ordre de saint Dominique, à Toccasion de la mort de saint Thomas, que ce grand Docteur avait commencé, étant à Paris, une exposition du Timée de Platon et un traité sur les machines et les aqueducs. Il est vraiment regrettable que la réponse que dut faire TOrdre Dominicain à cette lettre, ne nous soit pas parvenue avec elle. Nous y aurions appris jusqu'où le Docteur Angélique avait conduit ces ouvrages sur lesquels jusqu'à présent nous n'avons pas d'autre notice.
8 Nous recommandons à l'attention des chercheurs erudits le passage suivant d'Albert le Grand: « Est attendendum quod politia Platonis est allera pars libri qui dicitur Timœus et tractavit in ea de justitia positiva et ordinations civitatum sicut in prima parte de justitia naturali, quae apud Latinos rara est, quamvis habeatur a quibusdam, et transtulit eam Apuleius Philosophus, sicut primam partem de justitia naturali transtulit et commentatus est Calcidius ; Poiitic.^ lib. II, c. i, 0pp. t. IV.
M. Amable Jourdain {Ouv. cit. p. 299) pense que le livre Des Lois de Platon a été connu de Guillaume d'Auvergne qui s'exprime ainsi à cet égard : « Qui (liber) dicitur Neumich sive Nevemich et alio nomine vocant leges Vlatonis, qui totus liber est de hujus modi commixtionibus et vocantur leges Platonis, quia contra leges naturœ est ; De legibus, c. m, éd. cit. Et ce livre, ajoute M. Jourdain a été connu par Guillaume, évêque d'Auxerre qui l'appelle liber quidam maleficiorum. C'est ce que nous ne croyons pas ; Guillaume d'Auvergne expose, dans le passage cité plus haut, les raisons pour lesquelles la Loi Mosaïque avait défendu certaines commistions entre animaux d'espèce différente. Arrivé à la cinquième raison, il dit que cette défense avait pour but de détruire les actions infâmes et les maléfices auxquels ces commixtions donnaient occasion ; et hsec (^era^ ajoute-t-il, leguntur in libro qui dicitur Neumich etc. Or ce livre qui est tout entier sur ces commixtions et que l'on intitule. Des Lois de Platon parce qu'il est contre les lois de la nature, et que Guillaume d'Auxerre appelle le livre des maléfices, ne peut certainement pas être l'ouvrage de Platon,De* Lois (Nqjjkov), divise en Douze Dialogues,qui,au contraire aurait été d'un grand secours pour les Scolastiques,s'il3 l'avaient vérit*»*^' 'H<, à cause des nombreuses vérités qu'il contient.
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sont cmpruntccs à Cicéron, à Macrobo, à Sénèque, à saint Grégoire do Nysse et surtout à saint Augustin. Nous no nous arrêterons certainement pas ici à démontrer que les Scolastiques ont réprouvé et combattu les théories de Platon qui leur ont semblé fausses et erronées. Il n'est pas question de cela avec nos adversaires ; ils prétendent que les Scolastiques n'ont cité Platon que lorsqu'ils ont dû le combattre. Nous avons donc à démontrer contre eux, l'influence que Platon a réellement exercée sur la philosophie des Scolastiques, et à faire voir quelles louanges ils lui ont données toutes les fois qu'il leur a paru être dans la vérité. Et d'abord, en jugeant à priori, est-il croyable que les Scolastiques aient jamais pu négliger ou méconnaître un philosophe tel que Platon, si estimé et vénéré par le plus grand nombre des Pères et surtout par saint Augustin. D'ailleurs il est hors de doute que les Scolastiques ont regardé Platon comme un des philosophes les plus profonds de Tantiquité, comme un chercheur infatigable de la sagesse, qui parcourut les différentes régions de la terre pour apprendre les doctrines des plus illustres penseurs du monde. Saint Thomas répète aussi avec l'Evêque d'Hippône, que Platon fut le seul des philosophes, qui pour mieux s'appliquer à la contemplation de la Yérité, se soit abstenu de tout plaisir de la chair. S'il a sacrifié, dit-il, avec le peuple, c'est parce qu'il regardait cet acte comme permis, et parce qu'il ne voulait pas résister à l'opinion erronée de ses concitoyens*. Mais ceci est pour les mérites pour ainsi
< « Hoc ratum erat apud aatiquos, ut aliquis amore veritatis contcmplaudsB ab omni delectatione venerea abstineret : quod soins Plato legitur fecisse. Unde non sacrificavit quasi hoc peccatum reputaret, sed perversœ opiuioni civium cedens^ ut ibidem Aug. dicit ; f> Sum. TheoL 2a 2®, q. CLii, a. 11, ad 3.
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dire personnels de Platon. Quant à sa doctrine, on a dit et avec raison que Platon se trouve tout entier dans la doctrine des idées, puisqu'il n'est pas une question principale de sa philosophie qu'il ne développe et qu'il n'explique avec la' théorie des exemplaires. Tous les Docteurs de l'École n'admettent pas que Platon ait placé les idées en Dieu, mais tous sans exception accueillent l'exemplarisme platonicien corrigé, ennobli et complété par la philosophie chrétienne des Pères de l'Église et particulièrement par saint Augustin. Et tous à la suite de cette éclatante lumière de la science catholique rendent un juste tribut de louanges au disciple de Socrate pour avoir, avec la théorie des idées qu^il avait exposée et développée d'une manière pour ainsi dire plus universelle que tous les autres, élevé la philosophie à ce degré éclatant et sublime d'où elle domine toutes les sciences humaines*. Mais Rosmini prétend que l'on n'avait adopté à cette époque l'exemplarisme des idées, qu'autant que cela était nécessaire pour expliquer la sagesse divine et la création, sans avoir jamais pensé à en faire la base d'un système philosophique ^ Avant tout, disons que si les Scolastiques ont adopté l'exemplarisme des idées pour expliquer la sagesse divine et la création, ils Font par là même établi comme le fondement'd'un système philosophique ; puisque l'idée véritable de la création une fois formée par le moyen de l'exemplarisme divin, la partie fondamentale d^m système philosophique se trouve aussi parfaitement constituée. Nous ne pouvons donc pas adopter l'assertion du philosophe de Rovère. Car il est certain que les Scolastiques se sont
* Voyez dans le Chapitre précédent les différents endroits où les Scolastiques parlent des idées platoniciennes. « Aristotele esposto ed esaminnto, p. 49, éd. cit.
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servis de Texemplarisme divin non-seulement pour expliquer la sagesse divine et la création, comme il le dit, mais encore pour compléter et perfectionner la science de l'homme et du monde dans leurs relations multiples et universelles, et lui faire acquérir ainsi cette stabilité qu'elle n'aurait pu obtenir d'ailleurs. Ainsi par exemple, le premier argument que développe saint Thomas dans ses Questions Controversées, pour démontrer la nécessité de l'existence d'une Cause Première Créatrice de l'Univers, est pris tout entier dans Platon, comme il le déclare luimême, et se fonde sur la nécessité de faire dériver le multiple fini de l'Un Infini*.
Dans sa Somme Théologique, le Docteur Angélique après avoir fait voir que le multiple fini dans son immense variété ne cesse pas d'être un par Tunîté d'ordre et de relation qui existe entre les différentes substances du monde, leurs forces et leurs fins particulières, conclut ainsi : « Nous devons donc louer la marche suivie par Platon et par Aristote pour prouver cette vérité. Aristote, de l'unité de l'ordre existant dans les choses créées concluait à l'unité de Dieu, Auteur de cet ordre; et Platon de l'unité du Modèle et de l'Exemplaire faisait dériver logiquement l'unité du monde fait sur ce Modèle et cet Exemplaire*. »
* Après avoir développé et expliqué cette raison, il ajoute : « Et ista videtnr ratio Platonis qui voluit quod ante omnem multitudinem cssot' aliqua unitas non solum in numeris sed etiam in rernm naturis ; » Qq, dispp. q. m. De Pot. art. V, c. Voyez aussi In lib. I De Cœlo et Mundo, lect. vi.
> « Haec est ratio quare mundus est unus : quia debent omnia esse ordinata uno ordine et ad unum* Propter quod Aristoteles in XII Metaphys. ex unitate ordiuis in rébus existentis concludit unitatem Dei Gubernantis ; et Plato in Timœo ex unitate exemplaris probat unitatem mundi quasi exemplati ; » Sum. Théo'
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Et daas la suite, toutes les fois qu'il vie ut à parler de renteudement humain, il fait remarquer qu'il faut uécessairemeut recourir aux exemplaires éternels^ si Ton veut donner une valeur objective à la science humaine. Car les idées divines étant les pensées éternelles de Dieu, sont par là même le principe de tout être et de toute vérité ; de tout être, parce que tout ce qui existe ainsi que la loi seloa laquelle il existe et agit, reconnaît son archétype dans les idées divines ; de toute vérité, parce que non-seulement rêtre et Tintelligibilité des choses vient de Dieu, mais aussi parce que la lumière de notre intelligence, par laquelle nous connaissons la mutabilité et l'immutabilité des choses, est une participation de cette lumière incréée dans laquelle Dieu voit tout. Parmi les nombreux passages dans lesquels le Docteur Angélique enseigne cette doctrine nous citerons le suivant, remarquable par sa brièveté et sa clarté: « Dieu aide Thomme à comprendre non-seulement du côt<^ de l'objet qu'il lui propose, ou par augmentation de lumière, mais encore parce que la lumière naturelle par laquelle Thomme est intelligent, vient de Dieu, et parce que Dieu étant la Vérité Première d'où découle toute autre vérité, il n'y a que la puissance divine à pouvoir donner la certitude à l'intelligence. Ainsi dans les sciences démonstratives les conclusions ne deviennent ceHaines que par la vérité des premiers principes*. » Ce que le Dante exprime dans ces vers si connus,
I, q. KLvii, a. 3, ad 1. Voyez aussi In lib. I De Cœlo et Mundo, lect. XIX ; el Alexandre de Halès, Sum, Theol.j P. II, q. lxi, m. 2.
1 u Dans ad inteUigendum hominem juvat non soium ex parte objecti quod homini proponitur a Deo, vel per additiouem luminis^ sed etiam per hoc quod lumen naturale hoiuiais quo îatellectualls est, a Deo est, et per hou etiam, quod cum ipse sit Veritas Prima a qua ournis alia veritas certit>aéÛA«tm habeti sicut secund»
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la. veggio ben che giammai non si sazia Nostro ifiielletto, se'lver non lo illustra Di fuor dal qtialnessun vero si spazia\
Dans un autre endroit, saint Thomas combattant l'erreur panthéistique d'Averroès sur l'unité de Tintellect, expose d'abord la doctrine platonicienne corrigée par saint Augustin, et d'après laquelle Pâme comprend les choses par le moyen des idées mêmes de Dieu, non pas en tant qu'elles lui sont imprimées par Dieu. Il expose ensuite celle d'Aristote admettant que les idées s^acquièrent par l'abstration des fantômes faite par la puissance de l'intellect agent ; puis il ajoute : « C'est une différence de peu d'importance que Ton dise que les intelligibles nous sont communiqués par Dieu, ou que la lumière qui fait les intelligibles est une lumière participée^. » Si donc les Scolastiques ont expliqué les problèmes les plus relevés de la science philosophique, avec la doctrine de Texemplarisme platonicien, corrigé, il est vrai et perfectionné par la sagesse chrétienne, il faut en conclure que la philosophie platonicienne qui se
propositiones a prijuis in scientiis demonstrativis ; nihîl intellectui certum fieri potest nisi virtute diviaa, sicut nec conclasiones sont certse in scientiis nisi secundum virtutem primorum principiorum ; » Compend. Theol. cap. cxxix. Voyez aussi Qq. Dispp. De Verit. q. m. a, i-viii ; q. x, a. xi ad 12 ; q. un. De Sp. Créât, a. ix-x ; Sum» Th, P. I. q. xvi, a. i-v ; q. lxxix, a. iv ; q. lxxxiv, a. III, ad 1 ; Sum. cont. Gent, lib. 3, c, 47 ; Super Boet. de Trin, q. i, a. 3, ad. 1. Tous les autres Docteurs de l'École sont d'accord sur ce point avec saint Thomas, bien que quelques-uns s'en éloignent par la façon différente dont ils expliquent cette action divine sur l'intelligence humaine.
1 « Je vois bien que notre entendement ne se rassasie jamais, s'il D*est éclairé par la vérité, hors de laquelle ne brille aucune vérité. » Parad. IV.
3 Non multum autem refert dicere quod ipsa inteliigibilia participantur a Deo, vcl quod lumen facienfi inteliigibilia participatur : Qq, dispp, q. uhic. De Spiritual. Créai, a. X, C
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( méritait-il pas au même titre le
fatîou'? »
i um Mémoire sur la philosophie de
U'hi'-sitc pas à affirmer lui aussi, que
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Rosmini à l'endroit cité tout à l'heure ajoute que lorsque saint Thomas vient à parler des idées de Dieu, îl abandonne Aristote et a recours aux exemplaires tournés en dérision par le Philosophe des Écoles, comme étant des métaphores poétiques et ne s'occupe nullement de concilier la doctrine des exemplaires avec la doctrine péripatéticienne suivie par lui presque partout ailleurs. Cette assertion est complètement inexacte. Saint Thomas et les autres Docteurs, excepté peut-être * saint Bonaventure, n'ont jamais cru qu'Aristote ait nié à Dieu les idées des choses, puisqu'il attribue au Premier Moteur Immobile l'intelligence et la volonté. Et ainsi dans leur opinion lorsque Aristote rejette Texemplarisme platonicien, il ne le rejette pas en ce qu'il a de vrai et de rationnel, mais parce qu'il admet les idées comme autant d'êtres subsistants par eux-mêmes en dehors de Dieu. On ne peut donc pas dire que saint Thomas et les autres Docteurs de l'École ont abandonné Aristote sur ce point. Mais d'un autre côté les Scolastiques en adoptant Texemplarisme platonicien, remarquèrent qu'Aristote tout en ne rejetant pas ce qu'il y avait de bon dans ce système, ne l'avait pas non plus expliqué et développé tel que son auteur l'avait enseigné. Ils s'efTorcèrent donc d'accorder et de concilier entre elles la doctrine des exemplaires avec la doctrine péripatéticienne, et de les compléter
1 Nous disons peut-être, parceque s'il enseigne dans le Serm, VI Hexnèmeron qu'Aristote réfuse à Dieu les idées des choses^ il affirme au contraire dans le commentaires sur le livre I des Sentences (Dist. XXXV, q. i, a. 6^ conclusio) au sujet même des idées divines qu'elles sont en Dieu d'après l'opinion commune des Pères et des Philosophes, sans faire aucune mention d'Aristote Est alia positio (ce sont ses paroles) et secimdum Sanatos et secundum Philosophas qtiod Deus cognoscat per ideasj et habeat in se rationes et simiiitudines rerum quas cognoscit.
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Tune et Tautre aux sources limpides de la sagesse cbrétieune. « Sachez, dit à ce propos le Docteur Uuiversel, que jamais personne ne sera vraiment philosophe, s'il n^est instruit dans la philosophie d'Aristote et dans celle de Platon \ » Et Henri de Gand après avoir fait observer, que l'idéologie de Platon et celle d'Aristote prises séparément sont toutes les deux défectueuses et incomplètes, puisque Tune attribue tout ou presque tout dans l'acte de l'entendement humain aux causes particulières et peu ou rien à la Cause Universelle, tandis que l'autre attribue beaucoup à la Cause Universelle et fort peu aux eauses particulières, avertit que ceci se remarque dans les philosophies d'Aristote et de Platon par rapport à la génération des formes naturelles. Donc, conclut-il, il faut mettre d'accord le Prince de l'Académie et le Fondateur du Lycée, et de cet accord sortira la philosophie la plus parfaite, selon l'expression de saint Augustin ^
^ « Scias quod non perficitur homo in philosophia nisi ex scientia duarum philosophiarum Aristotelis et Platoois ; » Meiaphys, lib, I, tr. V, c. IV ; 0pp. t. III.
' « Et sicut haec et talia isti duo viri dixerunt in generatione habitus scientise, sic et in generatione habitnum omnium virtutuiii et formaruni naturalium. Dictum ergo utriusque Platonis et Aristoteliâ conjungcndum est in omnibus istis generationibus istnrum formarum et sio erit ex utrisque eliquata una verissima philosophica disciplina^ ut dicit Aug. in fine Contra Acad. lîb. 3, c. 19 ; » Sum, TheoL P. I, a. i, q. iv, n. 21 et 22. Voici les paroles de saint Augustin auxquelles le Docteur Solennel fait allusion : « Quod autem ad eruditionem doctrinamque attinet, et mores quibus consulitur aiiimœ, quia non defuerunt acutissimi et soler" tissimi viri qui docerent disputationibus suis Aristotelem et Platouem ita sibi concinere ut imperitis minusque attentis dissentire videautur uiuUis quiilem sœculis multisque contentionibus ; sed tauien eliquata cst^ ut opinor, una verissima philosophiae disciplina ; » Luc, cit. Opp. t. I, p. 955, éd. Migne. Voyez aussi saiat Bouaventure, In II Sent. Dist. xxiv, P. I, a. n, q. iv, conclusio ; Ab^- ' ' "«.lès, In lib, VII Metaphys. p. 213. On cbercbe dans
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Par rapport à saint Thomas, Rosmini lui-même cite daus un autre de ses ouvrages, les moyens employés par ce saint Docteur pour concilier Arîstote avec Platon. En effet, dans l'examen qu'il a fait d'un livre de Mamiani intitulé, Régénération de la philosophie en Italie^ il a écrit les paroles suivantes précisément sur la question de Torigine des idées : « Bien que le Docteur d'Aquiii n'ait pu se servir que du langage d'Aristote, parce qu'il était le seul employé dans les Ecoles, il a fait néanmoias un mélange judicieux et sage d' Arîstote et de Platon. S'il s'aperçoit qu'il est impossible de nier l'intellect agent, et qu'il est aussi impossible qu'il n'y en ait qu'un pour tous les hommes, il enseigne alors son existence et sa distinction. Mais s'il s'aperçoit par ailleurs que cet intellect a besoin d'une lumière ne pouvant dériver qu'en d'un principe unique et identique, puisque tous les hommes voient par son moyen les vérités identiquement égales, il retient alors l'intellect séparé de Platon, mais il le place en Dieu comme saint Augustin Tavait déjà fait. » Et il ajoute en note : Il est très-important de remarquer que cet intellect séparé, auteur unique de la lumière naturelle et surnaturelle des esprits, est admis par saint Thomas comme faisant partie de la foi chrétienne et non comme une simple opinion philosophique. lîitellectus separatus^ dit-il, secundum nostrse fidei documenta est ipse Deus qui est creator animée et in quo solo beati/icatur . Unde ab ipso anima humana lumen intellectuale participât secundum illud : Signatum est
ces différents passages à concilier la doctrine péripatéticienne avec la doctrine platonicienne des idées, expliquée et admise par saint Augustin. C'est ce que fait aussi Henri de Gand lorsqull traite de la théorie politique «le Platon et d*Aristote. Quodlib. IV, q. XI.
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lumen vulius ttii Domine^ Rosmini se coatredit doo' lui-même et contredit aussi la vérité, lorsqu'il afflrme que saint Thomas ne s'inquiète en aucune façon de concilier la doctrine des exemplaires avec la doctrine péripatéticienne '•
Il ne faut cependant pas en conclure avec M. Hauréau que les principaux Docteurs du siècle d'or delà Scolastique ont professé un éclectisme aveugle, parc: que, ignorant selon lui, le développement historique de la philosophie des anciens, ils se sont facilemeu! persuadés que Platon et Aristote étaient d'accord dans les problèmes les plus importants, et que leur désaccord ne portait que sur des points accessoires et de peu d'importance^.
S'il s'agissait d'une bévue échappée à la plume d'un écrivain sans érudition, le mieux serait pour le détromper de lui faire voir son erreur textes en main. Mais avec un écrivain consommé dans l'étude des ouvrages des Docteurs Scolastiques comme Test M. Hauréau, il suffira de lui faire remarquer son propre enseignement. Il nous avertit en effet, que la doctrine adoptée par Albei't le Grand et par ses contemporains ei» logique et en physique fut la,,doctrine d' Aristote tempérée par celle de Platon, et qu'en métaphysique et en théologie, ce fut la doctrine de Platon tempérée de celle d'Aristote. Si donc, ils avaient vraiment pensé que Platon et Aristote n'étaient en désaccord que sur des questions accidentelles et de peu d'impor!ance, en quoi M. Hauréau
1 Sum. Theol., P. I, q. ;.xxix, a. iv, c.
2 // Rin7iovamento délia filosofia in Itatia proposto dal Uamiami ed esaminato dal Rosmini, p. 385. Il remarque aussi à la p. 285, que saint Thomas raisonne souvent de deux manières, selon Platon et selon Aristote, lorsque les opinions de cbacuD d'eux lui paraissaient éfiralftmnnt vraisembl£j)le8.
3 Ouv.
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ferait-il consister ce mélange fait par les Scolastiques d'une doctrine avec l'autre et vice versa? Des doctrines complètement d'accord n'ont aucun besoin d'être tempérées Tune par l'autre. Et de plus, cette ignorance si grande des Scolastiques sur l'histoire de la philosophie ancienne, comme l'illustre écrivain le leur reproche, est une véritable insulte, car ils ont fait tous les efforts qu'il leur a été possible de faire à l'époque où la Providence les a fait vivre pour se procurer une connaissance historique complète de l'antiquité. Et d'ailleurs, ce n'est pas là, croyonsnous, une bonne raison de laquelle on puisse conclure, que les Scolastiques n'ont admis aucune différence importante entre la philosophie de Platon et celle d'Aristote, puisque même avec cette légère connaissance qu'ils avaient des systèmes philosophiques anciens, ils auraient pu embrasser une opinion différente. M. Hauréau aurait mieux fait de prouver par des documents historiques, que dans le fait, les Scolastiques avaient pensé comme il l'affirme.
Mais cette accusation démentie par l'histoire, était impossible à prouver. Quelle qu'ait été, en effet, la connaissance historique des Scolastiques sur la philosophie ancienne, il est certain que parmi les monuments de la tradition scientifique, ils ont étudié profondément et soigneusement la philosophie des deux plus illustres penseurs du Paganisme. Ils s'empressèrent d'adopter les théories de Platon ou d'Aristote, lorsqu'ils les trouvèrent conformes à la vérité, et les rejetèrent lorsqu'elles leur parurent trop éloignées de cette même vérité. Nous ne croyons pas qu'on puisse élever le moindre doute là-dessus. Et de même, lorsque Platon et Aristote se trouvent d'accord entre eux, jamais ils ne manquent d'indiquer cet accord, comme aussi de faire remarquer
• '••» '■ :.* • • ><»'.!'! i.-i-* . DO iÉ«en"
'*'•••''♦■ '' *'^ - .»^"*.r' • -^^ ri'. -.vi. il HUM- i aoeroi'f- *''♦ M» '«r «♦ . • f e NIC. iiîT oascxDbi fa-
,»». *-., , » q<»i .» <>ni"»p: . 0 • j hi.utvi ni'jî • crretiemit ' '»•« <^f ' r ",^r::^s" '»- Mî.JT • e::... dil-L.
' '-' • *• » ♦ .'/«•., . , ^: <priv.. i-. *frv i;;uiuainiift • » - ../•;*«! , r..*.4 #*•- .1 iir^ i:."?r»:.« -- r*nuT)Tiiaii6^ nui
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ant ainsi ils voulaient plutôt désigner la partie principale de rorgauismo corporel qui vivifie toutes es autres ; et on peut tout aussi bien dire avec Flacon, que c'est la tête, on avec Aristote, que c'est le ccBur*. »
Mais l'autre assertion de M. Hauréau disant que les Scolastiques n'hésitent pas à préférer sur quelques points Platon à Aristote, est tout aussi dénuée de fondement. Vincent de Beauvais adopte comme sienne l'opinion de saint Augustin, que ceux des , philosophes, qui se rapprochèrent le plus de la vérité, furent les platoniciens ^ Heu ri de Gand soutient que Platon a de meilleurs sentiments qu' Aristote sur la Divinité, Car, bien que Platon, dit-il, appelle les intelligences séparées, des Dieux, il enseigne néanmoins que le Souverain Bien est non-seulement éternel, mais qu'il est aussi le principe de tous les êtres et les conserve à chaque instant dans leur existence ; de telle sorte que leur être et celui du monde entier dans son ordre et ses degrés divers dépend de sa volonté ; c'est du moins ce que nous trouvons dans le Timée^. Saint Thomas dans son Opuscule. Sur les substances séparées (De substantiis separatis seu de Angelorum natura)^ expose d'abord
1 De Ânimay CapituL iv, p. xxxvii. Voyez aussi Albert le Grand, De motibus animal, lib. I, tr. II, c. m, 0pp. t. V.
* Specul. Doctrin. lib. XVIII, c. xxv. Voyez aussi Henri de Gand^ Sum. Theol. P. i, a. xiii, q. ii, n. 8.
3 « Plato licet Deos vocavit intelligentias sub Summo Deo, multo tamen melius sentiebat de ipso et fidei magis congruentia quam Aristoteles. Posuit enim illuin Summum Bonum non solum seternum, sed alios ab illo incœpisse et esse eorum conservari, et in potentia illius semper esse ut ad voluntatem ejus dissolvi possint sicut et totum mundum per gradus tamen et ordines rerum, secundum quod dicit in Timœo ; » Sum. Theol. ^ P. ii, a. xxv, q. 3, n. 21. Voyez aussi Quodlib. ix, q. xvi. Guillaume d'Auvergne fait la même observation en rapportant les paroles du Timée auxquelles Henri de Gand fait allusion.
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daqs le premier chapitre les opiaions des philosophes et d'Arîstote sur ce poiat ; puis il les examiue dans le chapitre second et fait remarquer que l'opinion d'Aristote sur le nombre de ces substances, quoique paraissant plus probable à cause de son apparente conformité avec ce que nos sens peuvent apercevoir, a cependant beaucoup moins de valeur que celle de Platon ; et il le prouve par deux raisons. Il examine ensuite dans le troisième et le quatrième chapitre les différentes questions sur lesquelles Platon et Aristote sont en accord ou en désaccord*. Albert le Grand et à sa suite les autres Docteurs de l'École ont fait de grandes louanges de Platon pour avoir été le seul qui ait évité l'erreur commune de l'éternité du monde. Car Platon, dit-il admet que le temps a eu un commencement, et voyant bien que le temps suit le mouvement, il admet aussi que le mouvement a commencé ^
^ <( Hœc igitur sunt qusB de opinionibus Platonis et Aristotelis ex diversis scripturis colligimus... Hœc positio Aristotelis certior quidem videtur eo quod non multum recédât ab his quse sunt manifesta secundum sensum^ tamen minus sufûciens quam Platonis, etc. ; M Opusc. cit., c. n.
2 « Omnes l'hilosophi praster unum solum dixerunt tempus semper fuisse et nunquam incœpisse. Ille autem unus qui dixit tempus incœpisse Plato est, et ille vidit bene quod erat passio motus, et ideo etiam incœpisse quia dixit quod cœlum incipit esse et moveri dixit quod cœlum incœpitesse et moveri, et tempus incœpit esse cum illis, et liaec dixit facta ab opifice mundi ; » Phys. lib. VIII, tr. i, c. v, 0pp. t. II. Voyez aussi saint Bonaventure, S€f*m. vi (Hexaèmeron) ; Henri de Gand, Quodlib, VIII, q. ix ; saint Thomas, In lib. VIII Phys. lect. ii. Cependant le Docteur Angélique fait ici remarquer, qu'il ne faut pas accepter la doctrine de Platon sur le commencement du monde telle que l'explique Aristote. Car à en juger, dit-il d'après les explications des platotoniciens, Platon n'a nullement prétendu afûrmer que le monde ait commencé avec le temps. C'est aussi ce que saint Augustin avait observé (De Civit. Dei), 1. XII, c. m, p. 269, 0pp. t. VII, éd. Migne^. « Cum de mundi origine (ce sont ses paroles) quaestio verteretur, eis qui nolunt credere non eum semper fuisse, soù
les quelques arguments démontrent sufflsamment ' - fausseté des assertions de M. Hauréau ; ils peuvent - ssi servir de réponse à l'auteur de V Essai sur la '- ilosophie de sai?it Bonaventure^ d'après lequel « les -aiids péripatéticiens du moyen-âge, ont souvent, • xt prévenus qu'ils étaient par les objections d'Aris- -• :e, platonisé sans le savoir*. » Il est très-regretta- 8 que M. de Margerie n'ait pas saisi, dans cet - -tvrage excellent à beaucoup d'égards, l'idée véri- : ble de la philosophie des plus illustres Docteurs 3olastiques, et les ait considéré tous, excepté saint .. onaventure, comme de serviles sectateurs d'Aris- _ >te. Ayant après cela trouvé des citations de Platon .ans tous les Scolastiques, il a été obligé de dire our être conséquent avec lai-même, qu'ils ont .dmis sa doctrine^ mais sans en avoir conscience. , iprès tout ce que nous avons démontré jusqu'ici, -.1 n^est personne doué tant soit peu d'intentions iroites, qui puisse répéter Taccusation de M. de Margerie sans faire l'injure la plus grave à l'histoire aussi bien qu'à la renommée des plus illustres philosophes du moyen-âge. Car les Scolastiques, sentant parfaitement qu'il était de leur devoir d'accueillir la vérité de quelque côté qu'elle leur vînt, ont été platoniciens de la même façon qu'ils ont su être aristotéliciens, partout où Aristote et Platon leur ont paru ne pas s'éloigner de la vérité, et pouvoir par conséquent être suivis en toute sûreté.
Avant de terminer ces quelques réflexions sur le platonisme des Scolastiques, nous ne pouvons résister au désir de signaler une étonnante contradiction de Brucker. Et nous le faisons d'autant plus volon-
esse cœpisse, sicut etiam Plato apertissime confitetur {in Timœo), quamyis a nonnullis contra quam loquitur^ sensisse credatur. » * « Essai sur la Phil, de S, Bonaventure, p. 45, éd. cit.
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tiers que cet historien,. rempli plus que tous k autres, do fiel et de haine contre la Scolastique. e attaque sans cesse les disciples, et déverse sur eux autant qu'il le peut le venin de sa plume. Voici 1? jugement qu'il porte sur Guillaume d'AuvergDe: « Cet écrivain, dit-il, mérite de grandes louanges, parce qu'il ne s'est pas tellement attaché à rautoritt d'Aristote qu'il n'ait osé s'en séparer quelquefois e: se servir aussi des doctrines de Platon * . » Or uous pouvons et même nous devons en dire autant de tous les principaux Docteurs de l'École. Il faudra;) donc, d'après Brucker lui-même rendre un juste tribut de louanges à tous les Docteurs Scolastiques; et voici que le plus implacable ennemi de la Scolastique en devient le panégyriste. Brucker aurait d'ailleurs beaucoup plus contribué à sa renommée s'il s'était abstenu des invectives et des injures, ou au moins si sa haine avait été appuyée sur des arguments dignes de ce nom. On a donc eu raison de dire que Brucker est un de ces auteurs qui ont écrit une histoire plutôt littéraire que philosophique.
Mais les Scolastiques ne se sont pas bornés à Platon. En étudiant les doctrines péripatéticiennes^ ils n'avaient pas négligé les travaux scientifiques des écoles Grecque, Latine et Arabe ; ils ne manquèrent donc pas en étudiant la philosophie platonicienne, de se livrer aussi à l'étude des auteurs qui l'avaient expli- • quée et rendue célèbre et qu'on appela depuis Néoplatoniciens. Ils connurent les doctrines de cette école très-florissante autrefois, en grande partie dans deux ouvrages très-répandus au moyen-âge et intitulés,
1 « In eo quoque laudem meretur, quod non adeo se Aristoteli mancipaverit, ut non ab ejus senteDtia recedere eamque erroris redarguere, vel principiis et rationibus uti auderet ; » Hist. cnt. PhU,, Period. H, lib. II, e. m, sect. m.
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un Elementi Theologici (EToixeiweriç ôeoXoyixyj) de
reclus, traduits par Guillaume de Mœrbecka, et
:autre, De Causis d'un auteur inconnu* Ils trouvé-
: ent occasion de perfectionner la science de plus en
: lus, en acceptant le bon et en rejetant le mauvais
u'ils trouvèrent dans ces ouvrages. Le livre Des
lauses^ par exemple eut Thonneur d'être commenté
ar les plus grands Docteurs de l'Ecole, tels que
Jbert le Grand et saint Thomas. Cela ne veut cer-
ainement pas dire qu'ils aient entrepris de commen-
er des erreurs et des absurdités ; pour agir ainsi, ils
lurent regarder leur travail comme utile et avanta-
p ageux à la science sur un certain nombre de points.
-,5t ce fait est tellement manifeste que beaucoup
j^f^récrivains sont allés jusqu'à laxer les Scolastiques
-le néoplatonisme, ce qui d'ailleurs est complètement
.-faux.
- Que l'on nous permette ici une réflexion, c'est j que ce sont nos adversaires eux-mêmes qui viennent, i sans le vouloir, ajouter une nouvelle preuve en far . veur de notre thèse, pour démontrer que la tradition
■ toute entière dé la science païenne se retrouve chez Jes Scolastiques. Assurément, si parmi les ennemis
■ des Docteurs Scolastiques, il y en a, et c'est le plus
( * Les Docteurs de l'École ne sont pas d'accord pas pour désigner l'auteur de ce livre. Plusieurs surtout parmi les anciens, comme Alexandre de H aies {Sum. TheoL, passimj attribuaient ce : livre à Aristote. Albert le Grand le cite tantôt comme un ouvrage , d'Aristote, tantôt sans désigner aucun auteur. Dans le traité De . Causis et Processu Universitatis etc., il pense qu'un certain David * Juif a composé ce livre d'après les paroles d'Aristote, d'Avicenne, d'Algazel et d'Alfarabius. Duns Scot (ïn II Sent.., Dist. ii, q. iv) y reconnaît certaines doctrines d'Avicenne. D'après saint Thomas (dans les commentaires sur ce livre^ ce serait quelque philosophe Arabe qui aurait abrégé les Éléments de Théologie de Proclus. La critique moderne a d'ailleurs confirmé l'opinion du Docteur Angélique.
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grand nombre, qui les ont taxés de servilisme envers Aristote, il y en a aussi d'autres qui les ont accusés de platonisme et de néoplatonisme. Or pour les appeler ainsi aristotéliciens, platoniciens, néoplatoniciens, ils ont du trouver dans leurs ouvrages nonseulement des citations d'Aristote et des Péripatéticiens, mais encore des textes de Platon et des Néoplatoniciens. Et parce que ces historiens n'ont pas voulu saisir Fidée véritable de la philosophie des Scolastiques, il eu est résulté que ceux qui n'ont regardé qu'Aristote , les ont appelés aristotéliciens ; et ceux qui n'ont examiné que les doctrines de Platon et des Néoplatoniciens dont ils s'étaient servis, les ont appelés platoniciens ou néoplatoniciens. Ainsi donc ces auteurs tout en montrant combien leur jugement sur la Scolastique est défectueux et imparfait, arrivent au même but que nous, c'est-à-dire, à démentir cette accusation, que les Scolastiques ont abandonné la tradition scientifique, pour ne s'appuyer que sur l'Aristote des Musulmans et des Califes comme s'il avait été leur seul et unique prédécesseur.
Quant à la science morale dos Scolastiques, dans la partie accessible aux investigations de la raison, nous pouvons affirmer qu'elle a été essentiellement chrétienne, parce qu'ils ont pu puiser en plus grande abondance aux sources de la science chrétienne qui seule possède la connaissance de la véritable fin de l'homme et des moyens de l'atteindre. Ils n'ont pas cependant méconnu pour cela toutes les connaissances acquises par les philosophes païens sur les relations morales et juridiques des hommes entre eux. Et même pour parler avec plus d'exactitude, ils ont constamment suivi la tradition, et ont emprunté à tous ceux qui avaient traité cette matière
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avant eux ces développements dont ils ont profité pour faire accomplir de nouveaux progrès à la science. Ceux qui furent le plus universellement estimés dans FEcole, et furent mis davantage à contribution, furent Aristote et Platon parmi les Grecs, et parmi les philosophes moralistes de Rome, Cicéron et Sénèque*. Tous ces auteurs ont certainement bien mérité de la science morale et juridique, et nous ont laissé sur ce sujet des doctrines pleines do profondeur et des théories d'une grande beauté et d'une grande exactitude.
Nous croyons faire plaisir à nos lecteurs, en leur décrivant à la fin de ce chapitre, comment tout ce que nous y avons traité a été splendidement représenté dans une peinture à fresque de François Traini un des meilleurs élèves du célèbre Orgagna qui vivait au XIV® siècle. Au milieu du tableau est peint le Prince de la Scolastique, saint Thomas d'Aquin, le visage plein de majesté et de sérénité, comme un penseur qui se plait dans la possession du vrai. Il tient dans les mains et ouverte sur la poitrine, la Somme contre les Gentils, étincelante de rayons et sur laquelle on lit ces paroles de l'Ecriture : Veritatem meditabitur giittur meum^ et lahia mea detestabuntur impium. Ensuite, le peintre pour indiquer les sources où le Docteur Angélique puisa sa science admirable et les fruits copieux et bienfaisants que cette science a apportés au monde, a placé autour de lui, difTérents personnages, exprimant les diverses relations qu'ils ont avec lui, par la disposition variée des rayons : et c'est en cela proprement que se trouve le mouvement et la vie du tableau. Parmi les personnages
1 Voyez en particulier saint Thomas, In lïl Sent, depuis la Dist. xxxin jusqu'à la xxxvi ; et dans la Sum, Theol. la 2ae, q. xxn- Lxi, et q. xc-xcvii.
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auxquels le Prince de l'Ecole emprunte sa doctrine, est Aristote placé à droite avec son livre de VEthique ouvert dans les mains et offert aux regards du Saint; à gauche et un peu plus incliné vers lui est Platon qui lui présente aussi le Timée qu'il tient ouvert dans ses mains. L'artiste voulant ensuite indiquer que le Prince des Philosophes et des Théologiens a corrigé et perfectionné la science païenne, à la lumière de la sagesse chrétienne, a placé en demi-cercle autour de sa tête les quatre Evangélistes ; et aux-dessus d'eux, presque vis-à-vis des deux philosophes païens, il a mi saint Paul et Moïse qui tiennent aussi ouvert dans leurs mains le volume de leurs écrits. Au-dessus d'eux encore, dans le haut du tableau, la Sagesse Incarnée elle-même est représentée entourée d'une couronne d'Esprits célestes, et lançant de ses lèvres divines un grand nombre de rayons de lumière céleste dont quelques-uns vont tomber directement sut le Saint Docteur d'Aquin, et les autres sur les livres des auteurs sacrés, d'où ils partent ensuite pour se refléter sur lui. Les effets abondants de la science du Docteur Angélique sont représentés par le peintre par des rayons qui partent de la Somme pour se répandre ensuite sur une multitude d'ecclésiastiques placés aux deux côtés inférieurs du tableau. Parmi eux on en voit qui semblent accueillir avidement ses enseignements, qui admirent l'étendue et la profondeur de son savoir, et qui finalement en prennent occasion de disputer tranquillement avec les autres. Enfin on aperçoit aux pieds de saint Thomas, Averroès gisant à terre, appuyé sur le coude du bras droit, et Je visage humble et abattu ; à ses côtés se trouve le grand Commentaire vaincu et brisé par un rayon partant de la Somme, De cette façon le tableau tout entier n'est que l'explication historique de ces
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paroles de rEcriture sainte ' \ Ma bouche sera t organe de la vérité et mes lèvres détesteront Vimpiété.
RAISONS QUI ONT DÉTERMINÉ LES DOCTEURS SCOLASTIQUES
A PLUS SE SERVIR d'aRISTOTE QUE DE TOUT AUTRE PHILOSOPHE.
PARAGRAPHE I
A moins de vouloir faire le mauvais plaisant ou de passer pour atteint de cécité mentale, il est impossible de nier que les Scolastiques, tout en suivant la tradition scientifique toute entière et la faisant servir au perfectionnement du savoir humain, n'ont pas suivi Aristote de préférence à tout autre philosophe de l'antiquité. Soumettre à l'examen un pareil fait de l'histoire de la philosophie Scolastique est, à notre avis, de la plus grande importance ; car c'est de là que dépend en grande partie la formation de ridée véritable de Taristotélisme de l'Ecole. Pour expliquer ce fait, deux jugements excessifs et con-
* Cette peinture est couservée h Pise dans l'église de sainte Catherine ; elle a été décrite et expliquée par Rosini, Vasari, Lauzi, Valéry, Ampère, Poujoulat et d'autres encore. Si maintenant on veut savoir à (^ui est due l'idée que ce tableau a voulu exprimer, c'est-à-dire, si elle est de l'invention du peintre, ou si elle lui a été suggérée par quelque Dominicain comme Renan le suppose, il faut lire les remarquables réflexions de Araldo de Lucques reproduites dans le XXXIIlo vol. du Recueil, La Scienza e la Fede, série 1, p. 288 et suiv.
traîres sont en présence. Pour un grand nombre, c'est l'argument principal qui prouve la déférence exagérée que les Scolastiques eurent pour l'autorité d'Aristote, et la servilité avec laquelle ils acceptèrent, sur la trace des philosophes Arabes, ses doctrines regardées par eux comme presque infaillibles. Il faudrait dire, selon plusieurs autres beaucoup plus bienveillants envers la Scolastique, que ce fut une nécessité inéluctable, pour les Docteurs de l'Ecole, de se servir souvent des doctrines du Stagirite, nécessité qui leur était imposée par les conditions scientifiques et morales de leur époque ; de telle sorte qu'ils ne voulurent véritablement pas suivre la philosophie du Péripatéticien, et beaucoup moins s'en faire les défenseurs. D'après eux, la philosophie péripatéticienne à l'époque où florissaient les plus illustres Docteurs de TÉcole, avait acquis un tel eïnpiro sur les âmes, que si Ton avait donné à choisir entre la Bible et Aristote, un grand nombre n'auraient pas hésité à donner la préférence au Philosophe. Et c'est pour cela, ajoutent-ils, que beaucoup d'autres s'efforçaient d'adapter l'Evangile aux doctrines du Péripatéticien plutôt que de repousser ces dernières par respect pour la vérité révélée. Avec de telles dispositions d'esprit, c'était une entreprise périlleuse sinon impossible de bannir Aristote des écoles. Les Docteurs Scolastiques s'efforcèrent donc avec la plus profonde sagacité, de le mettre d'accord avec le
dogme, et de lui donner ainsi droit de cité dans TEglise. En un mot, selon ces écrivains, si les Scolastiques ont suivi Aristote dans un si grand nombre! de questions, ils ne l'ont pas fait par un choix libi^ de leur volonté, mais parce qu'ils y ont été entraînés par une nécessité impérieuse de l'époque où ils s'a donnèrent à l'étude de la philosophie. Tel est entr^
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autres, le sentiment du P. Ventura*^ et tel était avant lui, celui de Campanella^
Nous ne dirons rien du sentiment des premiers : ce que nous avons dit jusqu'ici suffit pour les réfuter. Quant aux autres, nous disons franchement, tout en reconnaissant leur bonne intention de défendre les Scolastiqnes contre l'accusation de servilité, qu'avec une pareille apologie, ils n'atteignent nullement leur but, pour ne pas dire qu'ils concourent à donner raison aux premiers. Et en effet, ou les Scolastiqnes ont cru que la philosophie péripatéticienne, pouvait facilement s'accorder, excepté sur quelques points, avec les vérités chrétiennes et être d'un grand secours pour la doctrine révélée non moins que pour la science naturelle; et dans cette hypothèse, on pourrait peut-être les accuser de manque de logique et de critique ; mais ce ne serait ni par adresse, ni par pénétration qu'ils se seraient montrés si amis du Péripatéticien ; ou bien, s'ils ont été persuadés de Timposture et de la fausseté des principes aristotéliciens, ils méritent, après s^en être tant servis, malgré leur répugnance intrinsèque avec la vérité, qu'on les accuse de manque de prudence et dé sagesse. Ils se seraient en effet, par là, rendus encore beaucoup plus coupables. Car au lieu de s'opposer à la pernicieuse tendance de leur siècle, ils l'auraient favorisée ; au lieu de combattre les passions mauvaises de la science contemporaine; ils les auraient caressées et encouragées, et ils auraient ainsi rendu les ennemis de la foi et de la raison beaucoup plus hardis et plus entreprenants.
Pour nous, nous croyons que les circonstances de l'époque ont concouru, il est vrai, à faire connaître
* Filosophia Cristianà, vol. II, p. 124 et suir. Napoli 1862.
8 Db Gentilismo non retinendo^ q. I, a. II. p. 37-39, Parisiis 1636.
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presque tous les ouvrages du Slagirite, aies faire méditer, et à en rendre ainsi Tétude d'une grande opportunité pour réfuter ceux qui abusaient de ses théories avec l'intention de combattre les vérités de la religion chrétienne, qui étaient aussi sur quelques points les vérités de la saine philosophie. Mais la raison principale pour laquelle les Scolastiques se servirent d'Aristote plus que de tout autre philosophe, c'est, croyons-nous, parce qu'ils regardèrent Aristote comme le philosophe qui avait traité la science philosophique avec la perfection la plus grande. Il n'est d'ailleurs pas besoin de beaucoup de recherches pour le prouver, puisque les Docteurs de l'Ecole le déclarent eux-mêmes en propres termes ; et dans une pareille question, il n'y a pas, que nous sachions, de meilleur témoignage, ni de plus autorisé.
PARAGRAPHE II
Mais avant de rapporter ces témoignages, nous croyons utile de 1rs faire précéder de quelquee courtes considérations générales sur les mérites scientifiques d'Aristote et des autres philosophes anciens, et particulièrement sur ceux de Platon comme étant le seul qui ait pu lui disputer la palme. Nos adversaires pourront ainsi se convaincre que les Docteurs de l'Ecole, en se servant d'Aristote de préférence à tout autre, surtout parce qu'ils le jugèrent supérieur sous beaucoup de rapports à Platon lui-même, ne se sont pas trompés.
Et avant tout, nous voulons que Ton sache que nous ne sommes pas de ceux qui pensent ne pouvoir louer convenablement Aristote sans abaisser Platon,
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et que pour louer et exalter l'un, il faut nécessairement abaisser et décrier l'autre. Nous réconnaisson« de là meilleure volonté du nionde, un grand génie et une affection non moins grande pour la science philosophique dans les deux plus illustres disciples de l'école de Socrate. Tous deux, nous en convenons^ ont entrepris d'étudier l'homme dans l'universalité de ses relations, et tous deux se sont eCTorcés de résoudre, selon leur pouvoir, les problèmes les plus ardus et les plus difficiles de la science humaine ; et c'est grâce à eux surtout, que la philosophie grecque a pris un développement si considérable et atteint Tapogée de sa grandeur. Nous admettons aussi volontiers que l'étude de la sagesse a du être d'une bien plus grande difficulté pour Platon que pour Aristote qui avait en héritage un patrimoine scientifique beaucoup plus agréable et plus abondant que celui qu'avait reçu Platon.
Cependant, dire lequel des deux a le mieux mérité de la science rationnelle, et lequel il faut suivre et étudier davantage pour parvenir plus facilement à la connaissance des vérités philosophiques, ce n'est pas^ croyons-nous, une question difficile à comprendre, ni même à résoudre. Quiconque a médité les les ouvrages de Platon et d'Aristote, sans préjugés et sans parti pris, aura peut-être, sur certaine question, hésité à donner la préférence à l'un des deux, et sur certaine autre, aura trouvé le procédé de Platon meilleur et son opinion plus conforme à la vérité. Mais s'il a considéré les qualités particulières et caractéristiques de la philosophie de l'un et de l'autre, il est impossible qu'il n'ait pas donné sa préférence sur la plupart des questions, au Fondateur du Lycée, sur le Prince de l'Académie, et qu'il ne l'ait pas estimé plus digne de l'étude d'un philosophe et plus
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utile à ]a cause de la science rationnelle. Examinons ceci en peu de mots.
Une des sciences principales de la philosophie, nécessaire pour la conduite et le développement de toute science, fruit du génie humain, c'est sans aucun doute, celle que nous appelons Logique, Entreprenant d'étudier les actes de notre esprit, et de rechercher les lois qui président à leur développement, les règles qui les régissent, et Tordre dans lequel il faut les disposer pour arriver à racqiiisition de la science, elle fait acquérir à la raison humaine une éducation si précise qu*elle peut facilement la préserver de toute erreur, et si sûre d'elle-même qu'elle peut promettre de la faire arriver avec une facilité incroyahle à l'objet de ses recherches, qui est la vérité. Or cette discipline d'une si grande importance pour la science humaine^ ne reconnaît- elle pas dans le Stagirite son maître principal, et même pour ainsi dire son inventeur? L'Orient avait peut-être laissé des préceptes de logique, et Zenon d'Élée, l'Ecole de Mégare et Platon, plus que tous les autres, en avaient certainement laissé des maximes remarquables et nombreuses. Mai^ personne n'avait su comme Aristote développer avec autant d'habileté les pensées des autres, ni les féconder avec autant d'originalité, pour les coordonner ensuite en un système scientifique. Personne n'avait su, mieux que lui, pénétrer si profondément dans l'examen de la pensée et en faire pour ainsi dire l'anatomie, afin d'en extraire la science immuable du raisonnement en luimême et dans ses formes multiples et variées.
Et depuis vingt deux siècles et plus, les savants les plus fameux du monde littéraire et scientifique ont médité et méditent encore la logique d'Aristote ; et l'on peut dire, tant lui-même lafûrme, qu'on ne
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lui a jusqu'à préseal apporté aucun changement substantiel. Et même lorsque Ton n a pas eu la faculté de connaître et d'examiner la valeur des autres ouvrages philosophiques du Stagirite, on ne se lasse pas de l'admirer omiùe l'auteur de logique, le plus profond et le plus exact. Aussi la plupart des Pères de rÉglise et tous les Scolastiques antérieurs au XIII* siècle qui connurent, grâce à la traduction de Boèce, la plus grande partie de VOrganon Çopyocuov) d'Aristote, ne cessent d'exalter son génie dans les questions sur la logique, et de s'emparer de ses pensées pour traiter toutes les sciences sacrées et profanes. Pour nous, nous croyons que la logique seule d'Aristote conçue et exécutée par lui sans modèle comme sans imitateurs, selon l'heureuse expression de M. B. Saint-Hilaire, serait plus que suffisante pour lui assurer la renommée d'un penseur supérieur à tout autre ' .
Si l'on examine,, en outre, l'immensité et la variété du savoir d'Aristote, on aura une nouvelle raison pour démontrer sa supériorité sur n'importe quel autre philosophe de l'antiquité. De même qu'Alexandre, son royal élève, entreprit de soumettre l'univers matériel à la puissance de son bras, ainsi Aristote embrasse dans ses conceptions l'universalité de la science ; et tandis que la fortune n'a pas favorisé le premier, Aristote a pu au contraire mener à bonne fin son entreprise. Si le sort ne nous avait pas privé d'une partie de ses ouvrages, et si à la place de quelques-uns de ses livres, il ne nous avait pas
1 « L'Organon est une des productions les plus grandes, et les plus parfaitement originales du génie grec. Aristote doit conserver la gloire entière de Tavoir conçu et exécuté sans modèle, comme sans imitateurs. » Logique d'Aristote^ t. I. Préface, Paris
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laissé que des fragments décousus et sans suite, il nous aurait été beaucoup plus facile de prouver qu*Aristote avait embrassé dans une double série de travaux toutes les parties de la science humaine. Dans l'une, il a rassemblé le résultat de toutes les expériences faites jusqu'à son époque et l'a enrichie de ses propres observations ; et dans Tautre, il a exposé et traité scientiAquement tout ce qui appartient aux choses supra-sensibles et intellectuelles.
Et d'ailleurs, même avec ce que nous connaissons aujourd'hui de ses œuvres, nous voyons que nonseulement la Logique, mais encore la Poétique, la Réthorique, la Physique terrestre et céleste, la Météorologie, la Zoologie, la Psychologie, la Philosophie Première, la Morale, le Droit Social, Economique et Politique, ont formé l'objet spécial des études subtiles et profondes du Philosophe de Stagire, Nous ne dirons rien de la valeur intrinsèque et du mérite particulier de chacun de ces ouvrages ; ce serait trop long et trop en dehors du but que nous nous sonomes proposés. Qu'il nous suffise de faire observer que jamais personne n'a écrit autant que lui et sur des sujets aussi variés. Il suffit, pour être persuadé de sa supériorité dans la manière de traiter et de développer toutes les sciences, de parcourir les auteurs qui, après lui, ont voulu les approfondir, et l'on verra les mérites extraordinaires que le Stagîrite s'est acquis. Il est d'ailleurs certain, de l'aveu de tous les savants, que ces sciences ne seraient jamais pai'venues au degré de perfection où elles sont aujourd'hui, si elles n^avaient pas été précédées par les profondes et savantes recherches d'Aristote. Or nous ne croyons pas que l'on puisse en dire autant de Platon, et beaucoup moins encore de tout autre philosophe de l'antiquité.
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On peut dire aussi de Platon, il est vrai, qu'il a compris dans ses ouvrages toutes les parties principales du savoir philosophique. Mais cela peut seulement s'entendre en ce sens que le Philosophe Athénien s'est plu à affronter les principaux problèmes de la philosophie spéculative, naturelle et pratique^ et non pas en ce sens qu'il a, comme Aristote, approfondi toutes les parties de la science philosophique, traitant chacune d'elles en particulier et d'une manière exacte et déterminée. Et il ne pouvait en être autrement. Aristote ayant placé le fondement et la base de l'investigation philosophique dans l'expérience, devait avant tout s'attacher à Texpérience et l'étudier avec la plus grande exactitude possible, sans oublier cependant que le supra-sensible et l'idéal doivent occuper la place la plus importante dans la science rationnelle. Et c'est ce qu'il a fait. Platon, au contraire, après s'être enfoncé si avant dons la contemplation de l'idéal du bien et du beau, et s'y être concentré tout entier, a été amené tout naturellement à négliger T expérience et l'étude des choses sensibles et naturelles. Et c'est en cela précisément que se trouve la principale différence entre la philosophie péripatéticienne et la philosophie platonicienne, comme aussi la supériorité de Tune sur l'autre.
Mais, ce qui ajoute encore au mérite suréminent d'Aristote, c'est l'ordre et la méthode quil observe constamment dans le développement des différentes doctrines philosophiques, Sagace observateur des lois de la pensée humaine, et connaisseur profond de l'instrument investigateiH* de la science, il ne pouvait pas ne pas procéder dans ses spéculations scientifiques avec la plus grande exactitude et la logique la plus rigoureuse,. Aussi le voit-on s'avancer
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toujours du plus connu ou moins connu, s'élever d.i particulier à Tuniversel, pour en rendre par c? moyen, la connaissance plus parfaite et plus complète. En sorte que l'on trouve en loi Tinduction et la déduction, l'analyse et la synthèse ; et que nous pouvons découvrir par là, les liaisons qui existeot entre une théorie et une autre, entre plusieurs traités différents, et entre chaque partie de la science philosophique. Et cela est si vrai que même les critiques les plus sévères des doctrines péripatéticiennes ne peuvent méconnaître Tétonnante unité de la pensée du Stagirite. Aussi, s'il arrive que l'on ne puisse pas bien comprendre quelqu'une de ses doctrioee, parce qu'elle est trop concise, ou parce qu'elle a été tronquée, ou même parce qu'elle est exprimée e:i termes ambigus par eux-mêmes^ ou obscurs pour nous aujourd'hui, on peut fort bien, la plupart da temps, parvenir à la comprendre par l'étude comparée du système aristotélicien tout entier. Ajoutez à cela, la vigueur, la concision, la sévérité, la précision du Stagirite *, ainsi que le langage propro et purement scientifique dans lequel il a coutume d'exprimer ses pensées, et vous verrez ressortir do plus en plus la différence et la supériorité de su manière de philosopher par rapport à celle des anciens et à celle de Platon en particulier.
Et d'ailleurs, la forme dialoguée adoptée, nous ne savons pour quelle raison, par le Prince de l'Académie pour le développement de sa pensée philosophique, nuit la plupart du temps à la clarté et à la
* D'après Cicéron, le style d'Aristote est non-seulement concis et vigoureux, mais encore abondant et agréable. Voyez, De Inventione HethotHcat lib. Il, p. 79, t. I, excudebat Jeremias Des Planches { 584 ; De Claris Oratoribus liber qui dicitur Brutus, p, 219, t. cit.; Topica ad C, Trebatium, p. 176, t. cit.
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simplicité de Texposition scientifique. Car même en admettant que dans l'esprit de l'écrivain chaque chose soit à sa place et en ordre, qui osera affirmer qu'il en sera de même du lecteur*? Il pourra facilement prendre l'habit pour la personne ; et Tallégorie ou le mythe dont l'auteur se sera servi dans le seul but de vêtir et d'orner sa pensée, lui paraîtra comme l'idée elle-même que l'écrivain a voulu faire connaître par ce moyen. Et de cette façon tout devient obscur et il est impossible de se reconnaître dans ce chaos. Pour toutes ces raisons et souvent aussi parce que le disciple de Socrate s'étudie à cacher ses propres sentiments, il arrive qu'il est extraordinai rement difficile de découvrir l'idée véritable de la philosophie platonicienne considérée en général ou en particulier. *. De là les nombreuses contradictions imputées à Platon, de là les interminables disputes des savants sur ses différentes opinions et surtout sur le point fondamental de la philosophie platonicienne, c'est-à-dire, si les idées sont regardées par Platon comme subsistantes en elles-mêmes, indépendantes et séparées de Dieu : problème dont la résolution affirmative ou négative, fait changer l'aspect de son système philosophique tout* entier.
Par rapport à son style et à sa langue, nous admettons certainement qu'il a une manière de s'ex-
1 s. Augustin Ta aussi remarqué. « Quid iu his vel de his singulis partibus Piato senserit, dit-ily id est ubi finem omnium actionum, ubi caiisam omnium rationem esse cognoverit ve) crediderit, disserendo explicare et longum esse arbitror, et temere affîrmandum esse non arbitror. Cum enim magistri sui Socratis quem facit in suis voluminibus disputantem, notissimum morem dissimaland&e scientiœ vel opinionis suae servare affectnt, quia et illi ipse mos placuit, factum est ut etiam ipsius Platon is de rébus magnis sententioe non facile perspici possent ; » De Civit. Dei, lib. Vni, c. IV, p. 228, t. Vn, éd. Migne.
328 l'aristotéltsme de la scolastique
primer, élevée, élégante, fleurie, pleine- d'éloquence et telle, que Ton disait chez les anciens, d'après le témoignage de Cicéron, que si Jupiter avait daigné parler grec, il aurait assurément parlé comme Platon*. Mais si ceci même, ajoutons-nous, le rend plus ami des rétheurs et le fait mieux accueillir chez les poètes, il n'en est pas de même chez les graves et sérieux amateurs des sciences et particulièrement des sciences philosophiques. Ces sciences, en effet, ne demandent nullement, si même elles n'excluent pas, tous ces ornements de style et de langage qui ne peuvent que distraire l'esprit du penseur de l'étude de la vérité qui est son seul et véritable but.
« Aristote, observe à ce sujet M. B. Saint-Hilaire, n'est point un artiste à la manière de Platon ; il n'a ni sa liberté, ni sa grâce inimitables, il n'a pas même autant que lui le pouvoir d'éclairer et de convaincre les esprits. Mais ces mérites, pour être moins brillants n'en sont pas moins réels. L'ordre et la régularité n'ont jamais été portés plus loin ; et c'est l'ordre qui fait la véritable et solide clarté dans les sciences plus encore que dans la philosophie. C'est par là qu'Aristote mérita d'être le précepteur de l'esprit humain. La forme du péripatétisme a fait son triomphe et son utilité autant que ses doctrines. Cette forme est austère, mais la science peut l'être ; cette forme est impérieuse même, mais elle recouvre une pensée digne du commandement. Il ne faut pas s'étonner de la domination souveraine qu'Aristote a exercée si longtemps; tout l'explique et la justifie. Son génie personnel n'a été iiiférieur à aucun autre;
^ « Quis uberior in dicendo Platone ? Jovem sic, ut aiunt Philosophi, si grœce loquatur loqui ; » De Claris Oratorib. loc. cit.
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et les instruments qu'il a su se créer n'ont pas été moins puissants, ni moins admirables que son génie*. »
Enfin avant de terminer, nous voulons rappeler encore un autre mérite attribué tout particulièrement à Aristote ; c'est que l^on trouve dans ses ouvrages non-seulement la science, mais encore l'exposition historique et critique de tous les autres systèmes philosophiques avec les règles pour les faire contribuer au perfectionnement de la science.' Oi jamais Platon ni aucun autre philosophe n'ont fait preuve d'une érudition historique tt critique aussi abondante ; car Aristote est le premier qui ait donné à la tradition scientifique une aussi large place dans la science. 11 a surtout, personne ne peut en douter, contribué puissamment par son exemple, à la faire estimer et étudier par tous ses successeurs dans le noble et difficile ministère de la science. Aussi Ritter ne craint pas d'affirmer que Ton peut à bon droit appeler Aristote « le père de l'histoire de la philosophie*. »
Dans cette esquisse générale et rapide des mérites scientifiques d' Aristote comparés avec ceux des autres philosophes et de Platon en particulier, personne, nous en sommes convaincus, n'aura pu nous accuser de partialité ou d'exagération. Et c'est pour éviter ce reproche que nous nous sommes appliqués à ne noter que les conclusions évidentes qu'une étude intelligente et libre de préjugés des œuvres d'AristoLe et de Platon amène naturellement, et qui pour cela sont admises par tous les plus sages philosophes et les meilleurs historiens de la philosophie.
* Opuscules, Parva Naturalia, Préface, p. li. — * Histoire de la Phil. ancienne^ t. III, p. 13, trad. franc cit.
PARAGRAPHE III
Il nous reste maintenant à démontrer^ que les Docteurs de TEcole en se servant d'Aristote de préférence à tous les autres, ont surtout regardé à sa valeur philosophique beaucoup plus grande ; nous en conclurons ensuite que ce choix n'est nullement à désapprouver, et que la plupart des historiens en les injuriant à ce sujet ont commis une injustice véritable. Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin sont certainement les deux Docteurs de l'École qui ont le plus étudié Aristote,et développé le plus grand nombre de ses ouvrages ; et Timmense diffusion des doctrines péripatéticiennes dans les écoles catholiques du moyen-âge, est en grande partie, le résultat de leurs travaux. Il est donc tout naturel que nous rapportions en détail leurs différents jugements sur Aristote.
Il est facile, pour quiconque s'est appliqué à l'étude des nombreux ouvrages philosophiques du premier, et à l'examen des commentaires du second sur la plus grande partie des travaux philosophiques d'Aristote de saisir l'idée que ces deux grands hommes se sont formée du Philosophé et l'estime profondément sentie qu'ils ont éprouvée pour lui. Ils ne manquent jamais, toutes les fois qu'il leur arrive de faire connaître leur opinion sur la valeur scientifique des différents philosophes du Paganisme, de prouver que le Stagirite les surpasse tous nonseulement par Tuniversalité de ses connaissances, mais aussi et plus encore, par la forme, par l'ordre et par la méthode qu'il emploie pour traiter les branches du savoir humain. C'est surtout dans les avant-pro-
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I>os si remarquables par la doctrine et le raisonnement, placés par Albert le Grand en tête de la plul^art de ses traités de philosophie rationnelle, naturelle et pratique, et par saint Thomas au commencement de ses commentaires sur les différents ouvrages d'Aristote, qu'ils ont coutume de faire cette importante remarque. Et ils parlent ensuite de l'excellence des doctrines péripatéticiennes, lorsqu'ils Adonnent à les commenter et à les développer, principalement dans leurs ouvrages théologiques, et plus encore, dans leurs ouvrages philosophiques. On peut donc dire en toute vérité, que la philosophie d'Albert le Grand et de saint Thomas, et par conséquent aussi «».elle des autres Docteurs, est véritablement la philosophie d'Aristote, comme Albert le Grand Ta répété à plusieurs reprises ; mais on peut dire aussi que cette philosophie a été corrigée et purifiée de toutes ses erreurs, développée et agrandie par le travail et la puissance de leur génie, à la lumière de la Révélation Chrétienne, et à l'aide de la tradition scientifique ancienne et contemporaine, sacrée et profane.
Cependant jusqu'à ce jour, aucune étude approfondie sur ces deux champions de la philosophie Scolastique n'a été entreprise par nos adversaires, ou du moins aucune n'a été faite sans préjugés et sans passion. Nos bienveillants lecteurs nous permettront doQC de rapporter, comme preuve de nos affirmations, quelques témoignages extraits des ouvrages des Docteurs de l'Ecole et particulièrement des ouvrages d'Albert le grand et de saint Thomas.
Le Docteur Universel parlant de l'auteur dont il entreprend d'exposer les doctrines, dans ses prolégomènes sur la science morale, a dit ces paroles remarquables sur le Stagirite. a Un auteur se rend
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recommandable par trois titres, par son nom, par sa science et par ses vertus. Or le nom d'Aristote, veut dire, selon son éiymologïe^ position de vertu, ou aussi acte de vertu. Ce qui convient admirablement à Tbomme qui fut pendant vint-deux ans, selon le dire de ses historiens, disciple de Socrate dont la vie se passa toute entière à enseigner et à faire connaître la vertu. Sous le rapport de la science, jamais personne n*a, comme lui, parcouru l'universalité des sciences dans son enseignement. Socrate il est vrai, mérite en général beaucoup de louanges, mais ses enseignements ne sont pas au-delà des vertus morales. Platon distingua aussi les vertus en différentes espèces et les divisa en vertus purifiantes, en vertus purgatives et en vertus de Tesprit déjà purifié ; il s'efforça aussi de discerner les effets variés qu'elles produisent dans Tàme ; mais malgré cela on ne peut pas dire qu^il ait parlé sur toutes les vertus d'une manière parfaite, ni d'après leur genre et leur espèce particulière. Aristote est le seul qui ait enseigné d une manière parfaite les genres et les espèces des vertus, leurs propriétés et leurs effets ainsi que les signes qui les précèdent ou les suivent. C'est pourquoi il divise la science du bien de l'homme en quatre parties. Dans l'Ethique il traite du bien de l'homme pris individuellement, selon les principes universels, selon les genres, les espèces et les accidents. Dans le livre intitulé Des Biens louables, il considère ce qui précède l'acte du bien dans l'homme tel que les facultés de l'âme, leurs effets, leurs opérations et leurs propriétés distinctives. Le bien de l'homme regardé comme nombre de la société domestique, se trouve développiî dans les Livres Economiques. Et comme la famille est insuffisante à satisfoâre aux besoins de l'homme qui ne veut pas^
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selon l'expression d'Avîcenne, vivre dans la peine et le malheur, Aristote entreprend dans ses Livres Politiques de raisonner sur le bien de rhomme considéré comme faisant partie des associations civiles ; et il traite à cet effet de la puissance des lois nécessaires pour le maintien de la paix entre citoyens. Enfin la gloire d'Aristote est d'avoir été banni d'Athènes à cause de la vérité de sa doctrine el de la pureté de ses mœurs, préférant ainsi céder à la fureur plutôt que de déguiser la vérité. D'ailleurs ces mêmes Athéniens mirent Socrale à mort pour ce I sujet et furent toujours ennemis de tout bien^ »
1 « Nomen auctoris quem nos suscipimus exponere est Aristotelee. Quia licet multi tracta verint de virtute, tamen opéra illorum prosequi non suscipimus. Auctor autem commendatur in tribus, a nomine, a scicntia et virtutis merito. Aristoles secundum nomen posUio virtutis interpretatur^ vel opiis quod congruit ei qui Socrati, sicut legitur in vita sua, 22 annis adhsesit, qui nonnisi de yirtute scripsit et docuit. A scientia autem quia nuUus de omni scibili scripsit nisi ipse. Socrates quidem in génère multum laudari jubetur, sed ultra virtules morales tractando non processit. Plato etiam virtutem purgantem, purgatoriam et purgati animi determinsan effectus virtutis in anima distinxit, sed non de omni yirtute secundum genus et . species perfecte tractavit. Iste autem perfectius, omnibus tradidit gênera virtutum, et species distinguciis et antecedentia et consequentia et opéra et propria et effectub. £t ideo bonum bominis in quantum homo est in quatuor voluminibus completur ; bonum enim bominis unius in se dupliciter considerabatur, scilicet secundum principia boni et gênera et species et accidentia, et in tali consideratione complevit scientiam bominis in libro qui dicitur Ethic. Considerabatur bonum bominis secundum signa antecedentia ipsum in subjecto et secundum divisionem partium ejus secundum quod distribuitur in partibas subjecti qu€e sunt animae potentiœ, et secundum effectus conséquentes et opéra quse elicit et propria quibus distinguitur unom f[uodqiie ab alio et sic detenninatur ab ipso de bono bominis in lib. qui dicitur De Bonis Laudabiiiôus. Bonum autem bominis secundum quod homo per nataram bominis est animal conjugale domppticam detenninatur, ab isto auctore in lib. qui dicitur De ^conomieis. Tertia coosideratio bominis est «ecundam quam booio per naturam civile animal est sine communicatione vitam habere non vaiens nUi malam, ut dicit Avicenna, et pejorem
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Le bienheureux Albert le Grand observe encore que si Ton ne tient pas compte dans nos investigations sur la nature, des raisons tirées du mouvement et fournies par les sens, on s'engage dans une voie trompeuse et pleine de périls pour soi et pour les autres, parre que la nature entière n'est composée que d'êtres sujets au changement et doués de sensibilité. Or, ajoute-t-il, la différence qu'il y a entre la philosophie de Platon et celle d'Aristote, consiste selon moi, en ce que le premier veut déduire les principes des choses des raisons universelles, et que l'autre au contraire cherche par la considération des choses naturelles, à remonter jusqu'à leurs principes*. C'est pourquoi, dit-il encore ailleurs, Aristote est préférable à Platon, lorsqu'il s'agit d'établir les principes des choses \ a Nous affirmons avec Aver-
quam esse possit ; et sic bonum hominis terminatur in urbanitatibu3 : qui liber De Politicis inscribitur in quo legis potentia docetur secundum quam cives bene vivunt. Meritum autem istius est quod propter veritatem et rectitudinein doctrinee et morum expulsus est ab Athenis eligens potius cadere furori quam verltati. Taies enim Socratem interfecerunt, et omnis boni semper fuerunt inimici ; » Ethic. lib. I. tr. i, c. vu, 0pp. t. IV.
1 « Qui in natura rationes motus et sensus negligit, cum tota natura sit de scnsibilibus et mobilibus, parât se ad decipiendum se et alios... In naturis rerum non sumitur secundum intentiones logicas eed potius secundum esse ipsius rei. Hoc enim (meo judicio) omnis causa fuit coutroversiee inter Platonem et Aristotelem quod ille rationes universalium sequi voluit, et ex illis rerum principia queesivit. Arlstoteles autem non sic sed ex naturis rerum quœsivit principia rei; » In ii Sent., Dist. i, a. iv. 0pp. t. XV. n assure ailleurs que Démocrite a mieux parlé que Platon sur certaines choses, parce que ce dernier a négligé Tétude des singuliers. « Cum enim, dit-il, experientia sit cognitio singularium Plato in his studium non posuit, sed dicebat haec infinita esse nec posse eorum fieri disciplinam et resolvit omnia corpora in universale corpus et corpus sensibîle in corpus imaginabile sotam quanti tatis quod est per rationem ante corpus sensibile ; » De Générations et Corruptione, lib. I, tr. i, c. i, t. II.
» « In omnibus qua*. (^Aristoteles) dixit Platoni preeponatur in positione princlpiorum ; » De PradicabUibuSf tr. ii, c. ly t. I,
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roès, ajoute-t-il, que les philosophes ont suivi sur la plus grande partie des questions les doctrines d'Aristote, uniquement pour cette raison, qu'elles étaient conformes à la vérité ou au moins plus conformes que celles des autres*. » En un mot, Aristote est pour lui, le premier parmi tous les philosophes dont il a pu avoir connaissance ^
Le Décteur Angélique n'est pas moins explicite que son maître sur ce point. Il remarque entre autres choses, à la louange du Stagirite, ce qu'Albert le Grand avait déjà remarqué, c'est-à-dire qu' Aristote dans sa recherche de la vérité ne s'écarte jamais des données que lui fournit Texpérience, sans cependant s'y arrêter ; il part au contraire du concret et du sensible pour s'élever jusqu'à l'abstrait et l'intelligible, suivant la marche ordinaire de la nature
Ch'alsommo pinge noi di collo in collo.
Ainsi donc, une chose étant donnée, il en recherche les raisons, et ne s'attache . nullement à l'adapter de force à des raisons conçues d'avance, comme le font ces philosophes^ qui partent de l'abstrait et de l'intelligible pour considérer les choses sensibles et
* Dicimus cum Averroe quod nuUa causa fuit quare Philosophi YÎas Aristotelis Peripatetici in pluribus secuti flunt nisi quia pauciora vel nulla inconvenientia sequuntur ex dictis ejus. Metaphys, lib. III^ tr. III, c. XI, t. 111.
2 « Aristoteles primus inter eos qui venerunt ad nos ; » Poster. Analyiic, lib. I, tr. i, c. i, t. I. et ailleurs : « Princeps philosophorum Aristoteles ; » Physic. 1. VIII. tr. i, c. xi, t. II. « Aristotelem Archidoctorem Philosopbiae ; » De proprietatibus Elementorurn^ lib. I, tr. I, c. i, t. V. « Sequentes Aristotelis priacipis uostri vestigia ;» De Intollectu et Intelligibili, tr. i, c i, t. V. « Sicut et in aliis Peripateticorum principem ii>equimur ; » De Elenchis^ lib. I, tr. i, c. i, t. I. Et d'ailleurs dans les prolégomènes de la plupart de ses traités scientifiques, il fait les mêmes déclarations.
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couciètos, et comme Tont fait Platon et les platoni-
nk'ieas^
Ku outre \ristote a toujours l'habitude, selon la roman) uc du même saint Thomas, de prouver par clos raisons propres et spéciales ce qu'il se propose de dtinoutror^ Et le Docteur Angélique en est tellement couvai ucu que, dans un passage de ses commentaires sur la Métaphysique d'Arîstote, il lui semble presque impossible qu'un si grand philosophe ait pu donner dans un sujet aussi relevé, une raison aussi légère et aussi frivole : on doit donc, dit-il, expliquer la chose autrement^ D'ailleurs, dit encore saint Thomas suivi en cela par les autres Docteurs, Aristote en agissant ainsi s'est complètement éloigné do la manière de philosopher de Platon et des autres philosophes qui ont l'habitude de couper leurs raisouuoments scientifiques par des métaphores, des mythes ou des allégories. Non-seulement il n'a pas suivi cette manière, mais il Ta encore repoussée et combattue comme indigne de l'étude et de l'attention dos philosophes. Et il a eu raison, ajoute le Docteur Augoliquo ; car si Ton v«ut discuter les opinions de cos philosophes, selon le sens naturel des mots, on tombe dans le ridicule ; et si l'on veut en saisir le sons caché, on entreprend un travail difficile, pour no pas dire impossible. Une pareille manière de
i In lib. I Metaphys. Icct. xv ; In Ub II De Cœlo ut Mundo, lect. XII : Qq^ (iispp. q. unica, De Spiritual. Créât, a. m, c. Consaltez an^si Duiià Scot, Metaphys, lib. I, Sum. 2, c. iv.
^ (C Cousudtudo sua (Aristotelis) est semper ad propositam ex liropriis rationibus arguiuentari ; » In Ub, VIII phys. lect. i.
s « Qufp quidem ratio, si secundam superfîciem consideretor,
iinllius vitletiir esse momenti... Sed non videtnr esse rationabile
jMi.^l iii tau {a re iantus philosopkus tam frivolam et param appa-
«^ .'.«in ratiouem induxisset. Unde aliter dicendum est, etc. ; i» In
[{\ Metapfiys, ^^
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s*exprimer ne convient donc pas à un philosophe, son devoir est au contraire d'exposer ses sentiments particuliers en les appuyant sur des raisons spéciales*.
Une excellente habitude d'Aristote, dit encore saint Thomas, c'est de ne jamais oublier, avant de se livrer à la recherche d'une vérité, de faire connaître les difficultés que lui ou les autres ont pu trouver contre elle^ Et lorsqu'en examinant ces objections, il vient à s'apercevoir qu'elles contiennent quelques observations pleines de justesse, il ne manque presque jamais en pareil cas de résoudre la question par la critique de toutes ces raisons réunies. Et jamais aussi il ne met en avant des arguments d'où la con-
* « Excusât se (Aristoteles) a diligentiori bujus oplnionis inves-
tigatione et dicit quod de illis qui philosophari voluerunt fahuîose,
yeritatem scilicet sapientise sub fabulis occultantes, non est dig-
num cum stqdio intendere. Quia, ajoute le saint Docteur, si quis
contra dicta eorum disputaret secundum quod exterius sonant,
ridiculosa sunt. Si vero aliquis velit de bis inquirere secundum
yeritatem, immanifesta est ; » In lib. III Metaphys. lect. xi. Et
ailleurs, il note qu'une telle manièrie de pbilosopber « ad philo-
sopbum non pertinet. Num pbilosopbus ex propriis docere débet;»
In lib. I Metaphys., lect. xv. Voyez aussi In lib. I Phys. lect. xv.
Duns Scot répète la même cbose presque dans les mêmes termes.
« Quod non pertinet ad pbilosopbum qui ex propriis non per
enigmata vel extrema débet procedere ; » In lib. III Metaphys.
Sum. 2, c. H. Et Albert le Grand : « Plato sicut et alii antiqui
omnia per metapboricas similitudines tradiderunt quse de pbysi-
cis intellexerunt. Cujus causa fuit quia per propria exprimera
quoî senserunt nesciverunt ; » De Anima lib. III, tr. ii, c. x, 0pp.
t. III. Voyez encore Metaphys. lib. III. tr. ii, c. x, t. III ; Sum,
Theol. P. I, tr. iv, q. xix, m. 3, t. XVII.
2 « Consuetudo Aristotelis fuit fere in omnibus libris ut inquisitioni veritatis prœmitteret dubitationes émergentes ; » In lib, III Metaphys. lect. i. « Pbilosopbus videtur colligere solulioncm suam ex tactis rationibus ad utramque partem, baec enim est consuetudo Aristotelis cum arguit ad aliquam dubitationem ad utramque partem ; quia rationes utrœque nliquid veri concludunt, et pic ex omnibus rationii>us colligit solutionem ; » In lib, III Politic, lect. XI.
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dusion dépend principalement, sans qu'oa puisse facilement les comprendre d'après la structure de raisonnement tout entier'.
Quand au style d'Aristote, saint Thomas pense avec Simplicius qu'il est concis sans être défectueux', et propre sans être abusif ou inexact'.
Si Campanella avait réfléchi sur toutes ces choses. il n'aurait certainement pas cherché à défendre Albert le Grand et saint Thomas contre l'accusation de servilité à l'égard d'Aristote, en disant qu'ils se sont servis de préférence des doctrines péripatéticiennes dans le seul but de démontrer par un argument ad hominem^ que la philosophie péripatéticienne loin d'être ennemie de la vérité révélée pouvait au contraire lui servir de confirmation*. Et si à son tour, le P. Ventura n'avait pas eu l'esprit préoccupé do sou traditionalisme exagéré, il n'aurait pas, dans une aussi bonne intention que Campanella, tant invectivé'^ contre Aristote, pour démontrer Toriginalité de la philosophie de saint Thomas, et il n'aurait pas répété avec le philosophe Calabrais, que le Docteur Angélique* n'a nullement philosophé avec le secours de la philosophie péripatéticienne. Et il est certainement impossible d'attribuer toutes les autres
* « Npque C9t connuetudo Aristotelis ut praemittat illud ex quo VrincipftUter coticlusio depeiidet, nisi ex juxta positis intelligi potest ; » în lib. Vît Phys. Icct. vi.
• a Non ci^t consuctudo Ariâtolelis defectivis locutionibus uti, quamvis ait hreviloquus, ut dicit Simplicius ; » In lib.. II De Cœio et MundOy lecU xvii.
» « Non est consuetudo Aristotelis lU ex abusivis locutionibus argumenietur ; » In Itb. lïï De Cœlo et Mundo, lect. in.
♦ « lia Thcologiam bibendam io suo cratère aristotelico dederunt fAlbertus et Tbomas) neuipe theologiam etiam ex dictis AiistoteUs dcclnraiites, ad homincs tantummodo ostendentes quod Aristotelica philosophia non evertit Theologiam, ut mundus dicebat, sed posset ipsam conilrmare ; » Op. cit. loc. cit.
8 Op. cit. p. 105. — « P. 12*.
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erreurs du P. Ventura à autre chose qu'à des préjugés enracinés dans son esprit. Car ce n'est évidemment pas à un manque de connaissance des doctrines thomistes qu'il avait étudiées avec soin, qu'il faut attribuer, par exemple, ses efforts pour prouver, que la théorie du Docteur Angélique sur l'origine de nos connaissances, sur l'intellect, sur les idées, est absolument le contraire de celle d'Aristote\ que sa psychologie est son œuvre particulière, et diffère de celle d'Aristote, autant que le blanc diffère du noir, le jour de la nuit, Taffirmation de la négation, la vérité de l'erreur ^
Il nous est aussi impossible d'expliquei' d'une autre ^açon, comment l'illustre et profond orateur de Raulica ne s'est pas aperçu de la faiblesse ' des
3 Afin que le lecteur ne nous accuse pas d'exagération nous allons rapporter un argument du P. Ventura sur ce sujet. Chacun sait que saint Thomas aussi bien dans sa Somme Théologique que dans ses autres ouvrages, a coutume, avant de résoudre la question proposée par des arguments de raison, de les faire précéder d'un argument emprunté le plus souvent à l'Écriture-Sainte, ou à l'autorité de quelque Père de l'Église ou même à celle d'un écrivain chrétien ou païen renommé pour sa science. Or pour démontrer que le Docteur Angélique affirme lui-même sans réticences, qu'il a emprunté sa psychologie non pas à Aristote mais aux Pères de l'Église et à la tradition, le P. Ventura s'appuie sur une seule preuve (p. 117) ; c'est que saint Thomas, dans les sept articles de la question lxxv (Sum. Theol. P. i), emprunte son argument d'autorité aux textes de saint Denys l'Aréopagite, de saint Augustin et du livre des Dogmes Ecclésiastiques, Mais il ne pense donc pas qu'il avait déjà dit (p. 115j et répète (p 120), que saint Thomas consacre au développement de cette partie importante de la philosophie, seize questions (q. lxxiv-xc) qui comprennent qiatre- vingt-six articles ; il ne réfléchit donc pas que depuis la question soixante-seizième jusqu'à la quatre- vingtième, le Docteur Angéhqne apporte une quarantaine de fois environ un texte d'Ari?tote pour argument d'autorité, et que même dans la question citée par lui, il se sert d'une théorie d'Aristote. Le P. Ventura voulant prouver dans un autre endroit que la doctrine enseignant que l'âme s'unit au corps comme sa forme substan-
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arguments auxquels il a du recourir, et des démentis que par là mrme il s'est donnés très-souvent. Ainsi apris avoir attaqué Aristote aussi violemment que Taurait pu faire l'adversaire le plus acharné et le plus opiniâtre, il admet ensuite que le Philosophe maljciv son j>acanisme ne laissait pas d'être le plus gran*l gonie do la philosophie ancienne. Il admet que SOS livros, qut>iiiue contenant de graves erreurs, non lormaiont pas moins l'ensemble le plus'mervoiUoux dn savoir humain, et le cours de philosophie lo plus oonsidorablo ot lo plus complet ; et que sa l>lniosopÎHo notait pas seulement une grande philosophio, mais la seule tligno de ce nom, en sorte que ' saint Thomas en appelant Aristote le philosophe^ né
tT»'1)»v n*R pR? Ht" o?nprunt«'»o à Ariîit«»te par saint Thomas, mais a H^ 44^nn«"»r à l>r.o]«^ |vai ÎKs^liso, s\'ff(»rce de persuader par un long *hsAM(ir<î qn^. Aristoto en A.- inissaiit i ànip une enfc/ëcAiie du corps ph>Ni.[nr ayant In vio on j-uiîîjianro. n'a fait autre chose que de fonnnlor <i'nn<» manière nonvo mais ai^sez obscure, une théorie an^î anoionn^* qiir Ir nian<io. D'abord, parce que cette doctrine ost ti^n dofi-mr oh ration di-tini par lo concile de Vienne f en Dauphin*^ on 4 8H, cl par la nirmr- admi? on tons lieux et par tous ie* chT\M.ion^. Fn taooond lion, paroo qno c'est une doctrine enseigntV par ^^aint Oonys rAr»'opasi:ito, claironient énoncée dans le livre do$ T^ncfmva k^^clfi^imtiqvp^ ot dans le Symbole attrihué à saint Athan^^se. Kl d'ailleurs n-x'^mo en admoltnnt tout ce que dit le P. Yenlnra, pont -on en eonoînre qne saint Thomas en affirmant que râoïc s'unit an corps comme f^a forme substantielle, n'a pas vouUi 80 servir d'une doctrine aristott'licionne? C'est pourtant ce qtt'U devait diHnonirer ; mais il no la pas fait et il ne le pouvait -,,q$. En effet, quoiqu'on dise lo P, Ventura, saint Thomas dans la pii^stioû Lxivî, apri^s avoir exposé ot examiné sur ce point \ùs . \ rtVreutes opinion* des philosophes et celle de Platon en parti- ' „.^. dit en tenues préds : Hr/h?gintur frgo soîus modus quem . .,.ij.îW<?.« ^onit. n accepte donc cette manière. Dans la .Sun\, n: (yfut, (lih, U, e, txx\ il prouve : Qfwd s^nmdum dicta Jrts- ,\\in^ict inM/^rf?nyi vniri t>c>rpori *it fortna. Es c'est avec de ^ :..nuaents quie le P, Ventura sVfforce avec trop de légèreté ' ^»r ks ruines de la philosophie péripatéticienne le mo-
- la suprême originalité de la philosophie de saint
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parlait pas simplement le langage de la coutume, de la mode ou de la manie, mais bien le langage de la vérité et de la justice. Il reconnaît aussi que saint Thomas s'est beaucoup occupé do l'étude Aristote, '■ et, quoiqu'il essaie de faire croire qu'il l'a fait par adresse et par ruse dans le but de désarmer Terreur, il avoue cependant que le Docteur Angélique défend chaque fois et autant qu'il lui est possible, les prin- ' cipes et les doctrines du Stagirite, et en explique tous les passages obscurs ou douteux dans le sens ! le plus favorable et le plus conforme à la vérité*. De telle sorte que, selon le P. Ventura, le Docteur Angé- ' lique a pu en véritable maître et arbitre souverain, redresser le philosophe païen qui était alors regardé comme le maître universel ^, Et il avait dit aussi un peu auparavant, que Ton ne peut pas accuser les commentateurs Arabes d'Aristote d'avoir mal interprété ce philosophe et d'avoir fait abus de la logiquo^ C'est en de pareilles contradictions que l'on tombe, lorsqu'on veut faire seivir l'histoire de la pensée des autres, à la cause d'un système préconçu.. Mais, en voilà assez sur Albert le Grand et saint Thomas. Parlons maintertant d'un autre célèbre philosophe de l'Ecole, de Roger Bacon.
Aristote, selon ce Docteur, a évidemment plus de droit que n'importe quel autre philosophe à l'estime et au respect de quiconque s'adonne à la laborieuse carrière de la science philosophique. « Car le Philosophe, dit-il, a corrigé les erreurs de ses prédécesseurs dans la science, et s'est efforcé de lui donner toute la perfection qu'elle avait chez les anciens Patriarches*. Mais il lui fut impossible de réussir
» Op, cit. p. 138-139. — «P. 140. — 3 P. 127.
^ En effet, selon Bacon, comme nous l'avons déjà remarqué
3i2 L'AMSTOTÉUfllIE I« LA SGOLASTIQUE
complètement, de telle sorte que sa philosophie corrigée sur qnelqaes points et complétée sur nn grand nombre d'antres par tous les philosophes qui lui ont succédé, sera, jusqu'à la fin du monde, susceptible d'une plus grande perfection, toute invention humaine quelle qu'elle soit, étant toujours limitée et imparfaite. La nature, a dit Averroès, a donné nu Stagirite, la plus grande perfection qu'on homme puisse avoir ^ Et nous devons le préférer à tous les antres philosophes, d'après le consentement unanime des plus célèbres penseurs, parce que tout ce qu'il nous a laissé dans ses écrits est le suc le plus pur de la philosophie. C'est pour cela qu'on l'appelle par antonomase le Philosophe, et son autorité en philosophie est aussi grande que celle de saint Paul dans la science révélée*. »
(î» Partie, Chap, m), « Patriarch» et Prophetœ fnernnt veri philoBophi qui omnia sciverunt, non soluzn legem Dei, sed omnes partes pbilosophiffi ; » Opus Majun^ P. ii, c. viii.
< Albert le Gratid (De Anima^ lib. lîl, tr. ii, c. m, 0pp. t. Dï), et (tilles de Home (Quodlib. II, q. xxx, Venetiis 1502), ont aussi cité ce passage d'Averroès. Mais ils n'ont fait que de le rapporter dans le but de faire connaître l'opinion d'Averroes et des Péripatéticiens sur Aristote.
> c< tiic (Aristote) es) prœcedentium philosophorum errores evacuavit et augmcntavit philosophiam aspirans ad ejus complementum quod habuerunt antiqui Patriarchœ, quamvis non potuit Bingula perRcere. Nam posteriores ipsum in aliquibus correxerunt et multa ad ejus opéra addiderunt et adhue addentur usque ad flnem niundi, quia uihil est perfectum in humanis inventionibus, ut in priorll)UB est expositum. Hune natura firmavit, ut dicit AverroPB in 3. de Anima, ut uitimam perfectionem hominis inveniret. tlic omnium philosophorum magnorum testimonio prœfertur philosophiS) et phiiosophiœ adscribendum est id quod ipse ad iirmavit, unde nunc temporis antouomatice PhUosophus nominatur in auctoritate philosophiiB sicut Paulus in doctrina, sapientiœ sacrse; » Opus Majus^ P. n, o. viii. Il appelle ailleurs Aristote tftHtus auctor ; Op, cit., P. ii, c. v. philosophorum doctissimus (Ibid. Pars, tv, c. XII.) ; snmmus philosophorwny vt omnes testantur ; (Metnphyi* c. ix), dans VOuvrage cit. de M. Charles, p. 397, Voyez encore ) Opus Mtijusy Pars, i, c. vi.
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C'est une bonne fortune pour nous de rencontrer un éloge si complet d'Aristote sous la plume d'un Docteur Scolastique que par la plus rare pour ne pas dire par l'unique exception* presque tous les historiens de la philosophie ont défendu contre Taccusation de servilité à l'égard d'Aristote. Car autrement, nous aurions été forcés de donner des explications sur ces paroles et de faire voir que Roger Bacon en comparant Aristote à saint Paul n'a ni pu ni voulu dire que l'autorité de l'un et de l'autre fût égale, et qu'il fallût attribuer à l'un l'infaillibilité particulière à l'autre. Il a seulement voulu dire que, de même que saint Paul est le théologien par excellence, ainsi Aristote est le philosophe qui domine tous les autres.
Gilles de Rome confirme en peu de mots tous les jugements des Docteurs Scolastiques cités par nous jusqu'ici. Si l'on veut savoir de lui, en effet, pourquoi l'Ecole s'en rapporte à l'autorité d'Aristote plutôt qu'à celle de tout autre philosophe, il vous répond : « Nous avons* plus de confiance dans Aristote que dans tout autre, parce que, selon l'expression d'Alexandre dans ses Commentaires^, Aristote a
* Cela 8'explique parce que Roger Bacon (à tort ou à raison, nous n'en disons rien ici où ce débat serait un hors-d'œuvrej est regardé comme un adversaire décidé des tendances de la philosophie Scolastique ; c'est là ce qui l'a recommandé d'une façon toute particulière à l'étude des historiens de la philosophie. Malgré tous les éloges pompeux que le Docteur Admirable décerne à Aristote, cela a suffi pour les convaincre qu'il ne s'est jamais montré servile à son égard. En sorte qu'ils en auraient dit autant de tous les autres Docteurs, si avant de les juger, ils avaient lu et étudié attentivement leurs ouvrages, comme ils l'ont fait pour Bacon, et comme nous le voyons faire aujourd'hui nous le disons avec bonheur, pour tous les autres Docteurs de l'École.
> « In 20 Metaphys. traditur quod impedimentum est ad scientiam credere testimoniis famosorum. Et Alexander in Commentariis suis de Aristotele dicit : Non credimus huic homini magis
mieux raisonné que tout autre. Et lorsqu'il vient à parler de l'erreur de l'unité de l'intellect attribuée Axistote, il dit ouvertement qu'il n*est pas d'un honnête homme d'attribuer à un si grand philosophe une erreur aussi monstrueuse, que l'on ne trouve pas expressément dans ses écrits, si même on n'y trouve pas le contraire*.
Sans nous arrêter davantage à recueillir d'autres témoignages nous dirons que, pour tous les Scolastiques, sans même en excepter ceux qui sur quelques points préfèrent Platon à Aristote et se montrent d'une grande bienveillance pour lui, Aristote est le seul parmi tous les philosophes à mériter le nom de philosophe par excellence ; et cela est si vrai, qu'ils le citent presque continuellement sous ce nom.
E qtiesto fia suggel ch'ogni uomo sganni.
Tout cela prouve jusqu'à l'évidence que, si les Scoldstiques, comme on l'a vu, ont combattu franchement Arisiote partout où ils l'ont cru dans Terreur, ils se sont aussi montrés ses amis sincères et dévoués dans les nombreuses questions qui leur ont paru traitées selon la vérité, et ne l'ont suivi ni par finesse ni par ruse.
Ajoutons aussi que l'illustre Poète de la science chrétioune a partagé sur ce point le sentiment de toute l'Ecole. Selon lui, en effet, Aristote est le glorieux philosophe a qui la nature a découvert le plus grand nombre de ses secrets ^ Aristote est le maître
quam alita» nisi quia rationabilius locutus est. Sic ergo non crediiiiUB philosopliis oisi quatenus rationabiliter locuti sunt; » In ii Sent. y Dist. i, P. i, q. i, a. 2.
* <c Nec videtiir boni moris esse ut tanto philosopha imponatur tantum scelus ex quo non habetur expresse ex dictis cjus, imo potius habet oppositum ; » Quodlib. U, q. xx.
s ConvitOy Tratt, m, c. v, p. 203, éd. cit.
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et le chef de la raison humaine, qui combat toujours d'abord avec les adversaires de la vérité, et qui après les avoir convaincus, leur fait voir cette vérité ^ Les paroles d'Aristote sont de la plus haute et de la plus grande autorité, et si Aristote est digne de foi et d'obéissance, c'est surtout parce qu'il a traité la philosophie morale avec la plus grande perfection possible ; et il nous donne de longues preuves de cette assertion. La nature, dit-il à ce sujet ^, a doué Aristote d'un génie presque divin. Il déclare ailleurs ne vouloir jamais rien présumer contre l'autorité du Philosophe, parce qu'on lui doit un respect absolu * et que, dès que l'on connaît le sentiment divin d'Aristote sur une question, il faut le préférer à tout autre*. Il atteste aussi, que cette race, c'est-à-dire les Péripatéticiens, tient aujourd'hui dans ses mains le gouvernement du monde par sa doctrine répandue partout, et qu'on peut pour ainsi dire l'appeler l'opinion catholique*.
Et dans la Divine Comédie, il imagine d'entrer avec Virgile dans les Limbes, et traversant avec lui un lieu très-éievé et resplendissant de lumière^ il aperçoit au milieu des grands esprits de la Gentilité, Aristote présidant toute la noble troupe des sages qui ne furent pas chrétiens.
Poi che innalzai un poco piu le ciglia, Vidi il maestro di color che sanno Seder ira filosofica famiglia.
Tutti VaTnmiran^ tutti onor glifanno.
Quivi vid'io e Socrate e Platone
* Ibid. Tratt. iv, c. ii, p. 270. Voyez aussi, Farad, c. vni.
8 ConvitOy Tratt. iv, c. vi, p. 286. — a Ibid. Tratt. iv, c. viu, p. 294 et 295. — ♦ Ibid, Tratt. iv, c. xyii, p. 339. — * Ibid» Tratt. IV, c. VI, p. 287.
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Che imianzi agli altri piu pressa g H stanm^ Democrito che il mondo a caso pone^ DiogeneSy Afiassagora, e Tale^ EmpedocleSy Eracliio e Zenone.
E vidi il buan accogliior del quale^ Dioscoride dico ; e vidi Orfeo, E Tullio^ e LiviOy e Seneca morale^ Euclide geometra, e Tolomeo.
Ippocrate^ Avicetma^ e Galieno, Averrois che'lgran comento feo * .
Et le Poète épique de la Jérusalem Délivrée, le Tasse^ quoique très-passionné pour Platon a dit daDS son livre intitulé Cataneo^ on Des Conclusions : « Je suis accoutumé à suivre la doctrine des Péripatéticicus^ et je ne désire nullement me séparer de Tautorité d'Aristole et de ses sectateurs lorsque je veux i*echerchor la vérité à la manière d'un vrai philosophe ; et quoique je ressente assez souvent un plaisir nouveau à parcourir les écrits de Platon et de ceux qui ont marché sur ses traces, néanmoins cela m'arrive plutôt pour le plaisir d'entendre de belles paroles que par amour pour la sagesse ^ » Et il ajoute dans son Poème Héroïque : « Nous devons avoir plus de con-
* «( Ëusuite élevant un peu plus les yeux, je vis le maître de oou\ qui savent (Âristote), assis au milieu de sa famille de philo- :»v>pho$. Tous Tadmiraient, tous lui rendaient hommage ; là je vis S\vn^alo ot Platwn qui se tenaient plus près de lui que tous les ,iutivs. Puis Démocrite qui fait sortir le monde du hasard, Anaxaj:,Nro et C'.halès, Empédocle, Heraclite et Zenon. Je vis le bon ,.; K. vvalour de la qualité, je veux dire Dioscoride ; je vis Orphée, V .,>, I.ivius et Sénèque le moraliste; le géomètre Euclide, PtO' \ -îo N- . U\|H>ocrate, Avicenne, Gallien, Averroes qui fit le grand > v.> 'ï^.r.u^mv " Inf. c. IV.
>... \ ^1 di Torquato Tasso, a cura di Cesare Guasti, vol. m,
. ^,N *^ vAîO 1859.
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ûance dans l'autorité d'Aristote qae dans celle de tout autre philosophe*. »
Mais, dira quelqu'un, les Scolastiques n'ont pas eu proprement à choisir entre Aristçte et Platon ; car ils n'eurent qu'une connaissance très-imparfaite de la philosophie de ce dernier ; il n'y a donc rien d'étonnant qu'ils aient préféré Aristote dont ils connaissaient presque tous les ouvrages. Ils auraient eu une autre opinion de Platon, s'ils avaient pu appuyer leur jugement sur la connaissance complète de ses ouvrages.
Il est parfaitement vrai que les Docteurs de l'Ecole n'ont généralement connu de Platon que le Timée^ le Phédon et peut-être encore un certain autre Dialogue. Ils ont dû puiser la connaissance de ses . autres ouvrages dans les écrits des philosophes qui en avaient exposé et fait connaître les doctrines, ou les avaient seulement citées soit pour les adopter soit pour les réfuter. Malgré cela, et eu égard à ; l'époque, les Docteurs de l'Ecole s'efTorcèrent avec ' un zèle digne d'éloges de saisir le concept fonda- [ mental de la philosophie platonicienne, d'en con- \ naître les différentes parties et d'en rendre compte • le mieux qu'il leur était possible, dans le but d'en ' corriger et d'en mettre à profit les vérités. En un mot, ils étudièrent Platon et se servirent de ses doctrines dans le même but qu'ils étudièrent et mirent à profit la tradition scientifique toute entière. Ce qui prouve d'une manière certaine que si les Scolastiques avaient connu un plus grand nombre d'ouvrages de Platon, ils les auraient tout aussi bien mis à profit pour le plus grand progrès de la science. Mais il se tromperait grossièrement celui qui préten-
» Del Poema Eroico, lib. II, p. 74, vol. I, Milano 1831.
drait en conclure que dans Thypothèse où les Docteurs de l'Ecole auraient eu une connaissance plus complète des œuvres de Platon, ils auraient eu une toute autre idée de ses mérites scientifiques, et lui auraient même donné la préférence sur Arîstote. Car les raisons sur lesquelles nous nous appuyons pour démontrer que le Stagirite est infiniment supérieur sur la plupart des points au philosophe d'Athènes, dans sa manière de traiter la science philosophique, ne regardent pas seulement le Platon des Scolastiques, mais sont aussi applicables au Platon que nous connaissons maintenant. Dans la République^ dans le Banquet^ dans Phèdfe^ dans Gorgias, dans Prolagoras et dans tous ses autres écrits le Prince de TAcadémie est le même que dans le Timée et dans le Phédon. Nous voulons dire que tous les ouvrages de Platon nous le montrent de beaucoup inférieur à Aristote par rapport à la manière de traiter la science philosophique. Et quand bien même les Scolastiques auraient vécu à notre époque, ils n'auraient pas parlé autrement qu'ils ne l'ont fait de Platon et d' Aristote par rapport aux qualités générales et particulières de chacun d'eux en philosophie. D'ailleurs s'il est un point sur lequel s'accordent les meilleurs philosophes et les historiens les plus sérieux de la philosophie, c'est quand ils affirment que parmi tous les anciens philosophes, Aristote est celui qui a le mieux mérité de la science rationnelle. De telle sorte que l'époque où Aristote a été abandonné et méprisé, a été regardée dans l'histoire de la philosophie comme une époque de décadence. Et c'est pour cela qu'à l'époque actuelle où Ton s'est remis avec tant d'ardeur à étudier le passé, à réunir les anneaux rompus delà tradition scientifique et à refaire l'histoire critique de la pensée philosophique, un si grand nombre d'esprits
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brillants et remarquables d'Allemagne, de France et d'Italie, peu satisfaits de la philosophie moderne, se retournent de nouveau vers Aristote, comme étant le véritable maître des intelligences élevées et profondes qui ne peuvent être rassasiées que par les fortes spéculations.
Nous allons voir dans le Chapitre suivant quelle influence ont eue sur l'aristotélisme des Docteurs Scolastiques les conditions de Tépoque dans laquelle ils vécurent.
CHAPITRE VU
QUELLE A ÉTÉ L'iNFLUENCE DES CONDITIONS
SCIENTIFIQUES DE l'ÉPOQUE
SUR l'aristotélisme DES DOCTEURS SCOLASTIQUES.
PARAGRAPHE I
L'Occident avant la fin du xii* siècle ne, connaissait de tous les ouvrages d'Aristote qu'une partie de VOrganon; c'est là un fait certifié par Thistoire. A partir de cette époque on acquit peu à peu une connaissance plus complète de tous ses travaux ainsi que des commentaires des Péripatéticiens Grecs et surtout des Péripatéticiens Arabes. De telle sorte que vers la seconde moitié du xiii' siècle, presque tous les ouvrages du Stagirite connus aujourd'hui, étaient répandus chez les Latins, et universellement lus et étudiés par les savants de l'époque. Cette connaissance complète de la philosophie du Péripatéticien, fut due, selon l'histoire, à la liberté et à la facilité des communications entre les différents peuples du
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monde civilisé, et surtout aux relations qui devenaient de jour en jour plus intimes et plus étroites entre les Latins et les peuples de l'Orient parlt moyen des Croisés, et plus encore avec les Arabes è TEspagne.
Qu'il nous suffise de rappeler seulement ces questions sur répoque où les Latins ont acquis ime connaissance plus complète d'Aristote et des Péripatéticiens Grecs et Arabes, et sur la manière dont ils l'oot acquise ; d'abord parce que d'autres en ont parlé suil samment, et ensuite parce qu'elles sont inutiles au but que nous nous proposons. Notre seul but, eo effet, est de voir ce que cette nouvelle connaissance de la philosophie péripatéticienne a produit dans le domaine de la pensée et des actes, et de déterminer ensuite ce que les conditions scientifiques de Tépoque ainsi changées * ont pu produire sur l'aristotélisme des Docteurs de l'École.
t II est étonnant qa*un auteur aussi érudit que M. Jourdain prétende, dans ses Recherches critiques etc. (p. 21. ed cit.J, oui parle très-exactement de toutes ces choses^ que l'ouvrage intitulé. Sententim ex Aristotele, et qui se trouve parmi les œuvres d: Bédé, est d'un auteur beaucoup plus ancien que Bède, c'est-à-dire de Cassiodore ou de Boèce. S'il en est ainsi, il est évident qu<! plusieurs siècles avant le treizième, on a connu tous les ouvrages d'Aristote. Mais le fait est que cet Opuscule ne peut être de Bèi( et beaucoup moins encore de Boèce ou de Cassiodore ; il est d'oD auteur plus récent, puisqu'on y trouve des citations d'écrivaio? qui vivaient au xii<> et mène au xiii« siècle. Nous croyons que M. Jourdain ne s'est pas donné la peine de le parcourir, s'il l'avait fait, il se serait certainement aperçu de son erreur. Tiraboschi est d'un avis tout opposé au sien, dans la Storin délia Letteratvra Italiana (t. IV, P. i, p. 160, Firenze 1806^ : « 11 me semble, dit-il, que les œuvres 4'Aristote ont été connues en France vers le milieu du xii" siècle, puisque nous en trouvons des citations dans un ouvrage que Gautier, Prieur de S. Victor, dirige? contre Pierre Lombard et plusieurs autres théologiens. » Mai» si cet auteur parle, comme il le semble des œuvres d'Aristote sur la physique et la métaphysiaue. il est dans Terreur; car nous avons lu un long extrait d** autier, donné par Du Boulay
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Nos recherches historiques ainsi limitées, disons 'tout de suite que, à peine les nouveaux ouvrages de izla philosophie péripatéticienne étaient-ils connus en , :Occident, qu^un grand nombre de savants, au lieu ^ d^en tirer aide et profit pour la plus grande perfection de la science, commencèrent à en abuser. Des les commencements du xiii® siècle, en effet, surgit >;:une secte qui soutient un grand nombre d'impiétés .philosophiques et théologiques, et propage des ,, maximes immorales et perverses, à Tombre du nou- . ., vel Aristote commenté par les philosophes Grecs et ^. . plus encore par les philosophes Arabes. A sa pre- .. mière apparition, l'autorité ecclésiastique et univer- I .sitaire la condamne, les savants la réfutent. Mais elle résiste ouvertement, et va toujours en se développant pendant tout le moyen-àge. Poussée par lalovgique terrible et trompeuse de Terreur, elle s'y !.. précipite plus avant et se montre de plus en plus L sectatrice scrvile du Péripatéticien, jusqu'au point de ne pas vouloir reconnaître d'autre philosophie en dehors de la philosophie péripatéticienne, et qui • plus est, telle qu elle était exposée par les commentateurs Grecs et Arabes. Aussi non-seulement elle en i' accepte aveuglément tontes les erreurs pernicieuses et les funestes théories, mais encore elle s'en fait une arme pour défendre et propager des erreurs '. plus pernicieuses et des théories plus funestes encore à la science et à la religion.
Mais pour juger sainement quelle conduite les Doc- . teurs Scolastiques devaient tenir dans ces conditions
(Hist, Univ. Paris, t. Il, p. 629-670), et auquel Tiraboschi renvoie, et nous n'y avons trouvé que des citations d'Aristote conjfidéré comme logicien et dialectitien. S'il parle des œuvres d'Aristote sur la logique, il se trompe encore, la plus grande partie en ayant été connue en France longtemps avant le milieu du xii» siècle.
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scientifiques, et être juste dans nos appréciations sur la conduite qu'ils ont tenue effectivement, il est très-important de connaître avec exactitude et l'origine de cette secte, et les variations qu'elle a subies pendant toute l'époque illustrée par les plus grands Docteurs de l'Ecole. Nous nous servirons, à cet effet, de tous les documents historiques contemporains qu'il nous a été loisible de consulter. Et il nous sera donné par là de montrer quel dut être et quel fut en effet l'aristotélisme des Docteurs Scolastiques en face de l'aristotélisme aveugle et servile de cette secte pseudo-péripatéticienne.
Dans un Décret du Concile Provincial de Paris, célébré en l'année 1209 ou 1210, sous la présidence de Pierre de Corbeil*, Evêque de Paris, autrefois Archevêque de Sens, il est porté une sentence d'excommunication contre certains hérétiques dont quelques-uns sont abandonnés au bras séculier et d'autres condamnés à une prison perpétuelle. Il est en outre ordonné que le corps de maître Amauri, leur chef, sera déterré et jeté dans une terre non bénite ; que les ouvrages (Quatemuli) de David de Dinant seisont tous à la fête de Noël, apportés à TEvêque de Paris et jetés aux flammes, et que les ouvrages d'Aristote sur la philosophie naturelle ainsi que leurs commentaires ne pourront être lus à Paris en public ou même en particulier, et tout cela sous peine d'excommunication. Enfin il est enjoint de livrer pour le jour de la Purificatioji, aux Evêques Diocésains, tous les livres de théologie écrits en français, ainsi que le Credo in Deum et le Pater noster écrits aussi en français, excepté les vies des Saints; et tout individu qui, passé le temps indiqué, retiendra encore ces
* Vincent de Beauvais l'appelle, « vir inœstimabilis liUeraturx ac ^enectutis bonx; » Specul. Histor, lib. XXX, c. cxxiy.
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livres et les ouvrages (QuaternUli) de David sera regardé comme hérétique '. Voilà le premier et le plus ancien document historique qui nous assure de Texistence de ces hérétiques qui durent puiser la plus grande parlie ou même la totalité de leurs erreurs dans les ouvrages de la philosophie péripatéticieime nouvellement apportée en Occident. Faisons donc voir ce que furent Amauri et David de Dinant^ quelles furent leurs erreurs et les relations que ces erreurs avaient avec les ouvrages d'Aristote sur la philosophie naturelle et avec les Commentaires composés sur ces ouvrages.
Les Quaternuli de David, ainsi que les autres livres théologiques proscrits par le Concile ne sont pas parvenus jusqu'à nous. Nous devons donc nous contenter, pour éclaircir ces différentes questions le mieux qu'il nous sera possible, de ce qu'en ont dit les autres écrivains et particulièrement les chroniqueurs de répoque. Parmi ces derniers, ceux qui donnent sur ces faits les notions les plus précises et les plus circonstanciées, et dont pour cela nous aurons À nous servir davantage, sont Guillaume le
^ Le texte de ce Décret a été publié pour la première fois par les PP. Martène et Durand. Nous citons seulement la partie qui nous regarde : « Quaternuli Magistri David de Dinant, infra Natale episcopo Parisienâi afferantur et comburantur, nec libri Aristotelis de naturali pbilosophia, nec Commenta legantur Parisiis publice vel secreto. Et hoc sub pœna excommunicationis inbibemus. Apud quem inveniuntur quaternuli magistri David, a Natali Domini in antea pro hseretico habebitur. De libris theologicis scriptis in romano, prœcipimus quod episcopis diœcesanis tradantur, et Credo in Deum et Pater noster in Romano prœter vitas Sanctorum. Et hoc infra Purificationem, quia apud quem invenientur pro hœretico habebitur ; » Novus Thésaurus Anecdoto^ rum. t. IV, p. 166, LutetisB Paris., 1717. Il est à remarquer^ qu'une peine différente est portée contre ceux qui liront les ouvrages défendus d'Aristote avec leurs Commentaires, et ceux qui garderont chez eux les Quaternuli de David, ou les autres livres prohibés.
Breton *, le continuateur de Rigord qui fut rhîstorien de Philippe Auguste, César d'Heisterbach S Martin le Polonais ^ ou Nicolas Trivet *. Nous apprenons par le récit de ces chroniqueurs et de quelques autres qui se complètent mutuellement que, Amauri naquit à Bène dans le diocèse de Chartres, et enseigna à Paris avec assez de renommée la logique et les arts libéraux et en dernier lieu la théologie. Mais ayant professé dans pet enseignement des doctrines étranges et absurdes, TUniversité de Paris le con-
* Dans Duchône, Hist, Francorum ScriptoreSf t. V. p. 50-51, Lutetiœ Paris. 1636-1649.
» Illustrium Miraculorum et Historiarum Mirabilium, lib. V, c. XXII, p. 291-294 ; Antuerpiae 1605.
3 Martiui Poloni archiep. Cosentini, ac Ponlificis Poenitentiarii Chronicorij lib. IV, p. 393 ; AiitiierpiîB 1574.
* Chroniron Nicolai Trivetli ad. an. 1215, p. 559 dans le Spicilegium veterum aliquot scripiorunij etc. de d'Achery, t. VIII, Parisiis 1655-1677. C'es^avec intention que nous disons, Martin le Polonais ou Nicolas Trivet, parce que le passage concernant les erreurs d' Amauri dans la Chronique de Martin le Polonais, ne se trouve que dans l'édition d'Anvers. Ce même passage se trouve aussi dans la Chronique de Nicolas Trivet, en sorte que si Ton ne veut pas l'attribuer au premier, il faut nécessairement l'attribuer au second. Quant aux chroniqueurs contemporains il est bon de savoir qu'Albéric des Trois-Fontaines a transcrit dans sa chronique, éditée pour la première fois par Leiboitz {Acaessionum historicar. etc. T. ii, p. 451-453, Hannoverae 1698J, ce que nous trouvons dans la continuation de Rigord, moins quelques variantes de peu d'importance, Vincent de Beauvais (Spéculum HistorialCj lib. XXIX, c cvii), et Guillaume de Nangis (ad an. 1210, p. 490- 491 dans le Spécilége de d'Achéry, t. XI, éd. cit.j font la même chose et n'ajoutent d'eux-mêmes aucune modification ; ils mettent seulement tout ce que raconte le continuateur de Rigord sur la prohibition de certains livres d'Aristote. Enfin Gaguin (Hist. Francorwn. lib. VT, p. 100, Francofurti ad Mœnum 1577). Jean de Saint-Victor et Frasquel (dans Du Boulay. Op. cit. t LU, p. 674), Hugues, le continuateur de Robert d'Auxerre (Chronologia Monachi Altissiodorensis ad an. 12<0, p. 105, Pariis 1G09), en disent bien peu par rapport aux autres cités plus haut. Tous les écrivains postérieurs qui ont entrepris de raconter ces faits, s'en sont rapportés à l'un ou à l'autre de ces chroniqueurs contemporains.
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damna en 1204. Il en appela au Pape Innocent III et se rendit à Rome. Le Souverain Pontife ayant mûrement examiné le procès, donna raison à TUniversité, en confirma la sentence, et imposa à Amauri une rétraction publique de ses erreurs en présence de rUniversité, ce qu'il fit en 1207. Mais il est à croire qu'il le fit par dissimulation, comme les faits le démontrèrent plus tard. Peu de temps après, il mourut le cœur abreuvé d'amertumes. Il eut un certain nombre de sectateurs ; ceux qui furent condamnés parle Concile, appartenaient presque lous au clergé, et tel parmi eux était maître es arts ou même Docteur en théologie, tel autre avait reçu les grades académiques.
Toutes les erreurs attribuées à cette secte aboutissent à un pur panthéisme. D'après le récit des chroniqueurs, en effet, et d'après la Relation placée en tète du Décret du Concile, on voit clairement que les principales erreurs d'Amauri et de ses sectateurs étaient les suivantes : Tout est un, et Dieu est tout, et tout est Dieu, puisque Dieu est l'essence et rétro de toutes choses ; c'est pourquoi les idées en Dieu étaient en même temps créées et créatrices ; Dieu est appelé la fin dernière de toutes les choses, en tant que toutes les choses doivent retourner en Dieu pour y demeurer immuablement, et former avec lui un individu unique et immuable. Et c'est avec ces théories panthéistiques qu'ils prétendaient expliquer les différents dogmes de la religion chrétienne. Ainsi par exemple, pour eux la puissance de Dieu le Père a duré tant que la loi de Moïse a été en vigueur ; sitôt qu'elle eut cessé, la loi du Christ commença, et enfin celle-ci avait elle même disparu à leur époque pour faire place au règne de l'Esprit- Saint qui devait durer jusqu'à la fin du monde. Bien
plus, chaque chrétien devait se croire membre du Christ, et avait réellement souffert avec le Christ sur la croix*. Le corps du Christ, disaient-ils, n'est pas autrement dans le pain de l'autel que dans tout autre pain ou toute aulre chose ^ et enfin le Saint-Esprit s'était incarné en eux, en sorte qu'aucun péché ne leur était imputable; et sous ce prétexte, ils donnaient libre carrière aux passions les plus effrénées et se livraient aux turpitudes les plus exécrables. Ils niaient aussi Tefflcacité des Sacrements, la résurrection des corps et le culte des Saints ; et ils enseignaient qu'il n'y aurait eu dans l'état d'innocence ni distinction de sexes, ni génération humaine, et autres semblables erreurs. C'est donc avec raison que, le Concile de Latran, tenu sous le même Pape Innocent III dans l'inteniion de condamner et de réprouver la doctrine perverse de l'impie Amauri, a pu dire que le père du mensonge avait tellement aveuglé son intelligence qu'il lui avait fait professer une doctrine plus insensée encore qu'elle n'était hérétique ^
Mais quelle relation cette doctrine panthéistique d' Amauri peut-elle avoir avec les ouvrages d'Aristote sur la philosophie naturelle et avec leurs Com-
* Gaguin, Hist Francorum^ ' Op. cit. loc. cit. —César d'Heisterbach, Op. cit. loc. cit.
3 « Reprobamus et damuamus perversissimum dogma impii Amalrici, cujus mentem sic pater menJacii excœcavit, ut cjus doctrina non tain hœretica consenda sit quam insana ; » Labbe, Sacrosancta Concilia etc. t. XIII, p. 934, Venetiis 1728-1733. El le célèbre canoniste du xui« siècle, Henri de Suse, Gard. Évéque d'Oàtie (dans ses Commentaires In primum Decretalium, t. I, p. 7, Venetiis 1581), dit aussi : « Si quaeras quare dogma istud non fuit specificatum in hoc Concilio? Respondeo in génère quod Almaricus iste hdbuit quosdam discipulos tempore hujus concilii adhuc superstites, ob quorum reverentiam suppressum extitit dogma istud^ quorum etiam nomina honestius est supprimera quam specialiter nominare. » Cette remarque mérite attention.
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mentaires? Il nous est impossible de répondre à cette question d'une manière satisfaisante. Les documents historiques que nous avons indiqués ne nous donnent que le simple exposé des erreurs, et ne nous indiqueat nullement par quelle voie procédaient ces hérétiques, et sur quelles raisons ils s'appuyaient pour soutenir leurs erreurs. Le continuateur de Rigord se contente seulement d'ajouter à l'exposition de l'hérésie d'Amauri : « On lisait alors à Paris certains ouvrages sur la Métaphysique composés, disait-on, par Aristote, nouvellement arrivés de Constantinople et déjà traduits on latin. Ces ouvrages qui avaient donné occasion a l'hérésie d'Amauri par leur doctrine subtile et qui pouvaient encore être l'occasion de nouvelles erreurs, furent condamnés aux flammes par ordre du Concile. On défendit en même temps à qui que ce fut de les transcrire, de les lire ou de les garder n'importe comment*. »
Le continuateur de la chronique d'Auxerre, Hugues ajoute, après avoir raconté brièvement les événements de l'époque dont nous parlons : « Il fut également défendu pendant trois années de lire les ouvrages d* Aristote sur la philosophie naturelle, que Ton étudiait depuis peu à Paris, parce que les se-
* « In diebus iUis legebantur Parisiis libelli quidam, ab Aristotele compositi qui docebant metaphysicam^ delati de doyo a CoQstantinopoli et a Grseco in latinum translati; qui quoniam non solum prœdictae heresi (Almarici) sententiis subtilibus occasionem prsebebant, imo et aliis nondum inventis prsebere poteraut, jussi sunt omnes comburi, et sub pœna excommunicationis cautum est in eodem Concilio ne quis eos de csetero scribere et légère prœsumeret vel quocumque modo habere. » Dans ce passage, comme dans Duchêne (1. cit. éd. cit.), et comme il est aussi rapporté dans la Chronique d'Albéric. on ne dit pas compositi de Aristoteicy mais compositi ab Aristotele. Nous faisons cette remarque parce que M. Hauréau {De la PhiL Scolast. t. 1, p. 395) et M. Charles (Ouv, cit, p. 313) fondent leurs conjectures sur cette première expression.
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mence des erreurs proscrites semblaient s'y troU'
ver^.yy
César d'Heisterbach, après avoir exposé les erreurs de ces hérétiques, ajoute seulement que les arguments sur lesquels ils s'appuyaient n'avaient aucune valeur. Il termine eiï disant : « A la même époque, la lecture de certains livres de philosophie naturelle fut prohibée à Paris pendant trois ans ; et les livres de David de Dinant avec les ouvrages de théologie écrits en français furent condamnés pour toujours et jetés aux flammes ^ »
1 « Librorum quoque Aristotelis qui de naturali philosophia inseripU sunt, et ante paucos annos Parisiis cœperant lectitari interdicta est lectio tribas annis, quia ex ipsis errorum semioa viderentur exorta ; » Op. cit. loc. cit.
3 « Habebant miserrimi illi argumenta sua nullius prorsus valons quibus suos errore* confirmare nitebantur... Eodem tempore prœceptum est ne quis infra triennium legeret libres naturales, libri magistri David de Dinanto, et libri gallici de Theologia perpetuo damnati sunt et exusti ; » Op. cit. loc. cit. Comme on le voit, il y a une grande divergence sur ce point entre la narration du Continuateur de Rigord, et celle de Hugues et de César d'Heisterbach. L'un parle de livres sur la Métaphysique, et les deux autres de livres sur la Philosophie Naturelle; l'un dit qu'ils ont été brûlés et condamnés pour toujours, et les deux autres affirment qu'ils n'ont été prohibés que pour trois ans. Parmi les érudits, les uns s'en rapportent au premier, les autres à Hugues et à César, et le plus grand nombre fait tous ses efforts pour concilier ces différents récits entr'eux, en admettant que les ouvrages de métaphysique furent brûlés, selon l'attestation du continuateur de Rigord, et que les ouvrages de philosophie naturelle furent défendus seulement pour trois ans, selon le récit d'Hughues et de César d'Heisterbach. Et même quelques-uns admettent que le Concile en question ou même un autre aurait par la suite adouci, de la manière rapportée par les deux chroniqueurs, la condamnation primitive indiquée par le premier. Mais si ces chroniqueurs rapportent le même fait, comme nous le croyons, il nous semble que le témoignage d'Hugues et de César doit être préféré, comme étant plus conforme au Décret du Concile que nous avons cité. Ce décret, en effet, ne fait aucune mention d'ouvrages de métaphysique, mais bien d'ouvrages de philo- 3ophie naturelle. 11 ne dit pas non plus qu'ils aient été condamnés
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Ces difTérents témoignages indiquent clairement que rhérésie d'Amauri avait pris ou au moins semblait avoir pris sa source dans certains ouvrages d'Arislote connus depuis peu en Occident; mais comment, c'est ce qu'il nous est impossible de dire.
PARAGRAPHE II
Il est aussi à remarquer que tous ces chroniqueurs ne disent rien de particulier sur David de Uinant ; à peine le nomment-ils, et s'ils le font, ce n'est que pour faire savoir que lui et ses ouvrages ont été condamnés par le Concile. Nous apprenons seulement par quelques paroles de saint Thomas dans sa Somme Théologique et dans plusieurs autres de ses ouvrages*, que le panthéisme professé par Amauri et ses sectateurs différait beaucoup du panthéisme de David de Binant. Car, selon le premier, Dieu est le principe formel de toutes choses ; tandis que le second, après avoir divisé tous les êtres en corps, en âmes, et en substances séparées dans lesquelles il comprenait Dieu, et leur avoir attribué à tous un être unique et identique, aboutissait sottement à
aux flammes^ mais que la lecture seule en a été défendue bOus peine d'excommunication. Et bien qu'il ne soit pas fait mention de la limite de trois années, il est cependant probable que c'est en ce sens que le Concile a condamné ces ouvrages. Car nous n'avons aucuue raison de croire que cette limite de trois années ait été inventée par ces deux chroniqueurs. D'ailleurs, Guillaume de Nangis et surtout Vmcent de Bcauvais en transcrivant le passage du continuateur de Rigord, ne rapportent pas non plus ce qui est dit de la condamnation d'Aristote. Quoiqu'il en soit, nous f.^conuaissons volontiers que notre opinion est encore incertaine.
» Sum. TheoL, P. i, q. m, a. 8, c. ; q. xc, a. i, ad 3 ; Swp "ira Gent, lib. I, c. xvii ; Qq. dtspp. De Fer., q. xxi, a. iv, c. Sent. y Dist. xvii, q. i, a. 1, c.
cette monstruosité que Dieu était la matière de toutes choses. Cependant nous avions vu aussi dans plusieurs passages souvent cités d'Albert le GmndS que David avait composé un livre intitulé De Tomis ou Des Divisions. Nous y avions aussi trouvé un argument de ce panthéiste, cité aussi par saint Thomas, mais qui était de fort peu d'importance pour décider la question actuelle. Il nous était donc impossible de savoir comment le panthéisme de David de Dinant et par conséquent aussi celui d'Amauri son maître avaient pu dériver des doctrines d'Aristote. Et, peadant que nous désespérions de pouvoir donner une solution quelconque, il nous arriva en parcoiu*ant les ouvrages d'Albert le Grand, de trouver d'importants éclaircissements sur cette question. Dans trois longs articles, l'Evéque de Ratisbonne examine un à un tous les arguments de David de Dinant, et presque dans les termes' où cet auteur les avait exposés. Mais voici mieux. Il affirme qu'il a lui-même soutenu une discussion avec un certain Baudouin, ancien disciple de David. Celui-ci lui avait opposé en faveur de la doctrine panthéistique de sou maître un argument nouveau. Dieu, disait- il, l'âme et la matière sont la même chose. Et le grand Docteur n'hésite pas à qualifler cet argument de vil et d'abjecte Personne
* Phys.f. lib. l, tr. ii, c. x ; 0pp. t. H ; Sum. Theol. P. i. tr. iv, q. SX, m. 2, quœst. incident t. XVII.
• Sum. Theol . P. ii, tr. i, q, iv, m. 3, t. XVIII. « De erroribus Epicureorum et maxime de antiquo errore Anaximenîs, qui dixit Deum et materiam primam esse idem ; » lOid. tr. xii, q. lxxii, m. 4, a. II. (( De sententia Pythagorse a quo derivata est Manichsea hseresis : Anima facta ante corpus transit de corpore în corpus ; » Summa de Creaturis, P. n, q. ii, quae est De Homine^ tr. i, q. v, a. Il, t. XIX. « Utrum anima sit idem qùod Deus vel byle, ut dixerunt quidam. »
s L'argument était conçu en ces termes : « Quaecumque sunt et nullo modo differunt sunt eadem : Deus et materia prima sunt et
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croyons-nous, ne s'est encore servi de ces précieux documents pour donner un examen critique du panthéisme de David et de la marche scientifique qu'il a suivie pour arriver à cette erreur. Souhaitons qu'un autre fa?se ce travail. Pour nous, nous ferons seulement remarquer ce qui est utile à notre but, et nous indiquerons le mieux qu'il nous sera possible comment David de Dinant cherchait le principal appui de son panthéisme dans l'autorité et dans la doctrine d'Aristote qu'il comprenait et expliquait comme bon lui semblait. C'est là, nous l'avouons franchement, un problème difficile à résoudre.
En effet, si Ton s'en rapporte à ce que le Docteur Universel nous raconte dans les passages déjà cités et ailleurs encore ^^ sur David de Dinant, la plupart des arguments dont se servait ce panthéiste du xiii® siècle, pour prouver son erreur, s'appuyaient sur l'autorité de certains philosophes anciens, ou sur des théories erronées. Ainsi, il prétendait que la doctrine de l'identité de Dieu avec l' àme et la matière avait été enseignée par la plupart des philosophes anciens, comme Orphée, Anaximène, Démocrite, Lucain, Sénèque et d'autres encore. David de Dinant avait puisé toutes ces connaissances historiques, selon l'affirmation d'Albert le Grand, principalement dans les ouvrages du Stagirite sur la physique et la métaphysique. Le Philosophe avait en effet, si l'on en croit David lui-même, inséré dans un de ses traités sur la Divinité, certains vers d'Orphée, où il était dit
nuUo modo différant. Ergo sunt eadem. » Cet argument est aussi rapporté par saint Thomas dans les passages déjà cités de sa $um, Theol,, et par GiUes de Rome, In ii Sent., Dist. xvii, q. i, a. i.
1 Phys. lib. I, tr. m, c. xiii, t. U ; Meiaphys, lib. I, tr. iv, c. vu, t. III ; In 1 bent,^ Dist. xx, a. i, t. XIV ; In ii Sent., Dist. xvii, a. i, t. X Y ; Sum, TheoL, P. i, tr. iv, q. xx, m. 2, quœst. incidens; Ibid, tr. vu, q. xxix, m. i, a. u, t. XVU.
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que rUûivers et Dieu sont identiques. Quant à ses autres arguments, presque tous s'appuient sur quelques principes d*Aristote, interprétés dans un sens panthéistique et puisés pour la plupart dans ses ouyra.ges psychologiques et métaphysiques. Ainsi par exemple, plusieurs théories peuvent se prendre en ce sens, comme lorsqu'il enseigne que la sensation et l'entendement sont quelque chose de positif, qufe rame est d'une certaine façon tout ce qui est, que l'intellect en acte est la chose comprise, que l'identique est ce qui n'a pas de différence, et ainsi d'un grand nombre d'autres. Mais ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que l'argument, tant mis en vogue par les panthéistes modernes d'Allemagne, c'est-àdire que l'âme comprend Dieu et la matière, et que pour comprendre l'un et l'autre, elle doit être aussi l'un et l'autre, avait déjà été mis en avant à peu près dans les mêmes termes par David de Dinant. Avec de pareilles théories, il concluait logiquement que l'homme et l'âne sont la même chose et ne sont différents qu'en apparence (homo et asinus sunt idenij scd apparent alia)^ et que les contradictoires sont vraies en même temps, puisqu'un des termes peut paraître vrai à l'un, et faux à un autre {contradictoria sunt simul vera^ si appareat unum uni alterum alteri),
Albert le Grand affirme avoir extrait tous ces sophismes du Mvre de David, intitulé De Tomis ; il nous fait savoir en outre qu'un certain Collectantes avait déjà écrit contre ces faussetés un livre intitulé D< PAme (De Anima) K Et comme cette secte niait toute
^ Qui fut ce CollecianuSy quel fut son livre, c'est ce que noie ne saurions dire. Malgré toutes nos recherches, il nous a été vat possîhle d'en découvrir plus que ce que le Docteur Universel nouB en dit dans sa Summa de Creaturis (?, u) où U le cite son*
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espèce d'autorité sacrée, il déclare qu'il ne veut la combattre qu'avec les armes de la philosophie. Il la considère d'abord au point de vue historique, et il en découvre l'origine dans les doctrines des Pythagoriciens et des Épicuriens, et encore plus, dans les théories qu'un certain philosophe Grec, nommé Alexandre, avait développées dans un livre intitulé, Du principe de la substance corporelle et incorporelle (De principio substantif corporese et incorporead) . Il démontre ensuite que cette secte est non-seulement l'ennemie de la foi catholique, mais encore l'ennemie de la raison scientifique et du sens commun. Enfin il répond aux objections de David. C'est dans cette partie qu'il fait voir que la plupart des arguments de ce chef dn secte se réduisent ou à de lourds et grossiers sophismes, ou à des interprétations erronées des doctrines des anciens philosophes, et surtout des théories d'Aristote*. Il nous avertit encore à ce
vent, 8*en aide aussi très-souvent, et le réfute quelquefois. Tout ce que nous pouvons conclure de ces différentes citations, c'est que cet auteur s'est beaucoup servi d'Avicenne, et quelquefois beaucoup trop. Car souvent il s'efforce de le mettre d'accord avec le dogme chrétien même lorsque la chose est impossible. Dans le doute où ce mot aurait été un nom commun formé de collectaneunij collectanea (recueil) et aurait été pris pour désigner un compilateur, nous avons lu attentivement les doctrines anthropologiques contenues dans le Spéculum naiurale de Vincent de Beauvais ; mais nous n'y avons trouvé aucun rapport avec les opinions attribuées à cet écrivain par Albert le Grand. Cependant ce Docteur parle dans sa Somme Théologique (P. n. q. lxxiii, m. i), d'un ouvrage intitulé, De AnimOy qu'il attribue à un certain Jean, Archiep. Toletanus. Peut-être ce Toletanus est-il devenu sous la main d'un copiste ou d'un typographe, le Collectanus dont il est ici question ? Les érudits d'ailleurs ne nous fournissent aucune notice plus détaillée dans les histoires scientifiques et littéraires du moyen Age. A dire vrai une véritable histoire sur ce sujet est encore à faire.
< « Omnis iste error provenit ex prava intelligentia dictorum AriBtoteliB. » « David prave intellezit litteram Aristotelis. »
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propos qu'il n*a jamais pu trouver l'ouvrage dans lequel, au dire de Dayid, Aristote aurait inséré les vers d'Orphée contenant Terreur panthéistique. Il refuse même de croire à son existence, Aristote ayant toujours enseigné Je contraire de cette doctrine dans tous ses ouvrages.
Il paraît donc certain que la secte panthéistique de David et d'Amauri avait son point de départ dans les doctrines du Stagirite et qu'elle s'abritait derrière son autorité. Et d'ailleurs, chose digne de remarque, il y avait encore, à l'époque où vivait Albert le Grand, des individus faisant profession d'appartenir à cette secte. Quant aux autres Docteurs, ils ne disent rien ou presque rien de ces hérétiques. Guillaume d'Auvergne parle d'une manière vague de certains auteurs qui unum et idem esse omnia insanissima vanitate detiraverunt. Et il les met au-<lessous des brutes, car les brutes, dit-il, peuvent bien percevoir les différences ^ Alexandre de Halès, se faisant une objection dans sa Somme Théologique, expose à ce sujet une erreur de ces hérétiques dont nous parlons. Cette erreur consistait à dire que les idées tiennent le milieu entre le Créateur et les créatures. Et il nous assure en même temps que cette erreur se trouvait dans un livre intitulé Parifision^ et condamné par le Concile de Sens. Il fait encore mention dans un autre endroit de ce même ouvrage, d'une hérésie qui affir mait que Dieu était la matière des âmes, comme le hyle est la matière des corps ^
^ De Universo iae Partis Pars ii, c. iliii.
> (( Contra, omnc quod est, aut est creator aut creatura : erg) supervacuum est ponere médium inter h&ee : Lmo pro damnaU hseresi haberetur in Concilio Senonensi quod dicit in lib. Parifision. in quo dicebatur quod ideae erant médium inter Creatorem (• creaturam ; » Sum. Theoly P. ii, q. ix, m. 3. U dit aiUeurs : u Fai' una bsBresis quœ dicebat quod quemadmodum yle fuit maierv
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PARAGRAPHE III
Mais continuons nos recherches. A cette époque vivait aussi Simon de Tournay* qui enseigna avec applaudissement la philosophie et la théologie dans rUniversité de Paris. Il a laissé différents ouvrages encore tous inédits. Mais le Docteur Solennel, Henri de Gand nous fait savoir que plusieurs auteurs de son temps % le taxaient d'hérésie à cause de son trop grand attachement à la doctrine d'Aristote. Mathieu Paris qui vivait à la même époque, lui attribue dans son Histoire des Anglais^ cette parole orgueilleuse et impie tout à la fois, de pouvoir, s'il le voulait, combattre la religion chrétienne beaucoup mieux qu'il n'aurait su la défendre ^ Et même Thomas de Catimpré, disciple d'Albert le Grand et condisciple du Docteur Angélique va jusqu'à le faire au-
corporum, ita Deus fuit materia animarum ; » Ibid., P. ii, q. lx. m. 1.
. * La plupart disent qu'il vivait vers 1201 ; d'autres au contraire croient qu'il florissait vers 1216 ou 1223. Voyez Radel, Hist. litté ratre de la France^ t. XVI, p. 388-394, Paris 1824. On y trouve aussi une notice sur les nombreux ouvrages attribués à Simon de Tournay et dont les manuscrits se trouvent dans différentes bibliothèques de France.
* Après avoir cité quelques-uns des ouvrages de Simon dé Tournay, le Docteur Solennel ajoute : « Sed dum nimis et in hoc et in aliis scriptis suis Aristotelom sequitur a nonnuUis modernis hsereseos arguitur ; » De Script. Ecclesiast. c. xxiv, dans la Biblioth. Ecoles, de Fabricius, p. 121, éd. cit. : Ràdel nous affirme en effet que la plupart des citations qu'il a trouvées dans la Somme Théologique manuscrite de Simon de Tournay, sont empruntées à Aristote.
3 Matthœus Paris, Hist. Aaglicana ad an, 1201, p. 206^ Londini 1640.
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teur de ce trop fameux blasphème qu'il y eut trois imposteurs, Moïse, le Christ et Mahomet*.
Ces différents faits historiques nous indiquent suffisamment que, dans les commencements du xm* siècle, la plupart des hérésies philosophiques et théologiques pénétraient dans l'esprit d'un grand nombre de savants, à Tombre du nom d'Aristote. Voilà pourquoi en 1215, Innocent III donnait de nouvelles instructions à son Légat apostolique en France, Robert de Courceon *, Cardinal de Sainte-Cécile, en lui envoyant la bulle dans laquelle il condamnait avec le Concile de Latran, la doctrine d'Amauri comme pernicieuse et absurde. Il lui enjoignait de faire tous ses efforts pour donner une direction meilleure aux écoles de TUniversité de Paris, et pour enlever les occasions de scandale et d'erreurs, non moins pernicieuses à la religion qu'à la science. Or dans le Statut que Robert de Courceon composa d'après le conseil d'un grand nombre d'hommes de bien (de bonorum virorum consilio)^ pour servir de règlement dans les écoles universitaires, nous trouvons un article où l'on impose l'enseignement de la Dialectique d'Arisiote, l'ancienne et la nouvelle, et où l'on permet celui de VEthique^ et du IV livre des Topiques. Mais on y défend aussi expressément de lire les livres d*Aristote sur la Métaphysique et sur la Philosophie Naturelle, ainsi que les abrégés de ces ouvrages ou les compendiums des livres de David de Dinant, de
1 Thomas Cantipatranus, Miraculorum et exemplorum mirabilium sut temporiSj lib. H, c. 48, § 5, p. 361-362, Duaci 1597.
s Ce fut un savant personnage : on lui attribue plusieurs oavrages et en particulier une Summa Theologica^ dont on conserve trois manuscrits à la Bibliothèque Nationale de Paris. C*est du moins ce que M. Hauréau nous affirme dans son ouvrage, De M Phil. Sçolast. t. l, p. 406, note.
rhérétique Amauri ou de Maurice l'Espagnol *. On connaissait donc à cette époque, non-seulement les livres d'Aristote sur la Métaphysique et sur la Philo- Sophie Naturelle^ ainsi que différents abrégés de ces ouvrages, mais aussi des abrégés de la doctrine d'Amauri,de David de Dinant et d'un certain Maurice l'Espagnol. Et les uns comme les autres sont nommément prohibés pur le Légat Pontifical. Cela nous montre encore, avec plus d^évidence, que les ennemis de la vérité avaient pris occasion de soutenir leurs erreurs en les appuyant sur les ouvrages d'Aristoto connus depuis peu et sur les commentaires que Ton en avait fait. Nous croyons donc, diaprés tout ce que nous savons sur David de Dinant et sur ses sectateurs, que M. Hauréau a eu tort de faire un reproche à Robert de Courceon d'avoir associé le nom d'Aristote à celui de ces hérétiques, et de s'être ainsi montré injuste à son égard'. Quand
1 u Et quod legaDt libros Aristotelis de Dialectica tam Teteri quam nova in Scholis ordinarie et non ad cursum. Legant etiam in Scholis ordinarie duos Priscianos vel alterum ad minus. 4Non legant in festivis diebus nisi Philosophes et Rethoricos et Quadri- Yialia et Barbarismum et Ethicam, si placet, et quartum Topicorum. Non legantur libri Aristotelis de Metaphysica et naturali Philosophia, nec summa de eisdem aut de doctrina magistri David de Dinant, aut Almarici hœretici, aut Mauritii Hispani. Actum Anno Douiini 1215, Mense Augusto. » Ce document est rapporté tout entier par Du Boulay, Hist. univ. Paris, t. III, p. 81-82. Les érudits n'ont aucune connaissance de ce Maurice Espagnol, M. Renan. (Ouv. cit. p. 222^ conjecture qu'on a voulu de cette façon désigner Averroès, qui se trouve nommé dans certains manuscrits Mauhntiits, Menbutius et aussi Mauvicius. Pour nous, il ne nous semble nullement probable, que dans un Statut, fait par un homme savant, avec le conseil des plus doctes de l'époque, pour servir de règle aux écoles Universitaires et qui est conservé dans les Archives de l'Académie de Paris, comme l'atteste Launoy {Op. cit. c. iv, p. 191 j, on ait pu altérer et défigurer d'une semblable façon le nom d'Averroès. * De ia Phil. Scoiast, t. I, p. 408.
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illême il n'y anrait en aucune relation entre les erreurs de ces derniers et les livres prohibés du Stagirite, la prétention d'en trouver suffisait pour imposer Tobligation d'en défendre la lecture par prudence.
Il ne faut pas croire cependant que le Statut du Cardinal Robert ait été d'une grande efficacité pour combattre la fausse direction imprimée aux études sous l'influenc des nouveaux ouvrages philosophiques du Stagirite. Beaucoup de professeurs continuèrent d'enseigner ses doctrines en philosophie aussi bien qu'en théologie. En efl^et, le Pape Grégoire IX adressa eu 1228 une lettre à la Faculté de Théologie de Paris, dans laquelle il se plaignait fortement de l'audace de quelques professeurs qui Gisaient introduire, jusque dans les choses de la foi, les opinions des philosophes et spécialement celles des Naturalistes, et qui, abandonnant les doctrines sûres des Pères de l'Eglise, s'efiforçaient d'expliquer les vérités révélées avec la science fausse et mondaine de ces auteurs. Il déplore hautement les graves dommages qui en étaient déjà résultés, et en redoute de plus graves encore pour la religion et pour la science par cette manière téméraire et perverse de traiter )a science sacrée. C'est pourquoi il ordonne aux professeurs de théologie de cesser une pareille folie, de ne plus chercher à obscurcir, avec les opinions de ces philosophes, la pureté de la théologie, et de ne plus infecter et corrompre de cette façon la parole même de Dieu*.
* Pour plus de brièveté, citons seulement la conclusion de ce précieux document. Ceux qui voudraient le lire en entier, le trouveront dans Raynaud, Ad Annales Bavonti, ad au. 1238, § xxx-xxxi, p. 615-616, t. I,'Luc8e 1747. « Née igitur hujus modi dogma ternerarium et perversum ut cancer serpat et iuficiat plurimos, opor-
Arislote doit évidemment être mis au nombre de ces piiilosophcs et de ces naturalistes de la doctrine desquels les maîtres de théologie faisaient un j^i grand abus. Les philosophes Arabes dont les ouvrages sur la philosophie naturelle avaient déjà été l'objet de nombreuses condamnations de la part de Tautorité ecclésiastique étaient naturellement compris aussi dans cette nouvelle défense. Nous en trouvons une preuve manifeste dans une autre Bulle que le même Pape Grégoire, envoyait trois ans après (1231), à TUiiiversité de Paris. L'illustre Pontife commence par faire d'une manière générale des éloges de l'Université, mais il déclare en même temps qu'elle laisse encore quelque chose à désirer. Et, après avoir donné quelques règlements, il recommande de nouveau aux maîtres, et aux élèves en théologie de s'exercer honorablement dans les sciences sacrées, et de ne pas se vanter dn titre de philosophes, mais de s'efforcer au contraire de devenir savants dans ce que Dieu nous a enseigné (teodidacti). Il les exhorte aussi à ne pas se servir de la langue vulgaire, confondant ainsi la langue Hébraïque du peuple avec la langue étrangère, et à traiter seulement les questions qu'ils pouvaient résoudre
teatque filios perditos plorare Rachelem, praesentium vobis auctoritate mandamus et dislricte prsecipimus quatenus prsedicta vesania penitus abdicata, sine fermento mundansB scientise doceatis theologicam puritatem non adultérantes verbum Dei philosophorum figinentis, ne circa altare Dei videamini lucum velle contra prœceptum Domini i)lantare et mellis comluixtione sacrificium fermentare doctriuœ, in sinceritatis et veritatis azymis exhibendum : sed contenti terminis a Patri- JSus institutis, mentes auditorum vestrorum fructu cœlestis iBloquii saginetis, nt foliis verborum semotis, limpidas aquas et puras tendentes ad hoc principaliter ut vel fidem astruant vel piores informent^ bauriant de fontibus Salvatoris quibus refecti interna crassitudine delectentur. Ûatum Perusii, nonas Julii, Poncif, nostri anno secundo. »
sans difficulté avec les livres de théologie et les traités des Saints Pères. Enfin il renouvelle pour les maîtres des arts la défense de se servir de ces Livres de Philosophie Naturelle qui, pour une bonne raison, avaient été prohibés par le Concile de Paris jusqu'à ce qu'ils eussent été examinés complètement et purgés de toute erreur*.
Plusieurs ne voyant pas le nom d'Aristote cité dans la Bulle de Grégoire IX, ont voulu en conclure que la prohibition de ces Livres de Philosophie Naturelle ne regardait pas ses propres ouvrages, ou au moins que cette défense n'était faite que d'une manière vague et indéterminée. Mais ces auteurs se trompent étrangement. Le Souverain Pontife, remettant en vigueur la condamnation des Livres de Philosophte Naturelle * qui avaient été proscrits pai le Concile de Paris, fait parfaitement comprendre de quels Ouvrages il entend parler. D'autant plus qu'D rappelait un fait qui n'était pas encore éloigné et qui par conséquent devait être connu de tous ceux qui s'occupaient de sciences, et surtout des maîtres Français auxquels la Bulle était adressée.
Mais si l'on désire une preuve encore plus évidente, il suffit de lire une autre lettre du même
^ Ad hœc jubemus ut magistri artium unam lectiooem de Prisciano et unam post aliam ordinario semper legant, et libris iUis naturalibus qui ex certa causa (ailleurs ex certa scientiaj prohU)iti fuere Parisiis non utautur : quousque examinati fuerint et ab omni eiTorum suspicione purgatî. Magistri vero et Scholares Tbeologiœ ia facultate quam profltenlar, se studeant laudablUter exerceri, nec Philosophos se ostentent sed satagant fieri Teodidacti, nec loquantur in lingua populi et populi linguam HebrsBam cum Azotica coufundenles, sed illis tantum in Scholis quaBS'» tlonibus disputent quae per libros theologicos et saDctorum Patrum tractatus valeant terminari. Datam Laterani, Idibus aprilis Pontif. nostri anno quinto; » Bullarum, etc. amplisnme ColUctio$ t. ni, P. I, p. 267-268, RÔnifiB 1740.
Pape, écrite à la même époque et adressée au Prieur des frères Prêcheurs de Paris dans le couvent de la Rue Saint- Jacques. Il lui donnait dans cette lettre la faculté d'absoudre les maîtres et les écoliers qui étaient tombés sous le coup des censures fulminées par le Concile Provincial de Paris ou par le Statut de Robert de Courceon, Cardinal de Sainte- Cécile, contre ceux qui liraient les Livres de Philosophie Naturelle qui avaient été condamnés dans le mémp Concile ^ Il est donc évident que les maîtres et les écoliers de l'Université avaient désobéi aux prescriptions du Concile renouvelées par le Cardinal Robert de Courceon, Et il est tout aussi facile de voir que Grégoire IX, parlant de Livres de Philosophie naturelle condamnés par le Concile, entendait parler de ces mêmes livres dont la condamnation avait été renouvelée par le Légat Apostolique. Ce furent donc toujours les mêmes livres d'Aristote qui furent l'objet de cette triple prohibition, c'est-à-dire, les livres de Métaphysique et de Philosophie Naturelle désignés
^ « Priori sanrJacobeo ut censuris Solvat Magistros et Scholares.
Univers Paris.
Greg. Episc. Servus Servorum Dei
Dilecto Fillo Priori Ordinis Frat. Prœdicatorum Salutem et Apost. Benedictionem.
Cum salutem animarum quœrere teneamur, occasiones perditio- Dis cupientes, quantum Deus permiserit, amovere^ discretioni -vestr» prœsentium auctoritate mandamus quatenus Magistros et Scholares, qui in sententiam latam Parisiis in Provinciali Concilio seu in sententiam Roberti... Tit. S. Stephani in Geiio Monte Prèsbyteri Cardinalis occasione librorum naturalium qui in eodem Conc. fuere prohibitif inciderunt, juxta formam Ecclesis absolvatis, et injuncta eis propter hoc pœnitentia competenti, super irregularitatibus hujusmodi occasione contractis provide dispeBsetis. Quod si non ambo etc. Âlter vestrum etc. Datum Laterani VII kal. maii, Pontif. nostri Anno Quinto ; » Bullarium Ordinis Frat» PracUc, opéra F. Thomœ Ripoli^ Romœ 1729, 1. 1.
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par leur nom dans le Statut du Cardinal Robert et indiqués sous le titre de Livres de Philosophie Natu* relit dans le Décret du Concile do Paris et dans la Bulle de Grégoire IX. Ainsi s^explique très-bien pourquoi quelques chrouiqueurs, comme le continuateur de Rigord, ne parlent que de la condamnation des livres de Métaphysique et d'autres, comme César d'Heisterbach et le continuateur de Robert il'Auxerre, ne parlent que des livres de Philosophie Naturelle. Nous trouvons encore une preuve de notre ma- Bière de voir dans le témoignage autorisé d*rm écrivain contemporain, c'est-à-dire de Roger Bacon, qui affirme à plusieurs reprises et dans les termes les plus précis que le Concile de Paris avait prohibé la Métaphysique et la Philosophie Naturelle du Stagirite. 11 dit en effet dans VOpus tertium : « Il y a environ quarante ans, TEvêque de Paris, les théologiens et tous les savants défendirent la lecture des Livres Naturels et Métaphysiques d'Aristote sous peine d'excommunication*. » Il parle ailleurs encore avec plus de clarté : « Les Latins, dit-il, ont connu assez tard la philosophie d*Aristote ; car ses ouvrages sur la Physique et la Métaphysique avec les commentaires d'Averroës et les livres des autres péripatéticiens n'ont été traduits qu'à notre époque. La' lecture, d'ailleurs, en était interdite à Paris avant 1237, sous peine d'excommunication, à cause de ses doctrines sur réternité du monde et du temps, et aussi à cause du livre intitulé De la Divination des Songes qui n'est autre que le traité Du Sommeil et de la Veille, ainsi que pour un grand nombre de passages mal tra-
* m Tlieologi Parisiis et episcopus et omaes sapientes jam ab annis circiter quadraginta damnaverunt et excommunicaveruat libros oaturales et metaphisicse Aristotelis ; » Opus tertiuniy c. ix, MSS. de LoDdres, dans Charles, Ouvj cit. p. 314.
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duits*. » Dans VOpus Majus^ il affirme la même chose. « Nous savons, dit-il, que de nos jours, on a attaqué la Philosophie Naturelle et la Métaphysique d'Aristote dans les exposés qu'Avicenne et Averroës en ont fait. Mais c'est par Teffet d^une profonde ignorance que leurs livres ont été condamnés pendant un long espace de temps, et ceux qui les lisaient frappés d'excommunication ^ »
C'est donc une vérité historique indubitable que les ouvrages d'Aristote sur la physique et la métaphysique ont été condamnés à plusieurs reprises en même temps que les commentaires des Péripatéticiens Arabes.
Mais nous voici arrivés à cette époque du xiii® siècle où la philosophie d'Aristote et des Péripatéticiens, surtout celle des Péripatéticiens Arabes, connue depuis quelque temps en Occident, est devenue l'objet d'une étude universelle. Ce fut alors que l'on commença à discerner la partie bonne de cette philosophie, dont la science pouvait et même devait tirer aide et profit, de la partie fausse qu'il fallait éviter et combattre. C'est pourquoi le Souverain Pontife, Grégoire IX, ajouta à la prohibitiou de certains ouvrages péripatéticiens, un adoucissement qui n'exis-
1 « Tarde venit aliquid de Philosophia Aristotelis in usu Latino • rum quia naturalis Philosopbia ejus et melaphysica cum commentariis Averroës et alioruiu libris in temporibus nostris translatée sunt ; et Parisiis excommiiDiffabanUir anle annum Domini 1237 propter £eternitateui mundi et tompbriâ, et propter librum, De Divinatione somniomm, qui est tractatus, De ÎSonmo et Vigilia, et propter multa alia erronée translata ; » Gompend. Thool. MSS. Royal Library, fol. 154, cité dans M. Charles, Ouv. cit. p. 412.
« « Scimus qirod li^mporibus nostris Parisiis diu fuit contradictum naturali philosopbide et metaphysicse Aristotelis per Avicennae et Averrois expositores, et ob densam ignorantiam fuerunt libri eorujQ excommunicati et utentes per tempora satis longa; » Optis Mqjus^ Pars i^ c. ix.
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tait pas dans les premières condamnations, c'est àdire qu'ils seraient prohibés jusqu'à ce qu'ils aient été examinés et purgés de leurs erreurs. Ce fut donc pour répondre aux vœux du Pontife que les plus illustres Docteurs de Tépoque entreprirent l'examen et la correction de tous les ouvrages d'Aristote. Albert le Grand enseignait alors à Cologne ; il se mit immédiatement à exposer et à expliquer la philosophie péripatéticienne toute entière. Ce fut aussi à ce moment qu'un Alexandre de Halès, un Guillaume d'Auvergne, un Vincent de Beauvais, auxquels s'ajoutèrent plus tard saint Thomas, saint Bonaventure, Henri de Gand, Duns Scot, Gilles de Rome et tant d'autres durent préparer leurs savants travaux philosophiques et théologiques. Mais il ne faut cependant pas conclure, en voyant une si grande affluence d'illustres champions de la saine philosophie surgir à cette époque et plus tard encore ; il ne faut pas conclure, dis-je, que la secte pseudo-péripatéticienne, dont nous avons fait connaître l'historique en quelques mots, ait voulu pour cela abandonner la fauf*se route qu'elle suivait. Non-seulement elle ne voulut pas obéir à la parole et à l'exemple de ces Docteurs ainsi qu'aux condamnations réitérées et aux sages remontrances de Tautorité ecclésiastique, mais elle s'obstina, au contraire, avec une plus grande ténacité et une servilité plus aveugle, à suivre les sentiers tortueux de Terreur ; c^est ce qui arrive d'ailleurs très-facilement à toutes les sectes, une fois qu^elles se sont éloignées du sentier de la vérité. Nous allons donc nous efforcer, à l'aide de documents beaucoup plus nombreux que l'histoire de cette seconde partie du treizième nous fournira, de découvrir le caractère coupable et les desseins plus coupables encore de cette secte.
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PARAGRAPHE IV
Nous voici en 1240; Guillaume, Évêque de Paris, assisté des maîtres de TUniverslté, est contraint de condamner dix articles qui portent évidenunent l'empreinte péripatético-arabe. En effet, dans ces articles, ridée de création est faussée par le dualisme ; la vraie nature des substances séparées de la matière y est complètement altérée, puisqu'on en fait autant de dieux ; on y admet des vérités éternelles qui ne sont pas Dieu ; et d'autres erreurs très-graves sur la Trinité, sur l'autre vie, sur la grâce, la chute des Anges et celle d'Adam. Saint Bonaventure rapporte ces dix articles, et il nous affirme que Alexandre de Halès son maître et Odon de Bourges, Chancelier de Paris, souscrivirent à leur condamnation \
1 Voici cet important document tout entier. « Hic est unus de decem articulis reprobatis ab Univ. Magislrorum Parisiensium tempore episc. Guilhelmi et Odonis Cancellarii et fratris Alex, de Aies patris et magistri nostri qui, nt evitentur, subscripti sunt. Primus articulus, quod Divina Essentia in se nec ab homine nec ab Angelo videbitur. Secundus est, quod licet Divine Essentia una sit in Pâtre et Filio et Spiritu Sancto tamen ut in ratione formas una est in Pâtre et Fiiio et non una in bis et Spiritu sancto, et tamen forma idem est quod Divina Essentia. Tertius est, quod Spiritus Sanctus ut amor vel nexus non procedit a Fili j sed tantum a Pâtre. Quartus est^ quod animsB glorificatœ non sunt In cœlo empyreo cum Angelis^ nec corpora gloriflcata erunt ibi sed in solo aqueo quod est supra 6rmamentum. Quintus est, quod malus Angélus in primo instanti suœ creationis fuit malus, et nunquam fuit bonus. Sextus est, quod Angélus in uno instanti potest esse in diversis locis et etiam ubique, si voluerit, Septimus est^ quod multœ sunt méritâtes ab xtet^no qua non sunt Deus. Octavus est, quod primum> nunc et creatio et passio non est creator nec creatura. Nonus est, quod qui habet meliora naturalia plus habebit de necessitate de gratia et gloria. Decimus est, quod malus Angélus numquam habuit unde stare possit, nec etiam Adam in statu innocentiœ. Hi omned errores a prsBdictis personis prohibiti fue-
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Ce même Odon, créé depuis Cardinal-évêque de Tusciilum, et envoyé par Innocent lY, comme Légat Apostolique en France, condamna dans une lettre adressée à l'Université de Paris en 1247, deux professeurs de cette Université. L'un s'appelait Jean de Brescain, et l'autre était un nommé Raimond qui avait -déjà été condamné une fois par TEvêque de Paris d'après le conseil de la Faculté de Théologie. Parmi les erreurs contraires à la foi que Jean de Brescain avait professées dans ses cours de logique, le Légat Apostolique fait surtout remarquer celle-ci, que la lumière créée est ce qu'il y a de plus in/hne dans le genre de la substance^ et qu'elle a les trois propriétés de Vinfinité^ de f immensité et de fessence. Les autres erreurs étaient, au jugement du même Prélat, infectées de l'hérésie d'Arius. Ayant aussi appris que les professeurs de logique voulaient mélanger les questions théologiques avec les questions purement philosophiques, et que les maîtres de théologie voulaient aussi de leur côté traiter cette science, comme une science philosophique, il avertit les professeurs de cette Université et leur fait les exhortations les plus pressantes pour que chacun se tienne dans les limites de sa science particulière. Il leur rappelle en même temps le précepte de saint Paul, d'être sobres dans le savoir pour ne pas encourir la note de nouveauté et de présomption, et afin de ne pas êlrc une pierre d'achoppement pour les aveugles, et une occasion d'erreur pour leurs propres élèves J .
runt et excoi»muDieati« et propterea sunt tauquam pestiferi evl<* tandi ; » In ii Sent. Dist. xxiii, a. ii^ q. m, conclusio
* « Quandoquidem Logici Theologice et theologi Philosophice in 8ui6 disputationibus sicutnohis relatumest, procedentes contra prfifr' o«ptuin legis sortes Dominicee hœreditatis miscere etconfatoderenoii^
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Et le même Evêqne, dans un Sermon du II* Dimanche après la Trinité, réprimande sévèrement certains savants ses contemporains, qui étudiaient continuellement toutes les sciences profanes, et ne s'occupaient pas ou presque pas de la science sacrée devant laquelle cependant toutes les autres sciences ne sont que comme des servantes. Et il compare ces savants à ces paysans qui se gorgent tellement de pain noir qu'ils ne peuvent plus supporter le pain blanc *.
Il est de toute évidence que la logique et la philosophie dont ces maîtres blâmés par Odon, abusaient au détriment de la religion et de la science philosophique elle-même, était celle du Péripatéticien. Urbain IV lança, en effet, une Bulle en 1262, pour confirmer celle de son Prédécesseur Grégoire IX, et par conséquent aussi pour renouveler la défense que
formidant, Univ.vestram monemus et hortamur in Domino, quatenus universi et singuli, terminis antiquis scientiarum et facuUatum quos posuerunt Patres nostri contenti, pœnamque maledictionis contra transferentem terminos proximi sui in lege positam formidantes ita sobrie secundum Apostolum sapiatis, ut non vos Dovitatis aut prœsumptionis notam possitis incurrere aut etiam cœcis ponatis offendiculum et vestris sequacibus errandi materiam relinquatis, Datum Parisiis, die Sabbati ante Natale Domini, anno Domini millesimo ducentesimo quadragesimo septimo. » Ce document fut publié pour la première fois en entier par d'Argentré, qui le trouve dans le Codex manuscrit des Censures de la Faculté de Théologie de Paris ; CoUectio Judiciorum de novis etToribus^ 1. 1. anno 1247, p. 158-159, éd. cit.
* « Modem i totuni tempus in saeculari scientia expendunt parum vel nihil de ecientia Dei curantes : sicut rustictis qui ventrem suum sic implet pane hordaceo quod superaddere non potest de pane albo... Artes sunt quasi anciila,* Theologia domina. Sic plerique adulterantur cum suis ancillis de domina parum curantes. » Voyez aussi ce passage dans Launoy, De varia Aristotelis fortuna in Acad. Paris, c. vu. Giaconius nous assure que les Homélies du Temps et des Saints composées par ce Cardinal^ étaient conservée» manuscrites en deux tomes distincts dans le monastère des Augustiniens h Crémone : Vitâs et res gestx Pontificum Rom, et S. R. S, Cerdinalium, an. 1243, p. 117, t. II. Roma» 1677.
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Vou y faisait de se servir des Livres de Philosophie Naturelle d'Aristote, jusqu'à ce qu'ils aient été examinés et corrigés ^ .
Donc à cette époque, les Livres de Philosophie Naturelle composés par Aristote n'étaient pas encore corrigés comme le Pape Grégoire IX le désirait. Nous trouvons cependant dans un Statut de la Faculté des Arts, que vers 1254, on lisait et on expliquait publiquement tous les ouvrages du Stagirite, même ceux que Grégoire IX avait défendus*. Ce qui veut dire que les prescriptions du Souverain Pontife n'étaient pas observées et que l'on persistait malgré tout à faire un usage pernicieux de ces ouvrages, de telle sorte que le Pape Urbain IV fut obligé de remettre en vigueur les règlements de son Prédécesseur ^
> Cette Bulle est citée par du Bouiay, Hist. Univ. Paris, t. m, p. 366-367. « Ad hsBC jussit (^Greg. IX) ut Magistri artium unani lec'tionem fréquentent etc., » nous avons rapporté la suite plus haut. « Nos autem proYîsionem, constitutionem, concessionenii prohibitionem et inhibitionem hujusmodi approbantes ad instar Prœdecessoris praedicti ea omnia et singula mandamus et prscipimus inyiolabiliter observari. Datum apud Urbem-veterem, 14 Kal. Febr. Pontif. nostri anno secundo. »
> Ce document est rapporté par Du Boulay, Hist. Univ. Paris. t. III, p. 280-281.
* Quelques auteurs s*en rapportant à un document publié par Launoy (De varia Artstotelis fortuna etc. c. viii), comme d'Argentré (CoUectio Judiciorum etc. p. 133, t. l) et plusieurs autres ont pensé que le Card. Simon de Prie, Légat Apostolique en France, sous le Pontificat de Clément IV, avait confirmé en 1265, le Statut de Robert de Courceon, et que par là même il avait aussi confirmé la condamnation de la Philosophie Naturelle et de la Métaphysique d'Aristote. Mais ce document, si on Tétudie attentivement au lieu d'être une confirmation est plutôt une reconnaissance et une transcription publique et authentique du Statut de Robert. Voici en effet ce qu'on y lit : Simon miseratione divina etc. Noverit Universitas vestra qttod nos personaliter accedentes ad Ecclesiam S. Maurini pra&entibus Rectoribus et Procuratoribus univ. et Scholarium Paris, et pluribus aliis, ipsisque Rectonbus et Procuratoribus volentibus ac claves prsebentibus quas habebani, arcam % qtuim servantur JUterje et privilégia Univ. ipsius fecimus aperire, in que
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Mais nous allons voir, dans ce gui suit, combien cette confirmation de la Bulle de Grégoire IX, a eu
inter cmtera invenimus ac vidimtis et diligenter infpextmus quasdam litteras patentes sigillatas sigillo pendenti rev, P, quondam Roberti miseratione divina tit. S. Stephani in Celio Monte y Presb, Card. Ap. Sedis Legati, ut prima facie apparebat, sanas et intégras, non cancellatas nec abolitas^ qttarum ténor tnlis est. Robertus etc. (suit le Statut de Hobertj. In quorum testimonium et fidem etc. Datum Parisiis. X Calend, Aprilis Pontificatus Domini démentis Papœ IV anno primo, Launoy lui-même adopte cette opinion ; « In hoc decreto, dit-il, Simon Legatus naturalis philosophiee lectionem simplicîter et sine uUa exceptione prohibet, nisi forsan id quod egit Legatus publics^ testificationia potius quam instaurationis yel assertionis rationem habere dicatur. Quaminpartem quisvoluerit accipiet {Op, dt. Loc. cit.] Mais dans quel but, dira-t-on, une pareiUe reconnaissance publique et une transcription du Statut de Robert fut-elle faite? Qu'on nous permette une conjecture. A cette époque, le Card. Simon de Brie essayait d'apaiser certaines dissensions survenues entre les différentes Nations dont se composait alors l'Université de Paris. Un des motifs principaux qui avaient donné lieu à ces luttes était que le Recteur et les autres Maîtres de la Nation Française avaient refusé au Recteur et aux Procureurs des autres Nations la copie de certains privilèges accordés par le S. Siège à l'Université, et<4oDt le Recteur Français était le conservateur. Or rien n'empêche de supposer que le Statut de Robert n'ait été un de ces documents dont on réclamait une copie, et que pour apaiser les dissensions il n'ait été nécessaire d'en faire une reconnaissance et une transcription publique et authentique. On sait en effet, pnr ce document, que le Statut de Robert était conservé dans la cassette où se conservaient les lettres et les privilèges de l'Université, et que par conséquent ce Statut contenait aussi des privilèges. Et ce fait est encore rendu plus probable par une lettre que le même Cardinal adressait^ le 25 mars 4265, c'est-à-dire deux jours après l'ouverture de la cassette, à l'Archiprêtre de l'Église de saint Sèverin k Paris, pour lui annoncer la cessation des discordes survenues entre les différentes Nations de l'Univerdité, occasione quorumdam pHvilegiorum ipsi univ, Paris, a Sede Apost. concessorum,., quorum copiam eos si'bi facere denegasse dicebat etc. (Du Boulay, Op. cit. t. III. p. 371- 372). Il est maintenant facile de juger avec combien peu de soin, Daunou a pu écrire, en faisant allusion au document mentionné ci-dessus, que la condamnation la plus absolue (d'Aristote) fut celle que prononça un peu plus tard Simon de Brie. Card. de Sainte Cécile et Légat en France ; Hist, littératre de la France. t. XVI, p- 101.
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peu d'influence sur l'esprit de ces pseudo-péripatéticiens. En effet en 1269, TËvêque de Paris, Étien&e Tempier, ayant réuni en assemblée les maîtres en théologie, condamna avec leur assentiment plusieurs cintres propositions erronées que voici : L'intellect de tous les hommes est numériquement un et identique ; le monde est éternel ; il n'y a pas eu de premier homme ; la volonté de Thomme veut et choisit par nécessité ; le libre arbitre est une puissance passive et nullement active, qui est mue nécessairement par l'objet désirable ; Tàme qui est la forme de rhomme en tant qu'homme, se corrompt en même temps que le corps ; tout ce que font les natures inférieures est soumis à Tinfluence nécessitante des corps célestes ; Tâme séparée ne peut sentir l'action du feu corporel ; Dieu ne connaît pas les singuliers, il ne connaît rien en dehors de lui, il ne régit ni ne gouverne les actes humains, et ne peut rendre immortelle et incorruptible une chose qui est corruptible et mortelle * .
Ces différentes propositions contiennent, comme il est facile de le voir, les principales et les plus
1 « Primus articulas est quod Intellectus omnium hominum est unu8 et idem numéro. Secundus est quod ista est falsa vel impropria^ homo intelligit. Tertius est quod voluntas homiois ex necessitate Yult et eligit. Quartus est quod omnia quse in inferioribus aguntur, subsunt nécessitât! corporum ccelestium. Quintus est quod mundus est seternus. Sextus est quod nunquam fuit primtis homo. Septimus est quod anima Quse est forma hominis secundum quod homo corrumpitur corrupto corpore. Octavus est quod anima separata post morte m non patitur ab igné corporeo. Nonus est quod liber um arbitrium est potentia passiva non activa, et quod necessitate movetur ab appetibili. Deeimus est quod Deus non cognoscit singularia. Undecimus est quod Deus non cogno»cit aliud a se. Duodecimus est quod humani actus non reguntur Proyidentia Divina. Decimustertius est quod Deus non potest dare immortalitatem vel incorruptionem rei corruptibili vel mortali ; n d'Argeutré, Collectio judiciorum etc. 1. 1, p. 188.
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tristes erreurs de la philosophie d'Aristote et des Péripatéticiens Grecs et Arabes et plus particulièremenjt encore celles d'Averroës, qui avaient déjà corrompu, par leur perversité et leur impiété, l'esprit et le cœur d'un grand nombre. L'erreur panthéistique de l'unité et de ridentité de l'intellect pour tous les hommes trouvait particulièrement des défenseurs de tous les côtés*, même parmi les professeurs de théologie ^ Dans une lettre qu'un Dominicain de Paris, nommé Gilles, envoyait à cette époque à Albert le Grand, il le priait instamment de composer avec les lumières de sa science, dans ses moments de loisir, une réfutation décisive de ces doctrines erronées. Car malgré toutes les condamnations que plusieurs Assemblées leur avaient infligées, elles étaient encore enseignées publiquement par des
1 In Uac scientia divina (circa cognitum substantiarum soparaUnim) omnes fere errant, quia errorem Avicennse sunt secuti et quidam nostrorum sequuntur etiam eum in ipsis qusB ipsimet non intelligunt ; » Albert le Grand, Metaphys. lib. XI, tr. ii, c. miv. « Hic error (Averrois) in tantum invaluit quod plures habet defensores. Qui error periculosus est nimis ; » Alb. Magn. Summ. Theol. P. n, tr. xiii, q. lxxyu, m. 3. « Inolevit jamdudum circa intellectum error apud multos ex dietis Averrois sumens exordium etc. ; » S. Thomas Opusc. xvi De Unit. Intellectum adversus Aven*oistas, Et Guillaume de Tocco, disciple et biographe de saint Thomas, a dit : « Qui (error Averrois) tantum invaluit etiam in simi^icium mentibus, sicque se periculose infudit, ut requisitus quidam miles Parisiis ultrum de suis cri minibus purgare vellet, responderit : Si anima B. Pétri est italva, et ego saivaàor ; i(uia st uno intellectu cognoscimus uno fine exitii finiemur. Quem errorem cum essent Scholares Golardiœ imitantes, qui Averrois erant communiter aectatores, poterat prœdictus error plures inficere qoibus potuissent praedictum errorem sophisticis rationibus per- Buadere. » Dans les Bollandistes, Ada Sanctorum, martii t. 1, p. 666, Venetiis 4735, Les PP. Quetif et Ecbard remarquent qu'il fout lire Garlandix eu lieu de Golardiœ ; Scriptorei Ord, Pradicat, t. I. p. 334, LutetiflB Paris. i719.
* a Quidam posuerunt intellectum omoium bomlnum esse unum val agentem tantum.
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professeurs de philosophie qui, à Paris, passaient pour les plus remarquables. Et la première de ces erreurs était celle de Tunité et de ndentité de TintoUect pour tous les hommes ^ On peut voir dans les écrivains contemporains et surtout dans Albert le Grand * et saint Thomas, avec quelle ténacité on professait alors cette doctrine destructive de tout ordre naturel et surnaturel. Qu'il nous suffise de savoir que l'œuvre principale de cette école pseudo-péripatéticienne de soi-disant chrétiens, fût de mettre au
I K Vanerabili in Chridto Pairi ac Domino Alberto, Episc. quondam Ratisp. Frat Agulius Ord. Prœd. licet indignas cum salute gk^HDcare Doum in doctrinls. Articuloa quos in Scholis proponunt MagialH Parisiis> qui in Philosopbia majores reputantur, yestrs Palernitati» tanquam vero intellectu illuminato, transmittere diguum daxi, ni eos jam in multis congregetionibus impugnatos, tos oUo vestri imperii ierminetis. Primus est quod intellectus omniom bominnm est unus et idem numéro etc. » Pierre de Prusse, biographe d'Albert le Grand, itipporte cette lettre et ajoute : «t Traotatus yero Alberti super bas quœstiones undecim notus est, ciqus tnitium est istud : Inteiiectus hominis etc. et prœlata epistola Fr, iSgidii prœmitUtur eidem ; » Vita B. Alb. Doctorù Magni compilatore R. P. F. Petro de Prussia, c. xzxii, p. 239-240, Antueipis 1621. Mais ce traité connu à l'époque ou Pierre de Prusse composait la vie du Bienheureux Albert, vers la fin du xy« siècle ("1486], ne te trouve plus dans pos bibliothèques. Peut-être même est-Il tout à fait perdu, car les PP. Quétif et Echard, grands chercheurs des ouvrages littéraires de leur Ordre, ne le connaissent que par ce que Pierre de Prusse nous en dit ; voyez Scriptores Ord. iV*flf. t. I, p. 179 et 372-373.
* Voyex les passages cités ci-dessus et particulièrement TOpusc. de S. Thomas De Unitnt, intellectus etc. Pour montrer avec qud f^atisme aveugle et quelle obstination on professait cette erreur, il suffit de citer ce fait, raconté par Gilles de Rome : « Nos» corn adhuc essemus Baccalaureus, vidimus quemdam magistrum mag^ nuifi, in Philosophia majorenij qui tune esset Parisius volentem tenere opinionem Commentatoris, concedentem quod nomo non intelligit, nisi sicut cœlum inteUigit, quia non inteliigit nisi Motor cceli; sic etiambomo inteliigit quia inteliigit ille intellectus separatus.Sed exquoconcedebatsenon intelligere,concedebatquod nuUus deberet disputare cum ipso, nam cum brutis et cum arboribus et universaliter cum non intelligentibus non est dispuiandutn ; » /n n Sent, Dist. xriit q* "» a. 1, resolutio.
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jour la funeste hérésie de la double vérité, c'est-àdire que la philosophie pouvait démontrer comme vrai ce (|ue la foi enseignait être faux. De telle sorte que, comme philosophes, ils se déclaraient ouvertement les adversaires de ces mêmes vérités, dont ils prétendaient, comme chrétiens, se faire passer pour les adorateurs fidèles et soumis. Mais qui ne voit que ce subterfuge inventé dans le seul but de déguiser leur apostasie, tendait non pas tant à susciter une séparation complète ou une rivalité entre la philosophie et la révélation, qu'à détruire la révélation ellemême au profit de la philosophie ? On sait d'ailleurs que la philosophie qu'ils suivaient avec tant de servilité n'était autre que la philosophie d'Aristote augmentée de toutes les erreurs des Péripatéticiens Grecs et Arabes et surtout d'Averroês. £t c'est à cause de cela que les Docteurs qui entreprirent de combattre cette secte, déclarèrent toujours, comme nous le verrons plus tard, qu'il fallait s'en tenir aux raisons que la philosophie seule pouvait fournir, parce que cette secte avait complètement discrédité rautorité de la foi.
Mais rÉvêque de Paris et l'Assemblée des théologiens, en condaiAnant les proportions mentionnées ci-dessus, avaient imposé au Recteur de l'Université et aux Procureurs de la Faculté des Arts, de ne plus olérer que Ton agitât dans les cours de philosophie des questions théologiques, afin de ne pas faire naître le doutiB sur les mystères impénétrables de la religion chrétienne, dans l'esprit des jeunes gens qui n'avaient encore aucune connaissance des sciences sacrées'. En conséquence, l'année suivante, tous les membres de la Faculté des Arts, réunis en conseil,
1 Voyez dans Du Boulay, Op, cit. t. m, p. 397.
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publièrent uu Statut par lequel Us ordonnaient à tons les Maîtres et Bacheliers de leur Faculté de ne jamais discuter des questions purement thèologiques, comme par exemple des questions sur la Trinité, sur rincarnation et autres semblables. On y prononçait aussi la peine de l'expulsion de la Faculté contre ceux qui contre-viendraient à cette ordonnance \
Malgré cela, les professeurs contre lesquels le Statut de la Faculté des Arts était dirigé, surent trouver le moyen de continuer à professer leurs erreurs blasphématoires et de ne pas encourir la peine dont ils étaient menacés. Ils se mirent à enseigner en particulier, afin de pouvoir ainsi répandre chez eux, dans les âmes pures de la jeunesse studieuse, les germes funestes de leurs désolantes erreurs. L^Université fut alors obligée d'ordonner par un autre Statut publié en 1276, que tous ceux qui enseignaient en particulier la théologie, la philosophie ou toute autre science excepté la grammaire, devraient désormais les enseigner dans des lieux publics accessibles à tous*.
Mais si Ton veut connaître d'une façon encore plus évidente, jusqu'à quel degré d'impiété ces pseudo-péripatéticiens en étaient venus, qu'on lise le catalogue des erreurs condamnées en 1277, par le même Etienne Tempier. En effet les doctrines perverses et l'entêtement sans pudeur de cette secte qui avait pris naissance
* « No8 omnes Magistri et singuli de bonorum consiUo etc. statuimus et ordinamus quod nullus Magister vel uostrsB facultatis aliquam Quaestionem pure Theologicam utpote de Trinitate et Incarnatione sicque de consimîlibus omnibus determinare seu etiam disputare prsesumat, tanquam sibi determinatos limites transgrediens eum, sicut dicit Philosophus, non Geometram cum Geometra sit penitus inconveniens disputare; » Du Boolay, Qp> dU t. III, p. 398-399.
2 Ce Statut a pour titre : Ordinatio Universitatis qui libri debent legi in locis priyatis. Du Boulay le rapporte, Op. cit, t. III^ p. 430*
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à Paris, commençaient à se montrer ailleurs. Le Sou verain Pontife Jean XXI voyant les effets déplorables et pernicieux qui en résultaient dans Tordre moral, social et religieux, se vit dans Tobligation d'écrire en 1276 à TEvêque de Paris pour qu'il lui rendît compte le plus promptement et le plus soigneusement possible de toutes les erreurs qui se répandaient à Paris par la parole et par les écrits, et qu'il lui en fît une relation\ C'est après cet examen entrepris par l'Évêque Etienne Tempier assisté dé l'Assemblée des Théologiens, au nombre desquels se trouvait Henri de Gand% qu'eut lieu la condamnation de 1277. Elle est précédée d'une lettre qui confirme tout ce qtie nous avons vu jusqu'ici. Il y est dit, en effet, qne certains professeurs de Paris enseignaient des erreurs exécrables ou plutôt des sottises et des absurdités, qu'ils soutenaient en les appuyant sur l'autorité des païens. Voulant éviter Scylla ils tombaient en Char rybde, en assurant avec de tels maîtres, que leurs doctrines étaient vraies et certaines selon le philosophe^ mais ne Vêtaient pas selon la foi. Comme si, ajoute le même Prélat, deux vérités contradictoires pouvaient exister en même temps, et comme s'il pouvait y avoir dans les ouvrages des philosophes païens dont il a été dit : Je peindrai la sagesse des sages^ une seule vérité qui put contredire les vérités de TÉcriture-Sainte^ Vient ensuite le catalogue des
' Du Boulay nous donne aussi le texte de cette lettre, Op. ait, t. m, p. 431.
2 Quodlib, II, q. ix.
3 En voici seulement ce passage : « Magnarum et personarum ■gravium crebra zelocfue fidei accensa insiniiavit relatio quod nonfiulli Parisiis studentes in artibus propriœ facultatis limites trans- .'jendentes quosdam manifestos et execrabiles errores imo potius ^anitates et insanias in rotulo seu cedulis his annexo seu annexis contentes quasi duplicabiles in scholis tractare et disputare prea-
erreurs selon Tordre des matières auxquelles elles s'attaquent. Ce sont d'abord les erreurs sur Dieu et sur les substances séparées de la matière, puis celles sur l'homme, par rapport à tout le composé et par rapport à toutes ses facultés, et surtout par rapport à Tintelligence et à la volonté. Viennent ensuite les erreurs sur le .monde considéré et dans Tordre universel et dans Tordre particulier des êtres qui le composent. On y ajoute aussi quelques erreurs sur la science et sur la philosophie en général. Et enfin viennent en dernier lieu les erreurs sur la théologie, parmi lesquelles plusieurs se rapportent à TÉcriture- Sainte, d'autres à la foi, aux sacrements, aux vices, aux vertus, à la résurrection, et d'autres encore à la félicité dernière. Celui qui voudrait avoir une connaissance plus détaillée sur ces doctrines erronées qui infectèrent dans Tordre philosophique et religieux un si grand nombre d'esprits du xni® siècle devrait nécessairement étudier toutes ces erreurs dans leurs moindres replis. Pour nous, nous en rapporterons seulement quelques-unes.
Parmi les erreurs sur Dieu, outre celles déjà condamnées en 1269, nous remarquons spécialement
sumunt, non attendentes illud Gregorii : Qui sapienter loqui nititur magnopere metuat ne ejus eloquio audientium vanitas confundatur. Praesertim cum errores praedictos gentilium scripturis muniunt, quos, proh pudor! ad suam imperitiam afferunt sic cogentes uUeis nesciant respondere. Ne autem quod sic, innuunt videantur asserere, responsiones ita palliant quod dum cupiunt vitare Scyllam incidunt in Cbaribdim. Dicunt enim ea esse nota et vera secundum Philosophum sed non secundum fidem catholicam^ quasi sint duœ veritates contrariée, et quasi contra veritatem Scripturse sit veritas in dictis Gentilium damnatorum de quibus Bcriptum est : Perdam sapientiam sapteniium, » Cette lettre toute entière avec le syllabus se trouve dans la Bibliotheca Max. Pair. t. XXV, p. 330-335, Lugduni 1677. D'Argentré, Collectio Judiciorum etc. 1. 1. p. 177 et suiv. fait un examen critique des différents manuscrits qui donnent le catalogue de ces erreurs*
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celles-ci : Dieu peut être vu dans son essence pendant cette vie mortelle ; Dieu ne peut être cause d'une chose nouvellement faite ; Dieu n'a pu créer la matière qu'avec les corps célestes ; Dieu ne peut mouvoir le ciel par un mouvement droit; Dieu a une force infinie, non pas parce qu^il produit quelque chose de rien, mais parce qu'il communique un mouvement infini ; de l'Un, Premier Agent, il ne peut sortir quelque chose de multiple ; Dieu ne peut conserver un accident sans sujet. Sur les intelligences séparées de la matière, nous remarquons les erreurs suivantes : Les intelligences supérieures créent les âmes raisonnables sans le concours du mouvement du ciel; les intelligences inférieures créent l'âme végétative et sensitive avec le concours du mouvement du ciel ; les substances séparées sont elles-mêmes leur essence propre. Sur l'homme ce sont : L'union de l'âme avec le corps est accidentelle ; l'âme humaine ne vient pas du dehors, mais bien de la puissance de la matière; tâme est inséparable du corps et meurt en même temps que lui ; F âme séparée est susceptible d'altération selon la foi et non selon le Philosophe ; l'intellect est éternel et numériquement un dans tous; l'intellect agent est une substance séparée supérieure à l'intellect possible et distincte du corps par sa substance, par sa puissance et par son acte, de telle sorte qu-ello n'est pas la forme du corps ; l'intellect et l'intelligible ne font qu'une seule substance ; l'intellect et la volonté n'agissent pas par eux-mêmes, mais par l'impulsion d'une cause éternelle, celle des corps célestes ; le libre arbitre est soumis àTinfluence occulte des étoiles. Enfin voici quelques-imes des erreurs sur le monde : Le monde avec toutes les natures particulières dont il se compose, est éternel ; les raisons du Philosophe pour
démontrer F éternité du monde sont insolubles; le philosophe doit absolument nier la création du monde^ parce qu'elle ne s'appuie que sur des raisons naturelles^ le fidèle au contraire s' appuyant sur des raisons de r ordre surnaturel, peut très-bien l'admettre ; t argument du Philosophe par lequel on démontre f éternité du mouvement céleste^ n'est nullement un sophisme, et il est étonnant que les plus profonds philosophes ne s'en aperçoivent pas ; la création est impossible^ quoique, la foi nous en enseigne la possibilité; le temps et Dieu n'ont qu'une existence idéale sans réalité ; l'âme des deux c'est rintolligence, et les sphères célestes sont comme les instruments et les organes des intelligences, de la même façon que les yeux et les oreilles sont les oîgaucs de la sensation corporelle. Toutes les erreurs qui suivent sont sur Tastrologie judiciaire. Citons seulement celles qui concernent la philosophie en général : Il ne faut rien admettre qui ne soit évident et qui ne puisse être déterminé ou expliqué par des principes évidents ; il ne faut jamais s'en rapporter à Tautorité pour avoir la certitude d'une chose ; il n'y a pas de questions douteuses pour la raison qui ne puisse être discutée par la philosophie ; l'état le plus noble, c'est de s'appliquer à la philosophie; les philosophes sont les seuls sages du monde. Enfin voici quelques-unes des erreurs par rapport à la théologie : Les doctrijies théologiques ne s'appuient que sur des fables \ilxj a tout autant de fables et d'erreurs dans la religion chrétienne que dans toute autre religion; savoir la théologie ou rien, c'est la même chose ; la religion chrétienne fait la guerre à la science ; lorsque Ton dit qu'une doctrine est hérétique parce qu'elle est contre la foi, il ne faut pas s'occuper de la foi ; la résurrection n'est pa^ croyable pour le philosophe, parce
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que la raison ne peut pas la démontrer; la continence n'est pas une vertu et Tabstention complète des actes charnels fait perdre la force et abâtardit l'espèce ; rhomme en perdant la vie, perd toute espèce de bien, puisque toute félicité a sa fin pendant cette vie; Thomme dont l'intelligence et la volonté sont ornées de toutes les vertus morales et intellectuelles dont parle le Philosophe , est suffisamment disposé au bonheur éternel.
La censure de ces erreurs au nombre de plus de deux cents, fut adoptée par l'Assemblée des Théologiens d'Oxford, sous la présidence du savant Robert de Kilwardeby, Archevêque de Cantorbéry'. En 1284 elle fut de nouveau confirmée avec quelques modifications par un autre Archevêque de Caiitorbéry, nommé Jean Pecham. Signe évident que là aussi ces erreurs avaient des partisans, ou du moins, qu'elles commençaient à se répandre.
PARAGRAPHE V
Mais arrêtons-nous à ce dernier document. Aller plus loin nous éloignerait de notre but. Car, nous l'avons dit, nous nous proposons seulement d'examiner quelle a été l'influence des conditions scientifiques contemporaines sur Tarislotélisme des plus illustres Docteurs Scolastiques, pour voir ensuite
ï Nous connaissons les titres de trente-neuf traités qu'il a composés sur des matières philosopliiques», outre quelques opuscules théologiques. Parmi eux on trouva cjes commentaires sur presque tous les ouvrages d'Aristote, mais aucun n'a été imprimé. Voyez Quétif et Ëchard, Scrip tores Ord. i'rxdicat., t. I. p, 374 et sqq.
quelle activité ils ont du déployer dans de pareilles conditions. En effet, les plus illustres Docteurs de l'Ecole vécurent dans cette période de temps que nous venons de parcourir et d'étudier. Or, comme on Ta vu d'après des documents historiques irréfragables, Terreur fondamentale des pseudo-péripatéticiens, devenue plus explicite avec le temps, n'était qu'un rationalisme et un naturalisme absurdes d*où sont sortis le matérialisme, le fatalisme et ce qui est pis, le panthéisme et l'athéisme modernes. On n'admettait en effet, rien en dehors ni au-dessus de la philosophie, et la philosophie que professait cette secte, et qu'elle regardait comme la seule vraie, comme la seule complète, en un mot, comme la philosophie par excellence, n'était autre que la philosophie du Péripatéticien telle que l'avait exposée Averroës, surnommé pour cela le Commentateur. Et de fait, si on a considéré attentivement tout ce que nous avons exposé jusqu'ici, on a pu se convaincre que l'aristotélisme d'après lequel juraient ces sectaires, était l'aristotélisme arabe et celui d'Averroès en particulier. D'ailleurs la majeure partie des propositions condamnées à plusieurs reprises par Etienne Tempier et combattues par les écrivains de cette époque se trouvent enseignées dans les écrits d* Averroës et de son école.
Et ce qui fait encore mieux comprendre la situation de l'époque agitée dont nous parlons, c'est que les Juifs qui alors se rendaient très-puissants par leurs relations commerciales, prenaient une part considérable à la diffusion de cet aristotéUsme averroistique. Presque tous les philosophes Juifs, en effet, qui vécurent à cette époque, s'attachèrent aux doctrines des philosophes Arabes, surtout à celles d'Averroès, et un grand nombre d'entre eux com-
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mentèrent ou traduisirent ses ouvrages*. Et de plus, personne n'ignore comment la famille de Hohenstaufen, surtout dans la personne de Frédéric II et de Manfred contribua largement et puissamment à la propagation des doctrines arabes dans Tordre scientifique et morale Enfin si Ton fait attention aux perversités et aux impiétés qui, comme conséquence de ce pseudo-aristotélisme avaient déjà corrompu les esprits dans Tordre moral, social et religieux, si Ton songe à la propagation d'un grand nombre d'autres sectes obscures et ténébreuses qui infestaient l'Occident au xiii® siècle, il sera facile de se convaincre de la justesse des vers du Poète sur cette époque :
Uesercito di Cristo^ che s' caro Costo a riamar^ dietro alFinsegna Simovea tardo, sospeccioso e raro^.
1 Le témoignage de Guillaume d'Auvergne en est une preuve suffisante. « Postquam (Judsei) Chaïdœis sive Babyloniis et genti Arabum commixti sunt, miscuerunt se studiis eorum et Philosophiœ et secuti sunt opiniones Philosophorum, nescientes legis suœ credulitates et Abrahse fidem contra disputationes eorum et rationés defendere. Hinc est quod facti siint in lege erronei et in ûde ipsius Abrahse hseretici maxime postquam regnum Sarracenorum diffusum est super habitationem eorum. Exinde enim seternitatem mundi et alios Aristotelis errores secuti sunt multi eorum. Hinc est quod pauci veri Judsei hoc est qui non in parte aliqua credulitatis suse Sarraceni sunt aut aristotelicis consentientes erroribus in terra Sarracenorum inveniuntur de bis qui inter philosophos commorantur; » De legibusy c. i. Voyez aussi TOpuscule cité d» Gilles de Rome, De en^oribus Philosophorum etc. pour Tidentité des erreurs de Rabbi Mosès avec celles d'Averroès et des autres philosophes Arabes.
« Renan nous donne dans son livre, Averroès et VAverroismey p. 173 et sqq, éd. cit. une notice très-détaillée sur les relations de Frédéric II et de Manfred avec les Arabes.
3 (( L'armée du Christ, qu'il coûta si cher de réarmer, suivait son enseigne^ lente, craintive et peu nombreuse. » Parad, c.
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Or en présence d'une secte péripatéticienne d*nii tel caractère et d'une telle puissance, d'une secte s'attaquant à la foi aussi bien qu'à la raison, qu'y avait-il à faire si ce n est d*étudler soigneusement cette philosophie dont on abusait tant au détriment de la science et de la raison, et de mettre ainsi la hache à la racine? Si on la trouvait fausse de tout point, on savait du moins la combattre, et si on y ti'ouvait des vérités mélangées d'erreurs, on devenait ainsi en état de réfuter les erreurs et de mettre les vérités à profit pour le plus grand progrès de la science. Et l'on était d'autant pins porté à le faire, que cette philosophie s'imposait avec l'autorité d'un philosophe tel, qu'on le regardait, quoique païen, comme le maître le plus profond des lois de la pensée humaine \
Les illustres Docteurs de l'Ecole que la Divine Providence avait destinés à continuer et à compléter au xni* siècle la tradition ininterrompue de la philosophie, devaient en conscience entreprendre ce travail, et ils le firent immédiatement. S'appuyam sur l'exemple et la doctrine des Saints Pères, l'esprit et le cœur toujours fixés sur le dogme révélé, sans-, idées préconçues, sans passion, ou plutôt, avec la seule passion de la vérité, ils se livrèrent avec ardeur à l'étude de la philosophie païenne toute en-
ï La censure d'Etienne Tempier a toujours joui d'une grande autorité, excepté sur quelques points qui regardent plutôt de^ choses d'opinion que des choses fausses. C'est pourquoi, ea 1324, un autre archevêque de Paris révoqua la condamnation portée par son prédécesseur contre des doctrines que saint Thomas avait ou semblait avoir soutenues. 11 se nommait Etienne de Borest. Voyez aussi pour ce qui regarde cette question, Du Boulay, Hist. Univ Pains, t. IV, p. 204-205; Oudin, Commentarius de SoHptorib, eccies. i, UI, p. 334 et sqq. Lipsiœ 1722 ; et Quétif et Ëchard, Op. cit. t. I, p, ^96 et sqq.
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tière. Mais il faut le dire, ils s'appliquèrent surtout à rétude de la philosophie péripatéticienne telle qu'elle avait été exposée d'abord par les Grecs et ensuite par les Arabes, soit parce qu'elle était alors plus connue et plus, estimée que tout autre, soit aussi parce qu'on la regardait comme contraire à la foi chrétien^je. Le fruit de leurs longues méditations sur les ouvrages d'Aristote, fut d'y trouver un grand nombre de vérités, mélangées, il est vrai, de quelques erreurs. Mais ces dernières étaient beaucoup moins nombreuses que les Péripatéticiens Grecs et Arabes no voulaient le faire croire, ainsi que les partisans de ces sectes que nous venons de montrer marchant aveuglément sur leurs traces. Ils enseignèrent donc que la philosophie du Stagirite^ si Ton en exceptait quelques points, était loin d'être nuisible à la religion et à la science, et qu'elle pouvait au contraire être d'un grand secours à l'une et à l'autre. Bien plus ils firent voir que dans les endroits où elle paraissait s'éloigner de la vérité, elle n'était nullement à craindre, parce qu'ils en découvraient les imperfections et les défauts, non-seulement à la lumière de la foi, mais aussi à la simple clarté de la saine raison. Dans une telle persuasion, ils s'eflbrcèrent par un travail infatigable d'épurer le vrai sens des doctrines péripatéticiennes et de le séparer des gloses et des' commentaires qu'on y avait ajoutés. Pour cela, ils se servirent, comme nous le verrons en son lieu, de tous les moyens que les conditions scientifiques et littéraires de leurs temps pouvaient leur fournir. Ils eurent ainsi l'occasion de démontrer qu'une bonne partie des erreurs débitées sous le nom d'Aristote, n'étaient vraiment pas de lui, ou qu'au moins on pouvait en douter. Les Docteurs qui se distinguèrent d'une façon toute particulière dans
cette entreprise, furent Albert le Grand et plus encore saint Thomas.
Mais il ne faut pas croire pour cela qu'ils aient voulu excuser le Stagirite des erreurs qu'ij avait manifestement enseignées. Ils le combattirent au contraire, comme nous l'avons déjà vu, à visjtge découvert et avec ses propres principes. Bieu^lus, ils s'attaquèrent énergiquemcnt à tous ces philosophes, leurs contemporains qui, ne voulant pas avouer la fausseté de certaines doctrines péripatéticiennes con traires au dogme révélé, faisaient tous leurs effort pour en torturer le sens véritable. Et si à cette époque les Docteurs de l'Ecole interprétèrent dans le sens le plus favorable à la vérité quelques théories obscures et ambiguës du Stagirite, ils ne le firent nullement par un égard particulier pour son nom et son autorité. Car ils agirent do cette façon avec tous les écrivains et philosophes, soit sacrés soit profanes. D'ailleurs cette conduite si sage leur fut dictée par un sentiment de justice naturelle et chrétienne, qui veut que l'on présume qu'un écrivain est dans le vrai, même lorsque cela paraît douteux. Ainsi donc, de même que par amour du vrai ils contredirent sans ombrages et sans réticences Aristote contredisant lui-même la foi et la saine raison, de même par amour du vrai, ils iitilisèrent un grand nonibre de doctrines péripatéticiennes qu'ils crurent avantageuses à la science philosophique et à la théorie. Et c'est pour cela^ comme nous l'avons déjà fait remarquer ailleurs, qu'ils lui rendirent des actions de grâces sincères et véridiques, ils lui prodiguèrent des louanges dans un vrai sentiment d'est inae et non pas par adresse, ni par une mise pleine d'àpropos.
Au contraire, ils déployèrent toute leur vigueur
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contre les pseudo-péripatéliciens de leur époque, qui marchaient surtout sur les traces d'Averroês, les appelant sectateurs serviles d'Aristote et corrupteurs du véritable aristotélisme. Chacun sait, nous en sommes porisuadés, avec quel zèle les Docteurs de TEcole et surtout saint Thomas s'appliquèrent à réfuter ces erreurs. Nous n'en finirions pas, si nous voulions seulement citer les passages innombrables où ils les prennent à parti, et les combattent avec les principes de la raison et les règles d'une saine critique. Disons seulement que l'incomparable Somme contre les Gentils fut écrite par le Docteur Angélique spécialement dans ce but. Et dans ses commentaires sur les différents ouvrages d'Aristote, il ne tend pas à autre chose qu'à débarrasser la plupart des théories du Philosophe des fausses interprétations qu'en avaient données les Péripatéticiens Grecs et Arabes, et Averroës plus que tous les autres. Et l'erreur panthéistique de l'unité et de l'idendité de l'intellect dans tous les hommes, erreur qui ébranlait les vérités fondamentales de la philosophie et de la théologie, et qui malgré cela avait déjà perverti tant d'intelligences et menaçait d'en pervertir encore davantage, n'a-t-elle pas trouvé dans la personne des Docteurs Scolastiques et dans saint Thomas en particulier son plus puissant adversaire? JjC Docteur Angélique, en effet, non content de l'avoir combattue à différentes reprises*, voulut descendre encore une fois dans l'arène, afin de ne pas cesser un instant de montrer l'entêtement et Timpu-
1 Le Docteur Angélique en parle surtout, In n Sent,, Dist. xyii, q. I, a. I, c. Qq. Dispp, q, unica, De Spiritual, Créât, a. ix-x; q. unica, De Animai a, m et v ; Sum, contra Gent,, lib. III, c. Lix, LXXiu-LXXYiu ; Sum, TheoL, P. t, q. lxxix, a. 4 et 5 ; q. lxxxviii^ a. l ; lo 200 q. L, a 4 ; In lib, III De Anima, lect. vu et x.
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dence des ennemis de la vérité. C'est pourquoi il écrivit, et plusieurs autres Docteurs Scolastiques en firent autant, un traité spécial contre cette erreur du pseudo-arislotélisnie d*Âverroës. El après Tavoir montré comme le fruit malheureux d*un aveugle fanatisme, parce qu*il est contraire non-seulement à la foi et à la raison, mais encore aux doctrines mêmes d'Aristote et des plus fameux Péripatéticiens, il conclut en ces termes d'une énergie dont nous ne trouvons aucun exemple ailleurs. «Tout ce que nous venons d'écrire, dit-il, contre cette erreur, nous ne l'avons pas prouvé par l'autorité de la foi, mais au contraire par les raisonnements et les paroles des philosophes eux-mêmes. Si cependant quelque auteur, Tesprit gonflé d'orgueil par une science de faux aloi, se sent l'envie de réfuter nos démonstrations, qu'il ne le fasse pas en secret ni devant les enfants incapables de porter un jugement sur ces questions épineuses, mais qu'il prenne au contraire la plume, et s'il l'ose, qu'il essaie de réfuter notre écrit. Alors il trouvera non-seulement en moi qui suis le plus petit de tous, mais encore en beaucoup d'autres, de vrais philosophes qui le convaincront d'ignorance et d'erreur ^ »
C'est donc à bon droit, que l'art et l'histoire ont salué saint fhomas d'Aquin comme l'adversaire le
* « HiBC sunt quœ in tleslructionem praedicti erroris conscripsimus non per documenta fidei, sed per ipsorum philosophorum ratio nés et dicta. Si quis autem gloriabundus de falsi nominis ecientia velit contra liaec quœ scripsimus aliquid dicere, non loquatur in angulis, nec coram pueris qui nesciunt de causis arduis judieare ; sed contra hoc scriptuui scribat, si audet, et inveniet non solum me qui aliorum sum miuimus, sed multos alios qui veritatis sunt cultores per qaos ejus errori resistetur et gnorantiœ consuletur ; » Opusc. xvi De Unitate inteltectus contra Averroisias,
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plus redoutable qui se soit élevé contre l'aristoté- Ksme averroistique. Il nous est donc impossible, que chacun en juge, d'approuver Rosmini, affirmant que les Docteurs catholiques du xiv® siècle (il veut certainement dire du xiii"), tels que Albert le Grand et saint Thomas, ont réfuté les erreurs du Commentateur Arabe sans véhémence et sans ce haut et noble dédain avec lequel Pétrarque et les Docteurs Dominicains les combattirent au siècle suivant*.
Tout ce que nous avons dit jusqu'ici fait voir aussi clairement que possible l'influence que les conditions scientifiques de l'époque eurent sur les Docteurs Scolastiques. Elles leur donnèrent, comme nous le disions tout à l'heure, l'occasion de connaître presque tous les ouvrages du Stagirite, et de les étudier avec ardeur, et ce qui est plus, elles rendirent cette étude d'une très-grande utilité pour combattre les erreurs du pseudo-aristotélisme. Mais les Docteurs Scolastiques se servirent surtout d'Aristote, comme nous l'avons déjà démontré ailleurs, parce qu'ils trouvèrent chez lui, plus que chez tout autre philosophe, un grand nombre de théories éminemment vraies. Ils se trouvèrent de la sorte dans l'obligation d'adjoindre à la partie des doctrines péripatéticiennes, estimées de tout temps bonnes ou mauvaises, une autre partie que les conditions scientifiques de leur époque leur indiquèrent comme un remède. A cette époque, en effet, ces doctrines étaient l'objet d'abus innombrables, et en les ramenant à un sens orthodoxe, elles pouvaient servir d'argument ad hominem^ et c^était le plus puissant de tous les arguments contre des adversaires qui regardaient Aristote comme un dieu. Les Docteurs de l'Ëcole, d'ailleurs, nous en
A Aristoteîe esposto ed esaminatOj p. 68, éd. cit.
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avertissent souvent eux-mêmes et dans les termes qui ne laissent aucun doute. Ainsi, souvent, disentils, ils n'auraient pas entrepris de discuter certaines questions et certaines autorités, s'ils n'avaient pas eu l'espoir de les faire servir à la vérité, ou s'ils n'avaient pas craint qu'on les fit servir à la cause de Terreur; souvent aussi ils auraient négligé d'invoquer pour la confirmation de certaines vérités, l'autorité des philosophes, s'ils n'avaient pas regardé ce genre d'argumentation comme le plus efficace pour convaincre d'erreur une partie de leurs adversaires qui s'en montraient observateurs fanatiques et serviles. Si donc, les Scolastiques n'avaient pas eu à combattre cette secte pseudo-péripatéticienne, ils no se seraient certainement pas servis d'Aristote dans la mesure que la nécessité des temps leur fit adopter. Mais ce n'est pas à dire pour cela qu'ils auraient négligé de faire connaître dans leurs écrits la plupart des doctrines de celui qu'ils regardèrent, non sans de graves raisons, comme le plus grand philosophe de l'antiquité.
S'il en avait été autrement, c'est-à-dire, si les Scolastiques tout en reconnaissant la perversité intrinsèque de la philosophie péripatéticienne, s'en étaient servis contre leur volonté et afin de ne pas heurter de front la tendance irrésistible des savants de leur époque vers cette philosophie, ils seraient certainement inexcusables d* avoir transgressé l'obligation qu'ils avaient de ramener la science dans le droit chemin.
On a dit que cette manière d'agir avait été une ruse des Docteurs de l'École. Mais ceux qui ont dit cela n'ont pas pensé ou n'ont pas voulu penser qu'en parlant ainsi, ils nous les montraient comme inhabiles à défendre et à soutenir la cause de la vérité ,
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OU au moins comme fauteurs inconscients de Terreur. A une époque où Ton appuyait sur la philosophie d'Aristote les erreurs les plus impies et les plus pernicieuses, et où ces erreurs étaient appliquées avec une logique inexorable à la conduite de la vie morale, sociale et religieuse de Thomme, et montraient ainsi au grand jour leur difformité et leur infamie, était-il possible que les Docteurs de TEcole trouvassent une meilleure occasion de faire tomber dans le mépris et la honte une pareille philosophie ? Leurs paroles n'auraient-elles pas trouvé dans les faits la confirmation la plus lumineuse? Si donc ils ne l'ont pas fait, il faut dire, ou qu'ils n'ont pas regardé la philosophie péripatéticienne comme aussi mauvaise que nos contradicteurs veulent bien le dire, ou autrement il faut conclure qu'ils ont été d'une maladresse incroyable pour combattre la fausse science. On peut même ajouter, s'il en est ainsi, qu'ils l'ont favorisée sans le savoir, en contribuant par leur exemple à la propager et à la répandre partout, et à la faire suivre et admirer de plus en plus. C'est là, en effet, ce que nous dit le P. Ventura. Après avoir affirmé qu'Aristote fut le vrai patriarche de tous les hérétiques, l'occasion de toutes les hérésies du moyen-âge^ il laisse tomber ces paroles de sa plume : « Beaucoup de Docteurs de cette époque ont du se repentir d'avoir trop loué dam la personue du Stagirite un philosophe dont certaines théories sont en opposition formelle avec les principes de toute foi et de toute religion\
Mais la description que Campanella, Ventura et d'autres encore nous ont fait des mauvaises conditions dans lesquelles se trouvait la science au xiii®
> La Philosophie ChrétiennSy t. î. p. 127, ed, ital.
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siècle, par la fausse direction que les pseudo-péripatéticiens lui donnaient, tombe évidemment dans l'exagération. Nous le savons, il était dans leur intérêt de peindre les choses sous des couleurs sombres et noires, pour démontrer ensuite avec plus de facilité, que les Docteurs de TEcole étaient placés dans la nécessité de ne pas faire la gueiTe au Péripatéticien, s'ils ne voulaient pas être regardés comme des ennemis de la science. Mais autant cela était utile à leur but, autant cela est contraire à la vérité des faiU. Il y eut, il est vrai, pendant tout le xm* siècle, des esprits qui juraient sur les doctrines péripatéticiennes avec une obstination et un fanatisme aveugles. S'attachant surtout aux explications et aux développements donnés par les Arabes, ils en déduisirent des principes absurdes, impies et surtout immoraux et corrupteurs de tout ordre social et religieux ; et il est vrai aussi que ces individus ne furent qu'une secte de Tépoque, condamnée sans cesse non-seulement par l'autorité enseignaate, mais réfutée et combattue sans relâche par les Docteurs de l'Ecole. Elle n'a donc jamais pu envahir universellement les esprits, ni avoir cette puissance souveraine qu'on veut bien lui attribuer. Voilà pourquoi les auteurs et les adeptes de cette secte sont demeurés tout à fait ignorés, ou sont tombés, même de leur temps, dans un discrédit et un oubli total. Ce n'était donc ni le déplaisir ni la crainte de passer pour un ennemi de la science ou un adversaire intolérant des lumières de la philosophie, qui pouvaient empêcher de combattre une secte pareille. Et d'ailleurs, quand bien même cela aurait pu aiTiver, jamais on n'aurait dû sacrifier pour cela la vérité, en laissant l'erreur se répandre et en la propageant soimême, sous le prétexte que vouloir l'arrêter était
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une entreprise très-difficile pour ne pas dire impossible.
Cela est tellement vrai, qu'il y eut à ';ette époque même des Docteurs Scolastiques qui, méditant sur les erreurs engendrées par l'étude de la philosophie (qui comprenait alors une grande partie des ouvrages d'Aristote et des Péripatéticiens), et sur les applications qu'on en faisait à la vie morale, religieuse et pohtique de l'homme, auraient voulu la bannir complètement des écoles et surtout des écoles de théologie. Or, si les Docteurs Scolastiques s'étaient montrés, contre leur gré, observateurs respectueux de la philosophie du Péripatéticien, ils auraient secondé les paroles et les actes de ces derniers, du moins en ce qui concernait la philosophie péripatéticienne, afin de ne pas rendre plus lourde et plus difficile la tâche qui leur était imposée d'en arrêter la propagation. Au lieu de cela, ces déprédateurs de la philosophie en général et de la philosophie péripatéticienne en particulier, trouvèrent, ainsi que ceux qui s'en faisaient les adorateurs serviles et aveugles, leurs plus formidables adversaires dans les Docteurs de l'Ecole. Et c'était justice, car c'était tomber d'un excès dans l'autre, comme cela arrive ordinairement*. Aussi les Scolastiques ne cessèrent-ils pas un instant de lutter contre ces adversaires et de démontrer la grande importance et la non moins grande utilité de la philosophie, non-seulement parce qu'elle est la
1 Albert le Grand (In Epist. B. Diouysii, Epist. xii, 0pp. t. XIII), après avoir prouvé comme il l'a fait en tant d'autres endroits, Tutilité de la philosophie par rapport à la théologie, conclut ainsi : <c Et per hoc patet etiam ratio omnium quse contra objici possunt : quamvis quidam qui nesciunt omnibus modis volunt impugnare usum philosophise maxime in prsedicatoribus, ubi BuUus resistit, tanquam bruta animantia blasphémantes in iis qu« ignorant.
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science première, base et fondement de toute autre science rationnelle, mais aussi à cause des rapports intimes et nécessaires qui la rattachent à la théologie. Ils s'efforcèrent donc dans leurs ouvrages philosophiques et théologiques de faire voir par les effets combien l'étude approfondie de la philosophie en général a de valeur, et combien elle aide puissamment à perfectionner Thomme, le citoyen et le croyant. Ils montrèrent aussi le bon usage que Ton pouvait faire de la philosophie païenne et surtout de la philosophie péripatéticienne qui, tout en contenant des erreurs, eux-mêmes nous l'affirment, renfermait aussi de nombreuses et précieuses vérités. On voit donc qu'entre la stupide admiration de ceux qui applaudissaient les yeux fermés à la philosophie du Péripatéticien, comme si elle avait posé les colonnes d'Hercule de la science, et le coup d'œil arrogant de ceux qui la diffamaient sans l'avoir étudiée suffisamment, ils tinrent un juste milieu avec une critique pleine d'impartialité. Lorsqu'ils rencontrèrent des théories erronées, ils en firent la réfutation, et lorsqu'au contraire il leur arriva de découvrir des doctrines jusles et pleines de vérité, ils s'en emparèrent comme de leur propre bien. La vérité, en effet, n'est pas au nombre de ces choses dont on peut avoir le monopole.
C'est aussi dans ce but que toutes les fois qu'ils trouvèrent des choses bonnes et utiles à la science, dans les écrits qu'ils entreprirent de combattre avec le plus d'ardeur, parce qu'ils étaient contraires nonseulement à la foi, mais aussi à la raison et au Stagirite lui-même, jamais ils ne manquèrent d'en faire leur profit. Tout ceci nous montre clairement la grande estime que les Scolastiques eurent pour tous les savants et la souveraine impartialité avec
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laquelle ils les jugèrent. Mais cela confirme encore avec plus d'évidence que ce n'est ni par ruse ni par adresse qu'ils se servirent des doctrines d'Aristote et des Péripatétîciens, mais seulement pour l'amour de la vérité et pour Tamélioration de la science humaine.
CHAPITRE VIII
EXAMEN DE QUELQUES OPINIONS SUR LA CONDAMNATION DE CERTAINS OUVRAGES d'aRISTOTE,
PARAGRAPHE I
Pour affermir et confirmer davantage ce que nous avons dit dans le Chapitre précédent, nous croyons nécessaire de discuter dans celui-ci certaines opinions qui s'y rapportent d'une manière très-étroite.
Commençons par ce qui regarde la condamnation de certains ouvrages du Stagirite. Plusieurs s'appuyant surtout sur les conjectures de Térudit M. Amable Jourdain*, suivent sur ce point une opinion différente de la nôtre. Ils soutiennent, en effet, que les livres si souvent condamnés par Tautorité ecclésiastique et enseignante n'étaient pas des ouvrages authentiques du Stagirite, ou du moins n'étaient que des abrégés composés par les Arabes d'après les ouvrages véritables et authentiques du Philosophe.
Deux raisons principales sont mises en avant par ces historiens. Il résulte, disent-ils, des documents historiques concernant cette condamnation d'un cer-
1 Recherches critiques etc. p. 187^ éd. cit.
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M^ nombro d'ouvrages du Stagirite, qu'ils n*avaient 0lê Uéfoudus qu'en taut qu'ils avaient donné occa- Mou à certaines erreurs philosophiques et théologii|Uosi très-funestes, professées dans les premiers temps du x\\\^ sit^cle et plus tard encore, par un grand nombre d'écrivains, au grand détriment de la science et de lu foi. Or toutes ces erreurs n'ont aucun rapport avec les opinions enseignées par le Philosophe dans ces ouvrages que l'Église est censée avoir prohibés. D'autant plus qu'à cette époque même, nous voyons les plus illustres Docteurs de l'École, tels qu'Albert le Grand ot saint Thomas dont l'obéissance aux ordres de l'Église ne peut être mise eu doute, se servir largement des ouvrages d'Aristote censés proscrits, et môme les expliquer et en donner des commentaires. Pour toutes ces raisons ils concluent que les ouvrages condamnés sous le nom d*Aristote ne sont pas de lui.
Beaucoup d'auteurs, il est vrai, ont disserté sur la connexion des erreurs d'Amauri de Chartres et de David de Dinant avec la philosophie païenne. Les uns les ont fait dériver du platonisme ou du néoplatonisme, d'autres du Péripatétisme, et enfin d'autres avec plus de vraisemblance, de l'un et de l'autre réunis. Pour nous, nous ne voulons pas nous engager dans cette question de critique historique. Cependant tout ce que nous avons dit là-dessus dans le chapitre précédent suffit parfaitement à démontrer que ces deux panthéistes mettaient eux-mêmes une relation très-étroite entre leurs erreurs et la philosophie du Stagirite. En nous en rapportant aux témoignages des chroniqueurs de l'époque, confirmés par la parole autorisée des plus illustres écrivains contemporains et notamment parcelle d'Albert le Grand, nous avons eu, en effet, l'occasion de remarquer que
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David et Amauri abusaient d'une singulière façon de l'autorité d'Aristote, pour propager leurs détestables erreurs. Nous avons dit aussi qu'ils abusaient de plusieurs de ses théories, en les interprétant dans un sens panthéistique, et que ces théories étaient véritablement extraites des ouvrages du Stagirite prohibés par l'autorité ecclésiastique. Ainsi donc, au moins de ce côté, la première difficulté faite à notre opinion ne semble pas d'une grande valeur.
On ne peut pas dire davantage, comme le prétend M. Jourdain, que la condamnation dont nous avons parlé ci-dessus, ait frappé, non pas les ouvrages d'Alistote que les Latins commençaient alors à connaître, mais bien certains abrégés ou extraits que les Arabes Avicenne et Algazel ou même un certain David Juif en avaient fait. Nous ne nions pas cependant que les deux hérétiques nommés ci-dessus n'aient puisé dans ses écrits la connaissance des doctrines péripatéticiennnes qui, mal comprises, donnèrent occasion à leurs erreurs panthéistiques. Mais nous ne pouvons pas pour cela admettre, avec M. Jourdain, qu'il n'y eut de condamnés que certains écrits de recule pseudo-péripatéticienne, et que les ouvrages authentiques d'Aristote dont ils étaient extraits ne le furent pas. Car en examinant bien les documents qui nous sont parvenus sur. cette importante question historique, on y voit une distinction évidente et manifeste entre les ouvrages d'Aristote connus depuis peu et les abrégés et compendiums de ces ouvrages, ot les uns et les autres sont distinctement défendus ot condamnés. Ainsi, dans le décret du Concile Provincial de Paris, on désigne les Livres de Philosophie Naturelle d'Aristote et les Commentaires faits sur ces livres. Le Statiit de Robert de Courceon fait mention de la Physique et de la Métaphysique du Stagirite
ainsi qiie des Abrégés de ces ouvrages. Bien plus, il indique les autres ouvrages d'Aristote, dont Tétude est approuvée ou simplement permise, àla différence des premiers dont la lecture est défendue.
Ajoutons à cela, que les différents écrits de Técole pseudo-péripatéticienne qui furent condamnés en même temps que plusieurs ouvrages d'Aristote, et à . plusieurs reprises, étaient attribués à leurs véritables auteurs, à l'époque d'Alexandre de Halès et d'Albert le Grand. Il est donc très-peu probable que ce qui fut connu de ces écrivains, ait pu être ignoré des savants eux-mêmes qui peu d'années auparavant avaient pris part à ces différentes condamnations.
Si on accepte cette explication, et elle nous parait très-acceptable, on doit nécessairement rejeter celle que Piccinardi nous en donne Ml prétend, en effet, que l'ouvrage d'Aristote condamné par le Concile Provincial de Paris, sous le nom de Livres de Philosophie Naturelle^ n'était autre que l'écrit intitulé : De sècretiori jEgyptiorum Theologia, attribué par les anciens à Aristote, ou comme le veulent quelques-uns, le livre De Causis attribué aussi à Aristote pendant quelque temps. Pour ce qui est de la première hypothèse, outre ce que nous en avons déjà dit, il est facile de voir que l'ouvrage, De sècretiori jEgyptiorum Theologia^ n'a aucune analogie avec le titre des ouvrages défendus par le Décret du Concile et nous no connaissons sur lui aucun conàmentaire auquel les paroles de ce Décret puissent se rapporter. Quant à la seconde hypothèse, on peut remarquer au premier abord, que parmi les différents titres donnés au livre De Causis, celui de Libres de
* De imputaio Scholasticis studio effrœni in Àristotelem, c. ix, Patavii 1676.
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Philosophie Naturelle dont parle le Décret du Concile ne se trouve nulle part. D'ailleurs un petit recueil de différentes propositions de métaphysique ne pouvait certainement pas mériter un nom pareil. Et puis, la prohibition des Livres de Philosophie Naturelle d*Aristote, faite par le Concile de Paris, fut renouvelée en 1231 par Grégoire IX, et confirmée depuis par Clément IV, en 1262, c'est-à-dire à une époque où le livre De Causis était déjà regardé comme n'étant pas l'œuvre propre d'Aristote. Nous avons en outre démontré précédemment que le Décret du Concile, le Statut de Robert et la Bulle de Grégoire IX disent absolument la même chose sur ce point. Nous ne comprenons donc pas, à parler franchement comment ces différentes hypothèses peuvent s'attaquer de front principalement au Statut du savant Cardinal de sainte Cécile, dans lequel les ouvrages du Philosophe connus à cette époque sont indiqués en termes clairs et précis. On va même jusqu'à y désigner ceux qui sont approuvés pour l'enseignement philosophique, ceux qui sont permis seulement et en dernier lieu ceux dont la lecture est défendue, et qui sont la Physique et la Métaphysique avec les abrégés que l'on en avait fait. Aussi M. Hauréau avoue luimême que l'on peut bien reprocher à Robert de Courceon une erreur d'interprétation, mais nullement une erreur d'attribution '.
Mais pour mieux éclaircir cette question, examiminons encore une autre hypothèse inventée pour l'expliquer. Les erreurs d'Amauri furent empruntées en grande partie à l'ouvrage de Jean Scot Erigène, intitulé. De Divisione Naturm {nepï (fvcreoaç fiépicritaw) C'est du moins ce que nous affirme Martin le Polo-
1 De la Phil. Scolast. 1. 1, p. 407-408, éd. cit.
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nais ou Nicolas Trivet qui ajoute que cet ouvrage fut condamné à Paris et jeté aux flammes en même temps que les livres d'Amauri et de ses sectateurs. Martin ne nomme pas, il est vrai, Tauteur de cet ouvrage ; il Tignorait probablement. Or ne peut-on pas supposer que les Pères du Concile de Paris aient été dans la même ignorance, et qu'ils aient prohibé ce livre sous le nom d'Aristote parce qu'à cette époque tous les ouvrages que l'on venait à découvrir lui étaient ordinairement attribués ?
Cette hypothèse toute ingénieuse qu'elle paraisse est tellement invraisemblable qu elle tombe dans l'absurde. Certes, personne ne met en doute la parenté qui existe entre certaines erreurs d'Amauri et celles de Scot Erigène dans son ouvrage, De Divisione NattirsB, Martin le Polonais ou Nicolas Trivet nous Tout appris, et l'illustre canoniste de cette époque, Henri de Suse^ Cardinal-évéque d'Ostie l'a parfaitement démontré. Mais avant tout, cela n'empêche nullement qu'Amauri n'ait puisé plusieurs de ses erreurs dans les doctriaes mal comprises du Stagirite. Tous les chroniqueurs contemporains nous l'attestent d'ailleurs, et nous en trouvons encore une preuve plus évidente dans le fait de l'enseignement de son disciple et de son sectateur, David de Dinant, qui, selon le témoignage d'Albert le Grand avait puisé toutes ses erreurs dans. certaines théories d'Aristote, interprétées dans un mauvais sens. Nous admettons aussi, non-seulement sur la foi de Martin le Polonais^ ou de Nicolas Trivet, mais aussi sur celle de Henri de Suse% que le livre. De Divisione Naturse^ fut con-
1 tt Et hic liber (qui intitulatur Periphyseon) inter alios libros condemnatos Parisiis ponitQr, et is liber cum Amorico et suis sequacibus fuit Parisiis combustus; » CA/'O/i/c. Marti ni PoloQï,loc.cit.
' « Qui (liber magistri Jo. Scoti qui dicitur periphision) etiam
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damné à Paris à roccasioii de la sentence portée contre Amauri, bien que le texte du décret du Concile Provincial de Paris ne nous en dise rien. Le livre de Scot Erigé ne fut, en effet condamné la première fois, dans le Concile Provincial de Sens, comme Alexandre de Halès* et Albéric des Trois-Fontaines^ nous I l'affirment.
Mais on ne peut nullement conclure de tout cela, que Lîs Pères du Concile de Paris aient pris le livre d'fîrigène pour un ouvrage d'Aristote. D'abord, le livre De Divisione Naturœ^ n'était pas nouveau alors en Occident. Paru à la fin du ix® siècle, il était impossible qu'il ne fut pas connu des savants Français chez lesquels Scot Erigène avait une grande célébrité. En outre les écrivains contemporains, tels que Henri de Suse, Albéric et les autres attribuent cet ouvrage à son véritable auteur. Ce savant Cardinal ajoute i même que, Odon Evêque de Tusculum qui lui avait I communiqué les notices qu'ils nous a laissées sur l'hérétique Amauri, avait exposé et réfuté toutes les erreurs contenues dans le livre de S<;ot Erigène et en avait fait une condamnation particulière ^ Peuton concevoir maintenant que ce qui était connu do
per magistros damnatus fuit Parisiis ; » Super Primo Decretaliurriy loc. cit.
1 Sum. Theol.f P. ii, q. ix, m. 3, texte déjà cité.
2 AU)éric rapporte la Bulle du Pape Hoiiorius HI, dans laqueUe
le livre de Scot Erigène est solennôUement condamné. On y dit
entre autres choses : « Nupor, sicut nobis significavit Venerabilis
frater noster Paris, episcopus, est quidam liber qui perifisis titula-
tur, inventus lot scatens vermibus hœreticae pravitatis, unde a
venerabiii fratre, nostro Archiep. Senonensi et suffraganeis ejus
în Provinc. Conciiio justo est Dei judicio reprobatus ; » Chrome,
Jilberici, p. 514, éd. cit.
s ce Dictum librum (âo. Scoti) exposuit errores singulos specialit^r condemnando venerabilis pater Oddo Episcopus Tusculanus a rjuo liabuimus banc doctrinam ; » Super Primo Decretalium, loc.
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Henri de Suse, d'Àlbéric et d'Odon autrefois Chancelier de rUniversité de Paris, ait pu être ignoré des professeurs qui, à cette époque même avaient enseigné dans les chaires de l'Université et avaient pris part à la condamnation d'Âmauri? Et de plus dans le Décret du Concile ou condamne les Livres de Philosophie Naturelle d'Aristote avec leurs Commentaires^ et il n'existe aucun commentaire connu sur l'ouvrage de Scot Ërigène. Ajoutons encore que dans le Décret on indique par leur nom les Livres de Philosophie Naturelle d'Aristote, tandis que .l'ouvrage d'Erigène j est toujours désigné par les écrivains contemporains sous le nom que Fauteur lui a donné, c'est-a-dire sous | le nom de Periphisis, Parfision, Periphyseon, Périphiseos. Et même s'il en était ainsi, Robert de Cour- | ceon serait aussi tombé dans une erreur d'attribution, puisque l'ouvrage. De Divisione Naturse serait devenu la Physique et la Métaphysique d'Aristote.
Mais, laissant de côté tous ces arguments extrinsèques qui cependant ne sont pas sans valeur, la simple lecture de ce livre fait toucher du doigt l'invrai- I semblance et l'absurdité de cette hypothèse. Il s'agit, en effet, d'attribuer à Aristote un ouvrage dans ' lequel on rencontre très-souvent des textes d'Ecri* ture-Saintô, extraits de l'Ancien et du Nouveau-Tes- I tament, dans lequel on traite longuement des principaux dogmes du Christianisme, et où l'on rapporte ' des témoignages d'un si grand nombre de Pères de l'Eglise. On y cite par exemple, Origène saint Am- ' broise, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Jean Chrysostôme, saint Basile et beaucoup d'autres, et en particulier saint Ang-ustic et saint Denys l'Aréopagite. En un mot, c'est un oc- ' vrage qui contient un grand nombre de citations extraites des ouvrages de Pline, de Ptolémée, lie I
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Boèce, et qui plus est, d'Aristote lui-même \ et qui montre avec évidence qu'il ait été écrit primitivement en latin ^ Or quel homme ayant tant soit peu de bon sens, osera dire qu'un pareil ouvrage ait pu être attribué par des professeurs de théologie au philosophe païen Aristote ? Si donc Martin le Polonais ou Nicolas Trivet n'a pas indiqué l'auteur du Periphyseon^ cela vent dire, selon nous, qu'à cette époque, c'était une chose si connue qu'il était inutile de le nommer lorsqu'on en parlait.
Sans recourir à tant d'hypothèses improbables ou absurdes, nous croyons donc que les documents historiques examinés par nous suffisent parfaitement à prouver que certains ouvrages d'Aristote commentés pour la plupart par des philosophes Arabes ont été condamnés pendant un certain espace de temps, conjointement avec les autres écrits de la secte pseudopéripatéticienne.
PARAGRAPHE II
On fait différentes réponses à l'autre difficulté opposée par M. Jourdain. Selon plusieurs historiens de la philosophie, Albert le Grand, saint Thomas et les autres Docteurs de l'Ecole, bien que parfaitement instruits des prescriptions de l'autorité ecclésiastique, n'en tinrent aucun compte, et suivirent la marche (le leur siècle qui s'attachait avec un aveugle empressement à la philosophie du Péripatéticien.
Après tout ce que nous avons répété si souvent
1 De Divisione Natur/e libri quinquCy lib. I, p. 29, 68 ; lib. II, p. 155, Monasterii Guestphalorum, 1838.
s Lib. I, p. 29, lib. II, p. 146.
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dans le cours de cet oavrage, une opinion aussi fausse ne vaut certainement pas la peine d'être réfutée. Qu'il nous soit cependant permis de faire une demande à ces historiens. De quel droit, leur dironsnous, osez-vous traduire comme désobéissant aux jugements ecclésiastiques, le pieux et savant évèque de Ratisbonne, et le non moins savant et non moins humble frère d'Aquin, ainsi que tous les autres Docteurs Scolastiques les plus célèbres, dont Tesprit était si profondément pénétré des sentiments de piété et de religion les plus sublimes?
D'autres ont avancé qu'Albert le Grand et saint Thomas ont pu ignorer la défense émanée de Tautorite ecclésiastique de lire et d'expliquer certains ouvrages d'Aristote. Mais cette explication n'est pas plus satisfaisante que les autres. Nous avons ici un fait public et importaut, confirmé à difi'érentes reprises dans le cours d'un siècle, un fait concernant le règlement de la plus illustre Université du monde chrétien et civil dont les plus célèbres Docteurs de l'Ecole firent partie. Or un fait semblable ne pouvait certainement pas être ignoré de ceux qui s'étaient adonnés à l'étude des sciences exactes. Albert le Grand d'ailleurs, saint Thomas et les autres Docteurs Scolastiques ont parlé des erreurs d'Amauri et de David de Dînant. Le premier a eu sous les yeux, luimême nous Taffirme, le *livre de David, intitulé De Tomisy et il en a laissé une réfutation longuement détaillée. Or s'ils connaissaient les. erreurs de ces hérétiques, ils ne pouvaient certainement pas ignorer la condamnation portée contre elles par l'autorité ecclésiastique et enseignante, à cette époque même ou peu auparavant. Ils devaient donc en conséquence connaître aussi la condamnation de plusieurs ouvrages d'Aristote qui se trouvait réunie avec la pre-
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mière dans le Décret du Concile de Paris et dans le Statut du Cardinal Robert de Courceon \
Restent deux autres opinions. L'une prétend qu'Albert le Grand et saint Thomas ont pu ne pas se croire obligés d'obéir aux prescriptions ecclésiastiques en question, parce que, dans le Décret du Concile de Paris comme dans le Statut du cardinal Robert et dans la Bulle de Grégoire IX, confirmée depuis par Clément IV, elles ne concernent que l'Université de Paris. De cette façon, les Docteurs qui, comme Albert le Grand et saint Thomas n'enseignaient pas à Paris, mais Tun à Cologne et l'autre en Italie, ont pu entreprendre d'expliquer et de commenter la philosophie d'Aristote sans se croire soumis à ces différentes lois. Mais cette opinion nous laisse encore quelques doutes. D'abord, il n'est nullement prouvé qu'Albert le Grand et saint Thomas aient expliqué la Philosophie naturelle ei la Métaphysique d'Aristote en dehors de Paris. Les biographes^ nous apprennent au contraire d'Albert le Grand, qu'il avait achevé ses commentaires, ou pour parler plus exactement, ses paraphrases sur presque tous les ouvrages du Philosophe
^ Les paroles suivantes d*Albert le Grand en sont une preuve. Ce Docteur ajoute après avoir donné l'exposé des arguments de David : « Istse rationes inveniuntur in libro David Manthensis per tbeologos facto qui totus est hfereticus ; » Summa de Creaturis, P. H, tr. I, q. v, a. ii, 0pp. t. XIX. Il est évident qu'au lieu du mot facto il faut dnmnato ou un autre semblable ; cette expression telle qu'elle est, n'a^ en eCfet, aucun sens. On ne doit d'ailleurs nullement s'en étonner, si l'on songe avec quelle facilité de pareilles erreurs se glissent dans les anciens manuscrits ou même dans les éditions imprimées. Nous faisons surtout cette remarque à propos de l'édition des œuvres d'Albert le Grand que nous citons ; elle est la plus complète, il est vrai, mais elle laisse beaucoup à désirer sous le rapport de la correction et de l'exactitude.
3 Cf. Sigbart, Albert le Grande sa vie et sa science, p. 89 et sqq. éd. cit.
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dans les premiers temps de son professorat tant à Paris qu'à Cologne. Et quoique Ptolémée de Lucques* nous apprenne que saint Thomas avait commenté à Rome toute la Philosophie Moi^ale et Naturelle du Stagirite, il est cependant impossible d'admettre qu'il n'ait pas lu ou commenté à Paris quelqu'ouvrage d'Aristote sur la philosophie naturelle^.
Cette opinion d'ailleurs ne décharge pas de Taccusation de désobéissance à l'autorité ecclésiastique un Alexandre de Halès, un Vincent de Beauvais, un Henri de Gand et la plupart des autres Docteurs qui enseignèrent publiquement à Paris et qui malgré cela commentèrent les ouvrages défendus d'Aristote, ou au moins s'en servirent largement dans leurs différents écrits philosophiques et thélogiques. Or tous ces Docteurs se montrèrent, aussi bien qu'Albert le Grand et saint Thomas, obéissants et dévoués à l'autorité ecclésiastique. Les déclarer rebelles à cette autorité, serait faire l'injure la plus grave à leur bonne renommée.
Il est vrai cependant que le Décret d'un Concile Provincial, comme celui de Paris, avait une autorité limitée: 11 est vrai aussi que le Statut du cardinal Robert, Légat Pontifical, et la Bulle de Grégoire IX à laquelle se conformait le Décret du Concile de Paris, étaient adressés aux maîtres et aux écoliers de l'Université de Paris. Mais, pour parler franchement, il nous semble que ce n'est pas là une raison suffisante pom* conclure que le Statut de Robert et la Bulle
^ Hist. eccies. lib. XXU, c. xxiv, p. 1153, dans le x« vol. de la Collection, Rei'um Italicarum Scriptorea^ Mediolani 1727.
> Le commentaire sur les livres météorologiques du Stagirite a certainement été composé à Paris ; nous y lisons, en effet, an livre II, lect. xi : « Orizontes plures sunt et divers! secundom di versas partes terrse habitabilis. Non enim est idem horizon habitantibus hic Parisius, et habitantibus RomsB. »
de Grégoire IX, n'obligeaient que ces derniers. Rien n'empêche, en effet, que le législateur tout en adressant cette loi aux écoliers et aux maîtres de Paris, parce qu'ils en avaient donné l'occasion, n'ait eu l'intention de l'imposer comme règle à suivre dans l'enseignement du monde chrétien tout entier. Nous en trouvons une preuve évidente dans le but même que se proposait la loi, c'est-à-dire démettre un frein à l'intempérance de quelques auteurs qui faisaient un pernicieux usage de certaines doctrines d'Aristote, au grand détriment de la foi. Ce qui était arrivé à Paris pouvait aussi arriver ailleurs. Les livres d'Aristote avaient en outre été condamnés en même temps que les ouvrages de l'école pseudo-peripatéticienne et que les écrits d'Amauri et de David de Dinant, qui, selon le témoignage d'Albert le Grand étaient remplis d'hérésies. Nous ne croyons donc pas que de pareils ouvrages sortis de la plume d'auteurs manifestement hérétiques aient pu être regardés comme proscrits seulement Paris. D'ailleurs, une loi ayant pour but de régler l'enseignement des écoles de Paris, peut fort bien être considérée comme faite pour les étudiants du monde chrétien tout entier, puisque Paris était devenu à cette époque le centre des sciences et la capitale des savants de toutes les nations civilisées.
Enfin on nous dit, et c'est la dernière opinion; Albert le Grand, saint Thomas et les autres Docteurs de l'Ecole avaient probablement obtenu du Saint- Siège la permission de lire et de commenter les ouvrages d'Aristote? Remarquez bien ceci. Les plus célèbres Docteurs Scolasliques philosophèrent à l'époque même ou était en vigueur la loi de Grégoire IX, confirmée ensuite par Clément IV, défendant de 36 servir des Livres de Philosophie Naturelle d'Aris-
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tote condamnés par le Concile Provincial de Paris, jusqu'à ce qu'ils eussent été corrigés. Cette loi du Souverain Pontife, apportait, comme on Ta vu, un adoucissement aux condamnations précédentes de ces livres. On défendait, en effet, dans le Décret du Concile de Paris, la lecture soit publique soit particulière des Livres de Philosophie Naturelle du Stagirite ; dans le Statut du cardinal de Courceon on usait d'une plus grande indulgence, en ordonnant l'étude des Œuvres Logiques d'Aristote, en permettant celle des Œuvres morales, et en défendant seulement Tétude de la Physique et de la Métaphysique. Grégoire IX va encore plus loin et permet la lecture des ouvrages prohibés du Stagirite pour qu'ils soient corrigés. Il est évident que le Pontife en faisant cette clause, n'avait pas l'intention de détourner les esprits de la lecture des ouvrages prohibés du Stagirite ; il voulait plutôt exhorter les savants à faire tous leurs efforts pour rendre ces ouvrages profitables à la science et à la foi. C'est pourquoi Albert le Grand, saint Thomas et les autres Docteurs de TEcole ne firent que se conformer aux intentions du Souverain Pontife, lorsqu'ils usèrent de ces ouvrages dans leurs écrits philosophiques et théologiques, soit pour en réfuter les doctrines erronées, soit pour en faire servir les théories vraiment justes au progrès de la science et à rextension de la foi. En avaient-ils obtenu la permission, ils ne nous en disent rien ; mais s'il en avait été ainsi, il n'y aurait pas de quoi s'en étonner. Pour nous, nous croyons qu'une pareille permission leur était inutile.
L'acte'par lequel Clément IV confirme en 1262 la défense faite par Grégoire IX de ne pas se servir des Livres de Philosophie Naturelle, jusqu^à ce qu'ils aient été corrigés, nous indique, qu'à cette époque,
ces ouvrages n'étaient pas encore expurgés et corrigés selon les intentions de Grégoire IX, et qu'Aristote n'était pas encore acquis tout entier au Christianisme, et c'était vrai. Mais cet acte n'équivaut pas à une désapprobation ou à une condamnation des travaux entrepris jusqu'à cette époque par les vrais Scolastiques pour rendre l'étude des ouvrages d'Aristote profitable à la science philosophique et utile à la science théologique. L'estime que les Pontifes Romains eurent pour tous ces Docteurs, en est une preuve manifeste. Albert le Grand, pour n'en citer qu'un exemple, vint à Rome par ordre d'Alexandre IV, pour combattre les hérésies qui s'étaient élevées contre le dogme, et surtout l'hérésie des sectateurs d'Averroës sur l'intellect unique et séparé*. Et saint Thomas expliqua et commenta V Ethique et la Philosophie Naturelle d'Aristote, sinon en cédant aux instances d'Urbain IV, comme Ptolémée de Lucques le laisse à entendre, certainement en travaillant sous les yeux de ce Pontife, à la requête duquel il écrivit beaucoup d'autres ouvrages ^
1 L'exposition de l'Évangile de saint Jean que nous a laissée Albert le Grand, fut ad inslantiam Alexandri IV pro extirpandis hœresibits tune vigentibtts Romœ lecta. Voyez. Prologus in quo laudatur Evangelistaj 0pp. t. XI. Il termine ainsi dans sa Somme Theologique, une réfutation de l'erreur panthéistique de l'intellect unique et séparé : « Hsec omnia aliquando collegi in curia existens ad prxceptum Domini Alexandri Papx, et factus fuit inde libclius quem multi habent, et intitulatur contra errores Averrois, et hic etiam posita sunt ut perfectior sit scientia Summse; » Sum. Theol., P. u, tr. xm, q. lxxvii, m. 3, t. XVIII.
2 « Tune Frater Thomas redit de Parisiis ex certis causis, et ad petitionem Urbani multa fecit et scripsit,. Isto autem tempore Thomas teuens stndium Romae quasi totam Philosophiam sive moralem sive naturalem exposuit, in scriptum seu commentum redegit, Becl praecipue Ethicam et Mathematicam (ou plutôt Metnphtjsicam) quodam singulari et novo modo tradendi ; » HisU Eccles. loc. cit.
Enfin, il est bon de se rappeler aussi que, conjointement à la prohibition de certains ouvrages d'Aristote, il y eut certainement des condamnations portées contre un grand nombre d'autres écrits composés principalement parles pseudo-péripatéticiens Arabes. Or les Docteurs Scolastiques se servirent tout autant des premiers que des derniers. £t par conséquent la difficulté opposée par M. Jourdain reste toujours, même lorsqu'on affirme que l'autorité ecclésiastique et enseignante n'a pas proscrit les ouvrages propres et authentiques du Stagirite. Nous croyons donc pour toutes ces raisons, que la condamnation en question, frappait et le véritable Aristote et certains pseudo-péripatéticiens, mais que depuis la Bulle de Grégoire IX, elle n'obligeait plus les Docteurs de l'Ecole qui s'efl'orçaient de corriger les erreurs de tous ces ouvrages, et qu'elle ne s'adressait qu'à ceux qui en avaient abusé. Cela est si vrai qu'à partir de l'apparition des commentaires du Docteur Angélique sur presque tous les ouvrages du Philosophe, nous ne voyons plus aucune condamnation portée contre lui par l'autorité ecclésiastique ; celle-ci au contraire favorise peu à peu l'étude de ses ouvrages et finalement en fait l'objet d'une de ses ordonnances.
Quelques esprits pleins de préjugés en ont pris occasion de tourner en dérision cette Eglise qui, n'ayant pas cessé pendant une longue suite d'années de lancer des anathèmes contre le Péripatéticien, en vint à la fin jusqu'à ordonner l'étude de ses ouvrages et à lui donner ainsi, presque une consécration infaillible.
Mais ces auteurs se trompent étrangement, et nous donnent une triste idée de leur sincérité et de leur impartialité dans l'appréciation des différents faits de l'histoire. Un siècle presque entier s'écoula entre la
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dernière condamnation des ouvrages d'Aristote, portée d'abord par Grégoire IX et confirmée ensuite par Clément IV, et Tannée 1337 où Ton approuva la lecture de toutes les œuvres philosophiques du Slagirite. Et pendant tout cet espace de temps où les livres d'Aristote subirent plusieurs condamnations, Tautorité ecclésiastique ne cessa pas "d'en tempérer toujours peu à peu la rigueur. Dans le Décret du Concile de Paris, par exemple, on défendit la lecture soit publique soit particulière des Livres de Philosophie Naturelle d'Aristote, et dans le Statut du cardinal Robert on défendit celle de la Physique et de la Métaphysique. Mais dans la Bulle de Grégoire IX, cette prohibition commence à devenir moins sévère, puisqu'on y confirme la défense faite par le Concile de Paris de lire \q^ Livres de Philosophie Naturelle, seulement jusqu'à ce qu'ils aient été corrigés. Et d'ailleurs il est facile de voir d'après le Statut du cardinal Robert que l'on ne voulait nullement bannir Aristote de l'enseignement des écoles chrétiennes, bien que l'on regardât quelques-uns de ses ouvrages comme dangereux pour les étudiants.
Et d'ailleurs ces historiens qui dénigrent ainsi les actes de l'Eglise ne devraient pas ignorer que l'Aristote, condamné pendant quelque temps par l'autorité ecclésiastique, ne fut pas celui qu'elle approuva plus tard. Nous voulons dire que TAristote que l'Église consentit à maintenir dans les écoles, ne fut pas TAristote dont Amauri, David de Dinant, les pseudo-péripatéticiens et leurs sectateurs avaient abusé. Ce fut au contraire un Aristote corrigé et christianisé à la clarté de la foi et de la droite raison, par la plume des plus illustres Docteurs de l'École et plus particulièrement par celle de saint Thomas d'Aquiu. Sitôt en effet, que l'Ange de l'É-
cole eut étudié et expliqué les ouvrages d'Aristote, et que par ses précieux et savants commentaires, il en eut fait remarquer, et les erreurs et les nombreuses théories véritablement justes, l'étude s'en propagea alors avec la plus grande rapidité dans toutes les écoles chrétiennes de l'univers. L'Église, en face d'un fait semblable, retira alors les différentes condamnations qu'elle avait portées contre certains ouvrages d'Aristote ; elle en vint même jusqu'à en ordonner l'enseignement ou du moins à l'encourager fortement, lorsqu'elle s'aperçut de la pureté de la correction qu'ils avaient acquis, grâce surtout aux recherches et aux travaux incessants du Docteur Angélique. Où se trouve donc la contradiction de la part de l'autorité ecclésiastique dans son jugement sur le mérite de quelques-uns des ouvrages du Stagirite? Sur quelle raison pourrait-on s'appuyer pour lui faire reproche de légèreté et d'inconstance? N'est-on pas plutôt forcé de l'admirer, en la trouvant, dans ce fait comme dans un si grand nombre d'autres, toujours d'accord avec ellemême, et pleine de justice et de sagesse dans ses desseins? L'Église, gardienne et dépositaire de la foi révélée qu'elle est chargée de faire connaître et de conserver dans l'esprit des fidèles commis à sa tendre vigilance, voyant le péril, se crut obligée d'interdire certains ouvrages d'Aristote, dont un grand nombre abusaient au grand détriment de la religion et de la science. Mais sitôt que le péril eut cessé, elle fut heureuse de permettre l'étude de ces ouvrages et même de la conseiller fortement. Et ceci d'ailleurs est une nouvelle preuve que l'Eglise, en condamnant des livres, n'est pas dirigée par un fanatisme a.veugle et des préjugés surannés. Elle n'est nullement Tennemie de la science véritable dont elle n'a
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rien à craindre ; son seul désir est de conserver le dogme catholique pur et intact dans le cœur de ses fidèles associés ^
Mais, si ces derniers sont dans Terreur, le P. Ventura^ et quelques autres à sa suite, ne sont pas davantage dans la vérité, lorsqu'ils concluent des condamnations portées pendant quelque temps par l'Eglise contre certains ouvrages d'Aristote, qu'elle n'a jamais regardé d'un bon œil la philosophie païenne, surtout celle d'Aristote, et qu'elle l'a même réprouvée, comme contraire à toute religion en général, et à la religion chrétienne en particulier.
Que la philosophie péripatéticienne soit aussi fausse et aussi impie que ces écrivains veulent bien le dire, ce n'est pas le moment de le discuter. Mais
1 Voici ane noavelle preuve de ce que peut la passion dans les jugements sur l'histoire. Le prof. François Fiorentino dans nn avant-propos intitnlé Arisiotele e la Fitosofia^ lu dans l'Université de Bologne et ajouté à son Saggio storico snlla fiiosofia Grectty Firenze 1864, a dit à propos de la condamnation des ouvrages d'Aristote : « La Métaphysique d'Aristote contenait des doctrines incompatibles avec la foi. Aussi après le décret de Justinien, après la stupide tyrannie des Turcs, a-t-on vu un l^gat du Pape en renouveler l'exemple en 1210 dans rUniverHitT de Paris, en défendant l'enseignement de tous les ouvrages péripatéticiens, excepté la logique, et en condamnant tous les autres aux flammes. Pour comble d'absurdité il en vint jusqu'à enjoindre à tous ceux qui les avaient lus d'oublier les doctrines qu'ils y avaient apprises, comme si l'intelligence et la mémoire de rhomme pouvaient s'anéantir au moindre signe de la volonté d'un légat pontifical I » Il ajoute ensuite que l'on approuva l'entreprise d'Albert le Grand et de saint Thomas pour accorder les doctrines d'Aristote avec celle de la foi, et que l'on passa de la persécution à la tolérance, d'un extrême à l'autre. Il est vraiment triste qu'un professeur public ait pu dans une des plus remarquables Universités d'Itdlie débiter du haut de la chaire et livrer ensuite à la publicité de pareilles sottises. La meilleure réfutation serait d'en rire ; malheureusement, c'est de cette façon que les jeunes intelligences des é)èves qui jurent si facilement sur la parole du maître, sont perverties.
" La Philosophie Chrétienne^ t, I, p. 134, éd. cit.
on peut bien conclure de tout ce que nous avons démontré jusqu'ici si vraiment l'Eglise s'est montrée l'ennemie d'Aristote en prohibant ses ouvrages à une époque où elle crut convenable de le faire. Si Ton veut examiner, sans passion, la conduite de l'Eglise par rapport à la philosophie d'Aristote^ à partir de l'époque, où grâce surtout aux Ira vaux de saint Thomas, elle fut mise au service de la foi, jusqu'à nos jours, on se convaincra de la manière la plus évidente, que l'Eglise, en réprouvant ou en tolérant la philosophie du Péripatéticien, s'est toujours montrée bienveillante à son égard, et même si l'on veut, pleine d'amitié pour elle.
PARAGRAPHE III
SUR LA PART QUE LES DOCTEURS DE l'ÉCOLE FRANCISCAINE EURENT DANS l'AVBRROISME DU XUl* SIÈCLE.
Nous avons vu d'après les documents historiques exposés dans le Chapitre précédent, que les Docteurs Scolastiques firent la guerre la plus rude au pseudoaristotélisme des Arabes et de leurs sectateurs. Or il s'est rencontré des historiens de la philosophie qui ont avancé que les Docteurs Scolastiques, appartenant à l'ordre Franciscain, au lieu de combattre l'aristotélisme Arabe, l'avaient au contraire favorisé. M. Hauréau * affirme que la plus grande partie des propositions condamnées par l'Evèque de Paris, Etienne Tempjer, étaient enseignées par l'Ecolo Franciscaine, ayant Alexandre de Halès à sa tête. M. Renan ^ essaie de prouver que l'on peut, sans abu-
1 De la PhiL ScoL U II, p. 215, éd. cit. 3 Averroès et rAverroisme, p. 259-266.
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ser des conjectures, regarder l'Ecole des Docteurs Franciscaias, comme un des foyers de l'averroisme du XIII** siècle. Enfin Rosmini, faisant écho à M. Renan, assure que Roger Bacon ou plutôt toute l'Ecole Franciscaine de cette époque fut entachée d'Arabisme\
Il n'est pas dans notre intention, et d'ailleurs cela nous est impossible, de nier que quelques-uns des maîtres de TEcole Franciscaine n'aient eu une trop grande affection pour les doctrines des Arabes et surtout pour celles d'Averroës. C'est un fait certain, qui s'appuie non-seulement sur la nécessité où se trouva le savant Archevêque de Cantorbéry, Kilwardeby, de mettre en vigueur dans l'Université d'Oxford devenue à cette époque le centre de l'Ecole Franciscaine, la censure d'Etienne Tempier contre les fameuses propositions, mais encore sur le Décrej du Chapitre Général des Franciscains tenu à Assise en 1293. Dans ce Décret, en effet, on ordonnait aux jeunes étudiants de ne pas s'éloigner des doctrines traditionnelles de l'Ecole, et aux maîtres de ne pas enseigner ni défendre des opinions étrangères, nouvelles ou suspectes*. Mais il n'est nullement prouvé pour cela qu'au nombre de ces maîtres se trouvassent les illustres penseurs que l'Ecole Franciscaine enfanta à la science au xiii* siècle, comme Alexandre de Halès, Jean de Roccella, saint
* Aristotele esposto ed esaminato^ p. 390, éd. cit.
3 a Decretum est ad comprimenda ferocia et peregrina ingénia, ne quis adolescens quippiam a se excogitatum, sive notulas a se collectas, sive Qusestiones suo ingenio compositas auderet aliis extra sodalitium communicare, imo potiud sequeretur doctrinam a suis magistris traditam, eorumque tereret vestigia. Lectorihus sive magistris serio cautum est, ne exoticas, novas, aut suspectas opiniones aliis traderent, vel ipsi defenderent ; » Du Boulay, Hùt. Univ, Pam. t. Ill, p. 5il. ed. cit.
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Bonaventore, Duns Scot» et Roger Bacon. Nous ne voudrions pas affirmer, par exemple, comme le fait Renan, qne le premier qui accepta et propagea l'usage de la philosophie Arabe, fnt Alexandre de Haies. Mais quand cela serait vrai, qu'en résulterait-il? faudrait-il pour cela, seulement, l'accuser d'erreur? Certes, on aurait raison de le juger ainsi, si l'on avait des preuves qull eut mal usé de ces doctrines. Mais une étude impartiale et sans préjugés de ses difTérents ouvrages et surtout de sa Somme Théologique^ nous démontre parfaitement le contraire. Il sufiit d*ailleurs de savoir que ce dernier ouvrage composé par le conseil du Pape Innocent lY, et examiné par ordre d'Alexandre lY, par soixante-deux madtres en théologie, fut recommandé par ce même Pontife, dans un Bref spécial, à toutes les écoles de la chrétienté *. C'est pour cela que ce grand Docteur a joui d'une si grande autorité et d'une si grande estime auprès de tous les autres Docteurs de l'Ecole, même en dehors des Franciscains, et surtout auprès de saint Thomas. M. Hauréau lui-même avoue qu'un pareil Docteur, au lieu d'être mis au nombre des philosophes, doit plutôt être regardé comme un théologien ou un fidèle interprète du dogme, puisque c'est de là que lui est venu le surnom de Docteur Irréfragable. 11 est donc évident que les censures, lancées par l'autorité ecclésiastique contre ceux qui propageaient les erreurs de la philosophie Arabe, ne peuvent pas atteindre ce Docteur Franciscain.
Jean de Roccella, disciple d'Alexandre de Halès et son successeur dans l'enseignement de la théologie, a, si l'on en croit M. Renan, emprunté sa psychologie
* Wadding, Annales Minorum, t. III, an, 1245, p. 133, Rûdmb
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presque toute entière à Avicenne. Malheureusement son traité, De F Ame {De Anima) ^ ainsi que tous ses autres ouvrages, n'ont jamais été imprimés. Cependant nous avons parcouru les nombreux passages que M. Hauréau nous en a donnés, et auxquels M. Renan lui-même renvoie, et nous y avons trouvé à peine deux ou trois citations d'Avicenne, et encore sont-elles dans un sens très-orthodoxe. Aussi M. Hauréau lui-même n'hésite pas à affirmer qu'il a trouvé dans Touvrage de Jean de Roccella un grand nombre de doctrines vraiment philosophiques et naturellement péripatéticiennes, et des opinions qui, sans être originales, contiennent cependant toutes les principales théories auxquelles Albert le Grand et saint Thomas donnèrent plus tard de si beaux développements. D'où il conclut qu'un pareil écrit méritait bien d'être retiré de la poussière dans laquelle Daunou l'avait dédaigneusement abandonné \
Nous ne dirons rien de saint Bonaventure, parce que nous ne croyons pas qu'on puisse avoir le moindre soupçon sur la justesse de ses doctrines et la rectitude de ses procédés scientifiques. Renan luimême est de cet avis, puisqu'il ne le nomme pas parmi les fauteurs de l'Arabisme. Passant à Duns Scot, nous n'essaierons pas de démontrer que le Docteur Subtil s'est montré l'adversaire le plus ardent de la théorie d'Averroës sur l'intellect unique et séparé^; M. Renan lui-même ne doit pas l'ignorer.
« Ouv. cit., t. I, p. 476493.
9 Après avoir démontré que Tintellect agent est une faculté de rame, il ajoute : « Nec breviler invenitur aliquis philosophus notabiiis qui hoc neget; licet ille maledictus Averroes in fictione sua 111 De Anima^ quœ tamcD non est intelligibilis nec sibi nec alii, ponat intellectum esse quamdam substantiam separatam me* diantibus plantasmatibus uoiis conjungibilem : quam conjunctionem uec ipse nec aliquis sequaz ejus adbac potuit ezplicare nec
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Nous ne nous arrêterons pas non plus à démontrer que les questions dans lesquelles il s'est éloigné d'Averroês sont peu nombreuses et de peu d'importance, comme M. Renan veut le faire croire ^ . Nous*^ dirons seulement qu'il nous est impossible de comprendre ce que le même auteur veut dire, lorsqu'il affirme que Duns Scot est d'accord avec Averroês pour admettre rantériorité de la matière générique dont tous les êtres participent, en opposition à la simple création de saint Thomas^. Certes, nous connaissons les opinions du Docteur Subtil sur la matière, sur le principe d'individuation, sur les universaux; mais de quelque façon qu'où veuille les comprendre, il ne parait nullement qu'elles soieut opposées ou qu'il ait voulu lui-même les opposer au concept vrai et chrétien de la création. Les doctrines du Docteur Franciscain sur les relations essentielles des choses avec Dieu sont semblables à celles des autres Docteurs de FËcole et à celles des Pères de l'Eglise ; aucun doute n'est possible à ce sujet. Si quelques auteurs, abusant des doctrines du Docteur Subtil, ou chicanant sur ses expressions, ont pu en déduire des erreurs assez graves et assez pernicieuses, on ne peut nullement en conclure que ce sont ses propres théories qui ont conduit à ces erreurs, ou que lui-même y ait tendu. L'orthodoxie
per illam conjanctioaem salvare hominem intelligere. » Et plus loin : o Qui ferror] pessimus est et solius Averrois, uon tam coutra veritatem Theologiœ &ed etiaoi contra veritatem Pbilosophiee.» Et après avoir fait remarquer que cette erreur détruit les deux facultés spécifiques de Tliomme, c'est-à-dire, Tlntellect et la volonté, il conclut : « Et per consequens talis errans esset a communitate hominum et naturali ratione utentium exterminandus ; » In iv Sent., Dist. xliii, q. n. Voyez aussi In i Sent,, Prolog* q. II, et In u Sent», Dist. m, q. v.
> AveiToès et rAverroisme, p. 265, ed, cit.
' Loc. cit.
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des opinions de Duns Scot, qui, selon M. Renan, devrait être fort suspecte, nous apparaît au contraire très-évidente, non-seulement par ses ouvrages, mais aussi par ceux de tous ces savants philosophes et théologiens qui soutinrent pendant tout le moyenâge les opinions du docteur Subtil, avec cette ardeur que toute personne instruite dans l'histoire littéraire de répoque doit connaître. Et cependant, jamais l'Eglise ne les a blâmées ; ce qu'elle eut pu faire pourtant avec une grande facilité, si elle l'eut jugé convenable, puisqu^à cette époque toutes les études se développaient à son ombre et sous sa dépendance. L'Eglise n'aurait certainement pas agi de cette façon, si Duns Scot avait, comme M. Renan le prétend, adopté rantériorité de la matière générique, en opposition à la création pure de saint Thomas.
Enfin, pour ce qui regarde Roger Bacon, M. Charles a déjà prouvé combien l'accusation d'averroisme portée contre lui par Renan, était peu solide, en citant quelques passages principaux dans lesquels le Docteur Admirable est ouvertement contraire à Averroës. Si donc le Franciscain d'Oxford s'en rapporte quelquefois à l'interprétation donnée par le Commentateur, d'une doctrine d'Aristote, s'il admet, par exemple que l'intellect agent dont parle le Philosophe n'est pas une faculté* de l'àme, mais au contraire une intelligence séparée, il ne faut nullement en conclure que, même sur ce point, il est d'accord avec le philosophe Arabe. Il s'en sépare beaucoup, au contraire, puisque, pour lui, l'intelligence séparée qui meut l'àme vers la science et la vertu, est Dieu, tandis que, pour Averroës, c'est une intelli-
* Opus Majus, P. II, c. V. De Communibus natur, P. nr, dans M. Charles, Ouv. cit p. 2â4.
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gence planétaire. Et lorsque ce dernier, grâce à son interprétation panthéistîqne, en vient à refuser à rhomme toute espèce de faculté intellective propre et distincte de cet intellect séparé. Bacon au contraire lui en attribue une complète et entière.
D'ailleurs il n V eut pas que Roger Bacon à soutenir une semblable opinion sur ce point controversé de la psychologie péripatéticienne. D'autres Docteurs Scolastîques soutiennent, en effet, que l'intellect agent séparé d'Aristote n'est pas une faculté spéciale de rame. Et saint Thomas ne fait pas difficulté d'admettre arec eux que le fait de Tentendement humain est inexplicable si Ton n'admet pas l'acte d'un intellect agent séparé de toute matière, c'est-à-dire de l'Intellect Divin *. De là ce chant du Poète :
lo veggio ben che giammai non si sazia Nostro intelletto, se*l ver non lo illustra Di fuor dal quai nessiin vero si spazia*.
Attribuer ensuite aux anges, après Dieu, un certain pouvoir d'illumination^ sur l'esprit humain, ce n'est pas du tout en faire autant de dieux, comme le pense Rosmini^ à propos de cette opinion du Docteur Franciscain. Si, en effet, pour Bacon, comme
' « Supra animam inteUeclivam necesse est ponere aliqnem superiorem inlellectum a qao anima virtatem intelligendi obtiaet. — Oportet esse aliquem altiorem intellectum quo anima juvetur ad intelligendum. — Intellectus separatus secundum fidei nostrs documenta est ipse Deus etc. ; » Sum. TheoL, P. i, q. lxxix, a. 4, c.
3 « Je vois bien que notre entendement ne se rassasie jamais, s'il n'est éclairé par la Vérité, hors de laquelle ne brille aucune vérité » Parad. iv.
3 Opus teriium, lutrod. c. xxiii, Ms. de Londres, publié par Cousin, dans le Journal des Savants, an. 1848, p. 346-347.
♦ Aristotele esposto ed esaminato, loc. cit.
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pour tous les Docteurs de l'Ecole, l'être et l'opération des anges ne leur sont pas essentiels, mais sont une participation émanée de la vertu créatrice de la Cause Première qui est Dieu, il est impossible que toute action qu'ils peuvent exercer sur l'homme, puisse jamais les égaler à Dieu ou les déifler, selon l'expressioD de Rosmini. Cette action ditTérerait de ractioït que Dieu exerce sur l'univers créé et surtout sur les natures intellectuelles, autant que diffèrent entre eux le fini et l'inflni, le contingent et le Nécessaire, le relatif et l'Asolu, la créiiture et le Créateur. Il y a donc un abîme incommensurable entre la lumière intellectuelle que l'Intelligence Divine fait rayonner sur nos âmes et celle que l'Intelligence angélique nous envoie à son tour. Le Docteur Admirable est d'ailleurs complètement d'accord avecI'Ëcoletoute entière. Pour plus de brièveté, contentons -nous du témoignage de saint Thomas. Le Docteur Angélique traite, en effet, cette question ex-professo dans plusieurs articles de sa Somme. Et il y démontre que cet acte illnmiDatif exercé par les anges sur l'intelligence humaine, est une conséquence de l'ordre cosmique voulu par l'Intelligence Divine et par sa Providence, et dans lequel les substances inférieures sont toiyours régies et gouvernées par les substances supérieures'. Et d'ailleurs, la vérité traditionnelle et chrétienne de la garde des anges, n'enseignet-elle pas, comme l'observe très-bien saint Thomas, que chacun de nous a dans son ange gardien une lumière qui loi
' a Ciim divin» ProTidentice ordo babeat ut actionibus suptriorum inrerLOrn subdantur, sicat iareriores angeli îtluminanlur jier superiores, ita homines qui aunt angelîB inferiores per eoa illuuiinantur. » 11 explique ensuite en quoi couaiste cette aorte d'illiioiination intellectuelle ^ » Sum. Theol., P. I, q. en, a. 1, c; .liim. contra Gent. lib. 111, c. liiii et liui ; Qq. dispp., q. il, De Verit,^ 0. 3, c. Qvodm, IX, q. ir, a, 10, c.
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réconforte l'esprit et le cœur pour le faire marcher dans le sontior de la justice*? Malgré tout ce que les philosophes Arabes, marchant sur les traces de la philosophie païenne, ont pu dire ou penser sur les substances séparées, il est certain que les Docteurs do TEcole, Franciscains ou autres, parfaitement instruits sur l'idée véritable de la création rétablie par le Christianisme, ont évité les erreurs graves et nombreuses dos philosophes païens ou paganisants, sur cette importante question. Et dans toutes les autres questions où la révélation chrétienne est muette et la raison s'embarrasse, ils adoptèrent toujours les opinions les plus probables et les moins éloignées de la vérité.
Il ne sert à rien non plus de mettre en avant le respect que Roger Bacon professe pour Averroès. Non-seulement Bacon et l'Ecole Franciscaine eurent du respect pour le philosophe Arabe, mais encore tous les autres Docteurs Scolastiques. Pour Guillaume d'Auvergne*, par exemple, Averroës est un trèsnoble philosophe^ qui peut servir de guide aux étudiants en philosophie ; pour Albert le Grand ^, c'est un illustre penseur; saint Thomas* Tappelle un grand génie, et tous le désignent par ce nom : celui gui a fait le gi^and commentaire. D'ailleurs, et M. Renan* le sait bien, les Docteurs de l'Ecole portent estime et respect, non-seulement à Averroës, mais aussi à tous les autres savants penseurs Païens et
^ « Instructio Dei ad hominem pervenit mediantibus Angelis. - Ângeli homines inuminant ad bene ageiidum. — Officium cusU>dire ordinatur ad iUuminationem doctrinse sicut ad ultimum el priDcipalem eifectam ; » Sum, Theol.^ P. i, q. an, a. 1 et 5, c.
• De UniversOy 2ae Partis Pars ii, c. vnr. 3 Physic. lib. IV, Ir. m, c. iv, Opp. t. H.
* Sum, contra Gent,, Ub. HI, c. XLViii.
» Averroès et rAverroisme, p. 202, ed, cit.
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Arabes, comme à des hommes gui ont pu, dans Tétude ardue et difficile de la sagesse, tomber dans quelques erreurs, mais qui ont su aussi, la plupart du temps, trouver la vérité. Et si nous étions dans Tobligation d'indiquer un Docteur Scolastique qui ait porté quelquefois un jugement trop sévère et trop rigoureux sur le Commentateur, nous nommerions certainement le Franciscaia d'Oxford. Roger Bacon va, en eiTet, jusqu'à nier à Averroês les spéculations justes qu'on lui attribue, parce qu'elles forment un contraste trop frappant avec certaines erreurs grossières que l'on rencontre dans ses écrits*. C'est pourquoi, nous le disons franchement, ils nous semblent plus conséquents avec eux-mêmes, ces historiens de la philosophie, qui, avec Briicker, ne font aucune différence entre l'Ecole Franciscaine et les autres, et appliquent indistinctement à tous les Docteurs Scolastiques la note honteuse de servilisme et d'aveuglement à l'égard d'Aristoto et des Arabes ^
1 « Duo suât de erroribus sais magnis (Averrois), licet euim in . multis dicat optime, tamen in quibusdam turpiter errât» ut patet de unitate intellectus in omnibus et in quibusdam aliis, sicut nbique noto hoc ubi opportunum. Fer eum scire possumus quod nihil est perfectum in humanis inventionibus, et credendum est ea qtue bene scripsit accepit ab aliis propter pingues errores quos ex sensu proprio interserit. Nam numquam homo sic fundatus, ut scriptura sua déclarât, posset ita turpiter errare, si ex suo sensu tam nobilia scripta emanarent ; » De Communibus natur, Mss. de . Paris, fol. 40, dans M. Charles, p. 321, éd. cit.
3 Hist, crit. philos. t Per. ii^ p. ii, lib. H, c. m, sect. i et ii.
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•PARAGRAPHE IV
LES DOCTEURS SCOIJLSTIQUES, SE SONT-ILS TROMPÉS, GOMME LE PRÉTEND GIOEKRTI, EN PRÉFÉRANT ARISTOTE A PLA- TON, QUOIQUE CELUI-CI FUT REGARDÉ COMME PLUS OR- THODOXE QUE LE STAGIRITE?
Platon, personne ne peut le nier, nous a laissé sur la Divinité des doctrines très-précieuses ; et tous les Pères de l'Eglise d'ailleurs lui en ont fait de grandes louanges. Mais d'abord, Aristote nous donne aussi dans ses écrits des pensées hautes et sublimes sur la Cause Première, et tout en s'attachant comme Platon au sens traditionnel, il s'appuie davantage sur la force naturelle de la raison humaine. C'est pour cela que plusieurs auteurs ont affirmé qu'ils préféraieut le peu d' Aristote sur ce sujet, aux nombreuses pensées de Platon ; ce peu ayant à leurs yeux une plus grande valeur scientifique.
Et cependant, quand même on voudrait admettre que le philosophe Athéuien a surpassé le Stagirite sous ce rapport, on ne pourrait nullement en conclure pour cela, que les Scolastiques se sont trompés en préférant le dea^nier au premier dans l'enseignement de la philosoi)lne chrétienne. Certainement, et tout homme instruit dans Thistoire de la philosophie le sait, et Gioberti surtout devait le savoir, tous les philosophes Païens, sans en excepter Platon et Aristote, ont faussé Tidée véritable de la création, et n'ont pas su distinguer les relations essentielles de l'Univers avec Dieu. C'est pourquoi, leur philosophie est restée viciée dans sa partie
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substantielle et fondamentale. Mais le Cfarislia&iBme apparut, et rétablit, à la clarté d*iine lumière intel* lectuelle pure et pleine d'amour, Tidée véritable de la création, en manifestant à tous les bommes, d^une manière aussi simple que claire et intelligible les relations qui rattachent l'homme et le Monde à Dieu, n n'y eut plus alors aucun philosophe chrétien ni même aucun des plus simples et des plus humbles croyants, qui eut besoin d^aller à l'école des philosophes païens, quand même ces philosophes auraient été Platon ou Aristote, pour apprendre la science des choses divines. Pour qu'un philosophe païen fut donc recommandé de préférence à un autro, à Tétude des savants de la chrétienté, il était de peu d'importance que l'un eût laissé plus que l'autre dans ses écrits, de belles pensées ou même si l'on veut, des idées sublimes sur tel ou tel attnbutde la Divinité, ni qu'il eût deviné pour sûnsi dire quelques-unes des vérités révélées, en les empruntant aux traditions du genre humain, ou même aux croyances religieuses des Hébreux. Us recherchaient des mérites bien différents \ Ët^ en effet, les deux plus grands génies dont s'ho* nore la philosophie païenne, furent admis dans les écoles chrétiennes, non pas parce qu'ils avaient été
1 Le P. Diego Ramirez raconte dans la Vie de Bellannin, imprimée à Madrid en 1632, que ce savant théologien s'opposa au dessein qu'avait Clément VIII d'introduire la philosopiiie platonicienne à la Sapience Romaine. Il s'appuyait surtout sur cette raison que la doctrine platonicienne étant généralement plus conforme à la doctrine de l'Église que celle d'Aristote, et contenant aussi dans plusieurs parties un grand nombre d'erreurs, il y avait danger que quelques-uns moins avisés soient entraînés par cette ressemblance & accepter les erreurs aussi bien que les vérités, comme cela était arrivé à Origène. Cette réflexion si prudente de Bellarmin fut pleinement approuvée par le Souverain Pontife. Voyez Gerdil, ïntroduzione cUlo studio délia religiofiey p. 51, Opp. t. II, NapoU 1853.
heureux dans leurs spéculations théologigues, mais principalement parce qu'ils avaient pénétré mieux que tous les autres philosophes païens, dans la science de l'homme et du Monde, par la profondeur et l'universalité de leur savoir ; et ce qui est plus, parce que leurs doctrines sous ce rapport se trouvaient la plupart du temps, très-favorables à la vérité.
Platon et Aristote furent donc, grâce à ces mérites extraordinaires, honorés et respectés par tous les philosophes et théologiens chrétiens qui furent nonseulement savants, mais encore impartiaux et sans parti pris dans leurs jugements. En tout temps, on recueillit de l'étude de leurs ouvrages, des avantages immenses qui contribuèrent à compléter et à faire croître le patrimoine du savoir de l'homme. Ainsi donc, avant de prononcer si les Docteurs Scolastiques ont eu tort ou raison de donner leurs préférences au Fondateur du Lycée sur le Prince de l'Académie, il faudrait savoir lequel des deux l'emporte sous ce rapport et mérite davantage d'être en considération auprès des savants. Mais, nous avons déjà fait cet examen ailleurs, et nous avons fait remarquer les différents points où le Philosophe d'Athènes est au-dessous du Philosophe de Stagire. On peut donc juger dès maintenant, combien Gioberti s'est trompé grossièrement en accusant les Scolastiques d'êlce tombés dans Terreur pour avoir préféré Aristoteà Platon ^
^ « Le moyen-âge, a dit M. Jules Simon, n'avait pas à choi&ii entre Aristote ' que les Arabes lui donnaient, et Platon dont ou n'avait pas les ouvrages. Si les dialogues de Platon avaient été alors portés en Europe, il est probable que cette philosop\i\^ aurait été repoussée à cause du caractère libéral de la méthod*' qn'eUe emploie^ et malgré son analogie pour le fond des idée? Avec la doctrine chrétienne ; » Hist. de la Phil. etc. p. 596, éd. c\t. Quoique nous n'admettions pas complètement toutes ces ré-
DAN$ l'histoire DF LA PHILOSOPHIE. 435
Mais, pourra-t-on dire, n'est-il pas vrai que presque tous les Pères de l'Eglise ont préféré Platon à tout autre philosophie païen, sans en excepter Aristote, en ont fait de plus grandes louanges et se sont surtout servis de ses théories?
Avant tout, il faut considérer que les Pères de l'Eglise ne furent les adeptes d'aucune secte philosophique, et n'appartinrent ni à F Académie ni au Lycée, mais ils se servirent de Platon, d'Aristote ou de tout autre philosophe païen^ et en firent de grandes louanges pour toutes leurs doctrines qui étaient conformes à la vérité, comme ils les combattirent et les réfutèrent lorsqu'ils étaient dans l'erreur. Il ne faut pas non plus s'arrêter à certaines opinions des Saints Pères sur tel ou tel philosophe païen, qui pourraient paraître ou trop indulgentes ou trop sévères, si l'on ne faisait pas la part des circonstances particulières de leur époque. Nous admettons cependant que les Pères de l'Eglise des cinq premiers siècles eurent une plus grande estime pour Platon, et se servirent plus de ses doctrines que de celles de tout autre philosophe païen. Mais si Ton fait attention aux raisons particulières qui engagèrent les Pères de TEglise dans cette voie, il est impossible d'accuser d'erreur les Scolastiques, si, placés dans des conditions différentes, ils ont pensé et agi sur ce point d'une façon différente.
Et d'ailleurs, les Pères de l'Eglise dont nous parlons, entreprirent de philosopher à une époque où la philosophie de Platon était plus en honneur que toutes les autres, grâce aux travaux des Néoplatoniciens d'Alexandrie. Elle était donc beaucoup mieux
flexions, il est cependant facile de voir qu'elles sont une nouvelle preuve en faveur de notre thèse.
436 L*J^a^Jo^ÈuBms, w hx sgou^stique:
connue que la philosophie péripatéticienne dont on savait peu de chose, et les écrits de tous ces philosophes étaient plus répandus que ceux d'Aristote et des péripatéticiens. Il faut songer aussi que c'était alors dans la philosophie platonicienne que les païens et les hérétiques prenaient principalement leurs armes pour faire la guerre à la nouvelle religion. Aussi TertuUien appelait-il Platon, la nourriture de tous les hérétiques-. Les Pères de l'Eglise, que la Divine Providence appelait à défendre le nouveau dogme révélé contre les doctrines erronées des uns et des autres, devaient sans aucun doute, étudier surtout cette philosophie dont on abusait tant, pour en connaître soit les erreurs ou les mauvaises interprétations, soit aussi les vérités qui pouvaient être utiles à la religion chrétienne. Et ils le firent d'autant plus volontiers, qu'ayant trouvé dans Platon plus que dans tout autre philosophe de l'antiquité païenne, des vérités conformes aux enseignements de la religion chrétienne, ou du moins très-peu différentes, ils se persuadèrent que le philosophe Athénien les avait empruntées aux traditions et aux doctrines religieuses des Hébreux. Il y eut même plusieurs Pères qui entreprirent de démontrer l'évidence de cette supposition.
Persuadés complètement de la vérité de ce fait, ils eurent toutes facilités pour reprocher aux philosophes païens de leur temps, lem* ignorance sur les besoins les plus vitaux de Thomme raisonnable. Car, disaientils, s'ils ont enseigné sous ce rapport quelques vérités, ils en sont complètement redevables à cette révélation divine qui comjnencée avec Adam, et renouvelée par Moïse avait reçu son développement corn-
i De Anima y c. xxiii, Opp., t. I, Parisii^ 1678,
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ï>let de la Sagesse Incarnée du Fils de Dieu lui-même. Et c'est de là, que les Pères de l'Eglise tiraient leur plus puissant argument pour prouver, d'un côté, rimpuissance de la philosophie païenne à relever l'homme de cet état de misère intellectuelle et morale dans lequel il était plongé depuis tant de siècles ; et de l'autre, la nécessité d'embrasser la nouvelle religion qui, ramenant l'homme au sentiment de sa propre dignité, lui donnait la facilité de parvenir à la véritable perfection, et à laquelle la plus grande partie du genre humain rendait déjà un sincère hommage de foi et d'amour.
Et de plus, on accusait déjà à cette époque la nouvelle religion d'être l'ennemie des savants et d'être en opposition avec la science. Les Pères, en se servant des vérités contenues dans la philosophie païenne et surtout des théories platoniciennes alors en vogue et qui leur paraissaient justes, et en montrant par là l'accord de la science véritable avec la foi, l'harmonie de la saine raison avec la révélation divine, donnaient ainsi à cette accusation le démenti le plus solennel. Cette conduite des Pères était souverainement opportune et, disons-le, souverainement nécessaire à la défense delà religion chrétienne, à une époque où le Paganisme était encore dominant, et où les philosophes chrétiens étaient sans cesse aux prises avec les philosophes païens. Ces derniers ne pouvaient certainement être vaincus, qu'avec les armes de la philosophie ; puiser ces armes dans la philosophie même dont ils s'inspiraient, et sur laquelle ils juraient, c'était s'assurer une victoire certaine et magnifique.
Pour toutes ces raisons, les Pères de l'Eglise crurent qu'il était de leur devoir d'étudier de préférence la philosophie de Platon et de s'en servir plus que
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de toute autre. Ils ne pouvaient pas d'ailleurs, agir autrement, s'ils voulaient pourvoir et répondre efficacement aux besoins intellectuels et moraux de leur époque.
Arrivons maintenant aux Docteurs de l'Ecole. A l'époque où ils vécurent, les ouvrages de Platon étaient tombés dans un oubli presque complet, malgré toutes les facilités qu'on avait pour les connsdtre, au moins ceux que les Pères avaient connus. On découvrit alors presque tous les ouvrages originaux d'Aristote et de ses principaux commentateurs, chacun s'empressa de les étudier et d'admirer les nombreuses vérités qui s'y trouvaient, vérités précieuses que jamais aucun auteur vraiment instruit dans Thistoire de la philosophie n'a osé refuser au philosophe de Stagire. On sentait, d'un autre côté^ le besoin de compléter ce que les Pères n'avaient eu ni le temps ni le loisir de terminer. On voulut donc en conséquence donner de l'ordre et de la méthode à la science théologique, et former par ce moyen un système complet de théologie, en employant au service de cette science tout ce que l'on pouvait et Ton devait attendre de )a philosophie. Il était donc tout naturel que pour arriver à ce but, les Docteurs.de rEcole employassent de préférence les doctrines du philosophe païen, qui par l'étendue de ses connaissances, par la manière de les traiter et par un grand nombre d'autres mérites particuliers surpassait de beaucoup Platon son maître.
Ils furent tellement convaincus de cette supériorité qu'ils n'eurent même jamais la pensée qu'en se séparant du jugement et de l'exemple des Pères de l'Eglise, ils pussent porter atteinte à leur autorité. Tous les Docteurs de l'Ecole, en elfet, qui étudièrent constamment les différents ouvrages de la plupart
des Pères de l'Eglise et surtout ceux de saint Augustiu, ne pouvaient ignorer qulls avaient adopté, dans toutes les questions qui ne touchent pas la foi, les opinions de Platon et des platoniciens, et qu'ils les avaient préférées à celles d'Aristote et des autres philosophes*. Saint Thomas en fait la remarque à chaque instant, et surtout lorsqu'il entreprend la défense de quelque opinion patristique empruntée à la philosophie de Platon ou des platoniciens. Les Scolastiques ont donc suivi et voulu suivre une voie différente de celle qu'avaient suivie les Pères de l'Ëglise, pour lesquels d'ailleurs, tout le monde en convient, ils professèrent toujours le respect le plus profond. Ils n'ont jamais nié, en effet, le mérite scientifique de Platon, mais ils l'ont regardé comme inférieur sous plusieurs rapports à son disciple Aristote ; et c'est en se conformant à cette idée, qu'ils se sont servis de l'un et de Fautre dans leurs traités scientifiques. Et certainement l'on ne doit pas attribuer cette manière d'agir des Docteurs de l'Ecole, aux seules conditions particulières des temps dans lesquels ils vécurent. Car il est certain qu'alors les plus puissants assauts contre la foi venaient del'aristotélisme erronné de quelques maîtres et écoliers chrétiens. Mais on peut voir ailleurs ce que nous avons dit de l'influence des conditions de l'époque
1 Voici ce qu'en dit S. Thomas : « Basilius et Augustinus et plures SaDctorum sequuntur in philosophis quœ ad Ûdem non '
spectant opiniones Platonis; » In ii Sent., Dist. xiv, q. i, a. 2, c. '
Voyez les autres passages déjà cités ailleurs. Alexandre de Halès ,]
fait la même remarque, Sum. TheoL, P. ii, q. xxxm. m. 1. Albert ,j
le Grand dit aussi : « Gregorius Nissenus et Grœcorum sapientum '
quam plures Platonis philosophia imbuti etc. ; » De Anima, lib. III, tr. H. c. x; 0pp. t. m. Et Henri de Gand : Augustinus in multis ;
Platonem sequutus est ; » Quodlià. IX, q. xv ; Quodlib, VIII, q. ii i
et XII. Roger Bacon donne le même avertissement, 0pu8 Maj'us^ i
Pars I, c. xui ; P. n. c. xiii. I
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sur raristotélisme ded Docteurs Scolastiques. Nous ajouterons seulement que, s'il eu avait été ainsi les Scolastiques ne se seraient servis d'Aristote qu'autant que les besoins et les nécessites scientifiques et morales de leur temps l'auraient exigé, et qu'ils auraient au contraire tiré de la conduite des Pères uu autre argument pour réfuter une philosophie qu'ils auraient regardée comme complètement fausse.
Ce n'était pas l'hétérodoxie plus ou moins grande de l'un par rapport à l'autre, (lorsque toutefois elle fut reconnue par tous les Docteurs Scolastiques^)^ qui pouvait contribuer efficacement à leur faire donner la préférence h l'un sur Foutre, comme cela était arrivé pour les Pères. Ces derniers avaient, en effets à lutter contre le Paganisme encore vivant dans la personne des philosophes et surtout dans celle des philosophes platoniciens. C'est pour cela qu'il leur était si utile et même si nécessaire de se servir des théories de ce philosophe^ pour réfuter Terreur et
* Nous parlons ainsi, parce que tous les Docteurs de TÉcole ne Fadmettent pas. Un grand nombre d'entre eux, en eflet, regardèrent l'exposé des doctrines platoniciennes donné par Aristote, comme plus fondé que celui que les Pères nous ont laissé. D'un autre côté ils ne furent pas sévères dans leurs jugements sur les théories théologiques du Philosophe, parce qu'ils les interprétèrent généralement dans un bon. sens lorsqu'elles étaient ambiguës ou obscures. Quelques-uns aussi s'en rapportèrent à certains écrits d' Aristote regardés à Tépoque comme autenthiques, et qui ne l'étaient certainement pas, tels que les livres — De Catisis — De Principio Universi esse ou tmiversi ou universitaHs — De Nùiura Deorumy d'après lesquels on pouvait être très-favorable aux doctrines péripatéticiennes sur la Divinité. Voyez Albert le Grande De Causis et Proeessu UniversitatiSj lib. II, tr. i, c. i, t. V ; Phys, lîb. rV, tr. I, c. in ; lib. VIH, tr. i, c. iv, t. U ; Etkic. lib. IX, tr. ii, c. V, t. rV ; De Intêlleciu et IntelligibiH ; tr. i, eu; De Cœlo et MundOy lib. I, tr. i, c. ix, où il est dit que le livre^ De Natura Deorum, fut composé par différents philosophes, tandis qu'aillears on Fattribue à Arietote. Gf. Sum, TheoL P. i, tr. iv, q. xix, m. 3, t. XVU ; P. H, tr. I, q. ly, m. 2, a. 5, paitis i, t XVIU;
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confirmer les vérités chrétiennes. Les Docteurs de TEcole se trouvaient au contraire dans des conditions différentes. A leur époque la religion chrétienne était dominante, et le témoignage d'un philosophe païen n'était nullement nécessaire pour la faire accepter des savants. N'ayant donc pour but que de ramener la science sacrée à un système et à une méthode régulière, ils ne pouvaient le faire sans puiser dans les excellentes doctrines du plus éminent philosophe de l'antiquité, persuadés par un long usage, que personne n'oserait désormais s'attacher au Paganisme. Et cela est si vrai, que Roger Bacon voulant excuser les Pères de l'Eglise d'avoir donné leur préférence à Platon sur Aristote a donné en particulier cette raison, que les meilleurs ouvrages du Stagirite leur étaient toujours restés inconnus.
« Tous les Docteurs de l'Eglise, dit-il, eurent les œuvres de Platon entre les mains, parce qu'elles avaient été traduites en latin, tandis que les livres d'Aristote ne l'avaient pas encore été à leur époque. Saint Augustin fut, en effet, le premier à traduire et à exposer le livre des Prédicaments^ ^ le plus petit des ouvrages d'Aristote. D'ailleurs les philosophes Grecs et Arabes eux-mêmes ne connaissaient pas encore la philosophie du Stagirite. Et c'est là la raison principale pour laquelle les saints Pères n'en tinrent aucun compte, et recommandèrent au contraire si chaudement celle de Platon ^ Ayant appris
i n est parfaitement démontré par la critique, que cet écrit Q^est pas de saint Augustin, En admettant ce qui est dit aux chapitres m et xxiii, il faudrait l'attribuer à un certain disciple de Thémistius de Paphlagonie^ célèbre philosophe péripatéticien du lyo BÎèîle de l'ère chrétienne. Voyez l'Appendice du tome I des œuvres de saint Augustin, p. 1419, éd. Migne.
s n ajonte plus loin une autre raison, c'est que, les Pères de l'Église ont trouvé dans Platon un grand nombre de doctrines
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aussi que le Stagiriie avait combattu les doctrines platoniciennes, ils ne manquèrent pas de repousser les siennes, lui reprochant d'avoir enseigné des hérésies. Et saint Augustin nous apprend que du vivant même de Platon son maître, Aristote avait entraîné un grand nombre de disciples dans la secte. Malgré cela, Platon, de l'avis de tous les penseurs, ne peut pas lui être comparé, et l'on peut dire en toute sûreté que si les Pères avaient connu la philosophie d'Aristote, ils s'en seraient certainement servis davantage, et en auraient fait des éloges mérités, parce qu'ils n'auraient pu méconnaître une vérité si manifeste, ni préférer le moins bon au meilleur. Et en efifet, saint Augustin qui traduisit en latin le livre sur les PrédicamentSj et en fit un commentaire exact et précis, comble tellement Aristote de louanges pour cet opuscule, que même actuellement nous lui en faisons beaucoup moins pour la meilleure partie de ses travaux scientifiques, a Tandis que toute science et toute discipline, dit le Docteur Africain, se doit traiter par le moyen du discours, il n'y a cependant jamais eu personne, mon filst qui, instruit sur toute espèce de choses, ait entrepris de raisonner sur F origine ou le principe du discours. Nous devons donc admire^ l'exactitude d'Aristote, qui^ désireux de connaître toutes choses, commence par examiner ce qu'il considère comme nécessaire à toutes choses, et qui est cependant négligé par le plus grand nombre, » Puis il conclut son exposition par ces paroles : « Toutes ces
sur Dieu, sur la morale et sur la vie future, trés-conformes à la Divine Révélation : « Et iste Plato omnibus philosophis antefertur secundum Sanctos qnoniam ejus libri ad eornm manus deveneruut, et quia sententias de Deo pulchras et de moribus et de vita fntura muUa conseripsit quse sacrœ Dei Sapientise multum concordant ; » Opus MaJuSf P. ii, c. yiiu
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choses^ très-cher fils ^ que nous avons apprises grâce à d* actives recherches^ ?îous voulons ^ pour hâter vos progrès, les traduire du grec en latin^ afin que vous puissiez avoir par notre intermédiaire un bon guide dans vos études, » Le célèbre Alcuin, un des maîtres appelés par Charlemagne à sa cour, et commentateur des saintes Ecritures, avait une si grande estime pour cette version de saint Augustin, qu'il en écrivit un prologue en vers, rempli d^éloges. Longtemps après les saints Pères; Boèce entreprit de traduire plusieurs ouvrages d'Aristote, c'est-à-dire les écrits sur la logique et quelques extraits des autres ouvrages. De telle sorte que, même maintenant, nous ne connaissons pas la moitié de ses ouvrages, ni la partie la plus précieuse, car ce grand philosophe resta pendant longtemps ignoré, non-seulement des savants étrangers et des Latins, mais encore des philosophes eux-mêmes \ Du reste, les saints Pères ont beaucoup recommandé les différents traités d'Aristote sur la grammaire, la réthorique et la logique, ainsi que ses axiomes de Métaphysique, et ils s'en sont servis largement dans les sciences sacrées. Ainsi saint Augustin, avec les autres Pères, veut expressément que ces ouvrages contribuent à la défense de la science révélée. Quant aux autres parties de la philosophie, les saints Pères en ont parlé trèspeu et rarement^ ou les ont négligées, et sont même allés quelquefois jusqu'à exhorter les autres à les négliger. On peut s'en convaincre en parcourant les
1 Cicéron faisait aussi cette remarque de son temps, en disant à propos d'un grand orateur qui ne connaissait pas les Topiques d'Aristote : « Quod quidem minime sum admiratus, cum philosophum (Aristotelemj rethori non esse cognitum, qui ab ipsis philo- Bopbisprœter ad modum paucos ignoretur; » Topica, p. 276, t. I| Qd* cit.
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Gommentaires de saint Ambroiae * sur VEpître aux Colossietu, ceux de saint Jérôme sur VEpître à Tite^ Touvrage de Raban Maur, De Presmris Écclestasticis^ et un grand nombre d'autres passages de leurs œuvres. Mais tout philosophe et théologien comprend que ces différents ouvrages de philosophie recommandés par les Pères sont sans mérite et sans valeur si on les compare avec les autres qu'ils ignoraient. S'ils avaient possédé ces derniers, ils en auraient certainement fait le plus grand cas et s'en seraient servis avec beaucoup phis de succès pour le bien de la science sacrée. Malheureusement ils ne connurent que les ouvrages sur la logique^ la grammaire, la réthorique et les axiomes de Métaphysique, et ce sont seulement ceux-là qu'ils purent étudier. Aussi les étudièrent-ils avec le plus grand soin, et firent-ils servir toutes les vérités qu'ils y trouvèrent à raffermissement de la loi chrétienne, et avec le plus grand succès, comme on peut s'en convaincre facilement, en parcourant leurs commentaires et leurs traités théologiques ^
1 Ces CommentaireB auxquels Roger Bacon renvoie sont apocryphes. Cf. TAppendice du tome II des œuvres de saint Ambroise, p. 263, éd. Bened. Parisiis 1690.
s Voici ce qu'il répond à cette demande : pourquoi les Pères ne se sont-ils pas servis des doctrines péripatéticiennes... « Una (ratioj est quia noa fuerunt translati (libri Aristolelis) in lingua latina, nec ab aliquo Latinorum composita, et ita non fuit mirum si illorum non œstimabant valorem. Platonis enim libros doctores omnes assumebant in manibus, quia translati fuerunt, sed libri Aristotelis non fuerunt tune temporis translati. Nam Augustinus fait primus translator Aristotelis et expositor sed in minimo et in primo libellorum suorum : viz. in prsedicamentis ; nec fuit philosophia Aristotelis tune temporis. Graecis philosophis nota, nec Arabicis, siout prius tactum est. Et ideo sancti sicut et alii neglexerunt Philosophiam Aristotelip, laudabant Platonem. Et quia intellexerunt quod Aristoteles persecutus est sententias Platonicas, Aristotelem in multis reprobeat, et dicunt rationem hereses con^egasse, sicut Aug. dicit in libro De civitate Dei ; ipsiua
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Concluons donc de tout ceci que si lés Pères de l'Eglise, dans les conditions scientifiques, morales et religieuses de leur époque, eurent raison de se servir de Platon plutôt que d^Aristote, et de le préférer dans Jeur enseignement scientifique, les Scolastîques, de leur côté, eurent aussi raison de se servir plus d'Aristote que de Platon et de préférer le premier au second, puisqu'ils se trouvaient dans des conditions scientifiques, morales et religieuses toutes diflerentes. Nous pouvons donc dire en toute vérité que si saint Thomas avait vécu au siècle d'un saint Au-
adhuc magistro suo Platone viveDte multos in suam haeresim coQgregasse. Sed tamen omnium philosophantium testimonio Plato nullam comparationem respectu Aristotelis noscitur habuisse. Si igitur sancti philosophi ejus vidissent philosophiam, pro certo ea usi essent et altius extulissent quia veritatem non negassent manifestam nec maxîma pro minimis déclinassent. Nam Augustinas ipse transtulit librum Prœdicamentorum de grœco in latinom pro filio suo et exposuit diligenter plus laudans Aristotelem de hoc nihilo quam nos pro magna parte sugb sapientiae. C}uoniam in principio dicit : cum omnis scientia et disciplina ïionnisi ratione tractetur, nuUus tamen o fili mi in quovis génère pollens inventus est qui de ip&ius orationis vellet origine principiove tractare ; idcirco miranda est Aristotelis diligentia qui disserendi de omnibus cupidus ab ipsius cœpit examine quam suiret et prœtermissam a multis et omnibus neceasariam. Et in fine dicit : lisec sunt fili carissime quœ jugi labore assecuti ad utilitatem tuam de grœco in latin um vertimus scilicet ut ex his quoque bonam frugem studii a nobis suscipias. Et Alcuinus de expositoribus sacrée scripturœ unus et Magister Caroli Magui illam translationem Augustini mire laudavit et metrico prologo decoravit in bis verbis :
Continet iste decem naturœ verba libellus Quœ jam verba tenent rerum ratione stupenda Omne quod in nostrum poterit decurrere sensum : Qui legit ingenium veterum mirabile laudet Atque suum studeat tali exercere labore NuDC Augustino placuit tranferre magistro De veterum gazis Grffcorum clave latina Quem tibi rex magne, sophise sectator, amator Manere qui tali gaudes modo mitto legendom.
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gustin, il n'aurait pas agi autrement que ce saint Docteur, et que si à son tour saint Augustin avait vécu au xm* siècle, il aurait agi comme un saint Thomas. Admirable et bienfaisante loi de cette sublime Providence,
che governa il monda Con quel consiglio nel quale ogni aspetto Creato è vinto^pria che vada al fondo.
Si donc, tous les éléments dont se composait le Paganisme devaient être convertis au service du Christianisme, la philosophie, qui avait atteint son apogée dans Platon et dans Aristote, et qui était le premier élément de la civilisation païenne, ne pouvait se soustraire à cette destinée. Et de même que
Boetius quidem fuit longe post sanctos Doctores qui primus incœpit libros Aristotelis plures transferre. Et ipse aliqua logicaiia et pauca de aliis transtulit in latinum. Nec adhuc medietatem nec partem meliorem habemus. Nam Aristoteles fuit quidem diu ignotus et philosophantibus nedum aliis et vulgo Latinorum. Caeteram sancti grammaticalia logicaiia et rethorica et communia metaphyeicsB multum efferunt et abundanter in sacris utuntur. Unde Augastinus lib. De Doct. Christ. 2. 3. 4. docetista applicari ad Divina et in aliis locis nec non et sancti cœteri idem v >lunt. Sed de aliis parum et raro loquuntur, imo multum negliguQt et negligi edocent aliquando^ sicut per Ambrosium patet super epist. ad Golossenses et per Hieronimum super illam ad Titum et per Rabanum de pressuris ecclesiasticis ac etiam in locis aliis pluribus. Sed constat omnibus philosophantibus et Theologia scientias bas nullius valoris esse respectu cseterarum nec alicujus dignitatis. Quapropter si sancti habuissent usum scientiarum PhUosophiœ magnarum numquam cineres philosophicos in tantum extulissent. et ad sacros usus oonvertissent quanto sanctis meliores sunt et majores tanto sunt ad divina aptiores sed quia ad manus eoïum non devenerunt libri nisi grammatici, logici, rethorici, et de communibus Metaphysics. ideo his se juveruut secimdum gratiam eis datam et quidquid poterant de his laudabiliter ei^trahere, converterunt copiosius aJ legemD3i ut in expositionibus eorum et tractatibus singulariter manifestum est, et suo loco planius exponetur. » Opus Majui^ Pars. I, c. XIII.
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la Divine Providence avait disposé, que la philosophie de Platon en particulier serait soumise à la puissance du Christianisme par les Pères de l^glise, ainsi elle prépara les voies pour que la philosophie d'Aristote, cet autre génie de la science païenne, subît le même sort. Ce furent les illustres penseurs de TEcole qui furent appelés d'une façon toute spéciale à accomplir cette œuvre, et chacun sait comment ils Tout accomplie.
DES DOCTRINES PÉRIPATÉTICIENNES
PARAGRAPHE I
Nous n'avons certainement pas l'intention d'examiner en détail les doctrines du Stagirite, pour connaître leur sens véritable et voir comment lés Docteurs Scolastiques les ont comprises Outre que cet examen nous mènerait trop loin, il ne nous donnerait à la fin aucun bon résultat. Nous sommes cependant loin de penser avec certains critiques exagérés, que ce serait une prétention voisine de la folie de se vanter de pouvoir saisir le vrai sens des doctrines des anciens philosophes et surtout celle du Stagirite, tant à cause des nombreuses vicissitudes qu'ont subies ses ouvrages, et de la difficulté des matières Bur lesquelles ils roulent pour la plupart, qu'à cause du caractère particulier du style et de la langue dans
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laquelle ils furent écrits ^ Néanmoins nous sommes forcés d'avouer que, malgré tous les moyens que nous fournit la critique moderne, Therméneutique et Texégèse, et malgré le grand nombre des versions et des commentaires faits sur les ouvrages d'Aristote par les différentes écoles philosophiques, depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, on n'est pas encore d'accord sur Tinterprétation à donaer à certaines théories du Stagirite, à l'aide desquelles on puisse porter un jugement exact sur son système philosophique tout entier. Nous croyons donc que, pour défendre victorieusement les Docteurs Scolastiques contre les accusations imméritées qu'un grand nombre d'historiens leur ont faites à ce sujet, il sera suffisant de prouver que, dans les conditions scientiflques et littéraires de leur temps, ils firent tout leur possible, pour saisir le sens véritable des doctrines péripatéticiennes.
Parmi les Docteurs Scolastiques, Albert le Grand et saint Thomas sont sans contredit ceux qui ont contribué le plus efficacement à faire connaître les doctrines du Philosophe, à les expliquer et à en propager l'étude. Notre but étant d'indiquer ce que les Docteurs de l'Ecole ont accompli sous ce rapport, nous nous arrêterons spécialement sur ces deuit célèbres commentateurs d'Aristote, et nous relèverons leurs travaux et les fatigues de toute sorte qu'ils ont endurées pour rendre les pensées du Stagirite plus accessibles à rintelligenee.
^ c( Cum nec ipse semper Aristoteles clare intellexerît quid^ dicat staluatve, nec alios nisi qaos admtsitintelligereidTOlaerit( tot* que modis ea quœ restant corrupta sint, quis non cum Themistie fateatur dementiae simile esse si qois legendîs libris illius speret se sententiam illius consccuturum ; » Bf ucker, Hist» ait, PhUos^ Pars II, lib. II, c. vu, 1. 1, ed, cit.
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Grâce aux études approfondies entreprises de nos jours sur les ouvrages des Scolastiques, il est bien rare de rencontrer aujourd'hui des gens qui, à moins de vouloir passer pour des détracteurs ou des envieux^ essaient encore d'affirmer qu'Albert le Grand, saint Thomas et les autres Docteurs de l'Ecole, ont puisé le sens des doctrines péripatéticiennes dans les versions arabes, composées le plus souvent sur des versions syriaques. Laissons de côté les différents arguments extrinsèques* que d'autres ont exposés déjà si magistralement, pour réfuter une aussi fausise assertion répétée pendant l'espace de plusieurs siècles avec une ténacité vraiment extraordinaire, et examinons les ouvrages du Bienheureux Albert et de saint Thomas d'Aquin. On y découvre au premier abord, de la manière la plus évidente que le second a commenté presque tous les ouvrages d'Aristote, et le premier la plus grande partie, sur des versions faites d'après le texte grec. On s'aperçoit même souvent qu'ils se sont servis de plusieurs versions gréco-latinos du même ouvrage. Ainsi Albert le
* Voyez en particulier le savant ourrage de M. Joardaîn, Recherches critiques sur Vdge et rorigine des traductions latines dtÂristote^ p. 41-52, éd. cit. ; et l'excellente dissertation de Francesco Païenne, San Tommaso, Aristotele e Dante y dans le 1II« vol. de l'ouvrage intitulé, / Manoscritti Palatini ordinati ed esposti^ p. 15- 17, Firenze. 1869. Aux documents à Taide desquels ces érudits prouvent la connaissance et l'étude du grec à cette époque, surtout en Italie, nous apportons ici un nouveau témoignage en faveur de cette thèse. Eu effet, Roger Bacon qui vivait à cette époque, après avoir exhorté les étudiants de son temps à s'efforcer de connaître les langues savantes et surtout la langue grecque» ajoute : Nec multum esset pro tanta, utihtate ire in Italinm ia qua clerus et populus sunt pure grœci in multis locis ; et episcopi et archiepiscopi et divites et seniores.possent ibi mittere pro lîbris et pro uno vel pluribus qui scirent grsecum sicut Dominus Robertus S. Episcopus Linéolniensissolehat facere ; nCompendium philos, c. yii dans ÏOuv, cit. de M. Charles, p. 404, ed. cit.
Grand a eu au moins deux versionn de cette sorte des Anaiiiiques Postérieurs * ; et saint Thomas à son tour a eu en sa possession deux versions gréco-latines de l'Interprétation^ et de la Physique, et trois ou même peut-être quatre de la Métaphysique^. Souvent ils confrontent ces différentes versions entr' elles et avec les versions faites sur le texte arabe pour en marquer les variantes ou pour choisir la meilleure leçon ^. Et lorsque, après une telle confrontation, ils ne purent saisir le vrai sens, ils s'efforcèrent alors de deviner par la profondeur de leur pensée et la perspicacité de leur discernement, la leçon qui se rapproche
< rf Et haec littera melior est, et est traoslatio Joannis a grœco facta, sicut traoslatio Bœlii ; » Poster Analyt, lib. I. tr. iv. c. ix, 0pp. t. I.
> Outre la yersion greco-latine quUl commente, il en consulte une autre, qui est celle qui accompagne le Commentaire d'Ammonius. L'autre version de la Physique à laquelle il a recours, est reconnue aussi pour gréco- latine par M. Jourdain.
3 Outre la version qu'il expose, il en cite deux autres, Alia littera — Alia Translatio — toutes deux gréco-latines ; et il est évident qu'elles différent l'une de l'autre, puisque dans un même passage il cite la variante qu'il trouve dans l'une et dans l'autre. Une quatrième version est aussi attribuée à Boèce, et pour lu distinguer des deux premières, elle est toujours désignée de cette façon : Littera Boetii. Trois fois il se sert d'une autre expression : Alitis textus, ce qui ferait supposer qu'il se servait d'une cinquième version, à moins qu'il n'ait voulu désigner soit un manuscrit différent de la même version, soit une des deux versions citées plus haut.
* Albert le Grand. Poster, Analyt. lib. I, tr. i, c. m, Opp. t. I ; tr. H, c. I et xui; tr. iv, c. ix; tr. v, c, xiii; lib. II, tr. n, c. v ; Jopic. lib. I, tr. II, c. n ; De Meteor. lib. 11. tr. n. c. m, t. II ; De Animât lib. I. tr. I, c. IV, t. III ; Metaphys, lib. V. tr. m, c. v, t. IIÏ. 11 est peu de chapitres dans son livre sur la Politique, où il ne cite la leçon d'une autre version. Saint Thomas, In lib I Periherm. lect. v ; lOid. lib. Il, lect. ii ; In lib I Phys, lect. ix ; Ibid. lib. Il, lect. V ; lib. V. lect. x ; In lib. II De Cœlo et Mundo^ lect. xvni ; In lib II De Gênerai, etCorrupt. lect. m; In lib. ISietaphys.lecti, iv,v.vi, XIV ; Ibid. lib. III lect. vu, vuii;lib. IV.lect,v-ix, xii-xiiilib.V. lect,ii iv-vii, XIII, XVI, XX, XXI ; Ub. VI, lect. i, n ; lib. VII, lect. vi, xi,
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davantage de Fesprit du Philosophe ; et bien rarement ils se trompent. Saint Thomas parait s'être servi davantage du texte grec. Tantôt, en effet, il rapporte les variantes telles qu'on les trouve dans le texte grec, et tantôt il trouve le terme grec plus concis, l'expression plus claire et plus exacte, l'argumentation plus serrée'. En outre, chaque fois qu'il vient à remarquer quelque différence entre les versions et le texte grec soit dans le titre ou dans Tarrangement des traités, soit dans toute autre chose, il ne manque jamais d'en avertir. Ainsi, par exemple, il nous apprend que le traité d'Aristote, De la Mémoire et de la Réminiscence, n'est, dans les exemplaires grecs, qu'une partie d'un autre traité d'Aristote, Sur le Sens et sur la Sensatioti^ ; et que le livre d'Aristote Du Ciel et du Monde ne porte que ce titre : Du CiePy dans les exemplaires grecs. Lorsqu'il arrive à commenter le troisième livre du traité d'Aristote, Sur VAme^ il fait remarquer qu'il ne suit pas dans la division de ce livre, la version mais bien le texte grec lui-même*. Et ce n'est pas sans raison, ajoute-t-il, parce que c'est à cet endroit qu'Aristote commence à parler de l'intellect. 11 fait observer
* « In Gneco habentur etc. ; » în lib, I Periherm. lect. i. « In Grœco planius habetur etc. ; » In lib. I Poster Analyt, lect. vi. « In Grœco habetur etc. ; » In lib. IV Metaphys. lect. vi ; Ibid. lib. V, lect. VII, xiii, XX. « Et habetur sic sequens littera in Grœco etc.; » Opusc. XVI, De Unitate intellectus contra Averroistas, « Ut in Grœco habetur ; » Sum, Theol. la 2ae, q. l, ai ad 2. « Ut patet ex exemplaribus Grœcis etc. ; » Sum. contra Gent, lib. II, c. lxi.
' « lUe tractatus {De Memoria et Reminiscentia) est pars istius libri fDe Sensu et Sensato) aecundum et Grœcos ; » Parva naturalia, In lib. I De Sensu et Sensato, lect. ii.
3 « Apud Grœcos hic liber (De Cœlo et Mundo) intitulatur, De Cœlo ; » In lib. I De Cœlo et Mundo, lect. i.
^ « Hinc incipit liber tertius apud Grœcos. Et satis rationabiliter, ex hinc euim Aristoteles ad inquirendum de intellectu accedit ; » Jn lib, III De Anima, lect. i.
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ailleurs, à roccasion d'an vers d'Homère auquel le Philosophe fait allusion, que ce vers n'est en entier ni dans le texte grec, ni dans la version arabe, parce qu'il était inutile de le citer complètement à l'époque du Stagirite où il était connu de tous. Mais Boèce le cite en entier, parce que les Latins ne le connaissaient pas*.
Cependant nous n'allons pas jusqu^à partager l'opinion du savant Prancesco Palermo *, qui affirme que le Docteur Angélique a exposé et commenté les ouvrages d'Aristote d'après leur texte original et non pas d'après une version. Ceci, nous l'avouons, nous parait inacceptable. Saint Thomas, en effet, après avoir interprété le sens d'une doctrine péripatéticienne, a presque toujours l'habitude de citer, comme nous l'avons déjà vu, la variante ou la leçon meilleure qui se trouve dans une autre version ; et il emploie cette formule — Alla littera — Alia translatio — Littera Boetii, — Ce qui nous indique qu'il avait sous les yeux une version et qu'il en consultait nue ou plusieurs autres; autrement ces expressions ne seraient pas justes. Et d'ailleurs, s'il en avait été ainsi, il nous serait impossible d'expliquer pour quelles raisons saint Thomas, après avoir discuté la leçon qu'il commente, recourt quelquefois à la leçon du texte grec puisque c'est ce texte même qu'il aurait eu à commenter. Et d'un autre côté, il n'aurait pas senti le besoin de demander à Guillaume de Mœr-
* « Sciendum est quod Aristoteles hune versum Homeri non totum posuit sed solum principium. Uotte nec in Grœco nec in Arabico pluà habetur quam hic. Talis enim intellectus est ut sic intel* ligatur hoc dictum, sicut consuevimus, inducentes aliquem versum aUcujus auctoris^ tantum ponere principium. Sed quia hic versus Homeri non erat notns apud Latinos, Boetius tantum posuit ; » In Itb, III De Animai lect. iv.
* Voyez sa Dissertation citée plus haul, p. 17 et 19.
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beka une version plus exacte des ouvrages d'Aristote ; car s'il avait fait sur le texte grec les commentaires qu'il nous a laissés, il nous en aurait donné en même temps la version. Enfin, saint Thomas luimême, nous donne un témoignage autenthique, dans un endroit de ses commentaires sur la Physique d'Aristote, qu'il ne possédait pas le texte grec de cet ouvrage. Il nous dit, en effet, que certaines paroles passent^ pour ne pas se trouver dans les exemplaires grecs^ et qu'Averroës assure ne les avoir trouvées dans aucun exemplaire arabe. Le Docteur Angélique n'aurait évidemment pas parlé de cette façon, s'il avait commenté la Physique d'Aristote sur le texte grec.
Mais si nous n'acceptons pas le sentiment de Palermo, nous n'acceptons pas davantage celui du P. de Rubéis ^ affirmant que lorsque saint Thomas renvoie à la leçon du texte grec, il veut indiquer la version de Guillaume de Mœrbeka. Cette opinion nous semble très-peu conforme à la vérité. Le Docteur Angélique, en effet, compare souvent la leçon qu'il possède soit avec celle des versions, soit avec celle du texte grec ; il met donc par là-même une différence entre la leçon d'une version et la leçon du texte grec, et lorsqu'il cite celle-ci, il ne veut certainement pas désigner la leçon d'une version. Il ne suffirait pas non plus de dire qu'il la désignerait de cette façon parce que la version de Mœrbeka était faite sur le texte grec, puisque parmi les différentes versions
> « Ponit Aristoteles quœdam ad manîfestationem prsemissorum qu8B tamen in exemplahcus Graecis dicuntur non haberi ; et Gûm • ipentator etiam dicit quod in quibusdim exemplarihus Arabicis non habentur ; » In lia. V Physic, lect. x.
9 Dissertationes criiicx in D, Thoman. Dissert. Tricesima, Insérée (^ans )e XI<* voj. ()ej3 œuvres de saint Tbomas, éd. Fiaccadori. p.
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que consultait saiat Thomas il y en avait qui, comme celle de Mœrbeka, avaient été faites sur le grec; et malgré cela, lorsque saint Thomas les cite, il ne se sert pas de cette expression, ut m grœco hahetur^ comme il l'aurait fait, selon l'opinion du P. de Rubéis, pour la version du Mœrbeka. Nous n'hésitons donc pas à affirmer maintenant, que toutes les fois que saint Thomas, dans ses commentaires sur les ouvrages d'Arislote, cite la leçon grecque, il avait consulté lui-même ou fait consulter par d'autres le texte grec.
Nous sommes cependant loin de refuser au Docteur Angélique une certaine connaissance de la langue grecque * ; mais lors même que l'on ne voudrait pas l'admettre, personne ne pourrait lui refuser*, ni à lui ni aux autres Docteurs de l'Ecole, la gloire de s'être livré à un travail incessant pour posséder et s'approprier les trésors de la sagesse des Grecs et pénétrer plus ' avant dans la connaissance de leur idiome, connaissance qui pouvait non-seulement leur faciliter l'intelligence d'Aristote mais aussi leur faire apprécier tous les autres écrivains sacrés ou profanes
1 Parmi les anciens auteurs qui attribuent à saint Thomas la connaissance du Grec, nous remarquons le P. B. Guyard^ dans sa Dissertation publiée en 1667, avec ce titre : Utrum S. Thomas cal^ luerit Hnguam Grxcam ; le P. B. de Rubeis, dans la Dissertation que nous avons déjà citée ; le P. S. Roselli Summa Philosophica, Quœst 1, a. viii, § 100, t. I, p. 113, Romœ 1777. Parmi les modernes nous citerons MM. A. Pierron et Ch. Zévart. La Métaphysique d'Aristote, Introduction, p., cxxxi, Paris 1840 ; Montet, Mémoire sur s. Thomas d*Aquin, inséré dans les Mémoires de t académie des sciences etc. t. cit. Paris 4847 ; Tabbé Ucceli, dans son Mémoire sui testi esaminati da san Tommaso d*Aquino n'eWOpu^culo contra gli ei^'ori de'Greci etc. Napoli 1870 (extrait de La Scienza e La Fede, Xo vol. de la Troisième Série.
8 Catena aurea, Ad Urbanum /K, Pont. Max. Epist. Dedicat, ; Ad Hannibaldum Presb, Card. Epist, Dedicat, ; Opusc. Contra er* rares Gnecorum.
de la Grèce, qu'ils pouvaient avoir l'occasion d'étudier. On rencontre fréquemment, dans leurs écrits et surtout dans leurs commentaires sur les ouvrages du Stagîrite, des explications sur Tétymologie de mots grecs, et sur les mots latins correspondants; et presque toujours, surtout dans saint Thomas, ces observations sont de la plus grande exactitude. Ils ne laissent pas non plus de faire certaines remarques philologiques et grammaticales sur la marche et le génie particulier de la langue grecque. Ainsi, Albert le Grand, par exemple, observe qu'il y a en grec deux ^, l'un bref et l'autre long; que le mol ethos^ écrit avec un e, signifie mœurs, et avec un rï, habitude ' ; que le mot angulus en grec est du genre féminin* ; que Vri des grecs équivaut à notre e^ ; que le bien était désigné chez les Grecs par autoagaton^ et que plus tard au lieu du pronom démonstratif auto^ on se ^ervit de l'article déterminant, et l'on dit toagaton^ jusqu'à ce qu'enfin les Stoïciens voulussent pour l'euphonie que la première voyelle fût supprimée par contradiction*. Il remarque encore ailleurs, qu'en grec on se sert du génitif pour l'abla-
^ « Habitus morales Graeci vocant ethicos, Habent autem duplicem e. Et e quidem brève scribunt figura qua nos scribimus e. £t si prima littera ethicos sit e, etc. » £thic. Lib. I. Tr. ix cap. Vin. 0pp. T. IV.
3« Angulus apud Grœcos est feminini generis; Poster, Analyt^ lib. II, tr.'iii, c. II, t. I,
8 Qu8B T\ est apud Grœcos^ apud nos e est vocata ; » Metaphys, lib. I, tr. III, c. xy, t. III.
^ « Taie bonum Graeci pronomine discretivo significabant astu (lisez auto) quod latine sonat ipsum : dicentes astuagaton^ h. e. Ipsum bonum quod primœ naturae bonitatis nihil habet admixtuin. Quidam euim posteriorum articulo prœposito significabant diceutes toagoton : et articulus discretivus est sicut et pronomen : idem cnim est toagaton quod astuagaton. Succedentes autem his Stoici tagaton dicebant per synalimpbam (Usez synalephem), Vocalis autem post vocalem ex multo sono pronuntiationem facit difficUem. Et ideo volucrunt quod prima vocalis synalimpbam pa-
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ûV; et que Ton place deux négations pour une seule*.
Saint Thomas dit à son tour, que le mot illomenin, écrit avec un iota^ signifie lien^ et avec une diphtongue, défense^ \ le mot physis, qui chez les Grecs signifie nature, doit ayoir le premier y long pour signifier la génération des vivants; mais si /on le prend dans le sens de principe, comme c'est l'habitude, il doit être bref ^ ; le mot nulltÂS est poux nm unus^ et en grec il s'exprime par otitib^ pour me imus "^ ; le terme grec elenchice se traduit mieux par redargutive et non par argumentative, comme la version l'a traduit^; le mot logos signifie raison et discours \ Il fait la même remarque qu'Albert le Grand sur le mot ethos^. Il observe dans un autre endroit qu'en grec comme en latin vulgaire^ lorsque
teretur ; » Ethic, lib. X, tr. i, c. i^ t. IV. Il fait la même remarque dans la Politique ^ lib. I, c. ix, t. cit, où il ajoute qu'il la tirée da Commentaire sur le livre X de V Ethique d'Àristote.
1 « Grœci non habent ablativum sed genitivo utuntur tam pro genitivo quam pro oblativo ; » De Prsedicamentis^ tr. it. c. m, 1. 1. Voyez aussi, Politic. lib. II, c. z, t. IV.
> « Altéra negatio superfluit more Grsicorum qui duas negationes ponunt pro una » Politic, lib. IV, c. v ; lib. II c. x lib. III, c. Yi ; lib. VII|C. VI et vu.
3 « lllomenum (lisez illu^enin) si in Grœco scribatur per iota significat probibitionem ; » In lib, II De Cœlo et Mundo, lect. xxi. Voyez sur ce mot Henri Étienno, aux mots 'lXXa> et ETktù,
^ « Physis quod apud Grœcos naturam significat, si pro generatione viventium accipiatur habet primum y productnm : si vero pro principio sicut communiter utitur habet primum y brève ; » In lib. V Metaphys. lect. v.
> « NtUlus dicitur quasi non unus, et in GrsBCO dicitur outis quasi nec unus ; » In lib, I Periherm, lect. x.
^ « In Grœco habetur elenchice quod melius transfertur redargutive ; j> In lib, IV Metaphys, lect. v[. ||
"^ « Logos in Grseco et ratîonem et sermonem significat ; i» /a 'j lib, Dionysiif De Divinis Nominib, lect. ii. 0
s « In grseco ethos per e brève significat morem sive moraleoi virtutem. Ithos autem scriptum per y gr^Bcum quod est longoa significat consuetudinem ; » In kb, II Ethic, lect. i.
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des verbes à l'iofinitif sont eiiiployéâ comme su^ets^ on a coutume de les faire précéder de l'article * ; et que l'on place toujours, en grec, l'article devant les substantifs pour déterminer la chose ^ ; et enfin que les grecs emploient Va daais les mots composés pour marquer la négation et la privation, de la même façon que nous, nous employons ^^>^^ et qu'ils n'ont pas d'ablatif \ Lorsque Àristote désigne différentes idées par des lettres, il fait remarquer qu'elles sont disposées selon Tordre de l'alphabet grec ^ Parlant de certaines combinaisons numériques, il noijis fait connaître que Ton en avait alors qui étaient composées de deux lignes se coupant Tune l'autre comme dans la lettre grecque x^; ©t il assure avoir vu des ouvrages d'A^ristote où il traite ex professe des substances séparées, et qui n'étaient pas encore traduits en latine Nous trouvons aussi dans Duns Scot quel-
1 a Verba infinlti modi quando ia aubjecto ponuntur habent vim nomiDis. Unde et in Graeco et in vulgari lectione latina suscipiunt additionem articulorum sicut et nomina ; » In lib. I Périherm. lect. v.
^ « GDnsuetudo est apud Graecos quod cuilibet nomini apponont articulum ad designandam discretioïK^iu quamdam ; » In Ev. Joannis, c. II, lect. i.
3 « Graeci utuntur hâc prœpositione a in compositionibus ad designandas negationes et privationes, sicut nos utimur bac prœpositione in ; » In lib. V Metaphys^ lect. xx.
^ t< Ponitur genitivus loco ablativi more graecorum ; » In lib. III Metaphys. lect. viii.
B « Ponit Aristoteles exemplum de diversis cogitatis per litteras diversas, A^ B^ G, D, £, etc. Quas quidem litteras enumerat secundum ordinem alpbabeti greeci ; » De Memor. et Heminiscentise. lect. V.
^ « Sic constituentur quasi duse linesB sese invicem intersecantes secuDdum modum iiterœ grœcas quae vocatur l. » Geci est certainement une faute de transcription ou d'impression, autrement l'e:xemple serait mal choisi. On aura mis la minuscule \ au lieu de la majuscule X, ou de la minuscule x*
'f « Hujusmodi qusestiones certissime colligi potest Aristotelem soivisse in bis libris quos patet eum scripisse de substantiis ^epa-
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ques-unes de ces observations ^ grammaticales et philologiques, quoiqu'il déclare par ailleurs, ignorer complètement le grec '.
Nous trouvons aussi quelquefois dans saint Thomas et dans les autres Docteurs plusieurs mots grecs écrits en caractères grecs'. Albert le Grand le fait souvent aussi dans ses commentaires sur la Politique d'Aristote*. Nous ne croyons pas qu'on doive rattrihuer à ceux qui ont transcrit les œuvres de ces Docteurs ni à ceux qui les ont fait imprimer, parce qu'alors on ne pourrait pas expliquer pourquoi ils n'auraient agi de cette façon que dans un très-petit nombre de cas.
Grâce à ces connaissances sur la langue grecque, fruit de leurs propres travaux ou des connaissances des autres, et grâce aussi à l'examen attentif des différentes versions employées avec le texte original lorsqu'ils pouvaient se le procurer, les Docteurs de l'Ecole, et surtout Albert le Grand et saint Thomas, purent facilement découvrir les imperfections et les défauts alors très-graves des versions dont ils devaient nécessairement se servir, et surtout de celles qui dérivaient de l'arabe. Aussi ne manquent-ils jamais d'avertir que le texte ou le sens a été altère
tis ex his quae dicit in priûcip. 12 Metaphys.^ quos etiam libro' vidimus numéro 14, licet nondum translatos in nostra lingua;- Opusc. XVI, De Unitate Intellectus contra Aven^oistas,
1 Metaphys, lib. IV Surn. 2, c. ii; lib.V, Sum. unica, c. rv et x\
3 Metaphys, lib. I. Sum. 2, c. u.
3 Sum, contra Gent., lib. III, c. lxxiii ; Qq^ dispp. De Verit. c xxv[> a. 4 ad 6. Guillaume d'Auvergne, De Anima, Capitul. ii, i XIII. Alexandre de Halès. Sum. Theol., P. ii, q. lxxxvii, m. 3 ; i f III, q. XXX, a. 3. Duns Scot, Phys. lib. II, q. x ; lib. VII, q. u ; li* [ VIII, q. VIII ; Metaphys, lib. I, Sum. 1, c. i ; lib. IV, Sum. 2, c. •
* De Vegetabilib. et Plant, lib. I, tr. i, c. iv, t. V ; Politic. lib. c. i ; c. VI ; c. vu ; lib. II, c. viii ; lib. III. c. v ; lib. IV, c. iv ; vil *, c. X ; lib. V, c. m ; c. iv ; c. vu j lib. VH, c. xv.
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dans un endroit, corrompu dans un autre, et ailleurs mutilé et interpolé. Albert le Grand, à l'occasion d'une faute trouvée par lui dans une version faite sur le texte grec, affirme qu'il trouve, malgré cela, ces dernières beaucoup plus correctes que celles qui ont été faites sur le texte arabe*. Il fait observer ailleurs que les Arabes dans leurs versions des ouvrages d'Aristote, ont presque toujours changé et corrompu les noms des philosophes et des cités. Et d'ailleurs, il ne manque jamais, lorsque Toccasion s'en présente, d'indiquer toutes les altérations qu'il trouve et de les corriger, soit à l'aide de plusieurs autres versions en dehors des versions arabes, soit à l'aide de certaines autres^ connaissances critiques. El lorsqu'il est dans l'impossibilité de le faire, faute de documents critiques, il découvre souvent malgré cela l'altération et du texte et du sens, et fait des conjectures d'une telle justesse qu'il devine la plupart du temps et le vrai texte et le sens véritable d'Aristote^ Dans ses commentaires des livres d'Aristote Sur les Végétaux et les Plantes ^ Sur les Animaux y Sur l'Ame et Sur la Métaphysique^ il se plaint
1 « Grseca translatio discordât ab hac ; et ut puto est mendosa. Sed quia in multis invenimus grœcas emendatiores esse quam arabicas translationes etc.; » De Animû, iib. I, tr. i, c. iv, 0pp. t. III.
s c( Sarraceni nomina Philosophorum et civitatum fréquenter habent corrupta ; » De CœlOf Iib. 1, tr, iv, c. i, t. II. « Isti fuerunt Philosophi quos vocant Malaconenses^ quos quidem vocant de Ca- Bumati corrupto nomine arabice appelantes ; » Ibid. Iib. ]II, tr. iv c. iv. « Anaximandri quem Balsamidum quidam Arabes corrupte Dominant; » Ibid, iib. II, tr, iv. c. ii. « Qui in libris Arabicis corrupti nominis est ; » De Meteor. Iib. III, tr. ii, c. iv, tr. cit. « Pytagoras quem Arabes corrupte Abrutalum vocant et quidam Abrutalem ; » De Vegetabilib. et Plant. Iib. I, tr. i, c. ii, t. V. « Pytagoras qaem quidam Abrokalix corrupte vocant ; » De Animalib, Iib. XII. tr. vu, t. IV.
3 De Animalib» Iib. II, tr. i, c. ly ; Iib. HI, tr. i, c. i.
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de trouver la version souvent en désaccord avec la pensée que le Stagîrite a voulu exprimer'. Il nous apprend aussi que le premier livre de la Métaphysique d'Aristote passe pour avoir été composé par Théophraste*. 11 suppose encore que le xiii* livre du même ouvrage a été altéré*. Enfin parlant d'une opinion qui se trouve dans Y Ethique d'Aristote, il assure qu'elle est facile à comprendre, si on Tétudie dans Aristote, mais qu'elle est incompréhensible dans ces Cahiers (Quaternij erronés, qui loin d'exposer cet ouvrage n'ont fait que de le corrompre*.
i Hanc obscuritatem accidisse arbitrer ex yitio transferentium libros Aristotelis De Plantis cujus ego sum interpres et relator in capitulis inductis ; aut enim non iDteliexere Philosophum, aut forte idioma ex quo transferre Don perfecte cognoverunt ; » De yegetabilib. et Plant, lib. I, tr. i, c. ix. « QusB vcrba non proveniuut nisi ex imperitia transferentium ; » Ibid, c. xii. <c Dicit Aristoteles qiiod omnia quae natant sicut anates habent fœminas majores masculis. sed hoc puto errorem esse literœ quia ad ocnlam probatur esse falsum ; » De Animalib. lib. IV. tr. ii, c. iv, t. M « Dicit Aristoteles etc. Sed hoc est falsum omnino et yitium fuit ex scriptura perversa et non ex dictis Philosophi ; » Ibid, lib. M. tr. I, c. I. « Hœc carmina vocat Aristoteles corrnpte proverbia et culpa non Philosophi est sed ejus qui transtulit librum in latinum ; » Ibid. lib. V. tr. ii, c. ni. l\ se plaint aussi en général de ce que l'ouvrage d'Aristote, Sur les Animaux^ « apud nos in multis est diminutus ; » Ibid, lib. VIII, tr. n. c, iv. « Videtur Aristoteles dicere etc. quod omnino falsum est. Puto autem ex -vitio tras^ lationis ; quia translater non intellexit... et corrupit veritateiu mala ex translatione ; » De Anima, lib. HT, tr. i, c. vu, t. IH. « Hsec perversitas contingit ex translatione Arabica quae mendosa et corrupta est; » Metap\ys, lib. I, tr. v, c. v, t. III.
2 « Hanc probationem ponit Theophrastus qui etiam primuir librum (qui incipit. Omnes homines naturaUter scire desideraot . metaphysicœ Arist. traditur addidisse ; et ideo in arabicis transla ^ tionibus primus liber non habetur ; » Poster. Analyt. lib. I, tr. ii.; c. I, t. I.
3 « QusB (exemplaj nos ponimus, sunt secundum Aristotelen exposita ; et forte corruptas est liber ; » Metaphys, lib, XIII, tr. ir c. IV, t. III.
^ « Et hoc facile coUigitor ex litera Aristotelis si qnis dHiiB^enter
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Saint Thomas trouve aussi dans la Physique et dand \d, Métaphysique^ d'Aristote plusieurs passages altérés. La version est fautive dans un autre endroit de la Métaphysique y puisqu'elle cite comme ftitur un fait qui était déjà accompli à l'époque où écrivait Aristote *. Il y a encore, selon lui, un certain nombre de passages interpolés dans les Analytiques Postérieurs^ dans la Physique et dans la Métaphysique '.
Guillaume d'Auvergne, développant une théorie du Stagirite extraite de son traité Sur TAme^ et n'ayant pas la faculté de consulter une autre version ou le texte grec lui-même, conjecture aussi que la version qu'il possédait avait infidèlement rendu la pensée d* Aristote*.
Duns Scot, dans son commentaire sur la Métaphy*^
investiget eam et non secundum falsos Quatemos qui corraperuht librum illum (Etbicam^ potius quam exposuerunt ; » /n iy Sent.f Dist. XLiv, a. VI, t. XVI.
^ « Ut 8i quis porrigens dicat etc. Hœc littera corrupta est qnod ex alla transiatione patet quce sic habet. Ut si quis producens etc. ; » In lib V Metaphys. lect. v. « Spathesis idem est quod spathatio... Et idée alia littera quse àicli speculatio, videtur vitio scriptoris esse corrupta quia pro spathatione posait speculationem ; » hi lia, VIII Phys. lect. m.
3 « H(ec littera fulsa est quia utrumque erat prœteritum quando haec sunt scripta. In grseco autem habetur quod etc. ; » In Hb, V* Metaphys., lect. xiii .
3 In quibusdam libris interponitur quod diffinitiones etc. Prœdicta tamen verba non habentur in libris Grœcis. Unde magis videtur esse glossa quse per errorem scriptorum introducta est loco textus; In lib, II Post. Analyt, lect. viii. « Ponit Aristoteles quœdam ad manifestationem praemissorum quœ tamen in exemplaribus Grœcis dicuntur non haberi ; et commentator etiam dicit quod in quibusdam exemplaribus Arabicis non babentur. Unde magis videntur assumpta esse de dictis Theophrasti vel alicujus alterius expositoris Aristotelis ; » In lib, V Phys, lect. x.
^ « Forsitan apud Grœcos id. in grseco eloquio intentîo Aristotelis aptior est et alia in prsdicto sermon» quam nostra latinitaâ^ exprimit... Verisimilius est latinitatem nostram intentionem Ari»^ totelis nobis non explicare in parte ista ; » De Anima, Capital, it,
XII
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^çue d'Âristote émet aussi des doutes sur la fidélité de la traduction ^
Or, si l'on réfléchit aux conditions particulières des temps où Iirillèrent les Docteurs de TEcole les plus renommés, si l'on fait attention au manque à peu près complet des documents scientifiques et littéraires de l'antiquité savante, à la rareté des manuscrits des quelques ouvrages anciens déjà connus, à leur prix excessif, l'imprimerie n'étant pas encore découverte, et enQn si l'on songe à l'absence presque totale d* études critiques, il est impossible de trouver des termes assez relevés pour louer dignement, et les travaux immenses et la perspicacité de ces Docteurs a saisir avec toute la perfection possible le Bons véritable des doctrines péripatéticiennes.
Mais ce que nous voulons surtout faire remarquer, c'est que Roger Bacon* ne fut pas le seul, comme tant d'historiens Tont cru, à se plaindre des défectuosités des versions des ouvrages péripatéticiens. Les deux plus grands Docteurs de TEcole, en effet, et les contemporains de Bacon, ne manquèrent pas aussi, comme nous l'avons déjà vu, de relever les défauts et les imperfections des versions aristotéliciennes. Il est vrai, que Bacon est le seul de tous les Scolastiques qui ait écrit, que tous les traducteurs des ouvrages d'Aristote, excepté Boèce, ignoraient, . et la langue qu'ils traduisaient et celle dans laquelle * ils traduisaient, ainsi que la science sur laquelle ' roulaient ces ouvrages. Il poussa cette animosité si i
* Metaphys, lib. V. Sum. unica, c, xviii.
> Opus Majusy Pars, m p. 45-46, éd. cit. ; Opus terfium, Pars i c. X et XXV, dans le Journal des Savants^ an. 1843, p. 231 et 348 : Compendium Philos, c. x, dans l'ouv. de M. Charles, p. 405-407 JÇ>e Communib. natur. c. 3, dans M. Charles, p. 375 et 376, éd. cil. Voyez aussi la préface de Jebb sur ÏOpus Mqfus, éd. cit.
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loin, qu'il aurait voulu, sll l'avait pu, les jeter toutes dans les flammes, regardant comme plus avantageux à la science de n'avoir aucune traduction que d'en avoir de si mal faites*. Mais il est vrai que ce jugement est empreint d'exagération. Non-seulement Boèce, mais encore la plupart de ceux qui traduisirent les écrits d'Àristote en latin, ne furent ni aussi ignorants ni aussi ineptes qu'il veut bien le dire; ils ne méritent donc pas tous ces reproches amers. D'ailleurs, l'étude des théories péripatéticiennes, faite sur ces versions, inexactes et mauvaises si l'on veut, ne fut cependant pas sans utilité pour le progrès des sciences humaines. Ici donc comme ailleurs, et nous l'avons déjà remarqué. Bacon se montre trop dur et trop sévère et même quelque peu trop irrité contre ses contemporains. Qu'il ait voulu, sous le masque de ce faux Aristote, attaquer le grand maître de la Scolastique^ le véritatable Aristote^ comme le suppose M. Charles, c'est ce que nous ne croyons point, tant à cause du respect particulier que le Docteur Admirable a toujours professé pour le Stagirite, qu'à cause de l'usage continuel qu^l a fait dans tous ses ouvrages, des doctrines péripatéticiennes .
* Rousselot (Ouv. cit., t. \\\, p. 169, éd. cit.) voulant concilier ces dures paroles de Bacon dans YOpus tertium avec le respect qu'il professe pour Aristote dans VOpus Mafus, pense, que Bacon a voulu parler ou des traductions qui existaient avant lui ou môme de quelque ouvrage faussement attribué à Aristote. Mais il est dans l'erreur. Bacon, en efTet, blâme tous les traducteurs des ouvrages péripatéticiens en général, excepté le seul Boèce, et il n'exclut nullement ses contemporains de ce nombre. Il en nomme même un en particulier, en Guillaume Fiamming qui nunc floret, celui-là même qui, sur les conseils de saint Thomas, avait entrepris une nouvelle traduction plus correcte de tous les ouvrages d'Aristote. D'ailleurs Bacon a non seulement une estime particulière pour Aristote dans son Opus Majus, mais encore dans tous ses autres écrits.
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PARAGRAPHE II
Nous avons parlé dans le paragraphe précédent do ce qui concerne les versions ; voyons maintenant, comment les Docteurs de TÉcole, surtout Albert k Grand et saint Thomas, s'y sont pris pour interpréter Aristote *. Et d'abord on ne peut pas leur refuser la connaissance complète et approfondie de tous les ouvrages du Stagirite connus à leur époque. Ts eurent donc la possibilité, et c'est d'ailleurs ce qu'ils firent toujours, de déterminer le sens des doctrines aristotéiiciennes non d'après des phrases et de? périodes particulières, ni d'après des propositions détachées, mais bien d'après le contexte du discour? tout entier en harmonie avec le traité complet don! il faisait partie, et avec les autres ouvrages d'Aristote dont ils avaient pu avoir connaissance. Il suffit pour s'en convaincre de parcourir les amples traité? d'Albert le Grand sur tous les ouvrages du Stagirite et les commentaires de saint Thomas sur les écrit? principaux du même. Ils font connaître, avant toiit.| l'idée générale de l'ouvrage qu'ils entreprennent d'exposer, et le considèrent toujours dans les rap ports qu'il a avec les autres écrits d'Aristote. Puis il; donnent l'interprétation des doctrines particulière^ de cet ouvrage, et en font remarquer, avec un so.i extrême, les analogies avec les théories développée ailleurs par le Philosophe. S'il leur arrive de ren contrer des contradictions apparentes, ils s'efTorcen de les expliquer, et jamais ils ne laissent une prop sîtion quelconque sans lui avoir donné les éclaîrcisse
i Oùv, cit p. 104, éd. cit.
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ments les plus remarquables. Ils n'oublient pas non plus de signaler toutes les questions* non résolues' par Aristote, tous ses affirmations sans preuves et toutes ses théories défectueuses et incomplètes. Ils' en attribuent le plus souvent la cause, soit à l'altération des manuscrits ou aux défectuosités des versions, soit à la perte d'une partie des ouvrages, ou à l'état incomplet dans lequel Aristote avait été forcé de leiî laisser*.
3 «Quid horum (àprapos des différentes opinions sur Vétat des àmeé
séparées du corps) %Qn^QV\ikTÏ9ioie\Q^ ab eo expresse non invenitur,
quum tamen expresse mimdi œternitatem et ponat; » S. Thomas,
! Sum. contra Gent, lib. Il, c. lxxxi. « XJtram eligere sit actus ra-
, tionis vel voluntatis Philosophus sub dubio videtar relinqnere in 8
Ethic. ; » Qq. Dispp. de Verit q. xiiv, a. 6. c. « Utrum in beatitu-
' dine sit principaliiis Visio quam delectatio. Respondeo dicenduttr
quod istain quaestionem niovet Philosophus in 10 Ethic. et eam in-
solutam dimitttit ; » Sum, TheoL la 2ae, q. iv, a. 2, c. « Hanc
quffîstionem (sur la Matière de la Science Première) in sequentibus
(Arist.) expresse solvere non iifTenitur ; » In lib. lïl Metapkys,
lect. iT. « Non assignat Arist. Causam interpolationis terrœ motus.
Potest tamen ista esse causa etc. ; » In lib, II Meteor, lect. xv.
Parlant du mouvement droit et réflexe des corps, il écrit : « Sed
Philos, non assignat causam prœdictorum et ideo sciendum est
etc. ; » Ibid. lib. IV^ lect. xi. « Quod iste motus (phantasia) aliam
potentiam requirat quam sensitivam Arist. hoc non déterminât ; n
ï In lib. m De Anima, lect. vi. « Oportet addere huic sermoni Arist.
/ quare etc. ; » Albert le Grand, De Anima, lib. I, tr. it, c. xni, 0pp.
t. III. Vovez aussi De Générât, et Corrupt. lib. II, tr. i, c. iv,
" t. II.
3 « Non invenitur (cette question : si Vintellect comprend les subs^
tances séparées de la matière) ab Arist. resoluta vel quia comple-
mentum illius scientiœ (MetaphysicœJ ad nos non pervenit, vel
i quia totus liber non est translatus, vel quia morte prseoccupatus
, non complevit ; » S. Th. In lib. III De Anima^ lect. xn. « Quaîis sit
refractio et qualiter fiât et ad quod et a quo et quœ sit causa eo-
rnon, quse accidunt circa ipsam refractionem consequenter osten-
dit Philos, licet textus nostri hoc communiter non habent; o In
lib. II Meteor. lect. m. « Ûicit interpres quod ante illam litteram l
' Etenim etc. necessarium videtur sibi aliquid deficere ; » In lib,
• V/fl Pelitic. lect, ii. « Hsec omnia supponendo relinquit Philos.
vel forte ad nos non venlt tota doctrina ejus de coruscatlone et
tonitruo ; » Alb. Magn. De Meteor, Itb. III, tr. iii,c. n, t. Il,
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ns déclarent anssi très-sonvent qn'ils ne saveot pas trop à quoi s'en tenir dans des passages difficiles et pleins d'obscurités ^ Ils ont coutume alors, poor acquérir une intelligence pins parfaite du texte, de consulter tous les interprètes et commentateurs des ouvrages péripatéticiens qu'ils peuvent se procurer, les Grecs et les Latins aussi bien que les Juifs et les Arabes.
ff Arist. promiUit se de ista qaaestione consîderatioDem habere posterius, et nos non inyenfmaft eum coosiderasse de his in aliqaa part, librï sui de An. nîsi forte exciderit a libris sois qui ad dos perreniant; » De Animtu, fîb. I, tr. n, cxui, t. III. « Aristotelis litfera non continet inter hoc nisi primum in his quœ ad nos pervenernnt de libris ejus. Et certam est alia deficere non esse ad nos delata ; quonîam absqae dnbio alia quœ enomeravimus ex principiis determiiiatis in hoc libro habent determinari ; » De Pnh frietatib. Elementor. tr. ii, c. ii, t. II.
f « Hoc obscure dicit Arist. et déclarât in generalibas; et estsoa litera sic ordinanda ; » Albert le Grand, Poster Analyt. lib. I, tr. Y, c. m, 0pp. t. I. « Locos iste difficilis est et subtili indiget consideratione ; 0 Phys, lib. IV, tr. 11, c. vni, t. II. « In ista obscariritate qnid tenendam sit etc. ; » Jhid. lib. VI, tr. 11, c. i. a In hoc demonstratio Arist. obscnra est Yalde, et in diversis libris diversîmode posila invenitur ; » De Cœlo et Mundo, lib. I, tr. 11, c. t, t. 11. a Hffîc cailla Philosophi obscurs est ; » De Meteor, lib. II. tr. n, c. XIII, t, II. « Arist. confnse tradit harum coronarnm significationes ; » Jbid. lib. III, tr. iv. c. v. « Iste sermo Arist. est prolixus et ob«>curus ; 9 Jbid. c. xviii. a Est omni homini dubinm de dicto Arist. ; » Jbid, c. xxvi. et Haec snnt rationes ab Arist. in 2 De Anima^ confuse et breviter positœ ; » De AnimOy lib. II, tr. iv, c. v, t. III. a Ecce hfiec est intentio Arist. de nalura possibilis intellectus qnem posteriores eo Peripatetici banc usque in diem exponunt et nullus ad plénum intellectum ob dubiorum diffîcultatem qus sunt in dictis istis ; n Jbid, lib. III, tr. 11, c. \u Dans le traité, De Jéemor et Heminisc, (tr. i, c. i. t. V,) il pense que les erreurs des Latios sur ce point proviennent, « ut œstimo, propter Yerbomm Arist, obscuritatem. » Et ailleurs : « Et hoc ipsum quod de divinatioue dicit Arist. brève quidem est et imperfectum et habens plurimas dubitationes ; » De Somno et VigiliOf lib. III, tr. i, c. 1, t. HT. « De omnibus bis jam nimis breviter secundum Arist. transivimus ita quod brevitas générât obscuritatem ; 9 Metaphys. lib. XI, tr. :i, c. XXXI, t. III. « Omnia plane intelliguntur quœ iu antehabitis allquantulum confuse propter verba Arist. videntur esse determinata j n De Animalib. iib. XI, c. ra, tr. 11, c. m, t. YI.
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Confrontant ensuite les différentes opinions ensem* ble, ils donnent leur préférence à Tune d*entre elles, selon qu'elle leur semble plus conforme au sens véritable du texte d'Aristote. Et lorsque, aucune de ces opinions ne leur parait complètement admissible, ils indiquent celle qui leur semble se rapprocher davantage de Tesprit du Philosophe. Ils eurent souvent occasion, grâce à cet examen des doctrines péripatéticiennes, fait sur le texte même d'Aristote et sur les différentes versî«is qui existaient alors, de découvrir combien étaient fausses, les interprétations des doctrines péripatéticiennes, données par les commentateurs Arabes et surtout par Averroès*. Albert le Grand a donc eu raison de dire que la plus grande préoccupation d'Averroës fut de toujours contredire ses pères dans la science*. Et chacun sait que saint Thomas, tout en appelant Averroês, le commentateur des doctrines aristotéliciennes. Ta toujours regardé comme un corrupteur de Taristotélisme ^ Et dans beaucoup d'endroits de ses commentaires sur les principaux ouvrages du Stagirite, il entreprend sans cesse de défendre les théories du Philosophe contre les intor-
1 « Si yideatur alicui Gommentatorem (Metaphys Arist.) sensisse etc. Non est in hoc vis facienda^ cum ille et alii commentatores in multis maie senserunt et in opinionibus suis erraverunt ; » Alexandre de Halès, Sum. Theol. P. ii, q. lxxxvii, m. 3, a. iv. M. Charles a dit de Bacon : « Il n'a pas pour lui (Avicennej le respect superstitieux d'Albert, et signale quelques-unes de ses erreurs; » Ouv. cit. p. 317. Ceci veut dire que M. Charles n'a pas lu Albert le Grand avant d'écrire ces paroles. Autremeot il se serait aperçu qu'Albert le Grand corrige et réfute non seulement une fois, mais à chaque instant, ce philosophe Arabe et qu'il n'a janfais eu de respect superstitieux ni pour lui, ni pour aucun autre.
s «( Averrois studium fuit semper contradicere patribus suis ; n Phys. lib. II, tr. i, c. z, Opp. t. II. Aussi contredit- il souvent & son tour, les interprétations du Commentateur Arabe.
^ Opusc. XYi, De Unitate intellectus contra Averroistaa,
rf
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prétatioQS erronées des Arabes et surtout contre celles d'Averroës*.
Le reproche le plus commun fait aux Docteurs Scolastiques, c'est d'avoir fait violence au texte d'Aristote, en voulant utiliser pour les progrès de la vraie science certaines de ses théories erronées sur la Divinité et sur rhomme principalement, comme par exemple, sur TUnité, sur la Science et sur la Providence de Dieu, sur la pluralité des intellects humaius, sur la spiritualité et sur l'immortalité de Tâixie, et sur plusieurs autres questions. Mais ce reproche, si on y fait attention, est complètement injuste. Et en effet, partout où Aristote parut .ouvertement con traire à quelque vérité soit rationnelle, soit révélée, tous les Docteurs Scolastiques, sans exception, ue firent aucune difficulté, et n'hésitèrent jamais un instant à affirmer qu'il était dans Terreur, ou au moins, à soupçonner une faute dans la version ou dans le commentaire. Et même, comme nous l'avons déjà vu ailleurs, ils allèrent jusqu'à blâmer hautement la conduite de quelques-uns de leurs contemporains, qui pour déguiser l'opposition de certaines doctrines erronées du Stagirite avec la foi et la droite raison, s'efforçaient de les interpréter dans un sens plus or thodoxe, en faisant violence au texte. Lorsque rorreur ne fut pas évidente, lorsque les termes ou les ex pressions furent seulement ambiguës ou obscures, plusieurs Docteurs Scolastiques, tels que Guillaume
1 Jn lib, I Phys, lect. i, vi, xv ; Ibid. lib. H, lect, i ; lib. III, leci XII ; lib. IV, lect. vu et xi ; lib, V, lect. x ; lib. VII, lect. i, vi, vni lib. VIH, lect. i et xx ; In lib. II De Cœlo et Mundo, lect, ix, xk XVI, XX ; In lib, I De Générât, et Corr\ipt. lect. xxv ; In lib^ II h Ànimaf lect. xxiii ; Ibid, lib. III, lect. vu, viii, x ; In lia. Il Met'. phys, lect, i ; Ibid, lib. IV, lect. ii ; lib. V, lect. ix ; lib. VI, lec: m ; lib. VU, lect. vu *, lib. X, lect. ui ; lib. XII, lect. i«
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d'Auvergne, Henri de Gand, saint Bonayenture * et d'autres encore interprétèrent ordinairement Aristote dans un sens défavorable à la vérité. D'autres, au contraire, tels que Albert le Grand, saint Thomas et leurs disciples le prirent dans le sens le plus favorable à la vérité. Or faut-il condamner Tinterprétation de ces derniers? Non certes, car il est clair d'abord qu'ils n'ont pas entrepris cet exposé indulgent des doctrines du Philosophe, par une obéissance aveugle à son autorité, mais qu'ils Tout fait, au contraire par raisonnement et par conviction. Et cela est si vrai qu'il arrive parfois qu'un Docteur de l'Ecole, s'efforce, après un examen plus attentif et plus profond des théories péripatéticiennes, de défendre le Stagirite contre des erreurs qu'il n'avait pas hésité à lui imputer dans des ouvrages précédents. Saint Thomas, dans ses commentaires sur le Maître des Sentences^ attribue ainsi à Aristote une erreur sur l'intellect agent, lorsqu^il en fait un© substance séparée % tandis que dans tous ses autres ouvrages, et particulièrement dans l'Opuscule, De f unité de r intellect contre les Averroistes, il défend le Philosophe de cotte erreur, en démontrant avec une grande abondance de preuves qu'il a fait de l'in- ' tellect agent une faculté de l'âme humaine et non
1 Saint Bonaventure, nous Tavons déjà dit aiUeurs, attribue h Aristote un grand nombre d'erreurs très-graves, dans son Sermoa VI sur l'Hexac^méroQ, tandis que daus le Sermon suivant^ il cherche à Ten défendre. En général le Docteur Séraphique, s'occupe très-peu dans ses ouvrages de la partie historico- cri tique de la philosophie.
2 Scieudum est quod in hoc fere omnes Philosophi concordant post Aristoteleua quod intellectus agens et possibilis differunt seciiuduin substautiam, et quod iutellectus agens sit substuntia quéednm separata et postrema in substantiis separatis, et ista se habet u<l iutellectum possibilem qua intelligimus sicut intelligentiae superiores ad animas orbium ; » In u Sent,, Dist. xvii> q. ii, a. i, c.
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pas une substance séparée. Lors donc que les Docteurs Scolastiques expliquèrent dans un sens orthodoxe, certaines théories du Stagirite, ce ne fut nullement la passion pour Aristote qui les poussa à agir ainsi, mais au contraire la persuasion que ces doctrines étaient vraiment telles qu'ils les expliquaient. Ou pourra peut-être les trouver quelquefois dans Terreur, par rapport à telle ou telle interprétation ; mais jamais on ne pourra les accuser à ce sujet de parti pris, car leur esprit ne fut jamais préoccupé que d'une chose, de l'amour delà vérité. Ils professèrent, il est vrai, pour Aristote une grande estime et un respect profond ; mais cette estime et ce respect, outre qu'il était mérité, ils le professèrent aussi pour tous les autres philosophes païens et non païens ^ et jamais ils ne le poussèrent jusqu'à léser les droits sacrés de la vérité*.
Et d'ailleurs, ils n'ont pas donné leur interprétation comme certaine mais seulement comme probable. Qui donc après cela, s'aviserait de les blâmer? Si c'est le propre d'un sophiste, et si c'est agir contre la justice naturelle que d'interpréter dans le sens le plus défavorable une doctrine douteuse ou obscure de quelque écrivain que ce soit, et si c'est au contraire un devoir de toujours le présumer dans la vérité, un philosophe tel qu' Aristote, qui s'élève, semblable à un géant, au-dessus de tous les philosophes du Paga-
« « Solvitur vere inducta dubitalio dicendo, ut opinor, et, ut opinor, dico pr opter Platonis et Socratis reverentiarny non tanquam incertum sit quod dicitur; » Albert le Grand, Poster, Analyt, Ub. I, tr. I. c. IV, 0pp. t. ï.
2 « Nos autem veritatem salvare cupientes et reverentiam exhibere Aristoteli principi philosopliorum dicemus etc. ; » Albert le Grand, De Anima, lib. II. tr. m, c. xxxiv, 0pp. t. III. » Salvanles Arist. et veritatem quam invenimus diligenti astrorum inspectione dicimu» etc. ; » Di Cœlo et Mundo, lib. II, tr. m, c, xi, t. II.
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nisme et même la plupart du temps, au-dessus de Platon son maître, méritait sans aucun doute cet houneur qui lui était dû à tant de titres. Rien ne prouve d'ailleurs que ces théories du Stagirite qu'ils ioterprétèrent dans un sens orthodoxe soient aussi manifestement contraires à la vérité, qu'on voudrait bien le faire croire. Aujourd'hui même, en effet, à la lumière d'une critique beaucoup plus exacte que celle des anciens, et avec le secours de tant de moyens qui leur manquaient, on a reconnu ce que les anciens avaient déjà remarqué \ c'est-à-dire que «les croyances d'Aristote sont incertaines et flottantes » et « qu'on peut les interpréter dans l'un et l'autre sens *. » Aiuîsi un grand nombre d'interprètes et de commentateurs-Bctodernes des doctrines aristotéliciennes, dont Tautorité n «wat pas suspecte, n'ont-ils pas trouvé de meilleures explications que celles données par les Scolastiques, sur quelques-unes des théories dont nous avons parlé. Titze et Ravaisson, par exemple, défendent Aristote contre l'accusationde polythéisme^ Le savant Stark réfute parfaitement ceux qui prétendaient qu'Aristote avait refusé à Dieu la connaissance de toutes choses*. Selon MM. Cousin et Vacherot, Aristote n'a pas entièrement méconnu le dogme de
1 « Conveniunt omnes Peripatetici in hoc quod Arist. verum dixit quia dicunt quod natura huoc hominem posuit regulam veritatis in quo <ummam inteUectus humani perfectiooem demonstravit, sed exponunt eum diversimode prout congruit unicuique intentioui ; » Albert le Grand, De Anima, lib. Hl, tr. ii, c. m, t. III.
« B. SaintrHilaire, Psychologie d'Aristote^ p. Préface, xxxix-xl, Paris 1846.
3 F. Nie. Titze, De Arist. operum série et distinctione, lib, singuariSy p. 84, et sqq. Lipsiae et Pragœ 1826 ; Ravaisson ; Essai sur a Métaphysique d'Aristote, p. 10:i et 104, t. I, Paris 1837.
* F. G. Starl, Commentatio qua exposita est Arist, de inteUigentia ive mente sententia, Neo-Ruppini 1837.
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la Providence divine*. Pour M. Dénis, l'intellect agent d'Aristote n'est pas une substance séparée, mais au contraire une faculté de Tâme, tel que l'entend saint Thomas*. Rosmini partage la même opinion \ Brentance publiait, il y a très-peu de temps, un livre pour prouver que le Noo péripatéticien est une faculté de rame*. M. B. Saint-Hilaire a traduit ce passage décisif (^ /)« /'i4mc, livre III, c. v, ) auquel se rapporte une doctrine semblable d'Aristote, de façon à faire comprendre qu'il adopte, lui aussi, ce sentiment*. Trendelenburg se rapproche beaucoup de rinterprétation thomiste*. Bien plus, les partisans de l'opinion contraire reconnaissent eux-mêmes l'extrême difficulté de saisir le sens véritable de cette doctrine du pwiosophe\ Enfin, M. Cousin affirme qu'An^tote n'a jamais enseigné que l'âme fut une substance matérielle et par conséquent mortelle *. Rosmini s'est donc trompé, lorsqu'il a dit que les écrivains du moyenâge interprétèrent Aristote de bonne foi, à la chrétienne, ne s'embarrassant pas des difficultés qu'il présente pour l'entendre de cette façon*.
* Cousin, Métaphysique d'Aristote, Rapport sur le concours ouvert par ^Académie etc. p. 100, Paris 1838 ; Vacherot, Histoire dt rÉcole d'Alexandrie, t. Ilf, p. 343, Paris 1851.
• a « S. Thomas le plus grand et le plus pénétrant des péripatéL ciens du moyen-âge entend Aristote comme nous Tentendons : J. Jacques Denis, Rationalisme d'Anstote, p. SI, Paris 1847. 3 Aristotele esposto ed esaminato, p. 591-592, éd. cit.
* « Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine lehre n voO; iroiTnTixeJç Mainz 1867.
* Psychologie d'Aristote, p. 302-305, ed. cit.
* F. A. Trendelenburg, Arist, de Anima libri très, p. 168-174, 488-497, Jenae 1833. '
7 Voyez, Arist. de Anima lihri m, receusuit A Torstrik p. 18^ sqq. Berolini 1862. •■
8 Histoire générale de la Phil. depuis les temps les plus anà jusqu'au MX® sieclCf p. 156-157, ed. cit.
9 Aristotele esposto ed esaminato, 4). 572, nota, ed. cit.
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n est d'ailleurs consolant pour l'esprit, de voir qu'à toutes les époques on a reconnu Thabileté et le soin extrême des Docteurs Scolastiques et surtout de saint Thomas, dans l'interprétation qu'ils nous ont laissée des pensées du Stagirite. Laissant de côté les témoignages favorables et non suspects de Pomponace, de Niphus, de Renaudot, de Naudé et des autres déjà cités \ nous arrivons à Brucker qui ne peut s'empêcher de reconnaître que saint- Thomas a été un profond et subtile interprète d'Aristote, et que la lumière de son génie lui a fait découvrir un grand nombre de choses impénétrables^. Saint Thomas, selon Tenueman, rendit d'utiles services à ]a philosophie d'Aristote parle soin qu'il mit à la faire traduire et à l'expliquer '.
Le savant Jtitter nous a aussi laissé un témoignage excessivement favorable pour les Scolastiques. Après avoir remarqué que l'ancienne philosophie fut trèspeu connue des Docteurs du moyen-âge, à cause du manque de documents historiques, il ajoute : Mais les doctrines des philosophes qu'ils purent étudier dans leurs prores écrits, et surtout celles d'Aristote et celles des Péripatéticîens Arabes, sont encore aujourd'hui facilement reconnaissables ; et on doit avouer, à la honte des siècles postérieurs qui ne firent que mépriser les Scolastiques, que la philosophie aristotélicienne fut beaucoup mieux comprise au XIII® siècle que de notre temps*.
M. J. Simon n'hésite pas à affirmer que u le
1 Roselli^ Summa, Philos, loc. cit.
a Verum est subtilem et acutum eum (s. Thomas) se Aristotelis interpretem demonstravisse, multaque ingenii* acie vidisse licet grsecœ linguœ subsidio careret ; » Hist, ci'ist. Philos, Period. ii, Pars II, 1. 11^ c. III, sect. h.
3 Manuel de rHist de la Phil. p. 372, t. I, éd. cit.
♦ Geschichte der chrisilichen Philosophie^ t. IV, p. 186-187, éd. cit.
commentaire de saint Thomas sur la Métaphysique d'Aristote est l'un des plus instructifs et des plus profonds qu'on puisse lireV»
MM. Zévort et Pierron vont encore plus loin. « De tous les Commentaires du moyen-âge, disent-ils, un seul est resté fameux, c'est celui de saint Thomas d'Aquin. Même après Alexandre, Asclepius et Philopon, saint Thomas sert merveilleusement à T intelligence de la Métaphysique dans toutes les discussions subtiles où se complaît quelquefois Aristote, et qui sont le triomphe de la philosophie du moyen-âge. Mais ce n'est point à des distinctions scolastlques que Ae borne le mérite de ce commentaire : quand Aristote aborde face à face le grand problème ontologique, et établit BUT les ruines de tous les systèmes la doctrine qui sera son éternel liomiettr, saint Thomas le met, si Ton ose ainsi parler, à notre service, saint Thomas, ce génie puissant qui s'est avancé si loin dans les voies ouvertes par Aristote. La forme du livre est rebutante, et ces syllogismes éternels exigent du lecteur moderne une patience à toute épreuve. Mais, si Ton pénètre sous cette rude écorce, on sent partout énergique et vivante la grande inspiration qui anima tous les travaux du Docteur Angélique *. »
Et Montet écrit à son tour sur saint Thomas : « Au lieu d'adopter la manière de son maître Albert qui écrivait sur le sujet de chacun des ouvrages d'Aristote un traité dans lequel il faisait entrer une traduction latine plus ou moins correcte, saint Thomas s'attache à reproduire la véritable interprétation du texte, il cherche avec soin la pensée sous la forme, et souvent, disons-le, il la découvre avec une rare
1 Hist. de la phil. etc. p. 398, éd. cit.
» La Métaphysique d* Aristote par A. Pierron et Ch. Zévort, In* • troduct. p. cxxixi, éd. cit.
perspicacité. Plusieurs de ses commentaires prodigieux pour le temps ou ils ont paru, peuvent encore aujourd'hui être consultés avec fruit*. »
D'après M. Hauréau, Albert le Grand s'est montré un commentateur exact et intelligent des Catégories^, « Il développe ajoute-t-il encore, avec une rare sagacité le texte aristotélicien De F Ame, et il motive les jugements portés par le Maître dans quelques digressions d'une juste étendue qu'aujourd'hui même on ne lit pas sans intérêt \ » Et il affirme ailleurs que « pour comprendre Aristote il peut être fort utile de lire les annotations continues de saint Thomas ^ »
Selon M. B. Saint-Hilaire, Albert le Grand a pris la Physique d'Aristote « pour sujet de ses leçons sans en omettre une seule idée et il a cherché à y porter, la lumière par des développements pleins de science et de gravité. Quant à saint Thomas plus concis et non moins sagace que son maître il a suivi pas à pas le texte de Morbéka, et il n'a pas laissé un seul passage sans une élucidation brève mais décisive*. »
Enfin Roger Bonghi s'est écrié dans la dédicace de son ouvrage sur la Métaphysique d'Aristote, adressée à Rosmini : a Je me suis beaucoup servi de saint Thomas... C'est un grand homme que saint Thomas! quel génie pénétrant et solide I Quelle clarté et quelle concision 1 II n'y a pas de difficulté qui le décourage, pas de question qui le rebute, pas d'obstacle qui l'arrête. Chercher à comprendre n'est pas pour lui une curiosité, c'est une obligation, et il montre toute la
* Mémoire sur s, Thomas cTAquin etc. p. 519, t. cit. a De la PhiL ScolasL, t. I, p. 207, éd. cit.
3 Ouv. cit, t. 11, p. 58. — 3 làid. p. 108.
♦ Physique d'Aristote, Préface, p. cxtui^ Paris 1862,
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force de son intelligence, mais il ne l'annonce pas... Dans son Commentaire sur la Métaphysique il y a beaucoup de choses qu'il devine plutôt qu'il ne débrouille. Et ceci semblera certainement merveilleux si Ton songe à ce qu'étaient alors les traductions latines dans lesquelles il puisait la connaissance du texte, à moins que Ton admette^ ce qui du reste, parait fort peu probable, qu'il ait eu connaissance du grec*. »
Nous avons voulu terminer ce Chapitre par ces témoignages non suspects, non pas pour ajouter de la force à nos paroles qui sont déjà trop évidentes par elles-mêmes, mais pour montrer que la vérité a «ne force invincible, et que le temps peut l'agiter mais jamais l'abattre, étant
Corne la fronda che flette la cima Nel transito delventOj epoi si leva Per la propria virtu che la sublima.
CHAPITRE X
QUELS PERFECTIONNEMENTS LES DOCTEURS SCOLASTIQUES ONT- ILS APPORTÉS A LA PHILOSOPHIE d'aRISTOTE ?
PARAGRAPHE I
La plupart des historiens de la philosophie Scolastique, ont, presque toujours choisi pour la juger parmi les ouvrages des Docteurs de l'Ecole, ceux qui sont ou un commentaire proprement dit, ou une
1 La Metafisica d^Aristotele. p. xii, éd. cit.
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exposition plus ou moins ample des doctrines aristotéliciennes. Trompés probablement par le titre, le plus souvent théologique des autres ouvrages des Docteurs Scolastiqiies, ils se sont crus autorisés à les passer sous silence ou à en faire peu de cas dans leur compte-rendu de la philosophie de l'Ecole. Cette manière de juger ne pouvait certainement pas aboutir à bien ; et c'est là, croyons-nous, une des causes principales qui en ont fait fausser l'idée véritable, par ces historiens. Ceci, d'ailleurs, ne les excuse pas d'avoir porté un jugement si défavorable sur cette philosophie; parce que, chez les Docteurs Scolastiques,-la pensée philosophique^ même dans le travail modeste et patient de commentaire et d'exposition des doctrines péripatéticiennes, ne s'alauguit pas et ne s'éteint pas. Parcourez, en effet, ceux de leurs écrits qui se rapportent à la philosophie d'Aristote, et vous verrez comment ils s'arrêtent la plupart du temps à discuter les théories du Stagirite, à démontrer qu'elles sont bonnes ou mauvaises, selon qu'elles leur semblent conformes ou non à la raison. Trèssouvent, il nous arrivera de rencontrer des pensées originales, des explications et des éclaircissements nouveaux et inconnus jusqu'ici. Et certes, la plupart du temps, le Philosophe serait resté muet, et aurait paru au dessous de sa renommée, si les Docteurs de l'École, surtout Albert le Grand et saint Thomas, ne l'avaient fait parler avec leurs propres paroles, en tirant de son texte tantôt tronqué et défectueux, tantôt vague, obscur et incertain, un sens clair net et précis, et si même, pour tout dire en un mot, ils ne lui avaient prêté les pensées et les inspirations de lem* propre génie.
Cependant celui qui se bornerait à ces écrits des Porteurs Scolastiques, ne pourrait pas se former une
idée juste et véritable de leur philosophie. Le plus souvent, en effet, ils ne se montrent pas eux-mêmes, ils ne montrent qu'Axistote, dans ces écrits, et ils se tiennent pour contents et satisfaits, lorsqu'ils ont éclairci le mieux possible, le sens véritable de la pensée du Philosophe. Et même, lorsqu'ils ont une opinion différente, ou lorsqu'ils ont à faire quelques observations, ils ne les font pas, comme on peut le voir dans leurs autres ouvrages, et comme eux-mêmes nous en avertissent assez souvent ^ Il faut donc, pour bien connaître la philosophie des Docteurs Scolastiques, étudier non-seulement cette partie de leurs écrits, mais il faut encore la comparer avec leurs autres ouvrages dans lesquels ils traitent les questions à leur point de vue, avec un critérium et une méthode particulières, comme sont par exemple, les commentaires sur les Sentences de Pierre Lombard, les Questions Quodlibétales ou Controversées^ et autres
1 « Si non Aristotelem sed nos ipsos sequamur pro certo aliter procederemus ; » De Vegetabilib. et Plant. ^ lib. I, tr. ii, c. i, t. V. « ûicimus sicut nobis videtur non prœjudicantes aliter dicentibus. In libro enim Meteorum aliquid iterum dicemus de hoc secundum sententias Philosophorum. Sed quidquid ibi dicturi sumus, hoc erit opinionis aliorum, hic autem vere scripsimus opinionem nostram ; » De nat, locor. lib. unie. tr. i, c. vu, t. V. « Hœe omnia dicta sunt secundum opinionem Peripateticorum quia nec in his nec in aliis in bac via philosophiœ (sur la nature de rintellect agent) dicimus aliquid ex proprio, quia propriam intentlonem quam in philosophia habemus, non hic suscepimus explanare, sed alibi dicitur ; » Metaphys, lib. XI, tr. i, c. ix, t. III. « In his qu8B deinceps dicemus nemo arbitratur quod aliquid dicamus de nostra intentione, sicut nec dixîmus in aliquo librorum natura^ lium, sed tantum declarabimus opinionem Peripateticorum de istis substantiis (^separatis) relinquentes aliis judicium quid verum vel falsum sit de his quœ dicuntur. ; » Ibid. lib. XI, tr. ii, c. i. La même chose aux pages 375, 377, 378, 395, 401, 408. Voyez aussi Politic. lib. VIII, c. v, t. IV. On s'explique très-bien de cette façon, certaines contradictions qui semblent exister dans les œuvres des Docteurs Scolastiques, et même dans saint Thomas.
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traités et opuscules théologiques et philosophiques, mais surtout leurs Sommes Théologiques.
Ceci d^ailleurs est une règle inviolable de saine critique, qu'il faut observer avec n'importe quel écrivain dont on veut connaître la véritable pensée, et beaucoup plus encore si Ton veut rendre compte de la philosophie des Docteurs Scolastiques. Car leur philosophie se trouve mélangée presque toute entière avec leur théologie, surtout dans leurs commentaires sur les Sentences de Pierre Lombard et dans leurs Sommes Théologiques^ à cause de la fln particulière qu'ils se proposèrent dans leurs travaux scientifiques, et des conditions spéciales de l'époque à laquelle ils vécurent. L'histoire scientifique et littéraire des temps que nous étudions nous enseigne en efl*et, que le but principal de tous les ouvrages les plus remarquables des Docteurs Scolastiques, fut de montrer l'accord admirable, l'harmonie parfaite qui règne entre la science et la foi, la théologie et la philosophie, la raison et la révélation, la parole de l'homme et la parole de Dieu, C'est pourquoi toute cette partie de la science rationnelle qui se rattache à la science révélée et qui est certainement la plus importante, trouvait sa place naturelle dans ces ouvrages qui étaient comme la synthèse de toutes les connaissances naturelles et surnaturelles. Ajoutez à cela les conditions spéciales de cette époque où les institutions de philosophie chrétienne n'étaient pas encore distinctes des ouvrages de théologie, et où l'on devait la plupart du temps, étudier la philosophie dans les ouvrages des auteurs païens qui étaient, sur un grand nombre de points, défectueux incomplets et remplis d'erreurs * . Il en résultait, selon l'observation du Docteur très-
1 Voyez le Chap. m de la !«»« Partie de cet ouvrage.
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fondé, Gilles do Rome, que ceux qni passaient de l'étude des sciences philosophiques à celle des sciences Ihéologique», n'avaient guère sur les premières que des connaissances incomplètes et erronées. Il était donc nécessaire de traiter en théologie beaucoup de questions que Ton aurait pu et même que l'on aurait du étudier en philosophie. De là aussi, la nécessité de joindre à ces institutions, appelées encore sommes de théologie, des institutions presque complètes de philosophie, pour aider les novices dans Tétude de la science sacrée, réfuter les erreurs de la philosophie païenne, et faire progresser de plus en plus les l'.onnaissances philosophiques et théologiques.
Ceux donc qui prétendent porter un jugement sur la philosophie des Docteurs Scolastiques, sans examiner leurs ouvrages théologiques ou en la considérant Ji part, n'en jugent que la moitié ; et par là même ils ne peuvent la juger équitablement ; ils travestissent nécessairement les faits, et détruisent l'histoire. Appuyés sur cette règle essentielle de saine critique, qui est dans notre cas tout ce qu'il y a de plus essentiel, nous avons dans le cours de ce travail, scruté les pensées des Docteurs Scolastiques dans l'ensemble de tous leurs ouvrages qui avaient ou pouvaient avoir rapport avec elles. Nous nous attacherons maintenant à cette loi d'autant plus étroitement, qu'il s'agit de donner une idée générale des perfectionnements apportés par les Docteurs de l'Ecole à la philosophie d'Ailstote.
Mais, avant do commencer cet examen, il est bon de faire remarquer la fausseté d'une opinion, qui fait, naître la philosophie Scolastique au treizième siècle, lorsque l'Occident commença à posséder les œuvres, inconnues jusqu'alors, d'Aristote et des Péripétaticieuft grecs et Arabes. Je n'en veux pour
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preuve, quela longue et vaillante lutte engagée dans les temps antérieurs au xiii® siècle, entre les Réalistes, les Nominalistes et les Conceptualistes, sur la valeur des universaux. Cette lutte de laquelle dépendait le sort des plus graves problèmes de logique, de psychologie et de métaphysique prouve surabondamment que longtemps avant le treizième siècle, la pensée philosophique s'était suffisamment étendue et développée. Et d'ailleurs, les différents ouvrages théologiques ou philosophiques qui parurent avant cette époque, sortis de la plume d'un Scot Erigène, d'un Abélard, d'un saint Anselme, et des autres, ne fournissent-ils pas l'argument le plus irréfragable pour démontrer à quelle hauteur la réflexion scientifique s'était élevée à cette époque? Mais quand même nous n'aurions pas ces documents historiques incontestables pour détruire une assertion aussi fausse, on pourrait démontrer que d'elle-même elle est invraisemblable, parce qu'elle contredit toutes les lois du développement successif de la pensée humaine. Celle-ci, en effet, comme toute chose finie, n'est pas complète et parfaite dès le principe, mais elle va se perfectionnant et se complétant peu à peu ; elle ne procède pas par sauts mais graduellement, elle ne passe pas d'un point à un autre sans parcourir le milieu qui les sépare. Elle n'aurait donc pu arriver à cette force et à celte vigueur à laquelle nous la voyons parvenir au treizième siècle, si elle n'avait pas passé par une longue période de préparation et d'essai. Dire seulement, que la philosophie Scolastique, a surgi tout à coup, à l'occasion de la connaissance des œuvres d'Aristote, c'est rendre déjàmanifeste l'incohérence de l'opinion que nous combattons. En effet, une génération non pas grossière il est vrai, mais 3eulement, peu accoutumée à de fortes réflexions
philosophiques, n'aurait jamais pu voir Timportance, ni sentir Tefflcacité de la philosophie péripatéticienne aussi ample et vaste que profonde et subtile ; il n'y avait que des esprits mâles et robustes à pouvoir priser et estimer les doctrines de ce génie élevé et sublime qu'on appelle Aristote. C'est pourquoi, si ses ouvrages, à peine connus chez les Latins dans les premiers temps du xiii*" siècle furent accueillis par les penseurs de cette époque avec tant d'ardeur et d'empressement, cela veut dire, qu'ils avaient déjà conscience de leur propre valeur, et quils étaient aptes à étudier ces ouvrages, à les juger et à en tirer les plus grands accroissements et les plus grands avantages pour la science. En un mot, la Scolastique du treizième siècle ne commence pas avec ce siècle, eUe remonte par une lente et longue période de préparation, jusqu'aux Pères, dont le savoir philosophique et théologique va toujours se continuant et prenant un développement chaque jour de plus en plus considérable.
PARAGRAPHE II
Après avoir vu le peu de consistance d'une opinion qui apparaît si évidemment contraire à Thistoire ainsi qu'à la raison, examinons maintenant, d'une manière générale, quels accroissements les Docteurs de l'École oat apporté à la philosophie ancienne et à celle d' Aristote en particulier.
Si l'on considère la philosophie païenne ainsi que celle d'Aristote dans la partie où elle nous enseigne la connaissance des relations universelles qui rattachent rUnivers à Dieu et constituent la partie fondamentale de la science philosophique, elle nous ap-
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parait essentiellement différente de la philosophie des Docteurs Scolastiques. En effet, pendant que cette dernière part du principe de la création, pour se développer ensuite et se compléter par lui ; l'autre ne le counait pas, ou plutôt le méconnaît. C'est pourquoi ridée de Dieu est faussée dans tous les systèmes philosophiques de Tantiquité, et l'on aperçoit plus ou moins dans tous, des germes de panthéisme, comme nous l'avons déjà fait remarquer ailleurs avec les paroles mêmes des Docteurs Scolastiques. Ainsi, lorsque Guillaume d'Auvergne vient à traiter des choses supra-sensibles, il avertit à ce propos, qu'il veut traiter cette partie du savoir humain avec d'autant plus de soin et d'exactitude, que les philosophes qui l'ont précédé n'en ont que peu ou presque lien dit, soit à cause de la sublimité de pareilles investigations, soit à cause de la faiblesse et du peu d'étendue de notre raison, soit enûn à cause de la trop grande distance qui sépare l'homme des êtres spirituels. Autrement, dit-il, il est incroyable, que tant d'illustres penseurs, qui ont consacré toutes leurs forces à la recherche de la sagesse, et qui furent si avides de connaître, aient méprisé ou négligé, par paresse ou par ignorance une science si remarquable*. Et saint Tho-
1 Après avoir dit, qu'il entreprend de discourir sur le monde
spirituel diligentiori perscrutatione et sludiosioH attentione, il
ajoute :« Prsesertim cum pêne nihil de illa ab eis qui nos prœces-
serunt philosophis ad tempora ista devenit exceptis paucis narra-
tionibus. Gujus rei causam aliam verisimile est non fuisse nisi
profunditatem ipsius et brevitatem humani intellectus atque
elongalionem substantiarum spiritualium a consuetudine nostra,
et propter hase tria ab eis qui me praecesserunt philosophis des-
perataia et ideo derelictam ; incredibile namque videtur viros
philosophiœ studiis totaliter deditos scientiarum conqnisitoies
avidis^mos et amore philosophise ferventissimos tam nobilem
Bcienticun contempsisse et eam desidia vel negligentia praeteri-
isrc ; » De Universo, 2ae, Partis Pars i, Proœminm.
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philosophes du Paganisme se soient trompés sur les points fondamentaux de la science philosophique, ils ont cependant laissé ça et là dans leurs ouvrages, de hautes et sublimes pensées sur la nature et les propriétés de rÊtre Suprême. Et pour ne parler que d'Aristote, il a vu la nécessité d'un premier Moteur Immobile, et il a reconnu beaucoup mieux que tous ceux qui l'avaient précédé que ce Moteur est un acte pur et qu'il est impossible d'en donner une idée plus parfaite. Dieu est, selon lui, un être vivant et éternel et très-bon^ en sorte que la vie, la continuité et rétemité existent toujours en Dieu. Il va, pour ne rien dire de quelques autres idées magnifiques, jusqu'à identifier l'être parfait avec la pensée, disant que Dieu est la pensée qui se comprend elle-même, et qu'il a la béatitude parfaite dans cette vue de luimême. Paroles étonnantes et peut-êti^ les plus étonnantes qui soient sorties de la bouche d'un philosophe païen sur le concept de la Divinité I II ne faut donc pas s'étonner si les Docteurs Scolastiques, trouvant ces doctrines péripatéticiennes conformes à la vérité, s'en sont servis pour les fins dont nous avons parlé ailleurs. Si Ton songe aussi que souvent certaines opinions théologiques du Stagirite, exprimées dans des termes douteux et ambigus, sont amenées par quelques-uns à un sens juste et vrai, on s'expliquera beaucoup plus facilement pourquoi le Philosophe est cité presque à chaque instant dans la partie rationnelle de la théodicée des Docteurs Scolastiques. Du reste, il nous ferait rire, celui qui en raison ai] ce fait voudrait trouver dans les derniers chapitre de la Physique et dans le douzième livre de la Meta physique d'Aristote, une bonne partie ou même l totalité de la théologie des Docteurs Scolastiques qii ont pénétré si avant dans la science des choses divi
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nés, qu'il parait impossible à la nature humaine d'aller au-delà.
Les Scolastiques ont encore tiré un plus grand parti des théories morales et juridiques du Stagirite. Celui-ci, en effet, nous a laissé le système de Droit et de Morale le plus exact et le mieux ordonné dans ses branches variées et multiples, et en a développé les principes les plus relevés avec une justesse et une perspicacité admirables, et incomparablement mieux que tous ses prédécesseurs. Aussi trouve-t-on souvent dans les traités moraux et juridiques des Docteurs de l'École,, l'exposé des théories d'Aristote, lorsqu'elles sont faciles à concilier et à accorder avec les doctrines rationnelles et révélées sur la véritable fin de rhomme et sur les moyens d'y parvenir dans la société humaine*. Mais celui qui voudrait conclure de là, que la science morale et juridique des Scolastiques fut un plagiat, devrait d'abord démontrer l'identité de la Morale et du Droit du Paganisme avec la Morale et le droit du Christianisme. Si ceci, comme il est facile de le voir, est un problème impossible à résoudre, on devra en conclure que la philosophie païenne, et par conséquent aussi celle d'Aristote, considérée dans sa partie fondamentale, en tant qu'elle donne la notion des relations essentielles et universelles qui, au double point de vue de la pensée et de l'action, existent entre THomme, le Monde et Dieu, fut aussi différente de la philosophie des Docteurs
^ L'excellence de la morale des Scolastiques^ à Tépoque môme où les doclriues de l'École étaient généralement tombées en dis. crédit, fat reconnue par des écrivains non suspects, tels que Leibnitz, Formey, Valtemo, (îeorges Pasquier, Naudé. Voyez-en les témoignages dans Roselli, Summa philosophica etc. Pars Quarta Ethicam compleotensj q. i, a. ii, p. 30-33, éd. cit. Il est inutile d'ajouter que la plupart des modernes ont porté un jugement trëa-favorable sur cette partie de la science Scolastique*
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Scolastiques, que le Paganisme diffère du Christianisme, Taffirmaiion de la négation, et la vérité de Terreur. Et lorsque la philosophie Scolastique, même dans cette partie, adopte quelques-unes des pensées Justes des philosophes païens et surtout d'Aristote, elle n'essaie nullement de les rassembler, de les réunir, et d'en former une espèce de recueil ; mais après y avoir fait pénétrer une nouvelle vie, une pensée neuve, après leur avoir imprimé une nouvelle forme, elle les harmonise dans la vaste et sublime synthèse de la philosophie et de la théologie chrétiennes.
PARAGRAPHE III
La partie de la philosophie, qui étudie les ac^es de rhomme et les faits de la nature en eux-mêmes, pour en découvrir les lois qui les gouvernent et le$ raisons prochaines et immédiates qui les expliquent, ne supposant pas une relation étroite et intime avec la connaissance des relations naturelles des êtres avec Dieu, fut beaucoup mieux traitée et développée plus longuement par Aristote. Les spéculations considérées à ce point de vue, sont très-souvent conformes à la vérité, ou au moin» s'en approchent de très-près. Jamais certainement, personne n'osera nier la valeur et la profondeur de la plupart de ses recherches en psychologie, en physique, et en histoire naturelle. Le Philosophe, en effet, a si bien développé eléclairci certaines questions de ces différentes branches de la science humaine, qu'il est impossible de leur donner un développement plus parfait, et jusqu'à ce jour on ne leur a pas encore fait subir de modifications substantielles. Et c'est là la raison qui a poussé les Docteurs Scolastiques à se servir plus de ces ou-
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vrages d'Aristote que des autres. Maïs ici, comme ailleurs, ils n'embrassèrent pas aveuglément ses théories et ne les suivirent pas servilement. Grâce à leur puissant génie, fortifié par les doctrines révélées et aidé par les traditions universelles du genre humain et par les tradition^ scientifiques des philosophes païens et des savants du Christianisme, ils ont soumis ces théorie» à un rigoureux examen, ils- les ont mé-. ditéeî* dvec un soin scrupuleux et persévérant, et les t>at livrées à la postérité nôn-seulement débarrassées de leurs erreurs, mais encore considérablement enrichies.
Examinons d*abord la Psychologie. On a dit : «Quoique le moyen-âge ne soit pas précisément l'âge d'or de la Psychologie, il ne faut pas croire que cette longue période n'ait contribué en rien aux progrès de cette étude ^ » Nous ne nierons pas la première affirmation, seulement nous ajouterons que nous aussi, nous ne sommes guère en voie d'y parvenir. Quoiqu'il eh soit, il est certain que les Scolastiques ont beaucoup contribué à rendre la psychologie péripatéticienne plus parfaite. Lorsqu'il s'agit, en effet, de la nature intime du composé humain, de l'unité substantielle de l'homme, de Tunion naturelle de l'âme avec le corps, de la spiritualité et de l'origine de rame humaine, et de ces recherches si importanqui constituent le fondement de la science anthropo* logique, la psychologie aristotélicienne, ou ne dit rien, ou dit seulement quelques mots, ou reste dans le doute et Tincertitude, lorsqu'elle n'est pas complètement dans l'erreur. Au contraire, quiconque a étudié ces questions dans les ouvrages des Docteurs les
^ Cf. Waddington, De tAmej Études de Psychologie, p. IH, Paris i862.
490 i/aristotéushb DB IJl scolastique
plus illustres de TEcole, a pu voir, avec quelle précision et quelle profondeur ils les ont examinées et discutées, et combien ils laissent loin derrière eux le Philosophe. Et si dans ces matières, ils se servent de Tautorité d'Aristote pour confirmer leurs théories, ou cherchent à rattirer de leur c6t^, lorsque la chose est facile ou même que le texte a été compris de différentes manières, chacun doit compreudre, que ce n'est ni la psychologie péripatéticienne, ni V«utorité d'Aristote mais une toute autre raison qui était le guide à la lumière duquel ils s'eiTorçaient d'étudier l'homme et ses propriétés essentielles.
Quant à la partie dynamilogique, si les Scolastiques ont emprunté au Stagirite, avec la division si exacte des puissances en végétative, sensitive, intellective, appétitive et locomotive, beaucoup d'autres doctrines pleines de justesse, on devra aussi reconnaître, qu'ils ont énormément ajouté à cette partie de la psychologie aristotélicienne. Ainsi par exemple : si toutes les puissances de l'homme dérivent de l'unique essence de Tàme et comment elles en dérivent, comment leur multiplicité ne répugne pas à sa simplicité, comment on les connaît et par quel critérium on les distingue les unes des autres, de quelle nature est la passivité particulière de certaines facultés humaines, s'il existe une puissance appelée obédientelle et queUe chose est-ce, ce qu'importe le cofiatus attaché aux puissances, quels sont la nature et les lois des habitudes qui peuvent convenir aux. différentes forces de l'esprit, ce sont toutes questions que les Scolastiques ont traitées longuement et savamment ; tandis qu'Aristote n'en parle qu'en passant, ou même les néglige complètement. Quant à la dynamilogie spéciale d'Aristote, il nous est impossible, sans être trop polixe et sans dépasser les limites que nous nous
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sommes imposées, de faire remarquer toutes les augmentations que les Docteurs de TËcole lui ont ajoutées. Seulement nous ne pouvons nous empêcher d'observer que le Stagirite ne connaît point, ou du moins ne connaît que confusément la nature véritable des facultés spécifiques de l'homme telles que l'intelligence et la volonté. Aristote, en effet, est très-bref et très-peu clair lorsqu'il s'agit de nous faire connaître, quelle est l'activité et la passivité propre des facultés intellectives , si l'intellect qu'il appelle actif fait partie de l'âme ou est une substance séparée , en quoi consiste proprement ce qu'il appelle intellect passifs quel est l'acte et l'objet propre de chacun de ces deux intellects, et si l'un est vraiment distinct de l'autre ; tandis que les Scolastiques ont discuté ces questions, chacun à leur manière^ il est vrai, mais avec une pénétration d'esprit extraordinaire et une érudition peu commune. La théorie des espèces sensibles et intelligibles, nécessaires à l'acte de la perception sensitive et de la connaissance intellectuelle, expliquée par les Docteurs Scolastiques avec tant d'abondance et un examen si profond, ne se trouve nulle part dans Aristote, selon un grand nombre d'auteurs. Les profondes investigations que les Docteurs Scolastiques, marchant particulièrement sur les traces de saint Augustin, nous ont laissées sur le concept intérieur de l'intellect, appelé le verbe mental, sont étrangères à la philosophie d' Aristote. Quant aux discussions sur la liberté de la volonté pour savoir, par exemple, si elle est soumise à l'influence de l'organisme et des corps célestes, de quelle nature est cette influence^ si le libre arbitre peut être contraint ou amoindri par l'action des substances supérieures séparées de la matière, si elle peut se concilier avec la Science et la Providence Divines,
plaine ^
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tontes 068 discussions, Aristote et les Péripatéticiens Grrecs et Arabes ne les ont pas abordées, et s'ils en ont abordé quelques-unes, ils les ont mal résolues.
Elles sont au contraire traitées longuement et . ^^
magistralement par les Docteurs de TÉcole, etréso- ^\t^
lues conformément à la vérité, ou au moins elles s'en ^^ '
rapprochent incomparablement plus près*. |^^
Par rapport à l'origine première de nos idées, les ^ ^"
Scolastiques ont adopté, il est vrai, l'opinion péripa- ^'^^^^•
téticienne, que toute connaissance commence par ^^^^^
les sens et se complète par l'intellect ; mais afin que ^^^^
ZG qui est senti puisse, selon l'expression du Dante, ^} ^^
ievenir un objet digne de l'intellect, tous sont d'ac- ^^^^^^^
^ord, les uns d'une façon, les autres de l'autre, pour ^^^ ^i
['expliquer par une action spéciale de l'Intelligence ^ Vv
Divine. Et c'est ainsi qu^ils ont complété la doctrine J|^ la
idéologique du Stagirite, qui a certainement nié ou ^^'^i
lu moins négligé cet élément essentiel à l'acte de la ^^Q<
X)nnaissance humaine. ^^i
Pour ce qui concerne la valeur objective de nos P^ur
connaissances intellectuelles, la controverse sur les ^^d
iniversaux, agitée avec tant d^ardeur pendant tout ^sti
e moyen-âge et résolue dans un sens différent selon ^^ti<
es différentes écoles philosophiques de l'époque, P^ui
luffit^ à elle seule pour nous faire voir l'importance ^q
)t l'originaUté de la partie critique de la philosophie ^l d
1 GaiUaume d'Avergae a dit en traitant de la volonté, de sa j lature, de ses prérogatives et autres choses semblables : « Habet ! f^^^ ion parvam admirationem quod Aristoteles sequacesque ejus rFiBci et Arabea Philosophi mira studiositate ac diligentia virtu- Riu iuieliectivam qiue longe ignobilior est persecuti suut, istam ero (volunlateui) non sohim neglexisse videnliir, sed etiaui non urasse quoniam nec de ipsa metUionem faciendam daxeraot uisi j;sitan in Ubris quos de moribus atque virtutibus scripsisse di< untur ; » De Anima j capitul. ni, p. vn. Ce qui veut dire, qu'il | j]
utreprend toutes ces questions sans se servir d*Aristote et de ses i Xs ^nunsntatenrs. I ^,
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Scolastique. Si les quelques paroles échappées à la plume d'Aristote sur ce point, ont été l'occasion de cette fameuse controverse, elles ne suffisent cependant pas à expliquer la hardiesse et la nouveauté d'un pareil développement*.
La science dont Tobjet spécial est d'étudier les lois qui gouvernent les mouvements de la pensée dans la coûnaissauce des choses, reconnaît en Aristote son créateur, 4)u au moins son maître principal et le plus respecté. Tout le monde est d'accord pour Taffirmer, et on a toujours étudié cette science avec joie et satisfaction dans les livres logiques du Stagirite. S'il y eut un temps où ces livres furent oubliés, et ce qui est pis, tournés en dérision, ce temps, dans l'histoire de la pensée philosophique, indique, comme nous l'avons dit ailleurs, une époque do décadence. Personne ne pourra donc s'étonner, si les Scolastîques comme tous les autres savants, ont pris Aristote pour guide, surtout dans les questions qui font partie de la logique. Que l'on étudie la logique des Scolastiques, dans les questions les plus relevées comme dans les plus simples, et puis que l'on dise, si elle peut vraiment être traitée de copie pédante de la logique aristotélicienne. On verra que dans leurs traités et dans leurs commentaires sur la logique et la dia-
^ Pour coDualtre la Psychologie des Docteurs Scolastîques, il faut cousulter, outre leurs Sommes Théologiques et leurs commentaire sur les Sentences de P. Lombard où il est question de la création, les différents traités psychologiques d'Albert le Grand, contenus dans le 111^ et le V° vol. de ses œuvres éd. cit. ainsi que la 2® Partie du sa Summa de Creatwis (t. XIX) ; les commentaires de saint Thomas sur les différent? livres psychologiques du Stagirite, la Summa contra Génies ; les Qq, dispp, de Pot» q. unica. De Spiritualib. Creaturis et De Anima ; De Ver. q. x, xi, xv-xix, xxiv-xxvi, le xvio Opuscule contre les Averroistes ; les Questions de Duns Scot. In lib. de Anima d'Aristote ; les questions Quodlibétiques de Henri de Gand.
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lectique d'Aristote, la pensée aristotélicienne est sonvent corrigée, très-souvent aussi mieux éclaircie, déterminée avec plus de précision, et toujours développée et augmentée d'une manière considérable ^
En Cosmologie ou Physique générale, personne, à moins de vouloir mentir à l'histoire, ne voudra rapporter au Péripatéticien la totalité ou même la plus grande partie des subtiles et profondes ^scnssions sur les éléments primitifs des êtres naturels et surtout sur le principe matériel et formel des corps, sur leurs propriétés essentielles et sur leur composition.
De combien dlnvestigations profondes et sublimes la Métaphysique elle-même n'est-elle pas redevable aux Docteurs de TËcole, surtout dans la partie qui traite des propriétés universelles de l'être réel, et qui se rattache à la défense raisonnée et à Texplication des dogmes chrétiens, et en particulier des dogmes de la Trinité et de Tlncarnation Divine ? Et, sans parler des autres, la célèbre question sur le principe d'individuation, qui a tant occupé Tesprit des plus
> On peut consulter en particulier les disquisitîons logiques du Docteur Universel^ réunies dans le vol. I de ses œuvres, éd. cit. ; les commentaires de saint Thomas sur le Perihermenias. les Premiers et Seconds Analytiques d'Aristote ; les Questions du Docteur Subtil, Supra Universam Logicam, qui comprennent tout le premier vol. de ses œuvres, éd. cit. de Lyon 1639. La plupart des historiens modernes de la philosophie ont reconnu la valeur et l'importance de la logique Scolastique. « Les Arabes et les Scolastiques, dit à ce propos M. Barthélémy Saint-Hilaire, continuèrent Fœuvre des commentateurs grecs et latins et les derniers surtout la complétèrent en y procédant avec plus de méthode, avec une analyse infiniment plus délicate, et par suite plus utile, et enfin en perfectionnant par des procédés matériels et graphiques l'intelligence des théories, qui réclamaient pour être bien comprises une force d'attention plus qu'ordinaire. » Vtjyez Mémoires des sci€7ices morales et politiques, t. Il, D eux. Série, p. 100- 101, Paris 1839.
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illustres Docteurs Scolastiques, est à elle seule une preuve si péremptoire qu'il est impossible que même les plus hostiles ne soient persuadés, que les Scolastiques ont philosophé d'eux-mêmes, ont agité des questions particulières^ et se sont servis de leur propre principe * et non de celui des autres.
Il est bon aussi de remarquer, avant de clore ce paragraphe, deux faits d'une très-grande importance pour notre thèse : Le premier est que les Docteurs Scolastiques les plus renommés, admirablement d'accord entre eux sur les points fondamentaux de la science philosophique, pensent diversement dans les questions secondaires qui ne sont ni fixées ni établies par un consentement général ; ils se combattent les uns les autres, et chacun explique de sa façon la doctrine controversée. Le second fait est que la plupart du temps, on invoque des deux côtés l'autorité d'Aristote pour confirmer deux opinions contraires et que chacun s'efforce d'interpréter dans son sens le même texte du Philosophe. Nous avons voulu faire remarquer ces deux faits, parce qu'ils démontrent que les Docteurs de l'Ecole ont philosophé par eux-mêmes, même lorsqu'ils ont cru suivre la philosophie d'un autre.
* Voyez les discussions d'Albert le Grand sur la Métaphysique d'Aristote (tom. III, cd. citj et le traité De Causis et Processu Untversttatts etc. (t. V). Les commentaires de saint Thomas sur la Métaphysique et sur le livre De Causis^ l'Opuscule, De Ente et Essentia et De Pri?icipio individuationis : de Duns Scot, Expositiones in Metaphysicam AristoteliSf Conclusiones Metaphysica. Qumstionés in Metaphysicam (i. III, éd. cit.). Voyez aussi les commentaires sur la Métaphysique d'Aristote, attribués à Alexandre de Halès. Ceux qui désireraient une connaisse nce plus particulière des corrections et des augmentations faites par les Scolastiques les plus illustres aux différentes parties de la philosophie péripatéticienne dant nous venons de parler, pourront consulter l'excellent ouvrage du P. Kleutgen, Ïm philosophie Scoiastique exposée et défenciuCf trad. de l'aUemand par le P. Sierp, 3 v. in S® Paris, Gaume.
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PARAGRAPHE IV
Venons maintenant à cette partie de la philosophie Scolastique^ qui a pour objet l'étude des questions physiques et naturelles, et qui n'est pas encore aujourd'hui jugée selon la justice et l'équité. Tous ceux qui ont étudié Thistoire de la philosophie doivent savoir que, Aristote a subi deux jugements opposés et tous deux excessifs. Beaucoup d'historiens Font mis au nombre des grossiers sensistes, comme si, en disant que toutes nos connaissances ont leur source dans les sens, il les avait toutes réduites à de simples perceptions sensitives. Ni la distinction explicite qu'il met entre les sens et Tintellect, entre les actes des uns et les actes de Tautre, ni la partie la plus admirable de ses œuvres qui est consacrée à l'examen des connaissances intellectuelles, rien n'est suffisant pour le défendre. D'autres, au contraire, ne regardant que les ouvrages logiques et métaphysiques du Stagirite, l'ont pris pour un ennemi de l'expérience ou au moins comme un homme qui n'en tient aucun compte ; et ainsi toutes ses recherches physiques et naturelles si exactes et si profondes ont été tournées en dérision et regardées comme des subtilités et des généralités vaines et vides de sens. Enfin on est allé jusqu'à affirmer que la manière de raisonner appelée expérimentale ou d'induction, lui fut inconnue, alors qu'il suffisait seulement de parcourir quelques-uns de ses ouvrages pour voir l'usage qu'il en fait, et les théories générales qu'il donne sur cette manière d'argumenter.
Pouvait-il se faire d'ailleurs, que l'induction qui répond à un des modes fondamentaux, par lequel
DANS l'histoire DE LA PHILOSOPHIE. 497
Tesprit s'avance naturellement et par lui-même du connu à l'inconnu, fut ignoré d'un philosophe aussi émiuent qu'Aristote, qui a étudié mieux que tout autre les activités cognitives de l'homme, les lois qui les expliquent, et les objets multiples auxquels elles se rapportent? Il nous est vraiment impossible de nous figurer comment une erreur si grossière a pu, peudant plus d'un siècle, dominer dans le champ de l'histoire de la philosophie, lorsqu'il aurait suffi, pour la détruire, de feuilleter seulement quelques pages d'un livre. Que cet exemple, entre mille, suffise pour faire voir avec combien de facilité, par ignorance ou par mauvaise foi, l'erreur s'attache à Thîstoire, et comment en passant de bouche en bouche elle arrive à être donnée comme une vérité de fait, indiscutée et indiscutable.
Chacun comprend que cette fausse manière de représenter la philosophie péripatéticienne a du persister, et même avec une plus grande animosité dans les jugements que l'on a portés sur la philosophie scolastique regardée comme une copie servile de la première. Une pareille opinion étant devenue presque une espèce de dogme historique, les uns l'ont alors accusée de sensisme ou pis encore ; les autreà l'ont reléguée dans les songes d'une raison fantastique et faible qui se repait d'abstractions et de formules vides et sans fondement.
Il faut avouer cependant pour l'honneur de la vérité que de notre temps, on a déployé un examen plus attentif, une critique plus sincère et plus libre de préjugés dans l'étude de l'histoire. A partir de ce moment, la renommée d'un grand nombre de penseurs, obscurcie pendant trois siècles, est redevenue en honneur, et même plus en honneur que dans les temps antérieurs. Mais tous n'ont pas ou un sort
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égal dans cette louable restauration du passé; plusieurs qui ne méritaient pas de louanges, en ont été comblés ; d'autres qui en méritaient, il est vrai, en ont reçu beaucoup plus qu'ils n'auraient du en recevoir, et l'on a continué à porter des jugements sur certains autres^ sinon aussi injustes qu'auparavant, du moins très-peu favorables. Et pour en revenir à notre sujet, on a reconnu généralement les grands mérites d'Aristote et les titres qu'il s'est acquis à l'admiration et à l'estime des savants, et l'on a jugé les erreurs et les défauts de sa philosophie d'une manière convenable à sa juste renommée. A cela, nous n'avons rien à dire ; c'est au conti'aire pour nous un motif de grande consolation. Mais s'il en est arrivé ainsi avec un certain nombre, il n'en a pas été de même avec la plupart des Docteurs Scolastiques, sur lesquels les modernes font encore peser beaucoup d'accusations imméritées, surtout dans la partie physique et naturelle de la philosophie dont nous nous occupons.
Presque tous, en effet, blâment les Scolastiques d'avoir, au grand détriment de la science rationnelle, négligé l'étude des choses physiques et naturelles. Mais, en examinant bien ce reproche, on s'aperçoit facilement que les Docteurs n'y ont pas donné lieu et qu'il est injuste. Car s*il est vrai, que les Scolastiques eu général ne se sont pas adonnés à l'étude des sciences physiques et naturelles directement, et pour ainsi dire, eu les prenant pour but final de leurs travaux, il est faux qu'ils lésaient négligées ; beaucoup en effet, parmi eux ont consacré uue bonne partie de leur activité à ces sortes de recherches expérimeutales. D'ailleurs, nous l'avouons en toute franchise, les Scolastiques eh général n'ont été ni physicien^ ni naturalistes ; et nous avons déjà prouvé ailleurs
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qu'ils n'ont été philosophes que parce qu'ils voulaient devenir de bons et profonds théologiens. Mais doit-on les blâmer pour cela ? Non certainemant ; nous pensons même, qu'ils doivent être loués hautement, parce qu'en agissant ainsi, ils ont satisfait aux besoins les plus impérieux de l'homme raisonnable, et répondu aux nécessités scientifiques et morales de leur époque. Il est indubitable, que Thomme tend naturellement à scruter les phénomènes de la nature extérieure, à découvrir les lois qui les régissent, à trouver les raisons qui les expliquent, afin de pouvoir appliquer ensuite ces connaissances aux arts, à l'industrie, au commerce, et améliorer ainsi le sort de sa vie dans ce monde. Mais il est hors de doute aussi, que l'homme éprouve une tendance encore plus forte à scruter les phénomènes de sa vie raisonnable et morale, à connaître par exemple, ce qu'il est, quelles sont ses propriétés, d'où il vient, où il va, et beaucoup d'autres questions semblables. En d'autres termes, il n'y a pas un homme qui ne se sente incessamment stimulé par la voix impérieuse de sa propre conscience à rechercher les relations qui, dans l'ordre spéculatif et dans l'ordre pratique, le rattachent aux êtres placés au-dessous de lui, aux êtres ses égaux, et à l'Être suprême. Il est donc évident que ce n'est nullement une occupation méprisable de s'appliquer ainsi à ces études qui sont d'une si grande importance pour l'homme, surtout lorsqu'on le fait par nécessité à cause des raisons particulières de l'époque où Ton vit. Et ce fut là, avons-nous dit, précisément le cas des plus illustres Docteurs de l'Ecole.
La philosophie païenne s'était montrée impuissante à donner la vraie connaissance des relations essentielles de l'homme avec le Monde et avec Dieu. Alors viut le Christianisme qui prenant pour lui la lâche
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miséricordieuse de relever rhomme de cet état de misère intellectuelle et morale dans lequel il gisait depuis trois siècles^ nous donna cette connaissance d'une manière d'autant plus simple et facile qu'elle était plus erflcace et plus puissante : Avec cette connaissance bienfaisante et la puissance des miracles^ le Christianisme réussit à se répandre partout et à gagner le cœur et l'esprit de la multitude. Lorsque plus tard on sentit le besoin de montrer qu'elle était conforme à la science ou au moins sans aucune répugnance avec elle; alors vinrent les Pères de l'Eglise, qui entreprirent de faire Texposé du dogme chrétien, de montrer sa conformité à la raison, et de le défendre contre les attaques de la philosophie païenne ou paganisante. Mais la grande œuvre des Pères resta longtemps sans continuation et sans achèvement ; car à leur âge si florissant avait succédé, grâce aux vicissitudes sociales si défavorables à la science, une âge grossier et sans culture ; et pendant une longue suite de générations, la pensée philosophique et théologique n'eut que des manifestations rares et isolées. Au neuvième siècle, lorsqu'au sein de l'arabisme se développait une philosophie syncrétiste, au fond aristotélicienne avec un mélange de platonisme ou plutôt de néoplatonisme et d'orientalisme ( philosophie marchant sur les traces de cet indigeste syncrétisme religieux appelé le Coran ), une nouvelle et forte impulsion était donnée dans rOccident, à la science humaine, spécialement parle concours efficace d'Alcuin et de Charlemagne. Le génie scientifique, demeuré jusqu'alors presque partout assoupi, se réveille, et reprend peu à peu une si grande vigueur, qu'au douzième siècle il avait acquis une vie assez forte pour se suffire à lui-même. Les relations sociales de peuple à peuple étant devenues
plus intimes, les Latins connurent dès les commencements du treizième siècle, parmi les nombreux monuments littéraires de la Docte antiquité, presque tous les ouvrages d'Aristote découverts jusqu'alors, ainsi que les principaux commentaires qu'en avaient fait les Pérîpatéticiens Grecs et surtout les Arabes. Mais si, d'un côté, cette découverte servit beaucoup aux progrès de la science, d'un autre, elle fut une occasion funeste pour certains admirateurs aveugles du Péripatéticien, de s'écarter de la pureté du dogme chrétien. Car c'est un fait certain, que les Péripatéticiens Grecs et surtout les Arabes avaient ajouté un grand nombre d'erreurs à celles déjà si graves du Stagirite sur les relations essentielles de l'Univers avec Dieu.
A une époque, où Von sortait à peine de la barbarie domptée et adoucie, et où il fallait entrer en lutte avec la puissance intellectuelle des Arabes, qui non contents d'avoir envahi avec le cimeterre les plus belles contrées du monde civil et chrétien, s'efforçaient encore de subjuger l'intelligence et la volonté, et lorsque déjà leurs efforts obtenaient un funeste succès, à une pareille époque, disons-nous, que fallait-il faire ? Il n'est pas besoin de beaucoup de réflexion pour le découvrir. Il fallait avant tout rétablir, sur les traces des Pères et des écrivains ecclésiastiques, la démonstration raisonnée des vérités chrétiennes, en prenant dans les ouvrages péripatéticiens connus depuis peu et répandus partout on si peu de temps, tout ce qui pouvait servir à les confirmer, à faire progresser les sciences et à réfuter d'une façon préremptoire les nouvelles erreurs. De cette façon, on travaillait d'un côté, pour le bien des fidèles, en les tenant éloignés de tout péril, et en les affermissant davantage dans leur croyance; et de
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Tautre» les infidèles voyant les armes qu'ils brandissaient contre les vérités chrétiennes, brisées dans leurs mains avec leurs propres théories, pouvaient reconnaître la fausseté de leur doctrine et Timpiété de leur entreprise. Et d'ailleurs, il était nécessaire de mettre en ordre et en système toutes les traditions scientifiques que les Pères et les écrivains ecclésiastiques avaient léguées à la postérité, sur les points fondamentaux de la philosophie et de la théologie. Car eux aussi avaient été obligés, dans les conditions particulières de Tépoque où ils vivaient, tantôt de faire des catéchèses, tantôt d'entreprendre Tapologie et la défense de tel ou tel dogme, ou encore la réfutation de telle ou telle hérésie. Ces traditions et les vérités acquises que la philosophie païenne et sur* tout la philosophie péripatéticienne connue alors presque entièrement, avaient laissées, pouvaient de cette façon servir à composer un ample et harmonieux système de théologie et de philosophie, dans toutes les parties qui sont communes à Tune ou à l'autre de ces deux sciences.
C^était la tâche que les nécessités scientifiques et morales de l'époque imposaient aux plus illustres Docteurs de TEcole. Et cette tâche, tous l'ont accomplie selon leur pouvoir, dans leurs ouvrages et en particulier dans leurs Sommes Théologiques et dans leurs commentaires sur les Sentences de Pierre Lombard, où Ton trouve tout ce que la raison humaine avait pu trouver jusqu'à cette époque pour confirmer les vérités chrétiennes. C'est pourquoi, en s'adonnan. spécialement a?ix études métaphysiques et théolugiques, ils ont répondu aux besoins les plus vitauî de l'homme en général, et de leur époque en parti culier ; et c'est pour cela que leurs travaux naériteD! l'estime et la reconnaissance. Celui qui veut juger
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une époque quelconque de Thistoire de la philosophie comme de toute autre partie de la libre activité de Thomme, s*il ne s'étudie pas à vivre de la vie de cette époque, ne peut pas la juger, et s'il s'obstine à vouloir la juger, il ne pourra jamais en porter un jugement équitable et impartial. La plupart des historiens modernes de la philosophie Scolastique se sont plu à la juger selon leurs propres idées, selon les tendances de leur siècle ; il n'y a donc rien d'étonnant, si rhistoire qu'ils nous ont donnée est conforme à la Scolastique de leurs systèmes particuliers, mais est contraire à la Scolastique telle qu'elle fut en réalité.
PARAGRAPHE V
Mais, parce que les Scolastiques se sont appliqués d'une manière particulière aux études métaphysiques et théologiques, il ne faut pas en conclure qu'ils aient méprisé les sciences physiques et naturelles, ou au moins qu'ils n'aient eu sur elles aucune idée. L'une et l'autre hypothèse sont contraires à tous les faits. Toutes les fois, en effet, que l'occasion s'en présente, ils montrent le prix et l'exlrème importance de ces sortes de recherches scientifiques. Saint Thomas^ entr'autres, a dit dans son commentaire sur les livres Météorologiques du Philosophe : « Il ne faut IjiU nullement mépriser cette science pas plus que toute ^ autre partie de la science naturelle : celui qui la iip méprise, se méprise lui-même. Et beaucoup se trompent parce qu'ils croient qu'il ne faut pas estimer la science naturelle, comme ne conduisant pas à la contemplation des vérités divines, dans laquelle la vraie béatitude consiste. Car non-seulement cette science,
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mais encore tonte la science de la nature considérée en général et en particulier, est d'un grand secours ponr arriver à ce but, parce que par le moyen des phénomènes naturels, nous arrivons, conmie parle moyen des effets, à connaître les causes ^ » Ils ont d'ailleurs montré leur estime pour les sciences physiques et naturelles non-seulement par des paroles, mais aussi par des faits. Lorsqu'ils entreprennent d'expliquer la création des êtres soumis à l'homme, conmie la genèse la raconte, nous les voyons tous s'arrêter à discuter avec exactitude et précision les doctrines physiques et naturelles qui peuvent s'y rapporter. Et dans ces questions ordinairement, afin de ne pas mettre d'obstacles aux progrès de la science, ils se contentent de citer seulement les différentes opinions des Physiciens et des Naturalistes, qui répugnent ouvertement au sens de l'Ecriture Sainte, ou même qui sont démontrés par les expériences de leur temps. Mais ensuite, ils acceptent toutes les autres qui, dans l'antiquité ou dans les temps postérieurs, peuvent s'accorder avec la lettre de la genèse, ou s'appuyer sur des inductions probables, des analogies ou des hypothèses, laissant d'ailleurs à chacun la liberté de suivre celle qui lui paraîtra la plus conforme à la vérité.
Il ne faut cependant pas croire que tout ce que les
* « CoDsiderandam est quod scientia istius libri ei similiter omnis scientia naturalis non est ab homine despicienda ; imo qui eam despicit, despicit seipsum. Kt licet multi dicant quod scieutia naturalis non débet appretiari eo quod non sit utilis ad speculationem divinorum in quo vita beatissimaet félicitas consistit, sicut dicit Phil. in 10 Ethic. taiiien isti decipiunt scipsos, quia non solum Bcientia istius libri, sed ctiam tota scientia naturalis, in qna non Boluni oportet considcrare communia, sed etiam spècialia et propriu, deaervit ad hujusmodi spcculationem divinorum, quia per manifesta naturalia tanquam per effectus in cognitionem causarum pervenimus ; » In lib, IV Meteor, lect. i.
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Docteurs de l'Ecole nous ont laissé sur la science de la nature, se réduise à cela seul. Presque tous, en effet, ont commenté quelques-uns des traités d'Aristote sur les sciences physiques et naturelles ; et dans leurs commentaires tantôt ils redressent et complètent sa pensée, tantôt ils y ajoutent leurs propres recherches et celles des autres*. Vincent de Beauvais, Roger Bacon et Albert le Grand se placeront au premier rang dans ces sortes d'études. On a dit du premier qu'il fut le Pline du moyen-âge, et il fut, en effet, l'Encyclopédiste de son siècle. Personne ne peut ignorer les immenses travaux (Spéculum Naturale — bpecu^ lum Doctrinale — Spéculum Historiale,) dans lesquels il a réuni tout ce qu'il y avait à cette époque, de mieux écrit dans les sciences, dans les arts et dans l'histoire. Et ce n'était certes pas un compilateur mesquin et rien de plus ; la grandeur de son entreprise, le choix judicieux et l'exquise disposition des parties qu'il emprunte aux autres écrivains nous le démontrent surabondamment ; il lui arrivé même souvent de faire des abrégés avec une grande habileté. ' Or presque tout le Miroir Naturel et une partie considérable du Miroir Doctrinal est consacrée à l'étude les sciences physiques et naturelles non-seulement
1 Bien que, selons nous, M. Barthélémy Saint-Hilaire exagère rop le respect qu'eureat les Scolastiques pour les doctrines du ;tagirite» Il a dit cependant avec justesse dans sa Préface à la Viysiqite d'Aristote : « Pour moi, loin de blâmer ces commenta- ?ur3 soumis et fidèles, je les loue d'avoir conservé à travers les ges le goût de ces nobles études, et d'en avoir entretenu si bien î culte ; n Physique d'Aristote, Préface, p. cxvu, Paris 1862. On onnait en effet, les Commentaires de saint Thomas sur la Phy sine et la Météorologie d'Aristote, sur le Monde et le Ciel, sur la énération et la Corruption. Duns Scot a laissé aussi une exposioa des huit livres physiques et des quatre livres météorologiques u Stagirite. Henri de Gand a laissé aussi un commentaire sur la hysique d'Aristote ne co nprenantque les quatre premiers livres, \. qui est encore inédit. Voyez Huct, Ouv, cit. p. 67.
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en général, mais encore en particulier ; et même nous trouvons qu'il a souvent fait là plus qu'ailleurs des augmentations très-utiles.
Le second est resté, pendant un long espace de temps, inconnu aux historiens modernes de la philosophie, mais en revanche, il a été jugé beaucoup plus favorablement que l'autre Docteur Scolai$tique qui fut surnommé le Grand, même de son vivant. M. £mile Charles est l'un des auteurs les plus récents qui aient écrit une monographie complète du Franciscain d'Oxford. Il fait voir entre autres choses dans cette histoire la grande importance que Bacon attribue aux études expérimentales, les nombreuses recherches qu'il a faites, les heureux résultats qu'il a obtenus, et les précieuses découvertes qu'il faut lui attribuer dans les différentes branches de la science naturelle, et qui suffiraient à immoitaliser plusieurs savants à la fois. Pour nous, nous l'accordons bien volontiers, et nous invitons nos lecteurs à prendre connaissance de cet ouvrage ^ .
Il nous semble qu'il est plus juste de faire briller la grande figure d'Albert le Grand, parce qu'une critique ignorante ou passionnée s'est efforcée de lui appliquer par mépris le titre de singe d'Aristote. Beaucoup de modernes cependant, se sont appliqués à étudier, peut-être encore avec certains préjugés, quelques-uns des ouvrages physiques et naturels du Docteur Universel, et ils n'ont pu s'empêcher de lui rendre justice, d'admirer la perspicacité et la solidité de son esprit, là constance et la fermeté de sa volonté,
1 p. 277-^10. Nous Usons dans rAllgemeine Bibliographie de Leipsick (JuiUet 1873} que Schneider a publié sur Roger Bacon : Eine Mtmographie ab Beitroff zur Geschichte der Philos , des 13 Jakrh. Nous n'avons pas encore eu l'occasion de consulter cet ou Trage*
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sa patience incroyable et son érudition extraordinaire ^ Mais que celui qui en a le loisjir, au lieu de s'en rapporter aux téndoignages particuliers de tous ces éoriyains dont nous parlons^ se mette à considérer sérieusement, sinon tous, du moins une grande partie des principaux ouvrages de l'illustre Bominicain» et il aura de quoi être stupéfait. En effet, ua homme occupé tout entier à renseignement, au milieu des soins d'un Ordre qu'il est appelé à gouverner pinceurs fois, et au milieu des inquiétudes que lui donne le gouvernement de TËglise de Ratisbonne pendant plusieurs années, réclamé la plupart du temps par les princes et par les peuples pour apaiser les discordes civiles et mettre u& terme aux séditions saaguinaires, employé par les Pontifes Romains aux négociations de TËglise Universelle les plus graves et les pluA délicates» un homme, qui malgré tout cela, trouve du temps et assez de temps, pour pouvoir écrire avec tant de profondeur sur presque toutes les branches des connaissances humaines, un tel homme, sans aucun doute a quelque chose d'extraordinaire. Nous^ le voyons effectivement s'élever aux plo^ hautes et aux plua stiblimes investigations théologiqiiies tant spé-
1 Vqyâ^ Dumas, Philosophie chimique^ p. 19 et 9uiY. Pam 1936 ; Hoefer, Histoire de la chimie, t. II, p. 358 et suiv. Paris 1842 ; De BlainviUe, Histoire des sciences de ¥ organisation, t. II, p. 84, Parts 1845 ; Ernest Meyer, Ueber die botanik des dreizehnten Jahrhunderis in LkmaM ^in Journal fiir die J^oianik, t X, p. 64i ab 9uiv. 1835-iS36 ; t. XI, p. 545 ^ suit. 18$7 ; Choulaat, Albertw Ma§nus •ic. dams Jantis^ p. 129> Brçglau 1845 ; D'OrbigAy, Dictionnaire vmversel d'histoire naturelle, p. 79, Paris 1841 ; GuTier^ Histoire CÈBS sciences naturelles, t« I. p. 412 et suit. Pari9 1841 ; Alex. v. liambcàèi. Cosmos, Essai d'une description physique du monde, t. U, p. â9a-399, Piaris 1847-1848, trad. de ralleuiand ; Bégin, Sciences naHirelks du. moyen-ûge, p. 5 et ^uiv, Paris 1851 ; Paucbet, d^stoire des tciences naturelles au moyen-àge ete. p. !ilU3-320, Paris 1853 ; gigbart, Albert le Orar^d, sa vie et sa scienee etc. p. 534*563, Pari« iS^a, trtid» d^ liUema9d«
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culatives que pratiques, commenter les différents livres de rAncien et du Nouveau Testament, composer des instructions, des discours, des sermons, des panégyriques, pour rallumer dans le cœur des fidèles la foi aux dogmes révélés et Tamour des vertus chrétiennes. Passant ensuite des connaissances de Tordre surnaturel à celles de l'ordre naturel, il se met à expliquer et à exposer tous les ouvrages du Philosophe connus de son temps, et soit qu'ils traitent de logique et de psychologie, d'ontologie générale et particulière, soit qu'ils expliquent la morale et le droit dans ses différents rapports, il ajoute toujours du sien à tout ce qu'il trouve avoir été dit avant ou après Aristote sur ces différentes parties de la science philosophique. Et comme si cela n'était rien ou peu de chose, il déploie toute son intelligence, le plus souvent en compagnie d'Aristote et des meilleurs Péripatéticiens, mais aussi très-souvent seul, à étudier le grand livre de la nature ; il en examine l'un après l'autre les trois règnes si vastes dans leurs propriétés générales et particulières, et tantôt il corrige les erreurs ou complète les recherches des autres, tantôt il confirme ce qu'ils ont dit, par ses propres recherches, et enfin il se réjouît d'avoir découvert quelque nouvelle relation, en faisant connaître la raison ou la loi jusqu'alors inconnue de quelque phénomène ^
i Voyez pour preuve de ce que nous avançons les passages suivants : Pkys, p. 100, 0pp. t. II ; De Proprietatibus Èlementot: p. 303, t. V ; De Passionibus aeris, p. 334, 339, t. V ; De Cœh et MundOy p. 125, 126^ t. II ; De Meteoris, p. 18> 44, 51, 64, 65, 95-98, 115, 128, 135, 141, t. II ; De Mineralibus, p. 210, 230, 231, 233, 234, 236-239, t. II ; De Vegetabilib. et Plant, p. 227, 228, 231, 233, 234, 236, 367, 430, t. V; De Animalibus, p. 13, 18, 103, 153, 167, 169, n7, 189, 190, 193, 195, 196, 223, 224, 234, 236, 241,248, 254, 260, 278, 301, 38J, 415, 426, 469, 485, 487, 507, 515, 519, 522, 533, 536, 612-614, 6i7, 622, 641, 645, 651, 663, 671, 676, 678. Nous avons contre notre habitude, indiqué seulement la page pour ne pas
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n raconte dans un endroit ses expériences qu'il continua pendant six ans, en visitant un nid d'aigle : à cause de la hauteur de la montagne où les aigles étaient nichés, il avait dû, pour y arriver, s'aider de tout un système de cordes*. Une autre fois, parcourant des îles et les bords de la mer dans le seul but de faire des expériences, il lui arriva de recueillir de ses mains dix ou onze espèces d'animaux marins'. A peine a-t-il entendu parler d'un phénomène extraordinaire arrivé dans les eaux du Nectar, fleuve d^un pays de l'Allemagne appelé Laufen qu'il y court sur-le-champ pour l'observer et en trouver l'explication*. Un tremblement de terre a lieu en Lombardie, il y arrive peu après pour étudier les conditions de ce phénomène, et toutes les autres circonstances qui l'ont accompagné ou suivi*. On peut donc dire, à bon droit avec Pouchet, sur répo([ue de V expérimentation : « Cet agent jusqu'alors négligé et duquel devait découler tout Téclat de nos connaissances actuelles, ce sont deux hommes du xiii* siècle, Albert le Grand et Roger Bacon, qui en conçoivent toute la puissance et la fécondité, et c'est à eux qu'il faut restituer la gloire de l'avoir indiqué les premiers*. »
surcharger trop cette note et éviter de longues recherches à ceux qui voudront consulter nos nombreuses indications. Nous ne pouvons nous empêcher d'avertir ici que si M. Charles avait lu, comme c'était son devoir, le traité d'Albert le Grand sur les Végétaux et les Plantes, avant de le juger, il n'aurait pas écrit ce qui suit : « On a fait du traité d'Albert sur les végétaux un éloge à notre avis excessif et hyperbolique, Albert ne s'écarte guère d'Aristote, et c'est le philosophe grec qui a droit de recevoir les louanges adressées au Dominicain ; » Ouv, cit. p. 284 ; éd. cit
< De Animalib,, lib. VI, tr. i, c. vi, t. VT.
« /Wrf., lib. IV, tr. I, c. I, t. VI.
8 De Meteor.., lib. H, tr. ii, c. xiii, t. II.
♦ De Passionib,, neriSf p. 339, t. V.
* Pouchet, Histoire des menées naturelles etc. p. 204, éd. cit.
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PARAGRAPHE VI
Mais afin de ne pas mériter le reproche de parier d'une manière trop générale, nous allons donner quelques exemples plus circonstanciés; et nous le ferons d'autant plus volontiers que M. Charles s'efforce, principalement dans cette partie de la science )>hilosopbique, de faire tomber tous les autres Docteurs de l'Ecole dans le mépris et l'abaissement, par les louanges qu'il prodigue à Roger Bacon. Ainsi, par exemple, il affirme que Rog^r Bacon a été le premier des Docteurs Scolastiques à se servir du mot expérience et à bien en saisir le sens^ Mais, si cet historien avait voulu faire un meilleur usage de rimparlialité historique, il se serait facilement aperai, que Bacon ne fut ni le seul ni le premier Scolastique à avoir bien compris le mot expérience. Car, si le Docteur Admirable déploie tout son génie pour démontrer l'extrême importance des connaissances expérimentales, leur utilité, leur certitude et va jusqu'à faire voir que l'expérience est même d'une grande utilité pour la reine de toutes les sciences, de leur côté les autres Docteurs de TEcole, ses prédécesseurs ou ses contemporains avaient déjà traité ces mêmes questions et dans le même sens. Ainsi Alexandre de Halès admet une certitude rationnelle et une certitude expérimentale ^ Guillaume d'Auvergne affirme, que toutes les sciences se servent de rexpérimentation et des témoignages d'autorité^.
* Ouv. cit. p. H6, éd. cit.
3 « Est certitado speculationiB et certitndo experientift ; » Snm. Theol., P. I. q. i. m. 4, a. 2.
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Albert le Grand fait remarquer que nous acquérons toutes DOS connaissances par voie de déduction ou par voie d'induction. Une preuve obtenue par l'expérience, dit-il, est très-certaine et a plus de valeur que toute autre preuve fondée seulement sur la raison sans être appuyée sur Texpérience. Et ailleurs : Toute connaissance confirmée par l'expérience est plus sûre que celle qui contredit les sens, de même que la conclusion contredite par les sens n'est pas admissible, et que le principe qui ne s'accorde pas avec l'expérience n'en est pas un, mais est la négation de tout principe. Ënûn il dit aussi que dans les sciences physiques l'expérience a beaucoup plus de valeur que n'importe quelle doctrine obtenue par voie de démonstration \
Duns Scot répète absolument la même chose. Tous nos jugements, dit-il, se réduisent aux jugements expérimentaux et rationnels; les premiers sont formés par l'expérience et les seconds par Tintelligence, pourvu que les termes dont ils se composent soient connus^. Tou^e connaissance, dit-il
experientia ; » De Vniverso^ 2ae Partis Pars ii. c. xii. « In omnibus doctrinis et disciplinis adjuvamar testimoniis et experientia sonsuum ; » De Anima, Gapitul. vi, p. xxxiy.
1 (( Omnia credimus fidem accipiendo aut par syllogismum aut per inductionem ; » Prior. Analyi, lib. II, tr. vu, c. iv, t I. « Quae probatio (per sensum] in naturis rerum certissima est et plus dignitatis habet quam ratio sine experimento ; » De Meieor, lib. III, tr. I. c. XXI. « Omnis acceptio quse firmatur a sensu melior est quam illa quœ sensui contradicit ; et conclusio quœ sensui contradicit est incredibilis ; principium autem quod experimentali cognitioni in sensu non concordat non est principium sed contrarium principio ; » Phys. lib. VIII, tr. ii, c. n, t. II.
3 « Omuis notitia intellectiva originatur aliter duorum modorum scil. aut ex sensu aut ex naturali inclinatione intellectus et ideo duplicia sunt principia, quaedam quœ habentur per sensum et cxperientiam, et alla quœ babeotur ex inclusione terminorum in siguificaudo vel ex non repugnantia quibus intellectus assentit ex sua inclinatione naturali babita significatione terminorum aine
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ailleurs, gui se rapporte à l'étude de la nature, s'appuie sur rexpérience, sans en excepter les connaissances mathématiques, parce qu'il nous est impossible de dire que le tout est plus grand que la partie, si la raison n'a pas appris par l'expérience ce qu'est le tout et ce qu'est la partie*. Dans le commentaire sur les Livres Météorologiques d'Aristote, après avoir démontré que le mouvement local provient du calorique, il ajoute : L'expérience suffit pour le prouver, mais les raisonnements n'y servent à rien^.
Mais avançons. M. Charles prodigue ses louanges à Roger Bacon, parce qu'il a élevé, croit-il, l'expérimentation à la dignité de science, en faisant briller les grands avantages qu'elle apporte à l'étude de la nature'. Mais ceci n'est pas un mérite particulier à Bacon; on doit l'attribuer aussi à tous les autres Docteurs de l'École. Car, si nous nous en rapportons à tout ce qui a été publié jusqu'à présent du premier, nous pouvons afûrmer que nous n'y avons trouvé ni règles spécifiées, ni lois particulières dont il ait fait l'observation et l'expérience pour les généraliser ensuite ou en faire une induction , que nous n'ayons trouvées dans les ouvrages des autres Docteurs et surtout dans ceux d'Albert le Grand et de Duns Scot. D'ailleurs les principales règles de
aligna ratione déterminante ipsum intellectuin et talia sunt priocipia Metaphysica ut quodlibet est vel non est, totum est majus sua parte ; » Phys, 1. I, q. iv. Voyez aussi, Metaphys. 1. lî. Suni. un. c. I.
1 « Omnis notitia nostra in scientia natnrali fundatur super experientiam etiam ^cil, mathematica. Unde nunquam cognosceremus quod omne totum esset majns sua parte> nisi prius sensissem totum et partem ; » Phys, lib. I, q. vi. Voyez aussi De rerum Prtncipio, q. un. a. i, sect. vrn.
* « Ad istam conclusionem suffîciunt experientis, quia rationes non possunt introduci ; » Meteor. lib. I, q. xi, a. ii.
• Ouv. cit, end. cit.
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l'observation et de rexpérimentation se réduisent aux suivantes : Répéter souvent les observations et les expériences pour étudier attentivement le phénomène ; varier les conditions du phénomène que l'on veut observer ou expérimenter, pour forcer, pour ainsi dire, la nature à révéler les lois secrètes et les causes cachées du phénomène; enfin connaître le phénomène dans toutes ses relations et toutes ses propriétés pour découvrir ensuite celles qui sont accidentelles, transitoires et passagères, et celles qui sont essentielles, stables et permanentes. Or ces règles que quelques-uns voudraient faire passer pour une invention de la science moderne, ont été données il y a longtemps par Albert le Grand dans ces paroles brèves mais substantielles : « Pour que l'expérimentation soit une preuve infaillible, il faut beaucoup de temps. C'est ce qu'Hippocrate nous a enseigné à propos des expérimentations médecinales, en disant : la vie est courte, l'art est long, et le jugement est difficile. Il faut donc observer et expérimenter un fait non-seulement d'une façon, mais il faut encore l'examiner dans toutes ses conditions et toutes ses circonstances différentes, si l'on veut arriver à en découvrir directement et avec certitude la raison et le principe. On voit par là que les jeunes gens peuvent trouver d'excellentes preuves dans les sciences abstraites; mais il n'en est pas de même dans les sciences physiques et expérimentales, parce que pour conndtre avec certitude les phénomènes physiques et naturels, il est nécessaire de les examiner attentivement, de les comparer entr'eux et de voir leurs relations*. » Il dit encore ailleurs : «Dans
^ « MuUitudo temporis requiritur ad hoc ut experimentum probetur ita quod in nullo fallat. Unde Hippocrates in medicinalù>uB loqnens hoc ipsum innuit dicens : Vita breyis, ara vero longa,
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les Bcienees expérimentales la parole de Priscion ^t Juste, que plus les auteurs soat jeunes, plus ils soat perspicaces V n Et saint Thomas a résumé le tout dans cette phrase : a La science naturelle demanda beaucoup de temps, parce qu'elle se fonde sur l'expé^ rience*. »
Aussi le Docteur Universel nous avertit-il, dans rOpuscule De la nature des lieux {De natura locarum) qu'il faut absolument, aussi bien dans cette êdaom que dans toute autre partie de la science naturelle, pousser les recherches jusqu'aux plus minuiieuses particularités'. Et dans l'ouvrage Sur les Animaux^ après avoir parlé des propriétés des animaux en général, il ajoute : « Cette manière de disserter mr les animaux reste toujours obscure, confuse et indé* terminée ; obscure^ parce qu'elle considère la chose trop en général ; confuse parce que dans le général nous ne voyons qu'en puissance les particuliers qui y sont contenus ; indéterminée, parce qu'elle n'est
experimentum fallax, judicium difficile est. Oportet enim experiii non in uno modo sed secundum omnes circumstantias probare ut certe et recte principium sit operis. Prima (les choses abstraites) accipit juvenis, quse autem sensiMbas sparsa sunt et multa indigent collatione et proportione, ad unum tempos indigent et multa examinatione antequam certe credantur ; » Ethtc. lib. VI, c. xxv, t. IV.
1 In illis (scientits experimentalibusj verum est quod dieit Prieeianus : Gujus auctores quanto juniores tanto perspicaciores ; » Politic. lib. II, c, VI, t. IV. Voyez aussi Metaphys. lib. I, tr. i. c. i, t. III.
s « Quœ (natuialis philosophia] propter experientiam tempord indiget ; » In lib. De Causûif lect. i.
3 « Sicut in aliis naturis oportet scientiam naturalem usque ad specialia deducere, ita et in loris. Si enim nos considerationetti ponimus in mixtis tantum non complexionatis, non seiemus j^e*^ fecte naturam ipsorum, nisi sciamus omnes istorum differentias m metallis et lapidibus. Simile est de consideratione complexionatorum et animatorum. Oportet igitur quod etiam sic sit de scientia locorum ; » Op. dt. tr. i, c. i, t. V.
BANS l'histoire DE LA PHILOSOPHIE. SIS
pas appropriée aux natures particulières et accidentelles des animaux. » Il conclut de là» que, pour no pas laisser cette étude imparfaite et inachevée^ il faut étudier les propriétés qui conviennent à chaque animal en particulier*. Dans le traité sur la Génération et la Corruption (De Generatione et Corruptione)^ le mome Do«.teur fait cette observation : « Ceux qui s'attachent trop aux universels dans leurs raisonnements, et négligent la connaissance des particuliers, affirment très-facilement ; mais par là-même leurs affirmations n^ont pas beaucoup de valeur, parce qu'en s'appuyant sur un principe universel, ils ne cherchent nullement à connaître les autres principes nombreux qui reflètent la nature propre de chacun des êtres naturels^. »
Dans le livre Du Ciel et Du Monde (De Cœlo et Mundo), il a dit aussi : « Personne ne pourra être vraiment philosophe, s'il n'étudie pas chaque chose
^ c( Sermo habitua de tali modo scientiœ animalium in commun i quantum ad* istam doctrinam in qua modo sumus, latens est et non manifestus neque determinatus. Latentem autem dico in principiis in illis libris positiâ quse sunt nimis communia ad hanc scientiam de naturis particularium animalium. Non manifestum autem yoco in scientia concluaionum, quoniam scire in universali naturas rerum non est scire eas nisi in potentia eo quod est hujusmodi sermo doctrinae indeterminatus et non appropriatus naturis animalium propriis et accidentibus eorum. Sic ergo mani ■ festum est quod oportet hic aUam scientiam inducere quœ sit per propria singuhs convenientia : quia aliter naturarum doctrina a nobis non erit perfecte tradita ; » De Animalib, lib. XI, tr. I, c. i, t. VI.
3 « Qui sunt ex muitis sermonibus concinnantibus circa univers salia et sunt indocti circa naturas existentium enuntiant facile id est non perfecte : quia non respiciunt ad multa in quibus est natura singulorum physicorum, sed potius ad unum universale ; » De générât, et corrupt. lib. I, tr. i, c. v. Voyez aussi In ii Sent,, Dist. I, a. IV. Il dit ailleurs qu'il faut rejeter de la science de rebtis, certaines notions de logique ; Metaphys, lib. I, tr. i, c. iVf t. III.
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non-seulement en général, mais encore dans sa nature particulière, selon toutes les différences et tous les accidents qui lui sont propres ^ »
L'induction qui nous fait découvrir les lois et les causes des phénomènes est régie, comme on sait, par cette loi fondamentale qu'elle doit être précédée d'un nombre d'expériences et d'observations propres à prouver que le phénomène donné est soumis à cette loi déterminée et dépend de cette cause déterminée. Comme conséquence de cette règle principale, il ne faut pas que la conclusion de l'induction dépasse les limites déterminées par l'observation ; il faut qu'elle ait cette généralité qu'elle peut et doit avoir. Or toutes ces règles ne furent point ignorées des Docteurs de l'Ecole ; elles furent même traitées très-longuement par Albert le Grand et Duns Scot. Le Docteur Subtil, en effet, en parle ex professe et très au long dans ses commentaires sur les Premiers Analytiques d'Aristote ; nous nous bornerons à citer seulement ses conclusions. — L'induction ne peut amener une conséquence nécessaire, si l'on n'a pas expérimenté tous les points particuliers qui composent le tout. — L'induction, même précédée de l'observation de tous les points particuliers, ne peut donner une conclusion certaine, si elle ne s'appuie pas sur un principe universel qui rende légitime le syllogisme partant du particulier. — L'induction qui né se fonde pas sur tous les points, mais seulement sur quelquesuns peut seulement engendrer la probabilité, l'opi-
* Après avoir parlé de la méthode que doit suivre le philosophe pour acquérir la science, il ajoute : « Et hoc procul dubio facere uoQ poterit nisi postqnam inquisierit de re non in universali sed etiam in propria natnra cognovit eam secundum omnes differeatlas et accidentia propria ipsius ; » De Cœlo et Mundo, lib. U. tr. IV, c. V, t. n.
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nion ou la foi * . Et Albert le Grand : « Quoique les particuliers soient en nombre infini, comme Platon Pa dit, il faut pour que Tinduction soit parfaite, qu'elle se tire de la somme des particuliers ; mais il n'est pas nécessaire pour cela qu'ils soient tous énumérés, il suffit d'en citer quelques-uns avec la clause : et ainsi des autres, et ainsi du reste. Mais pour une induction probable, l'expérience de quelques particuliers suffit, pourvu que rien ne paraisse s'opposer à la conclusion*.» Il ne faut cependant pas croire que, selon les Scolastiques, le raisonnement d'induction était impossible, parce qu'il était impossible d'expérimenter tous les particuliers. Cela n'est pas nécessaire pour que l'induction soit bonne ; il suffit seulement que la condition arrivée dans la plupart des cas puisse être regardée comme essentielle par rapport à cet ordre de faits, et que Ton puisse aussi l'attribuer aux autres faits que l'on n'a pas pu observer ou que l'on observera plus tard, afin de ne pas rendre la conclusion plus étendue et plus ample que les prémices. Le Docteur Subtil déclare en termes concis d'après quel droit notre esprit peut attribuer quelquefois à tous les individus une pro-
* — Inductio non valet ad concludendum de necessitate nisi inducatur in omnibus singularibus — Inductio non yalet ad concludendum evidenter supposito quod inducatur in omnibus singularibus nisi coassumatur propositio universalis mediante qua ex singularibus fit syllogismus — Ad habendam opinionem probabilem/fidem vel persuasionem de conclusione universali sufficit inducere in aliquibus singularibus, licet non inducatur in omnibus ; » — Prior, Analyt, lib. II, q. viii.
> <c Quamvis singularia siot infinitse multitudinis, ut dicit Plato, tamen ad inductionem perfectam oportet in summam inducere, non quod omnia singillatim numerentur, sed ut breviter collecta jnsinuentur, dicendo et sic de ttingulis vel sic de aliis. Ad inductionem autem probabilem sufficit de pluribus inductio dummodo non videatur instantia; » Prior. Analyt. y lib. II, tr. vu, c. iv, 0pp. t. U
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piiéte qu'il u*a expérimentée que dans quelques-uns. fc Bien que Texpérience, dit-il, ne puisse pas tomber sur tous les singuliers de tous les temps, mais seulement sur la plus grande partie, elle peut cependant faire connaître avec certitude que la propriété observée appartient à tous les singuliers et dans tous les temps, par le moyen de ce principe que tout ce qui dérive d'une cause nécessaire est, dans le plus grand nombre des cas, un effet naturel, une condition essentielle de cette cause. Ce principe est connu par lui-même, puisque aucune cause nécessaire ne peut produire ce qui répugne ou ce qui n'est pas conforme à sa propre nature. Et nous connaissons qu'un effet donné dérive dans la plupart des cas d'uae cause donnée par le moyen de l'expérience, en observant parmi les propriétés variables et passagères d'un fait, celle qui demeure toujours constante et invariable*.» On voit donc que la méthode appelée méthode d élimination nécessaire pour confirmer une loi naturelle, ne fut pas ignorée des anciens, quoique quelquesuns Talent regardée et la regardent encore comme une découverte du Philosophe de Vérulam. Ou voit aussi que les Docteurs de TÉcole en étudiant la na-
1 (( De cognitis per experientiam dico quod licet experientia non habeatur de omnibus singularibus nec quoad semper sed quoad phiries ; tamen expertus infallîbiliter novit quod ila est et quod semper et in omnibus, et hoc per istam propositionem quiescentem in anima, quidquid evenit ut in pluribus ab aliqua causa non libéra est eftectus naturalis illius causse.. Qiiae propositio nota est inteUectui, licet accepisset terminos a sensu errante, quia causa non libéra non potest^ producere ut in pluribus effectum ad cujus oppositum ordinatur vel ad quem ex forma sua non ordinatur... Quod iste effectus evenit a tali causa producente ut in pluiibus, hoc acceptum est per experientiam quia inveniendo nunc talem naturam cum tali accidente, nunc cum tali inventuin ' est quod quantumcumque esaet diversitas accidentium talium. l semper istam naturam sequebatur talis effectus ; » In lib. / S«i^, ■ Dist. m, q. IV. n. 9. j
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tore ont toujours pris les faits pour point de départ, et que de là ils sont parvenus par induction et par déduction jusqu'aux lois et aux raisons générales. D'ailleurs, à cette époque, eux-mêmes l'avouent franchement, les faits n'étaient pas bien observés, les lois n'étaient pas trouvées exactement, les causes n'étaient pas encore découvertes, mais en même temps ils indiquent les empêchements qui jusqu'alors s'étaient opposés à ces recherches \
PARAGRAPHE VII
n nous reste encore à examiner plusieurs autres points dans lesquels, selon l'opinion de M. Charles, le Docteur Admirable rompt plus ou moins décidément avec la tradition Scolastique dans cette partie de la science philosophique. Il dit, en effet, qu'un des mérites particuliers à Bacon est d'avoir ramené la physique à l'étude attentive des lois des phénomènes naturels, et d'avoir blâmé ses contemporains qui ne faisaient que rechercher les causes et négligeaient l'observation des faits. Et pour preuve de ceci, il cite ce.î paroles : non oportet causas investigare^ .
^ Albert le Grand fait souvent remarquer les défauts qui se trouvaient dans les recherches physiques et naturelles de son temps. Ainsi dans le passage suivant après avoir parlé des phénomènes célestes, il ajoute : « Ex omnibus his dictis constat difficile esse aliquod verum tradere de naturis orbis cum et Philo- Bophi inter t*e dissentiant, et per rationem demonstrativam ad hoc non posset aliquis pervenire ; » De Cœlo et Mundo^ lib. Il, tr. iiiy c n, 0pp. t. IL Et plus bas (c. ix). « Hœc (à propos des étoiles) magnam habent ambiguitatem^indigemus ad hoc observation ibos et instrumentis Mathematicorum. » S. Thomas dit aussi (In lib, de Cah ci MundOj lect. xvn) ouvertement, en exposant quelques hjrpotlièses inventées pour expliquer certains phénomènes célestes, qu'il ne faut en regarder aucune comme vrale^ parce que elles peuvent toutes être démenties par des expériences ultérieures.
• OtHi. çU^ p. 278-28». éd. cit.
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S'il fallait entendre cette expression de Bacon beaucoup plus étendue que ne le veut M. Charles, dans le sens où il Ta prise, elle ferait dire à Bacon la plus grande des faussetés, s*est-à-dire, qu'il aurait défendu absolument à la science physique, de rechercher les causes des phénomènes naturels. Autre chose est de dire que la science ne peut pas touj ours y arriver, autre chose de lui nier la possibilité et l'obligation d'y parvenir : la possibilité, parce que si tout phénomène dénote quelqu'autre puissance qui l'a produit par sa propre activité, et que l'on appelle pour cela principe, raison ou cause, il n'est certainement pas impossible à notre esprit de s'élever de la connaissance du phénomène à la connaissance de la cause, et de trouver par la nature de l'effet la nature de la cause ; l'obligation^ parce que la connaissance scientifique se distingue de la connaissance vulgaire en ce que celle-ci dit seulement que la chose est ainsi, tandis que celle-là dit pourquoi la chose est ainsi. Cette investigation répond évidemment au besoin naturel de notre nature qui nous pousse, et avec raison, à faire tous nos efforts pour découvrir et pour voir la raison des choses. Le défaut dans lequel peut tomber la science physique comme toute autre science naturelle, ne se trouve pas dans la recherche trop minutieuse des causes, mais plutôt dans la recherche qui n^est pas accompagnée d'observations sérieuses, d'expérimentations pleines de valeur, et qui, en un mot, ne s'appuie pas sur l'expérience. Bacon ne l'a pas compris d'une autre manière, comme il est facile de le voir dans ses ouvrages, où il cherche la plupart du temps à trouver la cause des phénomènes qu'il observe ou dont il fait l'expérimentation. D'ailleurs, il dit clairement, et M. Charles ne doit par l'ignorer, que la science expérimentale qu'il recommande aux
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gens studieux, et met au-dessus de toutes les autres, est celle qui nous mène à la connaissance de la cause des faits \ Et lorsqu'il désapprouve la manière d'agir de ces gens qui, interrogés sur la cause d'un phénomène se débarrassent en disant qu'elle est occulte, le Docteur Admirable fait voir clairement et avec autant d'évidence que possible, qu'il n'a jamais voulu écarter l'étude des causes dans les sciences physiques et naturelles'. Mais il est aussi nécessaire de remarquer que les paroles de Bacon ne sont pas rapportées intégralement , et ne sont pas prises dans le vrai sens qu'elles doivent avoir. En effet après avoir exposé un phénomène de réfraction scolaire, il se demande quelle en est la cause, et il répond que la cause en est cachée; puis il ajoute : « Il n'est pas besoin de la chercher maintenant, puisque ce fait est déjà suffisamment connu par une expérience très-certaine et par ce que nous ajouterons plus tard'. » Et c'est dans ces paroles que M. Charles trouve un blâme contre ceu^ qui s'appliquent trop à l'étude des causes dans
1 Après avoir fait l'éloge de rexpérience, il ajoute : Quod ( \Tisi.)dicii primo Metaphy s. quod hjibeiites rationem et causam sunt sapientiores expertis, loquitur de expertis qui solum uoscuDt nudam veritatem sine causa. Sed hic loquor de experto qui rationem et causam no vit per experientiam, et hi sunt perfecti in sapicntia, ut Arist. vult 6. Ethic. quorum sermonibus simplicibus tune credendum est ac si afferrent demonstrationem, ut dicit ibidem ; Opus Majus^ Pars iv, c. i.
s d Nam si vosquseratis a quocumque philosophante ratlonaiiter causam hujus combustion is, nil posset respondere, sed dicet sic esse ex occulta causa; » dans M. Charles, Ouv, cit. p. 280. Celui-ci d'ailieurs ne nous dit pas où il a pris ces paroles de Bacon ; nous les avons donc prises dans le sens où il les prend.
3 Unde est quod natura sic operatur? Certe nihil est jucundum natursB vel voluntati nisi quod reficit varietas, sed causœ occults sunt. Nec oportet causas modo investigare cum per experientiam certissimam istud miraculum sciamus, et in sequentibus aliœ experientiiB subjungentur ; » Opus Majus, Para i, Dist. n. c. ii.
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les sciences oaturelles ; pour nous, nous le cherchons en vain sans pouvoir le trouver, parce qu'en eflfet il ne s'y trouve pas.
On voit donc clairement maintenant, que Bacon a dit absolument la même chose que tous les autres Docteurs de l'Ecole, à propos de cette question. Voici, en efTet, dans quels termes Albert le Grand détermine l'objet propre de la science physique : « Il appartient au philosophe, dit-il, de rechercher la cause des choses, et notre désir sôus ce rapport tend à découvrir les causes de tous les phénomènes de la nature, en étudiant leurs propriétés et leurs différences, puisque tel est Tobjet de la physique; et parce qu'une chose ne peut pas être bien connue, lorsque Ton en ignore les passions, les différences, les parties, nous nous efforcerons de ne négliger aucune de ces recherches \ »
Il blâme aussi ceux qui expliquent les phénomènes de la nature par le moyen de la Volonté Divine. « Nous ne devons pas, dit-il, chercher dans l'étude de la nature, comment Dieu se sert^ selon sa volonté, des créatures pour l'accomplissement de ces faits qui font resplendir sa puissance, mais nous devons chercher à connaître ce qui, dans les faits de la nature, arrive selon Tordre habituel des causes naturelles*. » Il répète la même chose ailleurs : « Le Dieu
^ « Philosophi proprium est non dicere aliquid nisi cum raiioae et causa, cupiditas enim nostra est inquisitio causœ omnium rerum naturalium et consideratio proprietatum et diffère ntlarum earum quia talia in Physica convenit nos dicere docendo, et con- ▼enit aliis talia a nobis audire : quia autem tes non bene scitur ignoratis passionibus et differeutiis et partibus, ideo voluntas nostra est nihil horum dimittere ; » De Meteor, lib. II, tr. ii. c. i, 0pp. t. II.
* « Nftturalia non sunt a casu nec a voluntate sed a causa agente et terminante ea, nec nos in naturalibus habemuB inquirere qualiter Deus opifex secundum suam liberam voluntatem
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très-haut, dit-il, régit toutes choses, et les gouverne par le moyen des causes naturelles ; c'est la recherche de ces causes et non des causes divines qui doit former l'objet de la physique, parce que ces dernières sont très-éloignées et par conséquent difficiles à connaître ^ » En parlant du déluge, il fait encore une fois le même avertissement. Voici ses paroles : « Il y en a qui atribuent la cause du déluge à Dieu. A cela, nous ne trouvons rien à redire, parce que tout ce qui arrive dans le monde, est un effet de la Divine Providence ; nous disons seulement que Dieu agit pai* le moyen des causes naturelles qui sont comme les instruments dont Dieu se sert pour faire exécuter ses volontés. Ce sont ces causes que nous cherchons ici, et non pas celles qui ont poussé Dieu a agir*. »
M. Charles ajoute, toujours à la louamge de Bacon seul, que ce Docteur se tient très-éloigné de la ten*dance aristotélico-scolastique qui attribue tous les phénomènes sans exception à l'influence des corps
creatis ab ipso utatur ad miraculum quo déclarât potentiam suam, sed potius quod in rébus naturalibus secundum causas naturœ insitas naturatiter fleri possit ; » De Cœlo et Mundo^ iib. I, tr. iv, c. X, t. II.
1 u Deus sublimis naturas régit et administrât per naturales causas et iilas hic quserimus pôtius quam divinas, quia non sunt proximse non de facili possumus investigare; » De Meteor. Iib. III, tr. III, c. XXXIII, t. II.
3 Sunt qui hsec omnia fcirca causam diluviorum aquae) Divinœ disposition! attribuunt, et aiunt nos non debere de illis rébus quœrere aliam causam nisi voluntatem Dei. Quod nos in parte consentimus : quia dicimus heec nutu Dei mundum gubernantis fieri ad vindictam maleficii hominîs. Nos tamen dicimus boc Deum faoere propter causam naturalem, cujus primus motor est ipse qui cuncta dat moveri. Causas autem suœ voluntatis non quœrimus nos, sed quserimus causas naturales quœ sunt instrumenta quœdam, ^er quœ sua Yoiuntas in talibus pioducitur ad •fléctum; » De Proprietatib. Elementor, tr. ii, c. ii, t. V. ^
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célestes*. Avant tout, nous disons que cette tendance interpiétée comme le fait M. Charles, est pour le moins très-exagérée ; tout ce que nous avons expliqué plus haut Tindique suffisamment. Et d'ailleurs Bacon est tombé dans le même défaut qne tous les physiciens du moyen-âge, en attribuant au monde céleste une influence sur le monde sublunaire beaucoup plus grande qu'elle ne l'est en réalité, ce que M. Charles n'a d'ailleurs pu s'empêcher de reconnaître. S'il y eut une erreur, elle ne fut pas particulière à tel ou tel Docteur, mais elle fut le résultat d'une époque encore dans l'enfance, ou ayant tout au plus les premiers signes de l'adolescence dans la vie des sciences physiques et naturelles.
Enfin, M. Charles trouve que Roger Bacon a été le seul qui ait signalé le défaut de son temps, de s'en tenir aveuglément aux théories d'Aristote, lorsqu'il a dit que l'on trouvait dans le Stagirite la racine de la science, mais non tous les rameaux utiles ni tous les fruits*. Tout ce que nous avons exposé jusqu'ici dans ^ cours de cet ouvrage, montre d'une manière indubitable que les Docteurs de l'Ecole n'ont jamais juré sur les paroles d'Aristote, et qu'ils ont enseigné les mêmes doctrines que Bacon, en termes équivalents et même quelquefois avec plus d'éloquence. Que voudrait donc dire, par exemple, Albert le Grand adoptant l'opinion de Prîscien, que plus ceux qui se livrent à l'étude des sciences physiques et expérimentales sont jeunes, plus ils sont perspicaces? Il a une si grande confiance dans les progrès de la raison humaine, qu'il s'étonne beaucoup de trouver certaines questions beaucoup mieux traitées par les anciens que par leurs successeurs, parce que,
* Ouv. cit. endroit cit. — > Ouv, cit» end. cit.
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dit-il, il est très-rare que ceux qui vienaent après, et qui ont la facilité de se servir des connaissances de leurs prédécesseurs, ne puissent pas mieux réussir*. Et le Docleur Angélique ne veut certainement pas aussi dire autre chose, lorsqu'il enseigne que la science naturelle a besoin de beaucoup de temps, pour s'appuyer sur Texpérience. Conformément à ces sentiments, ils n'ont pas, dans leurs ouvrages scientifiques, répété servilement ce qui avait été dit ayant eux, mais ils se sont toujours efforcés de le corriger et de l'augmenter par leurs propres recherches et leurs découvertes, de telle sorte que la science ne se réduisit pas pour eux à une érudition morte et stérile, mais fût une vie active et laborieuse.
n pourra peut-être paraître étrange à quelques-uns, que les Docteurs Scolastiques, quoique instruits des vraies règles de la méthode expérimentale, aient néanmoins fait faire peu de progrès aux sciences physiques, et les aient laissées à peu près au point où les philosophes Grecs en particulier les avaient amenées.
Mais pour un observateur attentif, la chose est facile à expliquer. L'activité cognitive de l'homme comme toute autre de ses activités est finie et limitée. Si donc elle s'applique à l'étude d'un point quelconque de la science avec une certaine intensité, elle ne peut pas s'appliquer à un autre avec la même intensité. A l'époque dont nous parlons, les étudiants s'attachaient avec plus d'ardeur à l'étude des sciences métaphysiques et théologiques qu'à toutes les autres.
1 tt Et melius dicunt illi quamvîs sint antiquiorea Platonicis : et hoc rarum est philosophantibus quia posteriores javaatur rationibuB eorum qui praBcesserant eos ; » De Cœh et Mundo^ lib. IV, tr. h c. ni, t. II.
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Et sii d'un eôté, cette tendance s'adaptût mietix aux conditions personnelles des savants d'alors presque toujours moines ou clercs, d'un autre elle trouvait sa raison d'être dans le caractère particulier de répoque. Ces savants, en effet, excités comme on Ta déjà dit, par la lutte séculaire soutenue par le Christianisme contre le Paganisme et la barbarie, et sans cesse en guerre avec la puissance matérielle et intellectuelle des Arabes à moitié païens, seataient le besoin d'affirmer la vérité chrétienao au nom même de la science, et d'en montrer Taeeord avec le vrai perfectionnement moral et social de. l'homme. 11 fallait donc s'attendre à un progrès inmiense dans cette partie de la science que tous les génies, de l'époque cultivaient avec une ardeur extraordinaire. Aussi les immortels ouvrages des plus illustres Docteurs de l'Ecole nous font assez voir jusqu'à quelle hauteur est parvenue sous leur conduite l'investigation métaphysique et théologique; et vraiment ils ont traité certaines questions de métaphysique et de théologie avec une telle supériorité qu'il est impossible de les surpasser. Vincent de Beau vais et plus encore Albert le Grand et Roger Bacon ont donné, il est vrai, une forte et vigoureuse impulsion aux études expérimentales par leurs paroles et leurs travaux; mais il est vrai aussi, que leur voix ne fut guère écoutée, ni leur exemple suivi, surtout par ceux qui furent leurs successeurs dans la science. C'est là la raison pour laquelle nous ne voyons pas^ dans la période Scolastique, donner aux sciences physiques et naturelles les perfectionnements dont elles étaient capables, quoique Ton connût fort bien les règles principales d'une bonne méthode expérimentale. Mais si c'est là une faute, il ne faut pas en accuser ces Docteurs de l'Ecole dont il eet. pciaeipan
lement question dans notre travail, il faut au contraire en accuser leurs successeurs. Tous les savants devraient plutôt s'étonner de voir un Albert le Grand et un Roger Bacon en particulier, réussir, dans les conditions sociales de leur siècle, à dissiper quelques ténèbres, à combattre un grand nombre de préjugés, à deviner l'explication de plusieurs phénomènes, et enfin à conjecturer d'importantes découvertes, quoiqu'ils fussent bien pauvres en fait de doctrines antérieures vraiment justes, quoiqu'ils fussent privés de moyens et n'aient eu pour faire des observations et des expériences que des instruments très-peu nombreux et très-imparfaits. Aussi les physiciens et leB naturalistes modernes, ont-ils dû reconnaître, par un sentiment de justice et d'impartialité, dans les moines du moyen-âge, surtout dans Albert le Grand et Roger Bacon, leurs précurseurs légitimes et incontestables. Pour nous, laissant à chacun son opinion, nous avouons franchement, que chaque fois que nous prenons en main quelques-uns des volumes des plus célèbres Docteurs de TËcole, comme par exemple d'un Albert le Grand, d'un saint Thomas, d'un Duns Scot et de quelques autres, nous nous sentons toujours pris de découragement et d'abattement, en voyant combien grande est la distance qui nous sépare de ces géants de la pensée philosophique. Ces Docteurs, en effet, même l'orsqu'on les examine avec tous leurs défauts et avec ceux des temps dans lesquels ils vécurent, restent toujours géants, et géants qu'il n'est pas facile de surpasser, comme on se l'est imaginé et comme quelques-uns pourraient encore se l'imaginer.
CONCLUSION
« L'Arisiotélisme, selon la sage et profonde observation de M. Cousin, n'est pas un monument du monde fini dont on doive faire rentrer quelques débris dans la construction d'une philosophie moderne. Il faut qu'il y entre tout entier comme aussi le Platonisme, mais tous deux transfigurés et élevés à une vie nouvelle dans un système supérieur \ » Ceci, dans le système de M. Cousin était une chose à faire, mais il nous semble qu'elle a déjà été faite par les Docteurs Scolastiques, sinon parfaitement, du moins le mieux qu'il leur a été possible dans les conditions de l'époque où ils se trouvaient. Guidés en efict, par la lumière d'une raison soumise, disciplinée et aidée par la Révélation Chrétienne, par les traditions universelles du genre humain et les traditions particulières des savants de tous les siècles, ils prirent poui* sujets de leurs méditations, l'Homme, le Monde et Dieu dans leurs relations universelles et parvinrent à former une philsophie développée et bien ordonnée ; développée, parce qu'aucun des éléments qui la composent, n'en est exclu ; bien ordonnée, parce qu'ils surent tout harmoniser dans la brillante unité
i La Métaphysique, cTÀtHstote, Rapport sur le œncours etc. p. 105. éd. cit.
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du Christianisme. On trouye tout dans leur philosophie, Tancien et le nouveau, la tradition et les découvertes.. Elle se compose de toutes les philosophies antérieures et n'est aucune d'elles en particulier ; elle est toutes les autres philosophies, parce que toutes ont encouru à la former ; elle n'est aucune d'elles en particulier, parce qu'elle est le complément de toutes les autres. Et parce que le vrai est Tharmonie, cette philosophie porte l'empreinte du vrai qui ne confond et ne divise rien, mais met partout l'accord en assignant à chaque chose ce qui lui convient. Or un accord semhlable apparaît et brille avec tant d'évidence dans toutes les questions essentielles de leur philosophie qu'il n'est pas besoin de beaucoup de fatigue pour s'en apercevoir et pour l'admirer. Dans TAnthropologie, en effet, nous ne voyons pas qu'ils aient confondu le principe matériel avec le principe spirituel, ni séparé l'un de l'autre, mais ils les ont parfaitement distingués et réunis dans l'unité de la personne humaine. Et si, dans l'acte do la connaissance intellectuelle, la partie principale est attribuée au principe spirituel de l'homme, ils n'ont pas nié pour cela la part qu'il faut attribuer aussi aux sens, dans la condition où se trouve l'activité spirituelle de l'homme, de se développer et de se compléter dans un organisme et par le moyen d'un organisme corporel. Dans la Logique, la pensée n'est pas séparée de l'objet pensé, mais est encore moins identifiée avec lui. Ainsi, pendant que d'un côté, le concept logique ne se réduit pas à une chimère, à une abstraction qui n'a aucun rapport avec l'objectivité réelle des choses, de l'autre, on conserve intacte la distinction entre l'ordre idéal et Tordre réel, entre les moments logiques de la pensée et les déterminafions réelles de l'objet pensé. Les deux moyens fon-
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dameotoux par lesquels l'esprit s'avance du connu à riaconnu, et acquiert la scieace des choses, l'analyse et la synthèse» marchent, il est vrai, chacun de leur c6té^ mais l'un sert comme de chemin à l'autre, et l'autre sert comme de terme au premier ; l'analyse s'appuie sur la synthèse, et la synthèse a l'analyse pour fondement ; Tinduction mène à la déduction^ et celle-ei est le complément de la première. En Critériologie, les Docteurs de l'École soutiennent, il est vrai, avec ardeur les droits de la raison humaine, mais ils ne méconnaissent pas pour cela les droits de rauiorité humaine et surtout ceux de l'autorité divine ; et de leur union intime ils font naître la science, parce que la raison individuelle de l'homme historique n'est pas une raison solitaire, mais une raison qui nécessairement se reconnaît dépendante de la raison de Dieu et est encore nécessairement associée à la raison des autres hommes. Lorsqu'ils considèrent le Monde, dans l'immense variété et la mutabilité des êtres qui le composent, ils y découvrent un ordre immuable et constant qui l'a fait nommer avec raison K67(xo< par les Grecs et Mundus par les Latins. Ils découvrent encore cet ordre dans la disposition hiérarchique des êtres de ce monde, dans les forces dont ces êtres sont enrichis et enûn dans les buts variés vers lesquels ils tendent. De cette façour les substances parement matérielles sont soumises à celles qui sont vivantes et s'y rapportent, les vivantes sont soumises à celles qui sentent, et enfin, toutes sont soumises à Vhomme que les anciens ont appelé pour cela Microcosme. Pénétrant jusque dans la nature intime des corps, ils découvrent qu'elle consiste dans un principe potentiel indéfiniment déterminable (matière), et d'un principe actuel et déterminant (forme), aa sorte que le corps n'est pas une réunloA de sim*
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pies forces, ni un agrégat d'une seule matière dépourvue de toute force intrinsèque, mais est un composé de force et de matière. Ils placent aussi une diflTérence entre l'activité corporelle et Tactivité vitale, ainsi qu'entre ces deux dernières et l'activité animale, selon que Tune est plus ou moins immanente, plus ou moins indépendante de l'orgnanisme dans lequel et par le moyen duquel elle se développe. Us se déclarent donc, contre ceu-x qui prétendent expliquer la vie de la plante par les forces physiques et chimiques, et contre ceux qui voudraient aussi leur attribuer le sentiment ; contre ceux qui font des animaux tout autant d'automates et de machines, et ceux qui les regardent comme conscients et intelligents. Pour expliquer les relations de l'Univers avec Dieu, toujours appuyés sur le principe de la création, base et fondement de toute leur philosophie, ils les distinguent l'un de l'antre autant que le fini est distinct de l'Infini, le relatif de l'Absolu, le conditionel de l'Inconditionel, mais ils les rattachent cependant l'un à l'autre, comme To ivrage à l'Exemplaire, l'etTet à la Cause, le moyen à la Fin. Les vraies et substantielles relations de l'Univers avec Dieu une fois déterminées, ils tracent d'une main sûre la voie que doit suivre l'homme individuel et social pour arriver à sa fin temporelle et éternelle.
Maintenant^ que la philosophie Scolastique, comme toute chose humaine, soit susceptible de perfectionnements ultérieurs, nous ne le nions certainement pas; nous affirmons mf»me qu'elle peut être modifiée sur quelques points particuliers, corrigée par rapport à quelques jugements sur Thistoire de la philosophie, et nous avouons franchement que beaucoup de ses doctrines physiques et naturelles sont démontrées fausses par les recherches des physiciens et des natu-
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ralisteB modernes ^ Tout ceci, nous l'accordons bien volontiers; mais il nous semble impossible qu'un esprit libre de passions et de préjugés puisse la juger comme fausse dans sa partie substantielle et dans ses principes fondamentaux. Tout au plus pourra-til trouver sur quelques points une certaine obscurité ; mais quelle est la philosophie, quelle est la science humaine qui puisse marcher sans cela? Sachez donc qu'en dehors d'elle vous trouverez la contradiction ; et lorsque le choix tombe entre le mystère, entre l'obscurité et la contradiction, Tesprit est forcé d'accepter l'un et de répudier l'autre ; le mystère s'explique par le peu d'étendue de la raison humaine, tandis que la contradiction ne s'explique pas, elle répugne essentiellement.
n y a encore en faveur de la vérité substantielle de la philosophie Scolastique une autre raison, indirecte si l'on veut mais cependant d'une très-grande valeur, dans ce fait que la philosophie moderne est tombée dans les plus graves erreurs sitôt qu'elle s'en est séparée. Après avoir banni tout usage raisonnable de Tautorité, après avoir méprisé et déprécié l'histoire, la philosophie moderne ayant été longtemps suspendue entre l'idéalisme et le sensisme, s'est enfin perdue dans le panthéisme et dans le matérialisme : conséquence dernière et logique de la première erreur, lorsqu'elle voulut tout faire par
1 II faut croire que le P. Ventura a écrit ce qui soit dans un mouvement oratoire : » Nous défions tous les semi-rationalistes du monde de prouver, que saint Thomas comme physicien ait été démenti une seule fois par les découvertes modernes de la science en astronomie, en géologie, en chimie, en anatomie et dans toutes les branches de Fhistoire naturelle ; » Philosophie Chrétienne, t. I, p. 83, éd. ital. De même que nous condamnons les accusations injustes, ainsi nous réprouvons les apologies exagérées et excessives, de quelque côté qu'elles viennent.
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elle-même, tenter seule de nouvelles voies, et prendre comme de hautes inventions de son génie, des sys« tèmes incertains, nébuleux et faux. Et c'est là la raison principale qui a poussé les esprits d'aujourd'hui fatigués d*une telle manière de philosopher, à déserter le champ de la philosophie, et à occuper leurs loisirs à d'autres affaires.
Mais nous ne croyons cependant pas qu'il faille désespérer du sort de cette science, de laquelle dépendent, qu'on le veuille ou non, les problèmes les plus importants de la vie humaine. Déjà un grand nombre d'esprits éminents, épouvantés des conséquences absurdes et pernicieuses de la pensée philosophique moderne, se sont aperçus de sa mauvaise direction ; et cherchant à y porter remède, ils retournent par des chemins différents vers le passé, l'étudient avec amour, et commencent à le juger avec plus d*équité^ à l'estimer davantage et même à en tirer profit. D'autres sont déjà lancés en avant et vont beaucoup plus loin : après avoir découvert la racine du mal, ils se sont efforcés et ils s'efforcent de tout leur pouvoir de ramener la philosophie moderne au point où elle était auparavant et dont elle s'était écartée en causant de si grands et si funestes dommages. Observateur attentif de ce mouvement providentiel, nous avons entrepris le présent ouvrage dans l'espérance d'associer à cette œuvre un grand nombre d'hommes de bonne volonté, qui ne connaissant pas la philosophie Scolastique, ou la connaissant mal, restent dans la perplexité et dans le doute sur ce qu'il faut faire. Et comme nous voyions aussi que tous les jugements défavorables portés sur cette philosophie même par les historiens les plus renommés, dépendaient de la fausse supposition qu'elle avait été une philosophie servilOi absorbée toute entière à
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suivre «veuglémeat les traees d*Ari»iote, nous avons pensé qu'il était de notre devoir de concentrer d'une Daçon toute particulière nos études et nos recfaei^ehes sur ce point. Nous avons exposé dans la première partie les doctrines des plus ôélèbres Docteurs Scokstiques qui sont un démenti formel de la note de servilité appliquée à leur pliilosophie ; et dans la seconde nous avons démontré par les faits, leur conformité pleine et entière avec leurs doctrines. Personnel croyons-nous, ne pourra nous accuser d'infidélité à Tbistoiro et de partialité, dans cet examen que nous avons fait de la philosophie Scolastique* Sans parler des intentions bonnes et droites qui nous oirt animé et guidé dans nos travaux, nous avons toujours pris soin de nous tenir libre de tout jugement anticipé. Ce ne sont d'ailleurs, ni nos idées ni nos jugements particuliers que nous avons mis au jour, ce qui aurait pu nous induire plus facilement en erreur ; mais comme nous devions exposer les actes et les doctrines des autres, nous avons voulu le faire le plus souvent possible avec les propres pa- . rôles de ceux-là mêmes sur lesquels pesaient d'injustes accusations. Nous pouvons donc affirmer à bon droit, que Tapologie que nous avons faite des Docteurs Scolastiques, ce sont eux-mêmes qui l'ont véritablement faite. On ne pourra pas non plus nous accuser d'avoir mis sous^ les yeux du lecteur des textes tronqués, des sentences douteuses des théories incomplètes , car nous avons eu la patience de relever les opinions des Docteurs Scolastiques d'après l'ensemble entier de leurs œuvres. Avons-nous réussi dans le but que nous nous proposions? C'est ce que nous ne voulons ni ne pouvons dire ; que les savants le jugent, et lorsqu'ils trouveront ( ce qui iBirrivera certainement ) quelque chose à corriger ou
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à compléter qu'ils le fassent en toute liberté, nous les y exhortons et même nous les en prions du plus profond de notre cœur. Etranger à l'envie et libre de toute espèce de différends, nous nous réjouirons sincèrement lorsque les recherches des autres seront plus heureuses : porter amour à la vérité et à celui qui la révèle, voilà notre unique gloire. Mais, quand même on jugerait notre ouvrage comme défectueux, imparfait et incomplet, nous sommes cependant persuadé que tel qu'il est, il pourra pénétrer suffisamment ceux qui le liront, de respect et d'estime pour la philosophie Scolastique. Cette philosophie, selon nous, enrichie des bonnes découvertes des temps postérieurs, rajeunie et accommodée aux nécessités de la science moderne dans ses dépendances variées et multiples, est seule capable de donner à l'homme l'idée de sa vraie dignité et de sa grandeur intellectuelle, morale- et sociale. En invitant les esprits do notre époque à l'étude sincère et active de cette philosophie élevée à l'ombre du Cliristianisme, fortifiée par la tradition scientifique et sociale, nous croyons remplir un devoir, parce que c'est seulement de cette façon que l'on pourra vraiment accorder le passé avec le présent, la science avec la religion, la pensée antique avec la pensée moderne ; et c'est seulement par cet accord que Ton pourra espérer un progrès véritable et salutaire.
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