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AVANT-PROPOS
Lucien de Samosate ne fut pas seulement le spirituel, honnête et ingénieux auteur de tant d'œuvres aimables ou satiriques : contemporain d’Hérode Atticus -et d'Ælius, il prit partaux débats littéraires qui divisaient les rhéteurs de son époque, il fut un partisan convaincu du système artistique et grammatical alors en vogue et connu sous le nom d'Atticisme. Cette mode rencontra peu de véritables adversaires ; en revanche, des sectateurs exaltés en compromirent gravement le succès par leur pédantisme, leur vanité, leurs prétentions à parler autrement que tout le monde, à écrire pour un cénacle d'initiés : contre ces Précieuv de l’hellénisme, Lucien a longuement et vigoureusement lutté. Nous nous sommes proposé, dans les pages qu’on va lire, de définir et de préciser ses idées à cet égard, de déterminer la place qu’il se fit parmi les Atticistes ; de montrer comment il y fut encouragé par les circonstances, préparé par son éducation, disposé par sa nature; d’étudier l’atticisme dans ses propres ouvrages, au point de vue de la phonétique, des formes, du vocabulaire, de la syntaxe et du style; enfin d'apprécier brièvement dans leurs conséquences les idées de notre auteur et la manière dont il les mit en pratique.
C’est l'édition de Karl Jacobitz ‘ que nous avons principalement suivie, et aussi celle de Fritzsche *, demeurée malheureusement incomplète ; mais nous avons utilisé en même temps les travaux de Sommerbrodt*, de Tournier t, de Diudorf, qui a multiplié les conjectures et les corrections pour l'édition de Paris, et la traduction française d'Eug. Talbotf, surtout pour le Lexiphane et le Pseudosophiste ou Soléciste. Le texte de Lucien est loin d’être définitivement établi? ; le plus que nous l’avons pu, et dans les cas où cette question était pour notre étude d’un intérêt tout spécial, nous avons cousulté les « contributions » de Bekker, Cobet, Nilén°, Hoffmann”. Enfin la magistrale étude de M. Maurice Croiset' et l’Afticismus du docteur Schmid ‘, vaste compilation des travaux antérieurs, énorme répertoire de locutions, de formes, de constructions et surtout de mots employés, nous ont été d’un usage presque incessant; mais le premier de ces Essais laisse à peu près entière la question grammaticale, et le second, qui mériterait l'honneur d’une traduction française, est encore bien incomplet par endroits ; l'auteur s’est du reste plutôt préoccupé d’amasser des matériaux en vue d’un travail de synthèse que de tirer lui-même les conclusions de ses recherches ‘.
La question qui nous occupe avait attiré déjà l’attention de Fritzsche, quand ïl était encore tout
‘ Leipzig, leubner, 1886-1888, 3 vol. — ? Rostock, Kuhn, 1860-1884, 3 vol. — 3 Berlin, Weidmann, 1869-1888, 3 vol. — * Paris, Hachette, 1894. — 5 Paris, Firmin-Didot, 14840, grec-latin. — * Paris, Hachette, 1857, 2 vol. — * Cf. inf., p. 81. — * Adnolationes Lucianece. — ? Wochenschrift für KI. Phil., 1895,n° 33. — 1° Essai sur la vie et les œuvres de Lucien, Paris, 1882. — !! Stuttgart, Kohlhammer, 4er vol. 1887. — 43 Cette critique a été formulée en 1896, avant la publication du IVe volume de l’Atlicismus ; la 9e et dernière partie de l'ouvrage contient un résumé fort intéressant des recherches et des idées personnellés de l'auteur.
AVANT-PROPOS
jeune‘; mais, à celte époque, les secours lui ont fait défaut, et c’est quand il a eu passé sa vie entière à chercher des documents sur le texte de Lucien qu’il a songé à refaire une étude qui eût été sans doute définitive. Cette étude, nous n’avons pas eu l'ambition de la publier à sa place; notre seul avantage sur lui est de posséder, grâce à lui surtout, plus de renseignements qu'il n'en avait en 1828; nous voudrions seulement, dans la mesure de nos forces, mettre en lumière l’un des mérites de notre auteur sur lequel on n'a pas jusqu'ici, nous semble-t-il, suffisamment insisté. C’est celui d’avoir sincèrement et sagement admiré les classiques anciens, d'avoir donné l'exemple de l’imitation féconde et libre du passé, d’avoir été jusqu’à un certain point le maître et le modèle des Atticistes de tous les temps, en critiquant précisément les Atticistes de son époque.
! Fritzsche, Lucianus Samosatensis, t. III, 2 partie, p. V. — Cf. inf.
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DU DIALECTE ATTIQUE ET DES ATTICISTES
Le dialecte parlé dans l’Attique à partir du vn'siècle avant l'ère chrétienne ne semblait pas appelé dès l’origine à de bien hautes destinées : ce n’était qu'une branche de l’antique et célèbre langue ionienne depuis longtemps florissante, idiome impur, mêlé d'éolien et de dorien, né sur un sol maigre ‘, parmi des hommes tardivement mêlés à l’histoire générale de la Grèce, et privés de toute liltérature nationale plusieurs siècles après l'apparition des premiers aèdes. Mais au peu de fertilité de son sol ce pays dut une certaine stabilité dans la vie politique, une espèce d'assurance contre les invasions : des oliviers, des narcisses, du lierre, des mines d'or, il est vrai, mais dont l’exploitation était lente et compliquée, un bon port, une arête montagoeuse d’un accès difficile, enfin une situation qui la plaçait en dehors des grandes voies d’invasion : tout cela garantissait à l’Attique, soit le dédain, soit la crainte des envahisseurs; par suite, le fond de la population ne varia pas. Politiquement indépendants,
‘ Thucydide, 4, 2 : tav yoùv ’Atruxfo Ex toù ërt nAsiotov O1x vd Aentéyewv dotaclagtov odaav &vbpwror wxouv où adrot del.
les Athéniens étaient en même temps libéraux, hospitaliers aux exilés, aux partis vaincus des pays voisins, malgré la diversité des races et même des idées ; ces deux conditions réunies, permanence de la population autochthone, présence fréquente d'étrangers, produisirent un idiome stable à la fois et souple, solidement attaché à son origine ionienne, mais lentement pénétré et teinté en quelque sorte par les dialectes éolien et dorien, et aussi par l'ionien pur conservé en Asie à l'abri de toute souillure. Il possédait une matière fixe, et une forme qui pouvait sans danger se nuancer aisément de couleurs diverses : tour à tour il empruntait au dorisme ses contractions un peu lourdes, à l’éolisme ses concours de consonnes, au pur ionisme ses flots harmonieux de voyelles. 1] demeura clair et sobre, subtil parfois sans obscurité, parfois rude et austère sans rigidité excessive. L'’orthographe, il est vrai, présentait d’abord quelque bigarrure, quelque incertitude, due surtout à ce fait qu'on empruntait des particularités de morphologie sans emprunter l’alpha- : bet correspondant ; on écrivait :
épiaov, éœihes, épihe, épuAcev, épuÂëte, éqihoy, absolument comme ÉAUOV, ÉAUES, ÉUE, éAUOMEY, ÉAUETE, ÉAUOY,
sans avoir encore la ressource des accents écrits, pour guider la prononciation. Nul doute que les Athéniens n’aient souflert de cet état de choses, puisque la réforme alphabétique de 402 s’opéra, semble-t-il, sans aucune opposition. Autant que possible, on écrivait donc comme on parlait ; une seule lettre représenta un seul son; plus de IH, de KH, de TH, de æ>', de
{ Il n’y a pas d'exemple de IS à Athènes. Le F avait disparu depuis longtemps.
X2, plus d’équivoque dans les sons des voyelles E et O; mais en même temps on gardait le son A bref et long, au lieu de la monotonie dorienne en A lourd, et de la monotonie ionienne en H aigu. Le } fut tour à tour diphtongue comme dans oxivo, consonne comme dans &Xkos, remplacé par un allongement comme dans )ÿo ; le F disparut entre deux voyelles pour n’en pas faire trois, et reparut devant une consonne : |
GE... ©, Ge-V-comat,
Les éléments caducs sont plutôt des éléments mobiles qui, submergés et émergeant tour à tour dans le flot des voyelles et des consonnes, viennent toujours au besoin rétablir l'équilibre rompu au cours des flexions. Ces agents discrets de l'harmonie, toujours disponibles, sont presque l'âme de la morphologie attique. Le > même, si complaisant, si durement lésé par le T° et tant d'autres lettres, disparail, et l’hiatus ouvert là où il s’est englouti se referme dans une contraction. Tout est fini, semble-t-il ? Nullement : il reparaît un peu plus loin : ‘
rad. “yclus . yeh@ . éyeldoÿav.
Ces lettres sont plutôt flottantes que caduques : elles disparaissent, et n’en résistent que mieux.
Ainsi l’attique, sans oublier ses origines, garde comme un souvenir de tout ce qu'il a acquis chemin faisant ; par quelque détail il touche à tous les dialectes, il garde quelque épave de chacun, chacun d’eux se retrouve en lui; entre l’ionien àpéon el le dorien àpica, l'attique àuéox représente une moyenne, un juste milieu
‘ Lucien, J. passim
entre deux excès ‘. Il ne fallait pas moins que la vitalité puissante de la race athénienne pour résister à la pression des flots voisins; il fallait aussi toute la conscience qu'elle avait d'elle-même pour garder un juste équilibre, cet équilibre par lequel elle entendit au Lycée définir la vertu, et qu’elle recherchait et louait sous le nom de prerpiôrns. Athènes, isolée au milieu de races étrangères, lutta vaillamment, dans la médiocrité, et contre la mauvaise fortune : ce fut la bonne qui faillit tout détruire.
Le dialecte attique fut donc redevable de sa grandeur à l’heureux concours de deux qualités bien rarement unies, la fixité et la souplesse ; il la dut encore et surtout au merveilleux génie des Athéniens et, dans ce grand siècle de Périclès, la langue et les auteurs, par un mutuel service, fondèrent pour toujours la renommée de l’époque attique. Cette renommée s'étendit au loin *, les peuples voisins se pénétraient d’atticisme ; mais tandis qu’en Attique les influences étrangères nourrissaient et fortifiaient le dialecte national, à l'étranger, au contraire, ce dialecte, par les effets d'une loi constante et toute à l’avantage du plus fort, nuisait au développement des idiomes locaux; ils dépérirent, puis moururent. Ainsi grandissait le dialecte attique, grâce à sa littérature, à ses emprunts et à l’affaiblissement des autres : dans la période de progrès modéré, l’extension d'une langue est tout profit. 1l garde assez bien encore le souvenir de ses origines : ce que dit Victor Hugo de la langue française
1 Nous signalerons, dans les chapitres consacrés à la Phonétique, à la Morphologie, et à la syntaxe de Lucien, les principales différences de détail qui distinguent la xouvr, de l’’Aztitxr Ô14Aextoc.
2 On connait l’histoire de ces prisonniers Athéniens à Syracuse, qui recouvrèrent leur liberté en récitant des vers d'Euripide,
pendant le premier quart du xvu' siècle lui conviendrait mieux peut-être qu’ « à la poésie de Régnier et à la prose de Mathieu ». « C'était, dit-il, une langue forte et savoureuse, tout à la fois claire et colorée, pleine d'esprit, excellente au goût, ayant la senteur de ses origines; très française, et pourtant laissant voir : distinctement sous chaque mot sa racine hellénique, romaine ou castillane; une langue calme et transparente, au fond de laquelle on distinguait nettement toutes ces magnifiques étymologies grecques, latines ou espagnoles comme les perles et les coraux dans l’eau d’une mer limpide ‘. » Tel est, à son avis, le résultat d’une première filtration subie par la langue trouble et vaseuse du xvi* siècle. Nous connaissons mal le « xvi* siècle » de l’attique; à vrai dire, elle a été chez lui permanente, régulière et sage, cette constante infiltration, dans un organisme déjà sain, de tous ces éléments, étrangers, il est vrai, mais non barbares. Tous ces mots, toutes ces formes élaient, sans violence aucune, adoptés d’abord els quels, et peu à peu, au bout de quelques lustres, fondus avec le reste, tout en gardant, comme une sorte d’étiquetle de provenance, soit une consonne redoublée, soit une diphtongue en € ou un hiatus, soit un A long; ainsi les étrangers naturalisés, au bout de quelques générations, gardent leur nom d’origine, et rien autre chose. Pendant tout un long siècle, cette langue brilla d’un éclat sans pareil, éclipsa les dialectes voisins, y compris la langue mère. L'attique dans Athènes atteignait alors son apogée. Représentant de tous les dialectes grecs, sagement équilibré, de forme moyenne entre tous, il devint d’abord, par une évolution naturelle, la
‘ V. Hugo, Littérature et philosophie mélées. Préface. 1834,
névru duäkextos ; mais en même temps que dialecte général, il ne tarda pas à devenir dialecte commun. Le jour où vint à manquer la contribution étrangère, où, par la disparition successive des autres dialectes, l'équilibre fut rompu, où cette langue intermédiaire entre toutes se substitua à toutes, l’Attique faillit périr dans son triomphe. |
Victor Hugo, dans le passage cité plus haut, place l’âge d’or de la langue française sous le règne de Henri IV, à une époque assez pauvre en bonne littérature ; l’époque grecque correspondante fut au contraire la plus glorieuse pour les lettres. Tragiques, historiens, comiques, philosophes et orateurs illustrèrent tour à tour ce beau dialecte, le plus grec de tous : on ne saurait en effet comparer les emprunts de l’Attique à ces fournées de mots étrangers introduits de force par la Pléiade en français : l’attique s’enrichissait de grec, comme le français de Henri IV, de provençal et de gascon. La splendide floraison littéraire du siècle de Périclès fixa, autant qu’une langue peut être fixée, le dialecte d'Athènes. Elle fit mieux que le fixer : elle l’immortalisa dans des chefs-d’œuvre impérissables et à jamais éclatants, dont les Grecs ne devaient jamais perdre le glorieux souvenir.
Les qualités maîtresses de celte langue étaient la pureté, la propriété et la clarté ; ce sont aussi celles de Lysias, le plus parfait modèle du dialecte attique, tâs Atrwxÿs yhoTtrns dotcros aavoy', non pas de cet ancien atticisme, ajoute Denys, qu’on trouve dans Platon et dans Thucydide, mais de l’atticisme usité de son temps ; sa pureté d'expression est parfaite et inimitable; il sait « donner aux objets de l'élévation, de la majesté,
‘ Denys, Lysias, 2.
de la grandeur, même en se servant des mots les plus ordinaires, et sans emprunter le style poétique »; enfin son style est clair, même pour les hommes étrangers à l’éloquence,
Kai +5 nävu néppo donove rolrixGv dpestévat Adyav'.
Sa diction estencore vive et pittoresque ; Isocrate, qui est aussi pur que lui, n’est ni aussi vif, ni aussi précis ; c’est plutôt un orateur de salle de conférences * ; mais, comme Lysias, il n’emploie que des mots propres et. autorisés par l'usage *. « Thucydide, qui est le modèle des historiens attiques ‘, est moins recommandable aux imitateurs, parce que son style est souvent obscur, dit encore Denys, parfois affectéel incorrect.» L’attique est caractérisé par la clarté suffisante, par la grâce et le pittoresque suffisant : rien de trop. Quand on comprend à demi-mot, pourquoi employer le mot, ou plutôt la phrase entière ? Pourquoi dire
oidu pus idev, quand on comprend la phrase oida idcv ?
Quand le lecteur voit nettement les choses, pourquoi vouloir qu'elles lui crèvent les yeux ? Ce qui suffit, suffit. Rien d’exagéré, rien de mignard, rien d’aflecté : les imbéciles, dit Cicéron, appellent cela de la maigreur et de la sécheresse; un squelette est pour eux le symbole de l’atticisme. A la précision ils substi-
4 Denys, Lysias, &. Denys ajoute qu’au rebours de Thucydide et de Démosthène, Lysias n'a jamais besoin de commentaire. — 2 Denys, Jsocrate, 2. — 3 Denys, Isocrate, 11. — * Denys, Lettre à Pompée. — * Denys, Thuc., 24; plus loin, 29, il relève des quasi-solécismes.
tuèrent la concision parfois obscure, à la sobriété l’abstinence, à la véritable expression le terme banal. Tels furent les atticistes latins ; mais, vers 250 avant J.-C., le danger n’était pas là, bien au contraire.
Clarté, grâce et pittoresque attiques suffisaient aux Athéniens ; quand l'attique devint la langue de gens en moyenne, ou moins intelligents, ou moins sensibles, ou moins artistes, les qualités maîtresses du dialecte, mal appropriées désormais au public parlant, devinrent subtilité, raideur, monotonie, et, d’une façon générale, clarté, grâce et pittoresque insuffisants. D'autre part, ces mots ioniens, doriens, éoliens, qui gardaient à Athènes comme leur marque d’origine, perdirent tout à fait ce dernier reste d'indépendance ; leurs dialectes parliculiers se mouraient, et, de plus, l’attique, en devenant langue générale, renforça son unité. Les déclinaisons, les conjugaisons furent plus uniformes ; enfin et surtoutles mots nouveaux dont une langue a sans cesse besoin durent être formés, la philosophie aidant, dans la langue même, à force de suffixes : les mots en -01s, EN -UX, ED -06s, EN -w, en -cti, en -0cy, se mulliplièrent, au profit sans doute de la clarté, — ainsi fut résolue la première question, — mais au grand détriment de la grâce et du pittoresque. Pour ces deux derniers points la difficulté fut encore aggravée. |
Dès lors l’appauvrissement de l’attique commençait. N'ayant plus à emprunter ailleurs, il empruntait à lui. même, et formait de lui-même des mots dérivés, qui étouffaient les mots simples. Les vrais mots attiques s’effaçaient devant les mots créés pour les besoins de la langue générale, l’atlique se démarquait, en même temps que sa clarté devenait trop claire pour son propre génie.
Ce fut bien pis pour le reste : le charme du pur atlique ne pouvait déjà suffire à la langue générale. On vit arriver à flots les ornements artificiels, les sculptures rapportées, les moulures flamboyantes ; tout écrivain dut être un virtuose, dont les jongleries sans conviction énervaient l’œuvre, et lui enlevaient sans rémission ce caractère de franchise, de droiture, d’honnèteté, qui était le plus grand charme de l’attique. Les auteurs se battaient les flancs et raffinaient à l’envi pour embellir leur prose ou leurs vers d’une clarté fade, ou d’une grâce tourmentée. L'éloquence asiatique‘ ou rhodienne fut verbeuse, boursouflée, pomponnée ; du reste l’attique, transplanté en Orient, à Alexandrie, à Rhodes, à Pergame, à Antioche de Syrie, hors d'Europe enfin, se décomposait et se corrompait aux rayons de ce soleil trop ardent *, sur les lèvres de ces Asiatiques longtemps sujets des Perses et mal préparés à la pureté simple et libre du dialecte d'Athènes.
La valeur expressive et pittoresque déclina aussi faute de naturel. Ainsi l’attique devint xown diéheutos.
L'évolution même, en dépit des chefs-d'œuvre classiques, en fut précipitée. Qu’aurait donné l’évolution naturelle ? Peut-être, si l’attique eût eu encore à lutter contre les dialectes voisins et à leur emprunter, aurait-
« Née, dit Quintilien (XII, 1x, 16), de l'ignorance du mot propre.»
? « Il est certain, dit M. Jules Girard (Thèse, p. 55), qu’il y a un si merveilleux accord entre la nature de l’Attique et le caractère des œuvres Athéniennes, qu'elle semble les avoir inspirées, et qu'elle en aide l'intelligence en provoquant d’elle-même des rapprochements qui nous en rendent les qualités plus sensibles. Rien n’explique mieux l'éloquence Attique que la lumière d'Athènes. L'éclat de l'éloquence Athénienne, c’est la lumière même du soleil d'Athènes aux heures si belles qu'éclairent ses premiers et ses derniers rayons: rien de plus resplendissant, mais rien de plus doux... Alors le soleil d'Athènes inonde les objets de lumière, mais en baigne mollement les contours, de même que les flots bleus de son golfe viennent doucement s’unir aux rivages dorés de Phalère. »
il gardé toutes ses vertus de souplesse, de grâce et de clarté ; la mobilité de sa surface eût encore préservé le fond, l’appauvrissement qui résulte des outrages du temps eût été plus longtemps réparable. Il est permis de supposer que ses changements réguliers et lents n’eussent été que des modifications nécessaires : car lorsque les temps changent et qu’on ne pense plus de la même façon, comment pourrait-on parler de même? Au bout de quelques siècles, et quand les altérations de la prononciation atlique, inévitables avec le temps, eussent été assez nombreuses, un nouveau réformateur, au rebours de l’ancien, aurait pu réduire le nombre des voyelles par la suppression de l'n et de l’u, et dédoubler les consonnes f et à, qui ont deux sons ; ou même la réduction se fût faite spontanément, et les voyelles superflues seraient d’ellesmêmes tombées en désuétude.
Dans les formes casuelles et personnelles, on ne peut prévoir une évolution analogue à la marche du français dans le sens analytique ; le grec était lié par tout un passé écrit, avec lequel il demeurait en contact; l'ignorance, cet élément si favorable aux changements réguliers, faisait défaut, heureusement pour la vitalité de l’attique. En définitive, sa transformation en xorvn dtxhextos fut trop brusque pour demeurer toujours incontestée ; lorsque les Athéniens reprirent conscience de leur génie et de leurs traditions glorieuses, l’atticisme devait apparaître naturellement. |
D'où vient donc précisément ce mouvement, fort curieux et bizarre au premier abord, sans analogue dans les autres littératures? et comment, à une époque déterminée, toute une école de grammairiens et d'écrivains s’est-elle mis en tête de parler un langage antérieur de plusieurs siècles?
Il faut y voir d’abord, dit M. Maurice Croiset ‘, une manifestation particulière du goût d’archéologie qui était alors à la mode. Quelque temps auparavant, florissait en sculpture le classicisme de la décadence ; l’école néo-attique, fondée par Antée, Callistrate, Athénée, Pythoclès, Pythias, Callixène, est remarquable par des productions d’un archaïsme voulu * : l’Hercule Farnèse est imité de Lysippe, la Vénus de Médicis, de Praxitèle, le torse de l’Hercule du Vatican, probablement de Lysippe, et ce sont les œuvres respectives des Athéniens Glycon, Cléomène et Apollonios. Il en fut de même pour la langue. Un fait positif est que l’attique s'était modifié avec le temps * : les commentateurs et les grammairiens en contact constant avec les vieux auteurs prirent ou reçurent le nom d’Afficistes, et, par une faiblesse bien naturelle, se laissèrent aller à parler le vieux langage : recherche souvent malaisée, d’allures souvent prétentieuses et pédantesques, surtout le jour où il se trouva des auteurs qui écrivirent surtout pour écouler la liste de leurs découvertes en archaïsmes. Nous aurons à parler de ce Lexiphane ‘,si étroitement apparenté à l'escholier Limosin que rencontra quelque part Pantagruel * ; son ambition est de faire comme Platon :
évricuurootéo T® ‘Aoigtovos y abté,
et en eflet il emploie à foison les % d'és, les drra, les
À Essai sur la vie et les œuvres de Lucien, p. 258-9. — ? Pasitélès, cité par Pline. |
8 Lucien, Ps. 14 : tv ”Atrexwvy xatà ypôvouc tivèc roÂkà évipebavtwv ns aûtwv owvrs. — À Lucien, Ler., pass. de À à 15.
5 Rabelais, II, 6 : il est vrai qu'entre le latin et le français du xvie siècle, il y avait la distance d'une langue à une autre; mais l'escholier ne prend que les mots latins, non la morphologie ou la syntaxe latine.
GXhos doce dx, et finit par se croire arrivé au comble de l’atticisme,
TS ATTIXITEUS ŒKDOY.
Mais, à côté deces affectations puériles, on rencontre souvent de louables efforts en vue d’une réforme du langage.
Il serait insuffisant d'expliquer l’atticisme par un regret banal de l’attique, ou par le fait que la langue écrite, ayant toujours été plus ou moins artificielle, pouvait être facilement restaurée : cette dernière règle est fausse pour la plupart des auteurs grecs, et spécialement pour les orateurs attiques *.
Ecartons enfin l'hypothèse d’une influence quelconque de la part des Romains, qui, a-t-on dit quelquefois, apprenaient le grec dans les bons auteurs, et par conséquent ne parlaient que l’attique : en réalité, les Romains étaient instruits par des pédagogues, dont le langage était celui du temps. Quand Denys, dans un passage célèbre’, attribue à la domination romaine l'honneur d’une réaction victorieuse contre l’astanisme, il convient d'interpréter ses paroles dans le sens d'une politesse à l'égard de ses élèves et de ses protecteurs latins : peut-être certains Grecs conçurent-ils quelque humiliation pour leur pays, de voir, au premier siècle avant J.-C., leurs vainqueurs connaître à leur tour une
1 Cf. J. Girard (Thèse, p. 60) : « L'Atticisme était un produit naturel du sol qui en fut prodigue pour tous ses enfants, avare pour tous les autres. L'universalité de ce don précieux eut une conséquence importante : l’orateur pour être éloquent n’eut pas besoin de s'éloigner beaucoup de l’homme du peuple ; il parla toujours la même langue ; il put donc toujours rester simple et naturel. »
2 Denys, roooiptov, 3 : Aît!a d'ofuat tic vogaitne petaboÂñe ÉVÉVETO À naävtwuy zoatoësa ‘Pwun, roûç tautiv avayxébouoa tàc bÂaç môheic antob}ëreuwv, etc.
période classique des plus brillantes, et cherchèrent-ils instinctivement à réagir; mais en fait, la suprématie de Rome devait plulôt achever la destruction des dialectes locaux et l'espèce de nivellement commencé par la conquête macédonienne.
La véritable raison nous paraît être une réaction du bon goût contre le goût déplorable qui régnait alors sans conteste. La littérature, à bout d'originalité, pillait à Lort et à travers les auteurs de toute époque. Lucien nous en a conservé le tableau ‘ : il cite des historiens qui, dans un sujet contemporain, copient Thucydide, et mêlent des mots latins à des transcriptions presque textuelles * ; à tel autre, Hippocrate sert de modèle,
juste assez pour l’autoriser à barbouiller d’ionien la langue commune : « Il commence par écrire dans le dialecte ionien, et puis il se sert, je ne sais pourquoi, de la langue commune; il dit intpeiny, neipnv, dxda&, wôcot, et ailleurs il emploie les mots les plus populaires, les expressions les plus triviales*. » On imite encore les poètes avec leurs exagérations et leur langage spécial, Xénophon et ses débuts eæ abrupto, Homère enfin, avec les prodiges décrits dans l'Iiade, l'intervention des dieux, le souvenir trop exact de ses héros, et cela, dans un langage composé de tous les dialectes connus. L’imitateur d’Hérodote traduit en grec les noms romains en les déformant : Kpôyios représente Saturninus. Tel autre produit l’eflet « d'un auteur tragique aux pieds chaussés, l’un d’un cothurne, l’autre d’une sandale » ;il a dit:
« ËMEE pv à pmyavh, rd reiyos dE nov peydAu ÉdoURNOE, »
* Lucien, Man. H. 14-34.
# Luc. Man. H. 145. Cf. C. A. I. Dittenberger, t. III, partie I,
ne 623. Dans une inscription de 126 ap. J.-C. on trouve Kawvevävaty = , Caeninensem. — 3 Luc. Man. H. 16.
î L'ATTICISME. 2
et un peu plus loin, « A0n hEAoUEVOL np aUtoÙS épiyvovto. »
L'auteur inconnu du Traité du Sublime' nous parle aussi de ces disparates dans le style. L’orthographe et la morphologie n’étaient pas mieux respectées ; les inscriptions attiques recueillies dans le Corpus de Bæckh et surtout dans le Corpus de Dittenberger ne nous laissent aucun doute à ce sujet. Les inscriptions n* 73 et 74 * sont à peu près identiques, à cela près que la seconde est plus correcte : les deux portent yuvatxéov, bien que rédigées en attique. On y relève les différences suivantes :
No 73, xa0s:0poSsato. No 74. xabet0p5oato.
xa02910CEa0w. xa0aptKEobw.
aoermeol. adOr pEpov.
Ovarzoketv. _ Puorterv.
xa0:0pousapevou. xa0et0puoauévou.
edlAatos. edvelhatoc.
épethéte. ôptAËT I.
Dans la première on trouve &veo pour dvev, xaboptabeotou pour xubapisesba. Le n° 915 porte xatà Maxédoves, analogue au xaÿ'es que Lucien reproche an Soléciste; nées est employé sans motif pour pnôeis; les n® 452 et 508, décrets officiels, ont l'orthographe
H EZ APHOY IIATOY BOYAH,
pour "Apeiou.
En somme, depuis le milieu du 1v° siècle, les prosa-
teurs grecs ont formé deux groupes, de tendances et de principes absolument opposés : d’une part, après la publication des travaux d’Aristote, on emplaya des
1 Traité du sublime, ch. xxxiv. — ? CIA, 1878, t. IH.
termes d’une précision scientifique, avec le souci, légitime en soi, de l'expression rigoureusement juste et propre- Les stoïciens surtout, et spécialement Chrysippe ‘ de Soli, poussèrent jusqu'à l'excès'celle préoceupation : leurs œuvres fourmillent de termes techniques, d'expressions triviales, ou de locutions poéliques. Polybe, en fait d'élégance, ne songe guère qu’à éviter l’hiatus ; Strabon, Philon, Plutarque même, ont mérité les mêmes reproches ; quant aux médecins, Phrynichos les flétrit en bloc de l’épithète d'auabsis *. D'autre part, et par réaction peut-être, des auteurs connus surtout par les amères critiques de Denys, Charisios’, Hégésias +, d'autres Asiatiques, se montraient déjà d’un purisme exagéré, au point de négliger entièrement la construction de la période qu'ils brisaient et rompaient sans scrupule, pourvu que les termes fussent strictement choisis 5, et conformes aux exemples laissés par les auteurs attiques, Hégésias, on le sait, se croyait si bien en possession de l’atticisme, que ses modèles devaient, à son avis, paraître grossiers auprès de lui. En fait, l’exagération dans l'expression, la déclamation, le pathos de la forme dissimulait mal l’inanité du fond, la pauvreté et la faiblesse des idées “. Ces amplifica-
* Denys Hal. Arr. Mots, &.
* P. 160 Lobeck. C'est peut-être son antipathie contre Galien qui lui dicta cet anathème général ; nous savons en effet que l'illustre chirurgien avait d'abord écrit contre les redresseurs de solécismes (ep? <ñe réfeuç süv lôluv PEU, 3 ; rsoÙ ouvblsEuc gaouéaur, I, 10).
5 Cic. Brul., 286.
L Denys, puss.; Lucien, M. Rh. 9 :
aoxatne digne to mapadelquers pepsioôu, la <ù vie malade épyasias à Kptclav xx Nnswenv. » — * Cic. Orat. 25.
$ C’est peut-être ici le lieu de remarquer que nos grands poètes du xvue siècle ont cherché leur originalité dans le style, tandis que ceux du siècle précédent avaient voulu la trouver dans la langue même. Mais en Grèce ceux-là précédèrent ceux-ci : la tendance asianiste était artificielle et n'apparaissait pas à son heure.
Pré ot xeXciget EnkoG te t@v Aéqwv 0:
“Hynoios xl üv dei
tions théâtrales obtinrent cependant un vif succès en Asie, dans leur pays d’origine; et, comme ces élégances artificielles, ces ornements rapportés ne tenaient pas au sujet même, comme la véhémence des gestes, la hardiesse et la bizarrerie de l’expression suffsaient le plus souvent à gagner un public peu judicieux, à défaut de génie et même de talent, des procédés et des recettes d'éloquence, aidés de quelque routine, permettaient presque au premier venu de se créer une réputation souvent fort lucrative. Cicéron a vivement combattu cette rhétorique asiatique, importée à Rome dès sa jeunesse, et pratiquée non sans succès par son rival Hortensius; lui-même ne s’en est pas toujours assez préservé, au jugement même de ses contemporains plus jeunes, comme Brutus et Calvus, qui tombèrent souvent dans l'excès contraire, la concision, la sécheresse, la rudesse : toutes qualités qu’on prétendait trouver chez Lysias, le plus attique des dix orateurs. C’est donc en Asie ‘ que serait né le système atticiste, auquel nous devons du moins la conservation d’un nombre relativement considérable de chefs-d'œuvre attiques. Assurément, les mots axriunpès el drrieati, drriouds et drrixico * existaient déjà à la bonne époque; mais le sens en était le plus souvent politique et géographique, bien rarement grammatical; on parlait peu de cet atticisme, qualité dominante de la langue même d'Athènes, qui en était * comme le parfum, comme la saveur particulière. Dès lors, au contraire, il ne s’agit plus de l’histoire nationale, des partisans
1 À Pergame, suivant Susemihl, Hist. de la Litt. Alex., avec Cratès.
2 ’Attixnows, Alexis, Ath. 137 b.; àtrixioti, Démosthène, 1424, 1, etc. ; atrtxtouds, Thucydide, 3, 64; &, 133; 8, 38; a=tixl6w, Thuc. 3, 02, Xén. Hell. 1, 6, 13, etc.
3 J. Girard, Thèse, p. 59.
ou des adversaires d'Athènes, mais des imitateurs de ce dialecte atlique étudié par les auteurs, les grammairiens, les rhéteurs, par des philosophes même, tels que le stoïcien Panætios ‘. Les délicatesses du langage attique, l’étriuss, font l'objet des recher. ches minutieuses des érrxotai; ce n’est plus seulement l'accent thessalien qu'un Posidippos * tourne en ridicule, ni les locutions doriennes que relève en pleine Egypte un Théocrite; on s’en prend à la xown dughextos elle-même, on blûme l'hellénisme au nom de l’atticisme, bien mal connu d'ailleurs, et encore plus mal défini.
C’est le rhéteur Denys d’Halicarnasse qui.nous paraît avoir, le premier, circonscrit et déterminé * les bornes de la sage imitation des attiques. Venu à Rome en l'an 30 avant J.-C., témoin de la décadence définitive, à ce qu'il semblait, de l'asianisme en Asie même, partisan convaincu de la otAscomos farocun, el sincère admirateur des attiques, il conseille à ses élèves d'entrer en contact profond et désintéressé avec tous les prosateurs attiques; si nous avons perdu le choix des mots qu’il promet à Rufus, nous savons fort bien qu’il tenait à la disposition des mots plus qu’au choix du vocabulaire, à l'élégance plus qu’à la vérité historique ; il reproche aux Pythagoriciens d'employer des termes de toute provenance dont le rapprochement choque le lecteur, mais il n’est pas exclusif et conseille, non d'éztirisew, mais d'éAnvev. Nous sommes bien loin déjà du pédantisme d'Hégésias, bien loin encore de
{ Il composa un livre rcot àrr:xñs uahéxtou, et annota à ce point de vue les manuscrits de Platon.
1 qrie 5. av. J.-C. : Théocrite, Syracusaines.
3 Mémoires sur les anciens oraleurs. N. B. surtout l'Introduction tout entière.
l'intolérance de Mæris qui ne voit, en dehors d'atticisme, que barbarisme et solécisme ‘. Rechercher les archaïsmes, sous prétexte d’imiter les anciens, est absurde, puisque ces mots pour les anciens n'étaient pas des archaïsmes. Le seul travail de forme ne peut satisfaire les bons esprits; mais sans la beauté et la pureté de la forme, le meilleur fond ne peut être mis en valeur. Pour bien écrire, il faut consulter les anciens, imiter leurs qualités, conserver leurs principes, éviter le pédantisme, écrire d'après un idéal absolu, c'est-àdire, ne pas se plier en esclave à la mode; de tous les modèles, c’est Isocrate, c’est Lvsias * surtout qui est le meilleur à suivre, modèle de style et d'art, non de mots et d'idiotismes : il possède au plus haut degré la pureté, la propriété, la clarté des attiques. Mais l’imitation * est un dangereux procédé ; la servilité, le purisme, l’abus de l’érudition en sont souvent les consé-: quences ; peut-être, au souvenir de l’asianisme, craignait-il de nouveaux abus, l'oubli encore une fois de la perpuôrns * à Ayo que les plus célèbres uttiques n’ont pas toujours observée ? L'événement ne devait pas tarder à lui donner raison.
Nous sommes au 1“ siècle de notre ère: dans les villes d'Asie, à Ephèse, à Milet, en Assyrie même, l'asianisme a disparu ; l'inanité de ces déclamations vaines, de ces faux brillants si critiqués par Denys est universellement condamnée ; on songe à ces deux
1 Lucien, plus large encore que Denys, dira : Lex. 23 : "EAnva xai ’Attixdv &roxaodvtwv ce. TT
* Den. H., Lysias; cf. la thèse magistrale de M. Jules Girard: Des caractères de l'Atlicisme dans l’éloquence de Lysias. Paris, 1854.
3 Denvs avait même composé un ouvrage spécial : rep! m'pnoEux.
+ Denys, Thucyd. 51.
5 Denys, Introd. aux Mémoires sur les orateurs anciens, qualifie ainsi l'éloquence asiatique : éraiox vs aoouv, nr" 8}56pp <05 flou HA9929%, ELC:
sciences si pratiques, si chères aux Romains, si s0lides : la grammaire et la morale; l'une, dûment étudiée aux meilleures sources, chez les orateurs attiques, permettra d'écrire avec une irréprochable correction ; l’autre rendra ces pehérat, ces Ünoféaets écxnpartonévar, dont Lucien nous a laissé quatre spécimens, ces Aakai, qui figurent au nombre de sept dans ses opuscules, plus nourries, plus solides, partant, plus intéressantes. On recherche une forme plus “correcte, des pensées et des idées plus sages. Malheureusement les auteurs sont incapables de réaliser un si grand dessein: des fautes à chaque instant trahissent les meilleures intentions, l’abondance des œuvres est stérile, et la seconde sophistique est, à tous égards, bien inférieure à la première. Surtout l’abus de l'improvisation a tout perdu: on connaît cette anecdote trop vraisemblable, suivant laquelle Alexan. dre Peloplaton, ayant invité à une de ses conférences l’illustre Hérode Atticus, improvisa en attendant son hôte une première dés sur un sujet donné ; puis, après son arrivée, recommença sur le même sujet un développement tout différent, devant les auditeurs enthousiasmés. Le désir de la nouveauté à tout prix ne fut guère moins funeste: écoutons l’auteur du map Ügous, ch. v :
«70 moi à voncels xavégroudov, moi © dù péliora xopvBarrinon où vüv * àp' Gv yo üpiv réyax, ayedoy amd tv adr@v tte xai Tù xaxd yevéobar QUhE. »
Puis, ces nouveaux sophistes parlent de tout, traitent tous les sujets, abordent tous les genres ; le premier Philostrate étudie les rapports de la nature et de la loi; Alexandre Péloplaton, les origines de la peine de
mort, les guerres médiques, l'expédition de Darius chez les Scythes, la guerre du Péloponèse; Apollonios d'Athènes écrit un nouveau discours contre Leptine ; mais c’est l’histoire qui les atlire le plus, et l’opuscule de Lucien sur la manière d'écrire l'histoire nous prouve bien que, cent ans après, cette singulière prédilection était plus que jamais à la mode. Le second Philostrate nous donne quelques exemples, trop peu nombreux, des œuvres bizarres de cette époque ; il cite des traits d’esprit de Nicétès, de Scopélianos, de Polémon, un fragment d’une lettre de Polémon à Hérode; nous avons conservé de Polémon deux déclamations qui sont le modèle du genre ; nous savons qu’il faisait corriger par le grammairien Secundus ses ouvrages historiques avant leur publication; qu’il eut pour maître Timocrate, etc. ‘. Le Maître de rhétorique de Lucien pourrait bien avoir été dépeint d’après cet Isée d’Assyrie qui fut le maître de Denys de Milet, de Marcus de Byzance et de Lollianos d'Ephèse*, le premier titulaire d’une chaire publique à Athènes. Cette contamination de la grammaire et de la philosophie sous les auspices des rhéteurs demeurait bien artificielle ; la grammaire, plus disciplinée, avait maintenant sa place officielle dans l’école; mais la philosophie, très indépendante, se défend contre les rhéteurs, et ceux-ci n’ont pas de pire adversaire que la philosophie populaire, dont la principale secte était celle des cyniques. Certains auteurs que leurs tendances naturelles ou leur éducation plaçaient plulôt
1 Cf. Lucien, D. acc. 16 et 17.
2? La 26e des Epigrammes attribuée à Lucien.est dirigée contre lui : Eîné por sloouivw, KoÂktvte, ris xatiOa1vey AokÂtavod dy Gwux Tù Deoseeiune ; Dada pEv'el auywgx * Tuyôv dE tt xa? où did £orEtv TÔeAE * web, xelvou Kai vExuv dvrigout.
au nombre des Sloïciens, n’hésitaient pas à combattre dans leurs rangs, au nom de la vérité et du bon sens : tel fut le cas de Dion Chrysostome (mort en 116 ap. J.-C.), que le dégoût de la sophistique poussa à la recherche du vrai, de la sagesse, du vrai langage grec aussi, chez tous ceux qui semblent nous en avoir laissé des modèles. C’est par amour du véritable génie de sa langue qu'il est atticiste : il semble vouloir reconstituer l'âme grecque, et tous, croit-il, le veulent avec lui, car « les Romains eux-mêmes ne sauraient préférer des esclaves à des hommes libres‘ » ; il s'adresse aux villes et aux princes, il évoque les grands exemples des temps anciens : les sophistes ne cherchaient dans l'antiquité que des eflets, des éléments de succès, l'honneur, la richesse : Dion Chrysostome est un moraliste. Sans doute, il tient à rendre la morale aimable, et pour cela, demande aux attiques leurs secrets; mais il méprise le pathos de l’asianisme, le pédantisme des sophistes, la critique minutieuse des grammairiens ; ce n’est pas un grand styliste, son vocabulaire est loin d’être pur et irréprochable; mais il a bien compris l’époque attique, il a mérité d’être cité par le rhéteur Ménandre, à côté de Xénophon, comme un modèle d’épêe ; c’est, avant Lucien, le plus intelligent des atticistes.
Le véritable promoteur, le créateur systématique de l'atticisme tel que Lucien l'a raillé, le mattre des Üreparrimiboutes tels que le Pseudologiste et même Leæiphane, appartient à la génération qui précède immédiatement Lucien : c’est le rhéteur Hérode Atticus (101-177) de Marathon, élève du grammairien Munatius de Tralles, des philosophes Taurus de Tyr et Fa-
* Discours aux Rhodiens, p. 382, 18.
vorinus, des rhéteurs Polemon et Scopélianos, et aussi Secundus avec lequel il eut depuis des démélés. Il ne nous reste de lui qu’une déclamation; mais Philostrate ‘ qualifie et apprécie son style d’une façon assez explicite. Hérode sûrement valait mieux que ses disciples ; ses principes n’en furent pas moins dangereux pour l'avenir de la littérature, d'autant plus que son extrême influence, son crédit auprès d’'Hadrien, d'Antonin * et de ses deux fils adoptifs, sa situation politique dans Athènes même, conféraient à son enseignement une redoutable autorité. Plus que les autres représentants de la seconde sophistique, il est pénétré de la nécessité d’unir la philosophie.et la grammaire à la rhétorique : le premier peut-être, en opposition avec l’asianisme, il a prescrit une étude systématique et régulière de tous les philosophes ; il ne s’agit plus de savoir un peu de tout *; l’exemple de Dion a remis en honneur ce genre d’études parmi les atticistes ; Hérode veut des connaissances précises, une érudition solide : l'unique but de la rhétorique n’est plus l’improvisation, c'est la recherche constante et consciente, c’est l'appropriation aux déclamations du jour, du plus pur style attique. Hérode se distingue donc des sophistes précédents en ce qu’il est plus instruit, plus sérieux, plus dogmatique ; il préparait ainsi la codification de l’atticisme par Aristide, qui devait se vanter un jour « de n'avoir employé aucun mot qu’il n’eût trouvé dans quelque livre “. » Ses dix meilleurs élèves
! Philostrate, 71, 30, le déclare égal sans monotonie, original de fond, agréable de forme, etc.
2 Antonin le fit consul en 143, et lui avait confié l'éducation de Vérus et de M. Aurèle.
3 Cf. Juvénal, IIF, 75, qui raille ici la seconde sophistique.
4 Aristide, IT, 6 : « respi 0 iounvslas Tooodtov Av e’rotm, urse évôpatt pire Dnuat! 7070: &Adot, rAïv tois Ex roy B16À uv. »
formaient un cénacle littéraire appelé xAsbüdotoy, el se réunissaient à table pour y entendre ou y traiter des sujets pendant une durée marquée par la clepsydre : on s’ylivrait surtout à des pastiches, à des imitations de sophistes divers, Hérode lui-même excepté : on devait se contenter de l’imiter à jeun. C’est ainsi qu'il imitait la manière et le vocabülaire de Critias, l’un des 30 tyrans, depuis longtemps oublié; Arrien prit pour. modèles Thucydide et Xénophon ; Elien, Platon et Xénophon ; Aristide, tour à tour Démosthène, Platon, Xénophon, Thucydide. | Philostrate nous a conservé la liste, sans doute incomplète, des disciples d'Hérode qui ont écrit à leur tour : nous y voyons figurer les noms des sophistes Aristoclès, Théodote, Aristide, Adrien, Chrestos, Pausanias, Ptolémée de Naucratis, Rufus, Onomarchos, Héraclide ; ceux-ci à leur tour enseignèrent leur art, et nous pouvons dresser plus d’une généalogie de sophistes, analogue à celle du second Philostrate :
Polémon (98-138).
| Hérode (101-177).
Adrien (amené à Rome par Marc-Aurèle).
Proclos
| Philostrate + vers 245.
Nous voyons par là combien incomplet fut le triomphe de Lucien et de ceux qui avec lui luttèrent contre ces extravagances d’érudits ; l’atticisme se réduit au choix des mots, dont Denys se souciait si peu"; il semble que ce vocabulaire de la vieille Athènes con-
‘ En ce sens du moins qu'il s'inquiète peu de savoir si un mot se trouve ou non chez les attiques, pourvu qu'il soit juste et « mis en sa place ».
tienne en soi une vertu magique, el qu'il tienne lieu de toute invention ; on juge un auteur sur la proportion d’archéologismes qu’il emploie ; Hérode ‘ et Favorinus sont ravis de voir l’Indien Ménon mêler des mots attiques à sa langue natale ; le pédant Lexiphane, dans Lucien, écrit des phrases de cette espèce : Lex. 5 :
O pév Tis duooyepioun, © dE Toaynhoud xai pbontAn Exonto, © dE Ain ypräpevos éluyibeto, à dé avtééahke To AOpÜ4W, Ô dE poAvSduivas yeomadious dodyÈnv Éyoy EyEt-
pobdhe, ou bien encore, 1bid. 9 :
ds dy oùy Éyrfhottias oÙons oÙts fnauuetheiy Elyov oÙte npsookeydov à Üdnovoeicbar, etc.
Cet opuscule de Lucien est assurément une caricature, mais, à ce qu’il semble d’après les renseignements de Philostrate, les traits n’en sont guère outrés ni altérés.
Il fallut absolument, avant d’écrire, constituer et dresser des listes de mots attiques ; déjà, au cours de leur explication publique des textes classiques, les critiques alexandrins étaient conduits à préciser le sens d'anciens mots ; mais le premier lexique atticiste fut celui de Cécilius *, bientôt suivi des lexiques d’Irénée (sous Auguste), de Pampbhile, de Dorothée, d’Aelius Denys, de Mœris, de Phrynichos*, dont l'énorme répertoire alphabétique en 37 livres, publié probablement
1 Rappelons encore l’anecdote bien connue suivant laquelle un certain Philagros, questionné par Amphiclès, disciple d’Hérode, sur la provenance d’un Expuhov ovouzx employé par lui, aurait répondu, impatienté, qu'il avait trouvé ce mot chez Philagros. Phil. VF. S. 84, 41.
2 Du moins c’est le premier dont le nom nous soit parvenu. Son lexique est perdu.
3 Cf. J. Brenous : de Phrynicho atticista, Montpellier, 4895. L’auteur s’y montre d’une excessive sévérité pour les atticistes en général.
sous Marc-Aurèle, nous est parvenu abrégé et peutêtre, suivant Bekker, augmenté de renseignements empruntés à d’autres lexicographes. Les auteurs recommandés par Phrynichos, à titre de xavéwes xai créer mo eixptvoüs xai xabapoÿ ’Arimoÿ Xéyou, Sont peu nombreux : Platon, Démosthène et les 9 autres orateurs attiques, Xénophon, Eschine le Socratique, Critias (bien entendu), Antisthène, le comique Aristophane avec son oixeios, év oîe drremibouat, yépos, enfin les trois grands tragiques. Mæris, plus exigeant, exclut les tragiques et préfère Platon à tous les autres : les mots sont répartis en trois catégories, suivant qu'ils sont connus des attiques, inconnus des attiques, connus et employés de tout temps : ’Arrmäs, "Elinmxüs, xowaç !. Hérode et son école constituèrent ainsi dans la seconde sophistique une sorte de secte d’une érudition moins superficielle, mais aussi d’une orthodoxie fort intolérante : on se traitait facilement, d'éreparremigoyres Boopotai, de peudooyiorns, de peudogopiorns, d'énuideutos, de colors : aussi bien les sophistes étrangers à la secle, et qui auraient voulu utiliser leur propre érudition tout entière*, furent-ils les ennemis acharnés des atticistes ; nous avons conservé, en dehors des opuscules de Lucien, et des renseignements qu'il nous donne, un Antiatticiste, où sont invoqués à côté des attiques Homère, Pindare, Hipponax, Simonide, Sappho, et aussi Antiphane, Alexis, Eupolis, Diphile, Lycophron, Thévphraste. C’est à ces querelles que s’intéressèrent les empereurs Antonins, Hadrien surtout, et les deux élèves d'Hérode ; nous ne savons s’ils prirent
1 U y eut aussi, à côté des listes de mots, des listes d’idiotismes, des listes de recettes et de procédés pour bien écrire, etc.
* Cf. le sophiste Sidonios, Lucien, Dém. 44 : régné pilosoglac mensiparat,
parti pour les uns contre les autres : ce qui est sûr, c’est que le crédit dont jouit Hérode fut considérable, et que Lucien, adversaire de sesidées, ne devint haut fonctionnaire qu'après la mort de Marc-Aurèle. Mais rien ne nous autorise à voir dans ce fait autre chose qu'une coïncidence fortuite. Le public, au sens le plus large du mot, fut plutôt hostile, et l’atticisme outré disparut bientôt des improvisations : on se lassa vite d'écouter ce que l’on ne pouvait comprendre. Quant à Lucien, venu un peu après Hérode et témoin de toutes ces luttes, il ne paraît pas qu'il ait hésité à se ranger, non parmi les sophistes, mais à coup sûr contre les Ünepartixibovtes. C'estun atticiste, cependant ; le système fut tour à tour ce que furent ses créateurs et ses partisans, inepte avec les asianistes, intelligent avec Denys, vague avec les sophistes, large avec Dion, étroit et puéril avec Hérode ; il fut excellent avec Lucien, et d’ailleurs, l’idée en soi était bonne. Sans doute, pour apprécier la pureté d’une langue, 1l ne faut pas constamment regarder vers le passé, et souvent le solécisme d'aujourd'hui sera la règle de demain, le barbarisme deviendra la forme correcle ; mais outre que, pendant l'époque de transition, le grammairien a parfaitement le droit de critiquer la tournure ou la forme nouvelle, il était évident que le langage était en pleine décadence. Sur ce point, tous étaient d'accord ; on était convaincu que la principale cause de la décadence littéraire était l'infériorité de la xotwn dtékextos par rapport à l’attique : c'en était une assurément. L L’intention commune à tous les afticistes fut donc de rendre à la littérature grecque son ancien éclat. Ce mouvement de sens classique se produisit à une époque où le goût de l'archéologie, particulièrement développé, conféra aux auteurs attiques une autorité singu-
lière ; sous sa dernière forme surtout, avec Hérode, il n’est pas populaire; enfin il rentre dans la série des eflorts tentés à diverses époques par des savants, pour retrouver dans l’imitation du passé le secret du beau langage, et, en ce qui concerne Lucien, le plus judicieux d’entre eux, il se rattache en général aux tentatives dont le but a été de détourner la langue ou la littérature d’une voie fâcheuse. C'est un mouvement dirigé contre le mauvais goût contemporain au nom du bon goût d'autrefois. Lucien a sa place marquée à côté, sinon au-dessus des meilleurs atticistes : il ne créa pas la mode, mais il la suivit avec une conviction réfléchie (Leæiphane, M. Rhét., Peudologiste, Man. H., etc.). Son intervention fut importante, sinon décisive. Essayer de déterminer ce que l’atlicisme doit à Lucien, c'est vouloir définir aussi ce que lui a dû par la suite ce long développement de l’hellénisme, que nous voyons fleurir encore, et dont l’histoire, dix-sept siècles après l’atticisme, semble encore prête à recommencer.
CHAPITRE PREMIER
Le jour où, pour la première fois, le jeune Lucien, dégoûté à jamais du rude apprentissage de la sculpture, quitta les bords de son grand fleuve à demi barbare pour s'initier à la rhétorique dans les grandes cités de l’Tonie, il apportait sans doute au début de ses véritables études un esprit exempt de tout parti pris. Si l’enseignement de ses maîtres à Samosate avait éveillé sa curiosité, 1l n'avait pas dû la satisfaire; la civilisation occidentale, et, à plus forte raison, les secrets de l’atticisme, ne devaient pas avoir bien profondément pénétré dans cette province reculée, peu renommée par ses lumières, et dont les rhéteurs en particulier auraient été peu recommandables, s’il faut en croire cette épigramme attribuée à Lucien luimême : « On trouverait plutôt des corbeaux blancs et des tortues ailées qu'un bon rhéteur de Cappadoce :
« Oärroy Env Asvxods xopaxas nTnvdS TE yEAGURS ebpeir, N Joxuov prropa Kanraddxnv. »
Plus de quatre cents lieues séparaient Samosate d'Athènes: et la capitale même de la Syrie, l’Antioche des Séleucides, était une grande ville de province, plus sémitique et syrienne que vraiment européenne: c'était L'ATTICISME. 3
un tel mélange de races, de civilisations et de langues disparates, que l’humaniste et le rhéteur n’y étaient qu'à moitié Grecs ‘. Ephèse *, plus hellénique à tous égards, conservait cependant les mœurs asiatiques; les Grecs de Mésopotamie et de Cappadoce y étaient bien reçus ; elle leur rendait le grand service de les habituer au langage d'Occident, de leur faire perdre peu à peu ce qui les eût empêchés de comprendre et d'apprécier pleinement le pur atticisme ; mais le pur atticisme n’était pas là. Si les sophistes en tournées de conférences parcouraient la Syrie aussi bien que les Gaules, et la Paphlagonie aussi bien que l'Egypte, il est du moins certain que le vrai centre de l’atticisme n'était ni en Afrique, ni en Asie : c’est dans Athènes, dans la patrie même de ces auteurs qu'on s’efforçait d’imiter, dans la cité d'Hérode, que se formaient et que s’instruisaient dans leur art subtil les plus fameux rhéteurs du second siècle; c'est par l’éloge d'Athènes que débutaient bien souvent leurs discours :
« H pv Goyñ tov Adyuy Enaivos v EXddos xat Tüv "AGvnouw dvbponcy *. »
C'est la métropole incontestée de la Grèce, à cette époque où les libéralités d'Hadrien, le zèle de ses magistrats, la sympathie de tous les Grecs, même d'un Béotien comme Plutarque, lui apportent et lui rendent presque tout son éclat d'autrefois ; ses grandes rivales, Thèbes et Sparte, sont déchues à jamais de leur splendeur ancienne, Corinthe n’est que le chef-lieu de la province d’Achaïe : Athènes, au contraire, conserve intacle sa prépondérance intellectuelle et morale, sa
‘ Renan, Les Apôtres, ch. xu. — ? Renan, Saint Paul, ch. xn. — 3 Nigr. 12.
primauté historique, liltéraire, artistique et philosophique; et les architectes impériaux collaborent à cette reconstitution, plus coûteuse que difficile, d’un passé qui n'était pas mort. |
Mais Lucien ne vint pas d’abord en Attique : il était encore à Samosate quand la Ilxdsix le sollicita et lui persuada de s'attacher à elle ‘ ; il était en lonie, « errant, incertain du parti qu’il devait prendre, rAadopevoy ërt xai 6 rt ypñoauto éauté oùx eiddta *, » quand la Rhétorique le recueillit et se chargea de l'instruire. Il n'était pas né parmi les atticistes et il ne grandit pas au milieu d'eux. Comment donc fut-il amené à partager leurs idées, et comment ne fut-il pas tenté plutôt de tourner en ridicule tant de manies bizarres et de prétentions déplacées ?
La première cause ne touche en rien au domaine de l'art : les parents de Lucien étaient pauvres, il devait gagner sa vie, ne pas leur être à charge, les secourir au besoin; il avait donc choisi une carrière libérale, à l'exclusion de tout métier manuel : il se fit rhéteur et voyagea pour s'enrichir. Jeune et inconnu comme il l'était, il ne put songer un instant à conquérir un public autrement que par les procédés à la mode : _ l'asianisme était mort, l’atlicisme lui avait succédé, c'était le système en vogue, le seul en faveur auprès de ces auditeurs dont il fallait gagner la confiance et forcer la générosité; le choix ne pouvait être douteux; à vrai dire, dans les conditions où était notre auteur, il n’yavait pas matière à choisir, et cette incertitude où il se trouvait * en fonie n’était pas à coup sûr relative à l'adoption d’un système littéraire. Rien d’ailleurs ne nous autorise à croire qu'il ait hésité ou manifesté
* Songe, & sgq. — 1 D. acc. 27. — 3 D. acc. 27.
contre l’atticisme une répugnance quelconque. Bien au contraire, si nous en croyons les discours qu'il prête à la Ilaudeiæ, l’idée d'illustrer son nom et d’affranchir son existence de tout souci matériel par la connaissance approfondie des auteurs anciens, le remplit d’enthousiasme. Le plus difficile à trouver, c'était, loin d’Athènes, le parfait pratépay didacnadhos, et, avec lui, la véritable voie.
Les indications du Songe, du Maître de Rhétorique et du Collectionneur ignorant s'accordent pour nous montrer Lucien assidu à l'étude des auteurs attiques euxmêmes, plutôt ou plus encore qu'aux leçons de sophistes provinciaux. Se défiait-il de leur capacité ? ou bien son: rare bon sens le poussait-il à rechercher la connaissance directe des sources de toute bonne rhétorique ? Nous ne savons ; mais, dans ces conseils qui terminent le Lexiphane, la lecture des auteurs, non sans quelque intervention des maîtres, est recommandée par-dessus fout : « Il y a deux avantages qu’on peut relirer du commerce des anciens, dit-il ailleurs ‘ : l’un. est de s'exprimer avec élégance, l’autre, d'apprendre à faire le bien par limitation des meilleurs modèles. » Nous ne voyons nulle part, dans ses œuvres, qu'il se soit beaucoup soucié, comme le bon Plutarque, de se constituer ainsi tout un manuel de morale en action : avant adhéré tant bien que mal au cynisme, du moins en lant qu'’auteur satirique, il semble d’ailleurs avoir suivi en morale l'usage et les mœurs des honnêtes gens de son époque. Mais en ce qui concerne la forme du discours et la science du rhéteur, il les a constamment utilisés ; il s’indigne contre le bibliomane qui par vanité
1 Coll. 17 : « uoïv dE ovtoiv, 2tt ‘ kv raoë Tov rahat@v tie xrégarto, Aëyery te dovasOx: «al nodtrerv và diovta Sp z<@v dolstuv ».
accumule dans sa bibliothèque les livres les plus précieux, les copies les plus rares, sans jamais y toucher lui-même, ni consentir à les prêter à d’autres, « semblable au chien, qui, couché dans l'écurie et ne pouvant manger d'orge, ne permet pas au cheval d’en prendre, lui qui peut en manger ‘. » Les bibliothèques publiques, fondées par les souverains grecs et enrichies par les empereurs romains, lui fournissaient du moins en abondance les meilleures éditions des classiques ; et vraiment, à cet égard, il ne pouvait naître à une époque plus favorable. Ne se trouvait-il pas des gens pour acheter des livres sans autre but que celui de gagner les faveurs impériales, lant l’empereur, « savant lui-même, tenait la science en grande estime ? ? » Et en effet, si la protection des premiers Antonins fut en général éclairée, on sait combien Marc-Aurèle, épris de science et de philosophie, se laissa plus d'une fois duper par tel de ces philosophes qui n'avaient des sages que l'apparence $. Les belles-lettres ne furent jamais tant ni si longtemps de suite encouragées. Les livres ne manquaient pas au travailleur. Ils étaient le complément d’une bonne éducation, le correctif d’un enseignement mauvais ou défectueux; la connaissance de l’époque attique elle-même, en dépit des leçons d’un sophiste superficiel, formait, en même temps que le jugement et l'intelligence, le talent et le style de l'apprenti rhéteur. On arrivait par là à reconnattre d’une part que l’Atticisme était la propriété commune de tous les Athéniens *, que les Attiques étaient entre
1 Coll. 30 : « To The xuVOS Totels TAÇ Ev TA HATVN KATAXELMEVNS, À n0TE aûrf sv xo10wv ÉcÔlet oùte to rrp Gvvauéveu ouyeiv Émitoëtet. » — ? Coll. 22: « ei fPaaiAcdç piôor tabra dopdc dvnp xai maidciar uihtoza tiuwv. »— $ E. Renan, Marc-Aurèle, ch. ii. — * Jules Girard, Caractères de l'Atticisme dans l'éloquence de Lysias, thèse, Paris, 1854, p. 99.
eux fort différents ‘ et que les imiter tous était aussi impossible qu'inepte; d'autre part, que leur langage, quelque parfait qu'il fût, avait un peu vieilli, et que « parmi les mots anciens il en est que l’on peut dire, et d'autres qu’il ne faut pas employer, parce qu'ils ne sont pas d'un usage assez répandu, qu'ils étonneraient les auditeurs et blesseraient leurs oreilles *. »
Cette prédilection de Lucien pour les lectures bien choisies s'explique donc, non seulement par un juste sentiment chez notre auteur de ce qui valaitle mieux. mais aussi — ce qui est moins hypothétique — par les facilités de toute espèce qu'il rencontra en Ionie même. Nous ne croyons pas abuser des conjectures en considérant combien Ephèse devait paraître, à côté d'Athènes, une médiocre école du véritable atticisme. C'est là peut-être, avant son séjour en Attique, qu'il put entendre les pires disciples d'Hérode importer en province la « fine fleur de l’atlicisme », faite de procédés misérables et demots prétendus purs que Lucien ne se souvenait pas d’avoir jamais ni si fréquemment rencontrés chez ses auteurs : Bomuoldyous, toonouac- Gkntas, pnouretpetv, "AGnvta. avaonpautely, opevdtxiGety, XEL00- Sinu&oôa * : ne croirait-on pas entendre ce médecin ‘ dont « toutes les études n'ont été que jusqu’en sixième », et qui éblouit d'invraisemblables mots latins un auditeur incompétent ? Ces üreparrixiboures ou plutôt ces solécistes n’eussent-ils pas été trop aisé: ment démasqués dans Athènes, et la province ne leur était-elle pas un bien meilleur champ d’expériences ?
1 Ps. 14.
2 Ps. 14 : « AXÂà at Tov Tmalatüy évouatwy ta pèv Àextéx, Ta d'où. bréTx adtoy pi govhOn Toïe noÂoï, dé ui Taodtrommev Tac dxoùc xai TUTOWIXOMHEV TOY TUVOVTWY TX WTA. »
3 Ps, 2k. — * Molière, Médecin malgré lui, [I, 6:
N'était-il pas évident qu'ils apportaient, avec. leurs Adorte, leurs päy et leurs ätta une simple caricature de l’atticisme, et que les atticistes véritables ne pouvaient être jugés d'après ceux-là ? S'il est vrai que Lucien, comme il l’a dit et laissé entendre tant de fois, se fût dès lors nourri de lectures attiques, il dut bien vite juger à leur valeur ces charlatans de beau langage, en attendant le jour où ses moyens lui permettraient d’aller chercher, au pied de l’Acropole, la vraie science auprès des meilleurs maîtres. L'Ionié et la Lydie font partie de la Grèce ; mais elles sont bien loin du centre, de cet observatoire gigantesque sur lequel est juché Charon, et d’où il contemple tout le monde grec : « À l’est, dit-il, on voit tout juste la Lydie et l’Ionie :
A Û n = e » A û I , , ÂÀ Ôt , { TO [REV TOY EGDOY Hoyt IovIa KA Uotx PALVETAL . »
C'était, dit Renan”, comme le midi de la Grèce, et ces méridionaux ne voyaient pas toujours les choses avec leurs justes proportions.
Néanmoins, cette sorte de long stage en province ne fut pas inutile à Lucien : il y gagna d’abord de se préparer plus longuement, plus méthodiquement, plus sagement à l’atticisme, de s’y inilier par degrés, de s'en imprégner peu à peu, inconsciemment sans doute, mais peu importe; il saisit mieux, et plus peut-être qu’un Athénien d’origine, les nuances fines et délicates d’une langue d’abord à demi étrangère pour lui ; comme il n’était pas né dans ce milieu, qu'il y était entré, plus de détails l'avaient frappé, que s’il y eût été
‘ Les autres régions-frontières sont : à l'est, l'Italie et la Sicile — extrême limite ; — au nord les bords du Danube, au sud la Crète. L'Egypte n’y figure pas, le dialogue étant rapporté à l’an 570 av. J.-C. Charon, ÿ.
* Renan, Saint Paul, p. 129, à propos de l’Asie Mineure.
accoutumé dès l'enfance. Et en même temps sa connaissance des anciens devait, en tout cas, lui être d’un précieux secours. Son éloignement d'Athènes, en le privant longtemps des vrais maîtres, lui permit d'acquérir préalablement plus de fond, sans nuire à l'originalité de son esprit et de son talent.
Nous ne connaissons pas exactement la date de son premier séjour en Attique : elle doit concorder à peu près avec le milieu du second siècle, au moment où Hérode, à l'apogée de sa gloire ‘, enseignait l’atticisme le plus pur, mais bien avant l’époque où cette doctrine fut codifiée par Ælius, précisée par les lexiques si intolérants de Mæris et de Phrynichos. Le jeune Oriental qui venait demander à la capitale de l’hellénisme une instruction, une direction surtout et des principes littéraires grâce auxquels il pût se perfectionner dans son art de rhéteur, avait déjà pris son parti; ce n'était plus l’ignorant écolier échappé à la férule de ses premiers maîtres : c'était un rhéteur déjà connu, presque célèbre, tout naturellement porté vers une doctrine fondée sur l'admiration des anciens modèles, indispensable d’ailleurs au plein succès de sa profession lucrative. |
De l’éducation qu’avait reçue Lucien, nous ne savons que ce qu'il nous en a rapportélui-même, surtout dans le Songe et dans la Double Accusation ; c’est bièn peu de chose. A vrai dire, celle qu’on lui donna dans sa patrie ne mérite pas de nous arrêter longtemps, puisqu’il la recommencs tout entière en Grèce : il débuta . probablement par ces exercices critiques dont parle Philostrate *, ainsi nommés sans doute parce qu’ils étaient
1 Hérode Atticus avait été consul en 143 sous le principat d’Antonin, et précepteur de Marc-Aurèle (né en 121).
2 OÙ xperuxot twv ÀAdywv, V. S. 414, 4.
destinés à corriger les vices de prononciation et de langage, et à faire connaître à l'élève l’usage classique des mots et des tournures ; à ces exercices succédaient les études de grammaire et de rhétorique, auxquelles Lucien dut se livrer jusqu’au bout, puisqu’au sortir de l'école il était déjà grand garçon ', mais qui à Samosate, aux confins du monde grec, devaient être bien sommaires. Aussi bien reconnatt-il volontiers l'exactitude entière du réquisitoire de la Rhétorique : « Cethomme, dit-elle, était encore dans la première jeunesse, barbare de langage, Pép8apos Ext rhv pavnv, lorsque je le trouvai en lonie… ; je le recueillis et me chargeai de l'instruire, rapaha8oüoa éraidevoa *. — Elle s’est chargée de mon éducation, reprend le Syrien à son tour’, elle m'a accompagné dans mes voyages, elle m'a fait inscrire parmi les Grecs : xai yäo émaideuce xai cuvansdipnoe xai ës vods "EXnvas cuvéyoae. » Cette éducation, suffisante pour un apprenti sculpteur, était donc à refaire, d'autant plus que l'élève n'avait pas toujours été bienattentif. Après une assez courte expérience ‘ de la profession d'avocat dans la ville d’Antioche, il se tourna décidément vers la rhétorique, et, sous la direction de sophistes renommés, tels que Polémon, il se livra tout entier à la science « qui devait lui faire connaître les œuvres nombreuses des anciens, leurs actions'admirables, lui expliquer leurs écrits etle rendre habile dans toutes les connaissances ‘. » Jamais d’ailleurs il ne rougit de ses origines : il les rappelle complaisämment dans le Songe à ses concitoyens, il se déclare barbare de naissance ; il sait qu’il n’a pas fait d’abord de brillantes études, et qu’il a gardé quelque
1 Songe, 1. — ? D. acc. 27. — 3 D. acc. 30. — 4 Pécheur, 29. — * Songe, 10.
accent de sa province, mais il n’est pas le seul, et l'origine importe peu, si la doctrine est raisonnable ‘. Son humeur indépendante ? s'était mal accommodée d'un système pédagogique trop rude, d'exercices trop pénibles et de contraintes trop nombreuses ; un bon instituteur, à son avis, devait tenir compte de l’esprit, du corps, de l’âge, de la première éducation, et ne pas surmener * Les enfants qui lui étaient confiés ; ce disant, Lucien a tout l'air de blâmer ses premiers maîtres : c'est un travers qui n’est pas rare. La vie d'étudiant lui convenait davantage.
Ses contemporains ontsoigneusement distinguéentre l’éloquence ordinaire d’un avocat et l'art consommé du sophiste * ; la profession du premier est une sorte de métier ; celle du second est la plus libérale des carrières : « Le sophiste est à la fois l’acteur et le poète dans un rôle qui ne fait point partie d’une pièce et qui n’est qu'un long monologue‘. » Il ne plaide pour ni contre personne ; sa Aalu est désintéressée à cet égard ; son seul but est de charmer son auditoire par les termes choisis, les périodes harmonieuses, les idées ingénieusement présentées, suivant la mode etle goùl du jour : vers 148 après Jésus-Christ, lorsque Lucien vient en Europe, cette mode est exclusivement l’atticisme. C’est l’atticisme qui est en faveur et qui attire les auditeurs payants ; le triomphe en est si complet que ses adeptes se divisent en deux écoles rivales : celle d’'Hérode , étroite et intolérante, plus instruite il est vrai, mais parfois puérile à force d’exagérations et d’exigeances : « Il faut suivre les traces de l’ancienne
1 Pécheur, 19. — ? D. acc. 28, fin. — ® Nigr. 27, 28 : ‘va pi ta raoù Jovautv éritéttwv ÉAËÿynta. — # Philostrate, Vie d'Ap.T., 6, 36; Lucien, M. Rh. 1. — 5 A. Bougot, Philostrate l'Ancien, Paris, Renouard, 1881 ; introd. p. 9. — 6 M. Rh. 9. |
éloquence avec la précision d’un danseur de corde, Gonep oi éni tüv xXAwY Baivoutes ‘, Sans poser si peu que ce soit le pied à côlé, sans incliner à droite ni à gauche » ; l’autre école se composait des sophistes fidèles aux traditions de la génération précédente, d’une érudition plus générale et moins profonde, mais d’un abord plus facile et d’une orthodoxie plus libérale. Mentionnons seulement ici une troisième école, ou plutôt un troisième groupe, superficiel comme les seconds, d’allures pédantesques comme les premiers, et dont Lucien nous a plus d’une fois esquissé les ridicules : Lexiphane, Maître de Rhétorique (11-fin), Pseudologiste, Démonaæ (12, 26, 40) : c'étaient, par excellence, les üneoutruxiGovres, ceux que Philostrate devait quelque part trailer de vrais barbares ?. Les uns et les autres accordaient à la forme extérieure de l’éloquence une excessive attention, et il semble bien que la principale origine de ce travers ait été les loisirs trop complets, l'absence de toute vie politique due à la paix romaine. Quoi qu'il en soit, essayons de déterminer l’école que suivit d’abord Lucien, ou celles entre lesquelles il hésita, vers lesquelles il se porta tour à tour.
Le Songe‘ nous fournit à cet égard des renseignements assez vagues : Ja Iaudcix qu'il suivit en dédaignant la Téy»n, ce sont les Lettres par opposition aux Arts, el le mot en lui-même ne signifie guère autre chose que l'Education libérale : pour elle, il s’agit surtout de ne pas vivre du travail de ses mains . Lucien s'attache à elle avec empressement *, et se voit bientôt, « nouveau Triptolème, répandant comme une semaille de l’orient à l'occident, sur les villes, les nations et les peuples *. »
1 Cf. Sup. p. 28. — ? V. S. 1,16. — 3 Songe, 9, sg. — * Songe, 9. — ! Songe,14, — * Songe, 15.
La Double Accusation est un peu plus précise : le songe s’est réalisé, la Rhétorique, et non plus la Ilaudeix en général, a épousé le Syrien, elle l’a suivi par monts et par vaux dans ses voyages lucratifs en Grèce, en lonie, en Italie, jusque dans les Gaules, tandis qu'il se montrait absolument docile à ses conseils. Mais quelle est cette Rhétorique ? celle de Polémon, celle d’Hérode, ou celle de Pollux? « Elle se parait avec art, se coiffait comme une courtisane, se fardait le visage, se peignait le dessous des yeux ‘ », se livrait à tout venant ; et pour ce motif le Syrien, âgé d'environ 40 ans, vers 165, l’a quittée pour la Philosophie *. Voilà qui ne convient guère à la Rhétorique d’Hérode, et ceci devrait encore nous confirmer dans cette idée : c’est qu’on admirait dans les Axa de Lucien la singularité et la nouveauté par-dessus tout lereste : « tv yvounr tüv ovyypauuätar Eivay odoav xaï noddy à œûtn toy vemreptouéy *. » En même temps nous voyons cette Rhétorique transcrire texluellement * à son usage des passages entiers d'auteurs classiques et les réciter comme une leçon bien apprise. Evidemment Lucien a suivi les leçons des sophistes. il les a pris pour guides à son début, il a dû composer sous leur direction des éloges, des parallèles, des amplifications, des thèses, des ypcïa, des censures de lois et des déclamations ; 1l s’est adonné dès sa jeunesse à un labeur assidu ‘ et à une étude générale des auteurs anciens * : à coup sûr il n’a jamais fait partie du groupe des Lexiphanes et des Solécistes, objets ordinaires de . ses railleries.
Fut-il un élève parfaitement docile de ces mattres
#D. acc. 31. — ? D. acc. 32. — Zr. A.
+ D. acc. 26 : emprunts répétés à Démothène, mauvais procédé pour parfumer de thym attique ses exordes ou ses préambules : Man. H. 15.
* M. Rh. 8. — * Songe, 10.
auxquels il s’était d’abord adressé, un peu au hasard peut-être, en l'absence d'un enseignement officiel régulièrement organisé ? Ne lui arriva-t-il jamais de se sentir attiré, par quelque affinité secrète, du côté d’Hérode et de son KAspüdptev, plus sérieux et plus rigoureusement érudit ? Spontanément, il s'était refusé à suivre la route de Pollux, droite, unie et sans détour ‘ ; il s’était donné beaucoup de mal”°, et n'avait Jamais prétendu récolter sans semence ni culture, comme au temps de Saturne: il avait eu, si nous comprenons bien l'ironie de ce passage, « la pleine conscience de ce qu’il valait mieux faire *» et avait délibérément choisi la voie pénible. Il méprise le succès trop facile *, il ne se contente pas d'applaudissements quelconques ; 1l s’indigne d’être loué « comme une espèce de charlatan » pour des qualités superficielles, et se demande tristement si ce n’est pas sa faute, s’il ne manque pas réellement « de cet heureux choix d'expressions dont les écrivains anciens nous ont laissé le modèle, de cette vivacité de pensées, de cette finesse d'imagination, de cette grâce attique, de cette harmonie, de l'art enfin qui résulte de toutes ces qualités. » C’est admirablement comprendre que le sel attique consistait moins encore dans une plaisanterie fine et spirituelle que dans une certaine grâce originale qui relevait l’expression, courte ou développée, de pensées de toute nature ‘ ; » c’est définir ce que l’atticisme avait de meilleur et de plus fécond; c'est se montrer supérieur à son art et à son école que de parler ainsi, c’est manifester devant un auditoire épris de rhétorique, au début même d’une aka, la plus
!M.Rh. 8.—: M.Rh. 8. — 5 M. Rh. 8. — * M. Rh. fin, Zx. 2. — 5}, Girard, Ouv. cit., p. 59; Cic., Or., 26; Quintil., VI, us, 18-19.
noble indépendance. Et ce n’est pas ici cette insubordination juvénile qui aurait pu en exciter tant d’autres à secouer, par indocilité pure, le joug subi jusqu'alors. C'est cette pleine possession de lui-même qui ne l’empêche pas de critiquer les défauts de ses modèles, et de louer les vertus des sectateurs de l’école opposée : il rend justice à Hérode « qui a composé de si belles déclamations ‘ » et qui d’ailleurs a été pour tous les Grecs un véritable bienfaiteur *; et même quand il blâme ses exagérations ”, il est clair qu’il ne parle pas de lui sur le même ton que des vreparrixibourec, bien plus, qu'il ne le rend pas responsable de leurs excès, puisqu'il oppose l’un à l’autre les deux systèmes; bref, si l’on en juge par plusieurs passages de ses œuvres, Lucien ne semble pas avoir exclusivement suivi les sophistes, ses premiers maîtres en rhéto-: rique. |
Jl n’en a que mieux apprécié l’atticisme, et, quelles qu’aient été les vicissitudes de son existence, il a gardé toute sa vie le respect de cette glorieuse époque, à
laquelle tous les rhéteurs, par des voies différentes,
s’efforçaient de se rattacher. Cette seconde éducation, dans ses lignes essentielles, fut pour lui définitive ; il en parle encore, longtemps après ‘, avec un accent de véritable gratitude. Mème après son divorce avec la Rhétorique, « il lui sait gré de son hymen : xai xaté JE ToÛTO Yaptv aideinv rô aus ° », il conserve, dans l'union du Dialogue et de la Comédie, les sages principes qu’il a reçus d'elle, il la remercie de lui avoir fait connaître les auteurs attiques. Libre après tout de
fréquenter tous les maîtres, il a puisé dans leur ensei-
{ Dém. 33. — € Pérégr. 19. — 3 M. Ah. G-10. — * Songe, 18 (vers 162). — 5 D. acc. 30 (vers 168). |
La
gnement et dans leurs exemples l'amour de l’atticisme, et quand il s’est séparé d'eux, c’est en raison de leurs propres infidélités au système qu’ils recommandaient et que lui-même a toujours suivi et défendu.
Si Lucien paraît avoir volontiers adhéré aux principes de ses maîtres en littérature, il fut beaucoup plus récalcitrant aux tentatives des philosophes de toutes sectes pour l’enrèler parmi leurs fidèles : l'espèce de profession de foi qu’il nous a laissée dans lHermotime* ne nous permet pas d'en douter. Dès l’âge de quinze ans, il aurait résisté aux sollicitations d’un bon vieillard : « GA’ éyà où rGcumv, dit-il en parodiant Homère *, ün'évoias ai veornrog tôt»; de bonne heure, il s’est trouvé embarrassé de suivre les recommandations contradictoires des prétendus guides qui se jettent réciproquement l’anathème ; du reste, il ne demande qu’à rencontrer la « Ville du Bonheur ». Si les doctrines étaient aussi sûres que la proposition 2+2—44,il ny aurait pas de doute; mais où trouver un critérium ? On n’est même pas d'accord sur le but poursuivi : comment le serait-on sur les moyens ? On ne saurait être trop circonspect, ni trop attaché à ce principe d'Epicharme: « Sois sobre el incrédule, vñpe xai péuvnoo amioreiv". » Il faut cependant philosopher, et non pas se laisser aller à la paresse et vivre comme le vulgaire * ; et, comme il n'est pas prouvé que toutes les sectes ne se trompent pas, le plus sûr en définitive est d'emprunter à chacune ce qu’elle contient de meilleur, ce qu’elle présente à l'intelligence humaine de plus raisonnable et de plus sage : ce n’est pas bien gai ’, dit Hermotime, mais c’est
Lucien avait alors 40 ans : Herm. 13. — : Homère, E, 201. — Herm. %.—4 Herm. 35. — 5 Herm. 47. —6 Herm. 52.—" Herm. 69.
le plus prudent, répond Lucien, et son interlocuteur, passant d’un excès à l’excès contraire, se déclare dorénavant et pour jamais sceptique. Notre auteur, dans ce dialogue admirable et qui ne serait pas déplacé parmi les chefs-d’œuvre de l’époque attique, se montre fort respectueux de la Philosophie même ; il ne l’est pas moins dans le Pécheur ; mais, contre les philosophes, il est impitoyable. C’est une guerre acharnée qu'il leur déclare, sans trêve ni merci; toutes les armes lui sont bonnes : l'ironie, l’insulte, la diflamation, la calomnie même, rien ne lui paraît excessif ni ‘déplacé contre cette maudite engeance ; Pythagore, Socrate ne sont pas épargnés : mieux valait, pour être à couvert de ces traits incessants, être DTEparTtxi av que œuéocsos ‘. On dirait — nous n'avons pas à le rerechercher ici — qu’il poursuit la vengeance d’une injure personnelle et inexpiable. Notons cependant une double exception : Diogène et Ménippe, cyniques tous les deux, ont mené une existence conforme à leurs principes et sont morts courageusement : c’est du moins Cerbère qui l’affirme *. |
Nous savons bien ,à peu près vers quelle époque Lucien a subi d’une manière si profonde l'influence du. philosophe Ménippe : riche désormais, devenu célèbre au cours de ses voyage, las d’une science un peu-vide et dont la mode altérait de jour en jour la pureté, dégoûté pour un temps d’une vie errante et pénible en somme, enfin convaincu de la nécessité pour l'esprit humain de songer à des choses plus. sérieuses que de vains arrangements de mots, Lucien, âgé de 40 ans, renonça presque soudain à la rhétorique, « sa première
1 Surtout il vaut mieux être ooorst#s: ce titre est bien rarement pris en mauvaise part chez Lucien.
? D. Morts, 20 et 21.
épouse ». Les philosophes ne lui étaient pas inconnus : il s’est nourri de la lecture de Platon. Mais, à cette époque, les sophistes « fraternisaient » avec les cyniques et luttaient d’un commun accord contre les exagérations d'Hérode et de ses disciples ‘; on critiquait ensemble ce langage inintelligible au peuple, dont les uns imitaient les manières et la grossière simplicité, dont les autres recherchaient ardemment les sufrages, puisque leur premier but était de remplir leurs salles de conférences : c'està cette communauté d'idées sans doute, beaucoup plus qu'à de superficielles affinités de tempérament, qu'il convient d'attribuer cette extraordinaire influence d'un philosophe médiocre*, trivial, peu recommandable à tous égards, sur ce fin lettré, sur ce rhéteur subtil et de bonne compagnie, que les autres systèmes rebutaient, et qui s’accommoda si bien de celui-là. Sous une forme brutale, Ménippe représentait encore la vérité et la simplicité attiques ; grâce à lui, Lucien trouva sa véritable voie; il appliqua son atticisme à des sujets moins frivoles que ces ali et même que ces Portraits auxquels il dut sa renommée parmi ses contemporains, mais qui n'auraient pas suffi sans doute à nous conserver son nom ; et, meltant à profit toutes ses connaissances anciennes, il créa, nouveau Prométhée*, une forme nouvelle et vraiment personnelle, par l’heureuse fusion du dialogue platonicien et de la comédie d’Aristophane *.
Dans l'intervalle, sa profession de rhéteur lui avait rendu le double service de lui donner de l’atticisme
* Cf. p. 24.
2 Cf. sur les idées philosophiques de Luciéh, Fritzsche, t. II, 2e par: tie, p. xxiv et sq. Du reste, Lucien vante les anciens cyniques, mais il méprise absolument ceux de son époque.
* Tu P. ÿet 6. — Tu Pr.5et6; D. acc. fin.
une conscience plus nette, et de le retenir sur la pente de la subtilité dans les idées et dans les termes. Il a dù, comme les sophistes qui vivaient, non de leur enseignement, mais de leurs conférences, être intelligible au grand public, et jusque dans des pays lointains où les raffinements de l’arttixtois eussent été peu goûtés ; d’autre part, il a pu conserver et développer en lui-même les fruits de son excellente éducation, jusqu’au jour où l’indépendance acquise et la solidité d’un jugement mûri par l’âge et le travail l'ont mis à même, non plus de s'exercer et de se préparer sans maîtres, mais de travailler à son tour pour la postérité, supérieur en cela à tous ses maîtres et à tous ceux qui rivalisaient alors avec lui. La vie de Lucien peut se diviser à cet égard en deux périodes bien distinctes ‘ : l’une, entre 150 et 165, pendant laquelle il refit son éducation et conquit, avec la fortune, une notoriété de bon aloi; l’autre, qui fut pour lui moins brillante peutêtre, puisque le succès de l’orateur est toujours plus éclatant que celui de l'écrivain, mais à laquelle il dut sa gloire définitive. Ses principes de style toutefois n’ont pas sensiblement varié”, et nous n’aurons guère, dans les chapitres suivants, à tenir compte de l’ordre chronologique de ses œuvres; mais il importait, croyons-nous, de faire à l'atticisme sa part dans l’orientation de l'existence de notre auteur, d'examiner comment son éducation et le milieu dans lequel il vécut purent modifier ses idées littéraires et philosophiques, Tout cela appartient à l'extérieur, en quelque sorte ; car, si Lucien fut atticiste et le fut si sagement, c'est en
Sans doute il voyagea encore et finit ses jours en Egypte (Aix. 53, ét ailleurs); mais son séjour en Grèce, à partir de 164 ou 165, marque un changement délinitif dans l'orientation de son existence.
3 Cf. ch. 11, p. 72, sqq.
lui-même surtout, c’est dans son caractère et dans sa nature qu'il en faut rechercher les vrais motifs.
Le tempérament de Lucien n'est pas facile à définir, tant il est fait de sagesse et de légèreté, d'imagination et de raison, de scepticisme et de foi dans certains principes, de gravité et d’enjouement. Mais il semble bien néanmoins qu’au point de vue qui nous intéresse, la première et la plus incontestable de ses qualités soit un goût naturellement très pur et très solide ; et, comme c’est de là peut-être que dérive principalement sa sagesse au milieu des exagérations diverses dont il était le témoin, nous croyons devoir insister là-dessus d’une façon toute particulière.
Lucien, sous le nom de Lycinos ‘, nous donne à la fin du Lexiphane, non pas seulement une idée de ses opinions, mais une sorte de théorie eæ professo: « A Loi, Lycinos, dit Sopolis, de prendre Lexiphane, de lui donner une autre éducation et de lui montrer à parler : rapauSüy adrèy peranuideus nai didaoxe à xp Xéyw”. - Le but de l’orateur, dit Lycinos, est de raisonner et de parler comme un homme: « Ili@..., &s ävépéniwx #n ppovoins xai Aéyois 3 » dvipéruwe, non ävôpsia : comme un homme signifie ici, non pas avec énergie, mais comme on parle, de faron à être compris, d'une manière simple et naturelle. Le plus grand défaut d'un auteur, c’est de ne pas chercher les idées avant les expressions, pour les revêtir seulement après du style et du langage : « à péyuotoy dpapravius, être où noôtpov ràs diavoins toy Aéfewr néonaperevaapivos Eneuta xaraoqpais rois fhpact rai rois évémaciv*. » Lucien dédaigne les fleurs passagères du langage, « ai dveudver
{ C'était peut-être son vrai nom. — ? Lex. 21. — Lez. 20. — * Lez, 24.
toy Àcywy! », ces termes que l’on emploie sans même en connaître le sens ?, pour la bizarrerie de leur structure ou de leur son, cet attirail de mots qui auraient par eux-mêmes comme une vertu secrèle pour conférer la grâce et l’atticisme à un vain discours: il faut que la forme et le fond soient absolument solidaires, mais c’est par Le fond qu'il faut commencer. L’enflure, l’afléterie, la recherche, les paroles sonnantes *, voilà ce qu'il faut fuir à tout prix : ce n’est pas une rare prouesse que de se singulariser et d’altérer la monnaie courante du langage ordinaire : « &s dn rt uéya dv, el vis EeviCot nai T0 XGÜETTNKOS VOLLIOUA TAG pos raoæxôntor". » Ce n’est pas en imitant servilement Démosthène ou Eschine, en pleine paix, quand Philippe ne menace plus d’envahir la Grèce et qu’Alexandre n’en est plus le maître *, qu'on se formera un bon style; ce n’est pas non plus en apprenant simplement des listes de mots.
Le bon goût est une qualité rare, que ne donne ni l’érudition, ni la nature sans le travail, ni à plus forte raison l'instruction surperficielle. Le Maître de Rhétorique tout entier est consacré à dire que le chemin qui mène à la véritable éloquence est pénible, dur, montant, bordé de précipices, et aussi, peu fréquenté au 11e siècle ; sous une forme ironique, Lucien justifie ces patients labeurs, ces longues études, ces exercices
‘ Lex. 23. — 3 Lex. 24. —3 Lex. 24.
+ « C’est qu’en effet, dit M. Jules Girard (ouv. rite, p. 49), il n’y a rien de plus Athénien que le goût, la finesse et la netteté d'esprit. Le peuple d’Athènes... condamnait par un sourire impitoyable les : efforts maladroits et le fracas d’une ambition impuissante. Pour lui appliquer une expression toute française, ‘il n'aimait pas les phrases. »
* Lex. 20.
6 M. Rh. 10. Sans doute, toute cette 4"° partie du M. Rh. est ironique, mais on ne peut douter que certains passages, analogues à celuici, ne le soient que jusqu'à un certain point.
d'autant moins séduisants qu’ils ne paraissent pas mener directement au but, et que la faveur de l'opinion n’encourage pas les rhéteurs de cette école ; tout au contraire le public applaudit aux faux brillants, aux barbarismes, au désordre des phrases et des raisonnements : « Le procédé d'improvisation est très propre à faire excuser les fautes ;.… il faut toujours parler * sans préparation : se préparer, c’est s’exposer à se faire prendre ‘. » Pour lui, il renonce à s'élever jusqu’à la Khélorique : « Je ne puis, dit-il, lui payer le même tribut que vous (les élèves du Mattre de Rhétorique) : dabuéokos dv npèç adtiv Tà Üuéteoa? », et il proteste, non sans quelque dépit, contre les victoires qu'on remporte si aisément. Dans cet opuscule tout entier, Lucien, âgé d'environ 50 ans, nous apparaît comme un censeur rigide, épris du travail, de la peine, des « discours aisés difficilement composés », bien différent du souple et fécond rhéteur que nous nous figurons souvent quand son nom frappe notre oreille : ce n’est pas à Voltaire qu’il ressemble ici, c’est à Horace, c'est à Boileau lui-même. D'où peut venir cette gravité, cette sévérité inattendue, cette sorte d’austérité qui perce même sous les plaisanteries apparentes, mais un peu forcées de la forme? Faut-il l'attribuer à la maturité du quinquagénaire ? ou au respect que devait lui inspirer le fils de l’empereur * ? ou bien encore à une déception récemment éprouvée, à quelque échec subi devant son public plus facilement charmé par l'éloquence d’un dreparrentbav? Quoi qu’il en soit, ce n’est pas sur ce ton que Lucien s'exprime d'habitude, ce
1 M. Rh. 90 : Bpa pi note RES À mepépevos mapékôme, Ekeyyos 20 agñe rabré qe, — 1 M. Rh. 26 f
sOna quelques raisons de croire. que le Maitre de Réthorique fut dédié au jeune Commode (Scholiaste).
n’est pas ainsi qu'il se décourage et cède la route aux autres ; mais, jusque dans ses ouvrages les plus eujoués comme Démonax et le Pécheur, jusque dans les œuvres de jeunesse comme Nigrinos, et les dernières publications comme l’Apologie, surtout dans les opuscules philosophiques *, on retrouve ce jugement sain, cette autorité de la raison et du bon sens.
Ce goût juste et sùr n’est autre chose bien souvent que le sentiment de la mesure, petptérns. Il rit trop facilement * pour tomber dans un excès quelconque, — sice n’est peut-être celui de plaisanter hors de propos ; — également éloigné par nature de toutes les exagérations, il est, sinon l'ennemi le plus acharné, du moins le redoutable adversaire de toutes les extravagances de l’époque. À quinze ans, si nous devons l’en croire, il aurait refusé d’entrer dans une secte ‘ ; il ne s’irrite pas en discutant et demeure maître de lui-même, quelque important que soit le sujet 5 ; il trouve naturel et sage de ne pas s’obstiner dans une opinion depuis longtemps admise f, si l’on en découvre la fausseté ; il ne trouve pas que le doute soit triste ni désespérant "; il domine les choses et n’est pas dominé par elles. [l en est de même pour la littérature : l’impartialité qu’il demande à l'historien est une sorte de perpiérns, et, quant à la forme, « il faut user de tempérament et garder un juste milieu : les mots ne doivent être ni trop éloignés, ni trop séparés les uns des autres ; cela est rude, et cependant il ne faut pas les lier ensemble sans harmonie, comme fait le vulgaire : « xx prv ka ouvÜnxn Tév Gvouétoy ebxpdte Moi Déc XpNOTÉOY 8,, et plus loin, « xai mor toutots LLÉTPOY
{M.Rh. 96 : yo Ôë — ayewvie yao nat derÂd6 eut — ÉxotrdOmat TRS
605 duty, — ? Cf. surtout Hermolime. — 3 Eun. 1. Cf. Démon. 65. — * Herm. 24.— “Herm.63.— $ Her. 84. — Herm. 70.— % Man. H. &6.
énéoto' »3; que la forme soit toujours appropriée au fond, les discours aux événements, les éloges ou les blâmes aux caractères, la longueur du début à l’importance de l'ouvrage; il faut prendre la vérité pour guide : « ypÿ .. ypapesbat cùy tn GAnOE pLékkoy nos ty pékhoucay ërida” », et l'avenir pour juge. Il existe un bon goût, indépendant de la mode, et qui consiste dans la connaissance et dans l’apprécialion de la vérité en philosophie, en littérature, en art *. Sans doute, ce n’est pas la vérité grossière * qu'il aime ; il est épris du beau, mais d’un beau sobre, simple, nullement artificiel ; ainsi, quand les discours historiques ont été conformés aux circonstances et disposés clairement, « il est permis alors de montrer son talent dans l’art de bien dire, et de déployer son éloquence : éveitai oot rte xœi bnroosoot rat ÉMÔEQL Thy TOY Àdyav detvérnte* ». Notons le mot égir, qui signifie une concession, rien de plus. Il faut aimer le vrai et le faire aimer, autant que possible, sans artifices visibles. Or, cel amour du beau résultant du vrai, c’est le fond même du caractère attique. Nulle part mieux que dans la littérature attique Lucien ne dut trouver la satisfaction de ses propres tendances, nulle part 1l ne dut rencontrer des amis et des guides plus sûrs dans le chemin qu'il parcourait lui-même ; et c’était là encore qu'il découvrait le mieux ce « puissant antidote : ryv œhñfeuxy xai dv éri näot Àdyov 6006 * ». Même chez les Athéniens de son temps, les qualités des ancêtres, bien que fort compromises par le manque de fond, par l’abus des plaisanteries sur tout sujet, par l’amour d’arguties scolastiques, subsistaient encore jusqu'à un cerlain point;
" Man. H. 50. — ? Man. H. fin.; Pécheur, 16. — : Cf. surtout le Zeuxis. — * Lex. 23: pékiora Ôè yéprot xai oxonvelz Ode. — 5 Man. H. 58. = 6 Ami M. fin.
du reste, si attaché qu’il fût aux Athéniens de la vieille école, notre auteur n’en ressemblait pas moins à ceux du second siècle par un trait de son caractère plus saillant, plus remarquable au premier abord que la droiture de son jugement et la parfaite sûreté de son goût. |
Il était spirituel et finement railleur, comme pas un auteur ancien peut-être ne l’a été. La verve comique d’un Aristophane ou d’un Molière n’est pas l'esprit d’un Lucien, d’un Voltaire ou d’un Beaumarchais : les derniers procèdent des premiers, ils s’en inspirent, ils les suivent ; mais ils ne leur ressemblent qu’à la surface. Moqueur, malin, habile et prompt à l’appréciation, à la découverte du ridicule et du plaisant, Lucien dans Athènes se trouvait à bonne école ; aussi mit-il à profit les exemples qu’il eut sous les yeux. Il arrache au Dialogue son masque tragique et majestueux, pour lui en appliquer un autre, comique, satirique et, dit le Dialogue ‘, presque ridicule ; il réunit et renferme en lui la plaisanterie mordante, l’iambe, le cynisme, Eupolis et Aristophane, et jusqu'à l’aboyeur Ménippe, qui mord sans en avoir l'air, et d'autant mieux qu'il mord en riant : « T0 0nyua Xafoidey, 0 nai yEhdY AUX £Oœnve. » Pourquoi cela ? Pour le faire marcher par terre à la façon des hommes * : « zoûroy pv aœdtéy ëni pûs Baivey elbvsa ës téy dyfownivoy totev toënoy », pour le forcer à sourire el le rendre par là plus agréable aux auditeurs ; sans doute, mais il faut ajouter que le Syrien est gai de sa nature, etqu'il ne fait nulle difficulté de le laisser dire : « D'où nous arrives-tu, dit Pamphile, le rire sur les lèvres ? Tu es toujours assez gai, di pév yao oaudpos &y Ttuyyaves, mais il me semble que
1 D. acc. 33. — ? D. acc. 34, Cf. sup. p. 51.
tu l’es aujourd'hui plus que de coutume ! ». — 4 Tu n’es qu’un moqueur * », lui dit Hermotime, et Lycinos n’a garde de protester ; les vices et les travers du temps lui sont un beau sujet de raillerie *, etc. S'il ne fût pas né spirituel et railleur, il n’eût pas tant aimé les Athéniens, même ceux qui se contentèrent, devant la folie et l’erreur, de sourire, de hausser imperceptiblement les épaules, de dédaigner la sottise humaine sans s’en indigner. Peut-être, sans eux, son tempérament satirique eût-il dégénéré ; peut-être se füt-il contenté de plaisanteries grossières ou. frivoles. Mais quel milieu pouvait lui. être plus agréable? quelle société pouvait lui être plus utile ? La fadeur asiatique, le caractère par trop pratique des Romains, la flatterie basse des Graeculi *, rien de tout celane valait pour lui ces Athéniens, qui, même au second siècle, savaient encore causer et plaisanter.
Ilestjuste de remarquer que la vieillecité de Périclès, rendez-vous des sages, offrait en même temps la plus généreuse hospitalité aux philosophes de toutes sectes, aux fidèles et aux prédicants de toute église 5. L’ironie socralique trouvait un emploi facile et prompt ; elle . évitait ainsi le plus redoutable de ses écueils, le danger de s’exercer à vide, et de s’user en quelque sorte ellemême ; elle trouvait son aliment quotidien dans la cohue des sophisteset des thaumaturges, qui semblaient monter chaque jour à l'assaut de l’Acropole ‘. Ces erreurs grossières présentaient à un esprit droit les égarements plaisants ou monstrueux de l’homme qui désespère de la raison ou s’en détache, pour devenir la proie desilluminés et des imposteurs. Les illuminés
1 Eunuque, 1. — 2 Herm. 51 : dooistic ei ai. — % Pêcheur, 34. — # Parasile, pass. — © Cf. Pécheur, D. acc., Fug., Pérégr., Aler. pass. — © Pécheur, 47.
comme Protée - Pérégrinos, les imposleurs comme Alexandre le faux prophète, séduisaient sans trop de peine un peuple médiocrement fidèle au paganisme officiel ; ils étaient plus dangereux que les philosophes hypocrites, que « le peuple des sophistes, qui, sans adhérer absolument aux principes de la raison et sans les rejeter ouvertément, participent, véritables hippocentaures, à la sagesse et au charlatanisme ! ». Ceuxci du moins n’aflolaient pas le menu peuple et n’entratnaient pas les ignorants ; mais ils prêtaient égale. ment à la satire, et leur présence offrait à l’humeur railleuse de Lucien un aliment quotidien, tandis que les auteurs de la bonne époque lui présentaient au contraire incessamment un idéal de ce qu’il fallait faire, dire et penser ; l’atticisme, si l’on entend par là le culte des traditions classiques, l'encourageait, le soutenait, l’excitait dans ses eflorts de satire contre le faux sous toutes ses formes. Et son imagination * d’oriental fut comme un correctif à l’excès de raison, à la sécheresse voisine de la sobriété attique, à la rigueur un peu subtile de l'Académie et du Lycée.
Malheureusement les défauts, le plus grave des défauts de Lucien trouva dans ce séjour et dans cette fréquentation des encouragements fâcheux. A force d’éviterles excès, de se défier du dogmatisme excessif, de plaisanter sur les travers Les plus opposés, on arrive souvent, ou du moins on risque toujours d'aboutir au doute, non pas méthodique, mais systématique, de tomber dans le plus négatif des scepticismes. L’incrédulité de Lucien le préserva des erreurs ; elle ne lui
1 Fugitifs, 10. — ? Notons à ce sujet, moins l’idée des Dialogues chez les Morts, que les inventions extraordinaires de l'Histoire vraie, du Pé:heur, de Charon, et aussi de l’Icaromenippe, dont la première idée appartient à Aristophane, dans la Paix,
révéla pas la vérité en philosophie, disons mieux, elle ne le provoqua pas à la rechercher. Il n’a la religion de rien, ce qui peut être excellent à des époques comme la sienne, mais il n’a pas assez le respect des choses qui en sont dignes. Il avait plus de mobilité que de sensibilité naturelle ; la souplesse de son esprit confinait à la légèreté; il est difficile d’être toujours plaisant, sans être souvent superficiel et frivole : témoin ce Démonax dont la sagesse et la gaieté nous représentent si bien le caractère de notre auteur, et qui mourut, non pas avec sérénité, mais Joyeusement, en riant comme il avait vécu ‘. S'il est vrai que les Aréopagites répondirent un jour à un apôtre venu de Cilicie : « Nous t’entendrons une autre fois * », qui peut douter que Lucien ne se fût joint à eux et n’eût remarqué la tête chauve %, le corps difforme, les gauches périodes du voyageur juif, au risque de n’entendre et surtout de ne comprendre aucune de ses sublimes paroles ? Ne trouve-t-il pas grotesque le « sophiste crucifié t » qui préchait la solidarité, la fraternité, la charité ? et ses sectateurs qui méprisaient, plus courageusement qu’un Démonax et un Ménippe, les supplices et la mort ? L'histoire de Pérégrinos est intéressante, mais nous comprenons mal que Lucien y ait trouvé une matière si ample de rire pour lui et même pour ses amis. Reconnaissons-le : le railleur, si instruit, si tolérant, si large qu'il soit, est circonscrit dans son rire même et borné par là ; il ne rit si souvent que parce qu’il comprend souvent mal, parce qu'il n'aperçoit qu'un côté des choses, et que la sûreté de son irréprochable juge-
1 Dém. 65. — * Actes Ap. ch. xvur. — * Ho. 12. — * Per. 13. S Pér. 2, 34, 45; cf. Charon, 6 : Charon a la gaieté vraiment facile.
ment est limilée aux seuls objets, en nombre un peu restreint, qu'il est capable de percevoir :.
Ce travers de Lucien, cette sorte de lacune et de faiblesse, exerça sur ses relations avec l’atticisme la plus heureuse influence ; son scepticisme contribua, comme son goût et son esprit naturel, à le mettre en défiance contre les excès des rhéteurs, contre leurs rêves utopiques d’une restauration ab integro,. contre leur foi superstitieuse en la vertu des vieux mots, contre leurs prétentions ridicules, contre ces procédés qui supplantaient l’art véritable, et ces pastiches grossiers dont un enfant même aurait désavoué les solécismes *. Lucien, qui ne croyait à rien, ne se fit pas non plus de l’atlicisme une religion ; bien au contraire, il est rare que les mots drruxiotas, dtrixibe, atrixiots, figurent dans ses œuvres autrement que pour y être persiflés. Lexiphane, le Pseudologiste, le Maître de Rhétorique, le Soléciste, sont des disciples d'Hérode ; c’est contre eux que s'exerce la verve de Démonax. Il a tant parlé contre les Atticistes, qu'à en juger par les mots, on pourrait se demander peut-être s’il n'aurait pas vivement protesté contre ce titre qui lui fut décerné comme à Mæris et à Phrynichos. Peu importerait à la vérité : celui qui a si fréquemment et si vivement recommandé la lecture, la méditation, l’imitation des anciens modèles, qui lesa suivis avec tout le respect dont son esprit élait capable, qui voit en eux les seuls vrais maîtres du style et de la pensée, qui de plus ne dédaigne pas de faire servir à ses desseins les archaïismes du vocabu-
1 E. Renan, Saint Paul, p. 190 et sq., insiste bien à propos sur cette faiblesse des Athéniens : « On ne vit jamais mieux, dit-il à propos du discours de Paul devant l’Aréopage, combien les gens d'esprit doivent se défier d'eux-mêmes et se garder de rire d'une idée, quelque folle qu’elle leur paraisse. » — 2 Lex. 24.
COMMENT LUCIEN DEVINT ATTICISTE or
laire classique, celui-là, en dépit de ses plaisanteries contre l'atticisme ‘, est un Atliciste lui-même, plus intelligent, il est vrai, et plus sage que les autres, par conséquent meilleur juge du but à atteindre et mieux placé pour y parvenir. Bien plus, l’atticisme n’est plus avec lui une recherche puérile et oiseuse d’antiquités grammaticales ; c’est un secours, un appui, une arme contre les préjugés, les mystères, les miracles, l’illuminisme, la science de mauvais aloi : tant la raillerie d’une langue archaïsante a quelque chose de plus vif et de plus complet dans son apparence de : bonhomie vieillotte, que dans la recherche trop visible de l’actualité et du néologisme ; tant son air de bonne foi et de naturel saisit plus vite et porte plus sûrement! Les plaisanteries des anciens, des aïeux, des vieillards n’ont jamais besoin d'explications, elles n’en sont pas moins fines. Mais surtout l’atticisme fut pour Lucien l'instrument d’une peinture vraie, par lequel s’exprima d’une façon claire, ferme et sage, disons en un mot d’une façon humaine, suivant son expression, l'esprit un peu subtil du rhéteur, l'imagination vive de l’Oriental, l'intelligence droite, mais un peu bornée, du Cappadocien. Il reconnaît qu’il doit beaucoup à ses maîtres, aux rhéteurs et aux modèles qui lui furent proposés ; mais il était naturellement fort bien préparé à comprendre ces enseignements et ces exemples, à en eslimer le juste prix, et lorsqu’à son tour il instruisit des auditeurs et forma des élèves, l’atticisme qu’il recommanda présentait un caractère presque nouveau : il était, comme Lucien, raisonnable, spirituel, judicieux et sensé.
1 Et même contre certains Attiques : D. acc. 33; M. Rh. 26, allusion satirique à un passage de Platon; D. acc. 34, critique des sujets du dialogue platonicien.
CE QUE NOUS SAVONS DES PRINCIPES DE LUCIEN EN PHONÉTIQUE
LS
Si éloignée de nous que soit l’époque attique et si difficile qu'il soit de se faire une idée de l’exacte prononciation des lettres dans une langue morte !, nous ue sommes pourtant pas, tant s’en faut, dépourvus de renseignements. Le Cratyle de Platon, certaines plaisanteries des auteurs latins ou des comiques grecs, des imitations de cris d'animaux, des transcriptions de mots latins en langue grecque ou vice versa, et surtout, pour les consonnes, la dixn puynévruy de Lucien, jettent quelque lumière sur une question plus que jamais controversée.
Mais tout d’abord, nous connaissons exaclement l'alphabet ionien substitué dans Athènes en 402 avant Jésus-Christ à l’alphabet vieil-attique. Cette réforme, contemporaine de l’archontat d’Euclide, semble avoir élé inspirée par une double pensée : simplifier par la création de nouvelles consonnes, & et 4, l'expression des arliculations composées, puis éviter, par la création de voyelles ou de diphtongues nouvelles, toute ambi-
1 En ce sens que la prononciation du grec moderne est certainement différente de celle du grec ancien; sur ce point-là, on est à peu près d'accord.
guité dans la prononciation des sons ; enfin, d’une façon générale, conformer l'orthographe à la prononciation modifiée par le temps. On peut donc répartir les attiques, au point de vue de l'orthographe, en deux groupes distincts : 1° les tragiques et Thucydide ; 2° les philosophes et les orateurs. La première orthographe correspondait aussi à une prononciation primitive plus rude ; et c’est peut-être ce que Lucien a voulu indiquer par le mot éxtpaynkion (M. Rh. 10), quand il prédit au petoaxioy inconnu ‘ (M. Rh. 1) tout ce qu'il y aura de pénible pour son cerveau et pour sa gorge dans l’enseignement du Maître de Rhétorique.
Vers 400 avant Jésus-Christ, c’est le dorien et l’éolien, à la suite des longs rapports attico-doriens dans la guerre du Péloponèse, qui dominent un peu dans le dialecte d'Athènes : le dorien par les crases, telles que xatæ, mpouAaSoy ; l’éolien, par les redoublements de consonnes à la place d’un} disparu, au lieu d’une formation de diphtongue ou du maintien de la consonne perdue :
Oœpp, appnv, yeppovnaos, puppivn, GTeppôv, dTTA, TT,
en particulier par le redoublement de la forte + préféré au redoublement de la sifflante « ou à l’emploi d’une siflante double :
GahaTtæ, ROATTO, MTTWY, LOLÔTTO, CPATTE ;
le mot ärrixôs, quelle qu’en soit l’étymologie : actixds, &xtuxés, ‘Agix où ‘Aÿävar”, représente, dans son orthographe définitive, la même tendance. Les traces d’ionien
1 Cf. p. 53, note 1.
? Pour le P. Cesare di Casa, auteur de Gli Hethei-Pelasgi (T. Î, Rome, 1894), ‘Attixés viendrait de (Kh)ali, nom asiatique des Hetéens, comme d’ailleurs ‘194xr, Kôkixoc, [Ilsh-asyol (?) et ’Asia (Kh-atia).
pur, conservées dans l'écriture plutôt que par la pro- -nonciation, telles que nous les trouvons dans Thucydide, et qui se perdirent avec l'ancienne orthographe en 402, ont à peu près disparu :
és, ver (pour An), Ebv, Evvés;
mais au temps de Xénophon et de Démosthène, cette faible prépondérance prit fin, soit que les rapports avec l'Ionie fussent devenus plus étroits, soit par un phénomène simple et naturel de réaction légère. De là, chez les atticistes, quelque incertitude : assurément l'orthographe ancienné n'avait pas toujours été respectée dans les manuscrits ; mais les inscriptions demeuraient, comme des monuments inaltérables de l'écriture au temps de Périclès. On se demandait — question bien puérile — à quel modèle on devait se conformer. Oubliant que la prononciation n’avait guère pu varier des guerres médiques à Démosthène, les üreoutrixoi, pour être plus purs, aflectaient d'écrire comme les contemporains de Cimon ; peut-être même essayaient-ils de parler aussi de cette façon ; on avait ainsi de l’atticisme facile, des pastiches tout simples, comme chez nous les Contes drôlatiques de Balzac ou même les deux sonnets de La Bruyère. En écrivant partout Edy pour cu, és pour sis, il est bien facile de rivaliser avec Thucydide.
Le badinage intitulé Jugement des voyelles résume pour nous les altérations de consonnes dues à des influences irrégulières, étrangères à l'application de la règle simili simile gaudet. Voici, en peu de mots, le sujet de ce plaidoyer : le 3 des anciens Attiques et surtout de la xouwû dudhsutes assigne à comparaître devant le tribunal des voyelles le T des moyens Attiques et des
Atlicistes : « Jusqu'ici, dit-il, je n’avais subi de la part du + que de faibles usurpations », toutes dues au voisinage du dialecte dorien, qui très souvent remplace au début des mots ç par + :
tv, tupicow ‘, etc.
Le's rappelle sa complaisance modeste à l’égard des voyelles * ; quant à sa déférence pour les autres syllabes, comme il dit, c’est une allusion sans doute aux adoucissements subis par l’ancien attique, Gaoc&, dopny, pour Gaoca, dpany, etc. : « Je suis menacé, ajoute-t-il, de disparaître du nombre des lettres pour être reduit à l'état de son inarticulé ». [I invoque ses juges, sans lesquels l’écriture deviendrait impossible $ ; si l’on
LU
avait plus tôt réagi, on ne verrait pas le A lutter contre les empiètements du P ‘, le K et le À contre ceux du Tr ‘,le A encore contre ceux du N°. Suit une invoca-
1 Il semble bien qu'entre le s et le +, lettres voisines dans l'alphabet, l'intermédiaire fût le 6. À coup sùr, le +, comme ailleurs le o, est l’équivalent d’un esprit rude dans le génitif +95 de l’article.
? Lucien se rendait-il compte de l'existence du © caduc :
tot%on POUT TotY0ES-2, Tot#pETt PDOUT Tot%0c3-0t Ÿ
Rien ne nous autorise à le croire; la grammaire comparée est une science toute moderne, si l'on en juge surtout par les rapprochements anciens du grec et du latin, tels que le traité de Macrobe sur les différences du verbe grec et du verbe lalin; et c'est à la grammaire comparée que l’on doit ces découvertes.
3 La création de voyelles écrites avait été la première altération imposée en Grèce à l’ancien alphabet phénicien : ce furent d’abord les vovelles À, E, I, O ; l'Y était semi-voyelle.
* Keoahzoy{a pour xeoxhal'ylz.
* l'yaoetov pour xvagetov, pôyis pour pôkts, toutes formes employées quelquefois par Lucien. Cf. inf.
6 "Hyv60ov pour 7À8ov. Tous ces exemples semblent démontrer que la langue des Grecs, vraiment méridionale, était paresseuse, et évitait avec un soin pareil les concours de consonnes et les consonnes trop dures.
lion à Cadmos, à Palamède, à Simonide, qui, suivant la légende, importèrent ou augmentèrent l'alphabet grec ‘ ; le > gémit de se voir lésé par une simple muelle, d’un rang naturellement inférieur au sien ; il a élé chassé par le T dans les quatre parties du discours”. Après ce long exorde, vient la narration; flanqué du P et du T(P, x, T), le >, parti d’une colonie athénienne, s’en allait en lonie. Un poète béolien, inintelligent par conséquent, mais à prétentions atticistes, accueille le trio ; il ne tarde pas d’ailleurs, en bon dorien qu’il est, à substituer partout le T au x, à tort et à travers ; les plaisanteries deviennent plus précises contre les Atlicistes pédantsquicroient parleraltique, etparlent comme à Thèbes : on finira, en pleine agora d’Athènes, par dire +ÿxx comme au pied de la Cadmée *. En ce qui concerne le groupe >>, l’infortunée semi-voyelle invoque l'appui d’Aristarque, qui, si ce passage doit être pris au sérieux, aurail blâmé les tendances doriennes de l’attique à partir de 400. Mais le > initial, qui représentait en nouvel attique l’affaiblissement du &, était à son tour adouci en Z devant une autre consonne 5. Le 3 pardonne au P ses modestes usurpations; quant à celles du T, elles alteignent déjà le 6, le A,
' Les 24 lettres de cet alphabet étaient classées, au temps de Platon (Gratyle, ch. xxv), en 7 voyelles, 8 semi-voyelles dont le Z, et 9 consonnes ou muettes. La classification remonterait à Cadmos et aux autres.
2 Nom, verbe, préposition, conjonction.
3 Lucien s’oublie-t-il, quand, dans cette même phrase, il emploie la forme épubptäoxv ?
« Le vieil attique en effet, et en cela la xotvr) Gi4hextos reprenait encore les traditions ioniennes, disait non seulement -\wsca, Bahzsoa, mais encore “Ypmesons, Avx26:5305, peut-être même ’Asotxôs.
* Lucien cite Zupva, Suäo2y60$; une inscription datant de 63 ap. J.-C. donne ro:C0:570ù (CIA, t. IIE, n° 616); une autre ZuSpva (CIG. n° 1003).
le Z; la langue est menacée d'un « ravxiquis », comme elle le sera plus tard du ivrxtouss '. Et de quel droit celte invasion ? cette lettre abominable est le symbole de la croix *, le plus ignoble des instruments de supplice: un mot encore, et les chrétiens seront rendus responsables de l’intrusion du T.
C'est ainsi qu'une réaction inintelligente et ignorante pouvait altérer jusque dans ses sources la pure langue qu'on prétendait restaurer. Entre ces extravagances et l'orthographe machinale de la xotvn diéheutos, quelle position prit Lucien, et comment écrivit-il ?
Ici doit se poser la question des manuscrits ; il s'agit de nuances bien délicates, bien ténues, qui ont pu, et même dû souvent échapper aux copistes ; bien plus, les correcteurs maladroits ont pu intervenir, et fausser mal à propos l'orthographe voulue de l'auteur : ne voit-on pas dans les manuscrits de César la forme de datif manui qu’il réprouvait, nous le savons, et à laquelle il préférait manu ? D'autre part, quelque chronologie qu'on adopte, il est établi que Lucien a vécu fort longtemps el a composé des livres jusqu’à l’âge le plus avancé, de 150 à 190 environ après Jésus-Christ, et il est probable que ses idées ne sont pas toujours restées les mêmes. Enfin, il faut faire le départ des ouvrages authentiqueset des autres : authenticité, chronologie, intégrité, tel est le triple problème qu'il faudrait résoudre avant d'étudier les idées de Lucien en phonétique ; et, comme les éléments d’information ne sont pas nombreux, il serait bien difficile d'aboutir à des conclusions sûres, si Lucien lui-même n'avait
1 Les débuts des mots sont surtout menacés ; Lucien se plaint de voir son titre de Z5pos changé en rüpos (fromage).
? Par sa forine d'abord (T), ct parce qu'en phénicien TAF, écrit +, sigoilie croix.
à plusieurs reprises parlé de ses propres tendances.
La question d’authenticité, solidaire jusqu’à un certain point de l'autorité des manuscrits, doit cependant la précéder. Elle est, de l’aveu de tous les éditeurs, extrêmement ardue : Fritzsche! la jugerait presque insoluble, si d’une part le nom- _ bre considérable d’opuscules indiscutés qui nous sont parvenus, d'autre part, dans ces opuscules, la constance des idées de l’auteur en ce qui concerne le style et l’atticisme, n'étaient dans la plupart des cas un secours très précieux. C'est là en apparence .une pétition de principes : pourquoi restreindre en eflet le droit du critique à 15, 20 ou 22 traités sur 82, et se servir des 60 premiers pour rejeter les 20 autres ? Pourquoi les uns sontils intangibles, et les autres soumis à un si rude examen? C'est qu'évidemment la tradition ininterrompue et le consentement universel des philologues de toutes les époques, l’autorité légitime des ouvrages les plus célèbres qui constituent non seulement l'œuvre, mais la physionomie, le caractère, l’individualité de l’auteur au jugement des plus anciens lettrés, tout cela doit imposer au scepticisme des commentateurs une borne déterminée, sous peine pour eux de remonter de contestations en contestations jusqu’à l’authenticité de l'existence et de la vie même de l'auteur. Or, le plus radical des critiques, Bekker, dans son travail un peu précipité *, représente pour nous en pareille matière le maximum du scepticisme : il exclut, souvent sur la
1 T. III, 2 partie, p. Lxx11. 1880.
2 {854 et 1853. Cf. Fritzsche, op. cil., p. LxIv sqq.
foi de son flair en critique, les 28 opuscules suivants, et dans l’ordre que voici :
le Déshérité, Nigrinos, | la déesse Syrienne, l'Astrologie, Démonazx, Halcyon,
Charidème, les Portraits, le Deuil,
les Amours, Pour les Portraits, les Sacrifices,
l'Éloge de la Patrie, l'Éloge de Démosthène, Danger de la Calomnie, la Danse, Néron, la Goutte,
le Parasite, Philopatris, Ocypus,
le Cynique, la Longévite, les Epigrammes,
plus Leæiphane, Toæaris, l’Ane et le Soléciste. Il reste donc 54 traités ou dialogues dont l'authenticité serait absolument hors de doute ; Bekker les a trouvés dignes de Lucien; les autres, pour divers motifs, lui ont paru indignes, et, le plus souvent, il n’a pas expliqué ses raisons : « clauso labello, comme dit Fritzsche, cogitabat »; il à procédé, « non verbis, sed verberibus ». Celui-ci, de son côté, dans ce qu'il a pu nous donner du grand travail qu'il avait entrepris, trouve Bekker trop rigoureux, et son procédé peu scientifique : « il convient, quand on déclare un ouvrage apocryphe, de dire au moins pourquoi » ; le grand critérium pour lui, ce sont les rhythmes. Il est bien malheureux qu’il ne nous ait pas laissé de spécimen de sa méthode : il a seulement démontré, et par d’autres procédés, l’authenticité du Nigrinos — dont l’analogie avec les Salariés est vraiment frappante'— et du Démonax, qui est tout à fait dans le ton ordinaire de Lucien. Ces deux traités n'avaient élé contestés que par Bekker, qui ne donne pas de motifs; et les critiques de Bernays contre le second ont été facilement réfutées. Il faut bien admettre avec
1 Fritzsche, ibid. p. Lxx1x : même haine de Rome, même mépris des Graeculi, même apologie de la pauvreté, même style, et mêmes idées platonicienves.
Fritzsche, que Lucien, entre 25 el 65 ans, a dû faire des progrès et que l’infériorité relative d'un opuscule ne peut être contre son authenticité une preuve décisive. Ainsi, puisque l'authenticité des Phalàris nous est affirmée par Photios, il n’y a pas de raison sérieuse pour suspecter le Déshérité, que le ms. Vindobonensis B, le plus ancien et l’un des meilleurs, nous présente inséré entre le Tyrannicide et le 1° Phalaris ; et le fait que Libanios aurait traité des sujets pareils, dans un style d’ailleurs différent, ne saurait être un argument probant. La plupart des traités rejetés par Bekker sont pareillement des exercices d'école, ou des développements qui n'ont rien de satirique : ce caractère seul ne suffit pas à les faire suspecter avec raison : la moitié de l’œuvre de Lucien serait ainsi supprimée d'un trait de plume. Si d'un commun accord on a déclaré apocryphes les Exemples de Longévité', sorte d'index sans aucune valeur littéraire ; l’Astrologie*, exposition sèche et sans trace de satire ; les Amours, opuscule très licencieux et bien mal écrit *; les Sacrifices, dont l'ironie est remarquablement lourde; la Déesse Syrienne, œuvre terne et monotone, sans autre intérêt qu’un ionien peu correct et une vague parodie (?) d'Hérodote; le Philopatris, de date évidemment postérieure ‘, avec des plaisanteries de mauvais goût ; le Cynique, malgré l'autorité de saint Jean Chrysostome qui en a cité une
Ranke en a spécialement fait la critique et l’a rejeté pour toutes sortes de motifs.
* En ionien. La Danse ne vaut guère mieux : Lucien, s'il en est l’auteur, était encore bien inexpérimenté.
3 Coset déclare le style indigne de Lucien : Far. lect. p. 117 et 257.
# Ehemann, Stuttgart. 1839; Niebuhr, Bonn, 1843; Wessig, Coblentz, 1868 ; R. Crampe, Literarisches Centralblatt, 11 mai 1895, le croit de l'époque d'Héraclius ; on ne le croit pas antérieur à l'époque de Julien, ni postérieur au x° siècle (cf. ch. 9 et 29).
partie ‘, mais dont les formes et les constructions ne sont guère celles d'un Atticiste *; Halcyon, Néron, Charidème, dont le ton ne ressemble en aucune facon à celui de Lucien, et qui constituent de bien médiocres imitations; l’Eloge de Démosthène *, dont la composition et le contenu surtout sont suspects ; Lucius ou l’Ane !, malgré des analogies superficielles avec l'Histoire vraie, à cause de son vocabulaire impur et de son style peu correct; le Solécisle, si prétentieux et si mal composé, pastiche grossier du Lexiphane et du Démona» ‘; la Goutte et Ocypus, qui mériteraient peut-être plus d’indulgence pour leur comique douloureux, leurs mots burlesques et leurs cris lamentables: enfin des Epigrammes souvent médiocres, éparses dans l’Anthologie, absentes de tous les manuscrits, admises comme authentiques sur la foi du nom de Lucien inscrit en têle de la première, — on ne voit pas de motif sérieux pour rejeter les autres traités condamnés par Bekker. L’Eloge de la Patrie, la Danse, le Toæaris, le Danger de la Calomnie ou de la Délation sont assurément des déclamations sur des lieux communs, el encore l’Eloge de la Patrie a-t-il pu être prononcé à Samosate, et le Danger de la Délation était-il ur excellent sujet de développement sous ces empereurs Antonins, qui affectaient de poursuivre les délateurs; le Deuil est une Àxitx médiocrement spirituelle; mais rien de tout cela n’est indigne de Lucien, ni dans les idées, ni dans le style. Peut-être n’y aperçoit-on pas très bien les fameux rhythmes de Thrasymaque et d'’Isocrate : Frilzsche seul eût été
1 Dans une de ses homélies sur l’évangile de S. Jean. — 2 Par exemple, malaxôv, Éiv, Ôesxvds, ‘ivx au lieu de &s<, etc. — * Grauert, Phil. Anal. p. 289, sqq., n° 80.— * Kuaut, Leipzig, 1868 : de Luciano libelli qui inscribitur Lucius sive Asinus auctore. — 5 Cf. inf. p. 16à.
capable d'expliquer à ce sujet ses propres découvertes. Que dire des Portraits et de leur Défense, cette peinture exquise, conforme d’ailleurs aux traditions de Ja rhétorique ‘, d’une femme que Lucien eut précisément l’occasion de rencontrer à Antioche en retournant à Samosate ? Que dire du Parasite, dont l’admirable persiflage a presque la valeur d’une signature, et du Lexiphane, qui est l'expression parfaite des idées de Lucien sur l’atticisme, telles qu’elles apparaissent dans son œuvre entière? Néanmoins, et bien que cette œuvre même en soit comme complétée, nous éviterons le plus possible d'appuyer sur les opuscules contestés nos recherches et nos conclusions.
La question de chronologie, fort difficile en soi, puisque c’est exceptionnellement et par hasard que les ouvrages eux-mêmes nous renseignent, est cependant la moins importante. Il est impossible, en effet, de dater par l'orthographe n’importe quel traité : les Dialogues des Morts, qui semblent bien avoir été composés tous à la fois, présentent à eux seuls toutes les variantes orthographiques des œuvres complètes. Essayons toutefois — il n’est pas indiflérent, tant s’en faut, de savoir à quelle époque de sa vie notre auteur a manifesté telle ou telle idée littéraire — de reconstituer l’ordre dans lequel ont paru les principaux de ces opuscules.
Celui de l’editio princeps*, conservé par la plupart des éditeurs, y compris Jacobitz, a le grave défaut de ne concorder ni avec celui de la publication première, ni avec celui d'aucun des manuscrits que nous possédons. Il est évident, par exemple, que le Songe, qui
1 Fritzsche, t. II, 2e partie, p. xv. |
2: Florence. 1496; vinrent ensuite les éditions de Venise, Alde, 1503, et Alde, 14522. Le ms. qui avait servi à établir l'édition princeps avait été rapporté de Constantinople en 1425 par le Sicilien Aurispa.
occupe ici la première place, fut écrit par Lucien vers 160 ‘, et que les premiers éditeurs l’ont placé là en raison des renseignements qu'il nous donne sur la biographie de l’auteur. C'est K.-F. Hermann ? qui le ‘premier a tenté d’une manière scientifique une disposition chronologique ; d’autres, après lui, ont esquissé un classement fondé sur les caractères divers de tous ces opuscules : ainsi Bekker * rejetait à la fin les traités apocryphes, et groupait les autres suivant qu’ils appartenaient à la Rhétorique ou à la Satire :
Apocryphes : 29, 36, 78,38, 63, 33, 48, 73, 3, 37, 39, &0, 73, 79, 77, 62, 72, 6, 50, 13, 59, 80, 81, 82, de l'ordre vulgaire ;
Rhétorique, AxAtxi ou pehëtar: #4, 64, 21, 23, 24, 54, 55, 56, 61, 53, 57, 30, 31, 28, 4, 22, 51;
Satiriques : 1° dialogues : 7, 9, 8, 74, 43, &&; — 20, 46, 14, 15, 35, 59, 71,69, 2, 47,65 ; — 5, 10, 11, 12, 45, 16, 66, 70, 77,49 ; — % récits : 25, 26, 27, 17, 18, 19, 32, 68, 58, 60.
Fritzsche, dans les commentaires qui accompagnent sa magistrale édition critique (1860-1882), s'est vivement élevé contre ces hardiesses excessives, et contre l'impropriété de certaines désignations : la Hanière d'écrire l'histoire serait un récit, le Maître de Rhetorique figure dans la même catégorie que le Tyrannicide et le Zeuxis, l’Excuse est rangée parmi les satires ! Mais Fritzsche, déjà vieux en 1860, n’a pu terminer son édition; nous savons seulement qu'il se proposait de rejeter à la fin, comme Bekker, les œuvres apocryphes, puis de tenir compte à la fois de la chronologie et du. genre des sujets traités. En fait, il a dû * adopter provi-
1 Cf. Songe, fin. — 3 Hambourg, 1832, À {lgem. Schulzeitung, 2 p,, 100, 104, 102. — 3 Monatsbericht Berl. Akad., 1851, p. 359, sqq.
4T. I, partie 4, p. xvi : « Me vero (par opposition à Bekker) ut a vulgari ordine recederem necessitas ipsa impulit, quom neque ad proximos initio libros sat bonas collationes dudum promissas accepissem, neque ipsam editionem ultra liceret differre. »
74% L'ATTICISME DE LUCIEN soirement l'ordre dans lequel les circonstances lui avaient permis d'établir exactement et définitivement le texte de chaque ouvrage ; or, les collations de plus de 50 manuscrits pour plus de 60 opuscules authentiques étaient lentes à lui parvenir, surtout avectoutes les garanties qu’il exigeait d'elles : aussi, dans les 29 qu'il a eu le loisir de faire paraître, en 1860, 1862, 1865, 1869, 1874, 1882, est-il bien loin, à cet égard, d’avoir pu réaliser son projet. Tant s’en faut, qu’au contraire l’Apologie, qui est l’un des derniers ouvrages de Lucien, est placée au 8° rang; Hermotime, qui est de 165 environ, après Pérégrinos qui, de l’aveu de Fritzsche lui-même, est de 169; les traités les plus divers sont confondus et entremêlés dans un véritable désordre : aussi bier le savant éditeur Sommerbrodt ‘, dans sa récente édition, a-t-il tout simplement suivi la disposilion traditionnelle. Quant aux manuscrits, il suffit de considérer un instant la table dressée par P. Vogt *, pour se rendre compte de l'absolue discordance * des diverses familles entre elles, et del’arbitraire avec lequel les œuvres de Lucien, complètes ou non, semblent avoir été disposées. Assurément la question est fort délicate : Lucien était d’un tempérament assez souple et d'une aclivité assez considérable pour composer à la fois les ouvrages les plus différents; 1la fort bien pu traiter jusqu'à la fin de sa vie des sujets de rhétorique, même après ce que la Rhétorique, dans son réquisitoire, appelle son apostasie. Cependant il est naturel de penser qu’il n’a pas composé d'écrits philosophiques avant cette conver-
1 Berlin, 1886.
2 De Luciani libellorum pristino ordine quaesliones, Part. I. Marbourg. 1889.
3 Cf. plus bas. Nous ne parlons ici que de l’ordre des œuvres.
sion, c est-à-dire avant l’année 165 environ. C’est alors qu'il subit l'influence de Ménippe, et qu’à son scepticisme de rhéteur succéda un cynisme d'apparence assez violente : aussi est-on généralement d'accord! pour rapporter aux années 165, 166, 167 et 168 environ, tous les opuscules dans lesquels Ménippe joue le premier rôle : les Dialogues des Morts, Ménippe, Toæaris, Icaroménippe, les Dialogues des dieux, Zeus confondu, Zeus tragique, les Dialogues marins, Charon, le Pécheur, le Navire, les Fugitifs, etc., produits de cette fusion si heureuse du Dialogue et de la Comédie * dont il parle à plusieurs reprises. C'est l’époque de la plus grande fécondité de notre auteur, au début du règne de Marc- Aurèle, quand, sans s’interdire quelques voyages,Lucien vit principalement dans Athènes. Ce groupe considérable une fois mis à part, nous pouvons apporter quel: ques indications plus précises pour le reste de ses œuvres :
150 (environ) : Nigrinos : Lucien est alors le fidèle amant de la Rhétorique, et il a fait le voyage de Rome.
162. Portraits et Défense des Portraits : Lucien est de passage à An- . tioche, quand Lucius Vérus y rencontre la belle Panthée (Portr. 10 : tiv Barihet auvouszv, P. Portr., 12 et passim : les Portraits viennent d’être composés).
Le Songe. Lucien vient chercher ses parents à Samosate
164-5. Manière d'écrire l'histoire : la campagne contre les Parthes est terminée, et les historiens rivalisent de platitudes.
169. Pérégrinos : coïncidence (20) avec les Jeux Olympiques (Fritzsche).
169-170. Le Collectionneur ignorant, qui suivit de près Pérégrinos (Coll. 44).
Après 168. Alerandre, postérieur à la guerre des Quades (4 /r. 48).
170-171. Le Maitre de Rhétorique : Commode avait alors une dizaine d'années, étant né en 160.
1 Cf. M. Maurice Croiset, p. 58.
? Les Dialogues des Courtisanes sont peut-être le modèle le plus accompli du genre.
176-180. L'Eunuque, antérieur à la mort de Marc-Aurèle (3), et postérieur à l'institution de chaires publiques de philosophie dans Athènes. . |
181. Démonazx, postérieur à la mort d’Hérode Atticus {24) qui pourtant semble récente, et aussi de quelque temps à la mort de Marc- Aurèle. |
Après 180. L'Apologie pour les Salariés, sous Commode (4, 12, etc.), et l’'Excuse pour une inadverlance (16); l'un et l’autre opuscule fut composé en Egypte.
Quant aux ouvrages de pure rhétorique, Jugement des voyelles, Tyrannicide, Zeuxis, Hérodote, Phalaris, fautil les rapporter à l’époque où Lucien n’était que rhéteur etles considérer commece qui fut à ses yeux le meilleur produit de son talent? ou bien ne commencça-t-il à écrire qu'après sa conversion, el ces morceaux oratoires seralient-1ls, au m1.ieu de ses préoccupations nouvelles, comme une réminiscence des anciennes? Il est impossible de rien affirmer; mais s’il est vrai que le Jugement des voyelles soit une œuvre de jeunesse ! composée à Athènes, et que l’Excuse soit une de ses dernières publications, nous pouvons conclure que les questions de vocabulaire, de grammaire et surtout d'atticisme l'ont toujours vivement intéressé, et que l'hypothèse d’une édition définitive revue et corrigée par lui dans sa vieillesse, est loin d'être invraisemblable : cet impeccable rhéteur aurait ainsi tout rédigé suivant les mêmes principes d'orthographe. Ce serait moins surprenant chez lui qu'une constance parfaite et inaltérable dans des questions de ce genre.
On objectera que celte constance est simplement celle d’un copiste intelligent, et que c’est l’orthographe de ce copiste qui pourrait bien nous être ainsi parvenue. La question des manuscrits est fort grave en
1 Cf. Maurice Croiset, ouv. cité.
effet, mais elle est loin d’être aussi simple : nous connaissons de Lucien plus de 60 manuscrits d’époques, de longueur et d'origines très diverses ; mais aucun ne contient les œuvres complèles de notre auteur ; le plus ancien, B, date de 912, et nous est parvenu fort mutilé ; enfin le nombre même et la dispersion de ces manuscrits augmentent et aggravent la difficulté d’un classement scientifique. Or, 1l résulte d’un examen très attentif des divers textes que la forme, ou du moins l'orthographe de Lucien aurait été systématiquement altérée, — assez longtemps après lui pour qu’un texte correct ait pu cependant nous parvenir, assez tôt et assez peu de temps après la période atticiste pour jusüifier la vraisemblance d'une recension pareille — par un correcteur d'idées atticistes plus étroites que les siennes. Celle véritable falsification une fois admise, le principe d’une classification se trouve posé: on distinguera d’une part les manuscrits bons ou mauvais qui proviennent d'un archétype antérieur à la recension, d'autre part les manuscrits bons ou mauvais dont la source est le texte ainsi faussé, et, en troisième lieu, ceux dont la matière a été puisée tantôt dans la première, tantôt dans la seconde de ces deux classes.
Le groupe le plus considérable des manuscrits de Lucien se trouve à Rowe, dans la bibliothèque Vaticane fondée par Nicolas V au milieu du xv° siècle : ils y figurèrent dès l'origine et avaient été apportés au pape, sur sa demande, par le Sicilien Jean Aurispa ; celui-ci les avait recueillis à Constantinople avant la catastrophe de 1453. Ils portent respectivement les numéros : 87 (X, du x1v° siècle, presque complet, décrit par Hase en 1813), 88, 90 (T’, les deux premiers tiers en parchemin du x1° ou du xrni° siècle, le reste en papier du xv*, mutilé à la fin, d’ailleurs presque com-
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plet), 224, 947, 1322 (même ordre que dans le ms. 90), 1323, 1324 (xnes., 20 opuscules, dont le Soléciste), 1325. À ceux-là, 1l convient d'ajouter les Palatini, qui faisaient partie de la bibliothèque de Heidelberg, transportée à Rome en 1623, n° 73 (xinr° siècle, 32 opuscules), n° 76 {xrv° s., souvent d'accord avec les meilleurs mss.), n° 174 (xv, siècle) ; enfin 3 Urbinates, n° 119 (xu1, s.), 420 et 121, en tout 15 mss.
Les manuscrits de Paris, plus nombreux encore, ne sont pas tous aussi intéressants ; mais au premier rang, il faut placer le ms. 3011 (C), presque complet, écrit au xi° siècle, fort recommandable à tous égards ; vient ensuite le ms. 2954 (M), dont la première moitié date du xrv° siècle et la seconde du xui°, presque complet aussi; les mss. 1428 (L, xiv° siècle), 2955 (A, xv° siècle), 2056 (A, xive et xv° siècle), 2957 (N) et 3034, contiennent un petit nombre d’opuscules ; mais nous connaissons, d’après les scholies conservées à la Bibliothèque nationale (n° 345), l’ordre et les titres des _ opuscules contenus dans un ms. fort long, sûrement antérieur au x1° siècle, malheureusement perdu, communément désigné par la lettrex, et qu’on peut utiliser Jusqu'à un certain point.
C'est à Vienne que se trouve, avec le n° 123, ce fameux ms. B qui est le meilleur et le plus ancien de tous ; il manque au début 19 trailés, la fin est mutilée, le Pérégrinos au milieu a été coupé vers 1666, sans doute en exécution de la sentence portée contre lui etle Philopatris par le tribunal romain de l’Inquisition (1640), qui les déclarait antichrétiens ; du reste, Suidas les avait déjà censurés avec indignation; c’est à la faveur des démêlés qui s'étaient élevés entre Louis XIV et le pape Alexandre VII que les manuscrits de Paris furent mieux respectés. Les autres sont désignés
PRINCIPES DE LUCIEN EN PHONÉTIQUE 19 par H (n° 114, très semblable à T), > (n° 21), K (n° 165, d’une lecture très difficile), I (n° 302, xv, siècle, sans intérêt).
Le ms. À de Gôrlitz (x1v, siècle) est du plus haut intérêt ; il reproduit à peu près les matières et l’ordre du ms. C..
Celui de Wolfenbüttel, du xr1° ou du xrv. siècle (F), est excellent aussi, quoique Fritzsche le trouve un peu inférieur au ms. À ; celui du xv° siècle (G) est très bon, et ressemble de très près au Laurentianus U (Lvrr, 28).
Les mss. de Venise ont été longuement et attentivement examinés par Cobet; le n° 434 (Q, xne et xv® siècle) est assez complet et très bon ; le n° 435, fort mal écrit, en dérive ; le n° 436 {W', xiv° siècle, fort difficile à lire) contient, entre autres choses, 22 opuscules de Lucien ; il ressemble à 4. Le n° 517 contient 2 traités, dont le 1° manque au mss. Y. Les autres, 427, 438, 445, ne présentent pas d’intérêt.
Il existe en Angleterre # mss., communément appelés Barroccianus D, à Oxford, analogue au ms. À, D° et D‘, très courts, et E dit Wittianus, apporté d'Italie (il est très voisin du ms. Q), réduit, de 1008 pages, à
Le plus remarquable des 8 mss. de Florence est le . ms. n° 77 appelé ®æ, du x° et du xiv° siècle, collationné par Fritzsche, et peut-être utilisé déjà pour l’editio princeps ; les autres sont dits Laurentiant: ; ils ont été décrits par Bandini et ne présentent d'autre intérêt que les rapports de l’un d'eux avec le ms. F. |
Le reste des mss. de Lucien se trouve à Turin, à Naples (plusieurs mss.), à Modène (n° 193, x° s., mutilé), à Upsal (ms. du xim°s. décrit par Charles Graux, contenant un quart des œuvres complètes), enfin à Munich (ci-devant à Augsbourg): ce sont le ms. O
n° 490, le meilleur d’entre eux, et les mss. P, II, Q.
Il s’en faut beaucoup que tous ces mss. aient été parfaitement décrits et collationnés ; dans l’état de nos connaissances, aucun d'entre eux ne paraît avoir été l’archétype de plusieurs autres, et l'idéal de Fritzsche, qui souhaiterait de posséder pour chaque classe 2 mss. se complétant l’un l’autre, et dont tous les autres découleraient, est loin d’être réalisé.
La tradition pure serait représentée surtout par les mss. À, B, C, D (analogue à A), Y ; la recension atticiste, par les mss. FT, %, 0, E (dérivé de Q), F, H,R, T. Les mss. Met ® représentent une famille mixte, qui participe à la fois des deux autres; ils se ressemblent beaucoup, et, si M vaut mieux que ®, celui-ci, quand il garde la tradition pure, est supérieur au ms. A lui-même; c’est un excellent ms. d’une famille abä4tardie. Telle est la conclusion provisoire de Fritzsche ; mais son principe échappe-t-il à toute critique ? Il est convaincu — nous ne savons el nous ne saurons jamais pourquoi, puisque la discussion définitive qu'il préparait sur l’atticisme de Lucien n’a pu être publiée — que Lucien demeura fidèle à l'orthographe commune et se garda toujours de tomber dans les travers archéologiques des disciples d'Hérode : soit; et le fait, qu'il affirme, des dissemblances entre les mss. au. point de vue de l'orthographe est incontestable ; ce qui nous manque, ce que les manuscrits ne nous four niront pas, c'est l'orthographe de Lucien lui-même, qui pourrait bien avoir été celle des mss. Fr, F, Q,etc., tandis que l’autre représenterait l'inepte correction d’un copiste ignorant. Si les subtilités atticistes, depuis longtemps passées de mode, étaient inconnues du copiste, pourquoi n’aurait-il pas rectifié spontanément une orthographe trop ancienne, à son avis, pour un
auteur du second siècle ? N’imprimons-nous pas Corneille, Racine et Voltaire lui-même suivant l’orthographe de notre époque ? Ne serions-nous pas surtout tentés de les corriger à cet égard, sauf à nous expliquer dans une préface, si celte façon d'écrire n'avait : de raison d’être qu'une mode ridicule ? Où trouver une indication, une preuve indépendante de toute hypothèse ? Les contemporains de Lucien, les critiques de la génération suivante ne nous ont laissé aucun renseignement ; et, tout en conservant la classification de Fritzsche, il faudrait remplacer les termes de pur et d’altéré, non par une transposition pure et simple, qui serait aussi hypothétique, mais par les termes d’orthographe commune et d'orthographe atlicisle, sans aucun espoir d’être mieux éclairci, — si Lucien lui-même ne nous manifestait ses idées d’une façon qui échappe à peu près à toute fantaisie de la part du copiste. En effet, il nous parle quelquefois, plus souvent indirecte. ment que directement, de ses principes ; bien plus, il fait parler, en plaisantant, certains de ses personnages dans d’autres dialectes, et même en dialecte attique du siècle de Périclès. Qui ne voit combien de pareils passages sont plus précieux que la tradition si défectueuse des mss. que nous possédons ? Peut-être Fritzsche les eût-il utilisés tout d’abord, non certes pour modifier sa classification, mais seulement pour changer les titres dont il qualifiait les deux familles extrêmes, ou pour les maintenir et les confirmer. Voici d’abord, dans Démonax, ch. 26, l’adverbe Ünepartixs employé d'une façon très précise : ce philosophe raillait volontiers les gens qui se servaient dans la conversation de formes surannées ou singulières ; « un homme auquel il avait fait une question lui ayant répondu avec une affectation ridicule d’atticisme : « Eh! L'ATTICISME. 6
mon ami, lui dit-il, c'est aujourd’hui que je t'interroge, et tu me réponds comme un contemporain d’Agamemnon :
Evt yoûv épornüévre Un aœutoù Àdyoy Ta nai Unepatrixds Gnonptbévrt, « "Eyé paév ce, Épn, G étape, vÜy éoOtnsa, cÙ dé mor &ç ën ‘Ayauéuvovos droxpivn. »
Dans le Leæiphane, il se montre systématiquement modéré en atticisme; il maudit les poètes dont les œuvres ont besoin d’un glossaire, il les place au-dessous des barbares lettrés, il les compare à ces vases d’argile qui n’ont que l’apparence extérieure des chefsd'œuvre antiques, dont ils ne sont que la grossière contrefaçon. Les bornes de l’atticisme seraient donc celles de la clarté et du bon goût : l'attique lui-même, sans ces deux qualités, ne serait plus l’attique.
Le Maître de Rhétorique fut, dit-on, dirigé contre Julius Pollux, compétiteur de Lucien à la place de précepteur du prince héritier Commode”. « Choisissez, dit ironiquement Lucien, une quinzaine, une vingtaine au plus de mots attiques ; exercez-vous à les prononcer nettement ; ayez toujours sur le bout de la langue &rra, xaTu, LV, dunyirn, Aaote, el autres expressions analogues, et saupoudrez-en tous vos discours comme d’un assaisonnement. Négligez les autres mots *.. » Il s’agit là d’un pédantisme qui n’a rien de particulier au second siècle, mais qui était celui de la plupart des Atticistes. Lucien aussi a écrit é:1«, forme archaïque, mais il l’a employée à propos, sinon toujours avec l'élision apparente qui convient, du moins toujours à la place tradi-
1 Cf: au point de vue pédagogique, une comparaison entre Lucien et Quintilien. H. Rigault, Thèse latine, ch. var. ? Lucien, M. Rh. 16-17.
tionnelle. Une seule fois ‘ le mot précédent est un paroxyton. “Azra est employé une seule fois, après xai.
Manière d'écrire l’histoire, 21. ‘Yno ro5 xopud ’Atrtuds eva. Lucien se moque des auteurs qui, par affectation d’atticisme, vont jusqu'à changer en grec les noms romains ; quant à lui, ila toujours scrupuleusement respecté l’orthographe des noms propres.
Pécheur, 22. Chrysippe félicite Platon de sa xaX\tpavix dewäs Art, de la beauté vraiment attique de son langage. Platon pour Lucien est le maître par excellence, celui que l’on doit étudier alors seulement qu’on possède bien les autres (Lew. 21).
Dans le Pseudologiste, Lucien répond à un pédant, qui déclarait non attique l'usage du mot énoppds; ce mot se rencontre chez Platon et Lysias, au féminin il est vrai. Le sophiste, appelé ici Timarque, se nommait en réalité, dit-on, Polyeucte. Quoi qu'il en soit, il représente pleinement le pédantisme et l'ignorance des Alticistes en général. « Tu sais si bien, dit Lucien, tout ce qui concerne Athènes, que tu n’hésites pas à exclure ce mot, et à le bannir du territoire grec. Tu fais gorge chaude... de me voir passer les confins de l’Attique.… Mais tu parviendrais plutôt à prouver qu'Erechthée et
© Cécrops étaient des étrangers et des intrus dans Athènes que de démontrer que ’Arcods n'est pas attique et autochthone*. » Et, complétant l'affirmation, il ajoute : « Les Athéniens, en effet, désignent beaucoup d’objets par des mots communs au reste de la Grèce, mais ils sont les seuls qui appellent drszpés un jour néfaste ». On voit qu’en fait d'hyperatticisme Lucien pouvait au besoin surpasser ses adversaires.
+ D. acc. 2. popla ävza. — ? Luc. Ps. 44.
Le Soléciste, qui est apocryphe, est fort intéressant en ce qu’il donne une liste des solécismes commis par excès ou par défaut d’atticisme ‘. {1 y est surtout question de morphologie et de syntaxe, et aussi de l'emploi des mots. Cependant on voit un pédant qui avait dit TefvnËe à la 3° personne : « Il vaudrait mieux, dit un sage grammairien, ne pas atticiser, etne pas dire de mots fâcheux ? ». Le mot en effet est équivoque: c’est la 3° personne active (attique) ou ,la 2° personne moyenne (zown duéheuros). Si l'auteur, négligeant. l'atticisme, avait dit re0vñËerar, 11 n’y aurait pas eu de confusion possible. Est-ce pour cela que Lucien, qui a employé trois fois la forme moyenne ‘, ne nous présente aucun exemple du futur antérieur actif redvnëu ? Est-ce encore le motif qui lui fait écrire toujours Jun, presque jamais Ava ? La seconde forme, seule usitée avant 402, s’est peu à peu écrite avec un n, et par suite avec un : souscrit ; mais cette orthographe a été lentement adoptée, si bien que les Attiques d'avant 350 écrivent Ava, et que « s’est même conservé dans Bora, oise, Gje. Sans doute l’ se faisait encore trop sentir pour laisser au son la place suffisante ; puis J'e a disparu, et la syllabe gardant sa durée normale s'est écrite n. 11 faut donc, dit le grammairien sage, limiter l’atticisme à la clarté du discours; le plus grand des contre-sens, en recherchant l’atticisme, est d'’aboutir au jargon. Lucien pour sa part a employé Xe (D. Morts, 23, 2), ärta (ibid.), aka (Ha. 2), et quel-
1 Cf. Sol. pass., surtout ÿ, 6, 7.
2 Sol, 7. « BéAttov, à ion (Zwxoärne 6 amd Môéÿou), xai ivtaïlæ ur arrixlberv xataowpmevov. »
3 Salar. 31. vevrtomévæ ; — Z. conf. 12. telvrEetar. Péch. 10, id. Dans le second passage, il pourrait y avoir une confusion de personne avec la forme teüvréer.
ques formes analogues dans les Sectes a l’encan, où il fait parler à Socrate un attique évidemment démodé.
Traversée, 5. « Ti ydp pu Ede modypata Every Ta noù Edxhetdou vüv i£etaGovra » ; dit Clotho à Hermès en employant le plus attique des proverbes : « Pourquoi me préoccuper de ce qui s’est fait avant Euclide ? »
Enfin, nous l’avons vu, dans le Jugement des voyelles, le > se plaint de beaucoup d'évictions dont le T serait coupable, il voit dans cette substitution une influence béolienne, c’est-à-dire à la fois étrangère et sotte, il gémit de ce qu'une lettre ne peut en permanence demeurer en possession de sun domaine primitif; on a prononcé ‘Yuertos, On en arrive à Tüpos et à rañua; les noms propres sont déformés comme les autres; mais, de quel parti est Lucien ? Est-il pour le > ? est-il pour le T ? En ce qui concerne le T isolé, il semble bien qu'il soit de son parti : il dit réuepoy malgré les plaintes du >, comme il dit :5969 ‘ et ÿAwttæoyiar * pour cUpÈn et yAwrræ)yia. Le 3 lui-même a consenti à ne rien dire, c’est-à-dire à se prêter à l’évolution, tant que le « T ici présent ne lui a fait éprouver que de légers torts »; il ignore, avec Lucien, que les voyelles, ses juges, en le rendant caduc, lui ont fait plus de mal que toutes les consonnes à la fois. Quant à l’orthographe TT pour >>, Lucien, qui disposait en même temps des rx et des oc des divers auteurs attiques, semble avoir flotté beaucoup. La question de clarté ne put l’arrèter un instant : jamais, assurément, cette substitution n’a produit d’équivoque. En général, il a écrit comme écrivaient les auleurs vraiment attiques; c’est l’ortho-
Luc. Pér. 32. De même <tAor, Coll. 17, pour c'ken,. 3 Luc. Lex., 19. fl est vrai que c’est Lexiphane, un Hyperatticiste, qui parle.
graphe 22 qui est chez lui l'exception; encore faut-il meltre à part dans ces exceptions tous les noms propres et ceux qui en dérivent; à cet égard, Lucien semble avoir éprouvé de vrais scrupules de couleur locale, et s'être refusé à prononcer en Athénien des noms propres étrangers ‘; c’est là une délicatesse de naturalisé. Tout au plus, dans l’Icaroménippe et dans l’Ane (?) * trouve-t-on la forme Oetra)év, blâmée dans le Jugement des voyelles *. Il dit toujours : Nécoos *, x6Aoccos”, dévocos”, Almaäpvacaos”, Iscés", Zayahacoëws *, Zxotuscuim ”, Oecoakia”", Kacctéreav ‘*, Macoxhindev ‘*, ‘Asoÿ- 1", EïAlaaou ‘*, Anuovacoa ”, même ‘Thcoëy ‘, quoique en Attique; le féminin des adjectifs mixtes est toujours en -coa ‘* ; il dit nrûoow ‘* et rricow ”, une fois nrirro ”, toujours xaosirepos * xs ËLOc ** k conformément aux désirs du >. Dans les citations, 1l semble avoir eu le respect du modèle : avacoet *”, tésoapa U, xpeisauv * Y\ôcoav"”", écoupévoy ”, yhwcons” , ppisoouat”, Buosodoue*. Les emplois suivants, les seuls qui ne soient ni de noms propres, ni de passages cités, sont donc, étant donné leur petit nombre, une véritable anomalie : Te odpay Fe, riydgae ”, MGGÔTEpov *”, Poaida” MECS cmpésgovto ‘l, Gahacoonotmc ‘, GTEXOPUGTOUNY , Bpassopevos ”
1 Lucien. Man. H. 21. — * Id. I. 15. — Luc. 1. — 5 Id. J. 9. — + Id. Danse. 50. — ÿ Id. Man. H. 23. — Cog. 24. — S Id. H. V. II. 42. — 1 [d. Dial. Morts. 24-1. — 8 Id. Exc. 8. — ? Id. Man. H. 34. — 0, Id. Man. H. 35. — !1 Id. Danse. 14,52. -- 12 Id. P. Portr. 7. — 13 — Id. To. 24. — Id. Z. tr. 42 — 15 Id. Salle, k. — 16 Id. Dial. C. 5, 2. — 17 1d. Nav. 13. — #8 Id. Herc. &. — 114, Dial. D. k&, 5. — 9 Id. Ami M. 34. — An. 30. — ?1 Id. Herm. 79. - d. Man. H. 34. — ? Id. Dial. D. 4,4. — % Id. Dial. Morts. 15, 1. — % Id. S. anc. &. — * Id. Ap. &. — Id. Man. H. 32. — 8 [d. Zr. % 3. — ® Id. Portr. 13. — 3% Id. Coll. 28. — % Id. D). Cal. 24. — % Nigr. 32. — S Dial. D. 8, 1, mot non attique. —- * Hermot. &, mot non attique. — 35 Harm. 1. — % Sc.-3. — 7H. V. I, 44. — $ H.V. KE 42. — 3% A)x. 57, mot non attique. — 4 Æun. 12.
œuvaoäy *, nutacoesôat *, œyvosceg *. Encore n'est-il pas exact que tous ces mots aient été écrits chez les attiques avec deux T. Les 23 sont généralement employés dans les apocryphes Epigrammes et Exemples de longévité. Le cas est à peu près le même que celui de la prononciation péripétie en s ou en t, et se rattache à la question générale de l'influence du iod sur la muette précédente, par l’altération de cette muette et son assimilation avec la voyelle. C’est dans tous les cas une trace d’éolisme que ce changement de voyelle en consonne.
Ainsi, Lucien en général, comme un pur Athénien, écrit yAôtra pour ykëcox, d’où nous pouvons conclure, presque à coup sûr, que cette tradition des Attiques s’élait conservée dans la prononciation d'Athènes. Il a même suivi les Hyperatticisles dans l'extension de ce principe, que les co durs, comme le ; doux ou &, sont à peu près également remplacés par =. Il dt une fois &ouo6s", mais d’ ailleurs GOporte | , GUoËTtO *, GpAttu
Le & a fait tort au > dans ci initial, non ailleurs, semble-t-il, bien qu'il y ait souvent incertitude dans le futur des verbes en -£w. Evidemment la forme primitive a dû être £ et >, car, si l’on s'explique très bien l’affaiblissement des consonnes doubles dans un dialecte doux comme l’ionien, on s'explique difficilement un renforcement de consonne simple autrement que par le redoublement du même son ; on a donc peu à peu prononcé le mot Eïy comme en italien Alessandro, et, en 402, l'écriture s’est conformé à celte prononciation. D'où il suit qu'à cet égard les Atticistes étaient partagés entre deux tendances : celle d'écrire un &
1 Di. 16. — * M. Rh. 19, seule forme attique. -- : K.95. 274! etoru. — Par.&. — 5 Ap. 1. — Herm. 15. — 5 Ap. 5. — P. Portr. 29. — 1 H. V. Il, 44. — D. Cal, 19.
comme Thucydide, ou un > comme Platon. Si l’on avait réfléchi que Thucydide et Platon prononçaient très probablement de même, on n'aurait pas: hésité un instant : que dirait-on aujourd’hui d'un poète admirateur de Ronsard, qui écrirait je scaï? Lucien ne semble pas s'être préoccupé beaucoup de cette question. D'après les manuscrits, nous trouvons où employé à côté de Et, plus rarement, sans doute, mais sans motif apparent, ni distinction quelconque. « Je ne me suis jamais plaint du #, dit le 3, qui a violé notre traité ‘. » Quel traité ? Celui en vertu duquel # exprimerait seulement les sons y, xç, ys ? Ou bien le & a-t-il tout simplement volé au > le mot Zuyd%xn, qui retrouvait alors l'orthographe Evydxn ? Le 3 ne parle de tout cela que par prétérition, Lucien ne paraît pas s’en être inquiété davantage. Faut-il l’en louer?1Il nous est bien difficile aujourd’hui de concevoir exactement quel effet devail produire cette bigarrure dans l’orthographe, qui s’étendait peut-être à la prononciation même *. Un usage analogue paraîtrait bizarre en français; Lucien est en général si hostile à toute affectation, que peut-être devons-nous conclure qu'il n’en trouvait pas à ce double usage.
« Je pardonne au P mon voisin », dit encore le x, à celui qu’il appelait tout à l'heure « cet excellent ‘P. » . Il aurail sans doute parlé autrement en latin, où se trouvent tant d'exemples de rhotacisme ; mais ce phénomène est inconnu au grec, où le > tombe souvent, au
‘ Lucien. J. 9. «... puot pnôënote Éyxaéoavte... + Æ näcav rapaoävri cuvôtarv, xai ouyypavia <üv rosodtuwv Eyovre BouxvdiÔTv souuayov. »
* Dans le Soléciste, 5, un jeu de mot sur Afua (présence d'esprit) prononcé Aïuua (profit) semble indiquer qu’une affectation à la mode consistait à doubler les liquides dans la prononciation; ce passage prouve aussi qu'à cette époque on entendait encore les consonnes doubles.
rebours des autres lettres caduques, sans compensation apparente. En moyen atlique le groupe PP remplaçait dans quelques mots le groupe P>3 que l'on affectait d'éviter : ainsi péiow a donné au futur o6% et non pbéoa pour o66p-e6-w. L’altération PZ en PP est un cas particulier de cette tendance du grec non éolien à diminuer le nombre des consonnes ; aujourd’hui, dans la Grèce entière, les consonnes doubles sont prononcées simples : A a donné Z qui se prononce comme un Z français; T>, A3, OZ ont donné > simplement (non caduc, il est vrai). Entre l’ancien et le nouvel attique, Lucien, comme presque toujours, sans ignorer l’ancienne prononcialion, préfère visiblement la nouvelle : il emploie trois fois la forme Oxo ‘, une fois la forme doanv *, deux fois la forme ycpoætos *; il dit d’ailleurs bappé, Gop'ny, XEPPOVAGOS, et aussi 40pon ‘ et pvopivn *, comme le > lui-même déclare le trouver tolérable. [1 va plus loin, et arrive au même groupe PP en partant d’un point tout opposé : Homère, au début d’un vers, avait employé deux fois * la forme Boopñc pour Bopéns, et cette forme avec po a été importée en attique vers 410 * : on trouve oxspa dans le Lexiphane (23) et ailleurs, et Bopots dans les traités relatifs à Kronos (9,11), tandis qu'on trouve Bepéxs dans la Danse et l’Icaroménippe %. C'est évidemment une affectation.
Quant aux prononciations évdchéyeux, xodoxuvtn, la première est générale en grec moderne, la seconde prouve que le 8 n’avait pas encore le son sifflant qu’on lui a donné depuis. Lucien n’a jamais écrit ainsi ; mais,
t Ho (?), Ami M. 24, El. M. 5. — 3 Luc. (?). 28. — 3 El. Dém. (?). — Coll. 20 — * An. 40. — Pr. 10. — 5 Man. H. 19. — 6 II I. 5. — 4. 195. — 7 CIA.2,777, &, 11, 17 (vers 400 av. J.-Ch.). Thucyd. VI, 2. — 8 Danse, 40. — I. 25.
bien qu'il emploie ordinairement l'orthographe pô, il a écrit y une douzaine de fois au moins. Est-ce d'ailleurs le 3, ou le copiste, ou l’auteur, qui s’est oublié en employant la forme oraouzrew, au lieu des os qui, naturellement, figurent partout dans le plaidoyer ‘ ? Ce n’est sûrement pas l’infortunée demanderesse.
Nous n’avons pas à nous préoccuper de l’altération déjà profonde qu'avait subie la prononciation; peutêtre les Grecs ne s’en rendaient-ils pas compte; peutêtre aussi, l'accord étant complet sur ce point, les Atticistes n'osèrent-ils jamais protester contre les progrès de l’iotacisme ; quoi qu'il eu soit, il nous est bien difficile de donner une interprétation sûre du passage déjà cité, p. 82 *. Que signifie le mot 4164 ? N'est-ce pas un mot de sens contraire à celui du mot discernement, et qui s applique à la transcription textuelle et ininlelligente ? Plusieurs fois *, Lucien a protesté contre cette transcription qui, ne pouvant être totale, formait avec le contexteun assemblage « qui blesse les oreilles ». Il prononce donc comme tout le monde.
Nous pouvons sans aucun doute mettre à son compte, non seulement la concession du début : « Tant que le tai ne m'a fait éprouver que de légers torts, j'ai supporté patiemment ce dommage », mais surtout l'exclamation de la fin : « © yAwaons dnô&s vécaua 1a5. » Cette restauration du ra, longtemps lésé par le > qui le remplaçait devant une aspirée (dvus$icoua) ou devant un} (Aïous:), devenait une réaclion violente, et, comme toujours dans l’histoire des langues, inintelligente par
2 M. Rh. 16. « xat sara (Azztxx Oviuata) axpioms ExpsAstioxs. »
8 En particulier. Ps. 14. « &é pr Tapztrommev tàs daxo%ç xai TiTpwoxOUUEv Tv dovévrwv 5à Dra,
fausse analogie. Déjà, en attique, le groupe ++ avait presque partout remplacé le groupe 55, même quand oc remplaçait autre chose que +} (rear:% pour roay-}-»); puis, sans détruire la forme pourtant anormale äyvcénoouat, supplantait peu à peu le > dans ses places les plus légitimes : c'est sur cette pente que Lucien s’est arrêté, c’est là qu’il voudrait voir se borner l’évolution. Et pourquoi cela ? Parce que la langue ainsi modifiée sous l'empire de la fausse analogie est, non transformée enfin, mais déformée; et que d’ailleurs la restauration du +, ou bien sera mal faite parce que les mots en perdant leur r se sont modifiés autrement encore :
AVoyzt,
Avoust,
ou bien devra être complétée par la restauration de tout le mot primitif, chose vraiment impossible. L’usage et l'influence dorienne ont autorisé depuis longtemps les formes frrov el notre, soit; mais, quant aux altérations contemporaines dues seulement à une mode inepte, puisqu il en est temps encore, non. Lucien a parfaitement raison.
Quant aux emplois de dialectes différents de la langue ordinaire, ils sont, sinon bien nombreux, du moins très significatifs.
Les Sectes à l'encan présentent les plus importants de tous ces passages : Lucien y fait parler successivement dans leur dialecte natal Pythagore de Samos, Diogène. de Sinope, Démocrite d’Abdère, Héraclite d'Ephèse, Socrate l’Athénien, Chrysippe le Cilicien, Aristote de Stagire, enfin un disciple de Pyrrhon qui emploie, comme il est juste, le verbe dixcxérroua; mais en gé-
) néral ces trois derniers philosophes, venus à l’époque
de la xouwñ duéleuros, parlent comme tout le monde. C'est aussi le cas de Diogène, qui, né dans une colonie ionienne, vécut sous Alexandre à Corinthe. Restent Pythagore, Démocrite, Héraclite et Socrate. — Les trois premiers sont des [oniens. Pythagore ‘ baragouine l'ionien plutôt qu'il ne le parle : il dit rois cogoiar”, il répond par d1daËoua à la question ddaEsrs ; il dit xaÜaphv, nouyin, parph, népos, dpuvin, etc.; les contractions ne sont pas faites, et les voyelles se multiplient : Axéeu, ÉTÉOY, ÉVACHMTENL, TOUTÉOUGIV, ÉOUTA, GEGUTCV, CpESLEVOY, Goupactos, odeur, &vdpnios ; ajoutons-y Oxoix, Toicdect, oüvoua, ëç, ipés. Le vendeur finit par dire sfvexx, forme ionienne et poélique, tout en conservant strictement les deux tr. Les 22 sont considérés comme ioniens.
Diogène * emploie aussi les 33 et, indifiéremment, nv et ea.
Démocrite * parle à peu près comme Pythagore : TPA'ILATE, UjLÉES, ÜpRÉGOY ; HEVEOG, forme de la langue d’Hérodote ‘, rappelle par son second £ la lettre disparue qui a déterminé le comparatif xevéreoos et la forme éolienne REUVOS.
Héraclite * est presque aussi bref: r6 pour à, coéas, dyenpés, todo, messe; il emploie aussi le » euphonique.
Socrate *, lui, est un pur Athénien, véritablement antérieur à la réforme de 402, puisqu'il n’y survécut que trois ans : raÿroy au neutre, le subjonclif xataxéovtou, dnoûcet, épviüw, autant de purs atticismes que Lucien a casés là tout ensemble; une prolepse hardie :
* e - 4 w * , , ” « oÙy 6päs toy Avouêty à AïyÜnto Cccs; »
4 S. enc. 3 sqq. — ? Il dit totoiw avec un v euphonique, $ 6.
3 $. enc. 8 sqq. — * Jbid. 13. — 5 Hérodt. 8, 28 ; il dit plutôt xervéc. — 6S. enc. 14. — TS. enc. 15 sqq. Il est tout de suite traité d’Abrvatos, et de stwuvAos, bavard.
PRINCIPES DE LUCIEN EN PHONÉTIQUE 93 il s’oublie, et dit vn Aia ; il dit, c'était prévu, Gähatra, et aussi éctéou et si, mots que répète le vendeur.
Chrysippe ‘, naturalisé Athénien, fait l’Atticiste; il dit éroppatto pour dronpabu, nara si souvent blâmé, Gapper, ddaËouar comme Platon, œyv&s, mot poétique, eivexa ; il recommande comme un bon procédé l'abus des incorrections et des solécismes en sa qualité de Zohedç ou Séhorxos : « cohomtonäy éurimAGUEVOY », aJoutet-ilen employant une forme vicieuse. En quelques pages, nous avons donc un spécimen de faux ionien, d'attique, et d’atticisme avant l’époque.
Voici maintenant du dorien : dans le Banquet, 3, on cite un proverbe : « puoë pvadpova cuuroray ». Le traité sur la Danse, 14, contient deux inscriptions thessaliennes :
TPOJRPIVE TOO0pYNGTAPX À TO,
et Eilatiow Tavy cixôva © Üauos & Cpynoapévo Tav pLayay. Dans Hermotime, 39, le terme Elavodixns, usité en Péloponèse, garde le son x; Pérégrinos, 37, par une dernière affectation, s’écrie en mourant : « "EAttoy yävs ; enfin, dans le Zeus tragique, Héra, déesse d’Argos, commence par « xoiooy doyéy » ses récriminations contre Zeus.
Tels sont les renseignements qui nous sont fournis par Lucien lui-même sur ses idées ou son système en phonétique. Il écrit probablement comme on prononce; mais, d'une part, il a horreur du pédantisme, de l’hyperafticisme inintelligible et déraisonnable, il ne veut parler ni comme au temps d’Agamemnon (Dém. 26), ni même comme les premiers Attiques (Tr. 5). D'autre part, il a le plus grand souci de la conservation des
1 $. enc. 21 sqq.
formes historiques ; la mode, la monomanie de certains sons, la confusion des esprits ‘, l’abus du x suivant l'abus du o, le langage rendu obtus par la surabondance des muettes, tout cela n’est pas l'usage : c’est le caprice du jour, qui n’est pas respectable. Il ne faut pas écrire }üoa, puisqu'on prononce }von et que l'n existe à titre de voyelle particulière * ; mais on garde, à titre historique, l’: adscrit, qui seul explique la forme Onhoï pour dnkén. À la prononciation co qui est commune, il est permis dans Athènes de préférer les 7, emploi local et pour le moins aussi justifié que l’autre. La forme 6apcé est athénienne, mais de l’ancien attique; c’est presque de l'ionien ; on dira donc 6œpcû de préférence; seulement la forme 6xscà peut être maintenue, puisqu'elle a reparu dans la xouwñ dideutos, et qu’on la connut dans Athènes. EÆiy et oûv, cuupcs et puxpos, els et ës, yryv... et yiv..., y et %v, donnent lieu aux mêmes observations ; parmi ces formes, les unes appartiennent à la seconde moitié de l’époque attique, les autres sont des archaïsmes repris par la langue commune. Tout ce qui, dans celle-ci, est athénien ou le fut, est adopté ou conservé par Lucien ; il ne cherche pas plus à ébrancher, comme fera Malherbe, qu’à compellere intrare, comme Ronsard en donnera l'exemple. Ce qui est conforme aux traditions et au génie de la langue est bon sans contredit; mais les exemples du passé mal interprétés ou maladroitement imités ne constituent pas la tradition; et, dans la langue
1 Sol. 10 : 3==2 était confondu avec 3==2 : il faut le prononcer Ÿ:Aw:; non ô25iws; dit Lycinos ; on prononçait donc encore les esprits au 1° siècle.
? Ce qui prouve que les voyelles n et :: n'avaient pas encore un son identique ; c’est là un des rares renseignements que Lucien nous fourpisse sur la prononciation des voyelles à son époque.
attique si claire par essence, ce n’est pas suivre les anciens que d'écrire ou de parler pour n'être compris de personne ; c’est être infidèle à leurs principes, c’est violer la première et la meilleure des prescriptions qu'ils ont laissées. | |
On voit par là combien est délicate et difficile la tâche des philologues qui se sont chargés de restaurer le texte authentique de Lucien : en dehors, en effet, de l'incertitude qui résulte de l’insuffisance des manuscrits, la conviction dont sont pénétrés les plus éminents critiques, qu'une altération systématique a été infligée à l'orthographe de notre auteur dès l’époque la plus reculée, rend la tâche encore plus ardue : « La vie d'un bomme est trop courte pour cela », disait tristement Fritzsche, avec un si malheureux à propos : consulter, suivant ses conseils, les mss. les plus anciens et les meilleurs, suivre le plus souvent ceux-ci, sans négliger les autres, et ne jamais se départir d’une extrème prudence ‘, tout cela ne saurait suffire. Peut-être à toutes ces précautions conviendrait-il d'ajouter une connaissance parfaite du caractère et des idées de Lucien, de sa modération dans l’atticisme, de sa complaisance pour la mode et de son attachement aux sages principes, enfin de l'importance qu’il attribuait exactement à ces questions. Nous croirions volontiers que la vérité se trouve dans une sorte d’intermédiaire entre les deux familles de manuscrits; que notre auteur, soucieux
Ce conseil n’a pas toujours été suivi ; citons au hasard : D. acc. 8. Dindorf et Jacobitz *Axaôruera pour ’Axaërula. — M. Rh: 18. Jacobitz Acwvièas au lieu de la forme exotique Aswvièrs placée par Lucien dans la bouche du pédant et conservée par les mss. — Herc. & : « helota xp xaeïrar, et se péuviuat, ra av0r : les lis, dans Homère, s'appellent Àsio:e, s'il m'en souvient bien. » Halm propose ziv£4 pour +4, et même &T=a (à cette place !) : « Il y a, s’il m’en souvient bien, des fleurs qui s'appellent des lis! >»
comme toujours d'éviter toute exagération, a flotté tour à tour entre les deux systèmes, et que son indécision apparente à cet égard est moins de la sagesse et de la prudence qu’une indifférence relative pour la moins sérieuse et la moins respectable des questions posées par les Atticistes.
CHAPITRE Ill
Egalement éloignée de l’ionisme pur et du dorisme, la morphologie du dialecte attique était absolument spéciale: tout en gardant la diphthongue 60 (leds, vds, Xentéyeuv), on ne décline plus, à la bonne époque :
veavisn, Kau£üoco;
la nouvelle orthographe permet d'écrire, mais régulièrement :
nékeug, Basihéus, dates.
Au duel féminin, *& reste la caractéristique de l’attique. Le rigorisme grammatical est loin de régner en maître : la langue se prête volontiers aux fausses analogies des déclinaisons en -ns, des radicaux en -« :
° Zoxpdrenv comme romty ; And)}o } gà days ) » neo; vêor » Xe.
L'accusatif pluriel, sauf exceptions rares, se forme régulièrement du singulier par l'addition d’un > et les
leu est exceptionnel : Platon, Rép. 600 a.
modifications ordinaires au point de vue phonétique : | |
s ( vadv, natéou, fucihëx, modw, vmuésav, Xcyor, | vaës, TUTÉOUS, Basihéas, méhes, nuéoas, hcyous.
L'antique déclinaison ionienne de ris persiste, mais avec la contraction dorienne roÿ, r& et l’assimilation éolienne d-træ, et conjointement avec la déclinaison tuy0s, tué, tivx ; de même encore dans les comparatifs imparisyllabiques, l'élément caduc n’a ni complètement disparu, ni complètement demeuré :
rheiuy, nAsious, nhciw, mAëoves, Récit:
et dans les verbes on voit subsister la trace des divers dialectes et des diverses époques de la conjugaison : on fait déjà l’assimilation
Àdo, OetxvÜo ;
les futurs doriens en petit nombre, les futurs sans © en très grand nombre, coexistent avec le futur ordinaire que son caractère moyen finira par faire triompher. L'augment à l’imparfait n’est Jamais absent, mais il l’est quelquefois dans les plus-que-parfaits des verbes commençant par une voyelle ou une diphthongue. Les contractions sont régulières en général; mais les verbes dont l’initiale caduque est tombée tardivement en gardent souvent la trace :
ipeidts, %oet0ov, mais (céya, eiyov, (/°\ére, elnov, etc.
Le nombre des contractions est même artificiellement
augmenté par la multiplication des futurs sans 6, où se retrouvent les deux influences : ionienne, pour la
chute du 6, dorienne, pour la contraction. Les conjugaisons hétéroclites sont assez nombreuses :
cxond, Gxépouat, ÉcKEbdUNV, “ÉGKEUE; oxouat, eu, Go», 4 (vba) ; pépe, oise, Aveyra, évvoya ; roncéau, mArqas bé6alo, Érause, mhnyas Oéduex, rérAr ya, donner des coups ; l ratifu, ralou, Érésafa, rirhnya ) » » Érauea (st. noble) ÿ
<irre blesser; romtfoopar, rhryae Ahabov, rÀ. Area, être ballu ; <émropat rmplsouat, émkfque, RérAnquat, rAyis engz où Éju, être blessé.
Tous ces mots furent bientôt employés indistinctement, ou bien encore on forma des doublets :
ckoméo, cxérnocu, etc.
(oxénropor, ouégopar, etc. { Tnt, TunThce, étürinsa, elc.
l'rünto, tübo, Erupx, elc.
L'ignorance des éléments caducs ira s’accroissant ; mais déjà le suffixe se distingue mal de la racine :
Jepé-cro, lu yr-yvés-o, donne é-yroc-Onv.
Dès l’époque attique, les éléments accessoires se multiplient, les temps passés dils seconds, qui sont les temps de l’origine, sont remplacés par des temps composés :
É-tpan-nv,
E-tpép-0-nv,
dont le suffixe, toujours le même, régularise la conjugaison; la formation et l’étymologie se compliquent, mais la morphologie se simplifie et devient facile
comme doit l'être celle d’une langue classique, sans négliger absolument ses origines. Ces irrégularités étaient médiocrement gênantes à une époque où le petit nombre des mots, d'une part, et, d'autre part, avant les contractions, la mise en lumière de toutes les lettres, de tous les éléments, écartaient à peu près tous les inconvénients du système. A cet égard encore, l’attique est à la fois ancien et moderne, il fixe en quelque manière une époque de transilion.
Les désinences persunnelles n'ont guère varié ; }ün n’est que la transcription en nouvelle orthographe de ver écrit Ave ; les 2° personnes en -c9x perdent à peu près toutes le suffixe -0a, sauf dans les verbes les plus
anciens :
oioôa, n50a, Epnoba, ñasôa ;
de même aussi, et plus encore, la 3° personne du pluriel, au parfait et au plus-que-parfait passif, perd la désinence en -ata, -auto : retayarai est rare à côté de retaymévor sisiv. C’est le plus-que-parfait actif qui a gardé le mieux {es traces de son origine ionienne ; la divergence entre les deux dialectes ne s’y est, pour ainsi dire, pas produite :
és\UxN, éAEUANC,
n’ont pas encore subi l’altération éhshüxery, Aeküuers, et demeurent fidèles à la 1"° forme : |
(EAsUn-c0-v) = éhkelux-e(o x, keUeN.
Peut-être cette persistance est-elle due au rare emploi
de ces formes : le peu d’usage d’une forme est aussi
favorable au maintien de l’archaïsme que l'usage très
fréquent. Quant à [a 3° personne du pluriel de l'im-
péralif :
AU-0-VTO-V, Àu-é-cÜc-v,
c'est la formation régulière d’un temps principal et dont le seul défaut est de pouvoir être confondue à l'actif avec le génitif pluriel Avéyray (Au-6-1r-0), beaucoup plus souvent employé. A l'optatif aoriste, la forme éolienne
Noa, Actes, Xaeu(v), Aüdeæy,
a persisté, sauf à la 1° personne ; l’optatif présent en -oiny' se rencontre régulièrement dans les verbes contractes ou en -w, aux parfaits seconds, et dans quelques aoristes seconds.
La xotv duéheuros rendit tout cela plus uniforme : on déclina : Zoxpérn, ’AréAova, yékuta, mAsiovæ, TAciouE, rés, ti, twd, tübo, tnbisonar, oidac, Era, Duérusav, huésfoca, cat, Lüsats, pootus, d'après des analogies vraies ou fausses, et le moins d’exceptions possible ; ce fut avantageux à certains égards ; mais on voit, par cette brève exposilion des particularités les plus remarquables du dialecte attique par rapport à ce quisuivit, combien la morphologie en était délicate et, pour des Gréco-Romains, difficile à connaître exactement ; la langue est formée, et toutefois les origines diverses en sont si visibles, qu’au premier abord elle pourrait paraître impure et disparate ; il est plus exact de dire qu'elle est complexe comme toute langue vraiment vivante, au point que, le siècle de Périclès une fois passé, il était vraiment impossible d'en concevoir l’immuable conservation ; à plus forte raison ne pouvait-elle être plus tard intégralement restaurée; mais il était sensé, possible et utile de revenir aux principes qui avaient fait sa force et sa grandeur.
* Plus ancien, parce que le suMxe auxiliaire -£?1v y est plus visible.
Les habitudes de Lucien en morphologie, comme en phonétique, semblent dériver de principes intelligents et larges ; ces deux parties de la grammaire sont en effet assez étroitement liées, parfois même assez solidaires l’une de l’autre, pour que la distinction ne soit pas toujours facile à bien établir entre les particularités d'orthographe et les particularités de déclinaison. Tel est le cas de l'orthographe }ü4 pour }ün, des futurs en -£w ou -cw, etc. La morphologie n’est souvent qu'une phonétique de désinences. Quoi qu'il en soit, Lucien diffère sensiblement, de l’attique d’abord, de la xouvn dithextos ensuite.
Première déclinaison. — Le duel féminin x& apparaît une seule fois, et encore dans la bouche du pédant Lexiphane (4), qui croit faire un atticisme. L’expression taty yesoiy semble être proverbiale ; «irait, Toæaris, 23 *, était nécessaire à la clarté, puisqu'il n’y avait aucun substantif pour marquer Île genre ; le même motif sans doute a fait écrire zœiv Geoiv *. Du reste, il n'ya pas d'exemple du féminin en -ow. Pour les cas droits, on trouve r&, même avec yeios *. — Le génitif des noms propres en -«s garde parfois la forme dorienne :
Midas, Mida *. — Abauyas, ABaiya”,
conformément à l’usage des anciens Athéniens ;
ASayas est un nom de Barbare et non de Dorien, mais
1‘ Dém., 11; Portr., 9; P Portr.,9 ; D. acc., 2 ; An., 28 ; El. M., 3 ; Salle, 31. |
2. àrû sahdvrwvy Rivze y 2lye, 000 nv Th £auToS Ouparst, doo Où <f T0 o! lon à Ête0os, AA? TV fApoy je adTaiv... DEWTE evégUat.
3 Dial. C. 7,1. — + H. V.L 18. — Tor. 48. — Nav. 31. — © Sal. 20. — Herm. 11. — S Tor. 61.
le génitif en -« lui donne une couleur étrangère ; c’est aussi le cas de Midas.
Seconde déclinaison. — La forme vraiment attique vess, seule employée dans les inscriptions jusqu’en 250 av. J.-C., est aussi la plus fréquente chez Lucien ; il n’y a que 8 exemples de v«cs, forme durable de la langue commune. Le nominatif singulier est toujours os, les cas obliques du pluriel, vaüy et vois * ; l’accusatif pluriel est w»s, à une exception près: Prométhée, 14, présente les deux formes juxtaposées. Les deux formes vos et le cas droit wexv sont donc généralement conservées. En revanche, et sans doute pour les besoins de la clarté, on trouve plutôt vac5 et vaoi que ww et vs. — La forme commune de }:55 est inconnue à Lucien, qui a dit seulement Asus au nominatif singulier, et une fois, au nominatif pluriel, x:%*°. Les autres noms de cette espèce sont des noms propres, dont les deux formes sont souvent jJuxtaposées : ainsi Medio, Tontestews, et, plus souvent, Mevélaos (de Sparte), Howtesikaos * (de Thessalie). Les autres exemples sont : Iékems, Xaopihems, Aupiäaneus, Tuyddoens, Bordoeus, les quatre premiers en pays dorien ; d'autre part, Tlscilæos, Acyéhaos, Tuokaos, ce dernier dans Athènes. Le vocatif a toujours une forme spéciale, en -’}u. Lucien, en somme, libre d'employer les deux formes, semble avoir préféré la plus claire. — Il a employé une fois l’accusatif "A6o ‘, autorisé par l’usage de Platon ‘. Quant à la forme d’accusalif }«yw, admise cependant par Xénophon ‘, l’auteur du Soléciste la traite de fausse, et la
‘ Sauf une fois v:wv dans un traité apocryphe : Sacr. 44.
? D. acc. 12. — 3 Pass. La forme en -as est plutôt celle des cas obliques. — * P. Portr. 9. — 5 Platon. Leg. 699, a, etc. — 5 Xénophon. Cyn. 3, 3”
range au nombre des barbarismes :ommis par atticisme inintelligent : « Vois-tu courir le lièvre ‘ ? » dit Lycinos à l’infortuné puriste, qui ne voit rien. Assurément rien ne justifie cette forme d’accusatif, et l’auteur a eu raison de préférer, des deux désinences, la moins équivoque et la plus régulière. — Le pluriel de décués est toujours deu, qui semble avoir été préféré par les Attiques :.
Troisième déclinaison. —L'accusatifsingulier des noms propres en -ns, -ous, était indécis : pourtant la forme en -n fut préférée par Aristophane et Platon, et la forme en -nv par Xénophon, ce qui semblerait bien indiquer que la forme régulière est plus ancienne : Lucien a préféré la moins démodée (7 * exemples contre 3 *). — Il y a quelque confusion avec la 2° déclinaison attique, pour les radicaux en «: ainsi nous trouvons yékov *, forme ionienne,pour yékwra, Aréhls hors d’une formule * (archaïsme ?) ; Ilooad& figure une fois’ hors d’une formule, une fois dans une invocaiion #. 36e, forme autorisée, est assez fréquent ; oüos, qui appartient à la langue de Xénophon, est rare. — "Eyyeu, féminin d’ailleurs, est masculin dans un seul passage * ; c’est évidemment une faute, puisqu’un peu plus loin * on trouve le féminin ; mais le pluriel est en -uec, -vou, au rebours de l'usage attique, et conformément à la règle.
Les contractions sont quelquefois négligées :
1 Sol. 3. — ? Moeris, p. 147 : G:5ux ovdstéows Aztixwe, depot &ogevuxws, et inscr. diverses. Cf. toutefois ôsouot, dans une ancienne inscript. athénienne, CIA. 2. 678 b., 48, 51 (milieu du 1rv° siècle av. J.-C). — * Dial. Morts. 5, 1. — Charon. 14. — Nav. 26. — F. 16. — Hipp. 2. — Dèm. 24 et 56. — 4 Par. 19. — Pér. 5. — Pér. 5. — 5 Ps. 2. — 6 Exc. 4. — Al. 43, etc. — 7 Dial. C. 14, 2. — ® Charid. (?) pass. — ? An. 1. — 10 An. 28.
LA MORPHOLOGIE DE LUCIEN 105 avôéwy ‘, doreos *, forme épique, mais conforme à la prononciation trisyllabique des Athéniens ; épv:a, employé partout pour l’attique épvets ; two, Expos et npos, formes également autorisées ; teryéwv*, contre tout usage; ävéoxs “, forme épique ; viéas *, forme poétique usitée en prose seulement à l’époque impériale ; enfin ‘apeos", fréquentchezles tragiques pour'Apeuxs.Parcontre, Lucien a écrit une fois nôvos *, très attique, pour ñiovos.
Oùru, Ulysse, fait régulièrement à l’accusatif Oùruw *, même devant une consonne. — "Eos, suivant quelques manuscrits de l'apocryphe Lucius (33), fait au datif om. — L'accusatif de rë est ruüua ”, conformément à la régularité, et contrairement à l’usage attique rüxva. — Le nominalif iv (Luctus? 12) n’est pas attique ; cette forme ne se rencontre chez aucunauteurantérieurà Arétée de Cappadoce, médecin de la fin du 1°" siècle de notre ère, Cur. m. ac., 1, 2. — L’accusatif pluriel des noms en -æs est toujours en -éas, et même l'auteur du Soléciste, par la bouche du grammairien Socrate de Mopse, qualifie de barbarisme la forme où irnets ‘‘ usitée pourtant depuis Alexandre; mais fc5s fait souvent Bcus 12
Adjectifs. — 1] y a peu de remarques à faire : }vdtos au féminin ‘* est autorisé par un seul exemple de Pindare ‘*, -‘E\dc adjeclif ** est un archaïsme. — Xoÿ5cos sans contraction ‘* est un mot poétique admis en prose à l’époque impériale; et, à propos de cette forme, les paragraphes 24 et 25 de pour les Portraits
t Dial. D. 14, 2, régulier (gramm.). — * Nav. 1. — 3 Salle. 9. 11. — 1.33. — * Coq. 21. — 5 Nav. 29. — 5 Desh. 8. — 7 Tor. 50. — ® Dial. Mar. 1,2. — ? Dial. Mar. 2, 1. — Tr. 14. — 10 I). acc. 9. — Z. tr. 11. — 11 Sol. 8. — 1? Songe, 2. — 3H. V. TI, 8. — ‘* Pind. N. &, 45. — 15H. V.1, 8. — 4 Çoll. &. — Nav. 39.
nous offrent un exemple du respect de Lucien pour les textes de citations. Il cite en entier le vers :
Aptépudt ixéAn kai ypusig Appodirn,
où d’ailleurs ycusén est disyllabe; ei, d'autre part, en faisant une allusion à ce même vers, il dit, en langage ordinaire, yovoñ Awpodirn ixé\n. — Le mot Xüos:' mérite.une mention spéciale : c'est un de ces mots d’argot athénien, « mon bon », que les Atticistes exagérés plaquaient à tout propos sur leur prose ; il en est question dans le Lexæiphane et ailleurs, comme de dér:g, apéke, etc. : c’est un terme cher à Platon, et qui avait évidemment vieilli. — Au comparatif, on trouve la forme xaxoreyvéors006 *, qui est un comparatif inusité de xaxor:yvos : zazotéyuns esl inconnu. — Dans les comparatifs en -iwv, les formes altiques contractées sont toujours employées, à très peu d’exceptions près :
ES LS eo CA a S © œ Ce es ro = un =S = = Led Le | æ, ee D:
Lo T D [æ) | < — = ® (ep)
mhsloux, Mén. 4, Al, 2, DL. 15, Dial. C. 6, 4, Ho. (?) p. ; Songe, 8. uet*ova, Desh. 18, Nav. 29 ; 4c'20vx, Tor. 22, Par. 59 ; ñzzova, P. Portr. 13.
Il est à remarquer que les formes contractées sont souvent employées tout à côté des autres, de même que eis et és, Eûv et uv, par une sorte d'’aflectation analogue à celle de Théocrite en prosodie, quand il dit :
« rokkänts, © Tlo)üpaue, 7ù un 4wXX xuAX népavrat. »
Dans le Soléciste, 7, fnddioy est traité de barbarisme, et à juste titre, puisque les Altiques disaient foadureooy, et qu'il ne s’en rencontre qu’un seul exemple en prose,
‘ Lex. 21. — ?% D. Cal. 10.
Plutarque, Fab. 12, et un en vers, Hésiode, 0. 526, tous deux béotiens. — Dans la déclinaison de rAciov, les Attiques, on le sait, préféraient rAa- devant une longue, et rke- devant une brève. Lucien dit toujours nheiuy, neiw, neious ; mais, outre les formes déjà citées rhsioves, nhsiovas, neiova, Il dil rAsiovos el rAéovos aussi souvent que rés, une fois même! l'écriture ràgiou est rendue nécessaire pour la justesse d’un vers cité,
.… GÙy dE nheloy dénas aiei :
il est vrai que rcioy signifie plein. L'usage attique avait l'avantage d'éviter les confusions avec ré, et Lucien semble s'être inspiré surtout de cette règle.
Les pronoms réfléchis se confondent souvent entre eux : éauroù est employé pour éuavroÿ et aeauro ”, éaurS pour éuauta, auto pour éuaurovy* et ceavrèv', éaut@y pour uv aïtéy, dans un passage du Soléciste où cet emploi est peut-être blâmé *, éxurois pour vuiv adtrois, ÉautoÙs POUr auäs Ou vuxs aù7ous. Enfin on trouve éauta (poweta) pour üuäs aùzd. — L'emploi de oi est à la rigueur justifié par l’anacoluthe dans ce passage de l’Excuse, 9 :
9 n . e . ” _ + , Avtioyos 0ë 6 gurho ÿte Tois l'aldtats suvantely éuehey, æ A , n s 9 , ° É0OÉEy Gyao ÉTUITAVTE Gi TOY AXgayocoy.…
mais il ne l’est nullement dans la Double accusation (34), ni dans Pérégrinos (21), à moins que, dans ce passage,
OtéyyoTto oi
ne soit regardé comme un moyen personnel, et non comme un impersonnel passif. — L'emploi de coic,
1 Par. 45. — * Herm 1. — Dém. 17. — 5 Luc. 33. — + Ap. 2. — Herm. 1. —5©Sol.h. —°J.5.
une fois‘ mis pour aœÿrois, est d’ailleurs régulier. — 2p&s, comme le veut Mæris, est toujours réfléchi, et, quand le Soléciste * emploie opäs adtois pour muäs avroüs, l’auteur l’en blâme formellement. — Avec l'i démonstratif, on a une fois toutoi * et une fois +outci*. — Deux fois ° rowiro est employé sans y au neutre conformément à la régularité, ét contrairement à l'usage attique; mais devant une voyelle, le » est toujours ajouté. — Les formes indéfinies ou interrogalives ruvôs, twi, sont plus fréquentes que où et <5; rca et dre le sont plus que driwa et rwd *, Té cependant se rencontre assez souvent; et, surtout pour GOTLS, principalement au neutre, érou et crw ne sont pasrares, avec ou sans le suffixe oùv; en général, comme on l’a déjà remarqué ?, formes attiques et formes communes sont juxtaposées : il serait bien étrange qu'un écrivain de goût comme le fut Lucien ait fait ici preuve de négligence, et qu'il n’y ait pas eu là une sorte d'intention de souligner les termes employés. — Il fait quelque usage du pronom attique diva.
En résumé, nous remarquons jusqu'ici : 1° que la morphologie de Lucien semble d’abord assez impure, puisqu'elle se compose à la fois de formes communes et de formes attiques; 2° cependant que les formes attiques sont de beaucoup les plus nombreuses, comme si elles eussent constitué le vrai fonds de la langue écrite de notre auteur; 3° qu’en ce qui concerne le rapprochement des formes dissemblables, on peut se demander si Lucien n’a pas cherché à restaurer insensiblement les anciennes, et à leur faire lentement supplanter les nouvelles. Nulle part assurément l’au-
1 K. 14. — * Sol. 8. — 5 Ap. 11. — * S. enc. 1%. — ÿ Herm. 34. — Man. H. 51. — 5 Prom,. 12 : £wztiva. — 7 P. 106.
teur ne nous a révélé à cet égard ses intentions: ce qu'ilest permis de dire, c’est que, surtout dans certains passages ‘, ces intentions semblent se manifester par le texte même; mais le travail de restauration n’a pas élé, dans ses œuvres, poussé jusqu'au bout, et sa morphologie des mots déclinables garde un aspect, une physionomie générale, d’inachevé et de provisoire.
Verges. — 1] y a lieu de distinguer les anomalies
générales et les anomalies particulières, celles-ci assez
nombreuses, celles-là faciles à résumer.
Modes. — L'optatif et l’impératif seuls prêtent à des remarques sur les modes. La 3° personne du pluriel à l'impératif est, dit Mœæris, en -'yruy chez les attiques. Chez les auteurs de l’époque impériale, Denys, Dion Cassius, on trouve toujours -’7wcu, C'est le cas ordinaire chez Lucien, à peu d’exceptions près :
Dial. Morts. 10, 2. ar:2oloMuv.
Dial. C. 9, 5. FXOVTUY.
Charon, 14. érat2é00uv.
K. pass. les deux formes, et plutôt la forme attique. Z. tr. 7. rpotestuisduv, av2TÀrpoSvTuv.
Ibid. 12. xa01Vovrwv,
mais, à côté, 6 et 34, Esrwsav.
La forme attique avait l'inconvénient de se confondre, étant rarement employée, avec le génitif pluriel du participe correspondant, beaucoup plus fréquent, ce qui n’est pas le cas pour Avouow. — Pour l'optatif, à la forme -oiwe, -ois, -oï, dans les verbes contractes, la forme -oinv, oins, -oin, est préférée d’une façon géné-
‘ Affectation visible d'atticisme, K., pass., Mén., 22, fin, etc.
rale ; il existe tout au plus 6 ou 7 exemples du contraire :
-otut. Dial. C. 3.
-otç. Cog. 20 ; El. D. (?) 13 et 48.
-ot. Ti. 16, Croturot coordonné à ouÀt+70:, qui a peut-être
influencé par ouornTtAsutov.
Dans 41. 50 (en vers), on lit sicooots.
‘Loin, forme attique, ne figure jamais dans les œuvres de Lucien. — La syncope au pluriel des optatifs en -vv est plus rare que la forme pleine; la conjugaison est
Avbeinpuey, Avbeinte, AvGeincay et aussi AuGeïer.
Ainsi, batev : Herm. 36. — Danse. 7.
etdetev : Herm. 86. — Phal. I. 13.
émeroibetev. Dial. C. 15, 3.
Eis est une des formes vantées et recherchées par les purs Atticistes; employée comme adverbe concessif, elle a toujours été respectée par Lucien, et a même entraîné les formations analogues que nous venons de relever en petit nombre. — L’optatif aoriste { actif est d'ordinaire conjugué ainsi :
AUGaUUL, AUGLEY, Avsetas, AVGaTE, Avoeus!y), AGE :
relevons les rares exceptions
Otarolvote. Dial. D. 23, 1.
rottsats. Herm. 84.
bBovhaats et Erocunroais. Portr. 1.
ériôst£ats. Portr. 3, mais àvarhdesuav, ÔdEatc, M. Rh. 1.
kplvar, Dial. Mar. 5, 2
xwh Ta, Ami M. A.
ÿrouzivar. Salle. 2.
LA MORPHOLOGIE DE LUCIEN 111 L'écriture nv pu xahübais (Hés. 7),
est évidemment fautive pour xælüÿns, bien que cet optalif soit coordonné à éripopoin : Dindorf semble avoir corrigé avec raison xxAÿbns el értpopÿ. — Enfin peradans (Par. 1) est une forme isolée pour meradoins, el qui ne saurait être considérée comme un subjonctif, puisqu’elle est coordonnée par % à anovauo.
Temps. — Le présent des verbes en -vuut est assez souvent en -yÿw, même quand la fésinence est brève : : édelxvuov. Songe. 7. — H. V. I. 34 et 4€.
&ôclxvuz. Ami M. 492.
Octxy2ovtess. Ibid. 3.
arw)u:s. Tox. 15.
Eyprataulyvus. Z. tr. 6.
Dans la bouche de Socrate *, Lucien place ouwo comme un atticisme. Les verbes en -vaut sont rares : dtacxidvxcbar est une forme poétique (Dial. D. 20, 5). Le même emploi (Sacr. ? 13) peut être une allusion à Homère. — On trouve des verbes en -yu conjugués en 0 :
avls=4 5. El. M. 7.
neot{sra. Man. H. 2.
verlurha. D. Cal. 3.
avarsz@sat de avarzzavyout. D. Cal. 21,
forme qui est bien un participe présent. Evidemment cette extension aux verbes en -mu de l’atticisme Gevyvvo est une exagération, un pas en avant dans le sens d’une tendance assez bonne en soi, et permanente
1 Cf. rAslwy et rhËwv, P- 107. — 1 S. enc. 16. 5 Dans le Soléciste, 7, à des gens qui disent 4157 4V0 et &otoräu, le bon grammairien répond : « äuow pv (pr, ?) oùx oïüa. »
en grec comme dans toutes les langues, celle de simplifier le système des conjugaisons.
Augment. — Malgré le caractère attique (Mæris) des augments en », on tendail à tout régulariser : Lucien dit une fois HSouhGpny *, cinq fois #0uvaro, rarement fpehhov, EixaSo *, episxo, ne prennent pas l’augment en #, non plus que le préfixe &° * ; euyouar au contraire, à trois exceptions près, fait n”younv. Les formes éoUpet ", npiet *, éxloxcca *, sont attiques ; l'emploi de la forme ävä}wxa ‘ est exceptionnel, ainsi que celui de xaravalwuet (El. D. ? 24), Gumxovasaro “, dimxévouv *, non attiques; mvecyounv, mveiyeto sont réguliers. —- Un certain nombre de plus-que-parfaits se trouvent privés de l’augment dans les œuvres de Lucien, surtout quand le verbe est composé, ou est aflecté du redoublement attique ; ainsi, outre trois exemples de écréxew contre cinq de sicraxev, on trouve éurérAroro (Danse, 16), peteknAïdesay (To. 16, forme attique), xatahchoiner (To. 50), dvaeBnuemuey (Luc. ?). Ici du moins, les attiques avaient donné l'exemple; mais les aoristes à pénultième « pour leur sont, dit Mœæris, tout à fait étrangers; exemples :
értypävavres. D, acc. 6.
Exxa)äoat. F. 23.
xotkdvavrec. H. V. II. 37.
ënestuave. H. V. II. &i.
snuävn. Nav. 36.
mais xataonunvacbur, Al. 19. — Les futurs attiques, surtout en -15, sont très fréquents ‘; Lucien dit aussi
4 Tyr. 12. — % Macrobe, De Diff. et Societat. Graeci latinique Verbi, donne nxzxïov comme attique. — * Exceptions : r0=%yroav. Hip.3; 1 0vvev, Ap. 7. — + B. 35. — 5 Herm. 74. — S Dion. k. — 7 Herm. 83. — 8 Tyr. 22. — 9 Ami M. 35. — 19 Dial. D. 20, 2: Badtodpar; Péch. 5. xatakoyin ; Tr. 9. reryuet, etc.
LA MORPHOLOGIE DE LUCIEN 113 xa)@", ya (à côté de yaurico ”), uoëna ”; les formes xakéco {Al 19), érauwvécorar (Salle, 5), dtacxedasouer (Dial. C. 9, 5), Evvelacovrac (Coll. 24, Nav. 33), sont des exceptions.
Désinences personnelles. — Lucien, nousl'avons vu, conjugue presque toujours }vouæ, Xün, et n’est bien fidèle à la forme en -« que pour Boÿhoua, oiouar et Gpouar. Il a employé quelquelois le suffixe archaïque -6x à la seconde personne du singulier ; ; 1 dit plus souvent Mdeto0ax que des, mais il écrit également tpn et EoncÜa, veus et feucôx, etc. La pure forme attique élehüxn lui est inconnue, la première personne du pluriel est en -emuey *, la troisième en -asav et beaucoup plus souvent, suivant l'usage attique, en -ecav. — La forme ionienne éretayaro se rencontre une seule fois : elle est approuvée par Mæris qui l’a trouvée chez Thucydide *.
Ainsi, impératifs ordinairement en -tucav, optatifs contractes en -oiny avec syncope rare au pluriel, optatif semi-éolien sans la première personne, présents en -& pour -, augments à peu près réguliers, abréviation du plus-que-parfait, recherche des futurs sans ç, formes peu classiques des désinences au plus-que-parfait actif : telles sont les particularités communes à la morphologie des verbes, toutes inspirées à divers degrés par le besoin de la clarté, le respect de la tradition, et la réduction au minimum des exceptions, pour la simplification du langage ; toutes ces tendances tempérées les unes par les autres constituent un idiome quelque peu indécis, mais clair, nullement singulier ou bizarre.
Ti. 52. — 4 Ti. 52. — 5 To. 11. — + H. V. I. 7, 28, 33, etc. — 9H. V. I. 13. — © Thuc. III. 13.
Le reste des observations auxquelles donne lieu la conjugaison des verbes ne se compose que de cas tout à fait isolés, dont voici les principaux :
AG ‘ est qualifié de barbarisme dans un passage très controversé, étant lui seul au présent de l'indicatif au milieu d’infinitifs présents : pnometpety, dvboxpatei, cpevd kite, xe006An abat.
Avoiyvuut. Le Soléciste blâme * l'emploi intransitif du parfait dvéwya, comme non attique ; on le trouve cependant plusieurs fois (Sal. 17, An. 20, Coq, 6, 30, Dial. Morts, 4, 1, Nav. 4). Deux fois seulement * se présente la forme correcte ävéoymévos.
Baive. L'impératif Beénxéro ne se rencontre que chez Lucien : Man. H. 45, et ailleurs.
Atxpdeipw. Le participe dupbosos avec le sens intransitif est blâmé dans le Soléciste ‘, et toutefois employé dans le Nigrinos, 15.
"Epxoua, chez Lucien, semble avoir pour futur or. dinaire é\æcouat (très rare en prose attique) plutôt que eiput 5.
Marehevotéov apparaît ‘ une fois ; le siapre est un äna£ de la version des Septante.
"Ewôx, forme ionienne probablement en usage dans l’ancien attique, fait partie du jargon de Lexiphane ‘
Oo est aussi fréquent qu'éfélw, auquel il a été plus d'une fois juxtaposé #.
Kéw se rencontre, mais plus rarement’, à côté de xaicw ; en revanche, il y a trois exemples de ét contre deux de xAaic ”
"Exavoa, dans un traité apocryphe (Sacr. 3), repré-
t Ps. 24. — ? Sol. 8. — 5 Coll. 2. — D. Cal. 30. — * Sol. 3. — 5 Employé cependant Ti. 34, Tr. 21, Sal. 44, Danse, 3%, I. 3, etc. — 6 F. 22. — Septante, II. Macch. 6, 17. — 7 Lex. 14. — 9 D. acc. k, Par. 60 et 61. — * Pér. pass. — 1 Employé seulement Par. 13 et 46.
sente la correction attique d’une citation d'Homère, 11. À. 40 :
...Tiova pMpt' ERA.
Kabalomar fait à l’aoriste xaënaäumnr, et non xaÜncuny, qui semble avoir été une faute de copiste *.
Oida, au lieu de oisgx et iate, fait trois fois oïdas et une fois oidure ”.
Hétopar. L’interlocuteur du Soléciste blâme irracôar et ses dérivés :
‘Intacôar dé émi toù nétesüar noÂGv Àeyoytuy, « OTL pLëy (pv ?) and ris nricews tà Gvoua aapis lomev ". »
Néanmoins Lucien emploie librement en composition inTAuEbX, RETGOLLEL, ÉNTNV, RTAS, ÉNTAUNY, TTOLO et même retaoGévra, forme postérieure à Aristote. ‘Irrato est critiqué aussi dans le Leæiphane (25).
‘Pinré est aussi fréquent que birtu.
Tifnpu fait toujours au parfait actif tédeuxe, non téÜnxa ; au passif on trouve également réfear et xenon.
"Omodunv * est une forme particulière à Lucien.
Les aoristes en -xx sont employés au pluriel cinq ou six fois seulement 5, quelquefois $ à côté des formes d’aoristes seconds. Lucien dit sinare, eindto, fveyxav, comme en attique. Au passif, les aoristes seconds sans 6 sont nombreux, mais tous altiques : éooipnv ”, étoiénv”, éypapar”, épOäpnv", éphéyar ‘, Ébapnv'*, étamnv, turnv'.
Les formes d’origine dorienne ava- et aro-nAevcoûpar”, aupiäopo ”, cupraiëouar ‘”, sont les seules usitées
{ Dial. Morts. 14, 5. — * Epigr. (?). — 5 Sol. 7. — + Dial. Morts, 3, 4. — 5 Tyr. 13, 19; Luc. (?), 18, 19, Epigr. pass. (?). — © Deuil. 10. xattônxav ; 22. dué0ecav. — 7 Sacr. (?) 6. — * Par. 8 et 52. — Dial. G. 2, 3 et 15, 3, etc. — ° Lex. 84. — M. Rh.923.— As. D. 9. — 19 Par. 8. — K. 21. — 11 An. 26. — 13 An. 33. — 13 Ami M. 26. — #4 D. Cal. 18. — 1 Tr. 21. — Nar. 15. =." D. acc. 12. — 17 Dial. D. &,3.
en attique. KouaËare (Danse, 11) est un barbarisme dorien, en citation de chanson ; plus loin d’ailleurs, il y a deux citations thessaliennes. |
Les contractions sont régulières, sauf ouvdéouca (Salle, 7) ; dvanvén (Dial. D. 11,2); — ypäv, prophétiser (AI. 19), à côté de Expn et égpüto. Dans le Soléciste !, xpa50a1 pour ypñoba est traité de Yevdatrixôv. On a tour à tour äroou&” et ouñv*, qui semblepasser pour une affectation. Enfin, pour les verbes id& et fry&, on trouve tdpou, idpoüvres, idpobvruv ‘, formes attiques nouvelles au lieu de la vieille contraction en «, — et pryov, pryoüvras *, qui peuvent venir.de pré.
En résumé, cette langue, d'aspect plutôt composite, est assez pure au fond ; le collectionneur qu'est Lucien ne mérite pas l’épithète d’araideuros qui est le titre de son 58° opuscule ; le Démonaæ, l'Excuse pour une inadvertance, le Lexiphane, le Maître de Rhélorique montrent assez qu'il est capable, tout comme un autre, de conquérir cette gloire facile de l’érudition superficielle. Nul doute que ses ambitions ne soient plus hautes: il possède bien les dialectes de l’ancienne Grèce, il en rappelle le souvenir, sans jamais se heurter à l’écueil des ignorants qui est la négligence, ni à celui des faux savants qui est le pédantisme imopportun.
1 Soi. 7. — 3 An. 29. — 5 Lex. 3. — + Z. tr. 16. — Paras. 23. — An. 98. — ! Par. 38. —Deuil. 16.
CHAPITRE IV
Si nous recueillons tous les passages où Lucien a raillé les prétentions pédantesques des Hyperatticistes, nous remarquons bien vite que les efforts de ces auteurs porlaient principalement sur le choix des mots, et que leur indignation se déchatnait moins contre les aohotmitoyres que contre les BxoGxoitovres et les Esvibovres, qui franchissaient les frontières de l’Attique. De là les lexiques de Mæris et de Phrynichos, de là les récriminations du Pseudologiste, auquel Lucien est tenu de prouver dûment et solidement le droit de cité dans Athènes du mot droyoûs ; de là enfin la joie maligne avec laquelle, à son tour, notre auteur relève les barbarismes de ses adversaires.
Le Pseudologiste ‘ lui-même est convaincu de quelques fautesde vocabulaire: dynveutx (mot de l'Anthologie), rérapa (Pindare, N. 6, 55), éxyüve pour éxyé (Appien et N. T.). Lexiphane et le Mattre de Rhétorique reçoivent le même reproche ; mais le Soléciste est de beaucoup le plus maltraité. Ne dit-il pas, en effet :
maxoüa, patrimoine, pour rérptz, choses de la patrie ;
cuurarpwrns, terme employé pour la première fois par Archippos en 415 av. J.-C. ;
‘ Ps. 29.
du mot, grâce à laquelle, dit-il, on sera quelqu'un :
« nucù “jan routuy (auteurs alliques) däravta Ta
xdkuoTu anavbicamevos Écn Tis ëv Àdyots, » Leæiph., 22,
sans laquelle un auteur n’est qu’une statue d'argile barbouillée de rouge ou de bleu :
« @g VOY JE ÉMEAAIES GUUTOY... KEY D WTUEVOS LE TA LT . _. - . Nov , , R , »
AN TO AUUuVD, T0 O'évVoDey TAAVOS TE AUL EUJGUTTOS DV. »
Ibid.
IlLest vrai que Lucien n’a employé en tout que 30 mots formellement notés comme attiques par les anciens ;, soil :
1°15 mots d'usage général en Attique :
xoporÀ&Goc duihe, subst. | riovyos, aroxTivvuput, arm obon, oav} tu, eiev, | amozxfpuxtoc, verbes ) psvaxitw, adverbes ; 2305, ad). ) T À (GLoc, \ (etev adverb.) line | AHEÔaros, 67nMÉSAL.
2° 4 mots du vocabulaire spécial de Platon :
UorAN VE, yauesbviov, SÜGX&, ÉpETYNED ;
3° 1 mot du vocabulaire spécial de Xénophon, pacs; 4° 4 mots du vocabulaire spécial des comiques :
do6oAos, cunpôs, pAnvapds, drocxékÀS ; 5° 5 mots de poètes divers :
boivn, cénos, nepaix, ppoëdos, Tpavis ; 6 enfin le mot oco$és {Trav. 3, Dial. D. 24, 2), qui
ne se rencontre qu’à l’époque de la langue commune,
‘ Moœris surtout et Phrynichos.
mais que Mæris (p. 311) déclare attique. Ce résultai semble au premier abord tout négatif : 30 expressions sur 10400 mots, c'est vraiment bien peu de chose. Pourtant, ce ne sont pas là de simples atticismes, devenus depuis partie intégrante de la xouvn dughextos : ce sont évidemment, comme arcopas (Ps., pass.), des mots locaux, nés dans Athènes, et demeurés là, des idiotismes du Céramique ou de Colytte ; en les employant, Lucien, né Syrien, cédait littéralement à l’influence populaire locale ; 1l était à ce point devenu Athénien qu'il s’est quelquefois oublié à écrire comme un des Atticistes qu’il combattail, et,si ces expressions ont échappé à sa plume, il faut en conclure que dans le langage parlé elles devaient lui échapper bien plus souvent : cette modeste somme est donc digne de . quelque attention.
Le reste ‘ du vocabulaire de Lucien se compose d’abord d'un assez petit nombre de mots empruntés à des prosateurs ioniens ?, Hérodote surtout et Hippocrate ; mois composés, comme :
äxépalos, &Aftne, axnôla ; avasxohoniluw, avéxasy ;
drto6w, àrnËvo4w, àrorplw, &rosplyyw ; Gtaëiu, Basqie ; Rat 90 ; :
éxtoplas, à ÉxtuoAdU, ÉEihaTUS ; évay! (w, Eurräu, Évota02ÀÀw, év0s4tw, Évooyis ;
rtÔ0éyom!, ET Siu, ÉmxaTaTo it, irisrauat 5, én!=a22Tttu, énitet, Émerepvdourt, Énonot6ç, Enwvonuos (èxi vivos), Emtkaradiw, êrt- YAtzive ; d
xataÜr Ave, xatstAëte, varaoeuête ;
LE PE HOEEUR T220!X!70 ;
MED YÉQUAL, mspirerpai rt, Reptxslow, nealuetoov subst., meotÉvolu, FLO INVEUUOVIA ;
‘ Soit 1/5, 2200 environ. — * Exactement 108, 23 d'Hippocrate, 85 d'Hérodote et divers : nous ne parlons pas, bien entendu, de l’orthographe employée dans les traités écrits en ionien.
# Avec le sens de croire.
TporopÎIÇUw, TPOYNPI ;
ronaôëuw (Âne, 31), moosetatpitouat ;
SUVEUVAW, CUITATIWTNS ;
brepatwoëw (gén.), bnephaupitw, brepntxéw, bnÉéokeuroc ;
Orobwvwvouat, br00epuos, broxziw, bros Tru (sic), bro0É=7w, br Atafévw, brovosiw, bnônayus, dbronetiveuut ;
a0nw6pos ; poprnyitw (Ane, 33) ;
Sexarnyus ; hulropoc ; iénebos ; povéh:Qoc, povéohaluos ; mrepi- Topos ; mavüaiola, RavÂuEo0G ; HOÂUAIKÉE ; _
é0zAoxzké ;
XOTNGOUYETOY ;
rptorpiounos ; Tpayooxekte ; melaygohia ;
EVOEER TS ; evepyds, facile à travailler ;
P'Aoxw uw; ;
ou dérivés, beaucoup moins nombreux, comme :
puËutip, d0iGa, ployons, Cas, otnua, etc.
Le mot yvagsiov, blâmé dans la dixn ooynévrov, 4, est un mot d'Hérodote, 4, 14; on le trouve dans une inscription de 358 av.J.-C., CIA, 2, 817, a, 28 (Meisterhans, p. 58, $ 27, 1); de même le comparatif JLEGœITEDOS, Hérod. iv, 17, le mot #CÜpos, l’adverbe #£n00v, le substantif xoouëx (Hippocrate), sont d’origine et d'usage ionien. De tous ces mots, la moitié chez notre auteur est employée une seule fois.
Les mots d’origine postérieure à l’époque attique, et que nous retrouvons chez des auteurs antérieurs à Lucien, sont en grand nombre ‘ ; ils constituent le groupe le plus important du vocabulaire non atlique de notre auteur, beaucoup plus considérable à coup sûr que celui des mots qui lui sont particuliers ; ajoutons qu’au point de vue qui nous occupe, celui de l’atticisme de Lucien, il était plus intéressant d'en évaluer la proportion que
1 1230 sur 10400 (Schmid), soit 4 sur 8 ou 9,
d’en analyser les'caractères. Ce sont principalement des mots composés de deux ou plusieurs éléments, préfixes et suffixes, et dont la complexité suffirait presque à indiquer l’âge ; citons au hasard :
&vôoanoSoxérnho, Beparatvidtov, àvevdolastoc, xepalatwône, aotAoveixtus, TADEMTÉPEUUA, évasynuovéu, roocavat ru, eoTrapautäntos, xaktvaywriw, etc.
Souvent aussi un mot simple de l’époque attique est augmenté d'un seul préfixe ou suffixe : les termes ainsi formés ne diffèrent pas essentiellement, au premier abord, du grec attique; mais la rareté des mots demeurés simples nous indique bientôt que la langue s'est altérée, el que, sous sa forme primitive, avec sa pureté classique, elle n’est plus assez expressive, assez nette de signification,pour servir encore et demeurer, sans modification, intelligible à tout le public; pour obtenir un sens aussi complet, il faut désormais une forme, un mot plus complexe. Mais remarquons encore que plus de la moitié ‘ des termes de cette époque, et principalement ceux dont la composition est la plus compliquée, sont chez Lucien des änaë Acyoueva, et que son vocabulaire n’en est pas altéré et troublé autant qu’on pourrait le croire tout d’abord.
De tous ces mots de l’époque postattique, les plus intéressants sont évidemment ceux qui figurent seulement, ou pour la première fois à notre connaissance, dans les œuvres de Lucien ; le nombre en devrait sans doute être réduit, si nous possédions tous les écrits publiés avant les siens ; quoi qu'il en soit, voici
‘ 757 sur 1232 (Schmid).
né :
rpÉS :
repiypauua, An. 38, sens controversé !.
repteoôiw, Sair. 26 ; fig.
Lex. 23. ; repiso0os, H. V. 2, 21.
neptxovôvhorwpooilz , G.
repraoeuns, G. 141.
reptrn02w, An. 31.
rooakovtitw, Ti. 3.
rpoaroxAnpôw, D. acc, 18.
*rpobouhsuuétiov, Par. 42.
mpoyaotpidtov, Danse, 27.
rpodaravaw, Désh. 11.
*rpodtalrnatw, Mén. 7.
RpoexfEw, Ps. &.
rpocurirAnu, D. Cal. 8.
mposraowinut, To. 54.
nooerkevoouat, D. ucc. 7.
“rponçopla, Pèch. 22.
xpoôpukëw, El. Patr. 1.
rpozatäyouat, Trav. 18.
rpoxatäiremmat, Salr. 18.
rpoxatec0lw, Hés. 7.
rpooyxiouxt, Ane, 26.
rpoodeow, Herm. 73.
mpooo{noT#p, Danse, 14.
rponayrs, El. M. 3.
rporeiôw, Aix. 17. rponopltw, Danse, 61.
rpotaptebouat, Danse, 61.
rpotpentixws 3, Songe, 3.
rpoëretopuäw, D. Morts, 27, 3.
rpoypovos, Danse, 80.
rpéYwhos, O. 146.
*rpocavéxAtots, Am. 31.
rpocavaptäw, Ami M. 11.
mposexrupôw, To. 15.
npocetaipéopat, Trav. 26.
rpooknportw, Péch. 39.
rposuvôooyéw, K. 7.
rposyéw (act.), Sacr. 9.
gûv : ouyypagtxôs 5, Salr. 35,
Pêch. 23. etc.
quyxwuwôiw, Pêch. 26.
guppastiyow, Coll. 9.
guuri0a05w, Salr. 32.
cuuraoaxontw, Î. 25.
cuurapavgonat, To. 20.
guurapetsipyopat, Ti. 28.
guurapinrauar, D. Dieux,
cuurepimAoxt, Man. H. 5S.
guureottoiyw, El. Dém. 37.
guuroiw, Songe, 14.
cuvavaxÀlvouat, Ane, 3.
cuvavaootntéw, Zx. 10.
duvavasraw, Trav. 18.
cuvavayoëuntouat, Coq, 10.
guvarsthëw, Dém. 15.
cuvarotx!tw, Nav. 3.
cuvarok&utrw, Salle, 7 ; Coq,
ouvarw0iw, To. 19.
guväototos, Ane, 21. cuvôatrns, K. 36.
guvôrarxtosoc, Charon, 1.
cuvôtæhvouat, El. Dém. 45.
*ovvd:27h5w, D. acc. 27.
cuvôtoxe sw, D. Dieux, 14, 2.
cuvertotéhÂw, K. 15.
guvevptonw, Z. tr. à.
*auvodorrooëw, Herm. 13.
guvopowow, Am. 12.
cuvoyuitw, G. 216.
guvruozvvoxtovéw, Tyr. 7.
cuvwotastTs, ZT. 9.
‘ Aristénète, 4, 10, emploie ce mot avec le sens de inscription gra-
vée autour; Lucien, lieu circonscrit ?
3 rpotpenttxôs, Platon, Euthydème, 278 c. ; Isocrate 1 c, etc.
3 quyyaotxwç, Platon, P'iédon, 102 d.
: dmpanpôde, Herm. 84.
ürtowaelvu, Portr, 13.
éreparsktouar, Salr. 2.
ümepauyie, H. V.4, 29.
ompôpiw, M. Rh. 6.
üripextivu, D. Morts, 22,2.
ümepeudalpuv, Cog, 20.
ümephôiotos, Ti. M. üreprarngfe, Mén. 10 ; Am.
ürepxnAlw, Am. 1.
ümepvégehos, I. 1, etc.
üepouôdw, Am. 53.
ürcpquadu, Char. 19.
ürcpquvéw, M. Rh. 13.
üméoÿoypos, Man. H. 16.
m6: OroGputdouat, Am. 6.
7 bmévequ, Salr. 39.
ümelospe, Sair. 11.
2% Composés d’adverbes :
épriv.:äyvésow, K. 28.
Gôé£toc, Salr. 18.
&Gokoç, Man. H. 50.
dxpaivuroe, Z. tr. 25.
&xévêvlos, Charon, 2.
éxwupôitue, H. V. 1, 2.
äudparcos, Salle, 9.
üroëemmw, Cog, 10. | émoèpaparoupylu, Z. tr. 1.
üromoëoutu, Man. H. 3.
üroütu, Sair. 27.
émoxchesw, Trav. 19.
érxpütuw, D. Morts, 6, 4.
éroxwppôtu, To. 14.
ümohaxriqu, Ane, 98.
ÉndAtBos, Ti. 31; Désh. 27.
üréhryvoe, I. 29.
drépualos, Salr. 5 ; Ti. 6.
dnrofeviqw, 1. 4, ôrorpiw, D. Morts, 6, 3.
Émorovhopétw, Salr. 26; Herm. 1; D. acc. &, etc.
+ brorparAlqu, Ti. 55.
érognssiw, Ami M. 6 ; (at.). D. acc. 4.
(act.). Songe, 15.
rrpépvascos, Par. 6.
4, An. 2%.
pin, S. enc. 48.
ärotos, D. Dieux, 19, 1 äxparbèntoe, Sair. 19.
Srpaouériros, 0. 36.
&rup6oc, Char. 92.
épéyus, Salr. 3. Se): dcmépouBos, Char. 5.
äpeXnet, Ti. 42.
aullAmtos, Nigr. 27.
äperavénçoe, Désh. 11.
&vaôhoc, D. Cal. 42. 85e:
évebloyasroe, Fug. 21.
&myepéveuros, I. 9 ; Z. tr.
éslgvivros, Am, 35. w:
érAE, Am. 54.
érpooulastoc, Man. H.
* Mot placé dans la bouche d'Héraclite,
Slnpavov, Ti. 12.
“äcwria, Char. 4.
Gtmmépat, Ps. 30.
dvaamékpuros, S. enc. 22, dvenvéynsoe, Désh. 17.
dvnAnôdvtos, Am. 39, dvspæyhe, An. 2%.
*e560kw, Am. 46, eyhéyeroe, G. 140.
exe, G. 324.
cutpvroe, Fug. 12.
EÔTED 2YWYOc, El. M. 3.
edneotnatos, G. 326.
edtaxts, Herm. 61.
âut- : nutéAAnv, Danse, 64.
huleszros, Pr. tk.
humioavros, To. 13.
huloowoc, Herm. 15 ; D.
acc. 8.
*huiotadraïos, H. V. 1, 40.
hpuotoatuwtns, Dion. 3.
hpiotosyyuAoc, O. 97.
*hueréheta, Mén. 14.
hulpavhoc, D. acc. 8.
môyis: moytoaÿeôdpa, G. 200.
ôpo5 : Opoyiowv, Salr. 20.
3° Composés de noms de
OExa : exxyovia, Herm. 77.
| dexaxuula, Salr. 2.
Ôwôexzp6pos, H. V.
OWÔEXX :
rproxalôexa : rproxaiôexawiooc, H.
EE : ébayeto, To. 62. TÉVTE : TEVTipAuU06,ETC.5.
revtaxuuia, Salr. 2.
revragradratos, H. V.
4° Composés d’adjectifs :
axpos : äxpoxveoës, Lex. 11.
äxporoônt!, D. Morts,
27, 9, etc.
änerooç: dmerpérAous,Salle.12.
äntpavtos : “änepavrohoyla, D.
Morts, 10, 10.
adGopokoyéopar, Herm. 59.
adtéxAañoc, H. V. 4,
aÿroAvoiïwr, D. C.
adtéc :
ôuIypauuos, Herm. 40.
ôôvexo0os, Dial. Morts, 2, 1.
ômorula, D. Morts, 15. 2.
ôuoypovéw, Man. H. 50 ; Portr. 14.
8n:300-: érto06ypapoc, S. enc. I.
8Ui: Oobruafiw, Sair. 23. rahiv:rahiutratrs, K. 9.
rahtuouss, Am. 2.
tols : “rommoto!sns, Z. tr. 48.
rots49tQuos, Aix. 11 (oracle).
rptscu02luuwv, Sacr. 2.
tot{otwuos, D. Court. 9, 2.
OWr: dbwsosos, Salle, 9.
nombre :
£000uxovta : EbSopnanv=00enrs, Ps.
ÉOonunrovtoÿrts, M.
Rh. 91.
Éyâonxovræ : OYÜonxov<OÏTne, Herm. 48, 77.
TOWTOS : rowrépottos, Am. 19.
TOWTOFTI20$ , Am.
TOWTOYVOLS , Am.
adtonouc, Ti. 28.
aütépuwvos, Alt. 26.
Boayôs : Boxyu6kabre, G. 323.
yo uv6s : youvoecxéopat, Cyn.
Oixaroç : *Otxatohoÿéw, Ti. 44.
Bihue : BnAvpirpne, Dial. D.
xax 6e : *xaxopetoëw , Herm.
ÀEtos : Aetoxouw, H. V. 2, £.
Aertée :
MÉYAS :
ptx266 :
HÔvVOs :
pwp66 :
vÉOS :
VÉPTEPOS :
bAG10C :.
8A os !
P'ue 56:
ÔTUS0€ :
TAC
Aerroywuuwv, Z. tr.
ersoyozuuos, B. 17.
AsrtOpaooc, S. enc.
*Aentoloyéopar, Pr. 6 Aertoëoss, Am. 41.
peyaloomépayos, Z.
tr. À (poét.).
penoaittos, F. 19.
povoôäxtuAoc, H. Y.
twp6sowoc, Aix. 40.
veodt0axtos, Ti. 46.
vepteooôpouos, Pér.
6AGt6opuv, G. 193.
dÂryaonts, Ti. 54 et
*éAtyoroola, Par. 16, êAtydazoxoc, Désh.29.
OEvxlvntos, Désh. 28.
ôrosanouc, Coq, 9.
rävabooc, M. Rh. 11.
ravhwOntoc, To. 2k4.
*ravysytcopa!(moy.), D. Court. 14, 1.
roÀSe : roaljhos, D. Dieux, 10, 4.
rovyovéopar, Nigr.
moÀsyéuvastos, To.
rokvxéA1dos, G. 118.
ro)vpiyntos, Cyn.8.
rolvuto#s, Péch. 20.
rohvoupuatos, Dial.
Dieux, 3, 1.
rolssevrc, G. 192.
roAuspôvôvAoc, Dips.
roÀï®nooc, Harm. 3.
TUXVOS ! Tuxvoxapros,Am.12. G066 : gopévous, M. Rh. 17.
Ta : rayS0axous, Nav. 2.
@lhos : otAxrhoïxôos , Pêéch.
othdpavtis, Char. 11.
WU PÔS : Wuypodoyos, Hipp. 7.
Yuypoloyéw, Ps. 97.
5° Composés de substantifs :
atp :
aiux :
Afoos :
_ &uredos :
avr 2 :
dVEUOS :
äepoôoouëw, H. V. 4,10.
&epor4oûaxss,H.V.1,16.
depoxwvuwres, H. V. 4, 16 et 17.
&coomaylia, H. V. 1, 18.
aimsdupos, O. 97.
aiokoxévrausoc, H. V.
1, 42. | âurehavôn, H. V. 2, 5.
œpnekopuElx, H. V. 1, 9.
avôpohoyiw, To. 58.
ävepmédoopot, H. V. 1, avôo0zo1s, Am. 44.
avGoxsarew, blämé, Ps.
*av0ohoy{x, Péch. 6.
avôpuwroc : avÜpwnopéyetpos, Ane,
“avoowromotlx, Pr.5, 17.
avôpwrorotés, Ami M.
apyvooc : *apyvpauorbtxk, D. acc.
“apyvpapotowwc, Man.
&p09ov : àpÜpoxnôtc, G. 48.
Bésavos : fasavastoxy4ha,G.190.
Bt6)ov : BroÂtoxdnnhos, Coll. 4,
Bios : Btwochrs, Am. 51.
Boss : Bovotaoix, Air. 1.
Pewpos :
Bus :
PÉND !
Yuv% :
Ôlozos :
GOIQUE :
EVXEÀUS :
“Eours :
Othasax :
Oxoua :
Béppn :
Olasoc :
iuéztov :
invOc :
ERTO :
"pts :
x2pa0 06 :
xaoÔta :
AUTTOG :
#helc : xÀlvn :
kÉpas :
LORTA :
Nr, 20995ÀN :
0e en!
bespavoroitu,
Bowuoadyos, Ps. 24.
Bwuoaoytxcc, Herm.58.
vovuxaubsrixo9T0s, (.
yovuxauaxyonva,G.201.
vovarxopavss, Alr. 41.
Oto200dÀ0c, Ami M. 18.
Otsrow620<, À mi A. 18.
Ootôuvxow6oz, G. 200.
Éyyehvwnôce, H. V. 1, ÉppoyAsooc , Songe, 2.
’épuoyAvotxr, Songe, 7.
Oxhassorétns, H. V. 14,
*Oauvmaronotëw, Pér. 17,
Danse, OeounyooËéw, Pér. 30 (oracle).
Otacapyns, Pér. 11.
iuatioxannAos, Sal. 38.
\uariooukaxéw, Hipp. 8.
irvornt6s, Pr. 2.
irnoyéoavor, H. V. 1, irnoyurot, H. V.14, 13.
trropavla, Nigr. 99.
tptostôrs, Man. H. 19.
xahkthoyéoua, To. 35 (moyen).
xapaboroéswroc, H. V.
xaoGtouAxEw, Sacr. 13.
kirronotntos, Dion. 1.
xhedoos at, Am. 14.
xAtvoyao%s, G. 131.
2ep2ta%, Nav. k.
xorrao0pos, Coll. 5.
2050002) 06ûns, G. 223.
XOËGE :
XOGHO :
XJUWY :
Âäyavov :
ÀAtwy :
Àt0os :
Aoyvés :
VOS
xocouoyéw, D. Syr. 55..
xosouoyla, Danse, 54.
xoauno2i2, H.V.2,24.
xvvoO2havot, H.V.1,16.
Aayavdnzco0v, H. V. 4, AcovroxéozAoc, Herm.
AdoyAïoos, Songe, 18.
Atforotée, Portr. 1.
Avyvémots, H.V. 1,929.
mousouoyirf, S. enc. 3.
vexodyyehos, Pér. &i.
VEXDayWYEw, Char. 2.
vexpaxaônuia, H. VW. 2, ver pogTtohiw, Char. 24.
vrsoupayia, H. V. 1,42.
voxtirAuvos, Alr. 5%.
*£vhooooëw, Pêch. 24.
oivooayla, H. V. 1, 7.
épeoroÂëw, D. Dieur, 20, 7.
doYnoTÉs : Ooyrstouavéw, Danse,
099aV6S :
TU
FnÀ06 :
TiOrxos :
Ti0S :
SKÔTOS :
* Mot placé dans la bouche de Pythagore.
# Mot placé dans la bouche de Lexiphane.
obpavoyvouuv, I. 5.
éotorous, Ami M. 22.
reddtpuh, Ti. 14.
rarpoôwontoc G. 267.
Teupatouoyos, A. 13.
rnAorÀ%Gos, Pr. 4.
RtÜnxow6oos, Péch. 17.
“rthopoptxds, Sc. 1.
protuetoëw?, Lex. 9.
btvésuuos, Dion. 2.
ctôrodrAustos, O. 164.
stôrodorastoc, O. 100.
“orraywéw, Nav. 14.
’oucaywyia, Nav. 14.
gautotpayiw, Coll. 95.
greovotontx, Deuil. 19.
g=pou06s : s:c000064Xavot, H. V. yàdr: hoasv#s, Salle, 411.
1, 13. 1hontôxos, G. 45.
gpupôv: opupononsimooa,G.200. yorouüs : yonsuorot6s, Ar. 23. SUUa: owyatoguhaæxiov, Char. {prsuooAaE, Alx. 23.
ov366 : ypr30koyEw, Coq
réxvov : *rexvoozyia, Danse, 80. *xovsoro16ç, Char. 12. TOAYOS : TOXYOXOUTULÔS , Péch. Jousdystp, Ti. 20.
46. Weodos: VYeudahitavésos,Coll 20 DOwWp : ’vôatorotéw, [. 7. Wevdatrtxds, Sol. 7.
b62000oia, D. Mar.6,2. Wevônvépwv, Coll. 20.
EU : putaywy6s, B. 20 ; YuiAds: Yokloroëdzat, H. V. 1,
Salle, 6. 11. |
Il faut reconnaître assurément que cette liste pourrait être réduite, en ce sens que Lucien n’est pas l’auteur de toutes ces agglomérations de racines; dans quelques-uns des mots ci-dessus rapportés, la dérivation seule lui appartient, soit qu’il ait tiré d’un substantif en -rns, comme Doaroncrns, mot employé par Phrynichos *, ou d'un adjectif en -oç, comme xpsousyés, mot d'Eschyle, un verbe en -és, de sens actif *; nous avons marqué ces mots d'un astérisque; mais nous avons cru devoir les maintenir dans la liste précédente pourdonner du vocabulaire spécial de Lucien une idée plus exacte, en montrant à quel point les mots composés si aisément, si facilement, prenaient vite leur place dans le langage : cette place était celle d’un mot simple tombé en désuétude, ou d’une périphrase jugée trop longue, avec toute une suite de dérivations nouvelles ?. Une fois seulement (ärkë), Lucien abrège, en l’employant, un mot composé d'usage classique.
Nous n'avons pas mentionné, à côlé de ces composés
{ Athénée, 44 d.
2 N. B. par exemple, de e00e<os, e50etéw, ordinairement intransitif, devenu transitif chez Lucien (D. Dieur, 2%, 1) avec le sens de bien arranger.
5 C'est dans l'Histoire vraie surtout que Lucien, railleur et ironique dans la forme comme dans le fond, abuse des mots composés.
divers, ceux de racines verbales : la raison en esi que le plus souvent elles sont placées à la fin des mots composés; tel est le cas des substantifs ou adjectifs en-pôpos, en -0pcuos, en -puhuË, en -doyns, EN -not6s, en -ypauuos, etc. Néanmoins quelques-unes se rencontrent au début des mots :
avéyw: dveliranws, J. Voy. 9. pasivvout: muËdeuxos, D. acc. 8.
ao Yu : &oyirhavos, To. 39. LtTEU : ut02À2%wv, Pêch. 20. aoyiTextovrua, Luc. 25. uisoyôrs, Péch. 20.
deldw : *Oe:st0aruôvws, Portr.7. uisénats, Désh. 18. xhërTw: xAsblywos, O. 33. misonovia, Astr. 2. Xw}0w : * xwhvaiôodua, (. 198. pesotuoos, Péch. 20. Âsltw : Aeërmoyvwuwy, Lex. 6. pisobeuôns, Pêéch. 20.
Quelle que soit la nature des éléments de ces mots, nous ne voyons pas que Lucien les ait disposés et coordonnés d’une facon nouvelle; tout au contraire, on pourrait dire de la plupart d’entre eux qu'ils sont formés à l’imitation de tel autre, déjà connu, et non sans beaucoup de circonspection, à ce qu'il semble : car les plus bizarres ne figurent dans les écrits de notre auteur que pour être blâmés, soit formellement, comme dans le Lexiphane, le Maître de Rhétorique, Le Pseudologiste, etc., soit indirectement, par ironie, comme dans l'Histoire vraie, la Tragodopodagra, Pérégrinos, l'Ocypus. L'un des plus solides arguments contre l’authenticilé de l’Ane s'appuie précisément sur la multitude des barbarismes que contient cet opuscule, sans que l'auteur ait l’air, comme dans l'Histoire vraie, d'en rejeter la responsabilité : Lucien d’ailleurs semble avoir suivi de son mieux le précepte si souvent formulé par Denys, quand il loue ses auteurs favoris d’avoir su se contenter de l’ancien vocabulaire et des mots les plus usuels.
Les dérivés proprement dits sont aussi variés que les composés, mais en beaucoup moins grand nombre; ce
sont, pour la plupart, des substantifs et des adjectifs, assez peu d’adverbes: la liste des dérivés verbaux est la plus courte, quoique les verbes dans le vocabulaire de Lucien occupent la principale place; mais ces verbes nouveaux sont surtout formés à l’aide de préfixes, de prépositions principalement. Nous avons cité parmi les composés ceux des verbes qui sont dérivés en -é !; voici les autres :
"’Anrviw, Ps. 24. éhazziw, Char. 9.
&p9:v6w, Am. 19. Oxvxzt2w, Pér. 32.
0sou6w, Z. tr. 20. xoutvi00, Alx. 25.
Gpwunraxitw, Dém. 50. metoaxtesopuat, D. Morts, 27,9.
Les adverbes sont terminés en -G:y, -U, -zi, -0cy,
X, -W5, IS
"AOûr.360e, S. enc. 13. retondôv, Ti. 3.
unozuc0:, Herm. 31. oosr,90v, Ti. 21, ravra4001, D. Dieux, 9,1. halorôa, D. Cul. 21. ax2oro9nt!, D. Morts, 27, 5, auotoztuws, Am. 9.
etc. d:x27::4&5, Herm. 47.
aueArT!, Ti. 12. ériv@s, H. V. 2, 25.
zitsaro:o7!, D. Mar. 7, 2. ‘Hszkksiws, Pér. 33. ° axctvr,00v, Danse, 18. viasws, Man. H. 50.
Bos=ovyrôov, Man. H. 19. roozssnTttatus, Songe, 3. xogkvn00v, Ti. 3. guyvarts, SC. 2.
Les adjectifs sont en -5dn:, -Gos, -davos, -105, -1vcs, -taios, -1405 *, -5tu0s ; les verbaux, en -zios et -70s,
Oovrwôns, Z.tr. 25. Anüsôavés, Danse, 79.
rohtuôrs, Alr. 60. ahivios, ÀAlc. 2.
oxehs=wûr,s, Danse, 75. asoucshivos, Î1. 1. 2, 26. serztywûrs, Dion. 7. 270, D. AL.
riravôns, Ti. 54. 2x9hiv0s, HV. 1, 16.
aoxtpos, Char. 5. pukrstvos, H. V, 1, 16.
‘ Citons encore Àzzzx/:w, Lex. 3, de hatzyn (ou 27277). 2? Dérivés déjà chers à Platon : Aristoph. Cher. 1375.
œéhAtvos, A. V. 2,4. Dovvsutixoc, K. 24.
XMectvés, Eïrc. 1. xoaxtix0s, B. 42.
Xoto:vos, Man. H. 23. vexotxôs, D. Dieux, 24, 1. kzyxorxtos, I. 18. oixonotzx0ç, F. 416.
xhortuaïos, 1. 20. puwôosuaos, Dion. 2.
ayavæxtixos, Pêch. 1k, con-
troversé. Bouréos, Par. 9. äxooa=1xôs, El. Dém. 25. xEheusTée, S. enc. 8. ärhoïxds, Ti. 56, Péch. 19, vsosAwTés, H. V. 4, 19,
etc. gzoo6rtés, G. 12.
Les substantifs sont des diminutifs en -icxo: ou en (0, Comme :
Ônanetionos, Fug. 33. | BouxAX(Gtov, Ti. 14.
Aoyuirros, H. V. 2,3. mavyzotov, D. Court. 6,1 ; 7,4. &pasotov, Trat. 1. mayaisiôrov, Pèch. 45.
Bosodkktov, Fug. 19. uoôlôtov, Ami M. 2.
yovattov, AÂne, 10. roo6ovhesuattov, Par. 42. voamumatiov, Salr. 36. rooyiov, Ps. 19.
ôzôtov, Mén. 7. gotyylov, AD. À.
éotôrov, O: 89. raoavziwviôrov, D. Cal. 16 ; D. éouuärtov, D. Court. 9, 5. . Court. 7, 2. | écuwttov, Ami M. 14. .. oylétov, Nav. 26,
des noms de sens plutôt péjoratif en -ixs (1"° décl.) : aAwnexlas, Pêch. 47 ; avôoaxlas, I. 13; +ovaixlas, Péch. 31, des noms d'instruments :
axéo=oa, D. Morts, &, 1. éyxon:0s, Songe, 3.
yhsostov, Songe, 13. xohantr9, Songe, 13,
des féminins en -tpix, ou en -7ts :
äxestola, M. Rh 24. teurs ta, Pêch. 9.
Azurétis, G. 103. Jwotzts, D. Dieur, 1, 13,
des masculins en -r%c :.
duksAdtrns, Ti 8. rirtwsts, Fug. 33.
xautvsurc, Sacr. 6 ropresrns, Mén. 16,
un nom de lieu, Auyweov, H. V. 1,2; un dérivé simplement en n : cetun, Alx.59, de oivaë ; deux pluriels neutres :
Oxvazostz, fêtes des Morts, H. V. 2, 22; uzlw=2a, honoraires de sage-femme, D. Dieux, 8, 2;
enfin des noms abstraits en -ia, -cls, HA, -pL0s :
vecronats, B. 33. xAndovioua, Ps. 417.
Goasts, G. 275. xipuwua, Man. H., 8.
Oroiwsts, Danse, 48. Govrua, Danse, 19.
xhcz:0o!x, Mén. 93. xu0i3-rua, An. 18.
Ôtzwr!2, Charon, 1. 0y-r0u6s, Ane, 15.
soAntx!a, Danse, 27, 80. guptsuoç, An. 32.
apotxsu2, Cyn. À.
Ces longues listes de dérivés et surtout de composés constituent à peu près tout le vocabulaire spécial de Lucien ; les mots simples ne figurent dans ce vocabulaire qu’à litre tout à fait exceptionnel, et encore est-il bien probable que Lucien ne les a pas inventés, mais plutôt que, par un simple hasard, cesmots, déjà connus el usités, ne se sont pas trouvés dans les ouvrages que nous avons conservés ; ainsi,
arzia, sureau, G. 74, se rencontre chez Hippocrate, 56%, 4, sous la forme 2x:7.
B5À 52 est transcrit du latin vulva ; cf. Anth. 11, 410 : 8552.62.
Cox3s (6), H. V. 2, 1, se trouve chez Homère, Thucydide, Aristophane, au féminin.
x:v2652, D. Morts, 10, 9 : origine inconnue ; laun : hircus.
xocu's, Alt. 22, 53 ; sorte d'onguent, origine inconnue.
Rien en somme, dans tout ce qui précède, ne nous autorise à croire que Lucien, moins sévère pour luimême que pour ses contemporains, ait admis dans ses écrits de véritables barbarismes : il a certes profité de ce que la xcwn duxhsxros lui fournissait en mots dérivés
commodes pour exprimer les abstractions, en verbes composés commodes pour traduire en un mot les nuances les plus diverses et les plus ténues ; mais ces termes sont corrects et correctement formés, ils sont bien grecs, on pourrait dire souvent qu'ils sont bien attiques. | |
Ce qui l’est moins, ce qui est plus nouveau, ce qui confine plus réellement au néologisme chez Lucien, ce sont les acceptions nouvelles avec lesquelles il a fait usage d'assez nombreux termes! déjà connus des Attiques, mais usités par eux dans un autre sens ; les particularités de syntaxe seront examinées en leur lieu ; mais les simples changements de signification font bien encore partie intégrante du vocabulaire, et nous les indiquerons ici même.
4° Changements de voix :
&yrwaros, inconnu : Alc. 3, ignorant.
&ôlôaxroc, ignorant : Am. &k, naturellement connu.
&0xpaotos, qui ne s'étonne pas : Am. 13, non étonné.
&vavkoç, sans accompagnement de flûte : Alc. 7, qui ne sait pas jouer de la flûte.
ävzra0vs, qui a des sentiments opposés à... : Am. 27, ressenti mutuellement.
&ooaros, invisible : À lc. 3, qui na pas vu.
ar60estç, action de déposer : Hip. 5, vestiaire.
arohoy:suôs, action de rendre compte : Dém. 33, livre de compte, compte rendu.
asror0ç, inintelligible : To. 62, qui n’atteint pas le but.
aoroxouos, naturellement velu : H. V. 1, 40, avec le feuillage même.
kvx50ouos, doux au cœur : Herm.16, d'humeur douce.
yovatrltoux:, agir en femme : Songe, 19, être traité en femme.
Gaxoowôèns, larmoyant : S. enc., 14, lamentable.
Ô:46p0y0s, qui laisse passer l’eau : D. acc. 17, trempé, plongé.
1 207, dont 99 area, suivant Schmid. Mais cette liste est beaucoup trop longue ; très souvent les sens prétendus nouveaux sont déjà signalés chez les attiques ou les alexandrins. Il y a joint aussi les particularités de syntaxe.
Ôôtaxovoopar, se servir soi-même : Âne, 53, servir quelque chose à qqn.
Staut})&oua:, sens moyen : Par. 58, au parfait, sens passif.
txous2w, disperser d’un souffle : Herm. 68, souffler à travers.
Stumvi%w, éveiller : 0. 108, s'éveiller.
ô6xnsts, l'opinion qu'on a : Am. 45, bonne renommée.
éyxhstoua:, s’enfermer : Aix. 41, tenir enfermé en soi.
eixazstx6c, relatif au fait de représenter : Air. 22, conjecture.
éur:otedw, se confier : Dém. 51 (passif), être chargé par la confiance de quelqu'un.
ériôueagiuns, réclamé comme un droit : Songe, 9, secourable.
értssouit, fermer la bouche : Portr., 10, faire que quelque chose tombe sur la bouche de quelqu'un.
ext@0£--ouxt, retentir pour l’attaque : Alx. 38, invoquer.
e)ha0rs, qui se tient sur ses gardes : Ti. 29, dont il est facile de se garder.
£0020$, facile à porter : Désh. 27, qui se répand facilement.
0sooû2r<0s, inspiré par un dieu : Ane, 37, 38, qui porte un dieu.
isoogav=éw, remplir les fonctions du hiérophante : Ar. 39, être hiérophante.
inras!a, l'équitation : D. Dieux, 12,1, action de conduire les chevaux.
irroussur£, grosse fourmi, fourmi-cheval : H. V. 1, 12, fourmi à cheval. |
x21v0u9/6s, qui amène du changement : Pr. 3, innové.
xatosyioux:, danser avec ardeur ou par déri‘ion : Danse, 22, charmer en dansant.
10ozoutw, tailler la pierre (chir.) : Z. ér. 10, tailler dans la pierre.
pevæhoo5ta, action d’agir magnifiquement : Charon, 3, grande action.
meubruotsëw, adresser des reproches : Sacr. 1, se plaindre de son sort.
m:oÜogosix, action de servir à gages : Nav. 13, rente.
osyua, fosse : H. V. 2, 4, action de creuser.
rasartnou:, ficher auprès : Portr. 1, Tasarirrya, demeurer stupide.
nazsoutrw2, Mère du père : Alx. 18, père de la mère.
nsiotexttxÔs, général, considéré dans l’ensemble : S. enc., 24, économe.
ro 5T7À:0006, d’une étendue de plusieurs arpents : Z. 18, très riche.
roÀvsttix, nourriture abondante : Par. 16, fait de manger beaucoup.
r2ovout,, action d'aller au fourrage : K. 17, droit d’être servi le premier.
rosiers, pierre brûlée, pyrite : Z. conf., 8, forgeron.
cuv:Ë:=2%:50a1, être mis au rang de : Portr. 15, se faire poursuivre en justice.
99<0:y0s, qui se tient sur la même ligne : Man. H. 43, dont les parties sont liées.
rasaqçwôns, troublé : D. Mar. 2, 2 : qui enivre.
brokoyéouxt, Am. 28, — 0ro Es prout.
üroxottixôs, relatif à l'art du comédien : Aix. &, qui feint. dre=ehŸs, redevable de : Salr. 36, à qui on doit. o70oyworo:, action de se retirer : Hipp. 5, lieu de retraite. ©5snua, Suuffle : Charon, 19, chose, odeur exhalée. 1xha%äw, être ladre, grêlé : D. acc. 2, tomber en grêle.
2° Sens figurés, mélaphoriques, ou simplement étendus et elargis :
æyoxpos, non écrit : Am. 44, non peint.
x0:æxottos, NON séparé : Z. tr. 25, non décidé.
ahoyéouar, être compté pour rien : O. 443, perdre la raison.
auo#xns, à double tranchant : Z. tr. 43, ambigu.
avaxôn=oua!, être soulevé par un choc : Nigr. 35, rester court.
avaæxsovouat, Être ramené en arrière : Nigr. 8, revenir (à de meilleurs principes).
avasräw, tirer en haut : To. 28, entraîner.
avÜvrox2ivoua:, répondre à son tour : Salle, 30, feindre à son toyr.
av=4ô0w, chanter en réponse : Péch. 6, chanter contre.
avzt@0iy-ouat, faire écho : Danse, 23. répliquer.
arobouxokëw, laisser s'égarer : D. acc. 13, séduire.
aro0Ài6w, exprimer, au propre : H. V. 2, 3, fig. expulser.
anéAurs, pressurage : J. Voy. 2, expulsion.
anoh1x7{£w, repousser avec dédain : Ane, 18, ruer.
arorour, action de conjurer un fléau : Air. 5%, envoi, Ami M. 9, action d'écarter.
4ro3:u05u2!, faire manœuvrer en demi-cercle : D. Morts, 24, 2, être Camus.
aou5%w : Nigr. 26, sens figuré.
&oyztokoyiw, dire des vieilleries : Ler. 15, discourir en vieux langage.
asos, Sec: To. 16, pauvre.
æsT00t, ici même : D. Cal. 2%, de même.
aoetos, laissé en liberté : To. 56, prolixe.
Bouxoko5ut, être mené au pâturage : Am. 2, se laisser tromper.
An (T2), marchandises de rebut : Lex. 3, marché au rebut.
SuabadiLu, traverser : El. D. 1, aller et venir.
dtayoozow, prescrire : Péch. 26, parler contre.
Otar pou, enfoncer à travers : D. Morts, 12, 5, ajuster en fixant.
* étanourts%w, faire circuler : Mén. 16, mener jusqu’au bout une procession.
G:2yw9Ew, s'écarter : Deuil. 10, circuler (en parlant de la monnaie).
G::%05vuw, diriger : An. 17, corriger.
Autor, 20000 ; Ctsu5 tx ‘inros, Zr. 8, corps de 20000 cavaliers.
Sisee ITO6, difficile à comprendre : : An. 27, difficile à saisir.
Eyrakômzw, cacher dans: S. enc. 22, (\yoc) l'argument envéloppé, sophisme.
ëx:ys19la, suspension d'armes : Ti. 3, repos en général. êxusvoos, démesuré : Portr. 48, vers faux, hypermètre. impr, faire éclater, au propre : D. Cal. 23, fig. xzsvyôw, épuiser : To. 30, user : féxn éxrerpuyuwpive. éuroprsiw, s'avancer solennellement : Coll. 10, faire parade de. ävesbietv, manger vivement : Nav. 20, manger sur ou dans. , &roua (<4), conforme à la loi : Danse, 2, conforme à la mesure. Evzanç, tension : B. 98, rigidité (fig.).
évcelvu, tendre dans ou sur : S. enc. 10, * évrptru, retourner : Man. H.15, modifier.
ifayopsüw, faire connaître, proclamer : Péch. 33, révéler (un secret). ët3dw, exhaler son dernier chant : Ami M. 16, dissiper un charme par des chants. .
&shéw, dérouler : Sair. 44, ouvrir (un livre). érs:spéoouat, apporter par-dessus : D. acc. 27, apporter en dot. ërehaivw, pousser en avant ou à la suite : M. Rh. 5(ës%ur), progredi. ss, marche vers : Man. H. 49, attaque.
ir:604w, crier à ou vers : D. Court. 12, 1, crier contre (moyen). éreeipvou, aticler : H. V. 2, 43, joindre par-dessus. trio, délier : D. acc. 50, réfuter.
trwipoux, se repaitre de : Dion. 6, habiter dans. Tipouat, tirer péniblement : Nar. 2, traîner en parlant. ivw, étendre : Coll. 47, s'appliquer à (moyen). avw, couper : P. Portr. 46, (moy.) abréger. éopat, se servir souvent de : Portr. 27, abuser de. watäïw, venir souvent dans : Ps. 19, chez.
Exeoéyows, de chair différente : Am. 42, avec une autre personne. &wdos, éventé, vieilli ; Ti. 2, au propre, de la veille. %>yôw, atteler : D. Dieux, 7, k, fixer sur la lyre la barre transversale. Oakäipr, abri ou gite : Nav. 2, chambre d’un appartement. itwssiz, vie privée : Man. I. 27, ignorance.
xaignposivr, parole élégante : D. Dieux, 21, 2, volubilité de parole. #2=219ah5w, réduire en cendres : D. Dieux, 5, &, noircir de fumée. empoisonner : Am. 39, farder.
oua:, descendre : K. 38, fondre sur.
ya, porter le sourcil haut : Amours, 53, ètre hautain. AIO, chaleur ardente : Ami M. 26, fièvre.
xièsos, cèdre : Coll. 46, huile de cèdre.
#ohaozéstev, instrument de supplice : Mén. 14, lieu de supplice. niañns, gâteau : D. Dieux, 7, #, clef pour tendre une corde. Man. H. A5. délire, transport.
articulation creuse.
qévos, rigide, fig.
xov4w, être en rut, en parlant d'un chien : Dém. 21, être cynique.
Ansztouov, troupe ou refuge de brigands : Charon, 41 (plur. ), brigandage.
Aoëés, oblique : D. D. 46, 4 (fig.) louche.
u<020u6%ouar, être arrangé autrement : Am“. 4, changer de qqc.
petayodou, écrire autrement, transcrire : Man. H. 21, traduire.
perayoôvios, aérien : Aix. 28, qui doit s'accomplir plus tard.
éuoaxlas, non mûr : Trav. 5, prématuré.
o9oata (ra), relatif à la queue : H. V. 1,35, lisière (d’une forét).
rasartvêw, troubler, au propre : D. Cal. ÿ, fig.
raoar2o%w, heurter, écarter: Tr. 1, attacher, hisser (la voile), au passif.
nioapetoiw, mesurer auprès : Nav. 25, mesurer d'après.
rasrés, lit nuptial : D. Morts, 23, chambre nuptiale.
ray50couos, au propre : Ti. 23, fig.
reotdyw, conduire autour : Salr. 31, tergiverser, différer.
rluroaua, au propre : J. voy. 8, S'irriter.
rsovéutov, sorte de prélude : M. Rh. 17, arrhes.
gxtätw, couvrir d'ombre: Lex. k, marquer (telle heure) ; Zæ. 5, ombrer.
cuyxotivesQar, se mesurer avec un autre (Diod. Sic. 4, 58), blämé Sol. 5.
avviyw, rassembler : Man. H. 17, conclure.
guvavar{0rut, imposer en même temps : Phal. 2, 7, dédier en même temps. |
guvaorätw, sens propre : Z. tr. 38, ouvagra%etv 70 Erroômevoy (fig.), faire une. pétition de principe.
gévrayux, Corps de troupes : Ti. 58, troupe d'hommes, en général.
s25éw, couler ensemble : Herm. 86, couler avec, au gré de.
costeoiïu, s'approprier. D. Cal. 8, se concilier.
ra2tyonwhêiw, Vendre des salaisons : Mén. 17, faire métier d'embaumer.
reyorot6s, inspecteur de fortifications : Danse, &, qui construit un rempart.
totazxzs, le nombre trente : Deuil, 16, etc., un mois.
zpsyäw, récolter : D. Court., exploiter quelqu'un.
<v2s0w, brouiller comme du lait caillé : Ane, 31, comploter.
bréonetuat, être au-dessus de : D. acc. 23, être laissé de côté.
broxatarAlvu, Sens figuré : Coq, 11, sens propre.
brovio:hos, un peu‘nuageux : Fug. 25, qui est sous les nuages.
ooszhts, sorte de flûle : Charon, 17, bulle d'eau.
Cette liste, elle aussi, nous suggère les mêmes réflexions que les précédentes : les changements de sens du passif à l'actif, du propre au figuré, sont dans l’ordre
des choses : que Lucien ait connu ou non les vers d'Horace (ad Pis. 46, sqq.):
« In verbis etiam tenuis cautusque serendis, Dixeris egregie, notum si callida verbuin Reddiderit junctura novum. Si forte necessest Indiciis montrare recentibus abdita rerum...
.… nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si Graeco fonte cadant, parce detorta.….,
etl’ensemble de ce passage, qui serait à citer enentier, il est clair qu’il s’est conduit en tout ce qui concerne le vocabulaire, comme s’il eût pris pour maître le poète latin : mais en vérité, tous deux avaient le même guide, le goût, le bon sens, la raison ; ce que l’un a dit et fait, l’autre l’a dit aussi, d’une façon moins magistrale, mais il l’a fait surtout, régulièrement et constamment : ce qu'il y a de plus remarquable dans ces listes de néologismes, ce qui est Le plus honorable pour Lucien, c’est qu’elles ne présentent rien, qu’elles n’ont rien au fond d'extraordinaire, de surprenant, de pédantesque. Ce sont, dans cette langue qui ignore la barbarie, des dérivations nouvelles, des rameaux nouveaux sur une tige ancienne et toujours la même. Nous sommes loin des barbarismes de Lexiphane, des incorrections du Soléciste : ces innovations sont sages, et conformes à la tradition classique. Du reste, la proportion des &naë keyôueve de langue postattique est bien supérieure ! à celle des éraë de langue attique : ne faut-il pas en conclure encore que ces néologismes étaient employés surtout dans des cas spéciaux, tandis que les termes attiques, d’acception généralement plus large, formaient le vrai fonds de cette langue littéraire ? Notons que les mots communs à tous les attiques sont bien
1 Sur 3 mots de l'époque postattique on compte 2 ärat; on n’en compte qu'un sur 3 mots de l'époque attique : 2/3 d’un côté, 1/3 de l’autre (Schmid).
plus nombreux ‘, chez Lucien, que les mots du vocabulaire particulier de tel auteur : quelque connaissance qu'il ait des comiques, de Xénophon et de Platon, il est clair qu'il s’est nourri de tout l’atticisme, qu'il n’imite pas avec affectation un auteur déterminé, mais une langue tout entière dans la plénitude et l'ampleur de son génie. Lucien, qui parlait comme ses contemporains, nous donnerait donc une idée exacte de ce qu'était, au second siècle, la langue des gens instruits : les termes généraux avaient peu varié et duraient encore ; seuls, les termes destinés à exprimer les découvertes scientifiques et les résultats d'analyses toujours plus subtiles, avaient dû être créés pour les besoins pratiques : la littérature s’en gardait. L'énorme proportion, en général, des mots employés une seule fois prouve combien le vocabulaire de Lucien était varié, et combien sont divers les caractères de ses ouvrages. S'il est vrai, comme on n’en saurait douter, même après une lecture superficielle, que Lucien ait toujours écrit avec propriété, cela prouve à la fois une grande abondance de mots, et une grande abondance d'idées. Nous ne disons pas richesse : richesse et abondance, on le sait, ne sont pas Synonymes. La langue de Racine ne comptait guère que 1200 mots, près de 9 fois moins que celle de Lucien : elle n’en est pas moins une des plus riches qui existent, parce: que l’auteur a trouvé des mots pour les nuances les plus fines, pour les teintes les plus délicates, pour les détails les plus ténus d’un sentiment donné ; et la preuve en est simple : si un poète, si un styliste médiocre eût été chargé, sans sortir du champ où s’est renfermé Racine, d’em-
1 14850, contre 220 de Platon, 146 de Xénophon, 59 de Thucydide, 45 de Démosthène, 38 des autres orateurs attiques (Schmid).
ployer tous ses mots, il eût été sans doute bien embarrassé. Lucien n’a jamais fait preuve d’une pareille puissance ; il s’est plutôt étendu en surface, content
‘d’esquisser une situation en deux ou trois mots justes,
sans insister ; sa description est légère, fine sans doute, mais vive et promple ; il analyse peu, il détaille plutôt. De là cette quantité d’éraë Arjéueve ; de là aussi l'impureté nécessaire de son vocabulaire : Platon, qui a fait usage de 9900 mots et a plus écrit que Lucien, avait à peu près épuisé le vocabulaire attique, et, sans aucun doute, puisé largement aux sources ioniennes de la philosophie; il a dû recueillir des mots à leur déclin, qui ont brillé dans ses Dialogues de leur dernier éclat, des termes qui firent bientôt l'effet de remonter à la guerre de Troie. Ces mots, Lucien n'a pu les conserver ; néanmoins il n’a guère employé plus de 2000 néologismes. :
Le grand désavantage de ceux-ci, c'est d'être trop longs pour former beaucoup de dérivés! ; il est vrai qu'ils ont un sens tel qu'ils sont plutôt le terme que le pointde départ des dérivations. Leur sort est en somme de s’abréger, en déformant tellement les mots que la langue finit souvent par disparattre, au profit d'un idiome presque nouveau : ainsi perustulére a donné brüler. L'arbre a grandi, le mot s'allonge, les suffixes couvrent et élouflent la racine, les mots d'une toise devenus nécessaires n’expriment rien de plus que l’ancien mot brefet clair ; le pittoresque s’en va, la langue s'useet vieillit. En particulier les adverbes à suffixes communs * :
dapardéy, nerpndéy, cuyvänts, ‘lacti,
{ N'a-t-on pas dit en français (?) l'associationisme et les associalionisles ? — ? Cf. en français les adverbes en -ment.
se multiplient, qualifiant la phrase abstraite, et non plus, comme l'adjectif, le nom concret ; ils conviennent plutôt à l’époque philosophique d’une langue qu’à sa période poétique. Mais Lucien, qui écrit avec propriété et discernement, a véritablement enrichi, et non pas seulement augmenté la langue, pour 1/3 de mots nouveaux, pour 2/3 de ses anciens mots recouvrés ou maintenus ; et, comme pour ces derniers il n’y avait guère qu’à prendre, peut-être le grec n’a-t-il jamais été aussi réellement abondant, et même riche, qu’à l’époque de l'atticisme.
Que dire des mots poétiques ‘? Si l’on néglige les nombreux emprunts de Lucien au vocabulaire des comiques, qui est une espèce d’intermédiaire entre le langage écrit et la langue de la conversation, on en trouve la forte proportion d’environ 4 sur 7. Assurément il faut faire la part des citations, ou plutôt, puisqu’elle est faite, celle des réminiscences; néanmoins notre auteur n'échappe guère plus que les autres à l'apparente prédilection de toutes les époques de décadence. Est-ce pédantisme volontaire ou involontaire d'anciens élèves de rhétorique, nourris de citations d'Homère mal assimilées et qu'ils nous rapportent telles quelles ? Non certes : les pédants et les impuissants sont de toutes les époques. La vérité, c’est plutôt que la langue, nous l’avons dit, devient plus abstraite, partant moins pittoresque, et s'adresse plus à la raison qu’à l'imagination : or, les poètes seuls représentent la tradition primitive, celle du temps où tout langage
1 Cf. Ziegler, De Luciano poetarum judice et imitatore, Diss. inaug. 8, Gôttingen, 1872. Les anciens avaient déjà remarqué, à propos de Platon et de Xénophon, cette invasion des mots poétiques dans la prose : Cf. D. Hal. à Pompée, 2 ; Hermogène, de id. p. 419. Dion renchérit encore sur cet usage.
écrit est poésie. L'auteur, à court d'expressions faisant image, puise, discrètement d'abord, puis bientôt à pleines mains dans ces trésors immobilisés, que les classiques se bornaient, riches d'ailleurs, à contempler sans y toucher autrement. En temps de famine et d'épuisement, on se faisait peu scrupule de profaner les sanctuaires et de porter la main sur l'or des temples. La mémoire, évidemment excellente, de Lucien devait lui être une tentation plus vive encore d'employer en pleine prose le vocabulaire des poètes. Or, de l'avis unanime des critiques, des statistiques dressées ‘, des observations les plus minutieuses, il ressort que Lucien a fait, des mots poétiques, l’usage le plus modéré. Du reste, ces mots qui enlèvent à son style une partie de sa puissance et de sa pureté, lui assurent par endroits une singulière grâce, et contribuent, eux aussi, comme l'atticisme en général, à le marquer d’une légère empreinte d'archaïsme, peu profonde, mais charmante, d'aspect naïf et simple ; l’archaïsme est presque tou- Jours poétique par ce seul fait qu’il nous reporte à une époque plus ancienne, plus voisine de l'âge poétique de la langue ; avec une pareille tendance, quelques termes étrangers à la prose ne sont guère déplacés, et les anciens Îles confondaient sans doute dans la foule des archaïismes.
Lucien, dans le choix de son vocabulaire, a donc fait preuve des plus sérieuses qualités : impur, il l’a été sans doute, et, nous pouvons bien le dire, de parti pris ; car d’une part ses railleries contre les auteurs inintelligibles à leurs contemporains nous prouvent cette vérité, que l’examen attentif de ses œuvres nous
L1/js à peu près, suivant Schmid, y compris les termes empruntés aux comiques.
permettait déjà de conjecturer, à savoir qu'il s’est tout particulièrement appliqué à être compris; d'autre part il.emploie sans parcimonie les termes d’un grec déjà ancien ; mais, dans la mesure où s’est produite cetle sprte de contamination, Lucien ne nous présente pas un langage bariolé de ces plumes diverses, déjà tournées en ridicule par le poète latin, ni des périodes où se heurtent les néologismes et les archaïsmes pédantesques ; il nous a si souvent manifesté par ses paroles son dégoût de tout pédantisme, que nous ne pouvons être surpris de n'en pas trouver dans ses ouvrages. Assurément, il est aujourd'hui bien difficile d'apprécier exactement l’art avec lequel notre auteur a pu fondre en un seul langage les vocabulaires de deux époques: les lexiques sont trop incomplets, les œuvres perdues, surtout, ont ‘donné lieu à d’irréparables lacunes. Cependant, si nous en jugeons d’après les railleries de Démonax et du Maître de Rhétorique, si nous considérons les conseils positifs de la Manière d'écrire l'histoire et les renseignements de la Double accusation, nous sommes bien autorisés à penser et à soutenir : 1° que Lucien n’a jamais dû, à proprement parler, ressusciter des mots oubliés; mais plutôt conserver ou maintenir des mots précieux, qui tombaient peu à peu en désuétude. Le fait que ces mots ne se retrouvent plus dans les auteurs postérieurs à Platon par exemple ou à Hypéride, et dont nous avons conservé quelques œuvres, ne prouve nullement que ces mots aient vraiment disparu du vocabulaire grec après Hypéride, ou Platon; 2° qu’il a dù garder constamment une grande discrétion dans l’emploi des mots d’époques différentes, et qu’il a cherché à ne jamais former d'assemblage choquant. Ce sont là des principes, qu'il défend à plusieurs reprises, et d’ailleurs, à cet égard,
la critique a toujours été unanime à penser que la langue de Lucien était d'apparence simple et une.
Nous compléterons cette parlie par quelques considérations sur l’emploi des prépositions, des particules, des locutions et enfin des tropes.
Les prépositions sont construites d’une façon plus libre avec d'autres prépositions ou avec des adverbes et des conjonctions,qu'elles ne l'étaient dans la proseattique. C’est là probablement ce que le grammairien Socrate appelle un barbarisme ‘ : il s’agit d’un hyperatiique qui voulait dire, en archaïsant, txroxe, et qui se trompait :
« r@ dE Xéyovre EKTOTE, xadèv, êpn, vè eme EKIIE- PY2I, à yàp Nhdrov EXTOTE Xéyet, »
Axes est fréquemment construit avec une préposition, de même que tous les mots signifiant « jusque », au rebours de l'habitude attique: ainsi ype roès *, particulier à Lucien, péyor* et Este * mode, dyot ess, qui se rencontre une seule fois dans Xénophon ‘, ëcte eis *,employé une seule fois, et encore dypt vüv', qui se rencontre aussi dans la version des Seplante. Tous ces mots sont confondus, et remplissent presque indifiéremment des fonctions d’adverbes, de prépositions, de conjonctions ; en théorie « jusque » est un adverbe de lieu et de temps, qui peut se joindre à des prépositions (lieu) et à des conjonctions (temps).
Aux roi * est inusité.
°Ex servait à former des locutions attiques, comme êx toû paveoob (cf. en français « de plus belle »), sur
1 Sol. 7. — ? Songe, 15. — Nav. 24, etc. — ? I. 23. — * Nav. 3. — “Pass. — 4 An. V.B,4. —* Xén. An. VI, 7, 1. — * Lucien Ti. 39, — Septante. Gen. 44, 18. — ®° Ami M. 46. — 1° Thucydide. IV. 106.
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le patron desquelles on peut en construire une infinité
* d’autres : êx toù douvoÿs ‘, &Ë ÜneodeËioy *, ëx Tcù omoiou*, ëx voù paorou * : c’est la décomposition de l'adverbe en seséléments.
Ev oyñpar est rare ‘, &v péoet * est plus fréquent.
Ent, sur, employé au sens locatif de en avec un nom de pays, n’est pas attique : éni tic "EAAGdOS ‘, nr éonuiac”, éni Tâs oixias *, éni ris natpidos ‘ : il est vrai que Xénophon disait éri Eéns *, et peut-être les autres expressions se sont-elles formées de celle-ci. De même, pour l'emploi temporel, Platon disait éri ro5 oe5 fiou*; on en vint à dire plus tard : éni puäs nuéoas ‘; enfin, à l'imitation d'expressions attiques comme és" fouyiastt, on rencontre chez Lucien ër' dxct$stus ‘*, c’est-à-dire, avec le substantif figuré, un emploi de éri tout à fait analogue à celui de &x avec l'adjectif neutre précédé de toù. Ent, dans lintérét de, existait déjà en atlique *: on dit couramment, à partir de Lucien, arodvisxsw ni wc!" mourir en laissant ses biens & quelqu'un.
Es au eis sert à former des locutions attiques comme sig to pavepoy ‘* (cf. en français « à la française »), et, par suite, dans la langue commune, des locutions sem. blables ‘ : chose remarquable, Lucien en reprenant de vieilles expressions de ce genre employées par Thucydide *”, a gardé la forme ë. Eiç tv Bacihéa * est aussi une négligence de l’époque alexandrine.
Kara est d'un sens si peu déterminé encore pour l’attique, que nous ne saurions établir à coup sûr,
1 Nav. &&. — 2 Ti. 45. — 3 Portr. 24. — % Sal. 6. -— 5 Luc. (?), 34, — 6 Pass. — 1 Mén. 22 — SH. V.II 5. — * El. D. (?), 2%6. — 10 Phil (?)9. — 11 Am. (?), 9. — ‘? Cf. Platon, Phèdre, 242 à. — 13 D. Morts, 41. 2. — ‘+ Aristoph. Guêpes, 1917. — 15 Charid. (?). 2. — 16 Cf. Cucuel. Synt. grecque, éd. de 1888, p. 242. — ‘7 Dial. Morls, 7, 1. — 18 Thucyd. 1, 6, 5. — 1° és vd &nptôËs, Êç To Écyatov, etc: — 0 Cf. note 18. — 2 D. Syr. 20 (?).
même avec le secours de Du Mesnil, une liste des irrégularités de notre auteur; toutefois le passage suivant ‘, en dehors de la confusion de aùra avec duäs adra, est remarquable :
rñc Xaÿ auta roËeuwc . | e e. - « , \ , est pour Ts avtüv (ÉxXGOTUY, TaËews.
Ainsi disparaissait peu à peu le génitif propre au profit d’une expression plus claire.
‘Yro, avec le passif, est souvent remplacé par rapc * ou #p6s * avec le génitif, qui marquent l’origine au lieu de l'influence ; cet usage, rare en attique, s’est beaucoup étendu à l’époque de Lucien. A l’imitation de nods Piav synonyme de ffraims, npos et l'accusalif peut remplacer un adverbe de manière ‘; ce mot sert enfin ‘à éclaircir l’idée du génitif. Avec le datif, üro remplace le datif seul, le datif d'accompagnement causal®, üré avec le génitif 7.
Ainsi, l’usage des prépositions s'est étendu el affaibli. Elles finissent par perdre leur sens particulier pour se borner à la formation de locutions adverbiales ; mais Lucien, respectueux de l'antiquité, a suivi les exemples des anciens, en formant des locutions analogues aux leurs, en ressuscitant celles des leurs qui se perdaient. D'autre part, tandis que certaines prépositions gardaient un sens précis, la plupart ne servaient plus qu’à l'explication des cas et à leur résolution en deux éléments, comme en français. Lucien n’a certainement pas résisté au mouvement qui entratnait le langage dans la voie de l'analyse ; il lui appartenait d’autant moins de l'entraver, qu'il ne nous semble pas en
1 J, 3. — © Nombreux exemples.— ? Herm. 67.— # To. 9. — 5% Nigr. Lettre, à rpdc roùs Àdyous Epws. — 6 Coll. 13. — 7 Songe, 11.
avoir eu conscience. La science de la linguistique n'était pas née, l'esprit analytique apparaissait déjà chez les classiques ; le rôle de Lucien en cela fut tout passif.
Les particules de liaison sont très nombreuses dans ses ouvrages. À son époque, malgré la connaissance des signes de ponctuation créés par les alexandrins, l’usage des particules subsistait toujours, et survivait à leur rôle historique, terminé depuis longtemps ; et même, soit par recherche d'archaïsme, soit parce que le bavardage des Grecs avait d'autant plus besoin de clarté que leur esprit perdait de sa finesse et de son acuité, les particules se mullipliaient dans le discours, et s'employaient à tout propos. A celles des Attiques se joignent celles d'Homère, des lyriques, plus rarement celles des alexandrins et des contemporains d'Asie ; il y a même des groupes de particules. A côté de &klx, employé au début même d’un traité — il est vrai que, dans les trois cas ‘, il s’agit d’un dialogue supposé en cours, — On trouve fréquemment ha yo, äXl'obv, plus rarement ax priv”, GA ro”, ax dn |. Qu'est-ce à dire, sinon que &ha, dont le sens primitif est « d'ailleurs », a fini par marquer simplement le début de la phrase, comme le « et autrement » de nos méridionaux ?
Aoû, qui suit si fréquemment si ou eïep, et aussi pen *, té note“, noù note‘, oùto ", renforce la particule, comme « donc » dans notre langage familier.
Aù * finit par avoir le sens rudimentaire conservé par al«.
1 Dial. D. 2, Dial. Mar. &, D. acc. —? Herm. 79. — 3 Le. 19. C'est Lexiphane qui parle. — * H. V. II, 27. —S TuP.2.—56 Ami M.1. — * Dial. Morts, 20, 4. — * Ami M. 32, — ® P. Portr. 25.
as renforce d4', obv”, toi”; yé renforce: toi° et iv * ; ai remplace y&o dans les interrogations .
Aë marque assez souvent une anacoluthe : il précède le second membre d’une proposition relative, et lui donne la tournure d’une proposition principale : Herm. 28 :
...ToËotn, 05 déoy ty naked natutoËsüoat, © À È Tnv , f, . on ‘ ppwfoy évéteusv.
Aë est renforcé par &ox", 7", n”, toi”.
An à l’emploi très étendu de notre particule affirmative « bien » : Onaadn', dunou ‘?, danoube ‘*, Jnnote'*, dûta ‘*. |
Eirx est, non sans quelque affectation, le premier mot de /a Salle.
"H s'emploie comme 9%, un peu moins souvent.
Kai, qui signifie « de plus », sert à former des locutions assez longues, imitées de l'attique xai dn aa :
xai yao ao nal 16,
xai 25 oùv xat Î?, xat yao xal 18,
x2? OrtTa xat 19, « ; 4 [4 ! 20 «at pévrot xa! 20, xa? urv «ai?!
* HT , xai tolvuv xal 22;
toutes ces expressions se rencontrent aussi sans le dernier xœi, et même plus fréquemment : 4xi dn est
1 Dial. Morts, 12, 6, et passim. — ? Trav. 26. — 3 Sal.&. = * Herm. S1. — 5 Herm.2. — 9 Herm. 10. -- 7 To. 12. — * Herm. 18. — * Herm. 7. — 19 Ti. 20, corrigé en yé par Jacobitz. — !! Très fréquent. — 1? Id. — 13 Id. I. 47. — 16 Id. — 15 Id. — 16 Sal. 27. — 17 Nav. 40. — 19 Lex. 13. — 19 Nigr. 3. — ?° Dém. 46. — ?! H. V. IT. 17, Man. H. A6. — Pér. 13. — *? Man. H. 37.
fréquent, et xat dn xai assez rare . Kai renforce les interrogations : : Péth. 9:
Ao Tis GY XATNYOPAOELSV, El... ;
Il est à remarquer que Ælius Aristide * recommande l'emploi de xai uv pour réaliser dans le style ce qu’il appelle la -/Auxürns. C'est là un exemple de ces formules enseignées dans les classes, et grâce auxquelles on réalise infailliblement une qualité, comme jadis il était admis qu’un discours latin sans esse videatur ou quippe qui n’était qu’un tissu de gallicismes.
Mxv a un emploi corrélatif à celui de ôx, sans guère conserver la nuance qui séparait ces deux mots à l’origine, pwy étant surtout placé dans un premier membre, et dr dans un second, souvent avec le sens emphatique
de « là » dans « celui-là ». On trouve ainsi c> puy avec à ou sans * yé, rarement oùte préy *, où prnv GAÂ&", té pm 1. _ Méy, crase de à oùv (en latin num) est qualifié d’atlicisme non seulement par Mæris *, mais par Lucien lui-même dans des passages célèbres ‘; il raille ce mot comme une recette infaillible d’atticisme, et toutefois il en a fait quelque usage “. Mœris ” l’oppose à un dpd, qu’il range dans la xorvn dtéAentec.
Ovxoëv, dit Schmid, est à peu près étranger au Nouveau Testament; Lucien l’a employé très souvent, de même que oùpeyoiy.
Ov el roi servent encore à renforcer, la première Goneo ‘*, pndé *, pote *, yé ‘° et dé**, la seconde, irai ‘ et les démoustratifs ‘* assez rarement.Toryxoc5y n’est pas
1 Per. 13. — 2? JI. 6, 4. — * Fréquent. — # Nigr. 36. — 5 Deuil. 15. — 6 An. 11. — ? Dial. Mar. 15,1.— * P. 242. Müov ’Actixüç pr, &oa “Elrvxos. 9? M. Rhét. 16. Lex. 21. — 19 Ass. D.6; Diui. D. 6. 1: Nav. 11; Ami M. 18 ; Sc. &; Z. tr. 3. — 11 Cf. note 7.—13 M. Rhét. 18. — 13 El. D. (?) 12. — 14 cyn. (?) 15. — 15 Emploi régulier. — 16 Id, — 17 Désh. 22. — 1% Tim. 9. — Nigr. 37.
toujours à la première place; on trouve quelques exemples de roryäora", et beaucoup de roi toujours hors de la première place, une seule fois placé après d4 ?.
Ces particules employées sans mesure, et, sinon sans discernement, du moins sans signification bien précise, donnent au style une souplesse, une aisance, une fluidité extrêmes ; le lecteur ne se fatigue pas à suivre péniblement un sens serré ou subtil : les particules expliquent un peu, et reposent beaucoup. C’est la caractéristique des langues méridionales, ou plus exactement des idiomes méridionaux de chaque pays. Or la végétation des particules en attique était déjà riche : elle devient luxuriante. On peut ainsi parler beaucoup et longtemps sans s’épuiser ni lasser l'auditoire : cet abus des particules est, chez Lucien, un résultat de son éducation et de sa profession de rhéteur. Dans un discours d’apparat, il n’y a pas d’entr’acle, le rideau ne tombe jamais ; on récrée l’auditeur en lui parlant pour ne rien dire. Delà en partie le grand charme des poèmes homériques, et aussi des traités aimables de notre auteur : c’est une source abondante, mais limpide, continue et fratche, où l’on s’abreuve sans ivresse, qui coule indéfiniment sans tarir, qui occupe l'attention du lecteur sans en tendre tous les ressorts. Par là, mais à force de science, Lucien se rapproche du langage parlé.
Au choix des mots se rattache étroitement le souci de l'harmonie dans l'expression et le style. Lucien a toujours autant que possible, mais sans affectation, évité l’hiatus, soit par la disposition des mots, soit par J'emploi de l'apocope ou de l'élision, soit même par le
+ Mén. 16. — ? An. 20. Dans toutes les notes qui précèdent, nous n'avons voulu donner que des exemples, non constituer un répertoire complet. :
choix des termes : : les y el les ç euphoniques sont introduits par lui jusque dans les parodies ioniennes. Une fois * il a dit xatiaoi oi, parfois * il a employé oùros devant une consonne ; mais en bon Atticisteil a recher. ché les crases qui réduisent le nombre des concours de voyellés : rerrasaxovroürns * pour rerrapaxovtaérns, abtoù pour éautoÿ, x&x pOur xai ëx *, XGË POUT xai éË ‘, ray pour tà ëv *; ToÙpporvysoy pour Tù Gpportytoy *, xd pOur xai iv”, Toricnpoy pour +è énionuoy"", &yio pour & dvno'', toûy pour +ù ë" , ToÙHLpavÉs pPOUT To éupavés La crase xara était chère aux Atticistes comme la crase y : Lucien en blâme aux mêmes endroits la recherche affectée ; il n’a pas cru non plus devoir s’en abstenir absolument ‘*. Avec npo devant un verbe, la crase est fréquente, et l'hiatus aussi : TpoE)Ocv, TPOEMOMEVOS, Tpoéctnox ne SON jamais remplacés par les crases correspondantes ; avec l’augment &-, Lucien semble n'avoir suivi aucune règle fixe ; il dit néanmoins rpouye plus souvent que rvoéye. Son idéal, nous le savons ‘”, est cette xxAipuvia des Az qu'il admire chez Platon, cette ouvôxn tüv Gvopatwy enoatos xai méon qu'il conseille à l'historien ; il raille ceux que les petits détails, les broussailles de la langue attique, empêchent de voir, et par là même de rechercher dans leurs écrits, les grandes et belles qualités de l’atticisme. C’est à les réaliser cependant que doivent tendre toutes les règles si compliquées de la rhétorique dont la fin, quoi qu’en pense l'inepte datopay didacxxdos, ne saurait être en soi. Tel est bien le principe que Lucien défend en blâmant Le principe
1 Evexev pour Evexa. — ? Mén. 22. — 3 S. enc. 9, Péch. 3k, Erc. 18, Herm. 67, les deux dernières fois devant un Y. — + Herm. 13. — 5 Trav. 26 ; Tyr. 9. — 6 Phal. I,3. — 7 Phal. I, 6. — 5 El. M. 3. — 9 El. M.&. — 19 Herm. k4. — 11 Sc. 11. — !? Désh. 29. — 13 D. Cal. 9. — 1t Dém. 35 ; Par. 2; Deuil, 18; Herc. 7 ; K. 12. — 15 Péch. 22 ; Man. H. 46. |
contraire, tel est aussi celui dont il paraît s’être inspiré dans ses écrits.
Les locutions proprementdites ne présentent en général pas beaucoup d'intérêt ; voici les plus remarquables, en raison de leur sens ou de leur origine :
ês véwra, Ti. 52, est inconnu en prose attique avant Xénophon.
atap einé pot, Herm. 14.
dAhws re (sans xai), Z. tr. 32, se trouve dans Xénophon, Cyr. I, 6, 43.
ëy Evxpérous, Ami M. 40, est un atticisme de la vieille époque : CIA, 2, 553, 8 (403 av. J.-C.), 2, add. 241, b. 21 (396 av. J.-C.), etc.
Gadpa Eye me, Trav. 14, est imité d'Homère et de Sophocle.
n oùx änodoats, H. V. I, 36, l’est de Thucydide ([, 437, IE, 95).
iaxtowy naides, pour iutooi (Dips. 5), ypapémy raides (Zæ. 5) pour ypapeis, bnropoy raides (An. 19} pour Sétopes, avec suppression de l’article est une expression poétique employée par Homère (Ii.v, 151), Hérodote(I, 27), et assez fréquente chez Platon (Lis, 769 b).
airo ti gnut ; COMme drap siré por, est un alticisme de haut goût (M. Rhét., 11).
Leibov aoyñs (Hérd. 1) rappelle le latinisme major spe. rouges Eywy (1. 24), très rare chez Lucien, est fréquent chez Aristote, et surtout chez Platon.
__ moui pe Gmopëiv (lerm. 26, Nav. 16, Pr. 3) se rencontre déjà chez Homère (Od. Y, 258) et Xénophon (Cyr. 4, 5, 48).
to napänt (Herm. 31) est inconnu d’ailleurs.
thvde muéoay (Trav. 8) sans article, est une expression particulière à Sophocle (0. R. 438; Phil. 312).
Urtd qua (An. 25 et 29) se trouve dans Hérodote (VII, 226) et Xénophon, soit au singulier, soit aussi au pluriel (Cyr., 8, 17; Œc., 20, 18).
xäpu oida aot (An. 15), « je te sais gré », est employé chez tous les Attiques.
Gonso eineiv (H. V. I, 29) au contraire est particulier
à Lucien, qui l’a employé une seule fois.
& rav (Coq, 17; [. 2) est un dorisme rare en attique ; _c’est sans doute une forme de x pour cv.
Ce qu’il faut retenir de ces exemples, qui pourraient être multipliés sans peine, c’est le désir visible, chez’ l’auteur, d’imiter les Attiques, ou plutôt, ces locutions sont peut-être la trace la plus visible dans les œuvres de Lucien de ses réminiscences classiques, et de sa prédilection pour l’époque attique. Les principes qu'il formule çà et là dans ses œuvres sont plutôt, pourraiton dire, la partie négative de son atticisme; c’est son bon goût, son Jugement sûr, sa critique saine qui l’a empêché de tomber dans les excès ridicules d’un Lexiphane ou d’un Pollux; mais ce sont principalement les souvenirs qui en sont la partie positive; c’est l’éducation qu’il a reçue et dont il se souvient qui l’a surtout rendu Atticiste.
Lucien, qui écrit presque comme on aurait pu arler. multiplie l'emploi des figures et des comparaisons : c'est là une preuve de simplicité plutôt que de recherche, si l’on considère que ces élégances sont naturelles et aisées, et de plus, généralement utiles pour donner au discours plus de clarté ou de pittoresque. Lucien n’est pas de ceux à qui l’on a besoin de dire : « Mihi cane et populo; » il parle pour être compris, et, en dehors des quelques déclamations d'école qui nous sont restées de lui, il est rare que le seul amour de l’art engendre chez lui les métaphores:
Celles-ci sont empruntées surtout à la scène, aulangage du théâtre : P. Portr. 29 :
éreinso draë oo vo dpäpa napadtèoxa, vov iv éanodv érortmsoar énôtav di Très bipoucdvaxnpüt- TOOL TOY AGLTOV, TÔT YÔn 2x aùrès napécopuar fôpuevos énoiôy ri T6 rékos toÙ d'yüvos Etat.
Mais en général il n'emploie que des expressions très compréhensibles pour tous, et qui étaient ou devaient devenir proverbiales : Ami M. 29 :
Geèv dnd pnyavis énetoxuxAnbivai por robroy Gunv ürd Tâs TÜyns.
Le verbe roxywûe (Pér. 3) rappelle les railleries de Démosthène contre Eschine : ‘
à dé nûca 105 dpauaros diacueu roudde hv, elc.
Les métaphores empruntées à l’art militaire sont presque aussi nombreuses : il parle de « élus donovdos Kai dxñguxros médeuos ! », de « drxona roËew* », de « äroppinres tv dorida ? » ; il recourt à la navigation, à la pêche, à la chasse, au jeu. Toutes ces comparaisons sont aussi simples et aussi populaires que les mots français viser, aborder, partir en guerre, rompre en visiére, etc. La religion, le commerce, la médecine, l’industrie, les arts, la rhétorique, la philosophie, la mythologie, les fables d'Esope sont autant de mines qu'il exploite sans mesure. Il rappelle tour à tour « le Renard et l'Homme qui compte les vagues ! », le Geai paré des plumes du Paon° », l’histoire de Niobé, les amours de Pygmalion, les travaux d'Hercule, les voya-
L Péch. 36. —? To. 63. — ? Z.tr. 41. — 4 Herm. 8k. — Ps. 5, Ap. &.
ges d'Ulysse ; enfin il reprend pour son comple bon nombre de proverbes : |
‘Dial. C. 9, : £06mûer ra va bu, les oreilles vous lintaient.
Herm. 78: rôv Etepov nôda Ev <ÿ eopæ Éywv, avoir un pied dans la tombe.
Man. H. 93: &ôivev dpoc, la montagne qui accouche.
Man. H. 28 : ro pèv H60ov adro pr BAéretv, tas dxavôac Où autos Tac Tapàa Trv pitav axp10Ws ÉTioxonE iv.
Sal. 26 : siv roourdéuws peolôa oépsadat, la graisse et les os.
Songe, 9 : Xxyw Biov Liv, vivre lu vie d'un lièvre.
Man. H. 9 : Éswpevos too Nixogtoétou &v,
Trav. 11 : ôpxoç aovoïç 7v éyw, être le démon pour quelqu'un.
Trav. 5, Herm. 76 : +ù mod Edxheldou tEeréteiv, remonter au déluge.
Le reste, métonymies, antonomases, litotes, hyperboles, prête aux mêmes remarques ; signalons cependant les pluriels de noms abstraits au nominatif sujet :
eyén Onoioy, px rActaviotüy, xdAÂn yapioy,
Je régime de ces noms abstlraits étant lui-même au
pluriel, mais concret. Cet usage se rencontre aussi en latin. L'emploi des substantifs Agpodirn, le rut, rotyoc, la luvure, était usuel. C’est toujours la même apparence de naturel : les figures semblent se présenter spontanément, les citations ne sentent pas l’érudition, les allusions sont intelligibles à tous. Il a tenu à être compris sans eflort, non seulement du public lettré, mais, on peut le dire sans exagération pour la plupart de ses ouvrages, de quiconque savait lire.
Le vocabulaire de Lucien est bon ; il n’est pas pur,
ilest vrai, non plus que celui de Platon, de Xénophon,
d'Homère et d'Hérodote ; les puristes seuls ont la pré-
tention d’en posséder un pareil; mais ce vocabulaire, “avec la discrétion qui paraît avoir présidé à son choix,
est celui d’un classique. Nous ne savons ce que les
Attiques, s'ils fussent par miracle revenus au monde,
en eussent pensé ; mais il semble bien qu’on ne puisse contester à Lucien ce mérite d’avoir parlé sous Marc- Aurèle un attique intelligible. Telle était son ambition sans doute, puisqu'il a si vivement critiqué les auteurs à la mode qui se souciaient peu d’être compris ; mais si les matériaux, si les pierres de son œuvre dataient de la bonne époque, la construction fut plus récente ; nous devons examiner s’il demeura fidèle à la syntaxe classique, et surtout dans quelle mesure, par son style, Lucien mérite une place parmi les auteurs classiques dignes du grand siècle athénien.
CHAPITRE V
De même que le Jugement des voyelles peut être utilement consulté pour les idées de Lucien en phonétique, et le Pseudologiste, le Leæiphane etle Maître de Rhétorique pour l'étude de son vocabulaire, de même encore en syntaxe nous examinerons d’abord ce que Lucien a pu nous laisser voir de ses idées dans le Démonaæ el même dans le Soleciste ; car ce dialogue semble tellement appartenir à la même époque, il reproduit si bien les idées chères à notre auteur, que, sans rien préjuger de la question d'authenticité, nous pouvons, sinon l'utiliser sans scrupule, tout au moins l’analyser avec profit.
En fait, il est plus systématique et plus riche en renseignements que tous les autres. Il y est question de toutes sortes de fautes, et surtout du langage de Soles, colonie athénienne isolée en Cilicie‘ ; cet idiome rempli d'impuretés restail grec toutefois. Les barbarismes, au contraire, étaient les fautes commises par les étrangers qui apprenaient le grec ; les solécismes étaient celles des Grecs qui ont désappris leur langue. Lycinos {(aom déjà pris par Lucien dans les Portraits, Lexiphane, etc.) raille un pédant redresseur de fautes
1 Xénophon, An. I. 2, fin.
grammaticales ; il multiplie, en lui parlant, les solécismes, il l'en harcèle en quelque sorte et l'en accable sans que l’autre s’en aperçoive seulement. Nous avons déjà parlé de la prononciation et du vocabulaire, il reste à passer en revue les vrais solécismes.
hot cohoœu&, dit d’abord Lycinos en employant le futur avec dou, suivant un usage alors assez fréquent, en particulier chez Appien(Hithr. 69).
’Enct & pv oicôæ, dit-il ensuite, & d'oùx oicéx. Il faudrait rà pv, rà dé ; mais, depuis Aristote, on substituait volontiers le relatif au démonstratif, comme jadis, chez les loniens, le démonstratif au relatif.
*Ogéev duian, solécisme qui est peut-être un latinisme, pour Gpekoy duyncecbar.
Méya &Ghov, grande récompense : il faut péyav.
Zuyicuv àv, éineo deoetas, passage obseur et altéré ; peut-être faudrait-il #0ncas après un irréel.
Acæys à l’accusatif est un barbarisme.
Ev cohomuqué neccvres, solécisme pour éis cohotxtquéy
Atépbopa intransitif est un usage de la xown diddentoc.
Iladiov rov ras titOus GnAabévruv : solécisme, parce qu'en altique 6nkto signifie allaiter, non étre allaité.
AüEävorra (p. adéavéueva) nadia est un solécisme pour le même motif.
Après ces dix fautes qui toutes ont échappé à l’atten tion du pédant, Lycinos fait intervenir un grammairien, Zuxpdrnç 6 dr voù Méyo, sans doute Modoueotix en Cilicie, inconnu d’ailleurs, avec lequel il se serait rencontré en Egypte :
S auveyevépuny à AiyÜrta.
Lucien serait-il revenu de l'Egypte, où il fut, sur ia
fin de sa vie, au nombre des Salariés ? Les solécismes
l'intéressaient-ils encore dans sa vieillesse ? Quoi qu'il L'ATTICISME. u
en soit, Socrate de Mopse ressemble beaucoup à Démonax ‘ ; mais celui-ci est un hommedu monde, et celui-là un érudit ; l’esprit du second se manifeste sur la place publique et dans la société ; le premier est assis dans sa chaire de professeur. Démonax ne voulait pas s’enndre interpeller dans la langue d’Agamemnon ; Socrate de Mopse connaît fort bien, trop bien peut-être, celle d'avant comme celle d’après la bonne époque attique.
La première phrase :
Iluvixa ÉEeror ; — tis av anoxptbein TELi TÜS THMÉGOY GS é£oy ; n’est pas très claire. Sans doute, il ne faut pas employer, quand on parle de l’avenir, des mots de sens trop précis, comme rnvixa.
Mibüons n’est usité que pour le féminin ; Lucien a dit * : pé6uaos nai näpotvos, en parlant d’un homme.
EE éxumokñs *, pour änrodñs, « à la surface », est une expression vicieuse ; on a l'air de dire « hors de la surface », comme « hors du bocal ».
Les raïlleries suivantes atteignent les solécismes commis par affectation d’atticisme ; la liste en est assez longue si l’on y comprend les impropriétés de vocabulaire signalées plus haut : les fautes contre la syntaxe sont en petit nombre :
Ni pour vuiv.
T:ôwËëa dans la bouche d’un Atticiste pouvait remplacer ren (refvñéoua d’ailleurs n’est pas attique), a tu mourras » ; il vaut mieux, dit Socrate, sacrifier l'atticisme et ne pas prononcer de mot de mauvais augure.
Huy ei un est un pléonasme vicieux.
1 Dém. 26.
2 Ti. 55. — 3 Cf. Lucien lui-même, Nigr. 35, et Arist. Gén. An. 2, 7, 17, passage contesté.
“Exrote est une forme maladroitement imitée de Platon, qui dit éiozore Ou #crote.
*1Jov, voici, ne doit pas être employé pour vois.
‘Inca pour zérouat fait à Lycinos l'eflet d'un pédantisme étymologique soulignant le rapport du verbe avec le substantif rrñoi.
Cette intervention de Socrate de Mopse est assez mal rapportée au reste du dialogue, et fait l'effet d’une énorme glose ; limitation du Démonaæ est visible, d'autant plus qu’elle est plus maladroite. Puis, le dislogue reprend où on l'avait laissé, exactement, avec la même façon de présenter les fautes :
Avéwya pour évéwyuat n’est pas aftique.
Tos inneis pour inréas est un solécisme : Lycinos est sévère pour une forme usitée dans Athènes depuis l'époque d'Alexandre, mais Lucien n’a jamais violé la règle attique sur ce point. ‘
Zpds adrois pour nuäs «rois est un néologisme imité de éxvroûs, synonyme de muäs ou Dudç œbrous.
Kaÿ° ss, solécisme évident pour xx’ éva, finissait sans doute par être décliné xabeïs, xaôéva, xabevos, simple synonyme d’éxaoros : ainsi en latin pro consule a bientôt donné naissance au substantif proconsul.
Nüv d avec le futur est un solécisme.
‘Yépifu rw signifie outrager matériellement la personne de quelqu'un ; sinon il faut ét; riwx. En dépit de l’exemple tiré du Banquet de Platon, la distinction est fort subtile, Lycinos y consacre plusieurs lignes et semble s’y acharner. Une seule chose l’excuse, ce sont les prétentions de son adversaire : « Or, a-t-il dit plus haut, oùx émerpentéoy codoxitor, pas d’indulgence pour le soléciste ! »
Zrovddbew npôs rie, «faire du zèle », doit être distin-
surabondamment ce qu'il ne faut pas faire ; mais il y est surtout question de style. « Si vous faites un solécisme ou un barbarisme, dit le Maître de Rhétorique (17), remédiez-y à force d'impudence. »
Le Pseudologiste, dirigé contre un sophiste très peu correct à tous égards, donne aussi des listes de barbarismes : au chapitre 29, il y est question de la forme de phrase :
e rhobotôs Tis xai ÔUo névnres noay ÉyÜpoir (à mAoÿsto) dnéntelve Ourepoy Tv neruv. ‘Enavopboüpevos dE où... ÉPNG . ŒTEPOY.
On en venait, comme pour xaëeis, à établir une déclinaisOn Gatsoos ‘, aréou, OU dtepos, dxepoy, dtepou, elc., sans songer à la contraction et à l'absence du + dans © et 5. — Lucien relève ensuite le solécisme zotüy punvoir,
Enfin, dans le Démonax (40), il est question d’un certain Polybe qui se vantait d’avoir recu le droit de cité romaine : « Plût au Ciel qu'il t’eût fait plutôt Grec que Romain ! » dit Démonax. Et, à ce propos, on peut se demander quelle fut exactement l'influence exercée sur la syntaxe de Lucien par la connaissance qu’il pouvait avoir de la langue latine et des bons auteurs contemporains de César, d’Auguste et de Domitien. Qu'il ait compris, et même parlé le latin, cela est hors de doute, si l’on se reporte à l'Excuse, ch. 43 :
« dJAX nai Dpeis adtoi, El Ti AG Y® TAG Pouaiwy pOYHS ÉRALW, TOUS TP0THYOPEUOVTUS GYTIOEËLGULEVOL Ta Tûs VyLEiXS OVOLATI TOÂKHLS GueiSeo GE. » ,
Il voyagea en pays latin, non seulement à Rome,
1 Employé par Lycophron, v. 590.
mais dans la haute Italie ‘ et en Gaule? ; avec sa faculté si remarquable d’assimilation, et quel que fût le mépris des Grecs de race pour l’idiome barbare de l'Occident, ilest plus que probable qu’il parlait le latin et qu'il le lisait. Néanmoins l'influence de la langue-sœur ne dut pas être bien considérable ; le rejet systématique du verbe à la fin de la proposition, et, dans le corps de la proposition, l'usage de mettre avant le verbe, sans motif plausible, toutes les déterminations, est une habitude latine ; la construction des phrases, avec la principale en têle, et les subordonnées en appendice, se rencontre chez Quintilien ; mais il ne s’agit là que d’une coïncidence, qui sera expliquée en son lieu. Une seule fois Lucien a employé le génitif de qualité :
poosépous fious navrès edaus ,
ce qui est un latinisme à côté de l'expression de Platon :
edaipay yép pot à àvio épaivero nai To tpéToU na Tôv Xéyuv * ; Lucien a dit &idæiuevos. L'usage très fréquent de és “pour észe avec l'infinitif, pour iva et pour ôu, estil une inilation de l'emploi si varié du latin ut? L'étymologiedesdeux mots est pareille ; tous deux marquent une simple subordination, de sens très général; mais la simplification progressive dans l'emploi des particules est un phénomène connu, et qui, du latin aufrançais, s’est encore exagéré par l'emploi presque universel de que. Nous savons qu’en bon Grec Lucien était réfractaire àtouteinfluenceétrangère , et nous pouvons considérer comme absolument négligeable celle du latin sur lui. Les Romains, pourtant moins civilisés,
& Ambre, pass. — ? D. acc. fin. — *S. enc, — * Phédon, 38 E. — 5 Cf p. 493 sqg. — © Man. H 15.
ne se sont résignés qu’à la dernière extrémité à l’importation des mots grecs ; les Grecs furent encore plus scrupuleux, et les syntaxes principalement, qui ont tant de traits communs, demeurèrent en somme libres et indépendantes.
Si nous pouvons dès maintenant tirer quelque conclusion des passages cités plus haut, c’est à coup sûr que le public du second siècle, semblable au public français sous Louis XIII, n'était pas, tant s'en fallait, indifférent à ces questions ; on apportait à la grammaire et à l'élégance du style l’atiention qu’en d’autres temps on eût consacrée surtout aux affaires publiques ; à ce seul titre la syntaxe de Lucien mériterait une
étude particulière, intéressante sûrement, et très _ probablement fructueuse.
La syntaxe grecque, depuis l'époque attique, s'était moins gravement modifiée que les autres parties de la grammaire : peut-être est-ce parce qu'au moment où furent composés les poèmes d'Homère la langue à cet égard était déjà presque parfaite, comme la structure du vers héroïque. Toutefois la xouva duxhextos s’écarta de l’usage classique sur un certain nombre de points dont voici les principaux :
«) Les noms abstraits en -cts, avec ou sans « privatif, ont remplacé l’infinitif avec l’article et l’infinitif sans arlicle à tel point que le rôle de cette forme si commode, capable d'exprimer à la fois le cas, le temps et la voix, se réduit à bien peu de chose. Sans doute les Attiques, et surtout Thucydide et Démosthène, avaient abusé de l'infinitif, employé avec l’article à tous les cas, pour donner à leur discours plus de vivacité et d'énergie ; mais à parlir de Polybe on substitue aisément à l’infinitif de sens final ia suivi du
subjonctif ou de l’optatif * ; ou bien encore on étend, d’une façon abusive, des constructions comme celle de l'infinitif avec rc après les verbes paraoibo, End, aJamovito, anéyo, éoyw. Plus tard, Elien tout au contraire multiplia l'emploi de l'infinitif avec l’article au lieu d’une proposition en 6rws ou ivx ; et en général depuis le second siècle avant Jésus-Christ, cette confusion des deux constructions fut très fréquente (Cf. en français afin de et afin que, pour et pour que). On écrivait voit ôtt, ciopuat êzu, oidæavec l'infinitif. Quant au sujet de la proposition infinitive, il se mettait à l’accusatif comme en latin, même s’il était identique à celui dela proposition principale ; d'autre part, l'expression éxav eva était employée à tort et à travers, et le fut encore par un puriste comme Aristide ?.
B) Le participe au génitif absolu est employé sans scrupule par Polybe, tandis que les Attiques le rattachaient à la construction générale de la phrase :
Thy nÀUw dAobday oi roképuot Émoracav,
ou ne le construisaient absolument que pour le mettre en relief ; on écrit des participes pour des adverbes sans discernement, dès l'époque d’Aristote.
y) Le mode optatif a presque disparu de l’usage ordinaire, surtout depuis le premier siècle de Jésus- Christ ; aussi les écrivains se trompent-ils souvent dans l’emploi de ce mode, et Denys lui-même critiquet-il bien à tort (2° lettre à Ammée, 12) ce passage de Thucydide, IE, 39 : « Et quand il serait vrai que nous
1 "Ivx remplace aussi ôrws après p2ovttfe et roovooïuat ; les Atticistes et surtout Lucien réagirent contre cet emploi trop général et populaire de ‘va, par l'emploi souvent abusif de &s. Cf. inf. p. 193 sqq.
3 xzu, 793, 335 : Cf. Phrynichos, éd. Rutherford, p. 340.
aimoas mieux nous former à la vaillance par une vie facile que par un exercice pénible, à l’aide des mœurs plutôt que des lois, toujours est-il que nous avons l'avantage de...
nai ei pabupix pékkoy à névoy pehétn, xai pri put rmévoy to néoy n tpénuwy avôpeins ÉOEAOUMEY xvdUVEUE, REPUYIYVETAL Muiv... »
Thucydide n'observe pas, dit Denys, la concordance des temps, parce que neovyiywerat est à un temps principal ; mais précisément éfélomes à l'optatif marque le style indirect au sens large du mot, et Périclès met dans la bouche des ennemis d'Athènes cette assertion d’ailleurs exacte. Le conditionnel fut exprimé sans discernement par l’optatif, ou par l'addition non justifiée de dy dans les propositions subordonnées dont le verbe est à l’optatif ; & du reste manque souvent au mode potentiel.
0) La voix moyenne, dont les Altiques avaient fait un si utile et si constant usage, perd souvent son vrai sens, sans toutefois disparaître absolument comme dans la syntaxe latine. Polybe écrit
TOOGERITUTTELV, GTÉAAEL, GUMÉOUAEUE ?
au lieu du moyen; Philon, äppobopar, ÉAriGopar, oivoyooipar, UnoShérouat ?, au lieu de l'actif, l’Antiatticiste propose duakéyew pour dtahéyecbat :
1 Berliner Wochenschrift, 1890, p. 759.
2 Treitel, de Philonis sermone, p. 10.
on lit paäyoucuw sur un papyrus du 1° s. av. J.-C. ; Moœæris, quoique ÿrsoutruxituv, conseille de conjuguer : noëtTo, Toäoua ; au 1v° siècle de J.-C. Ammonius, l’auteur des Synonymes grecs, s’eflorce de distinguer ddaËn de dudéëoux. Toute la subtilité et l’érudition des Atticistes ne suffit pas à les préserver de toute erreur sur ce point, surtout quand ils avaient, comme Lucien, des idées larges et médiocrement scrupuleuses. | | 4
Citons encore la disparition progressive des particules, du cas datif, du nombre duel, de la distinction, souvent délicate chez les classiques, entre les négations oùx et un. Les particules tombées en désuétude dans la conversation familière, et devenues presque inutiles dans l’écriture depuis l'invention des signes de ponctuation, obscurcissaient maintenant ce qu’elles avaient mission d’éclaircir ; il était bien difficile de les employer à propos, maintenant qu'on n’en connaissait plus l’usage que par les vieux auteurs *. Le datif, dissocié en ses éléments (préposition + substantif), le duel, visiblement inutile, passaient de jour en jour à l’état d’archaïsmes ; les premiers Atticistes qui les remirent en honneur, parurent « forcer leur talent » et écrire sans grâce ; que dire de ceux” qui aflectaient d’en faire usage à tout propos ? |
Lucien suivit la mode régnante dans ce qu’elle avait de plus raisonnable et de plus conforme à la tradition.
La syntaxe d'accord ne présente guère de particularités en dehors des attractions et.des syllepses : le sujet de l’iafinitif est attiré au nominatif par celui du
‘ Cf.fin du la précédent chapitre. — ? Cf. Lucien, Lexiphane, 1 et 4: 3" 660okw, <à x6pa por ÉriteBdAwalov; Soléc. 29, rotwv pnvoiv et var.
verbe principal, quand les deux désignent la même personne :
epepnéltne adte undevès Aou rpocde& éivat”, est une attraction assez rare. Celle-ci l’est encore plus : ds To pndèv ov era Cüy darohauBaves ”,
le nominatif y étant intercalé entre rc et l’infinitif. Mais voici la plus remarquable :
da % vepékn éyo eivat OOEc ”, mais le nuage semblera être mot.
AGëo est pour déËa. ‘Eys est une fois encore employé en attribut, avec attraction du verbe à la première personne :
, , e , 9 ss , . , & Thv Tupawvida 6 raboas eiui éyo #ai to Eipos .
Lucien aflecte souvent de maintenir au neutre un pronom sujet ou attribut placé à côté d’un substantif d’un autre genre, pour peu qu’il veuille insister sur l’idée abstraite marquée par le pronom :
roûto Thy Aoyokiay x&)GÜGL *.
Appodirny © éncince IoaËrréhns *.
AGnvay ro renAaopévoy ‘.
roûto ai Abñyat*.
TaÜTa à TPOGOÛOG *.
roùro remplace Apeoræyiray t°.
On a plus rarement, et surtout dans les déclama-
t Dém. &. — ? Sal. 16. — 3 Dial. D. 6, 5. — * Tyr. 2. — 5 D. acc.3. — * Portr. 23. —* Ibid. — 8 Sc. 7. — ?. Phal. II, 8. — 19 An. 19.
tions de rhéteur, comme si c'était une affectation, l’attraction chère aux Attiques :
oùtos Üüvatos, aÜTn Twoia *.
oùtos ot xavoy, et, plus haut, roùro %v à téyvn *.
La construction suivante est aussi fréquente que la non-attraction, à laquelle elle se rattache étroitement :
w4Ù Faros .
deuvoy n dyvoua*. AG GTO À opt
C'est, dans les deux cas, la prépondérance croissante de l’abstraction qui produit, ici une irrégularité de . syntaxe, là une régularité excessive.
La syllepse
TOÔGEYE RAS
est commune à toutes les époques.
L'article est généralement placé avec son substantif devant oùros :
Ô dyo oùtos.
Avec un adjectif épithète, on trouve :
rois xaXkiotors toutots (1ÉXious ”,
à dyabès oÙros vip”, ou
ai entév Tv É6douaiuv Exeivoy Tpayaduv ”, et,avec un autre déterminatif :
ro Tâs pÜdiws Toto RAGGUA ”*.
UTyr. 17. — 3 Man. H. 63 et 51. — * Ami M. 7. — ‘ D. Cal. 1. —
5 Salle, 6. — 6 S. enc. 12. — ? Sal. &1. — * Ibid. — * Man. H. 1. — 10 Pér. 8.
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Par exception, dans un traité apocryphe en ionien, la Déesse Syrienne, on trouve cÿtos joint au substantif sans article : rain 200v. Dans cet ouvrage, et dans la Tragodopodagra, v. 11, l’article tient la place du relatif. — Îl est rare que l'attribut soit précédé de l’article :
o. ei hoyulofe Gi n nca muiv Tn xai roogodos... oÙ dufponoi eisivt,
et que l’article soit privé de son substantif: Tv (réduw) Kutdiy *.
Thy (dixny) êni Gavato dvéneious ‘.
Les expressions suivantes sont singulières :
ete Ô yoncuès xx à xATAdIN ‘, sans verbe, et rhéoy To Ddatoc *.
Il est vrai que cette dernière locution est placée dans la bouche de Lexiphane ; il convient de la considérer comme vicieuse. |
Les adjectifs sont souvent remplacés par des noms abstraits, comme dans les langues modernes :
vnriétnta (au singulier) ovæér", rhatavou ebouia ai noù eubaA ‘ ; dans la seconde phrase les deux tournures sont réu-
nies. Le superlatif absolu est souvent exprimé par le positif accompagné de l’article au génitif pluriel :
dousns Gppiov Toy route} G |.
4 Z. trag. 18. — ? Portr. &. — 3 Air. &&, — + Aix. &&. — 5 Le. 13. — 6 Alc. 3. — 1 Salle, k. —58 Dial. C. 5,4.
L'emploi d’adjectifs au neutre, si cher à Thucydide, à la place de noms abstraits insuffisamment autorisés à son époque: rù v«vræév, est pareil chez Lucien, en tenant compte de la différence des temps:
rù dperoy râs xopñs cuyéouoa ‘.
IL y a même de sa part quelque affectation d’archaïsme, puisqu’au début de la lettre à Nigrinos, citant Thucydide de mémoire, il remplace par ro Aëoyauévo le oyrués de l'historien *. Cet usage est bon en soi, parce qu’il laisse aux mots abstraits le temps de s’affermir et d'affirmer leur solidité ou leur nécessité : l'excès, ici comme ailleurs, eût tout gâté. — Lucien a beaucoup usé des adjectifs verbaux, négatifs ou non, et en général des adjectifs dérivés : d'yeurtos, dféaros, dveduvos, Grixoos, dreiparos, drpovonTos, YÉVLOS, GUvETÔS, ÜREOMLEDOS, patos (you) *.
C'est une habitude commune à Lucien et à Dion de préciser le comparatif par l'emploi de raw :
rävu peiboy Tñs ÉLauToD xepalñs pouneloy ,, ou par celui, plus remarquable, de pälov :
péloy roæyttegoy adrè moriaety puot doxû ‘.
La construction avec l'infinitif est fréquente, mais dans les cas seulement où le positif pourrait se rencontrer ainsi construit :
éropa... ca rapadpapelv duervoy *.
eidévar ti doc Hdtoy œixeiy ‘ ; * Salle, 7. — 3 C'est là un exemple curieux et exceptionnel chez
Lucien d'hyperatticisme. — ? Tor. 2%. — + Nigr. 411. — * Péch. 39. — Par. 10. — © Man. H.6.— *K. 1.
176 L’'ATTICISME DE LUCIEN plus souvent, avec où yeïpov :
OÙ xeïpoy adro eineiy ?, éxelvo où ysicoy eidévat ”, etc.
xeipoy est ici un synonyme familier du positif.
Le superlatif à cette époque semble ne plus être assez expressif; il est souvent renforcé par des particules de toute espèce, parfois peu compatibles avec sa palure : rœvu, dervéc, oÙto, oùto On, Àlay, olos, Ocos, &s _olovre :
tà À" AuéTEER TAVU ÉdaTa ”, égti yap pÜupyvporatos devas ?, pra ao cÙta pastoy où)" ebyspès ÜnoAMGNTE 7 Tpdyuu
Pour kiav, il y a un exemple de l’Ane ‘, et pour oùto ôn et &ç oloy te uüliotæ, un exemple du Charidème ‘ aussi apocryphe. Mais les exemples suivants sont authentiques : | | © fios oïos dSporuros 3, olvos oïos MOiotoc ”, othias rheitoy écov dnodéovrus °.
Ocov ‘‘, ds oïcy re ‘* et éx1* se rencontrent avec le positif :
pupia Cox ÉYOVTas TONYLATA, / GG ay ÊTt rauro& nine.
Mais il faut noter que rauroxx, comme upix, est une sorle de superlatif. Une seule fois ‘* le superlatif est
1 Dips. 6. — ? Z. ir. 7. — 3 F. 44. — + Luc. 4. (9). —5 Tyr. 15. — 6 Luc. 55. — 7 Charid. 15, 19. — 8 Nav. 22. — 9 F. 1&. — 10 To. 12. — 11 D. acc. 3. — 1? Charid. (?), 6. — 13 Herm. 61. — ‘* Dial. D. 1,1.
remplacé par le comparatif : ruv djsive pour nv àsicrav. Enfin le régime du superlatif est qualifié par os :
toy GRÂGY TEYVY TEOPEPEGTUTN 1,
surtout dans l'expression pôvos tv dAlwv". D'une fagon générale, à cette époque, le superlatif ordinaire, usé à force d’avoir servi, ne suffit pas toujours à l’expression du plus haut degré de comparaison ; reconnaissons que Lucien n’a que médiocrement usé des pléonasmes usités à son époque.
Pronoms. Le démonstratif rso5tcc se trouve une fois construit avec l’article :
TÙS TOLMÜTUS TOY AROOUGEWV ?.
Exeivoe renvoie assez souvent à ce qui suit :
éxelyo ÉTTO TPOYEOY, DS GULEVOY My...
éacivo GavndGo, ÜruS HLAVTIS DY CÙ RLOEJIYIOTRES
éxeivo pLÉVTOL 06&, UM AGUTOMEVOS GO 6 XX ALES AnCxX AGE... oder éneivo Emmy, Gtt... ‘, etc.
Cet emploi se rencontre, assez rarement il est vrai, chez les classiques, mais surtout quand éxsivo a le sens emphatique de son correspondant latin //ud. Oro renvoie aussi à ce qui suit:
y dpxh ToÙ romputos aûtn' vv dé por Evvene.… Le sens causal de 6ç est parfois souligné par l'emploi de ‘jé :
ris àv dinyacaodar... düvato, O6 JE MNÔË TOY oixetoTéTuy
GTÉCYETO * ;
1 Par. 26. — ? Paras. 14, Ti. 55, Dial. D.2%4, 1 ; Dial. Morts, 2, & — 3 TuP.2.— 1 Nigr. 9. —"* Prom.20. — 6 Péch. 48. —7 Sal. 26. — ‘ H. V. II, 24. —* Trav. 26.
La langue de Lucien n’ignore pas ces rappels dont le français profite si heureusement (le, dont, en, y, ne) ; seulement le rappel en grec n’est pas si léger : c'est oùtos, précédé de xai et de oùdé, ou suivi de toivuw :
roûro (rù Tab) toivuv *.
dg Taye npo Toù ypnouod, Tadta K0n pobeoû , % dé duot$n oÙx Ératvos toÿ oikou puôvoy, — Toto ‘yGo. … *
L'emploi de œrés pour 6 auréç * et pour oùros est assez libre; peut-être ici faudrait-il faire un peu large la part des fautes de copiste ; de plus, l’un de ces emplois rares est mis dans la bouche de Lexiphane, 1 :
, , RE) , , , _ avtiGUToctaÈS To Apiotovos ëy avt :
c'était sans doute une aflectation d’atticisme. Deux fois, on trouve le réfléchi au lieu de aœùroc :
+ adTüy tas duyds *,
mais la construction même prouve qu'il faut lire autéy, el
ai (épaivero) dAÂn Ts JA KATO Ha rôeS ëv Th",
ce dernier passage résultant d'une singulière correction de Jacobi{z. | L'expression odtos éneîvos Hpddotos éctiv à avyyapie tas mäyas “ rappelle l'expression très logique de Virgtle, Æn. IT, 553 :
Nimirum haec illa Charybdis,
évidemment voici la fameuse Charybde.
17,6. —°?Z.tr. 30. — 3 Sall. 3. — * Man. H. 15. — 5 Nigr. 31. — 6 H.V.I, 10. — : Hérd. 2.
Un atticisme cher aux pédants du u° siècle est l’intercalation dans le dialogue de 3 d'à", dit-il; mais ce qui est tout à fait incorrect et ne saurait être, vu le nombre, justifié par les erreurs des copistes, c’est :
ñ d'os à Avéyanaws, conformément à un passage du Leæiphane, 2 :
ñ d'oc o Kad:
la même faule se retrouve souvent : dans les œuvres authentiques de Lucien. C’est une imitation visible du ñn dés de Platon, que, sans doute, dès cette époque, des additions marginales entrées dans le texte rendaient plus clair pour le lecteur :
« dit-il (Socrate). »
Le Charidème (?), 25, une fois de plus, nous présente une expression tout à fait anormale :
Tr M. où tTocoütov éméÂnce ts yosits Toy otxwv ñ OGOY TOUS ELGEDHOUÉVOUS ÉRTANTTEL.
C'est un pur solécisme. L'emploi de x ne donne lieu à aucune remarque importante : une fois tivos est interrogatif indirect :
éGéhw eidévar Tivos dyabod ToUTO HoLoUGLY + ; une autre fois il est précédé de l’article :
To pv TIVU RUATEUELY, TOY ÔÈ naaouTiAGELy DIDATROUEY *.
4 Lex. 2.— ? Sc. k. — : Ami M. 7, et passim, B. 9, 32, 47. — & Ami M.1. —° An 24.
: Nombres. — Lucien se désigne ordinairement par le singulier :
éyo Zvpos àvnp,
dit-il quelque part ; quelquefois cependant il parle au pluriel :
où yéo 6e tpayeidy tva pes dEouey ”, x dy ® vÜy dédua UTEG EUAUTOU... GROONGALEVOL À [4 DV”, oùdè éxeivo ot ixavéy. . ÎGEœumev yap ÀAdyou dEtot ”.
On cite encore d’autres exemples : dans l’Apologie, { et 45, l’habitude du haut fonctionnaire disant : « Nous, préfet de l'Egypte. », pourrait contribuer en quelque chose à l'emploi du nombre, si nous ne voyions dans les deux cas le singulier juxtaposé au pluriel. — Le duel se rencontre environ 80 fois dans les écrits au. thentiques, si l’on y comprend l'usage de quelques vieilles formes : vo *, co *, elc., tombées en désuélude.
La règle rx Éga rpéye est rarement violée: une fois * le pluriel ivicrayra est accompagné du sujet (rx) Our, et, ailleurs ’, le pluriel %oav après t& xopactæ taira. Dans la phrase suivante ‘, le singulier sito mérite d'être signalé, en ce sens que les sujets sont reliés entre eux par té el xai :
ystro Onoeds te xai Ayudeds nai Alas à Telauœvtos.
L'expression de Thucydide, ddüvaré éot, pour &dvvarov, se rencontre bien dans la bouche du pédant Lexiphane, 2 :
xüi Ôn JE ATUTNTÉE .
{M.Rh.3. — ? Amb. 6. — * Ha. &. — ‘ An. 16, Herm. 35. — 5 Dial. Morts, 3, 1. — Nav. 1. — Pr. 19. — $ Hérdt. 1. —" Luc. 36. — 8H, V.II, 23.
LA SYNTAXE DE LUCIEN 181 mais Lucien dit aroudaatéoy éctiv !, et même émapey drive peuxtéoy TO ioropias ouyynéportt", et | énaç vù Onpia tryveuréov ? :
c’est l’excès opposé, et non plus simplement le rétablissement de la régularité grammaticale.
Cas. — L'accusatif précédé de l'article semble, dit Schmid, emprunté à la langue d’Hérodote : 6 tv cüpryya, à tas Ska éxatouBés. Dans la Traversée (4 et 13) notamment on trouve : à ro Eÿkoy, l'homme au béton. C'est un déterminatif du sujet'. Le verbe peut être déterminé par l’accusatif neutre d'un adjectif en guise d’adverbe; l'exemple suivant, entre beaucoup d’autres, est très remarquable :
devès Bhémovres nai péya xeynvôres puoèy pÜéyyovrat aai ioxvov rai quvaundes ‘.
ILest assez rare que, dans ce cas, l'adjectif soit précédé del’article :
énedn Tà nüy Muougs TAY masévrav *, et qu’un substantif fasse fonclion d'adjectif : éptotapefla notauà oivoy féoure Es ! Herm. 23. —? Man. H. 6. —®F. 26.— L'accusatif grec, xonszèe sù 400, avait à peu près disparu dans la xotvà Gtékexznc : il
était exprimé par la préposition xaz4 (acc.). #Nigr. A. — © Désh. 5. — 7H. V. I, 7.
Le génitif de qualité a déjà été signalé comme latinisme, et le génitif partitif après osoÿros, comme un atticisme, quand le pronom n'a pas l’article ; parmi les génitifs de cette espèce, Hérodien et le Scoliaste de Lucien rangent la formule :
HOTÉWYA TOÙ HOKVIOU |
Le génitif final marqué par toù suivi de l’infinitif est fréquent dans Thucydide à la fin des phrases :
Toù Tüs nposodous [LEA OV iévar at *.
Lucien, d’une façon plus large, a pu dire :
tivos oùy &yafoù dvÿ Taûta * ; ééhe eidévar tivos dyaÿod todto motousty* ;
Le génitif sans préposition après un verbe passif passait pour un atlicisme, bien qu'il ne se rencontrât pas chez les prosateurs attiques :. les tragiques seuls en ont fait usage. Lucien en fournit un exemple :
épopémmy oÙGæy aùTob ”, sans parler du proverbe évopevos toù Nixoctpdtou *,
qu'il cite à plusieurs reprises,et d’un passage de l’apocryphe Charidème, 9:
oÙx © Zeus paôvos Eau ToÙ adAdOUS.
Le génitif de temps signifie toujours « dans l’espace
1 Ti. 48. — ? Thuc. 1, k. — 3 Coll. 5. — + Ami M. 1, — 5 Ass. D.5. — 6 Man. H.9.
de » ou « depuis », sauf à deux places où il marque la durée :
Ty 600 EE pévoucay Toy ÉEÂS [LEON ?, Éouxx évtauba dratoibery totdy D TÉVTE UEpÈV *. Ilest vrai qu'ici le génitif peut être régi par le préfixe ÔLa. | Enfin le génitif du point de vue est fort peu employé : a GAAX Toùs pév ént Ta dEBL eistOYTY dpes”.
eDpe TOUTO pLÔVOY ÉRIYEYPAUÉVOY ElGIOVTWY Ti Tù Êesla Toûs 1 Aumvo ”.
éy dEËLX eictévroy ‘.
Le datif de relation, dont le seul exemple en attique est, ou peu s’en faut, la locution 5 toôno, n'est pas atlique dans ce passage de l’Ane, 43 :
Aentôs yiyropat au Gobevns TO cart, non plus que le datif de temps, Dial. C. 8, 2 : éyn sixogu Eterty ératonousu, où À OxTmXRIÔERGETIS, ni Le datif absolu (latinisme ?) El, de Dém. ? 40 : AptGTOTÉAE PLAOTUPL.
Adtois avec le datif sans article, si fréquent dans les ouvrages de Xénophon, est d’ailleurs régulier : , . . ” , = . ; 6 pavrpey els T0 Gpos aùtoïis GÉéhous ”, TAVTES ÉTUTOLYOUTAL QUTR DL} EATIAT 7,
1 Dial. D. 10,2. — ? Luc. (?), 3. — * Ami M. 18. — ‘ Dial. Court. k,3. —5B.8. —°K.923 —7TI. 33.
datif qui dépend peut-être du passif (forme moyenne) éTUTpUpOUT EL. |
À plusieurs reprises les emplois de la question ubi et de la question quo sont interverlis ; assurément, sur 5 exemples de ubi pour quo, 3 sont apocryphes ; mais on à : |
Xe Tapa Got ApisTinTos ‘, et pouré api Got”,
que Jacobitz a sans nécessité corrigé en cé. — Quo pour ubi est un peu plus fréquent, puisque, sur 9 exemples, 2 seulement sont apocryphes :
Kdyo... op@y oi xwduvou xabeothey ”, yo uno (acc.), 3 exemples *, anoxeupévos els ”, dvwpoyxÜn Oncaupès ürè rov Eouñv*, | xemévos mi (acc.) ?.
Donc, la syntaxe des cas présente, en somme, peu d’irrégularités ; les anomalies dans la construction des cas avec certains verbes ne sont pas plus nombreuses :
rdv natéoa ÉXTOLIAY TEROMMAUS (—ÉATETUNAÈG) ”, tdaËa puhocdpous crouddTavtus TApUGITIX ”, ürodvoput, Uno avec Eis ”, | npootintuy AytAléa Aa lxeteboy ”.
Eù row se construit régulièrement avec l’accusalif : Lucien a dit : |
= L , , Û + , 1 TGV TOUS EUEPYÉTOS UT’ EU TOLOUVTUY 7,
1 Dial. Morts, 20, 5. — ? Dial. C. 10, 1. — 3 AI. 55. — + Coll. 12, Cog. 14, Pèch. 36. — ® Man. H.5. — 6 Nav. 20. — 7 Zx. 4. —8 K, 12. — ° Par. 37 (latinisme ?). — ‘ An. 37, Dial. Morts, 27, 3. — Avec sis, Herm. 71. — !! Par. 46. ’Ix:=c5wv peut avoir exercé quelque influence. — ‘? Désh. 19.
La syntaxe du verbe, et surlout des modes, est, comme toujours, la plus importante : nulle part il n’est plus facile de saisir, par l'analyse grammaticale, le sens de la pensée ou du système de l’auteur, car nulle part les rapports de la syntaxe et de la pensée ne sont plus étroits. Néanmoins l’emploi des voix et des modes mérite quelques observations.
Les voix. — Voici une liste de verbes que Lucien a conjugués au moyen contre l’usage ordinaire :
&vrihotGogodpat : Atovuadôwpos avrehotdopeïto tà elxéta !.
aro0Àéropat : tv fnerpov énobkenémevot ?.
Jtaxovou at : rôv ofvov huiv ypuolp Ôtaxovobmevot 3, értO5opat : éniOvo4puevor ypù Tà Gta xabr abat t. érixkelopat : énixhesäpevot 146 Oüpac, Ouvowpev 3. ÊTITÉUVOUEL : éniteuoupat tnv axoAoylav 6.
xahkAtAoyoëpar : xakAtkoyrsämevos 7.
xatabapasvopat, écrit xatabpasivoma 9.
Aerrokoyoomat ?,
uetagxeuétouar : Ex nholou elç xataywyav metacxeuaséuevor 10.
olxovouodpuat : otxovouroaobar tâv GAnv !!.
ravvsylbopar 1?, gupietopat 18 : ébütata oupléoupat. — oupl£opal ri pédos.
Le verbe dpuétomar a été employé par Platon ‘, le verbe éu61$atoua par Xénophon !5, éuxedoouar par Proclos *, éurokuwoua par Cicéron ‘’, é&v6eaboa par Hérodote ‘*, ebropoïuat par Aristote ”, rapaïowumar par Denys d'Halicarnasse ”, rapnyopoüpat par Hérodote” ; de toutes ces formes, Lucien ne présente que des exemples tout à fait isolés. D'autre part, il a employé les
1 B. 40. — ? H. V. II, 47. — 2 Luc. 53. — + Ti. 9, — * To. 50. — 6 P. Portr. 16. — ? To. 35. — * Dial. M. 21, 2. Cf. Diogène Laert. 2, 197. — 9 Pr. 6, et Z. conf. 10. — 19 To.57. — ‘1! Man H. 51. — 18 Diel. C. 184,14. — ‘5 Nigr. 10. — D. acc. 12. — ‘+ Rep. 39e. — 15 Hellén. 5, 1, 19. — Lucien, Trav. 51. — ‘#4 Alc. 60. — !7 Ad Attic. 7,7, 7. — 1% Lucien, Alx. 13. — Hdt: I, 63. — 1° Œc. 2, 2, 4. — 20 Denys, 2, 70. — 15, 108. — 9, 55, etc.
formes aclives suivantes, qui sont rares : GALOTmoaTs, éXTOpIGO, TpOGapaGÉ, Sgnnoxs . El ruséyo au sens de se prostituer à quelqu'un * ; l’aclif de ces verbes est inusité ou change de sens suivant la voix. Bien plus nombreux sont les exemples de futurs moyens pris au sens passif :
nävres Enutpitovtar aùTA OLMAERTIAN *
Cette anomalie était, au témoignage de Mæris, regardée comme un atticisme; elle avait au moins le mérite de simplifier un peu la morphologie, et d'abréger une longue désinence.
Les temps. — La forme passive du futur, nous venons de le voir, tendait à disparaître ; rxoôncona était remplacé par 6abouar ; mais en même temps le futur antérieur était fort employé, soit avec une nuance de seus parfait :
(EX) & T9 Towadt ñ à Xeopoyivo Tebaerat *, demeurera ensevelie, soit plutôt sans différence d’accep-
tion, comme le prouve, dans l’exemple suivant, la juxtaposition des deux futurs :
oivo cet xa ÉTL TOU VÉATUOOS TETAEN AU ÉRMEÀNON Tà GUuTnoGiD”.
Dans ce passage du Toxaris (62), c'est bien encore le sens du futur ordinaire :
05 Gy MTTOY VÉMATAL ATOTETMNGETOL.
® 1 Songe, 15 — ? Cf. Aristophane, Lys. 162. — 5 I. 23. — ‘+ Dial. Mar. 9, 1. — * Dial. D. 4,84.
En fait, la diflérence qui sépare les deux futurs est souvent peu facile à distinguer : on trouve employés les futurs retpocopat, yeypapopar, deôiaopur, dedtxacop, élonaopat, el, plus rarement, xexAmoopo, Àecibouou, neradoopar, renpaËouar, éppibouo, toujours avec le sens passif ; le voisinage morphologique de 6agouar et teaponar favorisait l'emploi passif du futur moyen.
En revanche, le futur antérieur actif a disparu de la langue en même temps que les formes r:E t et éthës * ; c’est encore une simplification. — A l’indicatif, le futur remplace le subjonctif délibératif après é6éko et Boiouu, contre l'usage allique : à côté de Bouks rapoyaye ; on trouve foika éniéaocmeba ; el Boiha rpocüñow ‘; ailleurs, Gékes dimynoopet * ; éGéhets yo abs éndvequ ; nataplôpicouat*; [foûke drzato)oynaopat noôc ce * ; Le verbe principal semble être mis entre parenthèses : « Veux-tu que nous embarquions » est remplacé par: «(si) tu veux, nous embarquerons ». Tous ces exemples sont tirés de dialogues écrits en style familier. — L’apocryphe Lucius fournit deux exemples remarquables du futur à l'infinitif :
30 : ësyoy nv T@ omAaTn dmontevely fee, 50 : puoboy Unécysto ei ouyympoess ati... Tv vUxTa avaraysEs OL.
Le présent historique est recommandé par le rhéteur Aristide pour donner au style de la simplicité (äpéerc) ; on le rencontre souvent, surtout dans Luctus et l’Hisloire vraie.
L’aoriste est quelquefois confondu avec l’imparfait,
1 Cf. page 84. —* Portr. 44: iornin. —* Trav. 6,5 et 9. — * Herm. 80. — 5 Nav. & et 26. — © Ti. 37.
comme pour y ou #onv ; c'est la règle en allemand ; Lucien ararement employé l’aoriste gnomique, presque inconnu au latin et tout à fait inconnu au grec moderne.
La forme périphrastique du parfait se rencontre dans l’Alewandre, 61 : L |
dvdot Ov yo navrov malota Oauuacas Eyu, p Ÿ
Cet exemple est isolé : à cet égard la langue faisait peu de progrès dans le sens de l’analyse. — Avec le sens du présent, le parfait se rencontre déjà chez les classiques et dans la Rhétorique de Denys d’Halicarnasse ; Lucien a dit :
dpäpevos Ô Ôidxovos TA Got TAPAxEULÉVE pÉDUY ÉAEÏVO) rapatébemey ÜrotovbopÜoas * ;
éEekndvac ”,
olo8” G re duevivo yev ; sais-tu quelle différence il y a *?.….
Voici même un exemple du plus-que-parfait employé sans. nécessité, puisque le verbe àv65 marque un état ; l'imparfait suffisait donc :
To Édapos payaipars énvüae .
A l'impératif, le parfait moyen était recherché comme un atlicisme : dédeëo *, némavoo *, xéxpayG" (forme hybride). Quant à l'infinitif parfait après ypn ou dei, nous ignorons si c'en est un. — Comme il arrive souvent aux époques de décadence, le participe du parfait aclit à sens neutre ou du parfait passif, c'est-à-dire de la forme temporelle où l’idée d'action est le plus effacée, fait de plus en plus fonction d’adjectif, et souvent est susceptible, soit de degrés de signification, soit de
‘ Sal. 26. — ? Sal. 29. — 3 Sol. 11. — + H. V. II, 30. — 5 To. 25, 53. — Cf. Homère, I!. E. 28.— 5 Ami M. 36, Nav. 39. — T Ti. 53.
désinences adverbiales : éypmyoporus !, pperonmévax ”, TapnpEAn EVE *, Tepuhaypivos *, tebacpaxôta *. Les mots se sont usés, et sont arrivés à perdre tout sens verbal : la langue vieillit évidemment.
Les modes. — L'indicatif propre est régulièrement employé ; tout au plus peut-on relever quelques coustructions singulières :
1° au présent : ôpa ph toùro pnot Tuytädns ”, véritable proposition interrogative indirecte ;
togoUtov déu... @ote mot JOXG ‘, et, un peu plus loin :
oÙy oùto Anpodoxoc... tits Àéyoy Édtiv, Gate Anonaat... 2° aux temps passés :
ûv y tt émppañuuoas Àôn, où inror xatépheëay taüta”, pour xataphéEouaiy OU xataphéyotey dy ; péuvngo fuiv dyew.…, el vas duvato, tüv rupatidov piav'? ;
ici l’auteur exprime un soubait qu'il croit à coup sûr irréalisable ; il fait parler ironiquement le personnage. La laitière était convaincue, mais parlait dans le même esprit, en disant :
« Il était, quand je l’eus, de grosseur raisonnable. »
Oùtus... &ote est construit avec l'indicatif d’un temps passé :
oÙto ay éott tù éniypapua, Gote ovhouny adro Môn
énvyeypapÜo
à Itokeuaios oûtos éEsxavtôn, ...ote .…..ebfue Eade ‘7...
‘* Herm. 1. Cf. Plutarque, M. 32. — ® Danse, 67, änaë. — ° Am. (?) 50. Denys Hal. 7, 12. — + Ami M. 6, exemples de Xénophon, Isocrate et Démosthène. — 5 Désh. &. Cf. Polybe, 2. 10, 7. — 9, 9, 8. — * Ami M. 29. — 7 Salle, 15. — * Salle, 18. — * D. acc. 1. — 1° Nav. 15. — 11 Dém. &h. — 12 J), Cal. 3.
Assurément la longueur de la phrase justifiait ici une anacoluthe. Mais dans l'exemple suivant l'indicatif est tout à fait inattendu après iva av, « partout où » :
GouAEvg any atoukigat... Îv, aUtoY Thy TEPÜ0YOV &y VAdttay Ôtéuyov !,
et, dans celui-ci, conformément aux libertés de la syntaxe grecque et du langage parlé, l’altraction modale n’a pas lieu :
oUy iva..., ei Éxutoy Énhy péowv énéGake, xaTayvOTE Ha LLIONONTE
3° au futur. Le futur de l’indicatif est assez librement employé au lieu du subjonctif ou de l’optatif aoriste :
tivos oùv ÉveXX pin Totoope * ; tive Buurov ei xpuôñoetat * ; dédta un d0ëw (subjonctif ?) ’, padeis apéro ës Tov veby, Évriva pui Éy® KaRËGO *. Kaæléoo peut être un subjonctif, mais ce n’est pas cer-
tain, puisque Lucien connaît également les formes xal® * et xadido ”.
ÉppovriGoy si émauvédovtet ”.
4° à l’irréel, qui est employé pour le potentiel : si Anobavor, àv édonate'", pour doite dv. lei l’orateur considère le don comme im-
probable, malgré le meurtre accompli, ou encore le don
‘1, 2. — ? Salle, 32. — 3 Phal. IX, 12. — + Phal. II, 13. Supposition inadmissible. — 5 Portr. 2. — 6 To. 80. — 7 Ti. 52. — 9 Al. 49. — 9 Salle, 5. — 19 Tyr. 43.
comme certain, si le meurtre — simplement possible — était accompli, ce qui n’est pas encore fait. Quoi qu'il en soit, ces particularités dans l’emploi de l’indicatif, cette tendance à en élendre l'usage, vient de la propension qu'a Lucien à écrire simplement, et à se rapprocher, dans la plus large mesure grammaticalement permise, de l’usage de la conversation.
Le subjonctif se rencontre irrégulièrement, soit avec un relatif sans &, soit après ei (ce qui rentre dans le cas précédent), plus rarement après noi el Ewç. ‘Av manque avec le subjonctif, l'optatif et l’irréel, quand la règle l’exigerait. On trouve ce mode après oùx £yo éraxc :
oÙX yo OTGS AUUOGHL Toùs RÜTOY !.
‘Qc se comporte comme un pronom relatif ?:
ta J'ÉAÀX AaTù PoÏy PÉpETOL DS UV TU YN ÉAUITOY TUPAGU- PILLEVX.
*Ecte dv, qui est un dorisme, est peu régulièrement construit avec le subjonctif, pour l’optatif sans à :
Ocpéns TLS ELTTNHEL TEOULÉYONY gt av 2EUNpta VOS AD ärékntat", puisque méppévoy représente un imparfait ; quant à la phrase suivante, elle est inintelligible si l’on maintient mx au lieu de pé : |
égT'äy Ah ÉTEPOS Go! À07y0S SULUAYNGAS APÉANTAL TAG Bis ‘,
On trouve exceptionnellement & avec le subjonctif délibératif, avec ivo et l'indicatif (cf. supr.), avec l'infinitif futur :
. û # LA , * , = - | b Éksivoug &v olat QIXGISTENOV QITIATEGURE TOLRÜTE ROLIÜVTAS ,
dé povny itecÜar &y tà yryvomeEva oipat ‘*
! Salle, 30.—?Z. tr. 22. — 2 Man. H.91. — * Herm. 21. — * Péch. 29. — F5.
Dindorf a écrit itoacôc : avec le participe futur :
évvoeis oious eixôs auy Gnhots ÉcecÜat Toùs aa yupLvoÙs av @iboy toïs duspevécty éunoumaovtas *,
corrigé par le mêmeen éurowoavræs. On peut citer aussi le passage du Soléciste (2), probablement blâmé :
guyicay &y elnep ëGelmoetus,
peut-être pour ouveis dv, ce qui justifierait à La fois la Jecon des manuscrits et la correction des éditeurs : la leçon, en ce sens que la faute du Soléciste est ordinaire dans le langage courant ; la correction, parce que c’est bien réellement une faute (cf. p. 161). C’est ainsi que les philologues ont très souvent hésité entre le désir de rétablir le texte exact, et celui de l’établir correct.
L'optatif est très souvent employé dans les propositions secondaires, sans qu'il y ait de temps historique dans la proposition principale :
Dris yvette IIroepaïos Gaerv, ds yevoiunv els Gedv ”, présent historique (?), et optatif d’hypothèse ;
K cirov épà xai K. sis ce CppÔvtas, os OLAOTATELVTO émet plovels nuir, de pu éË ioou yevoiue0æ"… xabiTouey, &ç ui évoyAoïer “…
daovcoy 6tou ÉvExX... GG [LM YÜYVOUTO 6...
UrOÜNTOUEL, ds KOVEVAGEt
héyet ds "pvapiGous "..…,
etc., etc. En général, Lucien préfère à iva la particule os, formée comme la conjonction latine ut; àç est
1 An. 2%. — ? Dial. Morts, 13,3, —32 Dial. Morts, 13,6. — * Herm. 24. — 5 An. 16. — © An. 98, etc. —7 Man. H. &. —*® M.Rhet. 11.
ainsi emplové passim dans les Dialogues des Dieux, le Coq, le Deuil, le Maître de Rhétorique, l’Hippias, l’Eloge de la Mouche, le Pseudologiste, le Navire, les Dialogues des Courtisanes, les Fugitifs, les traités relatifs à Aronos, le Banquet, l’Assemblée des Dieux, Anacharsis. La cousitruction avec le subjonctif est fort rare:
Goû aùtoù yapiv ÉcTaAnv, 6 pr Juapleion dE € RACÜTOS ! ; ici JexpOsioe semblerait plus naturel.
ta d'A péoerat, &s ay tÜyn*, ele.
‘Qc final est extrêmement rare chez les orateurs attiques ; on n’en cite que deux exemples authentiques (Lysias, xxvnir, 14; Démosthène, xx1v, 146),dontle premier seul présente le verbe au subjonctif, romsuct ; aussi Markland et Bekker ont-ils cru devoir rétablir, comme dans l’autre (yvoo:o6e), le futur de l'indicatif. On pourrail supposer que dans une harangue prononcée en pleine place publique,devant une fouleet des juges nombreux, le monosyllabe proclitique &ç ne pouvait êlre suffisamment entendu ; mais Thucydide, dont le dessein el la concision bien connue s’éloignent lant du langage parlé, n’a employé às final que deux fois, Aristote, qu'une fois (Phys. 204, 25), et encore le ms.I porte-t-il 6rws. Lucien au contraire, sur 318 cas de propositions finales dans certains opuscules authentiques, emploie ds 297 fois *, tandis que le plus souvent iva est adverbe. C’est là incontestablement, diton, une influence du latin * ut (cf. p. 66) ; l'emploi de
1 Tim. 86. — ? Z. tr. 22. Cf. Nav. 36, Dial. Morts, 4, 3, Sc. 1, Ami M. 39, D. acc. 2.
3 Dessoulavy, diss. inaug. Würzbourg, 1881, p. 38.
* Telle est du moins l'opinion du docteur Heller, dans son travail die Absichlsälze bei Lucian, {re partie.
L’ATTICISME
&s, connu des classiques, mais très rare dans leurs ouvrages, s'est considérablement développé au contact du latin, et non pas seulement parce que les particules de liaison allaient se simplifiant ; la preuve en est que le peuple, ignorant de la langue des Romains, conservait iva à l'exclusion de 6, et que la particule va, abréviation de iva, demeure aujourd’hui un élément important de la conjugaison des verbes, tandis que às a disparu sans laisser de traces. A cet égard les Atticistes se seraient donc nettement écartés de l'usage populaire ; ils auraient, en ressuscitant un emploi exceptionnel chez les plus purs Attiques, et en le généralisant avec affectation, manifesté une fois de plus leur inintelligence du vrai génie attique, et Lucien‘ les aurait aveuglément suivis dans cette erreur.
À vrai dire, il n’est nullement prouvé que le peuple au n° siècle s’abstint d'employer &s ; ce témoignage d’une pareille dissemblance entre la langue de notre auteur et l’usage de la conversation populaire serait isolé, et à ce Litre déjà suspect ; n'est-il pas plus vraisemblable que celte prédilection excessive pour os fût en accord avec les préférences du public, de ce large public d'Athènes qui, au rebours du peuple de Rome, n’avait en somme qu’un langage, intelligible à tous, et non pas une langue écrite différente de la langue parlée, ni une syntaxe des lettrés élrangère à la plèbe ? Quant à la persistance de va pour ivx, qui peut dire si cette particule n’est pas de ces mots pour
t Elien, lui aussi, multiplie l'usage de &<, et comme la plupart des auteurs de cette époque emploie mal l'optatif, ou plutôt ne l’emploie guère : ainsi on ne trouve pas ce mode chez lui après un temps historique pour indiquer le style indirect au sens large du mot. P. Thouvenin, Philologus, 1895, 4° fasc.
un temps disparus dont le poèle a parlé en si bons termes : | « Multa renascentur qu jam cecidere… .…. si volet usus ? »
Le déplacement de l'accent dans ce qui reste de ivx plaiderait plutôt pour l'hypothèse d'une résurrection que pour celle d’une persistance continue de la pardicule dans la bouche du peuple grec.Quoi qu'il en soit, l'emploi de l'optatif avec & final peut se justifier jusqu’à un certain point: à à l’origine, par opposition à äxe (motif réel), signifiait « sous prétexte que », de telle sorte que la proposition commençant par &s semblait toujours appartenir au style indirect ; or le verbe qui introduit le style indirect est le plus souvent à un temps historique ; de là cet emploi de l’optatif soulignant ce qu’il y avait de peu réel dans la proposition en &. Il est très remarquable que Lucien suit strictement la règle lorsqu'il emploie ivæ, et qu’il construit à peu près loujours ‘ &ç avec l’optatif, que la syntaxe demande, ou non, le subjonctif. ‘Os causal semble régir l’optatif à l’exclusion, ou à peu près, de tout autre mode. Par contre, après un passé, le subjonctif est très rare : des deux seuls exemples relevés chez Lucien, l’un est apocryphe (Lucius, 30, après £a), l'autre à la rigueur explicable :
Désh. 8: rüy naidov moobvénces, àe pri nésyuow (en ce moment).
Avec ras, employé d’ailleurs dans la même proportion qu'à l’époque attique, l'optatif remplace presque partout le futur de l'indicatif; mais l'exemple le
« 235 exemples avec l'optatif contre 78 avec le subjonclif (Dessoulavÿ, dans les propositions finales et consécutives. ‘lvz n'est guère employé quand la règle demande l'optatif.
plus curieux en est ce passage du début de l'Hésiode :
éxeivo anopñout WEtov, Onws xhelots.….
C’est une citation altérée, ou tout au moins diflérente du texte des manuscrits d'Hésiode, qui donne :
. événveucay ÔÉ pLot aUdnv Geinv, Gore x}touuxr Ta T' Écodpeva mp t' Éouta!.
L'altération est double : Gore ainsi employé serait incorrect en prose, et Lucien a changé la conjonction plulôt que de changer le mode; quant à la lecture xkeiou, elle prouve à coup sûr les progrès de l’iotacisme à celle époque. Le vers ne serait juste qu’en écrivant : os xAeiouu, et il faut convenir que ce dernier verbe s’accorderait bien mieux avec le sens du contexte.
L’optatif est construit après éreAnbivar avec «x au sens de érws (en latin ut consécutif).
L'optatif est employé d’une façon abusive dans les propositions conditionnelles en &i, si le verbe précédent est : — 1° au parfait de l'indicatif :
0 TpOtovos, El TUYOL, ÈS TNY TpUpLyAY TOTÉTATAL *. eluba pour, et note cyoknv dyouut *.
demvbiotar, et vis (BAërot "… L'irrégularité peut se justifier : le parfait est au fond un passé, et ei marque la répétition indélerminée d’une
action ;. l’action n’est pas aussi formellement soulignée que dans les Dipsades, 2 :
rmphcavtes, Onûte oGecbein..…,
4 Hésiode, Théog. 30 sqq. — ? Z. tr. 47. — 3 Ami M. 6. — ‘ El. M. 1.
mais l’idée n’en est pas absente; — 2° au présent de l'indicatif. Les exemples en sont très nombreux, surtout dans l’Anacharsis et l’Hermotime ; citons au hasard :
, * + , , - * L , . || Pipe TVA WITUMY aUT ei AYQËLOS ŒXIVOLTO ÉRTTELOO! xaÜioTavTat, El TOTE APXOLVTO ? etc.
Dans tous ces cas, il s’agit d'une action peu certaine dans le présent ou dans le futur, quelquefois dans le passé ; — 3° même au futur de l'indicatif:
et tu oÙx Eyor xataBadéoÜar, Enticet ‘.
el te Thv yvouny oxédato, nävu evouy edphsets ëi yYapuLoy évouto..…., OÙDÈ oÙtu TAÛTN
C’est là un usage tout à fait contraire à la tradition des Attiques, suivant laquelle on met l'indicatif après ei et un verbe principal au présent, le subjonclif avec d) après ei et le verbe principal au futur ; — 4° enfin à l'impératif :
et Toutots énmiÔeiexto... Axl oÙToL ÉnatvÉsOUTai dé, vOuube JET ba yvoouos”,
ce qui revient à « e/évnoat yropuoc ».
dague oivuy Ds Éyots ÉASYYEL el tit noomiouut GAÜPOY aiTAGUS, Ô ÉRTUNY GTOSENÉTO un dyfov, el dTuyhoeas ”.
On rencontre même cette tournure après un verbe principal au subjonctif présent :
lv", einote noheuos d'os custain, Eye"...
1! Herm. 82. — ? Anach. 24. — 3 S. enc. 1. — * Erc. 18. — * Harm. 2. — Harm.2. — 1 Alx. 21. — 4 Nav. 23. — * K.9. — :0 Man. H. $.
Ces exemples, et quelques autres d’une authenticité moins sûre, peuvent tous se ramener aux cas précédents du présent ou du futur de l'indicatif. L’irrégularité n’en est pas moindre, et ne peut guère s'expliquer que par l'usure, en quelque sorte, des règles si complexes de la syntaxe classique. Nous touchons ici à l’un des points les plus délicats de la grammaire: il n’est pas surprenant qu’à l’époque impériale et dans le style familier on se soit parfois écarté de la règle stricte. Ainsi & se rencontre avec l’optatif ‘ dans une proposition subordonnée :
fiv rh xabbors Tà Créppara ?.
époipnv ei (interr.) fBoukotofe av yevécOat*. épeobai ae ei (id.) éféhots dv * oÙx oidu el Tis &v EÙ ppov@y vas yoito ei yao oùTos Eyer... ai oUdèv &y Un” oùdevès ana} karyein °
Cette dernière construction, fort intéressante, ressemble à notre emploi français : « Si vous aviez voulu et que vous eussiez pu. » À mesure que, dans la phrase, on s'éloigne de la conjonction, il est nécessaire de fortifier le sens modal dans la forme verbale elle-même. Les exemples de & après ei dubitatif pourraient à la rigueur se justifier ; par contre, l'optatif avec ñv, ou encore avec éradav, est un vrai solécisme :
éneday xai ToUtov EmLdeEœUt *
Dindorfa cru devoir corriger ce passage, mais on trouve encore :
éneduv Joue ”.
énedav Delnaers ?,
1 Q< äv se rencontre 10 fois avec l’optatif, contre 9 avec le subjonc tif; ôruws av une fois, avec l'optatif, Charid. 7, opuscule apocryphe (Dessoulavy). — ? Hés. 7.—3 Pér. 23. — * Herm. 80. — 5 Man. H 20. — 6 Z. conf. 5. — 7 Par. 26. — * Luc. 21. — ? Am. 16.
dans des œuvres apocryphes, il est vrai. "Ev6” &, énôtav, énav, x&v sont suivis de l'optatif dans des passages tout à fait isolés :
@pnv tt yapuisai got mpokauSayoy Tÿs VUXTOS Coov &y
, L duvaiuny ‘,
est plus régulier ; mais et assez souvent, & manque au potentiel. Cette particule était parfois répétée, el comme rappelée dans les phrases trop longues, même à la bonne époque; une dizaine de fois Lucien a usé de cette liberté :
igoc Gy TaÛta..... NV AV...
oÙx av ed] yos Gpaods élvar JoËsuev dv ot.
Lay ÉDÉDETO AY xAY ÉRI ROÏŸ NYVINGEY Àv y yoys HO y... énoi "6 AY Eyoye NÜéws dy... Évoipny dy °..
Cette répétition est surtout naturelle après la crase xav dans laquelle & à en partie disparu.
. La particularité la plus remarquable de la syntaxe de l’optatif chez Lucien est certainement celte extension dans l'emploi de &ç; c’est aussi celte confusion croissante entre les deux modes personnels de subordination, confusion telle chez les Latins que le nom même de l’optatif leur est inconnu : de plus en plus l'optatif, perdant sa fonction primitive, tend à devenir un subjonctif passé.
L'infinitif, dans sa syntaxe, a moins varié. Lucien a très rarement fait usage de l’infinitif final, dont Virgile en latin nous a laissé un exemple célèbre :
Sidoniost invectus equo, quem candida Dido Esse sui dederat monumentum 7...
1 Cog. 1. — * Herm. %. — : Herm. 39. — * Dial. D. 24, 2. — 5 To. 30. — 5 An. 29 et 33. — 7 Æn. V, 571-2.
Homère a dit : 83 £'iuey; Platon, rapéyo épavrèr tépavers ; Thucydide, déxx Tüv veuv npoërepubay taTuTrÉ LATE 5 Lucien dit à son tour : -
EheUGeDoy domxas Eva, épopoy ge eivar GrehiuTravoy ”, popuiaods elvat donouey œUToUs
L'infinitif est plus fréquent dans les propositions secondaires du style indirect (cf. en latin après cum interea, cum interim), lorsque la conjonction a un sens très affaibli :
Esn.. toy Atoxkéa othocopias änox}siovra ebvoDyny ôvta, As Hat yuvarËi prerelvat
dc üy Kai paoy JUvacbar veiy
vo 'ov gobñvar aùtov *.
GOTLS &Y UULEUVOY ÉTALVÉTAL AÜTNS TAY AGUNV |.
Cette dernière proposition pourrait avoir son verbe
à l’optatif ; mais, outre qu'elle est encastrée entre plu-
sieurs propositions à l'infinitif, Lucien à l'optatif dit
presque toujours énawéceu. L'infinitif se rencontre
encore après ônep ‘, el Je puni”, Up &v, dypret ç", ét"
évÿa ‘*, dc:
Drébeucty OS ypewv elvat !”.
"Qonsp sine “* est une expression parliculière à Lucien; une fois, épeloy, construit avec le subjonclif au lieu de l'infinitif, est blâmé ‘6.
‘Oote avec l’infinitif est assez rare‘ ; c’est générale-
4 Désh. 12. — 2 Trav. 7. — 3 An. 27. — 4 Eun. 7. — * To. 19. — 6 B. 20. — TP. Portr. 5 —% Nigr. 27. — 9Sal. 33. — 19 Coll. 12 — 1 D. Cal. 18. — 12 Nav. 7. — 13 K. 31. — 14 Per. 27. — 1 H. F. 1, 9. — ‘6 Sol. 4. — 17 Ami M., Dion , Dém. 63, Sall. 18.
ee
ment à que Lucien préfère en pareil cas, à limitation d’Hérodote et surtout de Xénophon ‘ ; en ceci &, synonyme encore du latin (ita) ut, se construit comme le français pour. Il ne semble pas d'ailleurs que l’emploi de l’infinitif se soit rétréci au contact du latin, ni étendu à mesure que les conjonctions de subordination prenaient un sens plus précis.
A la syntaxe des modes est étroitement liée celle des négations, surtout de la négation pr.
On trouve quelques exemples de px après énei :
© dn Atoyévns Gpôv taÿta, émet Hmdèv elyev dre xai mpärtou,
et de très nombreux exemples de un après ét. Quand Lexiphane dit :
nuvédvopat rhv yuvaixe vogéiv, Ôte pu pe?,
il ne viole aucune règle. Presque tous ces cas appar- .tiennent au style indirect (sens large du mot), soit qu'on rapporte la pensée de quelqu'un ou le motif admis par celui qu'on fait parler, sans prendre ce motif à son compte, soit que le verbe principal soit à la première personne et qu’on donne, à ce qui suit su, la valeur, non d’une citation, mais d’une hypothèse personnelle. Le $ 128 de la syntaxe de von Bamberg : « on emploie ux si lg verbe principal est à un mode qui exigerait un », n’est au fond qu’un cas particulier de cette règle générale, que la justification de px dans la proposition complétive se trouve toujours dans le sens attaché au verbe principal. En conséquence, tout verbe principal accompagné de x a ses subordonnées construiles avec un.
AL 41, B., Cog, Désh. 23, Dial. C., Herm. 6k, K., Lez. 2, Pér., Ami M., Toxaris, 25 et 27. — * Man. H. 3. — : Lex. 19.
Avec os on trouve chez Lucien un exemple isolé de cette construction :
Eeyev n Maia &s undë (2 Epuüs) JLÉVOL TÜS VUXTUS ËV tÔ ovpavd À.
C’est le véritable style indirect. Les exemples avec
l’infinitif sont plus nombreux :
TETIOTEUXOS ph LAÂDS Taûtu Eyew duevoy ñ Eve? ;
ils le sont encore plus avec les parlicipes, même de sens non hypothétique :
pLaptupeité pot ndéTOTE ÉVARGÉGAVTI ”,
synonymes de propositions causales ou consécutives,
toujours au style indirect (sens large) ; cet usage
g’étend, comme il convient, aux propositions relatives non hypothétiques :
eidos obdéy jLe Tetoôpevoy Ô Tu ui ÉdOËEV
Quant à l'exemple relevé par Schmid de py dans une proposition indépendante au style indirect :
Kai undË oxpas sidévat ”,
il est clair que le point qui précède remplace arbitrairement une simple virgule, et qué ce cas rentre dans les précédents.
Les rares exemples d'emplois de oùx en pareille circonstance sont tous justifiés, en particulier celui-ci, où ei est un synonyme familier de ôrt :
yéhoïov EdoËev, ei où dEtoïs... oÙx Eyav*.
: Dial. D. 7,4. —? Par.1.— 3 J. V.9. — 47. conf. 9. —SEI. D 9 — (6 Dém. 13.
De même après etre :
elte eidiv, eÛte oUx elotvt.
En général, lorsque Lucien emploie oux après &i, c’est que le sens hypothétique de cette conjonction est effacé au point que l'irrégularité est admise chez les Attiques eux-mêmes, et même après éav :
ei TLG OÙx ÉYOL... ÉNTIGEL ei Jap oÙtTos yet... Ha odév &v ana] ayein *.… ei gopoi ôvres éotuaiabov... nai oùx é00Eabov … et (= net) où vüv Éyvas *…
Oùx s'emploie encore après &ote construit avec l’infinitif; dans le passage suivant, à remplace dote :
TOGOÛTOV... QG OÙX EËTOV ‘.
Voici enfin une série d'exemples où se trouvent à peu près loutes les particularités de l’emploi des négations par Lucien :
— n dt dre pndtv kiSdnhoY Éaurñ auvaduia... duxéyerat ”. — Krnsias Eyoupev à un eider ”
— oùte Ô'dv pot Joxm émohoyoy undëy aAnbës Àéyev. lpäpo toivuy nepi dv pundé eidov, pndë Emafov, etc. *. — nuvÜdvomar nap'adtoÿ ti Aotmèv Gnateis Tap'MLV ; oÙx éouknOnv ; oùx avñ}AGov ; oùx Épéveusa ; oÙx nAcbelpoca ; HA
TIG ÉTITATTEL ; pa TUS KEMEUEL ; ph... — oùx av einous ” — Tivos ÉvVEXG Lh Tomoouev" ; — 66% (d'autant plus que) an éAnoteuey :
— Bios EueAe pndë Eocoûa ‘?.
— épapélite aùtS undevos d'Alou npoodea elvar **
* Par. 1. — 28. enc. 1. — ? Z. conf. 5. — ‘I.5. — 5 Sol. — * Péch. 29. — 7 Herm.Si. — ‘ H. V. 1,3. —* H. V.I,
& k. — 10 Tyr. 10. — *! Phal, II, 12. — "3 Alex. 3. — ‘2 Dém.1. — ‘* Dém. &
On chercherait vainement chez Lucien un critérium précis de l’emploi de oùx et de px ; le quatrième de ces exemples est décisif à cet égard. Îl ne se préoccupe en rien d'éviter l’hiatus ; nous sommes plutôt fondés à croire que, pour lui, les règle de ce genre sont un peu flottantes, au gré du ton, comme elles devaient l’être dans le langage parlé ; oùx et 14 nous révèlent au besoin l'accent du malin rhéteur.
L'emploi de oùdt au lieu de xai ox est une négligence qu'il n’est pas nécessaire d'attribuer à l'influence de l'emploi latin de nec. Quant à l’habitude d'ajouter aux négations une particule temporelle, on pouvait, tant elle était fréquente au siècle de Périclès !, la considérer comme un alticisme : oûxérr, oùnw, etc., ne sont par endroits que des renforcements de oùx analogues au renforcement démonstratif en {(oyi) conservé en grec moderne. Lucien dit, par exemple :
oiômeda oùxéf” époius isyupay adtod tv ouiav eivau ?. , - LT , N + , 3 obxoUy To Ckiya Len TApÉv pndév oÙnéte rapéyev ‘.
Cet usage est rare chez lui (5 exemples en : tout) ; ; et oùr« à toujours son vrai sens.
Si nombreuses que soient les citations et les observations qui précèdent, on peut dire que Lucien a respecté la syntaxe traditionnelle des Attiques, et que, même au point de vue de la grammaire classique, il a parlé correctement en somme. C'était son atticisme, à lui, par opposition aux solécismes et aux barbarismes des autres. Mais, si les dérogations que nous avons relevées sont exceptionnelles, elles semblent néanmoins provenir à peu près toutes d’une source com-
‘ Homère dit souvent cin(o)te et oùnote pour renforcer oùx et xl. —-1 To. 37. — % Paras. 12.
mune : en faisant à peu près égales, chez Lucien, la part de la volonté et celle de l’inconscience, celle de l'influence qu'il exerçait et célle de l'influence qu'il a subie, on doit reconnaître que sa langue tend à secouer ce que les règles avaient de trop étroit, de rigoureux, de scolastique ; la langue grecque ne pouvait vivre qu’en élargissant, en desserrant ces liens qui l'avaient soutenue et maintenue, mais qui risquaient de l’étoufier. Les Atticistes, fort maladroitement d’ailleurs, se piquaient de les restaurer ab integro, comme si rien ne s'était passé ; Lucien, qui les observe sans servilité, les respecte mieux qu'eux; avec moins de théorie avouée, de formules, de recettes, guidé. comme il l'était, par un goût plus sûr, soutenu par un talent plus solide et une intelligence plus profonde, plus réelle des auteurs attiques, il est le plus consciencieux, au sens littéral du mot, de leurs imitateurs, et leur véritable descendant.
CHAPITRE VE
. Il convient sans doute, avant d'aborder l’étude du style proprement dit, d'examiner rapidement l'usage que Lucien a fait de ces figures qui par essence se rattachent assez étroitement à la syntaxe; ce sera comme une transition naturelle entre les considérations purement grammalicales auxquelles nous nous sommes borné jusqu'ici, et l'analyse du style qui doit en être la conclusion.
Et tout d’abord, le nominatif absolu, qu'un grammairien ‘ qualifie de gyñua Artrixdv obvndes Æevopovre nai IAatww, est l'extension de cette anacoluthe si chère à Platon :
avast. ....... £0oËé puce,
et si fréquente dans le langage parlé, où le sujet logique, le nom sur lequel l'attention est portée, n'est pas forcément le sujet grammatical du verbe. On connaît chez les Altiques l'usage des participes ££ov, déov, évov : Lucien dit :
Ô paévtot Tlptéog Tounv év Aaubaye yevomevos, yo iv TAphELY Ty TO, À dE"...
1 Lesbonax. — ? Dial. D. 23, 2.
La présence de ué et de 3€ empêche de prendre éyà rapñew pour une parenthèse.
étre drpoës rivas mompobs à oivos oéésas ri dun eîre dAdo re mhéov side à fous à Tébapis.… cuvéBouheuosv ‘.
mapa to Ayalonde diérptBev, dvahcyiGôpever "…
perà d'obv...poÿ moès Tù npécunov dvantücas, éravnev *.…
Voici enfin une construction très libre et qui semble tout au moins contenir un nominatif absolu :
dXX& où 6 “EAlavodixng éféko eidévar 6 1 xai npéëes “. On attendrait plutôt une prolepse : &AXG ae to.
La répétition, assez fréquente, est double, triple, quadruple et même quintuple :
nôcat xoÂdoeg taire; nca Tpaipata ; nôgot Gdvarot ; méga tuoawvoxtoviat ; nécat dupeai* ;
Notons que le Tyrannicide est une déclamation d'école; on y rencontre mème une répétition qui serait deux fois quadruple sans la substitution arbilraire de pu à oùx*. C’est, parmi les procédés clussés de la rhétorique, l’un des plus simples.
L'allitération est blâmée commeune machine usée, au moins quand elle ne signifie rien :
« Notre père, par qui nous fûmes engendrés. » En parlant d’un mauvais historien, vide et vain,
Lucien raconte que « déjà ila bâti en Mésopotamie une
1 Sc. 2. — ? To. KA et 47. — * Mén. 7. — 4 Herm. 42. — © Tyr. 92. — « Tyr. 8.
ville très grande par la grandeur, et très belle par la beauté :
roy nôn à tn Mesonotapia œuude peyéder Te pryiornv xœi xah AE XGA ÀIGTAV . D
Or lui-même, dans la description si cherchée de la Salle, s’écrie : |
oixov QE Tis id payées éyioToy xai xAXREL xd AAGTOY 4 TT puti patdpoTatoy *. |
Ailleurs,
û Q 10. 1h , , , 3 _loner& pueyédet te péyiota nai nhibe raprokkx ee oxos über te bnhdtatos xai puti paidpotatos .
En usant de pareilles formules, on croyait prendre le plus pur du style. d'Hérodote. Mais il y a d’autres formes d’allitération ; cette figure peut être produite par la similitude des sons (rapñyüots), el non pas seulement par celle de la racine des mots. On a souvent parlé dans l'ancienne Grèce des deux fléaux homos el Amos : Eschine, plaidant contre Démosthène, cite un passage d’Hésiode ainsi conçu; un oracle, au temps de Périclès, avait menacé les Athéniens de l’une des deux choses, et c'était l’autre .qui les frappait‘. Lucien dit à son tour :
joÙte Autos oùte Aomdc eloerciv sis Thv oixiav adtoïc ‘, et ailleurs, xoivés et xarvoc *, Gaüpa et Géaua". L’allitération par étymologie est raillée à son tour : duabouhsetar eîte Nexaiav œùThv and Tüs Nixns xp
ovoabecbat ”,
1 Man. H. 31. —? Salle, 1. — 3 Dips. 3. — * Hipp. 5. — S Thuc. 2, 54. — 6 K.18. — 7 Hipp. 8. — * Portr.9. — * Man. H. 31.
et toutefois Parrhésiadès, c’est-à-dire Lucien lui-même, blâme en ces termes la vénalité d’un stoïcien disciple de Chrysippe :
dure xpusiov, oluat, mpocñv Tà ivopart ‘3
naturellement dans la réponse à celui qui le traitait de Prométhée, il est question de Ilpounbeia ?, Les autres recherches du même genre, redoublements de négations, additions à des adjectifs d’adverbes de même - origine :
xaxoï xaxGg dnokoüvrat *,
juxtaposition du simple et du composé, sont en très petit nombre.
Les antithèses sont rares dans les écrits qui n'ont pas un caractère sophistique ou scolaire comme le Déshérité, le Tyrannicide, etc. :
39 oùx dvaytro azur rpès Toy nenadevuéyov nv Etoy, GX 'épradipue tuvi eyiote Gedrpo épacbardro RG... onapartépevo *.
C’est presque toujours, comme ici, un membre de phrase positif succédant à la négation d'une proposition de sens contraire.
Les concetli sont tout à fait exceptionnels :
dure ce oùx elov téunatäbar GAAéxota, xai dvéAmiott . Enibovra *.
ddapa oùy cot rà dâpa nai dvévara *.
1 Péch. 51. —? Tu P. A. —31I. 33. —+ Alx. 2. — 5 Herm. 51. — Sal. 38.
L'épiphonème, assez fréquent :
OÙT& oapñ TAVTA nv’,
est une figure que l’on ne songe guère à remarquer, tant Lucien en a fait un usage prudent et naturel.
Les figures de pensée appellent des observations du même genre : l'interrogation artificielle est multipliée dans les écrits de toute espèce; mais Lucien s’est rarement interrogé lui-même :
xaitot Ti OM * ;
noès JA ti rat Epnv';
XGITOL TÉ TAÜTE ENEU * 3
Haitot ti Tadta Ànp® * ;
nods dn Ti Taùt’ Epnv'; et n’a guère usé de l'apostrophe aux dieux ou aux choses, ni de l’exclamation : |
& räte (le père est absent) ”, © Got”, ola nérovôa Ünd toù xataodtou Eévou”,
ni de la prosopopée, dont lesexemples, il est vrai, sont singuliers :
ri oainv &v, el de n YAGTTE AdrxmuaTos Duwkot, ...AéyoUsa
il s’agit de la langue d'un xivaidos :
“Eopñc. ‘H Kiivn xai 6 Avyvos à Msyanévous nupéato ‘.
1 Songe, 5. — ? M. Rh. 11.— 5 Hipp. 2. — % Deuil, 184. — Ps. 19. — Pr.15. — 7 Désh. 31-32. —* D. Cal. 26. — * Dial. Mar. 2. 1 — 40 Ps. 25. —11 Trav. 27. Peut-être faut-il lire napéorwv ?
LE STYLE DE LUCIEN 211 Suivent les dépositions du Lit et de la Lampe.
dvdpeg toivuv Jtxatai, gnoiv © Adyos', elc.
Nous retrouvons dans les écrits de Lucien le plus grand nombre des formules de serment ou simplement d’affirmation alors usitées : toul l'Olympe est invoqué, soit en masse :
npès Oedv, pa tobs Geoûs, soit par groupes :
où pa toy Ihcurova xui Pepospômy , pos Iavdmpou ai lever} }iduy 4ai Ku6n6ng”,
soit dans la personne de son chef : vn Aix, vn roy Aix, mpès to Atèç, Là Aix, où ju Aix, où pa toy Aix, mpès ®uiov ; soit enfin dans la personne des autres dieux : Poséidon, Pluton, Cerbère, Hermès, Athènat, Arès Eoyalios, Hestia, les Dioscures, Aphroditef, les Grâces, Adonis, Isis", Tisiphone, les Parques, Thémis, Endymion, la Nuit, le Ciel, Héraklès. Tous ces noms sont au génilif avec roée, ou à l'accusatif avec vw ou pu, et précédés ordinairement de l’article.
On n'a relevé que 3 exemples en tout de prétérition, et 2 d’objections oratoires ; l’ironie, qui règne dans tous les ouvrages de Lucien, qui est presque l'unique procédé de démonstration qu'il connaisse, douce, amère, aigre même, suivant les cas, et qui est surtout dans les mots, tandis que selle de Socrate était surtout dans les choses”, l'ironie en tant que figure se rencontre surtout dans le Parasite et le Maître de Rhétorique ; elle est d’ailleurs assez rare. Elle réside dans leton en
* Salle, 45. —* Deuil, 4. — ® Ps. 11. — 4 Qualifié de xospotpôgns, DC 5, 1. — # De Coide, Pandèmos, Urania. — © Nav. 15. — 7 + 6.
général, plus accentuée à certains égards que celle du grand philosophe, dont on ne sait parfois s’il plaisante ou non, tandis qu’à propos de l'ironie de Lucien on est bien rarement indécis. Il se moque et rit sans cesse, quand Socrate se bornait le plus souvent à sourire, du moins dans les Dialogues de Platon; et c’est pour cela précisément que son procédé d’ironie échappe à l'analyse grammaticale, pour ressortir exclusivement à la synthèse de la critique littéraire.
La construction proprement dite est presque toujours très simple ; Lucien, pour les modernes, est l’un des auteurs grecs les plus faciles à lire dans le texte, plus agréable en cela que les vrais Attiques dont la sobriété, parfois excessive chez Platon etsurtout chez Thucydide, confine à la subtilité toujours, et à l'obscurité souvent. Le public de Lucien était sûrement d’une intelligence moins prompte, d’un sens moins fin que celui des vieux Atliques ; de là, pour obtenir le même succès, la nécessité de sacrifier davantage à la clarté. [la dit lui-même : « La brièveté est utile partout, et notamment quand on a beaucoup à dire ; mais elle doit moins consister dans les mots et dans les expressions que dans les faits :
Kai (rayos) ropiéecôat xpñ ph Tocoûtoy and Toy ÔvouLt- TOY M PNUATUY Ccov dm TV RpayLATUY ‘. »
Aussi, dans l’arrangement des mots doit-on user de tempérament et garder un juste milieu: ils ne doivent être, dit-il, ni trop éloignés, ni trop séparés les uns des autres; cela est rude, toayd y&o, et cependant il ne faut pas les lier ensemble sans harmonie, comme fait
1 Man. H. 56.
le vulgaire : « l’un est un défaut, l’autre est désagréable à l'auditoire‘. » Il s’agit donc de ne blesser ni les principes traditionnels * du bon goût, ni les habitudes des auditeurs; et peut-être Lucien 8-t-il tenu plus grand compte de celles-ci que de ceux-là, quand il a fait, comme le lui reproche la Rhétorique, « un tissu de petites phrases écourtées », ou qu’il se contente d’« assembler des syllabes *. » Cette critique est fort injuste au fond : dans l'antiquité, Philostrate ne parle jamais d’un sophiste sans louer ou sans blâmer l’usage qu'il a fait des rhythmes en prose, et Photios nous dit formellement ‘ que la disposition des mots chez Lucien produit une sorte de mélodie suave: « Zuyfixn arû oros fppooter, Gate Joxeiv tv Gvaæytydorora ph Aéyous Aéqev, GAX& pékos tu Teonvèy jupls épavogs Gi toïs doi tvanoardGew rôv dxpoaräv. »Lesens de ce passageest bien clair pour nous : nous sommes renseignés sur les idées de Thrasymaque®, nous avons de Denys un chapitre entier où il s’eflorce de mettre en vers le début de Démosthène contre Aristocrate ‘, enfin Lucien lui-même nous apprend que les rhéteurs de son temps se préoccupaient fort de cette question * : « si votre sujet n'a rien de musical, dit le Maître de Rhétorique, prononcez en cadence l'évèpes dtmastai, et soyez sûr que l'harmonie sera parfaite. » Fritzsche à son tour‘, sans entrer malheureusement dans aucun détail, déclare avoir découvert dans Lucien des rhythmes « tout à fait admirables, supérieurs sans contredil à ceux d'Isocrate, qui en fut, après Thrasymaque, le second inventeur », et
‘ Man. H. 46. — ? Cf. sup. p 5% 55. — * D. acc. 28, réquisitoire de la Rhélorique: B tvas Aéyous dvarhixwv wat auAÀa6itev ; tant pis pour lui, insinue-t-elle aussitôt. — ‘ Photios, Bibl. 128, p. 96, éd. B. — # Spengel, Stuttgart, 1828 ; Hermann, Gættingen, 4848. — S Comp. v., ch. 25 —? M. Rh. 19. —®# Lucien, 3e :vol., 2e partie, P: LXXVI.
qui furent d'autant plus parfaits, ajoute-t-1l, à mesure que l’auteur avança en âge : ainsile Coq et la Traversée en ont d’également « excellentissimi » ; ils doivent dater de 170 ap. J.-C., et ne peuvent pas, tant ils sont harmonieux, ne pas être de Lucien. Retenons du moins que le style de notre auteur-n’est jamais négligé, et que certains opuscules, la Salle par exemple et le Zeuxis, se distinguent par une excessive recherche ; on y trouve, par exemple, des inversions du genre de celle-ci :
Ts ÉoTopias pet TOÙ ap yaiou Tù DOÉMUAOY *
L'hyperbate ne saurait être mise au nombre des constructions irrégulières, puisque l’accent de la préposition est déplacé, et que l’attention du lecteur ou de l'auditeur n'est guère plus longtemps retenue que dans la construction simple : encore cette figure est-elle assez rare dans les écrits authentiques, soit pour les préposi- Lions :
oÙdE Auunody x Tpoyovav ”, soit pour les conjonctions : dmavtes aÙTNY (JA TEÏTLE
L'habitude de faire précéder les noms propres d'hommes de l’article et du nom de leur pays ou de leur profession se trouve déjà chez Hérodote :
© nokéuapyos Kakkipayoë ”,
contrairement à l'usage attique qui consiste à nommer
t Salle, 21. — 2? Herm. 24. — * Dial. D. 20, 13. — * Hérodote, vi,
d’abord l’homme, puis son père, son pays, et enfin sa profession. Lucien a dit :
à pérap Atorvaddapes nai à ypapyrarimès ‘Loriaios *,
anomalie d'autant plus remarquable que dans tout le reste de la tirade il a dit:
Kheddnpros à Ilsprnærnrunès, Znvébepuy rôy Zroixdv, etc.
De même :
rèv Zxvôny Avéyxapot, nai Tov Opana ZapolEv, nai Noupäv tèv 'Iraruv, zai pv ai Auxoÿpyov Tüv Aaxsdaruévior *.… rèv Subapirny ‘Hpubéava *.…
C'est un peu de liberté dans l'emploi des noms d'hommes, à une époque où les Romains disaient depuis longtemps Paullus Æmilius pour Æmilius Paullus. ‘
Nous verrons plus loin comment la phrase de Lucien est régulièrement disposée : le mot le plus important est placé en vedelte, quel qu’en soit le rôle grammatical; mais les régimes de régimes ou de sujets sont presque toujours à leur place. Les phrases sont encore bien rigoureusement liées par Les particules ; l’asyndète, assez fréquente dans les membres de phrases et surtout dans les énumérations, est rare entre les phrases*, beaucoup plus rare, à coup sûr, que chez Arrien ‘, Plutarque et Denys d’Halicarnasse. En revanche, la répé-
1B.9.—?%H. V. U, 147. —* Ps. 3. — Aix. 3; El. M. 1; Dial. Mar., 8,2; Sc. ? et 8.
S Arrien, surtout dans ses {ndiques, abuse de cette asyndète, ce qui est aussi l'habitude de Plutarque et de Denys, quand il s’agit de donner le nom d'un pays ou d’un homme déjà désigné : ôvopa , etc.
lition des particules est. un fait commun, presque toujours au profit de la clarté, et sans trop de perte pour la précision.
Le style de Lucien est prodigieusement souple, et s’accommode aisément à tous les genres : on trouve à la fois, dans ses ouvrages, des périodes longues comme celles de Platon, savantes et même un peu massives comme celles de Thucydide, fluides et gracieuses comme celles d'Hérodote, claires et sobres comme celles de Xénophon, ihcisives comme des vers d’ Aristophane, el néanmoins, commeil convenait à un imitateur des Attiques, il est toujours simple et franc. Jamais, comme ces rhéteurs dont il a fléiri le Mattre, il n’a maladroitement rapporté sur une maigre prose les ornements tout faits, en vente à tous les coins de rue, dans toutes les écoles, bons à toutes les intelligences, et portant bien en vue la marque du magasin. Lucien ne s’est jamais servi des répertoires composés et recommandés par les pédantis, ou, ce qui revient au même, il ne paraît pas qu’il s’en soit jamais servi. Seulement il recherche une harmonie pure et naturelle. Il écrit comme on pourrait parler, sans écrire comme l’on parle. C’est par ce que son style a de populaire qu’il diffère surtout. des premiers classiques.
Prenons pour exemple celte phrase de Thucydide, une des plus courtes qu'il ait écrites :
« AJapéuvoy TÉ pot DORE TOY TÔTE DUVAULEL TOO Y SV AG OÙ TOGOÛTOY TOIS Tuyd pee épuots KaTeLÀ np, (LÉVOUS TOUS "Elnvas HYnTTApas dy 7 TV GTOÀ0V dyetpou .
C’est une parfaite régularité logique: sujet, auxiliaire de mode, première cause (rooïymv), précédée elle-même de sa cause (duvaua), seconde cause niée
‘ Thucydide, 4, 9.
(cyav) et sa cause (xurempuévous), et, encore avant, la cause de cette cause (épxots) ; enfin le verbe, le tout à ce point réglé, qu'on peut constituer le tableau suivant :
Proposition simple, Arepiprer bare srrékar éyatqus
Causes, | ri er Causes des 17, Bmépu/ à renal Causes des secondes, el
Cette régularité, si courte que soit la phrase. est excessive, el y cause quelque tension ; on dirait une phrase admirablement disposée par un élève pour en faire l'analyse philosophique. Par réaction contre la prose toute poétique des logographes, la prose de Thucydide était toute logique, raïdie dans son ordonnance mathématique, autant que l’autre était capricieuse dans sa liberté et sa fantaisie. L'équilibre entre ces deux excès fut obtenu tout d’abord avec Platon, plus voisin de Thucydide, et avec Xénophon, plus voisin d'Hérodote. C'est peut-être lsocrate qui, à cet égard, est le plus pondéré des Attiques.
Mais voici une autre phrase, qui, sous un aspect différent, nous révèle une tendance analogue : il s'agit cette fois d’un simple récit, où l’auteur suit rigoureuse ment l’ordre chronologique; seulement, d’une part, tous ces faits seront réunis, enlassés bon gré mal gré dans l'unité d’une même phrase, comme faisant partie d'un même tout; d'autre part, le fait le plus important est mis en sujet, bien qu’il soit le dernier; le substantif logiquement subordonné est construit en régime indirect quoique placé en tête : «r& dëKAéovt, pavepoÿ JEnpéyoU aùto And T0 Képdakéou xavaBévros Aa ëv =ÿ nédet émpavei don Efabev nepi vd ispoy tüç Abnväs Gvopévou
xAL TUÛTX TPATGOUTOS, MY YÉAÀETAL ÔTL Ÿ TE GTPaTia dnada paveou Toy nokuimy ëv TA TéÂE Axa UTO Ts HU}UE innov te modes noloi ai dvbponwy de SEtôvrmy paivoyta “. » Ici, il ne s’agit pas de cause à proprement parler, puisqu'il n’y a pas de raisonnement, mais de circonstances concomitantes, dont la place est détermimée par la chronologie, et le rôle grammatical par la logique. De là le tableau suivant :
SUJET. VERBE. CIRCONSTANCIEL. RÉGIME
Personne to KAtwvi Evidence de 3 choses PAVEDOD YEVOLÉVOU aÜTOÙ 1° Point de départ ärû toù K. |
Départ xatab4vtroc 2° xai
Lieu Év Th nôet Émipavet or
précis ÉEwOev
plus précis mepi tù ispôv tic ’A.
sacrifice Buopévou 30 va!
résumé taÿta
de ce qui précède rpésaovtus Action dyyékAeTEt
Accolade bre
TT
1er sujet À TE OTPaTIA ….rédel
2e xA1 sujet. br vas nÜÂG .….oalvovra.
Cette phrase, ainsi construite, n’est pas bien facile à comprendre ; l’auteur n’est pas seulement un aristocrate d'opinion, il ne semble guère écrire pour le peuple. La déduction est bonne, mais, à vouloir l’exprimer telle qu’elle est élaborée dans le cerveau d’un philosophe, on bannit la clarté.
Rien de pareil chez Lucien : si les faits qui rentrent
‘ Thucydide, 5, 410.
dans un même groupe logique sont trop nombreux, on les sépare, quitte à les relier ensuile à grand renfort de particules. Platon déjà, en employant le dialogue, avait brisé cette lourde synthèse; Lucien utilise aussi et emprunte à Platon cette forme familière, en lui associant l'esprit de la comédie ‘ ; le dialogue qui, succédant à la prose philosophique de Thucvdide, avait été un agent de clarté, n'était pas devenu populaire, et demeurait encore le cadre des plus abstruses dissertations. Peu à peu à la synthèse succédait l’analyse : quelle différence entre les phrases citées plus haut, et ces périodes plus claires encore que celles des plus clairs Attiques, de Démosthène, et d'Eschine lui-même, le plus intelligible des orateurs ! Le style de Lucien n’est pas toujours coupé, tant s’en faut; mais comme les résultats de l'analyse sont difiérents ! Dans cette
+ phrase : dnavtes yao és tpoudior mapexivouy xai lauésia épféypovro nai péya du, pélota Ôë rnv Eüpiridou Avôpouédav épovddouv nai thy toù Tlepaéus fhatv &y pion dubnese, Aa peoth HV ATOS Gypdv dndvray xat Xenzdv roy fdopainr éxsivoy toaydav,
où d'à Geûy tüpawve xävéporav "Fous,
ai taMAa peyékn rà povÿ dvabodvruy xai Toûto éni mokd, dyot dn jeu nai 6006 de péyx yevdusvor Erauge Anpoërras aroÿs *, tous les membres sont coordonnés entre eux, non subordonnés les uns aux autres ; la partie subordonnée suit l’autre, de sorte que, pour faire la construction en mot à mot, il n’y a plus que des
* D. acc 34.
* Man. H.1.
inversions de mots, non de propositions, à faire dispa-
raître :
Sujet GTAYTES YAP ire prop. princip. Ëç Tpaypôlav rapexivouv 2e » xai lauOeta ÉpOEyyovto 3e prop. princip. ” xai péya ÉGéwv Appel d'attention mäÂtota ÔÈ &e » riv Edperlôou ’A. Enovwôouv je » xai tv T. II. pioiv èv méoet drebnesav
0® (autrement construite) x? MLEOTT Fv À TA WY ou... TpaypÜwv
1 régime où Ô',& Getwv….
2° régime «ai TaAa et circonstanciel He. TA Quvn «d’une détermination de la 6e ävaGowvtwv, résumé (7e) nai Toto ni roÀd, subordination à l'ensemble, ax pt ôù 1e sujet XEUHV 2° sujet | Kai 4p90ç ÔE détermination du 2° sujet péya yEvépEvoY verbe ÉTAUTE détermination du régime An2odvzas régime. | AUTO.
On le voit : pas d’autre inversion que celle du régime avant le verbe, comme en latin, ou, comme généralement en grec, l’épithète avant le substantif. Nous sommes luin de cette période de Thucydide, plus coùrte peut-être, où le verbe unique, placé au milieu, était précédé de son complément indirect et de tous ses circonstanciels, pour être suivi de son sujet chargé de dépendances ; avec une subordination si savante, avec un emploi si étendu de cas, de modes, de propositions obliques, s’il est permis de s’exprimer ainsi, les particules étaient inutiles dans l’intérieur des périodes ; elles se sont mullipliées quand la période s’est brisée ; ce lien extérieur est venu remplacer jusqu’à un certain point l’ancienne force de cohésion, tout intérieure, qui
maintenait étroitement unies les parties de ces blocs massifs.
Le sens, ou, si l’on veut, le direction grammaticale des 3 phrases considérées plus haut est la suivante :
1° Thucydide : une période, une proposition :
Proposition simple, Causes,
Causes des premières, Causes des secondes.
2° Thucydide : une période, une seule proposition principale, plusieurs propositions secondaires :
Complément (substantif),
Circonstanciels (propositions), d ” 4 Verbe, 2
Sujets (propositions).
3° Lucien : une période, 7 propositions principales, une secondaire :
dre proposition.
ke »
7e (résumé).
Proposition subordonnée : S
de plus, et c’est ce qui donne à la phrase une variété suffisante, chaque proposition contient une inversion légère, soit le complément avant le verbe dans les 5 premières propositions, l’attribut avant le sujet
daus la 6°, le participe avant le substantif dont il dépend.
Dans les premières phrases, on altend jusqu'à la fin, d’une part le verbe, d'autre part Île sujet; jamais la phrase ne paraît finie avant de l’être réellement ; c'est un tout savamment étagé, on ne peut rien retrancher sans couper dans le vif, on ne peut s'arrêter qu'à la vraie fin ; tout est doctement subordonné au verbe, âme unique de l’ensemble. Ces phrases sont, en quelque sorte, de l’'embranchement des rayonnés, avec des membres qui dépendent tous d’un même centre; les phrases de Lucien ressemblent plutôt aux annelés, dont les divers anneaux appartiennent bien sans doute à un même corps, mais contiennent chacun un organisme complet. Quand on a disloqué une phrase de Lucien en 7 ou 8 autres, les fragments en demeurent intacts ; il suffit de les réunir de nouveau, tels qu’ils sont, par une particule comme xai, et, bien souvent, l’ensemble est reconstitué. De même en latin, les périodes, chez Quintilien, se terminent le plus souvent par la partie la moins nécessaire : la subordonnée pend à la prin-
cipale, au lieu de reposer sur elle. Et pourquoi cela?
Sans aucun doute, parce que toujours, avec le temps, le public lisant s’accrott en nombre, et qu’il importe à qui veut être lu d’être de plus en plus aisément compris. Les savants et les philosophes retrouveront toujours la subordination qui échappe au vulgaire, et le vulgaire du moins aura saisi quelque chose.
Mais n'exagérons rien : les sacrifices à faire aux plus simples des lecteurs ont une borne, et, sans peine aucune, il n'y a plus aucun plaisir. Lucien, qui connaît son temps, n’a cependant pas oublié les leçons des vieux maîtres : aussi a-t-il conservé, au défaut des inversions de phrases, toutes celles qui ne nuisaient
pes à la clarté : régime direct avant le verbe, attribut et qualificatif précédant Le sujet, sujet suivant le verbe, il nous présente encore loutes ces légères obscurités, grâce auxquelles on peut garder quelque chose de l'ordre logique, et ne pas donner à l'expression de la pensée l'ordre absolument contraire à celui de la pensée même. Si les Atticistes s’étaient bornés, comme lui, à retenir le langage écrit sur cette pente dangereuse où peut-être il roulait déjà, à l'empêcher, au nom des vieux auteurs qu'ils prétendaient imiter, de se confondre avec le langage parlé, à modérer la rapidité de cette évolution qu'ils prétendaient arrêter, leur œuvre eûtété bonne et leur effort louable, puisqu'ils n'eussent visé à rien moins qu’à sauver le grec en tant que langue lilléraire ; mais ils ne recherchaient qu’une chose, le vain étalage de leur érudition malfaisante. Lucien avait du talent et du goût : sa phrase est claire et savante en même temps, simple dans l'ordonnance des propositions entre elles, variée dans la structure de chaque proposition, avec des gradations habiles, et d’excellents procédés pour retenir l’aftention du lecteur ; mais ce lecteur souvent aussi est auditeur ; et, si la prose de Lucien est si vive, si légère, si animée, si elle est propre à tous les sujets et s'accommode à tous les tons, c'est que l'auteur la parle, ou, presque toujours, pourrait la parler : la Rhétorique « l’a recueilli et s'est chargée de l'instruire‘ ». Et quand ce n'est pas la Rhétorique qui le conduit, c’est le Dialogue, « privé de son masque tragique et majestueux * », c'est-à-dire la conversation familière, et grave cependant. A cet égard, il est permis d'appliquer au style de ce Grec
1 D. acc. 27.
? D. acc. 33.
l'épithète dont un illustre contemporain a qualifié la littérature française : il a déjà un caractère social, et par là peut-être, plus encore que par l'esprit et les idées, Lucien peut être comparé au grand prosateur, au grand publiciste français que fut et que demeurera Voltaire.
CHAPITRE VII
Ce qui distingue Lucien philosophe des autres sophistes, et Lucien écrivain des autres rhéteurs de son époque, c’est par-dessus tout sa valeur personnelle, et l'indépendance de son humeur. Alors que d'autres flatiaient, en les exagérant, les goûts d'archéologie qui étaient ceux du siècle, et qu'ils se laissaient entratner, faute de bon sens et d'énergie, aux pires extravagances de cette mode salutaire et bonne dans son principe, il conservait sa liberté presque entière, et, loin de rechercher et d’ambitionner, pour tout mérite, celui d’être un bon disciple ou même un maître en renom, il tint d’abord à être « quelqu'un », comme il le dit‘. Sans refuser de suivre un courant et des idées qui convenaient d'ailleurs à ses préférences personnelles, ni s'abstenir de puiser aux sources attiques, il demeura sage et véritablement pérptos. L’attique, enrichi par la ruine des autres dialectes, se restaurait désormais et vivait de son propre fonds ; mais, au train dont allaient les choses, toute cette mine si précieuse eût été vile épuisée : Lucien en fut économe. Le sage n'oublie jamais que la mode est un large fleuve, aux eaux rapides : il ne faut pas essayer de le remonter, encore
“ Lez. 22 : Een mue iv Aéyouç, tel est l'idéal de l'homme de lettres. L'ATTICISME 5
moins s’abandonner aux flots : il faut se tenir sur le bord et le regarder couler.
Mais il y a mieux, dans notre auteur, que ce mérite purement négatif : avec sa grande liberté d'opinions, émancipé, comme il l’était, de toute foi religieuse et philosophique, échappé même aux dogmes littéraires de l’école, il a satisfait pleinement ses goûts artistiques, et a parlé, écrit surtout, pour le grand public. Il a représenté, dans un tableau fidèle, ce que son époque a de plus intéressant; il « vivement, et, le plus souvent, avec une ironie aimable, fait apparaître le contraste entre cette réalité et l’idéal moral, philosophique, intellectuel et littéraire. Ce contraste n’est pas réduit à quelques traits profonds et d’une impor tance capitale; il est légèrement accusé par une mul- . titude de détails, fins et discrets, mais significatifs dans leur ensemble et dans leur ingénieuse disposition : ainsi la frise du Parthénon, avec son relief si faible et ses teintes si douces, était cependant admirable de lumière et de netteté; l'artiste d’ailleurs n'avait pas dédaigné de relever, par quelques ornements dorés, l'éclat doux et un peu pâle du pur marbre Pentélique, — et Lucien ne refuse pas à l'écrivain le droit de a déployer parfois son éloquence‘ ». Cette multiplication de menus traits exigeait, sinon ce qu'à proprement parler on appelle une langue très riche, du moins un vocabulaire très abondant ; et ce n’était pas trop, pour cela, d’une connaissance approfondie de toute l’époque attique. Mais le vocabulaire n'est qu'une infime partie du véritable atticisme : si Lucien a eu le mérite, en traitant des sujets modernes, de n’employer qu'un mot nouveau sur 8, s’il a su tout dire sans
1 Man.H. 58. Cf. Man. H. 13, fin.
emprunter ailleurs qu’aux trésors un peu poudreux, mais intacts, de l’ancienne langue, s’il a pu restituer aux vieux mots, par un emploi judicieux, une fratcheur toute nouvelle, s’il a su leur donner enfin le charme de l'actualité, sans rien leur enlever de leur autorité, et surtout sans enrichir mal à propos le dictionnaire, son mérite d'Atticiste est néanmoins plutôt ailleurs : il est dans la clarté, dans la correction et dans la grâce de son style. Lui, si hardi et si libre, il est généralement demeuré en règle avec les exigences grammaticales de l’ancien temps. Là même où il est irrégulier, il semble plutôt avoir étendu et élargi que véritablement violé l'usage classique, et peut-être n'est-il pas exagéré de dire qu’il demeure d’accord avec l’esprit de la grammaire. La précision de la syntaxe athénienne confinait à la rigueur : c'était une discipline sévère, fort nécessaire assurément à l’époque où le dialecte se constituait et se formait des éléments les plus divers. Quand la langue d'Athènes devint celle du monde grec, les lois en devinrent, par la force des choses, un peu plus libérales. Elles ne l’étaient même, suivant Denys, que trop devenues au bout de trois cents ans; cet avis fut bientôt celui de tous : l'évolution d'une langue abandonnée à elle-même est toujours rapide, et cette rapidité n’est bonne ni pour sa conservation, ni pour sa durée.
Aux époques dites classiques, époques d'équilibre et de chefs-d’œuvre, les ouvrages des maîtres fixent jusqu'à un certain point la langue qui leur a servi d’instrument et de forme; leur art lui donne l'autorité nécessaire pour ne changer que lentement; la langue est devenue littéraire. Aux époques de décadence, quand la langue échappant à l'influence de l’âge classique descend à grands pas la pente quelle avait gravie, non sans peine, les auteurs ne sont plus pré-
sents pour la défendre : ce rôle incombe aux grammairiens et aux critiques, humbles héritiers des génies classiques, et qui parlent en leur nom. Mieux vaut encore, pour le succès de l’entreprise, un érudit spirituel et fin, prêéchant d'exemple, capable de dissimuler sous des formes aimables des idées justes, recommandées par son talent même. Plularque et Lucien sont les deux plus grands noms de la littérature grecque durant les trois premiers siècles de notre ère ; tous deux se sont également nourris des chefs-d’œuvre classiques, et tous deux ont laissé des ouvrages assez considérables à tous égards pour conjurer les progrès de la décadence ; tous deux enfin sont un témoignage de l'influence presque décisive que peuvent exercer, dans une période de ce genre, deux hommes intelligents, instruits, fidèles aux bonnes traditions, nullement indigues des ancêtres, et créateurs à leur tour. Mais le premier, tout préoccupé de morale, a surtout recherché auprès des anciens, des exemples de vertu ; l'autre s’est attaché à la forme littéraire, et leur a demandé des préceptes de bon style. Aussi, tandis que l'un reste étranger aux doctrines atticistes, l’autre s’en instruit, s'en sert, les juge, les critique, les raille au besoin, et, sans demeurer enfermé « à l’ombre de l'école », utilise au profit de sa renommée et de la littérature en même temps tout ce dont il est redevable à ses études prolongées. Nul doute que sa langue ne lui doive plus d'obligation qu’à Plutarque ; ses œuvtes n'étaient pas seulement pour le lecteur un délassement ou un répertoire d’anecdotes plus ou moins édifiantes ; c'étaient des exemples d'élégance et de pureté, c’étaient parfois aussi des leçons explicites. Comme tous les Atticistes, il a fixé bien haut l'idéal auquel il se retient, pour ainsi dire, dans ce déclin des belles-lettres : le
point d'appui est bien choisi, à la condition de regarder en haut, non en arrière; sans en avoir probablement conscience, mais non sans en avoir tout le mérite, Lucien, dans les œuvres qui nous restent de lui, a sérieusement contribué au maintien des bonnes traditions. Tel était assurément le but des Atticistes ; mais aux sages seuls revient tout l’honneur de l’exécution, et Lucien, qui fut l’un des plus sages, fut, entre eux tous, le seul doué d'un génie vraiment créateur.
Chez lui, en eflet, limitation classique, la restauration modérée du vieux langage n’était pas seulement un frein à l'évolution du grec ; ce fut en même temps un principe directeur qui la maintenait dans les limites les plus justes, c'est-à-dire les plus convenables au génie de cette langue plus de dix fois séculaire, et qui ne demandait qu’à vivre toujours, ëç &i, comme le livre de son plus illustre historien. Ce mécanisme puissant était, dans ses parties les plus essentielles, remarquablement subtil et délicat ; les pièces de rechange ne pouvaient être empruntées n'importe où ; telle modification inintelligente au plan primitif pouvait, non le fausser, mais le briser tout à fait. C’est ici que l’étude judicieuse des anciens était une précieuse ressource : les bons poètes, les orateurs, puis Thucydide et Platon, les comiques et les tragiques ‘, sont les guides les plus sûrs : « Lorsque tu auras eueilli, comme autant de fleurs, toutes les beautés de ces ouvrages, napà robrur dnavca ta xdXkoTa anavftoapevos, ton style aura quelque valeur, tu seras quelqu'un. » Mais il ajoute, un peu plus bas :
« Eùv tata nous, …Daopäv épices rois nAdeoty,
‘ Lez. 22.
par ce moyen, tu pourras sans crainte aucune haranguer une foule » ; non pas un public soigneusement trié, mais le peuple, au sens le plus large du mot. C’est là peut-être le meilleur moyen de connaître le sens et le génie de l’Attique : choisir, parmi les classiques, les auteurs les plus simples, les plus vivants, ceux qui ont le mieux su conserver la grâce et l'élégance en vivant dans la réalité complète, loin d’un cénacle au succès passager et restreint ; préférer entre tous un Xénophon, auteur d’entretiens familiers, un Platon, le créateur du Dialogue, un Arislophane, surtout, dont le vocabulaire, les locutions et les tournures se rapprochent si fort du langage parlé. Comme eux, et sans abdiquer sa personnalité — c’élait déjà les imiter que de ne pas leur sacrifier son indépendance, tout en s’aidänt de leurs conseils — Lucien a parlé et écrit pour tous, en vue de plaire ‘et d'instruire ; son succès, dù à ses qualités particulières et à son exacte intelligence du passé, était un encouragement à marcher toujours dans cette voie ; et le bien, ici comme partout, consistait pour ce dialecte à persévérer dans son être, à conformer son avenir à ce qui survivait de son passé.
L'imitation fut à la fois fidèle el originale : c’est l'originalité qui semble avoir le plus frappé les contemporains : « Que cela est neuf, disent quelque part ses auditeurs, quel tour original ! "Q 6 xouvoratos, rc racadoËchoyias *. » D'autres répétaient qu'il était unique dans son genre parmi les Grecs, ëvæ xaœi provov ëy vois "Eknow *, el ce compliment était plus agréable à l’auteur que le premier; un autre enfin l’appelait un Prométhée, el celte injure énigmatique signifiait peut-être, si elle signifiait quelque chose, qu'il était l’auteur d'un
{Tu Pr. à —? Zr.i. — 3 Zr. 2.
genre bizarre, inconnu jusqu’à ce jour. Lucien se défend vivement d'être l'admirateur exclusif de la nouveauté: ce n’est pas assez de composer des œuvres qui ne soient filles d'aucune œuvre plus ancienne, il faut encore qu’elles plaisent : « ’Euoi où névu itavèy, &i xauvonoteiy oxoinv pnôë Eyor vis Aéyet” doyautérepéy tt toù mÂdapurog où roïre dnéyovév iortv, GAME ph ai jour paivouo ‘… »; mais en vérité, il travaille sur des formes anciennes, il est convaincu que deux choses belles peuvent composer un toul qui ait de la beauté ?, et, loin de désavouer ce « mélange », comme il l’appelie*, il s’en vante au contraire dans cette charmante satire «à son esprit » qu'est la Double accusation. C’est précisément dans ce mélange que se trouve la nouveauté: «< dans le principe, il n’y avait ni rapport ni amitié entre le Dialogue et la Comédie : l’un, relégué au logis ou borné à des promenades avec quelques intimes, n’étendait pas plus loin ses entretiens ; l’autre, tout entière à Bacchus, vivait au théâtre, s’ébattait.. et s’amusait aux dépens des amis du Dialogue *. » Il a osé rapprocher et accorder ces deux choses discordantes : si l’ensemble est harmonieux, c’est que les éléments ont été déformés et allérés l’un et l’autre, c’est, pour mieux dire, que chacun d’eux ne pouvait plus se suffire, et se mourait pour avoir exagéré son principe : le Dialogue trop spéculatif, la Comédie trop frivole, la Rhétorique trop verbeuse, se sont rendu de mutuels services. Qui ne voit que chacun de ces genres, qui perdaient, isolés, l’un sa grâce, l'autre sa force, l’autre enfin sa vigueur, a élé vivifié par les deux autres, sans jamais sortir des formes attiques, si ce n’est par le fait mème que cette
‘TuP.3. —°TuP
duniv roy dplorou Eur
5 OÙ mat Eurader yévour dv sdpopgév sn vi Ta P. 55h pibte. — + Tu P.6.
combinaison d'éléments attiques risquait de produire un tout qui ne le füt plus lui-même ? Ecrire des - Dia- —logues comme Platon, prononcer des harangues comme Démosthène, flageller des ridicules en plein théâtre comme Aristophane, Lucien ne le pouvait pas: le génie, les circonstances favorables, le public eût fait défaut; mais il a conservé la forme du Dialogue, le mouvement oratoire, l'enjouement des comiques, et cela, avec une discrétion, un goût et en général un art digne d’une meilleure époque, et qui rajeunit sans détruire. Les Attiques revivaient dans ses ouvrages, et ses ouvrages donnaient au modèle un nouveau lustre : il a célébré ses modèles ‘, publié ? et recommandé * ses procédés : il a produit lui-même, et montré comment il fallait s’y prendre. Mais il ne suffit pas de bons conseils pour enfanter des chefs-d'œuvre; il faut des circonstances favorables, et surtout des génies créateurs; l'influence de Lucien ne pouvait aller jusqu’à réaliser les unes et faire naître les autres, et ce ne serait pas lui rendre justice que de la juger seulement au point de vue de ses conséquences littéraires.
Et toutefois, l’atticisme tel qu’il le combattait ne lui a guère survécu : sans doute, Phrynichos, Mwris, Hérode et son disciple Ælius, contemporains de notre auteur ou un peu plus jeunes que lui, formèrent de nombreux disciples, préchèrent, fixèrent leurs dogmes et formulèrent leurs lois étroites, comme si nulle objection, nulle critique autorisée contre la rigueur de leur système ne fût arrivée à leurs oreilles et n’eût frappé leur jugement : fut-ce par dédain pour cet étranger ? n’entendaient-ils rien, du fond de leurs écoles ? ne voyaient-ils rien que les applaudissements
1 Lex. 2. — ? Tu Pr. 6. — 3 D. acc. 34.
de leurs Kazpüdpua et de leurs cénacles d'auditeurs ? était-ce de leur part une confiance absolue dans la justesse de leurs propres idées, une foi immuable et inébranlable? Enfin, les satires de Lucien furent-elles comme une semence féconde, qui ne germe que lentementet ne fructifie que plus tard ? Tout cela put être vrai ; mais n'oublions pas surtout que pendant longtemps le grand nom d’Hérode, la haute faveur qui lui était acquise, son goût, son lalent, ses services, sa valeur appréciée même de ses adversaires, couvrit, comme un rempart, les manœuvres les plus hardies et les plus folles de tous ceux qui se réclamaient de lui. Lucien ne lui survécut que d’une quinzaine d’années, et encore, à cet âge, n'était-il plus lebatailleur acharné qui multipliait sans relâche les dialogues et les traités ; le haut fonctionnaire de l’empereur Commode ne rêvait plus, semble-t-il, que promotions, faveurs, avancement et gratificalions ‘ ; et, si nous admettons que, dans cette Apologie sénile, il badine et plaisante encore, iln'en est pas moins vrai qu'il s’est à peu près retiré de la lutte littéraire. Il a donc raillé, sans grand succès, les exagérations de l'Ecole sous Marc-Aurèle : mais, dès la fin du second siècle, que voyons-nous ? où sont les Lexiphanes, les Polyeuctes et les Pollux ? Quels succès obtiennent-ils ? Que reste-t-il même des excès allicistes, sinon une tradition qui décline, un souvenir qui s’eflace, un dogme qui chancelle, jusqu'au jour où Philostrate *, à la prière d'une impératrice curieuse d'érudition, compose ses Vies des Sophistes, sorte d’histoire ou plutôt d’éloge funèbre où sont loués et blämés avec indulgence ces héros déjà presque oubliés ? Avec Philostrate, avec Lucien, pour mieux dire, l’Atticisme
“ Ap., surtout ch. 42. — * Mort vers 245.
entre dans l’histoire, une période de la littérature grecque se trouve close ; tous les conseils ont été donnés, un exemple, un modèle de ce que pouvait donner l’Atticisme, demeure parmi les Athéniens ; il est permis de juger, d’après la valeur de l’œuvre, celle des conseils qui l’ont aidée à venir au jour.
Sans aucun doute, le principe de l’Atticisme était bon, et Denys qui l’a posé est: responsable de l’éclat qui en a rejaillisurles lettres grecques ; mais Denys était un conserfateur, et aucun système de ce genre ne saurait être intelligent ni durable, s’il n’a d'autre ambition que celle de demeurer immobile ou de revenir en arrière ; or c’est dans ce sens que les plus célèbres Atticistes interprétèrent la doctrine de Denys. La plupart d’entre eux conçurent le projet puéril de ressusciter le langage, la grammaire, la littérature attique. La tentative, en dépit de la valeur personnelle de ses promoteurs, échoua et devait échouer ; toutefois elle ne fut pas stérile, puisqu'elle ramena l'attention des Grecs sur leurs vieux auteurs, sur l’époque la plus glorieuse de leur littérature, sur les chefs-d’'œuvre les plus purs du génie hellénique. Un rhétleur de talent put, grâce à l’atticisme, écrire des œuvres durables : il lui dut la meilleure part de son succès ; sans l’atticisme, Lucien n'aurait pas été Lucien ; mais sans Lucien peut-être, l’atticisme n'eût pas produit les fruits dont la langue lui est à jamais redevable.
C'est de là en effet, c’est de cet heureux concours de circonstances qui assurait à la ville d'Athènes une sorle de renaissance, c'est de la création des chaires de rhétorique et de philosophie au moment précis où l’atticisme régnait et où Lucien écrivait, que date réellement cette Université d'Athènes qui pendant plusieurs
siècles ‘ fit d'Athènes, suivant le vœu de Périclès, la capitale, ou, pour prendre l'expression plus fine et plus juste de Thucydide, « l'enseignement, l'école de la Grèce, naidevow ris ‘EXAddoc *. » Cette Université, fondée par les Antonins, dut à l’atticisme les traditions qui devaient êtreles siennes, et grâce auxquelles la littérature grecque put connaître encore de beaux jours: Libanios, Julien, Basile, Jean Chrysostome, Grégoire de Nazianze y reçurent cette instruction solide et sagement fidèle aux traditions, qui fit de l'Eloquence au iv“ siècle un nouveau titre de gloire pour l’hellénisme. D'autres avaient enseigné les principes, Lucien les avait justifiés par son exemple. « Mais comment surtout ne pas rendre justice à notre auteur, si l’on considère que le premier de son siècle, tout en conservant le respect de l'antiquité, il a vraiment écrit pour la foule, et parlé, correctement, un langage populaire ? Le Grec a joui du privilège de a’avoir jamais, depuis Homère, connu la triste destinée de ces langues mortes, vainement décorées du titre d’immorlelles : immortelles, sans doute, mais comme Achille aux enfers, et qui préféreraient l'esclavage sur la terre à la royauté chez les morts. Le Grec a triomphé des périls les plus divers et les plus graves : l’émiettement en dialectes rivaux, l’impureté primitive du dialecte attique, l'extension trop brusque de la langue commune et cette splendeur dangereuse qui lui méritait, dela part d’un Romain, ce magnifique éloge : Graeca leguntur in omnibus fere gentibus, Latina suis finibus exiguis sane continentur® » ; l’esclavage sous loutes ses formes, le temps enfin, qui détruit tout. Les quali-
* Jusqu'en 829 ap. J.-C. — ? Thucydide, II, &1 ; Cf. Isocrate, Antidosis, 299.
3 Cicéron, Arch. 23.
tés qui ont fait sa force, étaient à la fois vulgaires et rares : c'était une langue populaire, comprise de tous, nullement un idiome artificiel à l’usage des lettrés ; les motsen étaient nobles ou familiers, mais il n’existait pas deux langues. Le tort des üreourrixibovres est d’avoir voulu, comme à Rome, parler pour une élite et contrarier violemment les tendances du langage communément employé : le mérite de Lucien, son originalité parmi eux, consiste à ne les avoir pas suivis dans cette voie. Il connut, admira, regretta peut-être le temps passé; jamais il n’a partagé des illusions généreuses
et de vaines espérances; jamais surtout il ne s’est
associé à des efforts maladroits et dangereux. Rien, absolument rien, en dehors des bonnes intentions, ne le rapproche de ces Grecs modernes qui bannissaient, de parti pris, tout mot d'origine étrangère au. profit d'un mot de l’ancienne langue, souvent détourné de son vrai sens : « Tel ne se sent pas de joie d'avoir inlroduit, dans une phrase qu’il vous cite, le datif ancien, qui avait disparu de la déclinaison du romaïque. C'est un singulier spectacle que toute une nation devenue pédante », écrit un voyageur ‘ en 1863. Mais il ajoute bientôt après : « Le fond du vocabulaire et de la syntaxe était resté grec ». C’est bien par là qu'une langue est vivante, malgré les modifications que l'analyse, se substituant à la synthèse, a pu lui faire subir; nous ne voyons pas que Lucien, fort ignorant à coup sûr de ces questions linguistiques, ait écrit cependant et pensé à cet égard autrement que pour le plus grand intérêt de la langue grecque. Il n’est pas de ceux qui l'ont créée, il est de ceux qui ont contribué à prolonger :son existenceen l’illustrant. D’autres ont formulé des théories;
G. Perrot, Voyage en Asie Mineure, ch. 1.
il les a mises en pratique, et les a dépouillées par là de ce qu'elles contenaient de faux et d’excessif. D'autres même, un Dion, un Galien, furent des sages en cette matière; mais l’un se cantonne dans la déclamation philosophique, l'autre dans la science médicale ; lui au contraire publie, à côté des Dipsades, du Zeuxis, du Scythe, de la Salle, à côté du Tyrannicide et des Phalaris, des œuvres personnelles, originales, destinées à la plus large publicité. C'est par là qu'il survit aux autres, c'est là qu’il faut étudier cet atlicisme dont il nous parle quelquefois, le plus souvent pour le ruiller, mais auquel il demeure fidèle par ses qualités artistiques et littéraires vraiment dignes des Atliques. A leur exemple, il a pensé comme l'élite, et écrit comme la foule pourrait parler ; il nous a gardé ce que contenait de meilleur une école dont les disciples ne furent pas toujours sages, et dont il n’a critiqué que les excès ; son exemple n’a pas été vain, ni son œuvre stérile ; une fois ‘ surtout, il a résumé en deux mots, sous forme de conseil aux jeunes, tout le secret de l’atticisme, le principe auquel son œuvre doit sa vie, sa force et sa valeur :
« Maiota dé yapior nai cupnveig O5e. »
La Grâce et la Clarté, n’était-ce pas en effel le véritable idéal des vieux Attiques ?
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