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L'auteur de la farce de Pathelin
Ce peu de pages est le fruit d'un long labeur et aussi de retards et de repentirs plus laborieux encore. Non que nous ne fussions bien sûr de tenir en mains le bon fil. Mais, malgré cela, nous ‘avons dû faire comme :la fileuse homérique laquelle recommençait sa toile à l'infini. La différence était que notre toile à nous, au lieu de se défaire sans cesse, se renforçait sans cesse d’une nouvelle trame.
Un vieux poète — dont nous aurons à reparler — raille avec un humour savamment naïf certains qui
vont rendre les bienfais Et les plaisirs qu'on leur a fais En petis chariotz propices Dont les chevaulx sont escrevices.
Nous n'aurions garde d'imiter ces gens-là et nous nous hâterons de dire combien, au cours de notre travail, nous avons contracté d'obligation envers nos collègues d'Amérique et de France. R. Th. Holbrook a été notre initiateur dans les études patheliniques ; sa science, son goût, son amitié nous ont tou- Jours été également sûrs et précieux. Sans parler de l'éditeur même des Elliott Monographs, nos collègues de Princeton ont pris à nos recherches un intérêt qui a été une inspiration. La Bibliothèque de L'Université de Princeton nous a été, en ses personnes et en ses livres, accueillante et utile. Enfin un de nos autres amis américains, W. S. Booth de Eambridge, a droit ici à une expression particulière de sympathie.
Parmi les lettrés de France qui nous ont accordé aide et courtoisie c’est pour nous un agréable devoir que de remercier M. le chanoine Charles Guéry qui nous à communiqué maints renseignements précieux et dont les travaux, comme on verra,
VIII AVANT-PROPOS
ont été pour nous une base indispensable. M. Omont, le conservateur des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale, nous a témoigné une bienveillance active, avertie, dont nous lui sommes très reconnaissant. M. Rondel nous a offert avec une parfaite bonne grâce le droit d'asile dans la belle cité des livres dont 1l a si généreusement doté la nation.
Enfin nous nous reprocherions de ne pas saluer ici le souvenir de feu M. Émile Picot dont les travaux ainsi que ceux de M. Arthur Piaget seront au reste souvent cités dans ces pages. Au début de notre exploration, il y a déjà près de quinze ans, M. Picot nous a ouvert, en grand seigneur de l’humanisme qu'il était, si simple, si noble, le trésor de ses fiches.
Notre recherche a porté sur le plus vieux texte connu de Pathelin, celui de Le Roy. Mais, pour plus de clarté, nous citons, sauf exception, d’après l'édition de Holbrook (CFMA., 35, 1924).
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Original from
LES DONNÉES
« Mais sur tous me plaist celuy qui composa la Farce de Maistre Pierre Patelin, duquel encore que je ne. sçache le nom, si puis-je dire que cette Farce tant en son tout, que parcelles, fait contrecarre aux Comedies des Grecs et des Romains ! ». |
Ainsi parlait vers 1560 le bonhomme Pasquier. Avec Littré qui appelle l’auteur de Pathelin « quelque Molière du xv° siècle » on n’a jamais mieux dit la valeur de la célèbre farce et l'intérêt qu'il y aurait à en connaître l'auteur. Ces pages ont pour objet d'apporter une solution neuve à ce vieux problème. |
Mais ce problème est-il aussi vieux qu'il le paraît? Il y a tantôt cinq siècles qu’on ignore l’auteur de Pathelin, mais combien y a-t-il de temps qu'on s’est vraiment efforcé de le découvrir ? Si on ne confond pas l’âge d'un problème avec l'âge d'une « ignorance » on verra que la question séculaire de l'auteur de Pathelin est en fait une question neuve.
Tout d'abord, il n'y a pas lieu de s'étonner que l’auteur lui-même ne se soit pas fait connaître : Pathelin est une farce, et aucune des farces du xv° siècle n’est signée. Pourtant, étant donné la célébrité exceptionnelle et presque immédiate de Pathelin, la persistance de son auteur à cacher son nom a quelque chose aussi d’exceptionnel. Il peut y avoir dans cette discrétion un indice que nous examinerons en temps et lieu. Pour le moment il suffit de constater que l'auteur de Pathelin
1. Estienne Pasquier, Recherches de la France, Amsterdam, 1723, t. I, p. 699.
en ne signant pas formellement son œuvre n'a fait que suivre la tradition de l’époque et du genre.
Dire le peu de raisons que l’auteur de Pathelin avait de se révéler, c'est dire le peu de raisons que ses contemporains avaient de chercher à le découvrir. Leur incuriosité était complice de son silence. Il en eût été autrement s'il se fût agi d'une œuvre à la fois célèbre et subversive. Mais ce n'est pas le cas de Pathelin où les types ne sont pas (du moins visiblement) des personnalités. Ainsi les contemporains de Pafhelin l'ont écouté comme ils lisaient Les Quinze Joyes et les Cent Nouvelles nouvelles sans se soucier de savoir à quel écrivain ils devaient leur plaisir. Pourtant il a pu, il a dû y avoir des contemporains qui ont su le nom de l'auteur, et si ce dernier eût appartenu à un milieu très libre, très ouvert, il n’est pas probable que le secret — même s'il y avait personnellement tenu — lui eût été si bien gardé.
Ce nom que le xv° siècle nous a tu par discrétion, le xvi* siècle qui l'ignorait n’a pas cherché à le connaître. Ce n'était pas par indifférence pour Pathelin puisque ce dernier fut édité près de vingt fois à cette époque. Mais, quoi qu'il en soit, dès 1512, dans le Veferator de Connibert !, qui est une traduction en vers latins de Pathelin, il n’est fait aucune mention du nom de l’auteur de l'original. De même dans l’avant-propos d'Yves Morel et dans les diverses poésies liminaires qui accompagnent cette édition, on ne voit pas trace d'une allusion à l’auteur primitif. Environ vingt ans après le Veterator on parle de Pathelin comme s'il était lui-même l’auteur de la farce qui porte son nom. Geoffroy Tory dans son Champ Fleury écrit : « Je remetz le bon estudiant à Maistre Pierre Patelin et aultres bons autheurs en francois ». Il peut
4. « Veteralor » (Maistre Patelin) und « Advocatus », zwei Pariser Studentenkomôdien aus den Jahren 1512 und 4532, éd. Johannes Bolte, Berlin, 1901. [Lateinische Literaturdenkmäler des xv. und xvi. Jahrhunderts, 15.] Ni l'édition de 1512, ni celle de 1543 ne portent la mention Petri Blancheli qu'on a cru y lire, nous ne savons pourquoi. Voir O. E. A. Dickmann, Maistre Pierre Patelin, Hamburg, 1875,
page 24.
y avoir là d'ailleurs plutôt une façon elliptique de s'exprimer qu'une attribution formelle. C'est bien ainsi, nous semble-t-il, qu'il faut interpréter un témoignage de la même époque, celui de Pierre Grognet dans sa Louange et excellence des bons facteurs qui bien ont composé en rime tant deçà que delà les monts. Après avoir nommé toute une série d'auteurs « louangeables », Grognet s'arrête, à court de nom, devant celui de la Farce de Pathelin et dit assez piteusement :
Quant au regard de Pathelin Trop praticqua son pathelin.
L'année 1538 marque le point de ralentissement des éditions de Pathelin (qui ne sera plus publié que quatre fois au xvi* siècle), et l'année 1542 marque le point d'arrêt des éditions de Villon. Ainsi la désaffection pour les « espisseries » et les « farsseries » du vieux temps n'a pas attendu le fameux manifeste de Du Bellay. Cependant il faut distinguer ici entre le grand public et les érudits. Chez ces derniers, à l'époque même où la Pléiade triomphe le plus largement, la curiosité pour le moyen âge littéraire est aussi vive que dans la génération qui précédait Ronsard. Elle est même plus méthodique. Les Estienne, Claude Fauchet, Pasquier, la Croix du Maine, du Verdier se sont faits les annalistes de la littérature du passé. Ces humanistes et ces adrairateurs de Ronsard éprouvaient autant de goût pour Pathelin que les Geoffroy Tory et les Pierre Grognet du temps de Marot. Pourtant chez aucun d'eux nous ne trouvons trace d’une investigation de notre problème. Seul Pasquier s'est préoccupé, comme nous le verrons ailleurs, de rechercher la date de Pathelin. Mais comme tous les érudits de son temps il s'est résigné à en ignorer l’auteur.
Ainsi, à part l'évocation falote d’un Pathelin-auteur, le xvi* siècle n’est responsable d'aucune des attributions que nous aurons à discuter, mais certains passages mal lus des auteurs de la Renaissance ont pu suggérer telles de ces attributions à des érudits moins prudents et plus modernes.
Au xvu siècle, qui, en général, a partagé le dédain de la Pléiade elle-même, Pathelin ne sera réédité que deux fois, et Villon ne le sera plus du tout !. Cela n'empêche pas d’ailleurs Pathelin de revivre non seulement dans Molière où nous avions bien des raisons de l'attendre, mais dans Sorel, dans Cyrano de Bergerac, dans Scarron, dans La Fontaine et, à la fin du siècle, dans Le Sage et Dancourt. Cependant, chez les auteurs qui intéressent l'historique de notre problème, c’est-àdire chez les érudits du xvu siècle, nous ne trouvons pour ainsi dire rien. Les grands lexicographes comme Du Cange (à qui l'on doit beaucoup pour l'intelligence de Pathelin), comme Naudé, comme Borel, comme Moréri, n’ont pas eu, en ce qui concerne les questions historiques que pose la Farce, plus de curiosité que Furetière, qui dans son Dictionnaire (éd. de 1694, art. Patelin) se contente de dire qu'elle « était fort estimée par Pasquier ». C'est à travers l’auteur des Recherches plutôt que d’une prise directe et personnelle que le xvu* siècle a connu Pathelin. À peine si, à la fin du siècle, on peut compter pour une hypothèse la méprise d'Urbain Chevreau qui, à la suite de Tory et de Grognet, fait de Pathelin un écrivain. Cette méprise d’un érudit en général minutieux etexact est d'ailleurs plus riche de sens que lui-même ne pouvait le savoir, car il attribue au dit Pathelin le Blason de faulses amours : « J'ai lu, dit-il, dans François Villon... et dans le Blason des Fausses Amours de Pathelin...? » Et ailleurs : « Pathelin a dit qu'un discours plaisait ferriblemènt pour faire entendre qu'il estoit merveilleusement agréable ». Or ceci est une allusion évidente
1. Il y a des exceptions à cette incompréhension, et l'histoire de la connaissance du moyen âge littérairé au xvri° siècle est encore à faire. Patru, qui fut un véritable directeur intellectuel de conscience pour Boileau, Racine et La Fontaine, écrivait que Villon pour la langue « avait le goût aussi fin qu'on pouvait l'avoir pour son temps ». Quant à la Fontaine dont nous verrons qu'il a imité le Blason de faulses amours, le Père du Cerceau nous dit qu'il « connaissait fort bien Villon et qu'il avait trouvé à profiter de ses œuvres ». (Gaston Paris, François Villon.) - Enfin on sait la sympathie éclairée de La Bruyère pour le vieux langage et les vieux auteurs.
2. Urbain Chevreau, Œuvres meslées, 1697-1700, pp. 464 et 469.
aux vers suivants du Blason (lequel est, comme on sait, de Guillaume Alecis) :
Plus respondoit
Plus habondoit
Son parlement,
Dont me plaisoit
Ce qu'il disoit
Terriblement.
(Le Blason de faulses amours, 1429-34)
Cette méprise d'Urbain Chevreau vient sûrement de ce que Galiot du Pré en 1532 et, après lui, tous les éditeurs du xvi° siècle ont imprimé le Blason avec Pathelin.
Au début du xvir siècle Brueys et Palaprat dans l'Avocat Pathelin (1706) rendent au public la vieille farce accommodée au goût du jour avec une intrigue amoureuse et un mariage. Voltaire, indûment généreux ce jour-là, concède à ces deux auteurs du génie pour une œuvre qui n’est d'eux que dans ses parties faibles. Cette opinion de Voltaire, tout autant que la façon dont Brueys et Palaprat ont compris leur travail d'adaptateurs, montre combien le sentiment de l'identité et de la valeur propre du Pathelin original s'était perdu !. Les Frères Parfaict ont consacré à Pathelin une intelligente et vivante notice. Mais ils se contentent, en ce qui concerne notre problème, de dire : « On ignore absolument le nom de l’auteur de cette farce, et le temps de sa représentation ? ». Tout aussi prudents, l'abbé Goujet et l'abbé Massieu s’abstiennent de toute hypothèse. Il n’en est pas de même de Godar de Beauchamps qui dans ses Recherches sur les Théâtres de la France (1735) écrit que Pierre Blanchet « pourrait bien être l’auteur du Pathelin ». 11 ne donne d'ailleurs aucun argument à l'appui
1. F. Génin, Maistre Pierre Pathelin, Introduction, pp. 75-76.
C'est encore de Pasquier et de son appréciation sur Pathelin que Brueys et Palaprat se réclament dans la Préface de l’Avocat Pathelin. Ils ajoutent cependant qu'ils ne sont pas aussi admirateurs de la Farce que lui, « mais il est vrai que cette pièce est un fumier dont on peut tirer de l'or ». Frères Parfaict, Histoire du th. fr.,t. XIV, p. 414.
Histoire du théâtre français, 1745, t. III, p
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de cette opinion. Elle devait avoir pourtant une certaine fortune et fut reprise, entre autres, par le duc de la Vallière dans son article Blanchet de la Bibliothèque du théâtre français.
Le xvii® siècle qui ne connaissait pas beaucoup mieux Pathelin qu'il ne connaissait Villon ne manqua pas d'attribuer l'un à l’autre. Le première fois que cette attribution apparaît ce n’est d’ailleurs qu'indirectement et par implication: à l'édition de Villon qu'il püblia en 1748, Gueulette joignit le Nouveau Pathelin. Telle nous semble être la source de l'opinion soutenue en 1763 par de Leris dans son Diclionnaire portatif des théâtres et en 1792 par Cailleau qui dans le titre et dans l'introduction de l'ouvrage : Les Ruses, finesses et subtilités de Pathelin avocat, dit que l’ancienne Farce de Pathelin « est présumée être de François Villon ».
Entre-temps, c'est-à-dire entre Godar de Beauchamps et Cailleau, dans l’article parade de l'Encyclopédie, le comte de Tressan écrit à propos de notre farce : « Quelques auteurs attribuent cette pièce à Jean de Meun ; mais Jean de Meun cite luimême des passages de Patelin dans sa continuation du Roman de la Rose, et d’ailleurs nous avons de bien fortes raisons pour rendre cette pièce à Guillaume de Lorris ». Nous ignorons à quels auteurs de Tressan fait ici allusion comme ayant attribué la Farce de Pathelin à Jean de Meun. Peut-être, comme le croit Génin, a-t-il vu dans deux vers du Pierre Faifeu de Bourdigné (1532) une assertion qu'ils ne contiennent pas :
De Patelin n'oyez pas les cantiques, De Jean de Meung la grant joliveté.
En somme aucune des attributions proposées jusqu’au x1x° siècle ne l’a été autrement que pour des raisons d’impression et de goût. À cette époque on peut dire que le problème a été à peine touché. |
I] l'a été à peine davantage au xix° siècle. Il y a certaines « ignorances » qu'on aime à appeler des « énigmes » et qui se transmettent avec un caractère aussi positif de tradition que
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des connaissances. On accepte comme un article de foi l'idée qu'elles subsisteront toujours. Tel est, au regard de notre problème, l'état d'esprit qui a dominé au x1x° siècle. C’est comme si l'anonymat de Pathelin faisait partie des caractères essentiels de l’œuvre, de sa valeur et de sa beauté. Ainsi on s’est non seulement résigné mais presque comnplu à ne rien savoir sur l’auteur de Pathelin. On est même allé jusqu’à dire que Pathelin n'avait pas d'auteur. Ainsi Villemain dans son Cours de Littérature du moyen âge déclare qu'il est l’œuvre de « tout le monde ! ».
Une opinion au fond analogue est celle qui regarde Pathelin « comme composé par la communauté des clercs de la Basoche ou une compagnie de judicature ». C’est la thèse soutenue en 1856 par Adolphe Fabre dans ses Études historiques sur les clercs de la Basoche (p. 176), et par Magnin (Journal des Savants, 1858). Ily a là tout au moins un essai pour retrouver, à défaut du nom, le milieu social de l'auteur. Aussi remettrons-nous l'examen de cette hypothèse à la partie de notre travail qui concerne le milieu de Pathelin.
Quant aux attributions nominales, le xix° siècle s’est contenté de reprendre les conjectures du xvni*: la thèse Villon ne rencontre plus guère de partisans; en revanche l'attribution à Blanchet survit dans un grand nombre de lexicographies et d'ouvrages d'histoire littéraire ?. Enfin il n’est pas jusqu’à l'hypothèse du comte de Tressan sur Guillaume de Lorris qui n'ait trouvé un défenseur dans un érudit allemand, Otto Boesch 3.
La seule hypothèse originale émise au siècle dernier est cellde F. Génin qui, en 1854, dans l'introduction et les notes de son édition de Maistre Pierre Patelin a proposé le nom d’An-
4. Cette vue a été reprise par Aubertin dans son Histoire de la langue et de la littérature française au moyen âge, 1876, t. I, p. 343.
2. La Biographie universelle de Michaud, le Dictionnaire des anonymes de Barbier, le Manuel du libraire de Brunet, la France littéraire de Quérard, l'introduction au Livre des proverbes de Le Roux de Lincy, et le Recueil de farces de P.. L. Lacroix.
3. Voir Schumacher, Stfudien zur Farce Pathelin, Rostock, 1914, p. 7.
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toine de La Sale. De toutes les attributions que nous avons passées en revue, celle de Génin est la seule qui soit appuyée sur des arguments critiques. Aussi aurons-nous à la traiter suivant ses mérites dans l'examen qui va suivre !.
Ainsi Guillaume de Lorris et Jean de Meung, Villon, Blanchet, La Sale, Pathelin lui-même, enfin la Basoche, c'est-àdire Tout le Monde et Personne, autant d'auteurs entre lesquels on nous donne à choisir celui de Pathelin.
Aucune de ces attributions n’a été retenue par les historiens modernes de la littérature. Et il semble que ce soit perdre sa peine que de les réfuter. Si nous le faisons, c'est pour déblayer le terrain sur lequel ces hypothèses gisent abandonnées, et surtout parce que chacune de ces erreurs à quelque vérité à nous apprendre.
Par exemple il y a une réalité, mais vue à l'envers, dans l’erreur du comte de Tressan quand il écrit : « Quelques auteurs attribuent cette pièce à Jean de Meun, mais Jean de Meun cite lui-même des passages de Patelin dans sa continuation du Roman de la Rose, et d’ailleurs nous avons de bien fortes raisons pour rendre cette pièce à Guillaume de Lorris? ». Ces « fortes raisons » nous les chercherions aussi vainement dans l'article de M. de Tressan que les citations de Pathelin dans Jean de Meung. Ou plutôt, si, comme M. de Tressan, nous renversions l’ordre des facteurs, nous trouverions tout autant de «citations » de Pathelin dans le Renart, dans l’Zsopet, dans la Farce de M° Trubert et Antroignart, et surtout, comme nous le verrons, dans l’Advocacie Nostre-Dame, œuvre d'un
1. Génin a été suivi avec de prudentes réserves par Littré (Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1855), et de façon expresse par L. Stern dans l'ASNS., t. XLVI. ‘
On trouvera un excellent sommaire historique de la question des attributions de Pathelin dans le précieux Répertoire du théâtre comique au moyen âge de Petit de Julleville, 1885.
Art. parade de l'Encyclopédie
clerc normand anonyme du xiv* siècle. Rien ne nous empécherait même de remonter jusqu'aux auteurs du Gefa et du Babio. Tous ces ancêtres en effet ont contribué à Pathelin. Si on ne peut songer à leur en donner la paternité, c'est qu'il ne faut pas, comme M. de Tressan, mettre la charrue avant les bœufs et une œuvre du xv° siècle avant 1400. Car il est évident que Pathelin est une œuvre du xv° siècle et un fait historique aussi inséparable du règne de Louis XI que la fameuse aventure de Péronne. Pathelin s'inscrit en marge du règne de Louis XI comme Tartuffe en marge du règne de Louis XIV.
: L'attribution à Villon n'est pas frappée de la même absurdité chronologique. Elle se concilie même à la rigueur avec le terminus a quo qu'on s'accorde aujourd’hui, comme nous le verrons, à assigner à Pathelin, puisque cette date de 1464 à partir de laquelle Pathelin apparaît est celle à partir de laquelle Villon disparaît historiquement !. C’est pourquoi il est curieux et même émouvant de noter qu'il y a du Villon dans le personnage de Pathelin. Ce point a été déjà souligné par Gaston Paris, qui dit en parlant du pauvre François : « Le côté bohème de sa vie et de son œuvre a inspiré des livres comme les Repues franches, Pierre Faifeu et sans doute aussi, et cela de très bonne heure, la farce immortelle de Patkhelin? ». On peut même aller jusqu’à dire que Pathelin est la première en date des Repues franches. La manière dont Pathelin se procure les six aunes de drap est dans la note de ces récits où Villon et ses compagnons réussissent à arracher quelque chose pour rien à des marchands du type de Guillaume Joceaulme. Ce dernier lui-même est à sa façon friand de Repues franches :
Je doy boire et si mangeray De l'oye, par Saint Mathelin,
4. Voir Pierre Champion, François Villon, 1913. La dernière trace que nous avons de Villon nous est fournie par la lettre de bannissement du 8 janvier 1463.
François Villon, 1901, p
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Chiez maistre Pierre Pathelin,
Et la recevray je pecune;
Je happeray la une prune
A Lout le moins, sans rien despendre. (Path., 500-505)
Même le berger Aignelet, quand il cabasse et rôtit allégrement les moutons de son maître, est dans la belle tradition des Repues franches.
Mais entre le personnage de Pathelin et Villon il y a un rapport plus immédiat que celui qu'on entrevoit à travers la gesle goguenarde des Repues franches. Ce rapport, il nous semble l'apercevoir entre deux passages de Pathelin et deux passages de Villon. Aux vers 50-54 de la Farce, Guillemette dit à Pathelin:
à vray dire, sans clergise
Et sans sens naturel, vous estes Tenu l'une des chaudes testes Qui soit en toute la paroisse.
Or Villon parlant de lui-même dans la fameuse Ballade du concours de Blois (composée vers 1458) ne s'exprime guère autrement:
J'entens moult et nay sens ne scavoir.
L'idée avec son expression curieusement antithétique est bien la même dans les deux passages. Que le rapprochement soit conscient cela est d'autant plus vraisemblable qu'il existe une autre analogie entre un vers de cette même Ballade et un vers de Pathelin. Mais cette fois c'est Guillemette qui parle d'elle-même:
Je ris et pleure Ensemble. (Path., 7792-93)
« Je ris en pleurs », dit Villon.
Le lecteur ne doit pas se méprendre sur notre pensée : nous ne croyons pas du tout que Villon soit l'original de Pathelin.
Pathelin est un type composite, à la fois réaliste et général, conçu déjà à la façon des types classiques. Mais parmi les personnages qui ont fourni les traits dont il est composé :il semble qu'on puisse compter Villon. Il y a du Villon dans Pathelin comme dans Panurge.
Ceci reconnu, nous nous sentons tout à fait libre pour déclarer avec le meilleur des juges que la Farce de Pathelin « n'a rien à voir avec Villon! ». Nous ajouterons seulement qu'elle n’a rien à voir avec Villon comme auteur. Et c'est précisément, entre autres raisons, parce que la Farce de Pathelin contient certains aspects de la personnalité de Villon qu'elle ne saurait être de lui. Ces aspects en effet appartiennent déjà au Villon légendaire, nous oserons dire au Villon posthume. En ce sens nous avons dans Pathelin le premier état de cette légende de Villon que les Repues franches devaient exploiter à satiété. Ces Repues franches, on les a naturellement attribuées à Villon ?. Cette attribution fausse est, croyons-nous, la source première de l'hypothèse qui fait de Villon l’auteur de Pathelin. Or pas plus que Villon ne se fût décrit luimême comme l'écornifleur sordide des Repues franches il ne se fût décrit comme l'avocat véreux et le trompeur berné de Pathelin. Berné, Villon n'accepte de l'être qu'en amour, ce qui est une tradition et presque une élégance. Villon est un lyrique ; ses vers sont faits de confidences et d’ironies qui sont des confidences encore. S'il eût fait Pathelin, il y eût mis sur sa personne et sa vie bien plus que les quelques traits qu'on peut y relever, mais il n'y eût pas mis ces traits-là. Sans doute
1. Pierre Champion, François Villon, 1913, t. II, p. 165, note 2. 2. Par exemple Pierre Grognet :
Maistre François nommé Villon Bien sçavoit rimer sur billon Tant jours ouvriers comme dimanches Quant il cherchoit ses repues franches.
(De la louange et excellence des bons facteurs) La même année (1532) Galiot du Pré dans son édition des Testaments de Villon y joint les Repues franches avec d'autres pièces. Mais il a bien soin de distinguer ces autres productions de celles de Villon en spécifant après les Testaments : « Fin des œuvres de Villon ».
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il se confesse dans ses vers avec une franchise brutale mais sous laquelle il y a tant de tendresse égotiste et de pitié de soi-même |! Comme nous sommes loin de la malice olympienne avec laquelle l’auteur de Pathelin a décrit son héros ! Villon s'est vu et s'est montré au lupanar, au cachot et au gibet mais jamais il ne se serait attaché lui-même au pilori de Pathelin :
Souviengne vous du samedi, Pour Dieu, qu'on vous pilloria'. (Path., 486-87)
En somme l'attribution de Pathelin à Villon n’est qu'un mythe épisodique de la légende de Villon après 1463. L’intérêt privilégié et quasi pathétique des traits villonesques de Pathelin vient de ce que nous avons ici un état de la légende posthume, mais mordant, en quelque sorte, sur le vivant.
Enfin l'attribution à Villon porte en elle-même la contradiction qui la condamne : si Villon eût été l'auteur d'une œuvre si populaire dès ses débuts, le silence qui se fait précisément à cette époque sur le compte du pauvre François serait inexplicable. Si le poète qui se nomme lui-même « le bien-renommé Villon » avait composé Pathelin, iln'y aurait eu aucune raison pour que le fait fût ignoré, et beaucoup de raisons pour qu'il fût connu largement et tout de suite. Bien qu'aucun des éditeurs de Villon ne lui ait jamais attribué Pathelin, bien qu'aucun des critiqueset deshistoriens modernes ne retienne cette hypothèse, elle est pourtant une de ces idées qui, nées en l’air, continuent d'y flotter encore. Mais si nous l’avons réfutée c'est surtout que cette réfutation nous permettait d'enregistrer sur les rapports vrais entre Villon et Pathelin quelques faits qui ne seront pas sans utilité pour la suite de notre expasé. ®
4. Outre l’ouvrage classique de Pierre Champion, voir les quelques lignes pénétrantes que Foulet consacre à Villon dans Littérature française illustrée de Bédier et Hazard. Foulet relève la fierté de Villon, son obsession attristée de l'énneur, et il doute avec raison que Villonse soit représenté lui-même dans le rufian de la Ballade à Margot.
L'attribution de Pathelin à Pierre Blanchet est un exemple de la façon dont le problème de l’auteur de Pathelin a été le plus souvent traité. On a tiré argument pour cette hypothèse d’un texte qui contient le peu que nous savons de Pierre Blanchet, mais qui ne contient pas du tout l'attribution en question et qui, bien interprété, contient même le contraire. C’est l'Épitaphe de Blanchet par Jean Bouchet (cité dans la Bibliothèque française de Goujet, t. XI, p. 336):
Hardy sans lettre, et fort joyeulx comique, Luy jeune estant il suivit le Palais,
Où composait souvent Rondeaux et Laiz, Faisoit jouer sur échaffaulx Bazoche,
Et y jouoit par grand art sans reproche,
En reprenant par ses satyrics jeux
Vices publics et abus oultrageux..
Or quand il eut quarante ans, un peu plus, Tous ces esbats et jeux de luy forclus,
Il fut fait Prestré, et en cet estat digne...
Il demeura vingt ans... |
Nous fusmes trois que ses exécuteurs nomme... Après mourut, sans regret voluntiers,
L'an mil cinq cens dix-neuf, à Poictiers
Dont fut natif. Priez donc Dieu pour l'ame Du bon Blanchet, qui fut digne qu'on l'ame.
Si digne qu'il fut d'être « amé », le bon Blanchet ne put, d'après le témoignage même de son ami et exécuteur testamentaire Bouchet, composer Pathelin. Un calcul très simple établit en effet qu'aux termes de cette épitaphe il est né vers 1459, ce qui lui donnerait une dizaine d'années à l’époque où nous avons déjà, dans la lettre de rémission de Louis XI, un témoignage de l'existence de Pathelin. Passons.
Une chose pourtant mérite de nous arrêter dans cette attribution à Pierre Blanchet. En effet le vers où il est dit qu'il « faisoit jouer sur échaffaulx Bazoche » est toute la fondation de l'hypothèse: « Pathelin est un jeu de Bazoche: Blanchet faisait des jeux de Bazoche: donc il a fait Pathelin ». Nous ver-
rons plus loin' ce qu'il faut penser du premier terme de ce syllogisme incongru. Pour le présent contentons-nous de souligner que, pas plus que l'auteur du Veterator de 1512, le juriste Bouchet, pourtant féru de la gloire de son ordre, n’a jamais fait allusion à l'origine basochienne de la célèbre farce ?.
On peut dire que le problème de l'auteur de Pathelin a été envisagé sérieusement pour la première fois en 1854, l'année où Génin dans l'introduction et les notes de son édition de Maistre Pierre Patelin mit en avant Antoine de La Sale3. L'édition de Génin a des mérites que Holbrook, dans son Étude sur Pathelint, a reconnus avec justice, mais le mieux qu'on puisse dire de la thèse de Génin, c’est qu’il s’est laborieusement trompé: il s’est efforcé de trouver un luxe de raisons sérieuses pour étayer une opinion à laquelle un motif assez futile l'avait amené. Ce motif, c’est le regain de popularité dont Antoine de La Sale se trouva jouir à l'époque où Génin écrivait. Quelques années auparavant on avait découvert sur un manuscrit des Quinze Joyes de Mariage une énigme où le bibliothécaire Pottier crut déchiffrer le nom de La Sale. L'année même où il publia son édition de Pathelin, Génin appuya et compléta cette lecture de la charade dans un article de l’Afhenaeum de 1854. 11 était donc déjà, de ce fait même, intéressé dans l’exhumation de La Sale comme auteur méconnu d’une œuvre célèbre. Comme d'autre part on attribuait déjà les Cent Nouvelles nouvelles à La Sale, celui-ci
Infra, pp
2. Citons encore pour mémoire un autre témoignage contemporain de celui de Bouchet sur Pierre Blanchet. C'est celui de P. Gervaise dans une Épitre citée par Goujet (Bibl. fr., t. XI, p. 335) :
Regarde aussi Maistre Pierre Blanchet Qui sçeut tant bien jouer de mon huchet Et composer satyres proterveuses, Farces aussi qui n'estoyent ennuyeuses.
Signalons aussi qu'une main inconnue a inscrit sur le manuscrit de Pathelin de la Bibliothèque nationale (FFr. 25467, fol. 48): « La farce de maistre Pierre Pathelin, par Pierre Blanchet ».
3. Maistre Pierre Patelin. Texte revu sur les manuscrits et les plus anciennes éditions avec une introduction et des notes par F. Génin.
Elliott Monographs, 5 (1917), pp. 96-97 et passim
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prenait brusquement figure d'un humoriste narquois à qui on pouvait fort bien donner par-dessus le marché la Farce de Pathelin qui n'était à personne. Quoi qu'il en soit, c'est La Sale en tant que prétendu auteur des Quinze Joyes et des Cent Nouvelles nouvelles que Génin a en vue, et c'est à ces deux ouvrages qu'il emprunte la plupart des rapprochements qu'il fait avec Pathelin. Le malheur est tout d'abord quil n'est pas du tout prouvé que La Sale soit l’auteur des Cent Nouvelles nouvelles et que pour les Quinze Joyes il est à peu près prouvé qu'il ne l’est pas!. D'ailleurs, même si La Sale était le prosateur des Quinze Joyes et des Cent Nouvelles, il ne s'ensuivrait pas qu il pût être le poète de Pathelin. Le seul spécimen que nous ayons de ses vers est parmi les plus lourds et les plus froids d'une époque qui abonde en platitudes glacées ?. Cependant si des rapports réels existaient entre les ouvrages en prose de La Sale et les vers de Pathelin, la thèse de Génin tiendrait debout. Ces rapports, Génin s'est efforcé de les établir en réunissant une quarantaine de rapprochements, les uns historiques, les autres littéraires ou grammaticaux. Nous allons voir ce qu'il en faut penser. Pour ses rapprochements historiques, Génin part de prémisses assez singulières. 11 recule la date de l’action de Pathelin jusque sous le règne du roi Jean vers 1356. Pour cela, il s'appuie sur les vers 2176-80 de la Farce et sur l’équivalence monétaire qu'ils impliquent entre les écus et les solz. Comme Génin reconnait que la date de composition de la pièce doit se placer vers 4460, il croit avoir affaire à un auteur qui aurait volontairement reculé dans le passé l’époque où se passe l'action de son œuvre. Or, Génin trouve un exemple de ce « vieillissement » dans Antoine de La Sale dont le Petit Jehan de Saintré débute par ces mots: « Au temps du Roy
1. L'auteur des Quinze Joyes se dit lui-même homme d'église, ce que La Sale n'était pas. Voir Nève, Antoine de La Salle, 1901, et l’article de Raynaud sur le livre de Nève, Rom., t. 33 (1904), p. 107. Voir aussi Bédier et Hazard, Lit. fr. ill., article déjà cité de Foulet, p. 108.
2. Ce poème, la Journée d'onneur et de prouesse, est daté, dans le texte lui-même, de 1459.
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Jehan de France... » Il s’agit comme on voit de ce même roi Jehan ouquel Génin avait déjà pensé en raison de l'indice monétaire. De là à conclure qu'il s'agit aussi du même auteur, il n'y a qu'un pas que Génin franchit avec prestesse. Malheureusement, ce calcul des monnaies (qui est le seul argument que Génin puisse offrir) est une base mouvante. En effet, l'équivalence des écus et des soiz telle que nous la donnent les vers de Pathelin se retrouve précisément à l'époque que Génin lui-même admet pour la composition de l’œuvre !. Que devient dès lors la conjecture de Génin, et à quoi bon ce «décalage» de plus d'un siècle qu'il suppose entre l’action et la composition de Pathelin?
Ailleurs, toujours dans l'ordre de ses rapprochements historiques, Génin opère avec une curieuse fantaisie: par exemple, rencontrant au vers 1519 de Pathelin une allusion à Jean de Noyon, il s'en empare pour en faire le fou du roi Jehan parce qu'il a trouvé une pièce d'archive dans laquelle figure parmi les gens de ce prince un « Fol Jehan » (lequel ne s'est jamais appelé « de Noyon »). Par contre, Génin n’hésitera pas à signaler des rapprochements avec des personnages contemporains non plus de l’action mais de la composition de la pièce. Par exemple dans les deux mots « vuacte vuille » du jargon flamand de Pathelin, il voit une allusion à Watteville, nom d'une famille bourguignonne connue dont un membre « pouvait » se trouver vers 1460 à la cour de Génappe où La Sale aurait composé Pathelin. De même Génin, à propos du vers 259, « Quel lé a il? — Lé de Brucelle », fait observer que Génappe est à quelques lieues de Bruxelles! Mais alors de quel droit considérer cet indice comme plus probant que l'allusion (bien plus marquée) à Rouen :
C'est ung tres bon drap de Rouen, Je vous prometz, et bien drappé. (192-93)
4. Voir le compte rendu de Foulet sur l'Étude de Holbrook dans la Romania, t. 45 (1919), pp. 5##-46, et plus loin notre étude sur le lieu d'origine.
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Voilà pour les rapprochements historiques que Génin croit pouvoir établir entre les œuvres et la vie de La Sale d'une part et Pathelin de l’autre. Quant aux rapprochements littéraires et grammaticaux, si on se reporte aux notes de son édition, on verra que pas un de ces rapprochements n'est topique, que tous portent sur des mots isolés ou des expressions qui n’appartiennent en propre n1 à La Sale ni à Pathelin mais sont du patrimoine verbal du xv* siècle tout entier. À s'appuyer sur ces rapprochements, ce n'est pas le seul La Sale mais tous les auteurs de son temps qui ont pu écrire Pathelin 1. |
Enfin, il est une dernière objection qui à elle seule nous dispenserait de toutes les autres. Quel âge avait La Sale à l'époque où Génin lui-même place avec une exactitude relative la composition de Pathelin? En 1460 La Sale avait soixante-douze ans. Lui-même nous apprend dans le prologue de La Salade qu'il était né en 1388. Or, Génin se trompe de dix ans quand il le fait naître en 1398 et qu'il écrit : « Anthoine de La Sale aurait produit ce petit chef-d'œuvre à 62 ans; Molière en avait 53 lorsqu'il écrivit le Malade imaginaire ».Ce n’est pas 62 ans ni même 72, mais en réalité plus de 76 que La Sale aurait eu, car la date de Pathelin doit être, comme nous le verrons, fixée après 1464. Si Blanchet qui avait cinq ans au moment de Pathelin aurait dû pour l'écrire s’y mettre un peu tôt, La Sale avec ses soixante-seize ans s’y serait pris bien tard ! Pathelin n’est pas plus d’un vieillard presque octogépaire que d’un enfant, pas plus de La Sale que de Blanchet.
Nous en avons fini maintenantavec la partie négative de notre travail. En effet, nous jugeons inutile de nous escrimer contre la fable de Pathelin-auteur. L'examen de toutes ces théories nous a montré que toutes pêchent par le même vice : la raison pour laquelle on a pensé comme auteur de Pathelin à tel
1. Voici des exemples : présence commune dans les ouvrages de La Sale (ou à lui attribués), et dans Pathelin, de tournures syntactiques comme quelque paine que, qui ne le pour si on ne le, faire entendant
que pour faire entendre que, pour rien que, etc.; coexistence de mots comme galler, hober, avoy.
ou tel écrivain n'a pas été la considération des éléments internes et organiques de l'œuvre, mais seulement le besoin ‘d’attacher à une œuvre célèbre un nom connu. En d’autres termes, ce n’est pasde l’œuvre telle quelle qu'on est parti. De là vient que toutes les attributions proposées négligent ou contredisent les témoignages directs que l’œuvre nous offre sur l'identité de son auteur : les uns en proposant Jean de Meung ou Guillaume de Lorris vont à l'encontre de l’âge de l’œuvre ; d’autres, avec leur Blanchet et leur La Sale, vont à l'encontre de l’âge de l’auteur ou tout au moins de l’âge qu’accuse la verdeur de son génie. Aucun, pas même Génin, n’attache l’importance qu'il faut aux données que la Farce peut nous fournir sur le temps, le lieu d'origine, le milieu moral et social de l'écrivain, et sur les habitudes intellectuelles que révèlent sa manière et ses sources. Or, c’est à ces données négligées et essentielles : date, lieu, milieu et tempérament moral et littéraire de l’auteur, que nous nous attacherons. C’est d'elles que nous tirerons les matériaux dont notre thèse va se construire sous les yeux du lecteur. |
LA DATE DE L'ŒUVRE
La plus ancienne mention documentaire, c’est-à-dire authentiquement datée, de la Farce de Pathelin, se trouve dans une lettre de rémission qui porte la signature de Louis XI avec la date « avant Pâques-1469 » (c’est-à-dire avant le 22 avril de cette année-là) et où il est question d'une rixe entre un scribe de la chancellerie royale, Jean de Costes, et un nommé Le Danceur. Un soir, dans l'hôtel de maître Guillaume Sillon, après avoir soupé avec Le Danceur, Jean de Costes s’étendit sur un banc devant le feu et dit : « Par Dieu! je suis malade ». Et s'adressant à la femme de maître Sillon : «Je veuil coucher ceans sans aller meshuy a mon logeys ». À quoi ledit Le Danceur dit à Jean de Costes : « Jehan de Costes, je vous congnois : vous cuidez pateliner et faire du malade, pour cuider coucher ceans »!. |
DATE DE L'ŒUVRE
Dans ce récit qui commence en farce et finit en drame (il y eut mort d'homme), le mot pateliner, comme l'indique l'expression faire du malade qui le suit, est une allusion formelle à la scène de la maladie simulée de Pathelin, et un témoignage non seulement de l'existence mais aussi de la popularité de notre farce avant 1469. Quant à la plus ancienne mention littéraire du mot « patelin », elle apparaît dans les œuvres d’un poète contemporain de notre farce et dont nous aurons beaucoup à reparler : les Faintes du monde de Guillaume Alecis. Signalons seulement pour l'instant que le mot « patelin » lui-même se présente dans un passage des Faintes du monde que nous examinerons de près en temps et lieu :
Tel.a largement de blason Qui ne sçait pas son patelin. (859-60)
Cette mention littéraire de Pathelin n'est pas datée, puisque les Faintes du monde ne le sont pas, et ne nous permet pas de serrer de plus près la date de Pathelin, mais il paraît assez probable que les Faintes ont paru plutôt avant qu'après 1469 ti. D'autre part, nous avons été frappé de retrouver dans une autre farce contemporaine, la Folie des gorriers, l'expression la plus nette d'un des thèmes essentiels de la Farce de Pathelin. Aux vers 350-53 de la Folie des gorriers on lit :
Le Preuier [For]
Quel remede a ces advocas ?
Car, quent il ont broullé ung cas, Rayer on ne les scet comment.
Focre
Baillés bourdes en payement 1.
Le conseil que donne Folie est exactement celui que suit ce « fol vestu » d'Aignelet quand il paye de « bées » et de bourdes son avocat Pathelin qui a si bien su « brouiller son
Recueil général des sotties, éd. Picot, t. 1, p
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cas ». Que l'on compare l'expression de « bourdes en paiement » avec celle de
paroles en payement À rendre au jour du jugement (1590-91)
par laquelle Pathelin désigne le manège du berger, son client.
Il est probable que les vers en question de la Folie des gorriers devaient être saisis par les auditeurs comme une allusion à la Farce de Pathelin. Or, la Folie des gorriers porte la marque d’une époque toute proche de la Ligue du Bien public, c'est-à-dire de 1465. En effet, nous y lisons ces deux vers :
D'une picque On me bailla ung tel soufflet Sur le chef, pour le bien publicque. (21-23)
L'acteur qui prononçait ces mots se frottait certainement la joue comme s'il y retrouvait la chaleur du horion encaissé pendant les beaux jours de la Ligue. Aussi est-ce avec raison que l'éditeur de la Folie des gorriers, M. Picot, place vers 1465 la composition de cette pièce.
Quoi qu'il en soit, la lettre de rémission de 1469 nous fournit un terminus ad quem assuré. Le {erminus a quo a été mis en évidence par Holbrook. Nous ne pouvons mieux faire
que de le citer :
Lorsque le Drapier affirme que Trestout le bestail est peri Cest yver par la grant froidure (Path., 244-45),
à quel hiver fait-il allusion ? Ou bien cette grant froidure est-elle imaginaire? |
A mon avis, cest yver est l'hiver de 1464: « En l'an mil IIIISCXIIII, l'iver fut grant, si grant n'avoit esté passez estoient XXX ans, et furent les neefz plus grandes qu'on ne les avoit veues de memoire de home » (Chronique du Mont Saint-Michel, éd. de la Société des anciens textes français, p. 67).
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L'hiver de 1435 fut aussi fort sévère : « La neige tomba pendant quarante jours... Il fit alors bien froid; des arbres moururent et les oiseaux se réfugièrent dans leurs troncs» (P. Champion, François Villon, 1, 22-24). Mais comme on le verra plus loin, il y a plusieurs faits qui nous obligent à rejeter cette date (1435) en faveur de l’autre (1464), la seule possible si l'allusion est réelle.
Si cest yuer n'avait pas été marqué par une froidare assez sévère pour tuer (resloul le bestail, non seulement cette allusion aurait manqué de sel pour les premiers auditeurs de notre farce, mais (ce qui est encore plus à propos) l’auteur ne se serait guère avisé de la faire. Le fait même qu'une telle froidure s'était fait sentir et qu'un chroniqueur la consigne pour un hiver qui a précédé de si près la première allusion incontestable qu'on ait trouvée pour marquer le {erminus ad quem de l'époque dans laquelle notre farce a pu paraître vient appuyer ma thèse. Correspondant à un événement suffisamment frappant pour qu'il fût consigné, comme notoire, dans une chronique, cette allusion n'aurait pas manqué de plaire! ».
Ainsi Pathelin a paru entre 1464 et 1469.
De quel point de la France est issu l'homme qui, entre 1464 et 1469, écrivit Pathelin? Deux ordres de données internes nous semblent pouvoir nous renseigner, avec des degrés de probabilité divers, sur cette question : les faits de langue et, surtout, les faits proprement sociaux, c’est-à-dire les indices tirés des us et coutumes. |
Excepté quelques passages où l'Avocat, jouant le délire, jargonne et patoise diversement, la Farce de Pathelin est écrite en français ou, dirait le Drapier, «en chrestien ». Aignelet lui-même, ce rustre, parle français. Il y a pourtant, dans notre farce, des traces ou, si l'on veut, des réminiscences dialectales qui sont comme l'accent d’un terroir dont l’auteur ae peut se déprendre tout à fait. Sa mémoire dialectale semble parfois hésiter ou choisir entre des formes voisines et qui lui
1. Etude sur Pathelin, pp. 81-82. La date de Holbrook est acceptée par Foulet, Rom., t. 45 (1919), p. 544.
Go ogle
sont également familières. Or, cette hésitation ne se produit guère qu'entre deux parlers régionaux : le picard et le normand.
Par exemple, dès la première page de l’imprimé de Le Roy, aux vers 19 et 20, nous sommes frappé par la rime piece : despesche, rime curieuse et qui est surtout fréquente dans les textes picards et normands !. Cette rime mérite d'autant plus de nous arrêter qu'en général Pathelin rime richement. Qu'on observe seulement les autres rimes de la même première page : Guillemette : mette ; ramasser : amasser ;.. advocassaige : saige ; souloit : vouloit ;.… territoire : auditoire; maire : grimaire. Nul doute que la mémoire dialectale de l’auteur, quand il écrivait piece : despesche, ne lui soufflât pour piece une prononciation qui ne peut être que picarde ou normande. Quant au phonème ie : e qu'implique cette rime, il est bien. picard. Mais il se retrouve aussi chez des auteurs normands ainsi que nous le verrons à propos de la rime pierre : guerre de Pathelin.
De même le subjonctif donge de donner attesté par la rime songe au vers.720 est une forme surtout normande mais qui se rencontre aussi en Picardie ?.
Cependant, plutôt que vers la Picardie, c'est vers la Normandie que d’autres traits linguistiques du Pathelin font pencher la balance. Ainsi la réduction de vous à ous impliquée dans le vers 327 est, suivant l'observation de Paul Meyer, un phénomène particulièrement fréquent dans les textes normands 3, La contraction de avez vous en av'ous qui se rencontre plusieurs fois dans le Pathelin (621, 1256, 1436) est. une forme qui s'est généralisée de bonne heure mais que
4. Rom.,t. 25 (1896), p. 323; Gertrud Wacker, Ueber das Verhälinis von Dialekt und Schriftsprache im Allfranzôsischen, Halle, 1916.
2. Nyrop, Gramm. hist., t. II, 834; G. Willenberg, Hist. Untersuchung über den Conj. Praes., Strasbourg, 1877, p. #27. Sur donge dans les. patois normands actuels, voir Moisy, Dict. du patois normand, p. LXXXVII.
3. Rom., t. 18 (1889), p. 71. Cf. les exemples, pour la plupart normands, cités par Tobler, Verm. Beitr., 12, p. 290.
De D a ne es
cependant un auteur contemporain de Pathelin signale comme normande !. Av’ous est un des traits linguistiques que l’éditeur moderne de la la farce du xv° siècle dite de l'Arquemination, M. Picot, relève à l’appui de la provenance normande de cette farce. Enfin av’ous est donné par les lexiques du patois normand comme très caractéristique du langage local 2.
À propos de la rime fois (latin vicem) : fais (fäcio) aux vers 483-84 et 579-80, il est curieux de noter que l’auteur en a lui-même accusé le caractère normand. En effet, dans le passage en patois normand, fois est traitée exactement comme dans les rimes du texte « normal ».
| je beree Voulentiers a luy une fes!
Comment peult il porter le fes... (899-901)
Î va sans dire que notre homme rimera paye : voye ; paye : desvoye, etc. (341, 363). Même si ces formes, d'abord normandes, se sont généralisées déjà au xv° siècle, la constance avec laquelle l'auteur les emploie nous semble un indice à noter. Il reste de même tout à fait conséquent dans l'usage de vecy et de vela. (Voicy et voila sont absents de la Farce de Pathelin.) Or, cette constance dans l'emploi de vecy est un des traits dialectaux que M. Joret relève dans les Chansons normandes du X V® siècle 5.
Une graphie comme se pourte pour se porte au vers 104 a des chances de ne pas être un accident. Or, c’est là un phonème qui, de même que les formes nasalisées comme omblyer pour oublier (au vers 94), se retrouve surtout chez les auteurs normands Alain Chartier, Guillaume Alecis et, plus tard, Vau-
1. Pierre Fabri, Le Grand et vrai art de pleine rhétorique, éd. Héron, LIT], p. 132.— Behrens, Zeit. f. rom. Phil.,t. 13 (1889), p. 408; Tobler, Verm. Beitr., 1?, n° 38.
2. De Beaucoudray, Le Langage normand au début du XX° siècle, Introduction, pp. 6 et 7.
3. Joret, Des caract. et de l'extens. du patois norm., 1883, p. 130.
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quelin de la Fresnaye {Foresteries, II, 9) !. Quant aux formes extensives que nous offre le Pathelin comme esbaubely (988) et barbelote (935) pour esbauby et barbote, elles sont tout à fait dans les habitudes du parler normand *.
La rime pierre : tromperre : querre {159-60; 1256-57) mérite de nous arrêter. Elle est fréquente chez des versificateurs normands comme Pierre Gringoire et Guillaume Alecis à.
Plus curieuse est la rime escume : estime (970-71). Elle nous semble assez rare pour qu'il soit instructif d'en relever l'analogue dans une des éditions de l'auteur normand du B1l2- | son de faulses amours, qui rime estime et coustume !.
Enfin, les métaphores dont le Drapier se sert presque coup |
sur coup pour caractériser Pathelin, « advocat d'eaue doulce » (156) et « advocat a trois leçons et a trois pseaulmes » (771), sont toutes deux des expressions d'un pays de côtes. La première est faite sur le modèle du très maritime « marin d'eaue : doulce ». Quant à la seconde, elle est de la côte normande : « À quel usaige° (dist Gargantua) dictes vous ces belles heures ? A l'usaige (dist le moyne) de Fecan, à troys pseaulmes et troys leçons, ou rien du tout qui ne veult ». Il ne faut pas oublier que c’est surtout depuis Pathelin et Rabelais que ces expressions sont devenues proverbiales, et qu'à l’époque où l'auteur de notre farce les employait leur sel normand ne s'était point encore évaporé.
En somme, bien que la langue de Pathelin ne permette pas de localisation, elle semble évoquer la Normandie avec plus
4. Cf. Ch. Oulmont, La Langue de Pierre Gringoire, p. 131. — Le Coup d'œil purin (rouennais), p. 35; La Fricassée, p. 20. Omblyer a survécu dans les patois normands; cf. Moisy, Joret, etc., et l'Atlas linguistique de la France, art. oublier.
2. Cf. enguillebauder (de guiller, tromper), eplapourdir, embrelucoquer dans Moisy et le nom même du recueil populaire normand : La Friquassée croquestillonnée.
Cf. Ch. Oulmont, La Langue de Pierre Gringore, p
&. Ed. Galiot du Pré, 1532, vers 1249-57.
5. Ce sont les Franciscains de Fécamp que visait en fait ce brocard. Cf. le glossaire de l'édition de Holbruok, qui cite l'Histoire du Bréviaire de Rouen, par l'abbé A. Colette, 1902, pp. 1412-13, 132-33, 156.
de vraisemblance que toute autre région. Sans doute la plupart des traits qu'on y relève n'ont qu'une spécificité relative, étant donné qu’au xv° siècle déjà les dialectes d'oïl mordent largement sur le français de Paris!. Mais si on peut partir, comme nous l’avons fait, ne serait-ce que d'une seule particularité appartenant à une aire dialectale donnée, le faisceau des autres traits relevant en principe de cette même aire acquerra du même coup une certaine valeur de présomption. Des formes picardes-normandes comme piece : despesche nous ont fourni ce point de départ ; d’autres formes nous ont permis de préciciser comme plutôt normandes que picardes les réminiscences dialectales de l’auteur.
D'ailleurs, si on ne peut vraiment faire la preuve linguistique de la provenance de Pathelin, ce n'est pas à nous qu'incombe le fardeau de cette preuve. Il retombe sur ceux qui objecteraient une antinomie foncière entre la langue de l’œuvre et la provenance normande que nous lui assignons. Or, nous aurons du moins montré que cette antinomie n'existe pas. Rien dans la langue de Pathelin ne s'oppose à notre thèse d'un auteur qui pense en termes de Normand.
Même si la langue de Pathelin n’avait pas l'accent de terroir que nous lui trouvons, d’autres indices inviteraient à croire à l'origine normande de l’auteur : telle est l'allusion à « la grantfroidure » de «cesthyver » (245) dont nous avons parlé à propos de la date de Pathelin. Cet hiver a été très rigoureux en Normandie ainsi que l'indique le fait même qu'il a été mentionné dans la Chronique du Mont-Saint-Michel. Telle est encore l'allusion au retrait lignager : aux vers 198-99, Pathelin, pour persuader au drapier qu'il a l'argent nécessaire au paiement du drap, lui dit :
J'avois mis appart quatre vings Escus, pour retraire une rente.
Plus loin, aux vers 7157-59, le drapier, faisant allusion à cette
1. Voir F. Brunot, Hist. de la langue française, t. 1, livre 111, passim.
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affirmation de l'avocat, précise lui-même, avec plus de détails que ce dernier ne l'avait fait, l'opération en question :
Hé Dieu | quel retraieur de rentes Que ses parens ou ses parentes Auroient vendus |
Ce curieux commentaire avec ce détail des parents nous apprend qu’il s’agit bien ici du retrait lignager, droit en vertu duquel « un parent du côté et ligne d'où un bien était venu, pouvait retirer ce bien des mains de celui qui l'avait acheté, pourvu que l'action en retrait lignager eût été intentée dans le délai d’un an et un jour et avec toutes les formalités requises. Le retrait lignager n'était en vigueur que dans les pays de droit coutumier ! ». Or, un texte contemporain de notre farce prouve que le retrait lignager figurait parmi les coutumes de la Normandie. En effet, dans un amortissement accordé par Louis XI, le 16 décembre 1463, en faveur du Chapitre de Bayeux, nous lisons : « ...pour ce que le temps dedans lequel, selon la coutume de nostre dict pays de Normandie, les parens et lignaigers d'icelly chevalier se peuvent encore clamer pour recevoir par lignage ledict fief ou membre du fief, n’est pas encore expiré...? » |
Si l’allusion au retrait lignager, sans être spécifique, prouve tout au moins que la Normandie est un des pays où pouvait habiter l’auteur de Pathelin, l’allusion à la valeur des monnaies établit que c'est bien en termes d’habitant de la Normandie que pense cet auteur.
Dans les vers 275-719, Pathelin marchande six aunes de drap :
Combien Monte tout ?
La Deaarisn Nous le sçaurons bien :
A vingt et quatre solz chascune, Les six, neuf frans.
1. A. Chéruel, Dict. hist. des institutions, s. v. lignager. 2. Ordonnances des Rois de France, t. XVI, p. 145.
Pathelin s’écrie : « Six escus ! ! » Ainsi nous avons l'équation : 9 francs — 6 écus — 6 fois 24 sols. L’écu vaut donc 24 sols et le franc 2/3 de l’écu ou 16 sols. C'est la valeur de l'écu qui est la pièce de résistance de notre problème puisque ce sont les variations de l’écu qu'enregistrent les ordonnances et les tables monétaires. Mais nous nous occuperons d’abord du franc pour déblayer le terrain : Pasquier, qui dans ses Recherches de la France (VIII, 59) a le premier étudié ce passage de Pathelin, voit dans le franc dont il est question ici le synonyme de la livre. En quoi il a raison, car le franc a, dans notre passage, la même valeur par rapport à l’écu qu'avait la livre à l’époque de Pathelin?. De plus, la synonymie des mots franc et livre est déjà attestée longtemps avant Pathelin 3. Le franc, qui à l'origine était monnaie sonnante, est devenu, dès le dernier quart du xiv° siècle, monnaie de compte ‘. Il n’y a donc aucune difficulté à le voir employé comme tel dans notre farce. Quant à la valeur de 16 sols que Pathelin donne au franc, nous allons voir qu'elle est bien celle de la livre. |
Reste la question de notre écu à 24 sols. Tout d'abord, de quels sols s'agit-il? Parisis ou tournois ? Il y avait les deux et le parisis était plus fort d’un quart que le tournois. Pasquier
1. Les huit escus de Le Roy sont une coquille. Voir vers 631, 1327,
2. « 60 livres Lournois du poids et valeur de #0 écus d’or, ayant depuis cours pour 30 sols tournois chaque », Archives du Calvados, acte passé en la vicomté de Caen, le # novembre 1460. Nous citons cet acte parce que, outre l'équivalence de la livre et du franc de Pathelin par rapport à l'écu, il donne pour l'écu la même valeur en sols tournois qu'il a dans notre pièce.
3. «1726 francs valent 1726 livres». Comptes des Galées de Rouen pour l'an 1383, éd. Soc. de l'hist. de la Norm.,t. 23, p.647. Et Froissart : « Six mille livres, monnoyes de France... valent bien six mille francs ». Ed. 1559, t. IV, p. 115, an 1390.
». Cf. les Comptes des Galées de Rouen déjà cités. Vers 1440, en Normandie, à Elbeuf, les devis d’une maison à construire sont établis en francs. Bibl. nat., fr. 20.348, fo. 200-202. Cet emploi du franc comme monnaie de compte ressort neltement d'une expression comme « 400 francs en deniers » (c.-à-d. en monnaie), que nous trouvons en 1424 dans les comptes du receveur d'Auxois (Archives, Côte-d'Or, B. 2790, fo. 44r0),
croit que les sols du drapier et de Pathelin sont des sols parisis et que les 144 s.p. que font leurs six écus équivalent à 180 s.t., ce qui donnerait l’écu à 30 sols et le franc à 20 sols. Or, telle est bien la valeur traditionnelle du franc monnaie de compte et de la livre !. Mais, outre que le système parisis seul rend au franc de Pathelin la signification traditionnelle de pièce de 20 sols t., il y a d’autres raisons pour l'adopter avec Pasquier. Tout d’abord, il est expressément question de parisis aux vers 372 à 375 où Guillemette demande à Pathelin «en quel monnoye » il a payé le drap qu'il rapporte triomphant, et où l'avocat répond : « Dame ! j'avoye un parisi ». (Ce parisi est le denier à Dieu qu'il a, au début de la scène, remis au drapier.) Lorsque, après avoir reçu le parisis en question, le drapier parle des 24 sols que coûte l’aune de son drap, n'est-il pas raisonnable de penser qu’il sous-entend des sols parisis, des sols du même système monétaire que le denier qu'il vient de palper ?
Mais, surtout, il y a en faveur de la thèse des sols parisis l'anachronisme flagrant qu’entraîne la thèse adverse. Voyons en effet à quoi en arrive Génin, qui, lui, croit que les écus de Pathelin valent 24 s.t. Il situe l'action de Pathelin « vers 1356 sous le roi Jean ». Car c'est la seule période où l’on rencontre l’équivalence de l'écu à 24 s.t.?. Mais Génin aurait dû observer que dans un passage de Pathelin (vv. 1125-26) il
4. Si le franc et la livre, synonymes, sont devenus un tiers, puis, comme aujourd'hui, un cinquième de l'écu au lieu des 2/3 comme dans Pathelin, c'est que la valeur de l’écu en sols a augmenté tandis que celle du franc et de la livre est restée la même depuis 1365, où nous trouvons, cité par Du Cange, ce texte : « Unus denarius auri vocatus franc pro XX sols computatus ». Tabul, Brivat. Le franc de Pathelin à
16 s.p. (ou 20 s.t.) a la même valeur que dans le testament burlesque où Eustache Deschamps lègue ce qu’il n'a pas : A chascun povre qui vendra [viendra]
S'il a un franc on lui rendra X VI sols en bons parisis. :
La plaisanterie de Deschamps consiste en ce que le pauvre n’y gagnera rien. On lui rendra la monnaie de son franc, sans plus.
2. Exactement de 1353 à 1356 d'après les tables de Du Cange, Art. Monetla du Glossarium. La thèse de Génin est exposée dans l'introduction à son édition de Pathelin.
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est fait allusion aux écus d’or « à la couronne ». Or, cette série monétaire n'a été créée que le 11 mars 1385 (n.st.) !. Ce seul terminus a quo de 1385 suffit à ruiner la thèse de Génin. Puisque les écus à 24 s.t. tels que les calcule Génin n'ont effectivement couru que vers 1356 sous le roi Jean, ces écus ne peuvent être ceux de notre pièce qui n’a rien à faire avec le roi Jean. Génin, en comptant les écus de Pathelin en sols tournois, les a sous-estimés d'un quart. Dès lors, la seule alternative pour échapper à l'impossible anachronisme de Génin, c'est de nous en tenir au compte du vieux Pasquier et de voir dans les écus à 24 sols de Pathelin des écus à 24 sols parisis, équivalant à 30 sols tournois. Mais Pasquier qui a bien posé le problème n’a pas su le résoudre. S'il a bien vu qu'à l’époque de Pathelin l'écu à faible valeur en sols, l’écu à 24 s.t., avait fondu depuis beau temps avec les neiges villonesques, Pasquier n'a pas su trouver la date à laquelle l'écu avait valu 24 s.p., comme dans Pathelin. C'est que Pasquier qui était Parisien voulait à toute force que Pathelin qu'il admirait fût une œuvre parisienne. Dès lors il n'a cherché qu'à Paris l’équivalence monétaire en question. Et il ne l'a pas trouvée.
Il a fallu qu'un érudit de nos jours, M. Foulet, vint éclairer la lanterne de Pasquier à la lumière d'un texte que l’auteur des Recherches ne semble pas avoir connu, et qui démontre qu'à l’époque de Pathelin l’écu valait bien ce qu'il vaut dans notre farce, 24 s.p. ou 30 s.t., — mais pas à Paris ?. Voici la teneur de ce texte. Par l'ordonnance du 7 juin 1456, issue au Chastellier près Esbreulle, Charles VII donne cours « aux escus d'or que du present faison faire pour XX VII sols VI deniers tournois ». Mais une autre ordonnance du même Jour et du même lieu, concernant le même écu d'or, énonce une tolérance spéciale pour le seul pays de Normandie :
. « Néantmoins, au regard de nostre pays et duché de Nor-
4. Bibl. de l'Ec. des Ch.,t. LXII (1911), p. 476, et Recueil de documents monélaires de Saulcy, 1888, t, II, p. 24. 2. Rom.,t. 45 (1919), p. 545.
mandie ou nos escuz courans a present ont cours pour trente solz des monnaies courans oudict pays, voulons et ordonnons pour aucunes causes a ce Nous mouvans et jusques autrement en soit par Nous ordonné, et sans préjudice du surplus contenu en noz dictes ordonnances generalles, que ledict escu demeure en son dict cours de trente solz tournois, et que lesdicts grans blancs courant en nostre dict royaume pour dix deniers tournois y ayent cours pour XI deniers tournois des monnoies courans oudict pays! ». Il ne faut pas craindre d’insister sur ce fait que cette tolérance est spéciale à la Normandie, et que l’ordonnance monétaire de Charles VII sur la valeur de l'écu était encore en vigueur après la date où se place le terminus ad quem de Pathelin (1469). Ainsi ce document est clair : la Normandie est à l’époque de Pathelin le seul pays où l'écu valût ce qu'il vaut dans Pathelin : 30 sols tournois ou 24 sols parisis.
Cette équation est la seule qui explique le passage en litige. Or, cette équation à son tour ne s'explique que par la Normandie. L'auteur de Pathelin parle « parisis», mais il pense et compte normand. |
Au reste, avant nous, plusieurs érudits s'étaient déjà prononcés pour la provenance normande de notre farce. Adolphe Fabre s'appuie sur l'allusion aux cornards des vers 192425 où le juge s’écrie
Sommes nous becjaunes Ou cornards ? ou cuidez vous estre ?
L'allusion avait en effet toute sa saveur s1 on était vraiment entre cornards. Or, à cette époque, qui dit cornards dit compères de Rouen ou d'Évreux ?. Johannes Bolte écrit : « Pathelin est probablement de 1465 et de Rouen » 3; Suchier reprend cette même opinion à son compte #. Enfin Chevaldin, s'appuyant
J. Bolte, Veterator, Introd
4. Suchier et Birch-Hirschfeld, Gesch. der f. Lit., 1913, t. I, p. 312.
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sur l’allusion au normand Jehan du Quemin dont nous aurons à reparler, suggère, lui aussi, Rouen. Il promet même de revenir sur la question « avec d’autres preuves à l'appui! ». Mais la mort a devancé le bon chercheur.
En posant que Pathelin est l'œuvre d'un auteur normand, nous ne préjugeons absolument rien sur le lieu originel de représentation. Il est fort possible que la pièce fût destinée à être Jouée ailleurs qu'en Normandie. Nous savons qu'à l'époque de Pathelin, les « jeux » de toute sorte étaient souvent expédiés fort loin par leurs auteurs. Le cas d'André de la Vigne, le Rochellois, qui sème ses productions aux quatre coins de la France, est typique. Et il y en a bien d'autres ?.
Si Pathelin n’a pas été à l'origine joué en Normandie, l'a-til été à Paris comme Pasquier et d’autres après lui l’ont pensé? A vrai dire nous ne le pensons pas. Tels traits, dès le début, ont comme un arome provincial et quasi rustique *. D'ailleurs, sur quoi s’appuie-t-on pour penser que Pathelin était destiné à être joué à Paris ? La seule allusion dont on puisse faire état comme suggérant la région parisienne est celle (vers 802- 806) à l'abbé d'Iverneaux. Or il y avait effectivement, à l’époque de Pathelin, une abbaye augustine de ce nom, à côté de Brie-Comte-Robert et non loin de Paris. Mais voyons ce que nous donne cette allusion quand on la serre de près : c'est dans son « délire » que Pathelin parle de l’abbé d'Iverneaux comme père de « vingt et quatre guiterneaux » dont la « Reine des Guiternes » (des guitares) vient d’accoucher. Avant de conclure que Pathelin incrimine les mœurs dissolues du religieux augustin # et que l’auteur songe formellement à une abbaye déterminée, nous ferons bien d'observer que ce nom
Chevaldin, Et. sur les jargons de Pathelin, p
2. Voir Jean Bouchet, Epistres morales, 1545, fol. xxxrirr. — Picot, Rec. général des sotties, t. II, pp. 5 et 12. |
3. Voir surtout 13; 15-19; 52-54. La figure du berger, ce rustre qui surgit en voisin, celle du juge qui siège par tournées (1227), etc., tout cela accentue encore cette impression.
&. Il s'appelait probablement Philippe. Voir Lebeuf, Hist. de la ville et du diocèse de Paris,t. V, et l’éd. de Pathelin de Holbrook, Index des noms, p. 109.
d'Iverneaux (dont la forme latine était Hibernalia) se prête admirablement à une des plaisanteries les plus aimées, les plus classiques à l’école de Pathelin: celle qui consistait à associer l’idée d'abbé ou d’abbaye avec certains mots et certaines images évoquant l'hiver, la « froidure » et comme nous dirions aujourd’hui «la dèche » !. Ainsi en est-il de l’abbé de Froictz-Vaux, des Froides-Vallées, de Frévaux, pauvre hère mythique personnifiant la « purée » et que plaisantent sans merci la Farce des galans et du monde (1445) et le Monologue des sotz joyeux de la nouvelle bande. Villon, dans une de ses ballades en jargon, semble bien avoir employé dans le même sens, non pas « Iverneaux », mais son très proche voisin « Ivernois » :
Se devers quay, par un temps d'ivernois?.
En somme, ce pauvre abbé d'Iverneaux à qui notre farce attribue cette soudaine postérité de vingt-quatre bouches à nourrir serait simplement le frère de l'abbé de Froides-Vallées et le cousin de l’abbé cambrésien de « Lescache-Profit ». Il suffirait que l’auteur eût connu le nom de l’abbaye d'Iverneaux pour être tenté d'en jouer et d'y accrocher un calembour comme il y en a tant dans Pathelin. Et ainsi cette allusion n'aurait pas la signification concrète et locale qu’on lui attribue.
Mais il y a encore autre chose : l’abbaye d’Iverneaux était à une lieue de Brie-Comte-Robert. Or, à Brie-Comte-Robert, un prince fort connu des poètes et encore vivant au moment de Pathelin, Charles d'Orléans, possédait un château où il allait volontiers $. Ainsi il n'était pas nécessaire que les premiers spectateurs de Pathelin fussent des résidents habituels de la région parisienne pour goûter l'évocation du monastère briard. Il suffisait que leur pensée suivit le bon duc dans ses voyages.
{. Comparez dans Pathelin même : « C’est trestoute froidure. C’est peu d'acquest » aux vers 1374-75, où ces synonymes de « dèche » s'expliquent eux-mêmes.
2. L. Sainéan, Sources de l'argot ancien, t. 1, p. 131. 3. Voir Pierre Champion, Vie de Charles d'Orléans, 1911.
En résumé, quel qu'’ait été le lieu de représentation originel de Pathelin, la provenance immédiate de l'œuvre et de l’auteur est normande. La langue le suggère, le traitement des monnaies suivant une valeur rigoureusement spéciale à la Normandie le prouve. D'autres indices le confirment encore que nous réservons pour la partie de notre étude où nous abordons l'identité personnelle de notre homme.
Et fault il que le prestre rie Quant il deüst chanter sa messe ?
(Path., 854-55)
A côté des indices qui situent Pathelin peu après 1464 et en Normandie il en est d'autres qui révèlent le « milieu » de l’auteur, c’est-à-dire le groupe social auquel il appartient et dont les occupations et les préoccupations, les sentiments et les ressentiments ont laissé des traces dans son œuvre. |
Un de ces indices est l'anonymat de Pathelin. Par anonymat nous n’entendons pas simplement que la farce de Pathelin ne soit pas formellement signée (car cela ne la distingue pas des autres farces du temps), mais que son auteur soit resté inconnu ou innomé parmi ses contemporains. En effet, il s'agit ici d'une œuvre qui, de très bonne heure (ainsi que l’atteste le document de 1469), a été non seulement célèbre mais proverbiale. Il s’agit d'un auteur dont la maîtrise à la fois aisée et savante proclame un artiste conscient de la valeur de ce qu'il fait. Or cet homme qui a pris la peine d'écrire une œuvre comique d’une tenue et d’une longueur exceptionnelles semble avoir pris autant de peine pour rester inconnu. Nous disons qu'il y a là, même pour le xv* siècle, de quoi surprendre. Si Pathelin était une œuvre subversive, l'explication de son anonymat serait facile. Mais il faut une analyse très attentive pour déceler dans notre farce autre chose que des traits satiriques impersonnels ou des allusions d'une discrétion toute
amortie et « fourrée » de prudence. Dès lors nous sentons que XVII 3
ce n'est pas la crainte qui a empêché l’auteur de se laisser connaître, mais bien plutôt le sentiment d'un écart entre le genre où se jouait sa verve et le milieu auquel ses habitudes et son habit le rattachaient.
La persistance de l'auteur de Pathelin à rester inconnu, difficile à expliquer s'il avait été un laïque, serait impossible à comprendre s’il avait été de la Basoche à laquelle on a souvent voulu le rattacher. Et ici nous voudrions une fois pour toutes faire justice de cette thèse !: Tout d'abord, répétons-le, il nous paraît impossible d'imaginer qu'un suppôt de la Basoche, s’il eût écrit Pathelin, s'en fût caché ou quil ne se fût trouvé personne autour de lui pour rendre à la Basoche son honneur et son dû. La Basoche n’a jamais péché par la modestie. Les auteurs de pièces basochiennes comme Guillaume Tasserie, André de la Vigne, Pierre Gringore, se sont si peu cachés de les avoir faites que, de tout le reliquat comique du temps, leurs œuvres sont précisément les seules qui soient signées! D'ailleurs, nous l'avons déjà souligné, parmi les contemporains aucun basochien n’a réclamé notre farce pour la Basoche. Ni Connibert, l'auteur du Veterator (traduction latine de Pathelin), ni Yves Morel, son éditeur, tous deux basochiens férus de basoche, n’en soufflent mot. Et même Morel, dans la dédicace du Veterator à son oncle Connibert qui en était l’auteur, admire qu'un basochien ait pu être en même temps « un si habile disciple d’Apollon ». « Le fait est rare en notre siècle, dit-il, et bien plus rare ‘encore dans les siècles précédents » ?. Se fût-il exprimé ainsi s’il eût su ou cru que l’auteur de Pathelin (l'original du Veterator) était un basochien? De même Jean Bouchet, grand basochien s'il en fut, dans l’épitaphe de Pierre Blanchet où il loue ce dernier « d'avoir fait jouer sur échaffeaulx basoche », ne
4. Exposée par Adolphe Fabre dans ses Clercs de la Bazoche (pp. 176 et suivantes), la thèse en question a été aussi indiquée par Maignan dans le Journal des Savants de 1858. On la retrouve dans la plupart des histoires de la littérature jusqu'à la fin du xix° siècle. C'est, comme l'attribution vague à Villon, une de ces opinions diffuses dont il n’y aurait aucun intêrêt à énumérer les partisans,
Veteralor, éd. J. Bolte, p. xiv
dit rien qui puisse permettre d'attribuer Pathelin ni à Pierre Blanchet ni à tout autre basochien !. Or, pour reprendre à notre compte un mot célèbre, si Pathelin eût été le fait de la Basoche « cela se serait su», — et si cela s'était su, cela se serait dit.
Mais pourquoi a-t-on voulu que Pathelin fût un jeu de basoche? À notre avis c’est parce qu’on n’a su très bien ni ce qu'était la Basoche ni ce qu'est Pathelin. D'une corporation en réalité très indiscrète et très ouverte qui était simplement une association de scribes et de tabellions on a fait une société secrète. A la fois légendaire et mal connue, la Basoche s’est trouvée là à propos pour assumer la paternité d’une œuvre célèbre et anonyme. On a cédé ainsi à cette tentation si forte aux temps romantiques d'assigner une « origine collective » à toute œuvre « populaire »'sans s’apercevoir que ces deux termes sont vides de signification vraie. Enfin et surtout on a méconnu les réalités du texte de Pathelin. Que nous offre en effet notre farce qui sente la basoche? Deux personnages : l'avocat et le juge, et une scène: celle du tribunal. Analysons brièvement ces deux éléments. L'avocat et le juge dans Pathelin sont des types largement brossés, à la façon de ceux de Molière, quasi classiques, tels qu'ils pouvaient être vus du dehors par un observateur qui n'était pas plus de leur milieu que Molière n'était marquis ou médecin. Que l’on compare avec Pathelin ou le Juge tous les personnages (le plus souvent nommés par leurs noms) qui figurent dans toutes les pièces basochiennes qui nous sont parvenues. La différence, l'abîme apparaîtront tout de suite. Écoutons ce que nous dit au sujet des jeux de basoche un témoin du xvi° siècle qui les a connus tels qu'ils se survivaient encore fidèlement de son temps, Pierre de Miraulmont. Il nous apprend que « les basochiens dans leurs jeux représentaient les faicts des supposts et sujets de la Bazoche et plusieurs autres plaisantes et secrettes galantises des maisons particulières indifferemment sans respect ni exception des
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personnes » !. Petites revues à petits ragots de plumitifs et de robins. Comme nous sommes loin de Pathelin! Quant à la scène du tribunal telle que nous la donne Pathelin, elle fait encore mieux paraître ce que la thèse basochienne a d’inconsistant et de superficiel. Dans cette scène la sobriété du cadre et du langage juridiques est extrême, quasi schématique: un juge en tournée qu'on attend vers six heures, qui vient, écoute, ne comprend rien à ce qu'on dit, rend son arrêt et s'en va. Croit-on qu'un auteur basochien se fût contenté d’un si simple appareil? Même si des nécessités pratiques et d'économie réduisaient le cadre extérieur à ce peu de chose, est-ce qu'un auteur basochien ne se serait pas payé d'un luxe de formules techniques et de plaisanteries professionnelles? Or dans la demi- _ douzaine de formules techniques employées dans le cours de Pathelin il n'en est pas une que ne pouvait connaître n’importe quel « profane ». On en trouverait autant dans les poètes qui n'ont rien à voir avec la Basoche. Quand Charles d’Orléans, par exemple, parle amour il emploie plus de locutions légales que l'auteur de Pathelin lorsqu'il parle procès. Dans la conclusion de son ouvrage sur la Comédie en France au moyen âge, M. Jacobsen dit que les pièces de la Basoche « portaient naturellement une empreinte professionnelle qu'il est très facile le plus souvent de reconnaître ». Cette empreinte professionnelle on la chercherait vainement dans Pathelin. Ainsi, en attribuant ce sobre chef-d'œuvre aux scribes, clercs et tabellions du Palais, on s'est montré plus basochien que la basoche qui, elle, ne l'a jamais revendiqué et qui l'eût fait avec éclat si elle eût senti là une production de son terroir et de son cru.
A notre sens, seul un milieu fermé, défendu contre les regards du dehors, explique et les précautions de l'auteur de Pathelin pour ne pas être connu et la façon dont il y a réussi. Et ce milieu n’est pas celui des gens du Palais mais bien celui
des gens d'église. Pour étayer notre thèse nous avons un terme
© 4. De l'origine et l'établissement du Parlement et autres juridictions royales estans dans l'enclos du Palais Royal de Paris, 1612.
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très précieux de comparaison dans la littérature contempo-
raine : le cas des Quinze joyes de mariage. C’est là, au fond et quand tout est dit, le seule œuvre humoristique du xv° siècle qui, aussi célèbre que Pathelin, soit restée aussi anonyme que lui. Or, tout ce que nous savons de l’auteur des Quinze joyes c’est qu'il était homme d'église. Lui-même nous le dit. Mais précisément cette confidence ne nous explique-t-elle pas que nous ne sachions rien de plus sur son compte?! Et n'en seraitt-il pas de même pour l’auteur de Pathelin ?
À côté de la discrétion de l’auteur, de cette application à rester inconnu qui nous semble dire l'homme d'église, il est un autre caractère de Pathelin qui vient puissamment confirmer cette thèse : c'est l'extrême, l'exceptionnelle décence de l'œuvre. Ce trait a frappé d'autres observateurs avant nous. C'est ainsi que Karl Mantius écrit: « Nous ne rencontrons aucune espèce d'obscénités dans la plus célèbre de toutes les farces, celle de Pathelin ? ». En fait il y a dans les 1600 vers de Pathelin trois mots — sans plus — dont pourrait s’effaroucher un lecteur qui n'aurait pas lu Rabelais... ou les sermonnaires du xv° siècle. De ces plaisanteries érotiques qui s’étalent dans les farces de l’époque il n’y en a point. Très instructive à cet égard est la comparaison de notre farce avec les imitations qui en furent données peu après : le Testament de Pathelin et le Nouveau Pathelin. Dans la première de ces pièces le thème est une confession burlesque où figure un prêtre dérisoire et où abondent les plaisanteries les plus vertement obscènes. Quant au Nouveau Pathelin, voici ce qu'écrit à son sujet un
4. Les Quinze joyes de mariage, fac-similé de l’éd. princeps, éd. Heuckenkamp, Halle, 1901. C'est dans la préface que l'auteur nous dit qu'il n'est pas marié « pour ce qu'il a pleu a Dieu me mectre en autre servage hors de franchise que je ne puis plus recouvrer ». Cet indice, soit dit en passant, disqualifie Antoine de la Sale comme auteur possible des Quinze Joyes. — On ne peut regarder comme vraiment anonyme le recueil des Cent nouvelles nouvelles, puisque chacune des histoires qui le composent est attribuée, à tort ou à raison, à un personnage désigné. D'’eilleurs il ne s’agit pas ici d'un ouvrage aussi vraiment original que les Quinze joyes et Pathelin. |
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érudit qui l’a spécialement étudié : « C'est certainement un signe de grande indifférence morale, soit pour le poète soit pour son public, ou pour tous les deux, qu'on ait pu écrire une scène comme celle où les rites de l’église sont bafoués et où un prêtre en costume ecclésiastique et en pleine église accable le pelletier des injures les plus grossières et est payé par lui des mêmes insultes. Même si la scène du tribunal de la pièce originale {Pathelin] qui a été le prototype de cette scène, est d’un ton dominant peu différent, du moins le lieu est tel qu'on ne saurait parler de sacrilège »!. L'auteur de Pathelin aurait eu pourtant la partie belle dans la prétendue agonie de son personnage pour introduire une parodie de confession comme celle où s'est complu le Nouveau Pathelin. Cette « scène à faire » il ne l’a pas faite. Les allusions à la confession sont chez lui très discrètes (876-77; 856-57). La première
Faictes venir sire Thomas Tantost, qui me confessera
paraît bien plutôt une rancune dévote qu’un brocard de laïque, si le Thomas en question était ce Carme qui, en 1426, en Picardie et en Flandres s'était acquis à la fois « grand amour et renommée de tout le peuple » et la jalousie des autres religieux :.
Quant à la seconde de ces allusions
Hélas! hélas! l'heure s'apresse Qu'il fault son dernier sacrement,
elle n’a rien que n'excuse la logique même de la situation, puisqu'il est entendu que Pathelin se meurt. En somme par la correction et la réserve Pathelin tranche sur les farces du temps. L'accent de son humour, bien que si franchement comique, ne sonne pas « gaulois », ne sonne pas laïque. Ici
1. K. Schaumburg, Farce P. und ihre Nachahmungen, Leipzig, 1887, page 38.
Chron. de Monstrelet, éd. Douet d'Arcq, IV, ch
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encore le rapprochement s'impose avec les Quinze joyes (œuvre de prêtre) où il y a peu d'indécence dans un sujet qui s'y prétait beaucoup. |
D'autre part nous croyons que notre thèse de l'auteur de Pathelin homme d'église est la seule qui restitue leur saveur, leurs sens à certains passages curieux de la pièce comme celui où, dans son délire, Pathelin s’écrie:
Or sa! que le dyable y puist estre
En chelle vielle prestreriel
Et fault il que le prestre rie
Quant il deüst chanter sa messe? (852-55)
En général, même lorsque Pathelin fait semblant de « battre da campagne », il sait fort bien ce qu'il dit, ainsi que nous aurons l'occasion de le montrer. Or, dans les vers qui nous occupent ici, ce prêtre goguenard a-t-il été amené d'aussi loin qu'on pourrait le croire? N'’est-1l pas d’une malice infiniment probable que Pathelin parle ici pour le compte de l’auteur? Oui, ce prêtre qui peste contre sa vieille prestrerie (comme l’auteur des Quinze joyes nous parle du « servage » où il a plu à Dieu de le mettre), ce prêtre plus friand de rire que de messe, ce serait l'auteur même qui, par la bouche de Pathelin, nous confesse son incartade. Et qu il s'agisse bien d'une « confession » c'est ce que prouve l’exclamation de Guillemette s'’écriant immédiatement après : « L'heure s approche où il faut lui donner les derniers sacrements ». Or c'est là une allusion précise au rite qui suit la confession in extremis. Quelqu'un en effet vient de se confesser dans les vers qui nous ont arrêté. Mais ce n'est pas Pathelin. C'est l'auteur-prêtre.
Cet auteur et ce prêtre qui ne font qu'un se décèlent encore dans d'autres passages très curieux mais dont nous réservons l'examen pour une partie ultérieure de notre démonstration. Signalons cependant dès maintenant l’allusion au prêtre et au lutrin (24 et 25); l'ironique bribe de sermon (35 à 40) ; l'allusion à la paroisse (53) ; les vers sur le jour du jugement (86 et 1591); les vers 233-34; l'allusion à l’évangile (287-88) ;
le moine noir (619) ; le monstier et le crucifix (745) et tout le contexte où 1l est question de mécréant (742-49) ; l'allusion à des hérétiques, les « blancs » au vers 794 ; la plaisanterie sur les trois leçons et les trois psaumes (771) ; l'abbé d’Iverneaux (802-07) ; la « confession » déjà citée du prestre qui rit au lieu de dire sa messe (851-55), confession soulignée dans les vers suivants ; le confesseur sire Thomas (876-717) ; tout un passage (886-89) où est évoqué l'abbé Jean du Quemin, allusion pleine de sens et que nous aurons à revoir de près ; les vers 902-04 qui précisent les rapports entre Jean du Quemin et Pathelin ; le passage en latin d'église mélé de latin de cuisine d'accent nettement goliardique et clérical (Y56-68) ; un passage (1015-20) tissu d'allusions à une abbaye déterminée, ainsi que nous le montrerons ; l'invocation à saint Mor, patron bénédictin, associé au nom de Thibault (1138) et dont nous aurons à montrer aussi la signification très locale et très actuelle ; l’allusion à la messe (1356) à quoi on pourrait joindre l'allusion que Pathelin semble faire à la tonsure quand il dit qu'il est « pelé dessus la teste » (1512). Cette énumération ne sera pas aussi sèche qu’elle semble si elle invite le lecteur à relire et à méditer les vers qu'elle désigne. Il évoquera alors avec une vivante clarté la physionomie du prêtre discrètement et profondément malicieux qui a écrit Pathelin. Et il se dira à propos de notre farce ce qu'un observateur pénétrant a dit à propos des Quinze joyes, cet autre grand anonyme du mème temps : « Il y a du prêtre dans tout cela » f.
Du prêtre mais aussi du moine. Qu'on se reporte aux vers 233-34 où s'étale (en bas de page dans l'imprimé de Le Roy) une devise sur laquelle nous aurons à revenir ; à l'évocation du moine noir au vers 619 ; aux vers 742-49 où figure le « monstier » ; aux vers 7170-71 où sont suggérés les moines de Fécamp ; aux vers 876-717 où il est question du confesseur Thomas, le trop populaire carmélite ; au vers 1138 où le nom
1. Foulet, Hist. ill. de la litt. fr. de Bédier et Hazard, t. I, p. 108.
de saint Mor, le grand disciple de saint Benoît, est souligné à l'avance par les très curieux vers 1135-37 qui précèdent. Tout ce faisceau, pour qui sait lire, trace bien une signature monacale. Nous aurons plus tard à analyser telles de ces allusions et à en signaler d’autres, mais il en est une que nous voudrions dès maintenant mettre en lumière. Elle est des plus instructives parce qu'elle est à la fois très discrète et très précise. C’est aux vers 1015-20. Le Drapier, sorti bredouille de chez Pathelin, grommelle contre « chascun » qui lui « emporte son avoir » et aussi contre son berger qui lui « cabasse » ses moutons. Or, pendant qu'il grogne, ledit berger surgit.
Le Daarrier [qui parle du berger] Il en viendra au pié l'abbé [il confessera son dol], Par la benoiste couronnee !
THIBAULT A1GNELET, bergier Dieu vous doint benoiste journee Et bon vespre, mon seigneur doulx.
Le DRAPPIER
Ha ! es tu la, truant merdoulx !
Quel bon varlet ! mais a quoy faire ?
L'expression du drapier est grossement ironique, mais elle est aussi proverbiale. Seulement, l’allusion au proverbe y est enveloppée, simplement suggérée. La réponse à la question : « Quel bon varlet ! mais a quoy [pour quoy] faire ? » nous est donnée dans un dicton qu’un autre écrivain de l'époque nous livre dans toute sa teneur :
Jehan Colet seroyt bon varlet Pour servir en une abbaye
Et afin qu'il ne s'esbahie :
Il fait bien peu et meschamment!.
Ainsi c’est d’un valet « d’abbaye » que parle le drapier, et,
1. Roger de Collerye, Œuvres, éd. d'Héricault, 1855 (Dialogue de deux enfants). |
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dès qu'on a la clef de l’allusion, il est impossible de ne pas être frappé de la façon dont le contexte vient l’accuser encore : « le pié l'abbé », la Vierge couronnée, la répétition curieuse (11 y a peu de répétitions dans le Pathelin d’un vers au vers voisin) du mot « benoît », l’onction ecclésiastique de tous les termes dont se sert le berger, enfin ce valet « d'abbaye » insinué par le détour d’un dicton, cela est fort curieux quand on connaît déjà un peu la « cautèle » de notre auteur. Nous verrons d'ailleurs plus loin avec quelle précision telle des images du passage en question évoque une abbaye déterminée... Mais ceci est une autre histoire. C’est l'histoire même de notre homme. Et nous y reviendrons.
Ainsi nous croyons avoir réussi à situer dans son milieu clérical l'auteur de Pathelin et à montrer que par ce milieu et non par un autre on s'explique pourquoi l'auteur a voulu rester innomé et y a si bien réussi, pourquoi sa farce est d'une décence exceptionnelle parmi les autres farces, pourquoi elle fourmille, alors que le sujet ne le comportait pas, d'allusions à la vie cléricale et monastique. Reste à compléter et à confirmer ces données sur le milieu par les données sur l’esprit de l’œuvre et sur ses sources.
Ce que nous entendons par « l'esprit » de l'œuvre ne se sépare pas du milieu. C'est le milieu dans ce qu'il a de plus interne, dans les motifs qu'il a inspirés à l’auteur et qui expliquent le sens de sa création. Quels ont été les motifs ou les intentions qu'a eus l’auteur de Pathelin en écrivant sa farce ? Point très édifiants, point très moraux, moins encore religieux à en juger par l'apparence. Mais précisément ce n’est là qu'une apparence, comme nous espérons le montrer.
Dans Pathelin le thème unique et constant c’est la feinte et le dol. C'est aussi, comme on disait alors, le « blason », « le beau langaige », la flatterie imprudente et intéressée. Ce n’est pas le vol, qui a quelque chose de trop défini, de brutal et qui
évoque la dure idée de la potence, mais la tromperie qui frise tout au plus le pilori et « l'embouclement ». Même le berger qui mange les moutons de son maître ne vole pas ; il « cabasse » 1] « feint », en disant que les moutons sont morts de la clavelée. Les mots vol et voleur sont absents de Pathelin. C'est une espèce de cercle ou de ronde fantastique de la feinte, un jeu où on se passe la tromperie l'un à l'autre. Le drapier est trompé par Pathelin, mais il a cru le tromper lui-même en lui vendant pour 24 sols l'aune du drap qui n'en valait pas vingt. Pathelin à son tour est trompé par le berger. Les personnages sont identiquement trompeurs. Le juge même ne fait pas exception. Il ment comme les autres. Pour expédier sa besogne il raconte qu'il a « affaire ailleurs », que d’autres plaideurs l'attendent, mais, immédiatement après le jugement, il invite à dîner Pathelin, avocat marron avec qui il semble fâcheusement intime. « Larrons en foire », c’est bien le cas de le dire, voilà tous les personnages de notre farce. Ce qu'il y a d’étrange c'est que ceux qui se laissent le mieux tromper sont les plus méfiants. Le drapier qu on berne si bien est très méfiant. Il tient cela de son père qui se serait ainsi que son fils plutôt laissé « arracher les dents » que de prêter quoi que ce soit. Il se méfie de Pathelin au moment même où il se laisse tromper par lui. Il appelle Pathelin un « fort entendeur », un « trompeur », avant même de savoir que Pathelin s’est joué de lui (3847-51). Mais ces gens qui respirent la fraude la voient partout. Pourtant leur méfiance ne les protège pas, et il y a là une espèce de fatalité qui est la justice ou, si l'on veut, la morale de l’œuvre.
Si l’auteur à qui il a plu de nous peindre cette galerie de coquins très parfaits était un « facteur » ou « farceur » quelconque, il n’y aurait guère de difficulté à penser qu'il a simplement voulu s'amuser et nous amuser. Mais la tenue littéraire très exceptionnelle de son œuvre et cette décence sur laquelle nous avons insisté à un autre point de vue nous interdisent de nous satisfaire de cette réponse. « Ce qui semble assez naturel chez un farceur irresponsable des Halles surprend dans
une œuvre aussi achevée. On se demande ici s’il n’y a pas un procédé voulu !. » La question est parfaitement posée. Dans cette antinomie étrange entre la valeur, la distinction que nous sentons chez l’auteur et l’apparente amoralité de son œuvre n'y a-t-il pas un procédé, une sorte de gageure ? La réponse la plus simple et la plus saine à ce problème nous semble tenir en un mot : satire. Pathelin est avant tout une satire. La morale, si morale il y a, n'est pas formulée, n'est pas didactique. Elle consiste dans la « réaction » intime que l’auteur attend du spectateur, — réaction causée par la saturation même, l'excès du vice qu’on lui dépeint et qui, en l'espèce, est la « feintise ». L'auteur connaissait trop le public et la société de son temps, — le temps de Louis XI, — pour chercher à lui inspirer le dégoût dévot et amer du monde et de son « faulx mestier ». Il voyait autour de lui les prédicateurs s’efforcer et tonner sans y réussir. Mais ce qu'il a voulu faire descendre des yeux et des esprits jusqu'aux âmes c’est une espèce de dégoût amusé comme celui qui nous fait dire en riant à la sortie de telle audience correctionnelle : « Quel joli monde! » Seulement dans la pensée de l’auteur de Pathelin ce mot de « monde » a ici son sens large et plein. Son œuvre est un microcosme de la société humaine. La « feintise » qui s'y joue n'est pas uniquement celle de la foire, de la boutique, du Palais et de la bergerie. C’est celle du « Monde », du « Siècle ». C'est sur ce plan que l’auteur a placé ses bonshommes. Il n’y en a que cinq dans sa pièce mais à eux cinq ils sont presque toute la société : la femme, l'homme de loi, le bourgeois, le juge, le vilain. Il n’y manque que le prêtre et le seigneur. Mais le prêtre n’est pas loin. C’est lui qui regarde cette humanité s'agiter, la confesse et la juge. Quant au seigneur, il est là aussi, nous le verrons, ne faisant qu'un avec le prêtre.
Ce caractère d'universalité n'empêche pas la satire de Pathelin d’être réaliste. Elle a, cette satire, deux aspects distincts mais qui ne se contredisent point, qui plutôt sont concentriques
1. Foulet, Hist. ill. de la litt. fr. de B. et H., t. 1, p. 106. Cf. aussi l'analyse fine et forte de Lanson, Hist. de la litt. fr., 1909, p. 219.
l'un à l’autre : satire de société, inspirée par des motifs de « classe », et satire de l'humanité, du Siècle, inspirée par des motifs de religion. Ces deux aspects, notre analyse doit les séparer et les envisager tour à tour. Mais en fait ils ne se séparent point, emboîïtés et fondus avec cet art sans coutures ni soudures qui fait de Pathelin un chef-d'œuvre tel « qu'il n'y a rien de pareil au théâtre avant Molière » (Foulet).
L'aspect social, l'aspect de « classe » de la satire qu'est Pathelin s'éclaire d'une vive lueur si, faisant état d'un point acquis, l'origine normande de l'œuvre, on la regarde à la lumière des conditions du pays normand à cette époque, c'està-dire vers 1464. Tout d'abord le choix même des deux grands protagonistes, le drapier et l'avocat. Le drapier n'est pas là uniquement pour vendre le drap dont sont tramés le dol de l'avocat et toute la pièce. Il se présente à nous avec un relief si vigoureux que nous sentons en lui autre chose qu'un simple personnage : un type, le type d'une classe. De cette classe il a l'allure et le pli et toutes les formules !. Il est assis et installé en elle comme dans sa boutique. Mais cette classe des drapiers à laquelle appartient Guillaume Joceaulme n'est pas celle de toutes les villes et de tous les pays de France et de Navarre. Elle nous est montrée ici dans une certaine ville. A l'époque de Pathelin la Normandie et Rouen s'’identifiaient presque avec la draperie et les drapiers. Rouen était capitale de draperie. « De présent, écrit Louis XI en 1458, la bonne renommée de ladicte draperie [de Rouen] est espandue et divulguée par tout ? ». Mais, dira-t-on, il y avait des drapiers ailleurs qu'à Rouen. Sans doute, mais si nous pensons que notre drapier est bien de cette ville c’est tout d'abord parce que l’auteur est Normand. Pourquoi étant Normand serait-il allé chercher ailleurs qu'à Rouen, ville de draperie, le drapier dont
4. 1114-13, 116-17, 4135-37, 1488-89, 192-93, 203-05, 212-15, etc., etc.
2. Ord. des rois de Fr., XIV, p. #72 : 30 oct. 1458. Dans cette ordonnance on défend de donner la lisière de Rouen à des draps qui n'en viennent pas. — Thomas Basin, Hist. de Charles VII et de Louis XI, éd. Quicherat, t. 2, p. 179, parle, précisément pour les années de 1460 à 1466, de la primauté drapière de Rouen « pro ceteris regni urbibus ».
il avait besoin ? Mais il y a autre chose et cela dans le texte même : lorsque Pathelin à la recherche de son gogo aperçoit ce dernier en train de ranger ses étoffes, notre avocat s'écrie : « Dieu y soit! » (101). Or il nous semble qu'il n’y a pas là simplement une formule de salutation mais bien tout un jeu de scène : Pathelin lit tout haut ce qu'il voit écrit sur la boutique et l'enseigne même :
PATHELIN N'est ce pas yla? J’en fais doubte. Et si est ! par saincte Marie!
Il se mesle de drapperie.
Dieu y soit!
Guizzauuz JocrauLue, drappier Et Dieu vous doint joye ! (98-101)
Entre la formule et l'enseigne il y a un lien précis et curieux : l’auteur des ÆEzxplorations en Normandie, le vicomte Walsh, écrivait en 1835 que la formule « Dieu y soit ! » associée à l’agnus dei (mouton armorial de Rouen et symbole de la draperie) se lisait « sur la porte des halles et de beaucoup de magasins ». « Dieu y soit, ajoute-t-il, inscription touchante et dont je me plais à faire honneur aux habitants de Rouen. Je ne l'avais jamais vue dans aucune autre ville » (p. 438). Ce n’est pas pour rien que nous trouvons ici, dans cette situation et à cet endroit de Pathelin, la devise des armoiries drapières de Rouen : Dieu y soit ! Elle était bien là à la place que l’ironie de l’auteur voulait lui donner, précédant tout juste le nom du drapier et de son commerce, son enseigne même. Pathelin la lit tout haut, avec un sourire cynique de mauvais drôle. Mais, dans la pensée de l'auteur, il y avait là matière à quelque chose de plus profond qu'un sourire narquois. C’est toute l'hypocrisie de ces personnages, — et du Monde, — qu'il souligne par le contraste entre la pieuse devise et les « faux mestiers » qui se camouflent à son ombre. |
Nous serons mieux préparés maintenant à lire avec tout
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son sens révélateur un passage où Rouen est nommé. Lorsque le drapier, vantant sa marchandise, dit à Pathelin
C’est ung tres bon drap de Rouen, Je vous prometz, et bien drappé (192-93)
l'expression a quelque chose de plein et de redoublé, et nous ne pouvons nous défendre de penser que ce qui est en réalité « drapé » ici, ce n’est pas le drap, mais, comme dans tout le cours de la pièce, le drapier lui-même, drapier de Rouen, et avec lui toute la draperie drapant à Rouen. On ne peut avoir beaucoup fréquenté Pathelin sans avoir remarqué que plus d'une fois notre auteur montre le bout de l'oreille derrière ses personnages. Ceux-ci, comme ici le drapier, s'expriment bien suivant la logique de la situation et du caractère, mais en même temps ils servent de paravent au jeu intime et personnel de l’auteur qui tour à tour se montre et se cache derrière eux. Nous croyons en avoir donné deux exemples dans le passage du prêtre qui rit et dans l'allusion au valet de l’abbaye. Il y en a d'autres que nous retrouverons. En tout cas, il n'est pas arbitraire de voir dans ce nom de Rouen une allusion précise à l'habitat du drapier quand on peut le rapprocher de l'autre passage où nous avons montré la devise même de cette ville — et de ses drapiers. C'est donc un drapier rouennais qui dans Pathelin joue le rôle du dindon, — ou de l’oie, — de la farce. Car notre homme est au fond la vraie victime sans compensation ni consolation. En fin de compte, tandis que Pathelin, berné par le berger, garde du moins les six aunes de drap, Guillaume perd du même coup son drap, ses moutons et son procès. Dans Llout le cours de la pièce 1l est raillé avec une gaieté passionnée qu'on sent n'être pas seulement le fait de Guillemette et de Pathelin mais de l’auteur lui-même. Ce dernier ne lui passe rien, ni la face de babouin qu'il a héritée de son père avec son avarice, ni ses prétentions à la « prudommie », c'est-à-dire à la noblesse, ni sa méfiance, ni sa crédulité. À son égard la pièce est vraiment féroce, d'une férocité qui ne s’embarrasse pas de la contradiction : il ne prête pas son
argent et c'est un avare, mais il prête son drap et c’est un imbécile. Pour le spectateur rien de mieux, et il voit tout cela de très bonne humeur. Mais un drapier de Rouen et de 1464 l'aurait-il vu de la même façon et n'aurait-il pas soupconné là-dessous autre chose que de la gaieté : un ressentiment à l'égard de sa classe? Si nous ne pouvons savoir ce que les drapiers de Rouen ont pu penser de Pathelin, nous savons du moins ce que les gens du milieu de l’auteur de Pathelin pensaient des drapiers de Rouen. Cette corporation remuante détenait non seulement la richesse mais le pouvoir, et c'était elle, dit Chéruel, qui menait en chef « la lutte continuelle et acharnée qui anima les bourgeois de Rouen contre le chapitre et les moines de Saint-Ouen de Fécamp, du Bec », — et de Lyre. Le « roi » de la fameuse émeute de la Harelle qui avait coûté à Rouen, à la fin du xiv° siècle, ses franchises municipales était un drapier. Or cette émeute avait été dirigée surtout contre les bénédictins de Saint-Ouen !. L'attitude de la commune de Rouen, où la corporation des drapiers était prépondérante, a été, dans tout le cours du xv° siècle, violemment et agressivement anti-cléricale. Un archiviste qui a collationné les actes de la municipalité de Rouen de 1389 à 1471 a été frappé du caractère dérisoire des « largesses » consenties par les échevins aux établissements religieux. « Cette portion fort mince, dit-il, ne dénotait, de la part des échevins, qu'une sympathie fort modérée pour les établissements monastiques dont Rouen était si abondamment pourvu ? ». Un curieux symbole et vestige de cette sourde guerre a subsisté jusqu’au xvii* siècle dans la redevance de l’oyson bridé que les moines bénédictins de Saint-Ouen devaient mener paître « marchand par terre, conduict par deux hommes tenans chacun le boult des ailes, avec un lais de soye au col, et deux joueurs devant ledict oyson, et ce depuis ledict lieu et esglize de Sainct Ouain jusques au grand moulin appartenant a ladicte ville 3 ». N'y
1. A. Chéruel, Revue de Rouen, 1844, 1°" semestre, pp. 17-83.
Ch. Richard, Revue de Rouen, 1845, 1°" semestre, p
3. L’oison bridé, redevance singulière imposée aux moines de Saint- Ouen, réimpr. dans Revue rétrosp. norm., Rouen, 1837.
aurait-il pas un rappel de cette cérémonie farce dans le vers 1586 de Pathelin
Les oisons mainnent les oes paistre ?
Si le drapier est « le dindon de la farce », l’avocat à la fin nous confesse lui-même qu'il en est « l'oie », car c'est lui qui dit au berger le vers que nous venons de citer. Et en effet c’est lui qui nous fait rire le dernier et le plus. Berné, il l’est, au fond, de façon plus cruelle encore que le drapier, car il tombe de plus haut, du haut de son orgueil de routier matois, et dans son propre piège. Mais, avant même ce dénouement, l'avocat Pathelin est campé au cours de la pièce avec la plus dure précision : sa déchéance miteuse, son ignorance, sa vanité, son passé louche de gibier de pilori, sa tartufferie huileuse, la cupidité et la présomption qu'il étale devant le berger son client, enfin la forfanterie cynique qu’il met, jusque dans sa déconfiture, à se proclamer le fourbe des fourbes, tout cela fait de notre homme un des plus entiers et des plus vigoureux types de coquin qui soit jamais tombé de la plume d’un satiriste de génie. Sans doute, il y a dans le personnage des traits qu'on ne saurait considérer comme ceux de tout le groupe social auquel il appartient. Sa misère et le pilori dont il a tâté le marquent plutôt comme un déchet que comme un spécimen. Mais tout de même, ce n’est pas par illusion vaniteuse qu'il s'identifie avec l'advocacion et l’advocasserie. Il a eu, — et c'est sa femme elle-même qui le reconnait, — de grands succès dans le passé ; il a la considération du juge qui le traite avec égard et l'invite à diner. Mais surtout il a au cœur et dans la bouche cette fierté de l'avocat type : la fierté de rendre blanc ce qui est noir. Il dit au berger qui vient de lui promettre de beaux écus à la couronne :
Donc auras tu ta cause bonne
Et fust elle la moitié pire ;
Tant mieux vault et plus tost l'empire
Quant je vueil mon sens appliquer. (1127-30)
XVI
Non seulement par son caractère mais par l’analogie précise de la situation Pathelin est bien l'avocat de la Folie des Gorriers, cette pièce coritemporaine de Pathelin où nous avons déjà signalé ces vers typiques :
Quel remede a ces advocas ?
Car, quent il ont broullé ung cas,
Payer on ne les scet comment.
[Réponse] Baillés bourdes en payement .
De « ces advocas » Pathelin en est un. Et si nous avons réussi à montrer ce que le drapier de notre farce gagne de vie et de vérité à être rendu à sa famille rouennaise, nous n'aurons pas à chercher son voisin et protagoniste, l'avocat, ailleurs qu’à Rouen. En effet c’est précisément à Rouen, siège de l'Échiquier de Normandie, qu’à l'époque de Pathelin les avocats jouaient le rôle le plus actif et le plus adverse aux intérêts des gens d'église. C'est un fait pour nous bien curieux que cette mème année 1464 qui est le terminus a quo de Pathelin vit aussi à Rouen le plus grand triomphe et la plus grande presse d'avocats qui fut jamais. En 1464 il en vint dans la seule ville de Rouen près de 350 ?, Si quelque chose explique la débine de Pathelin jadis demandé partout et maintenant réduit à attendre ses clients sous l’orme, c'est bien cette prodigieuse affluence de confrères. Et si jamais le moment a été bien choisi pour une farce sur l'avocasserie c'était bien celui de cette ruée d'avocats.
Mais, outre cette circonstance que la date de l'œuvre rend si précieuse, il y a des raisons plus profondes qui expliquent que l’auteur de Pathelin se soit intéressé sans aménité aux avocats. Ces raisons nous les demanderons à un homme du temps et du milieu de l’auteur, à Thomas Basin. Son Histoire des Règnes de Charles VII et de Louis XI contient sur les avocats séculiers normands de longues pages dont le latin solen-
| Recueil gén. des sotlies, éd. Picot, t. I, p. 161. L A. Guilbert, Histoire rer villes de France, t, V, p. 437. Le chiffre exact est 339 avocats.
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nellement indigné est comme l'écho du français vif et dru de Pathelin. Et ce sont bien des Pathelins que Basin décrit : « Ignorants des lettres (ignorance que Pathelin confesse allégrement), mais experts en dols et calomnies, sachant détourner les faits de la cause à leur profit, triomphant par la cautèle (ce dont Pathelin se vante) et aidés par la complaisance du juge (ce quiest bien, en somme, le cas dans notre farce). » ! Et ainsi de suite durant de longues pages. Or ce que Thomas Basin reproche le plus âprement aux avocats normands c'est le tort qu'ils font au clergé et la haine qu'ils lui portent. Il les accuse de vouloir anéantir les privilèges et les franchises des clercs et des religieux avec la connivence des juges et des offices inférieurs. Il cite les persécutions qu'ont subies de la part des avocats normands Hugues d'Orges, l’archevêque de Rouen, Martial Formier, l’évêque d'Évreux, Philibert de Montjeu, l’évêque de Coutances, et son prédécesseur Pandolpho de Malatesta, qui tous, dit-il, furent obligés de quitter non seulement leur siège mais la province de Normandie ?, Mais, d'après Thomas Basin, c'est surtout de l'avènement de Louis XI, c'est-à-dire de 1461 que date cet état de choses. Le roi, dit-il, et ses conseillers ont favorisé les avocats dans leur politique d'oppression des libertés ecclésiastiques.
En somme si on rapproche les ferventes dénonciations de Thomas Basin de ce que nous avons dit plus haut au sujet de la draperie de Rouen, il apparaîtra que les grands adversaires des clercs et des religieux vers 1464 étaient les gens de commerce et les gens de loi. Si la « griffe » cléricale dont notre farce est marquée s’est appesantie si durement sur ces personnages c'est pour des raisons très actuelles et très précises. Le drapier et l'avocat de Pathelin ne sont pas seulement des types largement humains mais des types professionnels et corpora-
1. Ed. Quicherat, t. Il, 1x, p. 32-33. Qu'on lise surtout le passage commençant par : « Est in Normannia, per omnes provinciæ partes, ingens saecularium advocatorum numerus, in quibus quamplures sunt nequissimi... » .
2. Op. cit., t. TI, pp. 375-76. Les événements dont parle ici Basin datent de 1424, 1436 et 1439 respectivement.
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tifs. Le lieu dont 1ls sont et où ils se meuvent n'est pas la région abstraite où flottent les pâles figures des Moralités. C'est la halle aux draps de la ville drapante, c'est le palais de justice du « pays de sapience »; ce que ces bonshommes manient ce sont des draps et des « plaids » normands.
Quant au berger, c’est lui, c'est son triomphe sur les autres personnages qui est pour nous la clef des tendances plus générales de l'œuvre. On ne saurait dire que ce triomphe du berger soit celui de l'innocence. Thibault l’Aignelet est un rusé matois. Il « cabasse » et rôtit les moutons que le drapier lui a donnés à garder. Mais il a une grande excuse à tromper son maître. Et cette excuse c'est le maître qu'il a. Le drapier avaricieux et dur le « paie petitement » et l’exploite depuis son enfance. Aignelet trompe aussi son avocat, mais il le trompe avec la ruse même que celui-ci lui a mise dans l'esprit et à la bouche. Dans sa conversation avec Pathelin et quand il engage ce dernier à le défendre, il va droit au fond de l'âme de l'advocacier miteux et cupide en faisant miroiter le bel or à la couronne de ses écus cachés. Mais il a soin de ne pas fixer le chiffre de ces honoruires. Il paiera l'avocat « à son mot ». Cela ne l’engage à rien ou plutôt l'engage à payer de mots, d'un mot, d'un bélement de brebis. Recroquevillé dans sa peau de bique et dans son silence, il acceptera toutes les humiliations et toutes les colères, sachant bien qu'il aura, lui, le dernier mot, ou plutôt le dernier silence, obstiné et vainqueur. Entre ce rustre malin qui fait la bête et ces bourgeois bêtes qui font les malins, l’auteur élit le premier pour en faire Île maître de la situation. Pourquoi ? Parce que le berger méprisé et qui accepte ce mépris s'est revêtu par cela même d'une vertu quasi magique : l'humilité. Cette vertu, cette force du berger, elle n'est pas faite des qualités de ce rustre (il est voleur, il est menteur), elle est faite de l’orgueil des autres personnages qui l’accablent de leur dédain injurieux. Il traîne avec lui, ce berger, un arome d'humilité qui, pour ses durs protagonistes, n’est qu'une odeur d’étable mais qu'un chrétien, un solitaire, devait respirer avec d'ironiques délices. Si
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notre auteur avait pensé que l'innocence pût exister sur la terre, il en aurait paré son berger, soyons-en sûrs. Mais l’innocence parmi les hommes ? Un docteur qu'on lisait beaucoup plus au xv° siècle qu'aujourd'hui, saint Augustin, la refuse, cette innocence, mème aux petits enfants : « Est-ce là, dit-il dans ses Confessions, cette prétendue innocence des enfants ? Iln’y en a point, Seigneur, il n'y en a point, mon Dieu, et je vous demande pardon encore aujourd'hui d’avoir été.du nombre de ces innocents... Et ainsi, mon Dieu et mon Roi, lorsque vousvevez dit dans l'Évangile : Que le royaume du ciel est pour ceux qui ressemblent aux petits, vous n'avez pas proposé l'innocence de leur esprit pour modèle de vertu, mais seulement la petitesse de leur corps comme image de l'humilité !» . Image de l'humilité, de la petitesse, voilà ce qu'est le berger. Si cela nous semble peu de chose, c'est que nous avons perdu le sens de cette vertu négative qu'est l'humilité. C'est à cause d'elle, à cause de son abaissement dans l'échelle des valeurs du monde — et non à cause de sa supériorité morale sur ses protagonistes — que le berger est choisi pour triompher en dépit de ce que nous, laïques modernes, appelons la morale et la justice. Si ce coquin est élu pour remporter l'avantage dans cette sordide guerre, c'est qu'avec tous ses vices il y en a un, au moins, qu'il n’a pas, et ce vice c’est pour le chrétien le pire de tous : l'orgueil. D'ailleurs ce berger de Pathelin savonsnous s'il n’est pas, quoique indigne, éclairé de ce rayon de l'étoile sainte, qui, depuis la nuit de Bethléem, tombe sur tous les gardeurs de brebis ? On ne comprendra vraiment notre berger que si on le rapproche de tous ses frères en bergerie des Miracles et des Mystères du temps. Il se trouve qu'il ressemble étrangement à un personnage du théâtre anglais d'une époque un peu postérieure, berger comme lui, et comme lui cabasseur de moutons ?. Ce dernier, Mak, est bien un Thi-
1. Saint Augustin, Les Confessions, trad. Arnauld d’Andilly, éd. Victor Giraud, Bloud, 1910, pp. 33-34. | 2. Mak et les bergers figurent dans le second Pastorum Ludus des
bault l’Aignelet mâtiné de Pathelin. Mais cela ne l'empêche pas d’être admis avec ses frères bergers à saluer la naissance de l'enfant divin. Le suprême prestige de la tradition sainte ne se serait-il pas indulgemment attardé sur le mauvais berger de notre farce et n'expliquerait-il pas qu'il ait été choisi pour triompher du vendeur, du pharisien et du juge ? Car le juge prend sa part, sa belle part de toute cette satire. Et c'est même comme un coup de boutoir contre la justice humaine que peut s interpréter le trait final de notre pièce. Déjà bafouée dans ses avocats et ses juges, cette justice l'est encore dans ses exécuteurs : quand Pathelin, joué par le berger, s'écrie qu’il le fera mettre en prison s’il peut trouver « un bon sergent » (1595-98), nous savons bien que cette menace est vaine, car « un bon sergent » cela ne se trouve pas !. Ce n'est pas de la justice humaine que sont justiciables « les mauvais bergers », mais de Celui qui a dit aux hommes : « Vous ne jugerez point ».
L'énigme morale de Pathelin n'en est une que si nous jugeons cette pièce du fond et du haut de nos idées de laïques modernes. Ce n’est pas d’immoralité ou d'amoralité qu'il faut accuser l’auteur, mais de méfiance à l'égard de notre morale et notre justice séculière. Sa pièce est une réduction à l'absurde des prétentions de notre justice en même temps qu'une satire anti-bourgeoise inspirée par des ressentiments très actuels et précis de classe et de « robe ». Cessons donc de nous étonner de ne pas trouver une « morale » là où l’auteur n’a cherché qu'à venger ses griefs de « clerc » et sa conscience de solitaire.
Le critique moderne qui, à notre sens, a le mieux posé la question de la morale de Pathelin, après avoir souligné l'antinomie qui existe entre la distinction intellectuelle de l’auteur et son amoralité apparente, se demande s’il n’y a pas là « un
English Nativity Plays, éd. S. B. Hemingway, New York, 1909. Le rapport de thème entre cette pièce et Pathelin a été signalé déjà par M. Wilmotte dans ses Études critiques. Nous nous proposons d'étudier la question dans un prochain travail.
4. Voir Picot, Recueil gén. des Sollies, t. I, pp. 66 et 121, et Miracle de Monseigneur saint Nicolas, réimpr. 1868, f° civ.
procédé voulu ! ». Ce procédé nous croyons l'avoir expliqué dans les pages qui précèdent. Pathelin est à la fois une satire et une parabole. Et cette parabole, quand on sait d'où elle vient on comprend où elle va, où elle tend : vers le mépris du Monde, de ses fausses et orgueilleuses valeurs, de sa justice dérisoire 2. La clef de la morale de Pathelin, elle est dans ce passage d'Isaïe où il est dit de la justice de Dieu : « Convertens sapientes retrorsum et scientiam eorum stultam faciens » (XLIV, 25). Et un autre passage, celui-ci de saint Paul, serait la plus lucide épigraphe de toute notre pièce : « Scriptum est enim : comprehendam sapientes in astutia eorum » (I Corinth., 3, 19).
Mais ce n’est pas qu’au sens d'homme d'église que l’auteur de Pathelin est « clerc ». Il l’est aussi par sa culture, par le rayon d'humanisme qui éclaire son œuvre. Cette œuvre, lé critique que nous citons plus haut se demande si elle est vraiment une farce. Un autre critique dit qu'elle est « exceptionnelle en tout ». Pasquier et Estienne voient en elle une véritable comédie 5. Ces humanistes semblent avoir entrevn que cette comédie si franchement « gauloise » a hérité quelque chose de Rome. Et qu'ils aient eu raison de l’entrevoir, c’est ce que nous essaierons de montrer ici. Prenons tout d’abord le thème
4. L. Foulet, Hist. ill. de la litt. fr., par B. et H., t. I, p. 106.
2. La profusion de jurements dans Pathelin n’est pas du tout, comme on pourrait le croire, un argument contre l’origine cléricale de l’œuvre. Au contraire. L'auteur a représenté avec une ironique et âpre fidélité des personnages appartenant à l'époque du moyen âge où on a peut-être le plus abusé des jurons de toute espèce. Il faut savoir que la Moralité (normande et cléricale) des blasphémateurs du nom de Dieu est contemporaine de Pathelin et que les Sermons d'Olivier Maillard reproduisent avec la même abondance que notre farce les jurements les plus divers et les plus roides. C'est le réalisme de la satire qui veut que l’auteur de Pathelin ait fait jurer ses personnages avec une telle fréquence. De tous ses personnages c'est d’ailleurs le berger qui jure le moins. Au cours des 100 vers qu'il prononce il invoque une fois respectivement la vierge Marie, saint Leu, saint Jean et saint Mor. Les autres jurent à peu près tous les quatre vers.
3. L. Foulet, loc. cit. ; Petit de Julleville, la Comédie. au moyen âge, p. 232; Pasquier, loc. cit.; Henri Estienne, Deux dialogues du nouveau langage, Genève, 1578. |
essentiel de l'action. Bien qu'on puisse le définir par le vieux proverbe : « À trompeur, trompeur et demi », ce thème, tel que Pathelin l'a traité, a un rapport précis et curieux avec une anecdote d'Aulu-Gelle. Celui-ci, dans ses Nuits attiques (V, 10), raconte comment l'avocat Protagoras convint avec son disciple Evathl os quece dernier ne lui paierait ses leçons qu’au cas où il gagnerait sa première plaidoirie. Sur quoi le premier soin du disciple est d'intenter un procès à son maître aux fins de ne le point payer. Evathlos qui a fait ses écoles de sophisterie avec Protagoras bat ce dernier sur son propre terrain. En effet, si Evathlos gagne son procès il ne devra point payer en vertu même de l arrêt qui l'en dispense. Et, s’il perd, il ne devra pas payer davantage en vertu de ses conventions avec Protagoras. Bien que les circonstances soient différentes, les deux personnages de Pathelin sont bien dans le même rapport réciproque que les deux d’Aulu-Gelle. Ce rusé béjaune d'Evathlos a été à l’école du sophiste Protagoras et le rustre matois d’Aignelet s’est mis à celle de Pathelin le sophiste. Et ces deux apprentis battent chacun son maître à son propre jeu. Il est vrai que dans le cas de notre farce le « disciple » renvoie à son maître la balle même que celui-ci lui a servie contre le drapier — ce qui est le joli de la chose. Mais la supériorité du thème de Pathelin sur l'anecdote gréco-latine, cette matoiserie à la fois plus simplé et plus fine qui en fait l'originalité, ne doivent pas nous faire méconnaître le cousinage des acteurs !. Les chances nous semblent être que cet air de famille entre l’auteur latin et l’auteur français ne soit dû ni à une coïncidence pure ni à un intermédiaire qui aurait vulgarisé l'anecdote des Nuits attiques (et dont, pour notre part, nous n'avons retrouvé aucune trace). En tout cas cet intermédiaire, s’il existe, a été très probablement ignoré par l’auteur de la farce de Maître Trubert et d'Antroignart dont nous avons
1. Cette analogie a été relevée par l'éditeur du Henno de Reuchlin, Magdeburg, 1617. — On notera que la conclusion de l’anecdote latine s'applique bien nettement à la situation finale de Pathelin : « Sic ab adulescente discipulo.. suo sibi argumento confutatus est ».
déjà signalé les rapports avec Pathelin. Eustache Deschamps nous montre un avocat retors qui se laisse persuader par son client de jouer aux dés. Le client gagne et l'avocat en est fort décontenancé et marri. C'est tout. Or Deschamps était bien au courant des auteurs qui ont transmis au moyen âge le matériel comique et anecdotique de l'antiquité. Lui-même a mis en vers français le Gefa où Vital de Blois, au xuf siècle, avait mis, de son côté, en mauvais vers latins l'Ampkitryon de Plaute. S'il avait connu par quelque intermédiaire de ce genre l'anecdote d'Aulu-Gelle, Deschamps ne l'eût-il pas utilisée pour sa farce avocassière plutôt que le pauvre thème dont il s est contenté ?
Si nous ne nous trompons pas, ce souvenir d Aulu-Gelle ne serait dans Pathelin ni la seule ni la plus appuyée de ces traces humanistiques. Quand au vers 1291 le juge excédé clame le célèbre : « Sus ! revenons a ces moutons! » il a bien l'air de redire ce qu'un autre juge avait dit quelque 1400 ans auparavant dans l’'épigramme /n Posthumum de Martial. Chez le poète latin c’est à des chèvres, il est vrai, et non à des moutons que l’on doit revenir. Mais la fin et le sel de l’épigramme ont bien le même tour et la même saveur que le cri de notre
juge :
Jam dic, Posthume, de tribus capellis *.
Que les moutons de Pathelin et les chèvres de Martial sortent bien de la même bergerie, c'est ce que nous semblent indiquer deux points de détail qui sont aussi, si nous ne nous trompons, deux points de contact : dans le même passage de Pathelin, dix vers plus bas que le « Sus ! revenons a ces moutons », le juge s'écrie en entendant béler Aignelet :
4. Martialis opera, VI, xix. — Ce rapprochement a été fait, de son côté, par Jordan, ASNS., CXXIIT, p. 349. — Dans Martial, c’est le plaideur lui-même qui conjure son avocat d’en revenir aux trois chèvres alors que celui-ci se perd en déclamations divagatoires. Mais le juge fait certainement, au moins in petto, la mème réflexion que le client : « Hoc judex sibi postulat probari », « c'est de cela que le juge veut qu'il soit question ». Par contre voir Spitzer, Zeit. f. rom. Phil.,t. 44 (4925), p. 372.
Quel bee esse cy ? Suis je chievre ? (1302)
Étant donné l’analogie de tour et de situation déjà signalée entre les deux passages, la rencontre d'idée qu'implique ce mot de « chèvre » ne laisse pas d’être curieuse. Cet animal biscornu, moins docile que les moutons d’Aignelet, a bien l’air de n'avoir pas bondi dans cette phrase du juge par une simple cabriole de hasard. Au risque d’être accusé non pas de ne pas revenir à nos moutons mais de ne savoir les quitter, nous signalerons encore que le chiffre même des trois chèvres de Martial se retrouve dans notre farce à propos des moutons en litige : aux vers 1436-38 Pathelin demande au drapier :
N'av'ous honte de tant debatre À ce bergier pour trois ou quatre Vielz brebiuilles ou moutons...?
Sans doute Pathelin ment, puisque le berger lui a avoué plus de trente « cabassages ». Mais ce qui nous semble ne pas mentir, ce sont les témoignages de réminiscences humanistiques que nous livrent ces associations d'idées.
Indépendamment de ces traces de thèmes littéraires antiques, il y a, dans l'architecture même de Pathelin, quelque chose qui rappelle l'appareil romain de la comédie classique. Pathelin, comme l’a remarqué Petit de Julleville, a 2 ou 3 fuis plus de vers que nos farces les plus longues et 10 fois plus que les plus courtes. « Coustumièrement, dit un vieil auteur en par- Jant de la farce, on ne la fait que de 3 à 400 carmes ! ». Or il ne sera pas sans intérêt de remarquer que, si notre Pathelin s'éloigne beaucoup sur ce point de la farce du xv°* siècle, il se rapproche singulièrement de la comédie de Plaute et de Térence dont les dimensions sont de 1200 à 1500 vers. Pathelin en a 1600. D'autre part, bien qu’il n’y ait, comme on sait, pas de division en scènes ni en actes dans Pathelin, l’action se coupe bien nettement en cinq tranches aux arêtes vives qui sont autant de petits actes :
1. Pierre Delaudun d’Aygelliers, l’Art poélique françois, Paris, 1598.
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I. — Pathelin et Guillemette se lamentent sur leur misère. IL. — Pathelin et le drapier marchandent.
III. — Pathelin « fait du malade » et évince le drapier. IV. —. Pathelin, le drapier et le berger se rencontrent devant le juge. V. — Pathelin réclame vainement ses honoraires au berger.
À part quelques petites charnières qui jouent entre les entrées et les sorties des personnages, ce sont bien là les pièces du bâti de Pathelin. Et ici encore c'est bien l’appareil romain et les cinq actes de Plaute et de Térence qui se rappellent à nous. Nous croyons que l’auteur les a eus, lui aussi, présents à l'esprit. Pour être le fondateur officiellement reconnu de la comédie classique en France il ne lui a manqué que d'avoir tracé en noir sur blanc les mots « scène » et « acte » suivis d'un chiffre.
On acceptera aisément les inductions qui précèdent si on se rend compte que l'analyse décèle dans Pathelin des traces de la comédie latine et surtout de Térence !. Lorsque Pathelin après avoir au vers 63 dit à Guillemette
Je m'en veuil aller à la foire
termine ses recommandations par « Gardez tout » (96), notre avocat traduit littéralement le vers 762 de l’Eunuque :
Tu abi atque obsera ostium intus, dum ego hinc transcurro ad forum.
Dans la même pièce de Térence le vers 1087
Hunc comedendum vobis propino et deridendum
ne saurait guère être mieux rendu que par les vers 300 et 314-15 de notre farce :
Et si mangerez de mon oye.
Il yaura et beù et gallé Chiez moy ains que vous en aillez.
1. Nous nous limiterons aux vestiges térenciens de notre farce, car ceux de Plaute qu'on y trouve pourraient s'expliquer par le Babio et le Geta.
De même encore, et toujours dans l’Eunuque, il y a toute une série de vers qui, par le tour autant que par la situation, paraissent avoir leur écho dans Pathelin :
Parmeno. Quid est, inepta ? Quid tibi est ? Quid rides ? pergin ? — Pythias. Perii :
Defessa jam sum misera te ridenda. — Pa. Quid ita? — Py. Rogitas ?
Numquam pol hominem stultiorem vidi nec videbo. Non possum satis narrare quos ludos praebueris intus. Atetiam primo callidum et disertum credidi hominem. | (1007 et seq.)
Le mouvement des deux premiers vers du poète latin semble avoir passé dans cette partie du dialogue de Pathelin où l'avocat adjure sa femme, après le premier départ du drapier, de cesser son rire imprudent :
Pour Dieu, sans rire... (749) Or paix, riace… (765)
et où celle-ci répond :
Par mon serment, il s'en tiendra Qui vouldra, mais je ne pourroye. (752-53)
L'expression « defessa jam sum misera » est exactement traduite dans une phrase que Guillemette s'applique à elle-même au vers 974 :
Or demourray je povre et lasse.
Quant aux autres vers, par une intéressante contamination de réminiscences, ils ont l'air d'avoir inspiré à la fois des passages qui s'appliquent à Pathelin lui-même et d'autres qui s'appliquent au drapier (cf. Pathelin, 0-53 et 366-69). Chacun de ces rapprochements, pris en lui-même, pourra ne pas paraître très frappant, mais leur fréquence relative et surtout le fait qu'ils se rapportent à la même pièce de Térence ne laissent pas d’être curieux.
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Les Adelphes du même Térence nous fournissent aussi quelques points de contact avec notre farce. Aux vers 441-43 le vieux Demea dit du bourgeois Hegio (sans ironie, il est vrai) :
Ne illius modi jam nobis magna civium Penuria’st antiqua virtute ac fide!
Haud cito mali quid ortum ex hoc sit publici.
Notre avocat a bien l'air de travestir ces vers quand il dit de feu Joceaulme père :
Pleust a Jhesucrist que le pire
De ce monde luy resemblast !
On ne tollist pas ne s'emblast
L'ung a l'aultre comme l'en fait. (176-79)
D'ailleurs ce que Pathelin dit de son prétendu compérage avec le père du drapier est bien dans le ton de ce que Demea dit de Hegio :
Homo amicus nobis jam inde a puero : o di boni. (440);
Il est pour nous du plus grand intérêt, — et cette circonstance paraît bien appuyer la réalité des rapprochements que nous venons de faire, — de constater que la première traduction française de Térence est contemporaine de Pathelin !.
En somme Pasquier et Estienne ont bien su ce qu'ils disaient quand ils comparaient notre comédie à la comédie latine. Ces hommes de la Renaissance avaient flairé dans notre auteur un frère en humanisme. On sait, grâce aux travaux de
1. Therence en françoys, Prose et rime avecques le latin, Paris, Vérard (circa 1500). Nous avons étudié l’exemplaire que la Bibliothèque de M. J. Pierpont-Morgan à New York a très obligeamment mis à notre disposition. Cette traduction a été attribuée sans preuves à Guillaume Rippe, notaire au Mans (1466), et aussi à Octave Gallois et à Octavien Saint-Gallais. Par le style et la langue elle est sans conteste contemporaine de Pathelin. Nous préparons un travail sur cette traduction dont l'importance paraît très grande pour l'histoire comparée de la farce et de la comédie classique.
M. Antoine Thomas ! qu’une sorte de préhumanisme des clercs a devancé de plus d'un siècle la Renaissance proprément dite. La jeunesse de notre auteur a été baignée de ce courant. Il nous paraît avoir été de ces esprits qui n’ont point attendu l'invitation de l'Italie pour s'initier à l'antiquité.
Or, — et ceci nous ramène à la question du milieu de notre auteur, — ce printemps précoce de l’humanisme français est surtout éclos dans l'ombre des cloîtres et le silence de leurs « librairies »..
Il ne faudrait cependant pas méconnaître que ce sont encore les œuvres du moyen âge qui ont fourni le plus à l'auteur de Pathelin. Babio lui a donné quelques traits et peut-être même une scène. Ce « babouyn » de Joceaulme a un air de famille avec Babio lui-même et le valet de ce dernier, Fodius, avec Pathelin. Comme le drapier, Babio est avare, stupide, à la fois crédule et méfiant. Comme Pathelin, Fodius est fertile en ruses. Lui aussi opère de complicité avec une femme et se montre supérieur en ressources d'esprit à sa compagne. Elle gémit, lui agit. C'est lui qui trouve la ruse libératrice et cette ruse est la même que celle de Pathelin : faire le mort ou du moins le mourant ?.
Quant aux œuvres françaises, les commentateurs ont déjà relevé dans Pathelin des allusions aux chansons de geste 5. D'autre part 1l nous a semblé entendre un écho dans quelques vers de notre farce d'un mime français du xn° siècle, les Deux bourdeurs ribauds #. Nous avons déjà signalé un certain rapport général entre la farce de M° Trubert et d'Antroignart d'Eustache Deschamps et le Pathelin, en même temps que la
1. De Joannis de Monsterolio vila et operibus (thèse latine), 1888, pp. #4 et suiv. Voir aussi pour l’époque postérieure l'édition des œuvres de Robert Gaguin par M. Thuasne, et Préréforme et humanisme à Paris de M. Renaudet, 1916, pp. 114 et seq.
Cf. Hist. litt. de la Fr.,t. XXII
3. Roland (Path., 26-27); Baudouin de Sebourg (Path., 18); Renouart au tinel (Path., 886).
&. E. Faral, Mimes français au XIIIe s., 4910, pp. 1408-11. Cf. les vers 68-70 et 126-928 de ce mime avec #12-27 et 1741-72 de Pathelin, où le rapport est net et précis.
supériorité qu’accuse l'œuvre la plus récente dans le traitement du thème. Il y a pourtant dans la farce du vieux Deschamps une vigoureuse pochade de l'avocat dont notre auteur a pu s'inspirer !.
Mais plus curieux que ces réminiscences nous paraît le fait qu'à deux reprises l’auteur de Pathelin semble s'être complu à nous indiquer lui-même deux de ses sources. Aux vers 438 et suivants, Guillemette, après avoir entendu son mari lui raconter comment il a « happé et blasonné » le drapier, lui dit :
Il m'est souvenu de la fable Du corbiau….
Cette fable, elle la débite posément en toute une page de vingt-quatre vers, et 1l y a là quelque chose comme une insertion trop littéraire qui arrête un peu l'action si ingambe de la pièce. Aussi ne pouvons-nous nous empêcher de penser que l'expression de Guillemette, « il m'est souvenu de la fable », est une de celles où le personnage nous fait la confidence de l'auteur. Et en effet toute la scène du marchandage entre l'avocat et le drapier est bien la mise en action dramatique de la fable du corbeau et du renard ?. Si vraiment, comme nous le croyons, c’est bien ici l’auteur ‘qui parle pour son propre compte, il y aurait là la coquetterie d'un maître qui se flatte d’avoir bâti sur le sec canevas d’une simple fable toute une scène riche et savoureuse qui est, en somme, le tiers de sa pièce.
Chose curieuse, la même Guillemette s'est aussi chargée, tout au début de la pièce et presque dans les mêmes termes, d'attirer notre attention sur un autre « souvenir ». Pathelin vient de dire en quelques vers alertes sa déchéance piteuse et d'évoquer le temps où il avait des clients :
Or vis je que j'avocassoye (5)
1. Voir surtout les vers 1417-27 de la farce de Deschamps. 2. C'est surtout de l’Ysopet de Marie de France que le texte même de la fable telle que Guillemette la dit est inspiré.
et Guillemette s’écrie :
Par nostre Dame, j'y pensoye, Dont on chante en advocassaige.…. (6-7)
Ainsi placé au début du poème et rapproché de celui où Guillemette « se souvient » de la fable du Corbeau et du Renard, ce « pensement » de Guillemette nous a donné à réfléchir. Nous nous sommes demandé si, là aussi, ce n’était pas l’auteur plutôt que Guillemette qui parlait. Nous n'aurions peut-être jamais réussi à contrôler cette impression si un érudit ! à qui nous en faisions part n'avait attiré notre attention sur un manuscrit du x1v° siècle dont le titre offrait avec les paroles de Guillemette une curieuse analogie : l'Advocacie Notre-Dame. Or cette œuvre — d'origine essentiellement normande et cléricale — avait beaucoup de choses à nous apprendre. A l'analyse elle s’est révélée la source la plus certaine et la plus abondante, — bien que la plus insoupçonnée, — de Pathelin. Mais cette source et les circonstances qui l'entourent éclairent, comme on verra, bien autre chose que le milieu et la forination de notre auteur : l'identité même de notre homme. Aussi en remettrons-nous l'étude à la seconde partie de notre exposé.
En conclusion, Pathelin ne peut être l'œuvre d'aucun des auteurs à qui on l’a attribué jusqu'ici. Le problème n'a pas été résolu parce qu'il a été mal posé. C'est d'abord dans l’examen des données internes de l'œuvre qu'il aurait fallu en chercher la solution. Ces données nous renseignent sur la date de Pathelin : entre 1464 et 1469 ; sur le lieu d'origine de l'auteur : la Normandie ; sur son milieu : celui des gens de « religion ». |
1. M. le chanoine Ch. Guéry, dont nous aurons à citer les travaux.
À. — PATHELIN ET GUILLAUME ALECIS L'HOMME
Par les approches qui ont fait l'objet de la première partie de cette étude nous avons gagné plus de terrain qu'il ne paraît. En effet, si Pathelin se place dans le temps entre 1464 et 1469, dans l’espace en Normandie et dans l'esprit « en religion », nous avons là une série de recoupements qui délimitent avec précision le champ des possibles.
Pourtant, si Pathelin pouvait être le fait de n'importe quel rimeur florissant entre 1464 et 1469 dans un prieuré ou un monastère normand, notre enquête serait encore loin de son terme. Mais ici intervient un indice qui est un des plus essentiels parmi ceux que l'œuvre nous livre sur son auteur : le talent que cette œuvre révèle et qui se combine avec ce qu'un peintre appellerait « la patte », le métier. « Cet inconnu sait écrire, écrire en vers (talent rare et difficile) , 1l sait composer, tandis que la plupart des œuvres du moyen âge sont gâtées par un défaut choquant, l'inégalité, par les redites, les longueurs, la diffusion, l'obscurité, les disparates de ton et de goût. Pathelin, d’un bout à l'autre, est composé avec proportion ; il se développe avec une verve, un entrain, une gaieté soutenus ; il offre un dialogue ferme, brillant et pur, que peu d'œuvres comiques possèdent au même degré. Une pièce aussi achevée peut-elle être l'unique ouvrage et le coup d'essai d'un inconnu ? ! » A cette question le simple sens commun répond : non, Pathelin n’est pas un coup d'essai. Il y a en lui une sûreté technique qui ne peut être le fait d’un amateur
4. Petit de Julleville, Là comédie et les mœurs... au moyen äge 1886, p. 231. XVII 5
heureux. Sobre économie des moyens; élégance quasi mathématique dans l’emboîtement des divers moments de l'action ; discrétion des effets, qui ne sont jamais soulignés de grosse encre mais laissés au lecteur pour les comprendre comme s'il les créait lui-même ; science de la vie et des hommes : tout cela est dans Pathelin.
Mais le plus positif des indices de métier et d'expérience c'est encore la versification. Notre homme s'est fixé à luimême des lois exactes et dures et il se fait un jeu de leur obéir, si bien qu'on ne sait ce qu'il faut admirer le plus, son aisance ou ses scrupules. Par exemple, dans le cours de la pièce, sauf de très rares exceptions, le premier vers de chaque riposte d'un personnage rime avec le dernier vers prononcé par son interlocuteur, dispositif destiné sans doute à aider la mémoire des acteurs, mais dont aucune autre farce du temps n'offre une application aussi savamment rigoureuse. Ainsi, dans Pathelin, sauf encore de très rares exceptions (dont le vers terminal), le nombre de vers entiers que débite chaque personnage est un nombre pair !. Au reste, comme on l’a souvent signalé, le nombre total des vers de Pathelin est un nombre päir : 1.600. Il paraît probable que l’auteur s’est complu à arrondir ainsi en centaine le chiffre de ses octosyllabes. Or, à ce propos, un érudit allemand— qui ne croyait pas si bien dire — a rapproché Pathelin du Blason de faulsesamours, lequel a 1.500 vers, abstraction faite d'une strophe où l’auteur, Guillaume Alecis, donne son nom par acrostiche ?. Quant aux rimes que le poète de Pathelin enchaîne avec un tel soin, elles sont d'une richesse qui a frappé tous ceux qui ont étudié la versification de la pièce. « Les rimes riches, équivoquées et léonines abondent... Il n'y a pas une seule rime masculine simplement suffisante ou pauvre dans tout Pathelin 3 ». C'est
Leo Jordan, loc. cit., p
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là un des caractères techniques qui distinguent le plus nettement notre farce des œuvres du même temps et du même genre. Tandis que Pathelin compte environ 400 rimes riches, « Werner n’en trouve qu’une douzaine dans les 4.100 vers des trois farces contemporaines (Marchandise, Pou d'acquest, Gens nouveaux) qu'il a étudiées { ».
Mais ce qu'aucune statistique ne montrera jamais c’est l’aisance souveraine avec laquelle l’auteur s'est joué de ces difficultés. Pour notre part nous avons été frappé de voir que dès le début — et là plus qu'ailleurs — le poète prodigue les rimes léonines. On dirait qu'il s’est complu à mettre dans les quarante premiers vers environ sa griffe de technicien comme une signature de maître. Et c'est, nous semble-t-il, à luimême que ce rimeur sans égal applique le vers qui termine
le passage :
On ne sçaura trouver mon per. (43)
Cependant, bien que cette virtuosité paraisse s'accuser avec intention dans la partie qui constitue les deux premières pages du vieil Imprimé de Le Roy, la farce entière est versifiée avec un art et un soin remarquables. L'auteur donne l'impression d’un homme qui fait de son vers ce qu’il veut : il enjambe et bondit d’une ligne à l'autre avec une prestesse sans égale, sème les allitérations, les calembours et les onomatopées, pratique des brisures et des raccords parejllement savants dans le jeu du dialogue, enfin se joue à mettre en vers d'une technique homogène les jargons les plus baroques et les plus bariolés. Et, cependant, ni le sens, ni le naturel ne perdent rien à cette gymnastique risquée. Dans tous ses tours de force il n’y a rien qui sente la douloureuse mécanique des rhétoriqueurs de son temps. S'il y a chez lui la rime il ya aussi la raison. Étrange auteur décidément, qui a mis à rimer une farce les scrupules et la virtuosité d’un parnassien ! Mais, surtout, combien il est évident que nous avons à faire à un
Schumacher, op. cit., p
homme qui a un passé littéraire ! « Il n’y a qu’un poète artiste et styliste comme Villon qui offre rien d’égal à la versification de Pathelin ! ». À Villon on pourrait joindre Charles d'Orléans et Martin le Franc. Pour des raisons diverses (nous les avons déjà exposées en ce qui concerne Villon et il serait oiseux de les donner en ce qui concerne Charles) les deux premiers sont hors de cause comme auteurs possibles de Pathelin. Il en est de même pour Martin le Franc, qui, du reste, est mort en 1463, c’est-à-dire un an avant le ferminus a quo de la Farce. Il faut chercher ailleurs. Et chercher parmi les auteurs qui florissaient dans les années où se place ce chefd'œuvre, dans le pays normand et dans le monde des clercs d'église.
Or, à l’époque, dans le lieu et le milieu susdits, il se rencontre un des poètes « les plus célèbres de la secondé moitié du xv° siècle », qui fut aussi un des meilleurs du xv° siècle tout entier, un écrivain qui, comme versificateur, fut pour le moins l’égal de Villon, de Charles d'Orléans et de Martin le Franc, un artiste si original et si adroit « qu'il fait penser à Marot... et qu'il a eu l'honneur insigne d’être imité par la Fontaine? ». Ce poète est Guillaume Alecis, auteur des Faintes du monde et du Blason de faulses amours.
Il est si oublié que nous nous sentons presque obligé de nous excuser d’avoir songé à lui. S'il n’était que ce que nous avons dit : un bon poète, un versificateur expert, si même il ‘ était ce que nous montrerons : un des satiristes les plus incisifs de son temps, ce ne serait point assez encore. Mais si nous avons songé à Guillaume Alecis à propos de Pathelin c'est que Guillaume Alecis, lui, y a beaucoup songé : il a été le premier à se servir comme nom commun du mot pathelin ; c'est son œuvre qui offre les allusions les plus anciennes, les plus nombreuses, les plus littérales à Pathelin ; dans ses Faintes
Schumacher, op. cit., p
2 Cf. A. Piaget et E. Picot, Œuvres poéfiques de Guillaume Alexis, 1896-1908, 3 vol. [SATF.], t. I, pp. 1, 58, 157; t. III, p. xiv. — Nous citerons le”poète d’après ce recueil sous les initiales G. A.
Go ogle
GUILLAUME ALECIS L'HOMME 69
du monde surtout on retrouve les personnages, les thèmes de la Farce rendus avec une précision, une fidélité que ne sauraient expliquer les jeux du hasard et du souvenir. Pourtant, avant de montrer comment Pathelin s’éclaire à la lumière de l'œuvre d’Alecis l'écrivain, il sera bon d'essayer de faire vivre la physionomie d'Alecis l'homme. On verra qu’elle n’est pas sans intérêt ni même sans mystère. | Guillaume Alecis — et non Alexis, la première forme étant attestée par les signatures autographes — s'appelait en réalité Guillaume de Hareng !. Il parait avoir appartenu à une famille patricienne normande dont le lieu dit de la Chapelle Hareng (Capella Alexis) dans le diocèse de l'Eure conserve le nom. Cette famille remonte au xr siècle en la personne d'Onfroi Harenc. En 1378 Guillaume, fils de Simon, laisse son nom patronymique pour prendre celui de son fief de Gauville ; en 1425 un Guillaume Hareng faisait des libéralités à l’abbaye du Bec. Avec cette date de 1425 nous sommes tout près de la date probable de naissance de Guillaume Alecis dont le premier poème, daté de 1451, est bien clairement une œuvre de fin d’adolescence. De même, avec Gauville et le Bec nous nous rapprochons de l’abbaye de Lyre dans l'Eure où s’est écoulée sa vie de religieux. Nous verrons plus loin les raisons qui nous invitent à penser que Guillaume Alecis fut « aprins à l'escole » dans une autre abbaye de la région, celle de la Croix-Saint-Leufroy. Quoi qu’il en soit, même si son enfance s'est passée à l’ombre de ce cloître bénédictin, notre homime n'a senti qu'assez tard l'éveil de la vocation monastique. Sa jeunesse fut joyeuse, galante, un peu trouble, ainsi qu’en témoignent les confessions dont ses œuvres abondent. Il fut un de ces « gorriers » ou de ces gommeux à la mode de 1445 dont il a peint avec un coloris verveux les pourpoints à jours, les gants à trous, les chapeaux à frisures et les escarpins à
1. Pour les données biographiques consulter la notice sur Guillaume Alexis, Évreux, 1907, par l'abbé Charles Guéry, et, du même auteur, L'histoire de l'abbaye de Lyre, Évreux, 1917. — Alecis est le génitif de alex qui signifie hareng.
barbes d'écrevisse. Quand nous étudierons en lui l’écrivain nous retrouverons ces confidences où il s'attarde avec un remords complaisant sur le temps passé joyeux « qu’il souloit aux dames plaire ». Nous le verrons même parmi ces souvenirs évoquer une aventure de coureur de guilledou qui est — chose curieuse — devenue le thème d'une farce du temps. Pour le moment il suffira de citer la plus énergique de ces remembrances tirée de son premier poème, l'4 B C'des doubles. Alecis s'en prend à « Luxure la maquerelle », qui, sans le secours de la Vierge, l'eut fait sombrer corps et âme, et il ajoute :
Mais sur moy n'ay vaine ne membre Qui ne tremble, quant bien me membre
Du Monde et de son faulx mestier.
ABC
Le poème auquel nous empruntons ces vers d’une contrition angoissée marque, croyons-nous, la période de conversion d'Alecis. Mais nous ne pensons pas que lorsqu'il l'a composé il fût déjà moine ni même qu'il fût en Normandie. En effet, à la fin del'À BC, aux vers 1265-67, le poète, s'adressant à son livre et lui souhaitant de répandre la bonne parole, lui dit :
Tu ne rencontras vent du moÿs En ce doulx pays de Vendosmoys Qui mieulx respondit à ton vueil [vœu].
Il faut noter que cette indication de lieu précède de quelques vers seulement l'indication de la date du poème, l’année 1451 (vers 1283). D'autre part, aux vers 864-65 Alecis parlant d’un ennemi qui le menace se rassure en disant :
Il ne peut adversaire mectre N'a toy, n'en Anjou ne ou Mayne.
Il nous semble que ce n'est pas au hasard que Guillaume Alecis nomme ici ces régions voisines du Vendômois qui est
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nommé à son tour dans la partie terminale de son poème. Si telle est la sphère d'action où son adversaire peut songer à lui nuire c'est évidemment que lui-même était dans ces parages. Au reste l'analyse des vers où Alecis parle de l’ennemi en question confirme cette conjecture. Il nous présente ce personnage comme un envieux qui l'a calomnié auprès de grands seigneurs. Mais il précise : il s'agit d’un homme de lettres qu vit aux crochets des grands.
Vous, seigneurs, qui l'escoutez lire
Et qui a pain et pot l'avez...
Et comment vous en plaist le chant ?
Mieux amez oyr sa leczon
Que de l'euvangile le son. (750-51; 756-58)
Or, quarante vers plus haut, Alecis avait déjà dit de cet écornifleur :
Ung medisant qui semble l'ange Gabriel les nouvelles livre; Son contredict il fait delivre. (716-18)
Ici il nous semble tenir du poil de la bête et que ces trois derniers vers désignent par deux allusions l’homme à qui pense le poète. La première de ces allusions, celle à l’ange Gabriel de contrefaçon, ne peut mieux s'appliquer qu’à l’auteur de la Cornerie des anges, Pierre Chastellain dit Vaillant. L’archange Gabriel était le corneur en chef des anges ! dont Vaillant a trompeté la cornerie dans son poème. La date de la Cornerie des anges de Vaillant n'est pas connue, mais tout porte à croire qu'elle est à peu près 1450. C’est à cette époque en effet que commence à s'établir la réputation de Vaillant, réputation fondée précisément sur ce tour de force baroque en rimes équivoquées ?. Au reste c'est à ce même genre qu'appartient
Cf. Les petits Bollandistes, t. III, p
2. Cf. Emil Winkler, Kais. Akad. der Wissenschaften in Wien, Philos. hist. Klasse, Silzungsberichte, t. 186 (1918), où a été publiée l'œuvre de Vaillant. Sur ce dernier, voir l'article de Pierre Champion dans l'Histoire poétique du XV* siècle, 1923, qui a donné à Vaillant une rare intensité de vie.
l'A B C des doubles et on retrouve dans le poème d’Alecis, suivant l'observation des éditeurs, toute une série de rimes équivoquées sur corne, cornard, etc., identiques à celles de la Cornerie. Nous croyons que la Cornerie et l'A B C ne sont pas seulement des productions analogues mais des productions concurrentes et rivales. Ainsi s’expliquerait le soin tout particulier qu'a pris Guillaume Alecis de dater son 4 BC et de le dater en spécifiant que c'est par précaution contre « faulse vieille envie, mauldicte vermine » (1272-74). Nous ne saurions décider qui a eu vraiment la priorité de la Cornerie ou de l'A BC, mais il nous suffit de montrer que c'est probablement à Vaillant que l’A B C fait allusion. Si nous ne nous trompons, Alecis aurait eu vent que Vaillant en donnant au public sa Cornerie s’attribuait le mérite d'un genre dont lui, Alecis, croyait avoir fourni le modèle dans son À B C. Au reste ni Alecis, ni Vaillant ne pouvaient réclamer l'honneur — à nos yeux bien médiocre — d'avoir inventé ces douloureuses amusettes. Le rhétoriqueur Michault Taillevent avait été dans son Passe temps leur inspirateur à tous deux. Et précisément c’est de Michault Taillevent que se réclame Alecis dans les premiers vers de son À B C. Or c'est peut-être son admiration pour Michault qui nous fournit l'explication du passage où il prend à parti le faux ange Gabriel pour son « contredict ». En effet, un peu avant l’À B C, Vaillant avait publié un « contredict » de Michault sous le nom de Contre passe temps 1. Il semble bien que ce puisse être là l’actualité littéraire à laquelle l'A BC fait allusion au vers 718 :
Son contredict il fait delivre.
Enfin, nous aurions une curieuse contre-épreuve de notre con- Jecture dans des vers de Vaillant lui-même où il nous semble entendre l'autre son de cloche, ou pour mieux dire de corne,
1. Cf. Romania, t. 18 (1889), pp. #39 et 644 ; G. Doutrepont, La Litt. fr. à la cour de Bourgogne, 1909, pp. 321-23 ; Pierre Champion, Hist. poét. du XVe siècle, art. Vaillant.
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du poète de la Cornerie. Ce dernier en effet, dans son Débat des deux sœurs ou Embûche Vaillant, écrit :
Car tel ressemble un doulx ymaige, Faignant estre bon sous la robe,
Qui porte aux dames grand dommaige Et d'honneur souvent les desrobe !.
Ge passage s'applique à Guillaume Alecis avec une curieuse précision. En premier lieu, l'expression de bon sous la robe dont se sert Vaillant suggère le surnom de bon moine que portait Alecis. D'autre part, ce dernier a écrit les Faintes du monde, ouvrage satirique dont nous aurons à nous occuper. Or, Vaillant, dans le passage en question de l'Embusche, en employant les termes faignant et tel... qui évoque à la fois le titre et la forme des Faintes dont presque toutes les phrases sont faites précisément sur ce patron fel... qui. Enfin l’allusion que fait Vaillant à « tel qui porte aux dames grand dommiage et d'honneur souvent les dérobe » semble bien aller droit contre Alecis, dont les Faintes — sans parler de son Blason de faulses amours — contiennent de rudes boutades à l'adresse des femmes. En somme il nous paraît que ce triple rapprochement entre l’Embusche Vaillant et le cas d'Alecis n'est pas le fait du hasard. Naturellement les allusions en question impliquent que l’'Embusche serait postérieure aux Faintes. Si mal établie que soit encore la chronologie des œuvres de Vaillant, rien ne s'oppose à cette hypothèse : l'Ermnbusche est de tous ses poèmes le plus achevé, certainement postérieur à la Cornerie, qui n’est qu'un amusement compliqué de sa jeunesse littéraire. Enfin il est dédié au roi de Sicile dont Vaillant ne semble avoir recherché la faveur qu'après avoir joui de celle de Charles d'Orléans et peut-être après la mort de ce dernier. Comme les Faintes sont, ainsi que nous le verrons, postérieures à 1464, il s’ensuivrait qu'une période d’au moins quinze années se serait écoulée entre l’attaque d’Alecis
1. Anciennes poésies françaises, éd. Montaiglon, t. IX, p. 95.
dans l'A B C'et la riposte de Vaillant dans l’Embusche. Naturellement il a dû, dans ce long intervalle, s'échanger plus d’un horion entre les deux adversaires. Mais du moins les coups que nous venons de marquer indiquent une rancune tenace et un dissentiment profond.
Quel était le motif de cette querelle ? Il nous semble que ce même À B C d’Alecis nous fournit la réponse : Alecis reconnaît avec amertume les succès de son ennemi auprès des grands ; cet ennemi est un homme de lettres qui lit ses productions en cour. (Les citations que nous avons données plus haut sont à cet égard d'une parfaite clarté.) Rappelons d'autre part dans quelles conditions se présente l'allusion à « ce doulx pays de Vendosmoys » au vers 1266 : Alecis s'adresse à son livre, c’est à son livre même qu'il parle de « ce doulx pays de Vendosmoys » et il donne cette indication à la fin de son poème, quelques vers avant ceux où il marque la date. Dès lors, si comme nous le croyons c’est bien en Vendômois que nous sommes, les grands et la cour dont il est question nous paraissent pouvoir être, selon toute vraisemblance, l’entourage de Charles d'Orléans et la cour de Blois. Et dès lors tout s’éclaire. En effet, même si en 1451, date de l'A B C, Vaillant n'était pas encore, comme il le fut plus tard, un familier de Blois, il semble bien qu'il avait déjà commencé des travaux d'approche dans cette direction. « C'est, dit Pierre Champion, après 1450, à Tours, que le duc d'Orléans rencontra Vaillant. Vaillant dut venir par la suite à Blois, car il eut connaissance de la ballade où Charles assimilait les amoureux aux religieux de l’observance. Vaillant composa sur ce sujet un rondeau, tandis que dans un autre il déclarait craindre le filet du mariage ! ». Or ce qui a « lancé » Vaillant dans le monde des lettres et des princes c’est cette Cornerie des anges à laquelle l'A B C d'Alecis fait, croyons-nous, allusion. Nous avons signalé d’autre part que le poème d’Alecis est bien, par rapport à celui de Vaillant, une production analogue et concur-
Vie de Charles d'Orléans, pp
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rente. Dans ces conditions, il nous paraît que ces jeux de poète qui étaient aussi des querelles de courtisans (pour ne pas dire de parasites) nous révèlent à la fois la source et le fond du débat. Alecis aura eu le dessous puisqu'aucun document n’atteste qu'il ait jamais été, comme Vaillant, un des familiers du duc d'Orléans. Ce dernier trouvait peut-être un peu morose et dévotieux le ton de l'A BC. Il n'aimait guère les faiseurs d’homélies, le bon duc, et il le déclare précisément dans une ballade à propos de laquelle Vaillant lui adressa son premier poème :
Des bigotz ne quiers l’accointance Ne loue leur opinion *.
Quoi qu'il en soit, même si nous n'avons pas réussi à découvrir le vrai dessous des cartes de l’A B C, une chose du moins paraît hors de doute : le caractère personnel, concret et agressif de ce poème où on pourrait au premier abord ne voir que des pensées banales ponctuées de rimes éclatantes.
C'est peu après 1451 — date de l’A BC — que dut s'ouvrir pour Guillaume Alecis la période de moinage et qu'il quitta — si vraiment il s’y trouvait alors — « ce doulx pays de Vendosmoys » pour sa Normandie natale et l'abbaye de Lyre au diocèse d'Évreux. Il est temps de le montrer en ces lieux où va s'achever le cours de son œuvre et de sa vie. Le cadre en est charmant : « En la Vieille Lyre est une abbaye sur un costau que la rivière arrouse par la pié, accompagné de tout ce qui se peut dire, car il y a prairies, eaus, réservoirs, bois éloignés, bois enclos dans le parc et vignoble, et tout autour de belles campagnes... » Ailleurs encore le voyageur de jadis que nous citons ici se reprend d'admiration pour ce «célèbre et très beau monastère de l’ordre Saint-Benoist, dont les réservoirs et jardins sont fournis de l’eau de lad. rivière (La Risle). Le costeau audessus est planté de vignes, chose rare en ce quartier là de la Normandie, beau parc à aulte fustaye,
4, Charles d'Orléans, Poésies, éd. d'Héricault, t. I, p. 117.
muraillé, et beaus bastimens faits jadis par Guillaume fils d'Osbernus, et comte de Leycestre et de Breteuil, grand mareschal d'Angleterre, fondateur des Abbayes de Lyre et de Corneilles où il gist... C’estoit à la nouveauté qu'un duc de Normandie conquist l'Angleterre... Les armes de l’abbaye sont une lyre ou harpe ! ». |
Le vieux voyageur que nous venons de citer aurait pu écrire à propos des bénédictins de Lyre ce qu'il dit de leurs confrères de Jumièges : « Ils ont fort gentille librairie ». Cette bibliothèque de Lyre était même, au témoignage d'Emeric Bigot, la plus importante de toutes celles des monastères de la contrée *. Les bâtiments de l'antique abbaye fondée vers 1050 par Guillaume Fitz-Osbern ne sont aujourd'hui que des vestiges insignifiants et des ruines incertaines, .et les quatorze registres qui contenaient l’histoire intime de la maison ont disparu. Par bonheur la plupart des manuscrits. de la bibliothèque — 105 sur les 137 que dénombre le catalogue du xu® siècle et sur les 130 que l’érudit Montfaucon a connus — ont survécu et sont abrités maintenant à Paris, à Rouen et à Évreux 5.
Or les livres que Guillaume Alecis a pu lire sont encore avec les Livres qu'il a écrits les plus sûrs documents que nous : ayons à son sujet. Il a beaucoup hanté cette cité des livres de la vieille abbaye et il paraîtrait même en avoir été le gardien. Tout d'abord, comme nous le verrons, plusieurs des manuscrits portent sa signature avec des ex-libris menaçant d'anathème les larrons de livres. Il est de plus bien naturel que l'office de « librarius » ait été confié à ce lettré, à cet écrivain que son Blason de faulses amours avait rendu célèbre. Le bibliothécaire, dans la hiérarchie conventuelle, _ venait Juste au-dessous du sous-prieur. Il était en même temps gardien des archives et du sceau de l'abbaye et « can-
1. Du Buisson-Aubenay. Itinéraire de Normandie. Ed. Porée, 1911, pp. 127-29. Cette partie de l'itinéraire date de 1640 environ.
Voir Hist. de l'ab. de Lyre, ch. vin
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tor »!. Ainsi Ç aurait été sous la direction d’Alecis que les moines de Lyre chantaient « au livre » comme dit Pathelin :
mais Je m'ose vanter Que je say aussi bien chanter Ou livre avecques nostre prestre.… (23-25)
« Nostre prestre » dans ses œuvres parle volontiers musique et il en parle en maître de chœur qui gourmande les voix fausses et les oreilles mal entendantes :
Tel chante qui n'accorde point.
Tel chante qui fault a la pause.
Tel dit sçavoir l’art de musique Qui n’y entend ne fa ne my.
Tel a bien la pratique et l’art
Qui chante si mal que merveilles ?.
Il a disposé les strophes de son Passe temps des deux Alecis frères suivant un arrangement particulier qu'il appelle sa « musique » et il s'y adresse à ceux qui entendent cet art 3. Sur son rôle de « cantor » à l’abbaye de Lyre nous aurions, peut-être, un témoignage dans le petit rondel très digne de Marot que voici :
Si je n’ay du pain de chapitre Je ne chanteray plus au chœur Ne diray leçon ne epistre Si je n'ay.… Caren montant à ce pipitre Me pourrait bien faillir le cœur Sijen'ay…. *
1. Cf. Scenes and characters of the middle ages. Rev. E. L. Cutts, Londres, 1872, p. 60.
G.A.,t. II, p
4. Bibl. de l'Arsenal, Belles-Lettres, n° 7267, Réserve, p. 63. — Pierre Fabri, Grant art... t. Il, p. 69. Cf. Ch. Guéry, Guillaume Alexis, pp. 57- 58, note.
Il est vrai qu’au début de son Blason de faulses amours Alecis nous dit
J'ai la voix un peu casse Et si n'est pas bien accordant,
mais il dit cela comme excuse à un jeune « coquart » de gentilhomme qui voulait le faire chanter avec lui une « chançonnette de folle amour ».
Mais mieux encore qu’au « pipitre » ou au lutrin de chœur, mieux encore que sur les stalles semées de fleurs de lys de l'église, c'est à la bibliothèque de l'abbaye que Guillaume Alecis paraît s'être senti chez lui. Les signatures bellement paraphées dont il en a marqué certains volumes sont comme des prises de possession, humoristiques parfois, comme cette tête de hareng par laquelle il dessine en rebus son patronymique vrai !. Parfois aussi le nom est accompagné d'une date ?. Presque toujours Alecis a joint un ex-libris et on y lit aussi des vers de sa main. Ces menues marques sont curieuses puisqu'elles gardent à de vieux parchemins la chaleur des doigts d'un moine lettré du xv° siècle, mais elles sont précieuses aussi, car elles nous disent les prédilections de son esprit. Ainsi il n’est pas sans intérêt de retrouver la griffe d'Alecis sur des recueils de Cicéron, de Sénèque, de Quinte-Curce, d'Apulée, etc.3, Au reste, dans ce fonds de Lyre (où dominent naturellement Écritures, Sommes, Gloses et Hymnes), les classiques latins ont la part assez belle. Outre les ouvrages que nous nommons plus haut on y trouve Virgile, Horace, Ovide, Juvénal, Lucain, Perse. Or, à lire les œuvres d’Alecis, on s’aperçoit que cette « librairie » de Lyre, avec ses cases hospitalières aux anciens, n'a pas été seulement pour lui une bibliothèque mais une école.
Pourtant c’est une œuvre française, c'est un manuscrit du
Ms. 1128 de Rouen
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xiv* siècle, l'Advocacie Nostre-Dame, qui a été, suivant l'expression de son biographe, « le livre de chevet » d’Alecis. Car outre sa signature « il y a mis son empreinte un peu partout ! ». Il y a même écrit des vers. Ce ne sont pas les meilleurs qu'il ait faits, mais ils disent bien la douillette béatitude qu’il éprouvait dans sa « librairie », dans sa « maison » :
Homme vivant selon raison Considéré le temps qui court Est plus eureux en sa maison
Que les grands qui vivent en court.
Alecis
Quant au manuscrit en marge duquel Guillaume Alecis a écrit ces vers, nous aurons bientôt à dire l'intérêt qu'il présente pour la genèse de Pathelin.
Mais ce n’est pas seulement notre moine, c’est toute la vieille abbaye que nous confessent ces « graffiti » inscrits au long des siècles sur les manuscrits de la bibliothèque de Lyre. Allusions d'actualité, brocards satiriques, plaisanteries d’écolâtres, tout cela nous dit que ces clercs regardaient vers la vie et la rue à travers les vitres lamellées de plomb de leur « librairie ». Au xv* siècle surtout, 1ls regardaient même bien ailleurs si nous en croyons les virulentes dénonciations d’Alecis lui-même sur leurs mauvaises mœurs ?. C'est une main de cette époque qui, jusque sur le grave Rituale Lirense, a tracé cette goliardise :
Candidior stellä me diligit una puella, Non est in villä que sit formiosor instä.
A quoi une autre plume riposte comme grondeuse :
Bien doit mourir de male mort Qui difame autrui à tort 5.
Ms. 32 d'Evreux
De même encore, sur un Quinte-Curce où Alecis a mis, avec sa signature, un ex-libris et ces vers édifiants :
Quant femme veult elle veult un empire, Quant elle veult au monde rien n'est pire,
une autre main a transcrit cette strophe vulgarissime :
C'est bien disné quant on reschappe Sans desbourser un seul denier
Et dire adieu au tavernier
En torchant son nez à la nappe ‘.
Ces vers, à les rencontrer ainsi griffonnés par quelque moine de l’abbaye où nous disons que Pathelin fut écrit, ont bien leur sel. Car ils viennent tout droit de ce pathelinage qui s'appelle les Repues franches.
Si Guillaume Alecis a cherché la paix entre les livres, c’est que la paix ne régnait guère dans le reste de l'abbaye. En effet le moment le plus orageux que Lyre ait connu au xv° siècle est précisément celui où le « bon moine » s’y trouvait. Il y était entré sous de fâcheux auspices. Son premier abbé, Guillaume le Bas (1440-63) n'avait pu prendre possession de l’abbaye que sous la protection des piques anglaises. Les moines réussirent à faire déposer ce chef qu'on leur avait donné malgré leurs dents, mais ce ne fut qu'après vingt ans de résistance procédurière ?. Comme la plupart des maisons religieuses de France, Lyre était devenu, depuis Clément V, une sorte de fief de la commendature vaticane. Prieurs et abbés, nommés par Rome en dépit des moines et des seigneurs, s'abattaient sur le riche couvent comme sur une proie. Les procès, les coups pleuvaient. L'abbé de Lyre bataillait contre ses moines et se réconciliait avec eux pour batailler contre les curés du voisinage à cause de l’irritante question des dîimes. Mais abbés, moines et curés étaient d'accord pour batailler contre les laïques à l’occasion des rentes et des « voisinages ». Parfois
EE
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l'abbé, grand seigneur, bataillait contre le roi ; ainsi Louis d'Harcourt, évêque de Bayeux, patriarche de Jérusalem, qui fut le second abbé du moine Alecis. Il avait dû, à la suite de la guerre du Bien public, s’absenter de son abbaye et même du royaume « pour certains crimes dont il était accusé » envers le roi comme complice de Thomas Basin, l'évêque de Lisieux !. Il fit d’ailleurs acte de soumission et rentra dans son abbaye.
Sous l’abbatiat de Louis d’Harcourt (1463-79) et sous le moinage d’Alecis « Lyre eut à soutenir un procès à l'occasion d'un édifice servant de halle aux draps, construit à Verneuil par Jean Percheron, sur un terrain, au bout des halles à draps, au préjudice des religieux auxquels toutes ces halles appartenaient aussi bien que le terrain. La sentence rendue le 18 juin 1473 déclare que le fonds et l'édifice sont à Lyre et décharge Percheron de la rente due au domaine pour sa fieffe ? ». Si nous mentionnons cette affaire c'est qu'elle a dû être suivié de très près par Alecis non seulement comme moine mais comme bibliothécaire et garde des titres de l’abbaye. Or cette chicane entre les drapiers de Verneuil et l’abbaye de Lyre a bien son prix. Elle prouve que l’abbaye de Lyre « se mesloit de drapperie » comme Guillaume Joceaulme, qu’elle avait ses halles à draps et se défendait contre la concurrence. Nous avons vu que l'affaire en question s'était terminée en 1473, mais Dieu sait quand elle avait commencé ! La chicane normande à cette époque était aussi lente à finir les procès que prompte à les engager. À en juger par ceux dont nous avons les dates, les procès de l'abbaye de Lyre duraient en moyenne 10 à 15 ans et il est tel d’entre eux dont un seul dossier remplit un rouleau de parchemin de 35 mètres de longueur 3 ! Il est probable que l'affaire entre la draperie de Verneuil et la moinerie de Lyre avait eu ses origines assez avant 1473. Il y eut aussi en même temps à Lyre, mais cette fois entre l’abbaye et les
4. Ch. Guéry, Hist. de l’ab. de Lyre, pp. 203-04. 2. 1bid., pp. 204-05, 3. Ibid., p. 207.
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curés de paroisses voisines, une autre affaire... Mais nous aurons à en parler plus loin — et cela à propos d'’allusions à des personnalités, à des faits, à des noms qui ont affecté la vie religieuse de l’abbaye de Lyre.
Des deux derniers abbés qui furent les chefs (d'ailleurs intermittents et contestés) du monastère au temps de Guillaume Alecis, Pierre d' Amboise (1479-81) et Benoit de Chaumecy (1484-1500), le second seul nous intéresse. En effet le premier paraît à peine avoir résidé à l'abbaye qu'il a quittée, quelques mois après l’enregistrement de ses lettres, pour occuper l'évéché de Poitiers !. Quant à Benoît de Chaumecy, son abbatiat ne touche que les dernières années de Guillaume Alecis et les plus mystérieuses, mais il nous semble les toucher de façon particulière. En effet ce dernier abbé de notre moine eut, dès son élection à l’abbatiat de Lyre, à soutenir contre son troupeau une lutte violente où il eut le dessous. C'était, cet abbé malvenu, un parent des Guise, un ancien officier de la vénerie royale qui semble avoir dû sa nomination à cette parenté et à cet office plutôt qu’à ses mérites religieux. Il avait dû résigner l’abbatiat de Saint-Julien de Tours pour cause de négligence et celui de Lyre lui avait été donné en compensation. Mais, plus friand de la grasse prébende de saint Julien, il s'empressa de permuter avec un certain Jean de Quedillac et de dépêcher ce dernier à l'abbaye de Lyre. En même temps d'ailleurs — et cela semble un trafic bien étrange — Benoit aulorisait « ses » moines de Lyre à se choisir un abbé de leur façon. Les moines ayant choisi un autre abbé que le candidat de Benoît, celui-ci accourut de Tours pour aider son permutant à prendre possession de son bénéfice. « Les bénédictins s'y opposèrent constamment et chassèrent Benoît lui-même » comme ils avaient chassé son Jean de Quedillac. Ils eurent d’ailleurs gain de cause et Benoît ne resta abbé de Lyre que de nom ?. Or, en 1484, tandis que se déroulait cette guerre
Ch. Guéry, Hist. de l'ab. de Lyre, pp. 206 et
Go ogle
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de couvent, notre moine, Guillaume Alecis, était un des plus anciens de l’abbaye, mais encore vert et verveux et combattif. (Ses ouvrages de cette époque l'attestent. !) Certes rien ne nous autorise à faire d’Alecis le Jean des Entomeures de cette monomachie, mais il est impossible de ne pas penser qu'il dut prendre sa belle part des horions à donner. Ce rude moine normand, sec « comme les harengs de Gauville », « ireux » et « jureur * », n'était d’ailleurs pas — nous le verrons — plus tendre pour ses confrères que pour les abbés de bon plaisir qui descendaient sur la riche abbaye. La vie dut lui être difficile dans un milieu qu'il a satirisé avec une verve cruelle, plus difficile encore la vie qu'il fit aux « noirs emplumés » de son entourage. Son œuvre nous le fait voir comme un composé d’humour et de violence. C’est cet humour qui, avec les consolations de la « librairie » et de la foi, dut lui permettre de rester si longtemps moine parmi ses moines. Mais que de fois le colérique auteur du Mireur des moines ne dut-il pas s'écrier, comme Pathelin dans son prétendu délire :
Or sa ! que le dyable y puist estre En chelle vielle prestrerie ! (852-53)
Cette « vielle prestrerie » il semble qu'il l’ait un jour quittée de gré ou de force, et cela au cours même de cette lutte contre Benoît de Chaumecy que nous venons de raconter. En effet il est remarquable qu’en 1485 il ne figure pas parmi les moines présents à Lyre 3. Or cette date précède d’un an la date de son prétendu départ pour Jérusalem. Le prologue d’éditeur de son dernier ouvrage, le Dialogue du crucifix et du pèlerin ‘, imprimé vers 1501, nous dit qu’il le composa en 1486 « en Hierusalem » où il était avec des pèlerins de Rouen « en arrest
4. Entre autres le rude Mireur des moines que MM. Piaget et Picot datent de cette dernière période. G. À., t. III, p. 1.
2. « J'ay par ire fait de juremens mains », G. A., t. IT, p. 64.
Ch. Guéry, Hist. de l'ab. de Lyre, p
k. G.A.,t. Il, p. 149. Nous étudierons plus loin avec plus de détail l'ouvrage en question.
de LACTEUR DE La FAaRCE DE PATHELIN
par les Macométistes. commissaires et officiers du Souldan ». Un autre témoignage à ce sujet. celui du facteur d'Estrées, l'auteur du Cantre blason de jaulces amours publié vers 1512, ajoute mème qu Alecis serart mort aux mains des Macométistes « pour nostre sancte foy catholique augmenter et soubstenir. en visitant les sametz heux jherosolomitains ! ». Or dans le passage de d'Estrées auquel nous empruntons ces lignes il y a pluswurs erreurs qui mfrment la validité du témoignage en question : il parle du Blason comme s'il avait été composé juste avant le Dialogue da crucifèr et da pèlerin et :il fait d'Alecis un « natif de Lvre ». ce qui est une confusion avec son lieu de moinage. Pour faire valoir son propre Contreblason il a une tendance évidente à exalter son modèle et il nous parait probable qu'il a pris sur lui de broder dramatiquement sur le thème du pélerinage tel que le donnait l'éditeur du Dialogue en 1501. Si, à cette dernière date, l'éditeur en question ne fait aucune allusion à la mort « martyreuse » d'Alecis, c'est évidemment quil n en a rien su et on voit mal comment dix ans plus tard d’Estrées eût été mieux renseigné sur cet événement. Mais il v a mieux : c'est la réalité même du pèlerinage d’Alecis qui est contestable. En effet il est remarquable que le nom de Guillaume Alecis ne figure dans aucune des relations de pèlerinage de l'époque *. Les éditeurs d’Alecis et son biographe, le chanoine Guéry, doutent en somme de son pèlerinage et de son martyre. Comme à eux il nous semble que la date même de 1486 pour la mort de notre moine est suspecte à cause de ce que le fond de l'histoire a de douteux. Nous irons plus loin que ces érudits et nous nous demanderons si Alecis n’a pas, vers 1485, disparu volontairement de l'abbaye de Lyre sous couleur de pèlerinage. Les raisons de cette disparition ne sont pas connues, mais les événements de l’abbatiat de Benoît de Chaumecy à cette époque peuvent y
BE 4. Le contreblason de faulces amours, Paris, Symon Vostre, s.d.([1512), fol. Aiiij.
2. De Marsy, Les Pèlerins normands en Palestine, Caen, 1896, in-8. — Ch. Guéry, Hist. de l'ab. de Lyre, p. 423.
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avoir été pour quelque chose. Et il nous semble que le mieux à faire, à propos de ce « pèlerinage », c'est encore de dire avec Alecis en personne : |
Tel s'en fuyt en païs bien loing Qui ne dit pas toujours pour quoy :.
Bien que connu surtout comme le « bon moine » et le « moine de Lyre » notre homme est aussi appelé « prieur de Bucy ». C'est sous ce titre qu'il figure dans son Passe temps des deux Alecis frères où il converse avec un sien frère cordelier ?. D'anciens auteurs précisent que ledit prieuré était « en Perche, au diocèse d'Évreux 3 ». Mais en fait ni le chanoine Guéry, ni les éditeurs, MM. Piaget et Picot, n’ont pu identifier ce prieuré. Nos recherches personnelles n’ont pas été plus heureuses. Les Bucy ou Bussy ou Busy ne manquent pas en France, mais les prieurés manquent aux Bucy, du moins dans les régions où . on peut raisonnablement chercher la prébende d'un bénédictin normand à. S'il y a quelque réalité dans ce prieuré de Bucy et s’il était situé en Perche, c’est-à-dire dans la région de Nogent-le-Rotrou, il pourrait y avoir là une confirmation des
4. Feintes du Monde, 1#3-44. — Il est curieux que les premières éditions imprimées des ouvrages les plus importants de Guillaume Alecis, les Feintes du Monde, le Blason de faulses amours, le Dialogue du crucifix el du pèlerin soient précisément de cette année 1486 où l’auteur disparaît. Et que le plus ancien imprimé connu de Pathelin date également de 1486. Tout se passe comme si Alecis avait confié son reliquat litteraire aux imprimeurs avant de quitter la France pour se rendre à Jérusalem ou ailleurs.
2. G. A.,t. Il, p. 7. Le nom, dans l’imprimé de 1500 environ, est écrit Busy. Outre Bucy on trouve aussi Bussy, Buzy, etc. Pour les recherches sur le prieuré de Bucy (toutes négatives), on consultera Charles Guéry, Hist. de l'Ab. de Lyre, p. 423,et G. A.,t. III, pp. 1x et x, notice de MM. Piaget et Picot.
3. Contreblason de faulses amours (par d'Estrées), G. À., I, p. 278.
&. I y a en France 5 Bucy et 35 Bussy. Cf. Alfred Holder, Altceltischer Sprachschatz, Leipzig, 1896, t. I, p.626. — Le seul Bucy à prieuré auquel la mention « en Perche » pût à la rigueur s'appliquer est Bucyle-Roi, près d'Arthenay en Beauce, mais on n'y retrouve aucune trace d'Alecis. Bucy-le-Roi avait un prieuré cité en 1200 dans la Gallia Christiana, VIII, col. 14390 E. Cf. aussi Dumay, Invent. des sceaux, III, n° 9389. |
indices que la première œuvre d'Alecis, l'À B C des doubles, nous a fournis sur son séjour aux rives du Loir. Mais il se peut aussi que notre homme ait pris ce titre du droit de sa fantaisie comme son compatriote et admirateur Pierre Fabre a pris celui — également inidentifié — de curé de Méray. Ce prieuré en Perche n’était peut-être qu'un château en Espagne. Enfin, ce nom de « Bucy » ou « Busy » — sans mention de prieuré — a pu être la forme originale du pseudonyme d’Alecis. En effet ce même nom est porté, dans le Mystère de Saint-Valentin, par le « quatrième écolier », compagnon du trio Josias, Dorech et Joseph !. Cest peut-être encore cette appellation d’un clerc de légende pieuse qui expliquerait le mieux le nom de plume de notre moine. En somme un nom-protée, une jeunesse donnée au Monde, à ses folles amours et à son « faulx mestier »; puis une vie passée parmi les livres mais aussi parmi des moines guerroyeurs ; un prieuré qui ressemble à un mythe et, pour finir, un pèlerinage qui ressemble à un alibi ; enfin un moine obscur qui était en même temps un écrivain célèbre — voilà l’homme. Sans doute nous ne pouvons savoir ce que les registres perdus de son abbaye nous eussent livré sur sa vie, mais c’est encore le peu que nous connaissons de lui qui explique le mieux pourquoi nous n'en connaissons pas davantage. Dans le demi-jour que le poème de ses débuts, l'A BC des doubles, nous a ouvert sur lui, on a pu déjà entrevoir une personnalité à la fois ardente et prudente dont les dénonciations les plus vigoureuses s'enveloppent, s'insinuent, se garent. De cette première œuvre le titre même est à double sens, « le poète voulant à la fois parler de vers rimant deux par deux et des hommes doubles, c'est-à-dire des hypocrites qu'il oppose aux hommes simples ? ». Dans une œuvre ultérieure, le Passe temps des deux Alecis frères, il prévient luimême le lecteur dans les deux derniers vers qu'il y a anguille sous roche :
Monmerqué et Michel, Théätre fr.au moyen âge, 1839, pp. 294-327. G.A.,t.1I,p. 1.
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En tout ce livret n’y a couple Qui ne soit de substance double.
Enfin, dans la dernière de ses œuvres, le Dialogue du crucifix et du pèlerin, cet écrivain que de vieux biographes ingénus nous montrent attendant la mort aux mains des Macométistes « s'amuse à brouiller volontairement les rimes d’un de ses poèmes de façon que le lecteur soit obligé de les rétablir luimême pour trouver le sens ! ». Il y a eu, chez notre homme, un goût certain de mystification, une duplicité d’ailleurs purement formelle et intellectuelle qui s'allie à la plus rude franchise d'accent et de cœur. Son œuvre, que nous allons regarder de plus près, accuse encore ces traits de son caractère. Mais surtout elle révèle un satiriste, un observateur si âpre et si fin tout ensemble que ce nom de « bon » moine qu'il a porté apparaît comme la plus ironique de ses boutades. Ce surnom bénin a trompé la postérité. Mais, quand on a réussi à voir le vrai visage dé l'homme sous la capuche du moine, on s’aperçoit qu'on n'a pas à faire à quelqu'un — pour parler son propre langage —
Qui ne sçait pas son patelin ?.
PATHELIN ET GUILLAUME ALECIS L'ÉCRIVAIN
De même qu'il a fallu attendre jusqu’en 1907 pour apprendre par le Guillaume Alexis du chanoine Guéry le peu que nous savons sur l’homme, de même l'écrivain n’a été révélé dans l’ensemble de son œuvre qu’en 1908 par l'édition Piaget-Picot. Jusqu'alors il n'existait que des manuscrits, des imprimés devenus rares et des réimpressions spéciales de poèmes isolés. Ainsi, il n y a guère plus de quinze ans que les pièces du procès sont à la disposition des chercheurs. Dans les pages qui précèdent nous avons exposé les raisons que nous avions eues
G. À., Feintes du monde
#8 LACTELR LE LA FARCE DE PATAMELIN
de songer à Alecas comme | auteur de Pathelin. Notre rôle va se borner maintenant à ouvrir devant le lecteur notre dossier, l'œuvre mème d Aleas. et à montrer comment la paternité de La fameuse farce s v inscrit.
L AB C des doubles ‘. — A propos de ce poème qui remonte à la jeunesse de l'auteur — 1il l'a lui-même daté de 1451 — nous avons déjà dit quels vestiges autobiographiques on en peut tirer. Ces indices sont d'autant plus précieux que jusqu'alors on ne savait rien sur la jeunesse de notre homme. Les érudits oublient peut-être trop souvent que, dans ce xv° siècle si friand d'abstractions moralisatnces et de jeux de plume purement formels. les auteurs n ont pas laissé d'exprimer jusque dans le détail intime leurs expénences propres. Au fond rien n'est plus bavard que le demi-silence de ces amateurs de discrétion cauteleuse et d'allusions subtiles derrière lesquelles ils montrent ce qu'ils prétendent cacher. En ce qui concerne l'A B C des doubles de Guillaume Alecis, après avoir montré les indices autobiographiques qu il contient, nous croyons que ce poème est plus intéressant par le fond que par la forme. La forme est curieuse et ingénieuse, mais elle n'est que cela. Le fond, lui, recèle un témoignage précis sur l'homme et sa vie. Le cri de rancune qui perce à travers son « prêchi-prêcha » nous en dit plus long que toutes les ternes moralisations quil a ponctuées de rimes éclatantes. Mais ces moralisations elles-mêmes ne sont pas toujours aussi ternes qu elles en ont l'air. Par exemple, 1l est curieux de noter que la seule catégorie sociale que le poète attaque nommément dans l'4 B C des doubles, c'est celle des gens de loi et de justice. Après avoir parlé des convoiteux qui « ahannent à traire les biens » des pauvres, il spécifie :
Juges, baillifz et advocatz, Cecy convient bien à voz cas.
De malices estes augmenteurs Et favorisez aux menteurs 1.
1. Pour la bibliographie et le texte voir G. A., t. I, pp. 1-54. 2. G. À., 4 BR C des doubles, 139-42.
mi
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Nous verrons que dans le reste de l’œuvre d’Alecis cette haine des gens de justice a persisté et qu’elle n'a d’égal que son mépris et sa méfiance pour les gens de boutique. Ces derniers ne sont pas nommés expressément dans l'A B C, mais le poète conseille à son lecteur de ne pas pratiquer leur commerce et « de ne point se seoir sur estaulx ? ». Cela n'empêche pas d'ailleurs Alecis de se comparer lui-même volontiers à un drapier, soit que faisant allusion aux vers qu'il vient d'aligner il dise
Si croy je que selon droit je aulne
Blanc, noir, pers, gris, roux vert et jaune,
soit que, parlant de son propre style, il ajoute Tout est tissu a la grant lame ?.
Or, au cours des pages qui précèdent 5, nous nous sommes arrêtés sur les vers de Pathelin où le drapier parle de sa marchandise :
C'est ung tres bon drap de Rouen Je vous prometz, et bien drappé. (192-93)
Nous avons suggéré que l’auteur parlait ici pour son compte et parlait de son œuvre même. Notre interprétation apparaitra plus plausible encore à qui lira dans les vers de l’A B C des doubles le précédent si clair de cette comparaison entre le faiseur de vers et le faiseur de drap.
Quant à la forme de l’ÀA B C des doubles et au genre des poèmes en vers equivoqués auquel il se rattache, nous n'avons pas à y insister. En effet 1l y a là un exercice et comme un péché de jeunesse dans lequel le poète n'est plus retombé. Pour aligner ces rimes dont la richesse fait presque autant de calembours, Alecis s'est inspiré du Passe-temps que Michault Tallevent avait écrit peu avant 1440. Rappelons aussi que
Voir supra, p
l'A B C des doubles est de la même facture et de la même époque que le Temps recouvert de Vaillant. Ces acrobaties rimatoires nous font aujourd’hui l'effet d'amusettes douloureuses, mais il faut nous résigner à ne pas comprendre certaines puérilités des hommes d'autrefois, pas plus qu'ils ne comprendraient certains de nos enfantillages !. Au surplus ces rimes équivoqués de l’A B C des doubles ont quelque chose à nous dire sur la question même de Pathelin. En effet nous avons déjà signalé le luxe de la rime comme un trait distinctif de cette farce. Nous avons même attiré l'attention du lecteur sur la prodigalité des rimes dans les cinquante premiers vers de Pathelin, nous y avons vu la griffe ou marque de métier qu'un versificateur expert se serait plu à poser en tête de son œuvre. Dès lors il ne sera pas sans intérêt de montrer comme Pathelin rivalise de près avec ce tour de force rimé qui s’appelle l'A B C des doubles. Voici quelques uns seulement des exemples que nous pourrions citer :
Puis que point n'en eschapperons Laissons robbes et chapperons
Des robbes et des chapperons Se Dieu plaist nous eschaperons (Path., 37-39)
Ne soit nul en France ou Espaigne Comme le teigneux qui hait peigne (A B C, 485-86)
Autant que Charles en Espaigne
Que nous vault cecy ? Pas enpeigne (Path., 27-28)
S'aucun dit : Frere que faiz tu ?
Tu voiz en mon œil ung festu (A B C, 600-01)
A BC
Du corbiau qui estoit assis Sur une croix de cinq a six
(Path., 439-40)
Tel a cler vis et le corps beau Que mieulx luy fust sembler corbeau
Lors se mist dessoubz le corbeau.
Ha ! fist il, tant as le corps beau (Path., 445-46)
Que les rimes de l’A B C aient encore chanté dans la mémoire de l'auteur de Pathelin, qu'il s'agisse non d’une coïncidence mais d’un souvenir, c'est ce que semblent établir des indices fort curieux : par exemple les vers 458-59 de l'A B C et les vers 37-38 de Pathelin révèlent autre chose encore que l’analogie des termes et des rimes. Il y a entre les deux passages pris avec leur contexte une relation d’idées qu'il est difficile de méconnaître : |
Il n’est homme tant roide et fort
Qui vaincque mort sans nul effort.
Puis que point n'en eschapperons,
Laissons robes et chapperons,
Mondains biens que nous esperons.
À BC
Je sçauray bien ou en trouver,
Des robbes et des chapperons !
Se Dieu plaist, nous eschaperons
Et serons remis sus en l’eure.
(Path., 36-39)
Dans l'A B C l’auteur parle en chrétien qui conseille à l’homme de mépriser les biens du monde, ces biens que Pathelin convoite. Et d'autre part le passage de la farce est comme le répons cynique du grave passage de l'A B C. Dans Pathelin l'hypocrite invocation à Dieu de l'avocat bohème complète le signalement moral du personnage. Il y aurait ainsi entre le passage de l'A B C et celui de Pathelin une association par contraste qui paraîtra encore plus instructive si on relève d’autres analogies entre les deux ouvrages. Or voici au moins un de ces rapprochements où il semble bien que les idées de l'auteur de Pathelin aient suivi le même chemin que celles de
l'auteur de l'A B C. Il s'agit des vers 310-25 de l'A B2 Cet
des vers 9312-31 de Pathelin respectivement. Dans le premier
poème l'auteur met en scène de jeunes compagnons couturiers
qui se convient à des beuveries. Dans Pathelin, l'avocat convie
le drapier à venir « boire et galler ».
Du vin en noz gorges coullons.
Il n'est si doulce vie comme
Boire bien, quelque chose que homme
En die. Nous ne sommes que huit
Qui n'avons vaillant ung pain cuit,
Je n'ay paour qu'on ne m'en croye ;
L'aguille, le fil et la croye
Nous acquitera en ce cas.
Tu as ce que j'ay, j'ay ce qu'as;
Tu tailles bien, et puis je coustz ;
Nous bevrons a nos propres coustz ;
Toy et moy, troys ou quatre coups :
Il nous fera grand bien aux couiz.
Beuvons fort, j'en donne congié.
Nul de vous n’a tant beu com j'é :
Veez cy bon vin, ou qu'il ait creu.
… Hal c’est tres bien alé.
Il y aura et beu et gallé Chiez moy, ains que vous en aillez.
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Je vous pry que vous me baillez . Mon argent dez que j'y seray.
Feray. Et, par Dieu, non feray,
Que n'ayez prins vostre repas
Tres bien ; et si ne vouldrois pas Avoir sur moy de quoy payer.
Au mains viendrez vous assaier
Quel vin je boy. Vostre feu pere,
En passant, huchoit bien : « Compere »
Ou « Que dis tu ? » ou « Que fais tu? »
Mais vous ne prisez ung festu,
Entre vous riches, povres hommes!
Le DRAPPIER
Et, par le saint sang bieu, nous sommes Plus povres.
Ouay ! a Dieu! a Dieu!
Rendez vous tantost au dit lieu Et nous bevrons bien, je m'en vant. (Path., 313-31)
Dans ce passage de l'A B C Alecis témoigne d'une verve comique que les exigences de la rime léonine ne réussissent pas à entraver. Et ceci est à retenir. Mais les idées aussi nous paraissent offrir une analogie instructive avec celle du passage de Pathelin que nous en rapprochons : ces gens qui n’ont pas « un pain cuit » et qui parlent de boire à gogo sont bien les compères de Pathelin qui n'a ni denier ni maille et parle de faire bombance. Sans doute les compagnons du fil et de l'aiguille de l'A B C sont plus sincères dans leurs promesses de ripaille que l’avocat. Mais quand ce dernier dit au drapier : « Au moins viendrez-vous essayer quel vin je bois... Rendez “vous tantôt audit lieu et nous boirons bien, je m'en vante. » nous croyons bien entendre ses frères en pénurie et en « gabe-
rie » de l'A B C. « Voici bon vin où qu'il ait cru Nous boirons trois ou quatre coups... Buvons fort, j'en donne congé ». Ce vin de l'A B C et ce vin de Pathelin font bien l'effet de venir de la même bouteille, comme leurs « robes et chaperons » de la même boutique.
Le Debat de l'omme mondain et d'un sien compaignon qui se veult rendre religieux !. — Bien que dans les manuscrits ce dialogue ne porte pas le nom d'Alecis les éditeurs ont tout à fait raison de le lui attribuer. En effet 1l est dans la manière la moins méconnaissable de notre poète. C'est la suite naturelle de l'A B C des doubles auquel il ne doit pas être très postérieur. Il appartient en tout cas à la période de la vie d’Alecis qui a précédé son moinage. Dans l’A BC notre homme dégoûté — et peut-être déçu — était en marche vers le cloitre. Dans le Débat il en est déjà à toucher le seuil. Document précieux sur le passé et le tempérament de Guillaume Alecis, le Débat mérite aussi de nous intéresser par ses qualités dramatiques. Il s'ouvre par une attaque nette et vive en bon français de théâtre :
L'Ouue Monpain
Mon compaignon, que veulx tu faire De te rendre religieux ?
Jadis souloys aux dames plaire, Dancer et chanter en tout lieux.
Helas ! je t'ay veu si joyeux
Et tenir tousjours table ronde!
Attens au moins que soyes vieulx :
Il n'est vie que d’estre au monde.
Mais il y a un autre point de contact entre ce poème de Guillaume Alecis et le théâtre comique de l’époque. L'homme mondain rappelant le « bon temps » à Guillaume Alecis, le temps des chants, des danses et des « farceries », lui dit :
Que diras tu d'un amoureux Qui est tombé d'une goutiere
G. À.,t. IlL, pp
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En allant repaisire ses yeulx ?
Parlons du temps passé joyeux
Et des faitz d'amours, je t'en prie, Sans tant souvent parler des cieulx :
De menger pain blanc l’on s'ennuÿye.
(Debat de l'omme mondain, 306-12)
« Ce passage, disent MM. Piaget et Picot, fait sans doute allusion à un monologue qui a été attribué à Coquillart : Le Monologue de l'amoureux qui par fortune fut pendu a une goutière, puis à une perche, sous les robes d'une femme, et se sauva dedans le coffre aux hardes. Voy. Romania, XVI (1887), p. 481 ». Dans l’article auquel cette note renvoie, M. Picot fait les plus expresses réserves sur l'attribution à Coquillart du monologue en question qu’il date de 1460 environ. Or c'est là une date voisine de celle que nous conjecturons pour le Débat de l’omme mondain, lequel nous apparaît comme ayant été composé peu après l’A B C, c'est-à-dire peu après 1451. Le Monologue serait antérieur au Débat (puisque ce dernier y fait allusion) et serait plus voisin de 1450 que de 1460.
Maintenant pourquoi l'interlocuteur narquois de Guillaume Alecis dans le Débat éprouve-t-il le besoin de lui rappeler cette histoire de l'amoureux à la gouttière ? Et pourquoi la rappelle-t-1l comme un épisode du temps joyeusement passé en faits d'amours ? Quelle est au juste la relation personnelle entre le futür moine de Lyre et cette farcerie de haute graisse ? Nous serions bien curieux de le savoir. Peut-être n'est-il point tout à fait hors de propos de rappeler que nous ne sommes pas ici très loin d'une autre farcerie qui s'appelle Pathelin. Là en effet, dans son « délire », l'avocat évoque un personnage à robe longue qui lutte de vitesse avec le chat grimpeur de gouttières et ressemble ainsi comme un frère à l’amoureux surpris du monologue, qui, « caché sous les robes d'une femme », fut « pendu à une goutiere » :
Vela ung moisne noire qui vole!
Prens le, bailles luy une estolle;
Au chat, au chat ! comment il monte!
(Path., 619-21)
Quoi qu'il en soit, cette allusion à l'amoureux camouflé en femme du Monoloque que nous lisons dans le Débat (et que suggère peut-être à son tour le passage en question de Pathelin) nous la retrouvons dans le Blason des faulses amours de Guillaume Alecis, mais sous une forme lyrique et grave :
L’'ystoire avon.…
De Salomon.
De Candalès
Et d’'Herculès
La mort recite
Les grans excès
Qu'a perpetrez
Femme mauldicte.
(Blason, 614 ; 617 ; 625-30)
Salomon esclave de ses amours, Hercule déguisé en femme sont bien, à ce qu'il nous semble, les prototypes tragiques de l'amoureux vaudevillesque du Monologue. Quant au Lydien Candaule dont la femme fut contemplé sans voiles par Gygès invisible, le pauvre sire a bien quelque rapport avec le mari du Monologue et du Débat. Dans ces deux poèmes c’est en effet
En allant repaistre ses yeux
que l’amoureux fut surpris.
Mais — et c'est là que nous voulions en venir — ces souvevenirs tragi-comiques avaient un lien direct avec l'expérience personnelle de Guillaume Alecis. Et ce qui le prouve c'est le commentaire d'un accent très pénétré dont il accompagne ces mêmes vers de son Blason :
Quand je contemple
Si dur exemple.
Je n'ay front, ne sorcilz, ne temple,
Qui de grant cremeur ne se remple, .
Doubtant d'avoir ung tel renom.
(Blason, 619-20 ; 622-24)
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Il avait donc ses raisons de douter — c’est-à-dire de craindre — d’avoir le renom de ces galants à mascarades. Et pourtant c’est lui-même qui, par sa confession du Débat, s'est donné le renom de leur ressembler. Étrange bonhomme ! Pour notre part nous le soupçonnons fort d'avoir ri plutôt que tremblé chaque fois qu’il s’est souvenu du monde et de son « faulx mestier ». Et ce qui nous paraît encore mieux définir l’attitude d'humoristique componction de notre Guilloume c’est Guillemette, la Guillemette de Pathelin disant, aux vers 792-93,
Par ceste ame, je ris et pleure Ensemble.
Le Passetemps des deux Alecis freres. — « Il y a, disent les éditeurs, un étroit rapport entre cette petite pièce et l'A B C des doubles ! ». Ainsi le Passetemps apparaît bien comme voisin par la date du premier poème d’Alecis. Mais, d'autre part, il est sûrement postérieur au Debat de l'omme mondain, puisque ce dernier appartient à la période laïque de la vie de l’auteur tandis que dans le Passetemps il s'exprime déjà en religieux. 11 s'y qualifie même de « prieur de Busy ». D'autre part le Passetemps contient, comme on verra, une allusion à une poésie de Charles d'Orléans composée peu avant 1456.
Le Passetemps est un dialogue. Il comprend 316 octosyllabes divisés en quatrains dont chacun est une petite tirade que prononce un des deux frères Alecis. C'est une pochade d'un caractère nettement dramatique et on a recueilli dans les collections de théâtre maintes œuvres qui sont bien moins scéniques que celle-ci. Alecis, appelé ici prieur de Busy, invite son frère, un cordelier, à dire, pour passer le temps, « quelque chose nouvelle touchant cette vie mortelle »,
Car le soulas Aux esperis, quand ilz sont las,
Est requis.
G. A.,t. Il, p
Lé
Le cordelier accepte et dit dans un joli et simple mouvement :
Seons nous premier sur ceste herbe, Et commencez ; je vous suivray.
A la vérité ce qu'ils disent n'est pas chose très nouvelle. Mais il y a la manière et celle de ce menu dialogue socratique n'est pas sans charme. De plus — et ceci est ce qui nous intéresse surtout — il y a entre les expressions, les idées et les situations du Passetemps et celles de Pathelin de très curieux rapports d’analogie et de correspondance. Lorsque Pathelin, aux vers 102-111 de lu Farce, aborde avec d'obséquieuses salutations le drapier, ce dernier ferait bien, pour rester sur sa garde, de se souvenir des vers 105-112 du Passetemps :
PATHELIN Or ainsi m'aist Dieu que j'avoye De vous veoir grande voulenté.
Comment se pourte la santé ?
Estes vous sain et dru, Guillaume ?
Le DRAPPIER
Ouÿ, par Dieu!
PATHELIN Sa, ceste paulme!
Comment vous va ?
Le DRaAPPIER
Et bien, vrayment, A vostre bon commandement.
Et vous?
Par saint Pierre l'apostre, Comme celluy qui est tout vostre.
Ainsi vous esbatez ?
(Path., 102-11)
Le Prieur
Ung beau parleur, ung appipeur, Puis qu'on sçait qu'il est ung trompeur
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Bien est fol a grant desmesure Qui le croit de chose qu'il jure.
Le CoRrDELiER
La fraude, la pratique et l'art
De renart congneu ne peult nuire ;
Mais peult bien tromper et seduire
Renart qui fait du papelart.
(Passetemps, 105-12)
Dans les passages que nous venons de citer le rapport est : étrangement précis entre les vers 109-140 de Pathelin où l’avocat, faisant vraiment du papelart, invoque saint Pierre l’Apôtre et les vers 109-112 du Passetemps où le cordelier excuseen quelque sorte le pauvre monde de se laisser prendre à cette papelardie de renard camouflé !, Lorsqu'un peu plus loin Pathelin parle au drapier de son « lignaige » et de celui de son père, il annoblit effrontément ces deux vilains issus de vilenaille. Or ces vers 165 à 172 de la Farce ont leur commentaire précis dans les vers 164 à 168 du Passetemps :
En ce païs n’a, ce me semble, Lignaige qui mieulx se resemble ;.… Vez vous la : veez vostre pere ;.… Quel vaillant bachelier c'estoit,
Le bon preudomme.
(Path., 165-66 ; 168 ; 171-72)
Le PRIEUR
Villain ne sçavroit estre noble.
4. Dans ces vers du Passetemps Alecis s'est d'ailleurs souvenu d’une poésie que Charles d'Orléans adressait (peu avant 1456, dit Pierre Champion, Vie de Charles d'Orléans, pp. 420-21) au comte de Clermont :
Quant oyez prescher le regnart Pensez de vos oyes garder...
Car souvent scet servir de l’art Contrefaisant le papelart
Qui scet ses paroles farder.
100 L AUTEUR DE LA FARCE DE PATHELIN Le ConDeLier
Quant je voy que desrunément La charue va devant les beufz Et qu'on forge ces nobles neufz, Je pers tout mon entendement.
(Passetemps, 164-68)
Un peu loin encore Pathelin, toujours faisant le bon apôtre, déplore que les gens ne soient plus ce qu'ils étaient au temps du père du drapier :
On ne tollist pas ne n’emblast L'ung a l'aultre comme l'en fait.
Or ces vers, 178-719, de la Farce ont leur contrepartie vengeresse dans les vers 1473-76 du Passetemps :
Fortune entretient le pillart
Tant que assez ait prins et emblé ; Puis, quant il a tout assemblé,
El luy baille ung tour de billart.
En somme, si on y regarde d’un peu près, ce Passetemps d'Alecis n’est pas pour nos recherches du temps perdu. Mais encore faut-il y regarder de près et suivre le conseil que le poète nous donne lui-même à la fin de son poème :
Le villain gloutist et devoure Le pain, le vin et la viande; Le gentil, en sobresse grande Tout ce qu'il prent gouste et savoure.
À quoi il ajoute pour surcroît d'avertissement cette strophe terminale :
En tout ce livret n’y a couple
Qui ne soit de substance double,
Et, qui autrement le pratique,
Il entend mal nostre musique.
(Passelemps, 309-16)
Nous avons déjà noté et nous aurons à noter encore la
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dilection que le poète de l'A B C des doubles éprouve pour la « substance double ». Quant à son astucieuse musique, ce n’est pas non plus la dernière fois que nous l'entendrons rendre un son pathelinesque.
Le Blason des faulses amours !. — Ce poème —le plus célèbre et un des plus achevés des ouvrages d’Alecis — est certainement postérieur à ceux dont venons de parler. Dans ces derniers en effet, Alecis est encore empêtré dans les disciplines des rhétoriqueurs, tandis que dans son Blason il crée une technique neuve. De plus il est hors de doute, d'après les indications du texte même (vers 1449-51), que le Blason appartient à la période du moinage à Lyre — période à laquelle ni l'A B C ni le Débat ni même le Passetemps ne nous semblent se rattacher. Mais, d'autre part, la préoccupation intime d'Alecis est bien encore la même dans le Blason que dans l'A B C : les blandices et les maléfices de « Luxure la mauerelle ». Par là le Blason trahit encore les souvenirs apaisés mais non éteints de la jeunesse folle du moine de Lyre._ Sans doute on n’y trouve plus cet accent de violence craintive avec lequel dans l'A B C il parlait de périls et de péchés encore proches, mais les cendres dont il y couvre sa tête pénitente sont toujours chaudes. Plus tard, croyons-nous, dans ses Faintes du monde il jettera sur « le faulx mestier » des hommes un regard plus large et ne verra plus dans la ruse de Femme qu’un cas particulier du pathelinage universel. Au surplus une autre raison nous invite encore à considérer le Blason comme antérieur aux Faintes : c'est que ces dernières ‘ contiennent, ainsi qu’on verra, une allusion au titre du premier de ces ouvrages.
Le Blason qui serait ainsi de la belle jeunesse du poète est en tout cas de ses œuvres reconnues celle qui est restée la plus jeune à travers les âges. Le Blason a été un des plus grands succès littéraires de la fin du moyen âge. Déjà édité au moins
G.A., t.1, pp
sept fois entre 1486 et 1500, le Blason l'a été vingt-cinq fois entre 1500 et 1614. C'est, à notre connaissance, avec Pathelira la production poétique du xv° siècle qui a été le plus souvent réimprimée. MM. Piaget et Picot en énumèrent trente-quatre éditions différentes et ils ajoutent que leur liste n'a pas la prétention d’être complète. Que ce succès vraiment éclatant soit justifié par les qualités littéraires et dramatiques du poème de Guillaume Alecis, c'est ce que nous espérons montrer un peu plus loin. En attendant, nous en appellerons au jugement des érudits que nous venons de nommer : « Le Blason de faulses amours, écrivent-ils, est de tous les ouvrages de Guillaume Alecis le plus connu; il a eu l'honneur insigne d’être imité par La Fontaine, ce qui suffirait pour le préserver de l'oubli. Il a d'ailleurs des mérites propres qui lui assurent une place à part parmi les productions de la littérature française du xv° siècle. Écrit d’un style alerte et vif, le Blason de Guillaume Alexis fait un heureux contraste avec tant de poèmes prétentieux et lourds, des Pierre Michaut, des Meschinot, des Georges Chastellain, des Molinet, des Cretin et d’autres « rhétoriqueurs » de même espèce. Par ses qualités d’esprit et de clarté, le bon moine de Lyre, qui s'intitule lui-même _ « un homme plaisant entre mille » nous fait plutôt songer à Clément Marot ! ».
Comme l'indique le titre, le Blason est une satire des amours illicites. C’est un sermon aussi, si l'on veut, mais qui prêche en chantant. « La forme de ce joli petit poème est très remarquable et originale. Toutes les strophes sont de douze vers sur deux seules rimes, ainsi distribuées : 4 aab aab bb 8 a bba. Cette strophe n'était pas entièrement nouvelle : de nombreux poèmes du xui° siècle, de Rutebeuf, du Reclus de Molliens, par exemple, sont composés de douzains pareils, en vers octosyllabiques. Ces douze vers octosyllabiques sur deux seules rimes exigeaient une grande habileté, mais n'allaient pas sans engendrer quelque monotonie. Guillaume Alexis eut l’idée de
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leur donner la variété et la vivacité qui leur manquaient : il réduisit les quatre premiers vers à quatre syllabes. C'était augmenter la difficulté de cette strophe déjà difficile. Guillaume Alexis s’en est très habilement tiré. Et il serait fort difficile aujourd’hui même, comme le remarque Viollet-le-Duc, de surmonter avec plus d'adresse les entraves que s'était imposées le bon moine de Lyre ! ». | |
La Fontaine qui se connaissait en rythme a bien vu ce que celui d’Alecis avait d’aérien et de narquois. Il a composé, comme il dit, « en vieil style, à la manière du Blason des fausses amours », un de ses plus jolis contes, celui de Janot et Catin ?. Voici pour comparaison le début des deux poèmes :
Ung jour passoye
Près la saulsoye,
Disant sornettes.
La chevauchoye,
Dont je chantoye
Telz chançonnettes :
« Toutes flourettes
« Sont amourettes ; « C'est de plaisance la montjoye, « Bon fait toucher ces mamellettes. »
Et, après plusieurs bergerettes, Souvent je la recommençoye.
(Blason, 1-12)
Un beau matin, Trouvant Catin Toute seulette, Pris son tetin
Par amourette,
G. A., t. I, pp
2. Œuvres, éd. Régnier, t. VIII, p. #39. La Fontaine ne sait pas que le Blason est d'Alecis et il l’attribue à Crétin. — MM. Piaget et Picot citent d’autres imitations du Blason (G. A., t. I, p.162 et p.378). Il convient d'ajouter à leur liste la plus ancienne traduction française de Térence, - le Thérence en françoys où se lisent des strophes calquées sur celles du Blason (Andria, fol. x). Le Blason a aussi été imité dans le Miracle de Monseigneur saint Nicolas, lequel, soit dit en passant, contient de nombreuses allusions à Pathelin (ff. CII et CVI de la réimpression).
Car de galette Tant soit molette Moins friand suis, pour le certain.
Adonc me dit la bachelette :
« Que votre coq cherche poulette, « Ici ne fera grand butin. »
(La Fontaine, Janot-et Calin)
Alecis était l'inventeur de ce rhythme d'une originalité si particulière. Il a été non seulement, comme l'on dit, « le plus capricieux essayiste de son temps ! », mais un artiste véritable. Dans l’À B C des doubles il a fait « ses enfances » de versificateur et les a faites par un tour de force. Plus tard il s’est libéré de ces puérilités pénibles mais il en a gardé une discipline qui, dans le Blason, est devenue aisance et maïtrise. On sent chez lui cette espèce de joie dans la science, cet apparent nonchaloir dans le labeur technique qui nous ont frappé dans la versification de Pathelin. Au reste, nous l'avons vu, quand on étudie l'art et le métier de Pathelin, c'est chez Alecis que se rencontrent les plus précis et les plus nombreux éléments de comparaison. En ce qui concerne spécialement le Blason, il est écrit dans un mètre particulier, les strophes se composent d'un huitain de quatre syllabes et d’un quatrain de huit syllabes. Mais l'octosyllabe est bien le mètre de prédilection de Guillaume Alecis. « Il affectionnait par dessus tout les vers octosyllabiques. Ainsi l'A B C des doubles, les Faintes du monde, le Debat de l'omme et de la femme, les quatrains du Blason, le Passetemps des deux Alecis, le long poème du Passetemps de tout homme, etc., les strophes du Martyrologue, enfin les 29 passages du Dialogue nous montrent, sans contredit, son amour pour cette versification ?. » Toute l'œuvre de Guillaume Alecis, à l'exception des huitains du Blason et de quelques poésies à la Vierge, est écrite en octosyllabes comme Pathelin. Parmi les rimes de Pathelin qui appellent
4. H. Chatelain, Recherches sur le vers français au XV* siècle, 1908,
Ch. Guéry, Guillaume Alexis, p
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quelque observation il n’en est guère dont l'équivalent ou l'identique ne se retrouve dans les œuvres du moine de Lyre !. Enfin ce n'est pas nous qui avons le premier rapproché Île nombre rond de vers de Pathelin de celui du Blason comme manifestant chez l'auteur un curieux souci de symétrie ?. Mais ce n’est pas seulement la technique du Blason, c'est son allure et sa forme qui méritent de nous arrêter. Toutes deux en effet révèlent à l'analyse un sens dramatique très remarquable. Le Blason est une satire des amours illicites, mais c'est une satire en action. On pourrait le transporter tout vif sur la scène — comme d’ailleurs presque toute l'œuvre d’Alecis, car notre moine pense naturellement et écrit en termes de dialogue. Même les Faintes du monde, avec leur Jeu de bascule de tel et de qui, sont au fond un ouvrage dramatique. Il en est de même, cela va sans dire, du Débat. Mais, pour en revenir au Blason, le caractère dramatique de ce poème est si nettement marqué qu'un pasticheur servile du Blason, d’Estrées, nous dit que son Contreblason a été sur le modèle d'Alecis « composé et extré en forme de satire, comedie, tragedie, invective et dialogique controverse alterquative 5 ». Dans le Blason on ne trouverait pas la « controverse alterquative » telle que ce pédant falot de d’Estrées l'entend. Mais le dialogue, la satire, la comédie y sont, et « bien drapés ». En effet Guillaume Alecis non seulement oppose deux personnages d'allure différente, mais il pose le décor avec une vivacité de dessin et de couleur qui est d’un artiste et avec un mouvement qui est d'un homme de théâtre : décor précis, décor changeant et nuancé où nous sont rendus les mines, les
1. Supra, pp. 23-24. Dans la comparaison des procédés et des habitudes métriques dans Pathelin et Alecis le seul cas négatif que nous relevons, c'est la mesure de « eaue » compté pour 2 syllabes dans Pathelin (170, 606, 756) et pour 1 syllabe seulement dans les Faintes (316, 867). On conviendra qu'il n'y a pas là de quoi infirmer nos conclusions.
Voir supra, p
3. G.A., tt. I, p. 281. Les éditeurs, qui ont d’ailleurs identifié d’Estrées comme auteur du Contreblason, auraient dû observer que le curieux vocable « extré » dans cette phrase, la dernière de son Prologue, est une signature.
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gestes, le son de voix. les habits des personnages, La lassitude des chevaux qu ils montent, le paysage. la Inmiere et l'instant du jour. [l faudrait tout citer. Contentons-nous de renvoyer le lecteur à ce début que nous avons déjà transcrit et où le ndeau se leve sur une saulaie émaillée de fleurs à travers Lhquelle un jeune gentilhomme frisque et gaillard s'avance sur son cheval Bavard en chantant. Ce gentilhomme nous sera décrit plus loin avec son chapeau à frisure, ses gants à trous. ses souliers à barbes d'écrevisse de gommeux à la mode de 1460. Il va donc ainsi et rencontre un moine, Alecis lumême, qui chevauche en disant ses heures « paisible et quoy ». Le gentilhomme lui demande de chanter avec lui :
Car en chantant Et s'esbatant Le temps se passe.
Qui va risant Et devisant Moins il se lasse.
Bayard tracasse Dur et me casse. Chantant nous deux, truffant, bourdant. (st. 3)
Mais Aleeis n'a pas — ce jour-là du moins — le cœur à truf-
fer ni bourder. Quant à chanter,
J'ay la voix, dist-il, ung peu casse, Et si n'est pas bien accordant.
Le moine est d'ailleurs rempli d'une indulgence paternelle pour ce jeune « gorrier » de peu de cervelle mais d'assez de cœur qui lui rappelle sa propre jeunesse et que « Vénus frivole, en son école, a fait grand praticien ». Ce qu'il aime en ce « coquart » c’est, lui dit-il, que votre
Vouloir subit
Et cœur volaige M'ont bien descript Que d'ypocrit N'avez l’usaige.
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Vostre corsaige Porte l'’ymaige De vostre cœur, sans contredict. (st. 112)
A cette mansuétude amusée le gentilhomme répond par une familiarité vive et légère. Il voit bien qu'il n’a pas à faire à un papelard, à un ascète renfrogné qui ne sait rien du monde, et lorsque Alecis lui décrit les maléfices des fausses amours il ne peut s'empêcher de lui dire qu'il en parle « comme savant ». Et le moine de Lyre se rend à lui-même un hommage bien curieux par la bouche du jeune gentilhomme :
Bref, il congnoit Ce qu'il en est.
C'est ung plaisant homme entre mille ; Touchant amours qu'il blasonnoit Et des tiltres qu'il leur donnoit, Il mentoit comme l'Évangille !. (st. 122)
Mais ce ne sont pas seulement les deux protagonistes du Blason, ce sont tous les servants et servantes de Folle Amour qu'Alecis a su croquer avec une verve preste, nerveuse et qui sent l’homme de théâtre. On en jugera par le passage suivant où il décrit le « Passez, muscade » des amours « changeresses » :
Et qui pis vault, Se aucun briffault [vieux routier!
Cf. les vers cités et ceux qui les précèdent
Partant de ville Tres difficille M’abandonnoit ; Mais la vigille Du bon saint Gille Croy qu'il junoit avec les paroles que Pathelin adresse à un autre Guillaume, le drapier :
Hee! vostre bouche ne parla Depuis, par monseigneur saint Gille, Qu'el ne disoit pas evangille. (Path., 286-88)
Saint Gille est le patron de Bonneval (Eure-et-Loir) où il y avait une abbaye bénédictine « qui entretenait probablement des rapports avec l’abbaye de Lyre » (G.A., t. I, p. 85 et p. 246).
Vient en leur grace, Tantost il fault Que le mignault [jeune amant de cœur] Aist brief espace.
Ce qu'elle embrasse … Force est qu'il passe, Car a la bourgeoise ne chault Fors que son bon plaisir se face.
Or donc, pour faire au nouveau place, Vieil amoureux, faictes ung sault ! (st. 92)
Que de vie encore dans ce passage dont Colletet dit qu'on le croirait de Marot :
Soit ung amant
Frais et plaisant
Et diligent,
Soit plus luysant
Que ung dyamant,
Jolis et gent,
Soit plus prudent
Que Burident, Parlant aussi beau qu'un rommant, S'il n’a de l'or et de l'argent, Il n’y congnoist son entregent ; On luy dit : A Dieu vous command! (st. 85)
Ou, pour en finir (car on pourrait citer bien davantage), ces vers sur les pauvres cocardeaux ruinés par leurs folles amours :
Telz estoient nez
Bien fortunez
Qui, quant tout y ont despendu,
Sont sy au bas des quatre piez,
Que tout leur bien, rentes et fiefz,
Ne vault pas les brayes d'un pendu. (st. 76)
Et quel bon style de théâtre dans la bouche du jeune gentilhomme lorsque, résistant encore aux sages exhortations du Moine de Lyre, il s’écrie :
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Vous voulez donc que desormais
Je face de la chatemitte,
Papellardant comme ung hermitte ?
Rien, rien, ne m'en parlez jamais ! ! (st. 39)
Si l'accent frais et vif de tels des vers que nous avons cités fait songer à Marot, il en est d'autres dont les octosyllabes si clairs, si pleins rendent bien un son de même aloi que ceux de Pathelin. Et ce son, qui est celui de la bonne langue de théâtre, nous l’entendrons encore dans d’autres œuvres d’Alecis.
Le sujet du Blason est si particulier et si différent de celui de Pathelin qu’on ne saurait s'attendre à des points de contact aussi nombreux que ceux que nous avons relevés dans les Faintes où même dans le Débat. Il est d'autant plus curieux de noter la concordance dans l'association des idées et des termes que nous offrent les passages suivants :
Je sçauray bien ou en trouver Des robbes et des chapperons |
Se Dieu plaist, nous eschaperons Et serons remis sus en l’eure.
Dea ! en peu d'eure Dieu labeure.
S'il escouvient que je m'aplicque A bouter avant ma praticque,
On ne sçaura trouver mon per.
(Path., 36-42)
Il fault.
Rebras, chapperons et bordeures ; Et Dieu scet par quelles pratiques Bien scevent mener leurs trafiques,
Et comme bien treuvent leurs heures !
(Blason, 1029-32)
Dans ce passage de Pathelin que nous avons déjà rapproché des vers 458-59 de l’A B C des doubles, nous avons la même séquence d'idées que dans les vers du Blason (robes et chaperons ; Dieu ; pratique; heure; trouver). Le hasard n'aurait guère su amener une série parallèle d'images dans un espace
1. Le mouvement « Rien, rien » se retrouve dans Pathelin au vers 357.
_aussi restreint. Nous ne croyons pas davantage qu'il s'agisse
d'un souvenir inconscient. Quand Pathelin nous dit qu’il saura bien où en trouver des robes et des chaperons, il le sait fort bien en effet. Il n'avait qu’à les prendre dans l’A BC des doubles et le Blason des faulses amours de Guillaume Alecis.
Les Faintes du monde !. — Le titre de cet ouvragé d’Alecis pourrait s'appliquer à presque toute son œuvre. Et il ferait un excellent sous-titre à Pathelin. Le sujet unique, obsédant de la plupart des poèmes de notre moine est en effet — comme le sujet même de Pathelin — le « faux mestier » des hommes.
Le monde n'est pas tel qu'il semble :
Les hommes sont fains et divers.
(Faintes, 9-10)
Prezque tous sont plains de fantise, Grans et petis, c'en est la somme.
Plus les congnois et moins les prise, Autant la femme comme l'omme.
(Faintes, 37-40)
Mais c'est pour une raison plus particulière encore que les Faintes du Monde méritent notre attention. On a déjà vu que la question de leur date est essentielle pour la détermination de la date de Pathelin. En effet la plus ancienne mention ou « reprise » littéraire du mot « Pafhelin » lui-même se trouve à la fin de ce poème aux vers 859-60 :
Tel a largement de blason Qui ne sçait pas son patelin à.
Nous remettons l'analyse de ces vers à un stage ultérieur de notre démonstration. Pour l'instant nous nous contenterons
G. A.,t. I, pp
2. Cette leçon est celle du ms. BNFr. 5036. Dans le ms. BNFr. 14979 (ce n’est qu'une copie d’imprimé) et dans les imprimés de Trepperel on lit :
Tei a largent par beau blason Qui n'entend pas son patelin.
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de dégager ce que la simple mention du mot patelin nous offre . sur les rapports chronologiques des Faintes et de Pathelin. MM. Piaget et Picot fixent vers 1460 la composition des Faintes. «a Une observation générale, disent-ils, qui nous a guidés dans le classement des poésies de notre auteur est celle-ci. Ne connaissant de lui que trois ouvrages datés : L’'ÀA B C (1451), Le Passe temps de tout homme et de toute femme (1480) et Le Dialogue du èlerin (1486), nous avons pu remarquer que c'est dans la première partie de sa carrière que le moine de Lire est en possession de tout son talent, qu’il écrit d’une plume alerte, d'unstyle clair et châtié. Avec les années, le poète . devient plus sérieux, plus lourd. Le motif que nous venons d'indiquer nous porte à placer vers 1460 la composition des Faintes du Monde. Une allusion à Patelin que nous relevons aux vers 860 ne nous paraît pas s'opposer à cette hypothèse » 1. En fait, si ces érudits avaient pu savoir que Pathelin est de 1464 environ, ils auraient changé de quatre ou cinq ans cette date approximative de 1460 qu'ils assignent aux Faintes. Il est pour nous du plus vif intérêt que l'époque où Pathelin apparaît soit précisément celle où Alecis est à l'apogée de son talent, celle où il manifeste ces qualités de simplicité, de clarté qui sont celles de Pathelin. Ces deux œuvres qui sont sensiblement du même temps, les Faintes et le Pathelin, apparaissent bien comme étant l'une et l'autre des productions de la quarantaine : produits d’une verve encore jeune et d'une expérience déjà müre. :
Ceci déjà est un indice précieux. Mais les Faintes et Pathelin ont d’autres rapports non moins curieux d'esprit, de thèmes, de style. Les Faintes d'Alecis sont comme une galerie où on peut saluer au passage tous les personnages de Pathelin, où on les retrouve avec tout ce qui leur arrive et tout ce qu'ils font, avec les gestes de leurs mains et les paroles de leur bouche.
Étrange moine que ce bénédictin qu'une farce obsède à ce
G. A.,t. I, pp
point ! Mais cette farce n'est-elle pas la farce même de ce monde qu'il méprise et dont il veut détourner les âmes ? Pourtant lui-même a senti combien tant de science des « feintes du monde » pouvait étonner sous sa robe de moine. Et ce qu'il nous dit à ce sujet est la plus nette des réponses qu’on peut fournir à ce problème de la morale de Pathelin dont nous nous sommes occupés. Comment, disions-nous, un auteur d’un art si fin et si sûr a-L-1l pu être en même temps le chroniqueur cyniquement impartial de cette poignée de coquins ? Nous. avions conclu que ce que l’auteur de Pathelin voulait surtout c'était nous renseigner sur le monde tel qu'il est plutôt que de nous édifier par une morale cousue de fil blanc. Nous avions montré qu'il y a en réalité une morale dans Pathelin et qu’elle est dans le berger qui triomphe non parce qu'il vaut mieux que les autres mais parce que les autres le méprisent et le « foulent ». Si pourtant le lecteur s’étonnait encore qu'un moine ait pu se plaire à décrire avec tant de complaisance les feintes de Pathelin, c'estun moine, c'est Alecis qui va répondre et s’excuser d’avoir décrit les Feintes du monde :
Sachiez ces maulx pour eschiver, [pour les éviter] Non pas pour mauvais devenir ; Soyez prudent pour preserver Vostre cas de mal advenir.
C'est séns que du monde esprouver Et ses ruses estudier Pour en temps et lieu preserver Le corps et l'ame de dangier.
(Faintes, 105-12)
Mais venons-en aux rapprochements concrets. Voici, pris aux Faintes du monde, des passages où les personnages de Pathelin se reflètent des pieds à la tète comme en un miroir : Pathelin, l'avocat « à trois leçons et à trois pseaumes », « sans sens ni clergise », « qui n’apprit onques à lettres qu'un peu », rôde entre les vers des Faintes :
Tel ne sçait loy ne decretalle Qui veult devenir advocat...
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Tel plede et se confie es drois Qui n'entend pas bien le sixiesme .
(Faintes, 627-28 ; 851-52)
Sans doute l'ignorance présomptueuse des avocats du temps était un lieu commun en littérature, — et encore cela serait-il à regarder de plus près, — et le rapprochement en question peut sembler un peu général. Mais voici qui l'est moins et qui sent très fort le fumet de l’oie que Pathelin promet au drapier ? :
Tel dist : « Venez menger de l'oye »
Qui n’a chieux luy rien appresté.
(Faintes, 275-176)
Que Pathelin n'a « chieux luy rien appresté » c'est ce que le drapier apprend un peu tard lorsque venu chercher oïe et monnoie il demande à Guillemette aux vers 698-99 :
Et n'avez vous point d’oye Au feu ?
Mais ce n’est pas seulement d’une oie que Pathelin se sert pour appâter son gogo. Il fait miroiter à ses yeux des écus :
J'avois mis appart quatre vings Escus, pour retraire une rente, Mais vous en aurez vingt ou trente. (198-200)
Ici on entend le malicieux aparté de l’auteur des Faintes avertissant — trop tard — le drapier que
Tel dit qu'il a terres et rentes Qui n'a pas ung denier vaillant.
(Faintes, 553-54)
Lorsque, un peu plus loin au vers 226, le drapier dit à Pathelin qu'il lui cédera son drap,
Et n'eussiez vous ne croix ne pille, 4. C'est-à-dire le Liber sextus decretalium.
Et si mangerez de mon oye, Par Dieu, que ma femme rotist. (Path., 300-301)
il ne croit pas si bien dire et il ne sait pas que son client n’a en effet n1 croix ni pille. Mais Alecis, lui, a bien l'air de le savoir et de le dire :
Tel treuve maniere de vivre Qui de s0y n’a ne croix ne pille.
(Faintes, 393-94)
Mais, outre Pathelin, il y a dans la farce Guillemette sa femme, sa complice, celle qu’il appelle « gentille marchande », c'est-à-dire gentille coquine. Or Guillemette a sa sœur jumelle dans les Faintes. Voici en effet un passage de ces dernières qui offre un rapport très net avec les vers où Pathelin donne ses instructions à sa digne épouse :
Et quand il viendra, vous direz :
« Ha, parlez bas ! » et gemirez
En faisant une chere fade.
« Las! » ferez vous, « il est malade
Passé deux moys, ou six sepmaines ».
(Path., 467-71)
L'une dit: « Las! mon bon mary,
« Mon bon seigneur est bien mallade » ;
Mais elle n'a pas le cœur marry
Combien qu'elle face chiere fade.
(Faintes, 65-68)
On sait du reste que Guillemette n’a pas du tout « le cœur marry », bien qu’elle s'applique à faire une triste figure. Même le drapier revenu à l'improviste l’a surprise riant encore et, comme il lui en fait l'observation, elle lui répond en des termes dont les Faintes donnent la contrepartie narquoise :
De quoi cuidez vous que je rie ?
Il n’a si dolent en la feste.
(Path., 784-85)
Tel fait chiere d'omme joyeux
Qu'il n’a plus dolent en la feste.
. (Faintes, 565-66)
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Mais, après le ménage Pathelin, voici venir dans les Faintes leur dupe, le drapier. Lui aussi il y montre bien plus que le bout de l'oreille. Dès l’abord, lorsqu'il déploie et aune son drap pour son client maléfique, il est grand dommage qu’il ne puisse songer à certain distique des Faintes qui a bien l'air de songer à lu :
Tel souvent ses derrées [denrées] estalle Qui n’y gaignera ja denier.
(Faintes, 629-30)
Ce qui ajoute à l'intérêt de ce rapprochement c'est que ces deux vers des Faintes viennent tout de suite après un autre distique où le client du drapier, l'avocat Pathelin, semble avoir son compte :
Tel ne sçait loy ne decretalle _ Qui veult devenir advocat.
(Faintes, 627-28)
Ainsi voilà quatre vers où un marchand et un avocat voisinent dans les Faintes comme dans Pathelin et font la paire. À notre avis ce n’est pas le hasard qui a engendré ce couple. Mais poursuivons, car nous n'en avons pas encore fini avec le drapier. Dans notre farce ce personnage est aussi malhonnête qu'il est niais ou, pour mieux dire, sa malhonnêteté même est niaise. Il se félicite — le pauvre ! — d’avoir vendu vingt-quatre sols l’aune à Pathelin du drap qui n’en vaut pas vingt (549-51). Mais ce qui, avec ce redoutable client, tourne à sa malencontre lui réussira avec d’autres, car
Tel cuide acheter draps bien fins, Qui est moult souvent engigné.
(Fainles, 593-94)
En attendant, ce vendeur de draps de Rouen — à la lisière de Bruxelles ! — a un berger. En ce berger il se confiait, comme il le dit aux vers 1239-44 ; mais ce berger lui a, suivant les mots de Pathelin (v. 1140) « cabassé » ses moutons.
Or voici le maître, le pasteur, les ouailles dans un distique dont on pourrait à peine dire s’il vient des Faintes ou de Pathelin :
Tel se confie en son bergier Qui luy cabasse ses moutons.
(Faintes, 317-18)
Mais, au fait, venons-en à ce berger cabasseur de moutons. Quand, dans la farce, il demande à Pathelin de le défendre en Justice contre son maître, l'avocat hésite. Il craint que ne soit « trestoute froidure », comme le dira plus tard le juge (1373- 15), de plaider pour un client si minable. . Mais le berger le rassure à plusieurs reprises :
Et je vous payeray tresbien, Pourtant se je suis mal vestu.… Pour du mien, j'ay assés finance.
Je ne vous payray point en solz, Mais en bel or à la couronne.
(Path., 1079-80 ; 1116 ; 1125-26)
Et il se peut en effet qu’en parlant des écus qu’il a ce malvêtu ne mente point, car
Tel est de robe mal garny Qui a bien cent escus au change.
(Faintes, 545-46)
Et, sur l'attitude de ce même berger au tribunal, voici encore, dans les Faintes, une glose étrangement précise :
Le Drarpies, montrant le berger
Ouÿ : vez le la qui ne sonne | Mot, mais Dieu scet ce qu'il en pense.
Est-il fol ? Saint Sauveur d'Esture !
[l'est plus saige que vous n’estes.
(Path., 1233-34 ; 1397-98)
Tel ne dit mot et dissimule
Qui n'en pense pour tant pas mains...
Tel fait du simple et mot ne sonne
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Qui est ung affaictié regnard.…
Tel fait du coquin et du fol
Qui n’est pas si fol comme il semble.
(Faintes, 649-50 ; 695-9%6 ; 705-06)
Ainsi les Faintes du monde de Guillaume Alecis sont parfois comme les coulisses de Pathelin et on dirait que les acteurs de la farce s’y sont donné rendez-vous pour continuer de jouer leurs rôles. Ceci est déjà bien curieux et valait la peine d’être signalé. Car, enfin, ces Faintes sont l'œuvre d'un moine et il les écrit pour édifier, pour préserver, comme il dit, le corps et l’âme de danger. Dès lors, si l'œuvre cléricale que sont les Faintes est pénétrée, dans la lettre et dans l'esprit, par la farce qu'est Pathelin, c'est qu'il n’y a pas antinomie — bien au contraire — entre la « morale » de Pathelin et les tendances du monde religieux de l’époque. D'autre part, la connaissance si intime qu'a pu avoir de Pathelin un moine d’une abbaye normande est un fait digne de remarque mais qui s’explique aisément par cette provenance normande que nous assignons à notre farce. Ainsi l'analyse des Faintes et de leurs rapprochements avec Pathelin vient appuyer ce que nous avons dit, dans la première partie de notre étude, sur le lieu d’origine, le milieu et l'esprit de l'œuvre anonyme, et nous dirige vers Guillaume Alecis, le moine normand, écrivain fameux en son temps, florissant, dans sa maïtrise de versificateur, dans sa verve de satiriste, à l’époque où Pathelin, ce chef-d'œuvre de versification et de satire, apparait.
Mais, pour évader toute apparence de cercle vicieux, faisons table rase de ces données jusqu'ici acquises et, supposant qu'on ne soupçonne rien encore de l'attribution de Pathelin à Alecis, limitons-nous aux résultats que fournit l’analyse des Faintes. Cette analyse nous met en présence d’un fait : il y a dans les Faintes des thèmes qui viennent de Pathelin, et le mot même de « pathelin » y apparaît pour la première fois en littérature, en dehors de la célèbre farce. Quelle est la signification précise de ce fait ? Témoigne-t-il seulement que Guillaume Alecis, auteur des Faintes, s’est souvenu de Pathelin et s’en est amusé
comme du succès théâtral du jour ou de la veille ? Quand :il accroche dans la galerie de ses Faintes des pochades et des vignettes patheliniques, son attitude est-elle bonnement celle d'un écrivain qui pour corser son œuvre propre emprunte à l'œuvre d'autrui? On pourrait le penser si notre homme ne faisait que se servir de Pathelin comme les prêcheurs du moyen âge se servaient de thèmes empruntés à la littérature dite populaire. Mais, quand dans ses Faintes ilévoque Pathelin, Alecis fait mieux que s’en servir, il en joue. Les allusions qu'il y fait sont bien des « allusions » au sens original et vrai de ce mot. Plus préoccupé de nous transporter dans Pathelin que de transporter Pathelin dans son œuvre, il procède par évocations et suggestions, par petites touches discrètes et cependant précises. Il appuie peu mais en glissant il laisse une trace. Et cette trace est celle d’un esprit qui dans Pathelin est non seulement à l’aise mais « chez lui ». Oui, quand Alecis évoque par le menu dans ses Faintes les êtres, les gestes, les mots de Pathelin, ce semble plus qu'un simple souvenir. Et lui-même nous en avertit. C'est là du moins ce qui nous semble ressortir de plusieurs indices dont voici, pour commencer, un exemple. On n'a pas oublié les vers 275-76 des Faintes : |
Tel dit : « Venez menger de l'oye »
Qui n’a chieux luy rien appresté.
Or les vers qui précèdent immédiatement ceux-ci contiennent, eux aussi, une allusion à Pathelin — moins évidente à première vue, mais d'autant plus curieuse. Les voici avec, pour comparaison, les vers de Pathelin qu’ils suggèrent :
GUILLEMETTE
Tel que vous le pourrez avoir :
Qui emprunte ne choisist mye. PATHELIN, en contant sur ses dois (Pathelin, 78-79 et indication de jeu de scène)
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Tel dit : « Je veuil avoir cestui »,
Qui n’est pas ouvrier de choisir.
Tel cuide souvent qu'on luy doye,
Qui doit quand il aira compté.
Tel dit : « Venez mengez de l’oye ».… (Faintes, 271-75)
Dans le passage de Pathelin, Guillemette parle du drap que son mari a promis de rapporter et dit que peu lui chaut de quelle sorte il sera puisque Pathelin n’a pas de quoi le payer. Or « qui emprunte ne choisit mie ». Dans le passage des Faintes, Alecis met en scène un Tel qui dit : « Je veux avoir celui-ci », — c'est-à-dire qui choisit, — alors qu'il n’est pas « ouvrier », c'est-à-dire maître — de choisir. La parenté des idées entre les deux passages est évidente. Elle n’est pas fortuite, et avec ces vers des Faintes nous sommes bien en plein Pathelin. Et ce qui le prouve c’est que le parallélisme se poursuit. Il se poursuit de toute évidence, dans les vers 275-76 des Faintes qui contiennent le fameux thème de l’oie pathelinique. Mais, de plus, les vers des Faintes qui précèdent immédiatement les vers à l'oie jouent aussi, à leur façon, sur le texte de Pathelin. Seulement ils jouent — ce qui est bien remarquable — non sur les vers mais sur une indication de jeu de scène, sur la seule indication de ce genre que notre farce contienne. Le « Pathelin, en contant sur ses dois » qui fait partie du texte de Pathelin ! est nettement suggéré par l'allitération « doye », « dois » et « compté » des vers 2173-74 des Faintes. Nous disons que le hasard n'est pas responsable pour ce jeu de mots évocateur. En effet cette « rencontre » verbale est encadrée et accusée par les deux autres suggestions patheliniques que nous avons signalées. Il y a ici quelqu'un qui joue sur et avec le texte de Pathelin, et ce quelqu un ce n'est ni la Réminiscence ni le Hasard. C’est l’auteur des Faintes, c'est Guillaume Alecis. Non
1. Rappelons que tous les autres jeux de scène qu’on trouvera spécifiés dans l'édition de Holbrook sont des additions de ce critique qui les a d’ailleurs distinguées par des LR Le Roy ne contient que le jeu de scène susdit.
content de servir à nos curiosités, comme plat de résistance , le thème de l'oie pathelinique, il l'a accommodé à une sauce de sa façon qui est aussi la façon de Pathelin. Il y a là, répétonsle, un jeu, une intention qui déborde les besoins de l'emprunteur d'exemples. Ce n’est pas, soyons en sûrs, un simple imitateur ou débiteur qui prendrait avec le texte de Pathelin de si intimes et si savantes libertés. « Qui emprunte ne choisit mie »., Mais Alecis, lui, quand il joue sur Pathelin, n'emprunte pas ou plutôt n’emprunte qu'à lui-même. Et il peut choisir.
Il choisit, en effet, si par « choix » on entend une intention précise, un calcul. Il amène telles de ses allusions à point nommé pour que les vers de ses Faintes répondent aux vers de Pathelin du tac au tac ou, comme dit Pathelin du drap qu'on aune devant lui, ric à ric. Mais ici des exemples : que l'on compare, pour commencer, les vers 4123-24 des Faintes et le vers 123 de Pathelin.
Qu'estoit ce ung bon marchant et saige !
(Path.)
Tel est renommé bien saige homme Qui en effect n'est que une beste.
(Faintes)
Ici Pathelin flagorne le drapier dans la personne de son père, lequel, on le sait du reste, n'était en fait qu'une bête. Et il est difficile de penser que c'est le hasard qui fait de ces vers 123-24 des Faintes l'aparté vif et dru du vers 123 de Pathelin. Plus loin, les vers 209-10 des Faintes nous donnent de même une précise et vivante glose des vers 209-10 de Pathelin. L'avocat palpant les étoffes de son gogo tombe en arrêt devant le drap qu'il a choisi : « Quel drap est cecy ? »
Tant plus le vois et plus m'assotte.
Il m'en fault avoir une cotte.
(Path., 209-10)
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Tel semble simple papelard Qui du sien fait bien le pourchas.
(Faintes, 209-10)
Qu'on revoie la scène et qu’on pèse les mots : Pathelin, quand il flatte le drapier et le drap, fait bien le « papelard » c’est-à-dire le flatteur, et quand il se dit « assotté » d’admiration il fait bien le « simple » c’est-à-dire le sot, le niais. Mais, comme le « simple papelard » des Faintes, il pelote, c'est bien le mot, en attendant partie, car il ne manque pas, lui aussi, de procéder au « pourchas ». Il. se commande en effet tout de go une cotte de ce drap mirifique. Ainsi, dans les vers 209-10 des Faintes, le décalque porte non seulement sur les idées et les termes des vers 209-10 de Pathelin mais sur les mines, les gestes de toute cette vivante pochade foraine !. Mais poursuivons. Pathelin a réussi son « pourchas » et rapporte le drap à la maison. Guillemette n’en croit pas ses yeux et lui demande comment il a fait. Or à ces vers 392-94 de Pathelin ce sont encore les vers 393-94 des Faintes qui fournissent le plus précis des apartés.
GUILLEMETTE Mais la maniere de l'avoir Pour ung denier ? et a quel jeu?
Ce fut pour le denier a Dieu.
(Path.)
Tel treuve maniere de vivre Qui de soy n’a ne croix ne pille.
(Faintes)
On dira qu'il s’en faut d'un denier pour que la situation dans le passage des Faintes et dans celui de Pathelin soit identique,
1. Voici l'interprétation parfaitement conforme à la nôtre que MM. Piaget et Picot donnent des vers en question des Faintes : « Tel semble n'être qu'un flatteur sans conséquence qui ne néglige pas ses intérêts » (G.A., t. I, p. 85, n. 5).
puisque Tel des Faintes n’a « ne croix ne pille » et que Pathelin, lui, avait le denier à Dieu. Mais il faut se souvenir que, même si l'avocat n'avait eu « ne croix ne pille », il aurait tout de même « trouvé manière ». Et cela c’est le drapier lui-même qui, ne croyant pas si bien dire, le lui dit en propres termes quand il met ses étoffes à sa disposition :
Tout a vostre commandement, Quanqu’il en y a en la pille, Et n'eussiez vous ne croix ne pille.
(Path., 224-2%6)
À quoi Pathelin répond avec une froide ironie, au vers suivant :
Je le sçay bien, vostre mercy.
Mais le passage de notre farce que nous venons de citer ne fait pas qu'éclairer et achever l'analogie de termes, d'idées et de situation entre 393-94 des Faintes et 392-94 de Pathelin. L'un de ces vers, le vers 224, offre avec 223-24 des Faintes un rapprochement précis et curieux qui, pas plus que les autres déjà cités, ne saurait être dû aux Jeux de la Mémoire et du Hasard. Voici les deux passages :
Tout a vostre commandement.
(Path., 224)
Tel se confie en ses suppos Qui bien deceus’en trouvera.
(Faintes, 223-24)
La formule « Tout a vostre commandement » que prononce ici le drapier est bien une formule de « suppôt », c’est-à-dire de serviteur, d'inférieur soumis. Et il est bien certain qu'elle est insincère. Quand le faux bonhomme offre ses services à Pathelin sans espoir de compensation, il ment, il feint,
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car il croit que l’avocat a de l'argent et paiera. Et ainsi ce drapier, avec ses hypocrites protestations de dévouement, est bien l’un de ces suppôts dont parle les Faintes et à qui il ne se faut point fier. Sans doute, comme il a à faire à forte partie en la personne de Pathelin, c'est lui en fin de compte qui sera déçu. Mais si, entre ces vers 123-24 des Faintes et le vers 124 de Pathelin, l’analogie n'est pas dans la situation elle est du moins — et bien nettement — dans l’idée et dans le trait de caractère. Voici, par contre, un autre exemple où c’est une situation, une scène de Pathelin que les Faintes évoquent avec la plus intime précision. Il s'agit des vers 313-14 du poème d’Alecis comparés aux vers 314-15 de la farce anonyme :
PareLin [au drapier]
Il y aura et beu et gallé Chiez moy ains que vous en alliez.
(Pathelin)
Tel me prye chieux soy de logier Qui ne veult pas que Je y demeure.
(Faintes)
Comme on voit, Pathelin prie le drapier de venir festoyer en son logis où il l’a déjà à plusieurs reprises pressé de se rendre [vers 283, 292, 300). Mais nous savons, bien que, comme Tel des Faintes, il ne veut pas que son invité « demeure », c’est-à-dire fasse séjour, puisque tous ses efforts seront pour le chasser au plus vite. Est-ce par l'effet du hasard que ces vers 313-14 des Faintes sont l’aparté précis des vers 9314-15 de Pathelin et qu'ils dessinent en même temps le schéma d’une des scènes maîtresses de la farce ? Mais continuons notre analyse comme l’auteur des Faintes continue son Jeu. |
Nous arrivons ainsi aux passages 442-59 de Pathelin et 441-60 des Faintes. Nous invitons le lecteur à les confronter lui-même. Il verra que cette vingtaine de vers des Faintes est
me."
à l'égard de cette vingtaine de vers de Pathelin comme une petite mosaïque située au même niveau du texte et faite des mêmes traits et des mêmes couleurs. À cet endroit de Pathelin Guillemette se remémore la fable du corbeau et du renard et à cet endroit des Faintesil est précisément question des niais qui se laissent enjôler par des maîtres-flatteurs. Au reste voici un trio de ‘rapprochements qui ne laissent pas d’être bien curieux. Il faut se représenter le corbeau perché, fromage au bec :
La venoit Ung renard qui vit ce froumaige; Pença à luy : « Comment l'aurai ge ? ».
(Path., 442-44
Tel te paist de belles parolles Qui est un souverain trompeur ; Tel en beaulx termes te flageolle Qui est ung asseuré pipeur.
(Faintes, 441-44)
A la question : « Comment l'aurai-je ? » que le renard friand de fromage se pose aux vers 442-464 de Pathelin, les vers 441-464 des Faintes répondent avec une touchante sol-
licitude : paître de belles paroles et flageoler en beaux
termes !. Et s'il y a quelqu'un qui ressemble comme un frère au renard de Pathelin, et à Pathelin lui-même, c’est bien le « souverain trompeur, l'assuré pipeur » des Faintes. — Mais après avoir entendu le « flageolet » du renard, écoutons la musique du corbeau de Pathelin, car elle aussi résonne dans les Faintes :
1. L'expression « flageoler » des Faintes se retrouve au reste quelques lignes plus bas dans Pathelin, au vers 476, où Pathelin dit à Guillemette en parlant du drapier :
Et le me laissez flageoler, c'est-à-dire, comme l'explique Holbrook, « duper, en lui jouant de mon flajol, ou flageolet, sens figuré tiré des appeaux des oiseleurs. « (Maistre Pierre Pathelin, Glossaire.)
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Le corbeau, par sa cornardie, Oyant son chant ainsi vanter, Si ouvrist le bec pour chanter Et son fromaige chet à terre.
(Path., 448-51)
Tel cuide entendre la pratique
Qui n'y entend pas a demy ;
Tel dit sçavoir l'art de musique
Qui n’y entend ne fa ne my.
(F'ainles, 449-52)
Il faudrait être fermé à l'art de musique pour ne pas entendre dans ces vers 449-52 des Faintes l'écho vif et railleurs des vers 448-51 de Pathelin. Il en est de même pour les vers de 457-60 des Faintes comparés aux vers 455-59 de Pathelin où Guillemette félicite son mari d’avoir si bien « flageolé » le drapier :
Vous l'avez happé Par blasonner, et attrappé En luy usant de beau langaige, Comme fist Renard du froumaige ; Vous l’en avez prins par la moe.
(Pathelin)
- Tel vient pour faire son hommaige Qui n'est pas loyal en son cueur ; Tel est gracieux en langaige Qui en derriere est ung moqueur.
(Faintes)
Il est à peine besoin de souligner la précision avec laquelle ces vers 457-60 des Faintes s'emboîtent, si nous osons dire, avec les vers 455-59 de Pathelin. Des expressions comme « faire son hommage » et « blasonner » sont des images héraldiques et féodales très parentes ; entre « gracieux en langaige » et « usant de beau langaige » comme entre « moqueur en derrière » et faire « la moe »! l’analogie est
1. « Moe — moue : jouer des moes 702, faire des singeries ». Holbrook, Maistre Pierre Pathelin, Glossaire. Cette idée de grimace et de
monnaie de singe est évoquée avec un humour très réaliste dans l'expression des Faintes « qui en derriere est ung moqueur ».
d'une précision aussi évidente. Dans ces trois passages des Faintes comme dans ces trois passages de Pathelin nous sommes dans un cycle identique d'idées : le cycle du corbeau et du renard. Et ici encore, étant donnée la concomitance numérique des vers, c’est bien à un jeu intentionnel d’allusions, de suggestions qu’on est obligé de penser.
Voici maintenant un cas où c'est cette intention de jouer sur Pathelin qui nous semble le mieux expliquer certains vers des Faintes qui, pris en eux-mêmes, ont peu de signification apparente. Que l’on compare les vers 495-96 des Faintes avec le vers 496 de Pathelin où Guillemette promet à son mari de ne pas épargner ses larmes feintes pour jouer son rôle de femme affligée :
Mais pleureray a chaudes larmes.
(Pathelin)
Tel en pleurant a souspiré Qui moult a perdu de ses lermes.
(Faintes)
Ces lermes de 496 des Faintes et ces larmes de 496 de Pathelin se ressemblent comme deux gouttes d’eau !. On dira que les larmes de Guillemette ne sont pas perdues, comme celle de Tel des Faintes, puisqu'elles trompent le drapier. Mais il faut se souvenir que ce dernier ne se laisse pas convaincre de prime abord. En effet il reviendra chez Pathelin s'assurer que celui-ci est vraiment malade. Du reste, dans le distique des Faintes, le mot « perdu » est ici de sens ambigu ou, du moins, indéfini puisqu'il peut signifier simplement « versé» ou « répandu ».
En fait le drapier hésite à en croire les larmes de Guillemette : 1l n'en croit pas ses propres yeux qui lui montrent à l'agonie l'homme que l'instant d'avant il a vu à la foire. Et alors il prononce deux vers, 630-31 de Pathelin, dont les vers 629-30 des Faintes sont bien curieux à rapprocher :
1. La différence de pure graphie de « lerme » et de » larme » ne signifie rien puisque « larmes » dans Pathelin rime au vers suivant avec
« fermes » comme « lermes » dans les les Faintes rime avec « termes » eu vers 494.
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Est il malade a bon essient Puis orains qu'il vint de la foire ?
(Pathelin)
Tel souvent ses derrees estalle Qui n'y gaignera ja denier.
(Faintes)
Ici encore les Faintes nous donnent l'idée de derrière la tête d’un des bonhommes de Pathelin. Car, enfin, quand le drapier clame sa question saugrenue, quelle scène revoitil en pensée ? Il revoit la scène même qu'évoquent ces vers des Faintes, la scène de foire où il a « estallé ses derrees » (c’està-dire ses denrées) pour « n’y gaigner ja denier », ou plutôt pour y gagner un denier tout sec, le dérisoire denier à Dieu que Pathelin lui a collé dans la paume.
Mais le pauvre homme a quitté la maison où s’agite le faux agonisant et où la presque veuve pleure et soupire. Pathelin, triomphant trop tôt du succès de sa ruse, veut se lever. Guillemette l’en dissuade de peur d'un retour imprévu de leur dupe. Ce conseil de prudence elle le donne aux vers 7139-41 de Pathelin, et les vers 7139-40 des Faintes viennent « ric à ric » en approuver la sagesse :
Nenny ! dea! ne bougez encore :
Nostre fait seroit tout frelore !
S'il vous trouvoit levé.
(Pathelin)
Tel semble estre bien fortuné Qui n'est pas loing de sa ruyne (Faintes)
Et en effet le drapier reviendra. Mais auparavant il grogne
tout seul contre « cest avocat potatif
A trois leçons et trois pséaulmes ».
(Path., 771)
On se rappelle que d’après Rabelais (Gargantua, XLI) Jean des Entomeures disait ses heures « à l’usaige de Fécan, à troys
C'est-à-dire, perdu, ruiné. Cf. l'allemand, verloren
pseaulmes et troys leçons, ou rien du tout qui ne veult ». Voilà bien notre locution !. Mais on nous dit aussi que, « avant le xrv° siècle, les Franciscains, trouvant trop pénible de réciter neuf leçons et neuf psaumes, en avaient réduit le nombre réglementaire à trois à matines pendant tout le temps pascal ? ». Qu'il s'agisse des bénédictins de Fécamp ou des franciscains d'un peu partout, c'est évidemment au bréviaire et aux douillettes libertés prises avec lui que fait allusion cette métaphore. Aussi est-il bien curieux de voir le moine Alecis nous donner aux vers 7171-72 de ses Faintes la glose vivante de ce vers 771 de Pathelin :
Tel s'en va bien souvent au temple Qui n'a pas grant devotion. (Faintes)
Ce Tel qui va bien souvent au temple (les moines les moins zélés y vont plusieurs fois par jour) et qui n’y fait pas « grant devotion » est bien de ceux qui n’y disent que les trois leçons et trois psaumes de Pathelin. Et, on peut en être sûr, c’est bien au vers 771 de Pathelin que pensent ces vers 771-72 des Faintes. | |
Enfin, outre les parallélismes signalés précédemment, Alecis a pris soin de rattacher par un lien très direct ses Faintes à Pathelin. Les Faintes contiennent deux vers que nous ne saurions trop rappeler à l'attention du lecteur :
Tel a largement de blason Qui ne sçait pas son patelin.
(Faintes, 859-60)
Ces vers ne sont pas d'une clarté limpide. Mais il n'est pas certain que leur auteur ait voulu qu'ils le fussent. Quoi qu'il en soit, le passage peut s'interpréter de deux façons.
Cf. Rabelais, éd. Abel Lefranc, t. 11, p. 387 et note
2. Holbrook, Maistre Pierre Pathelin, Glossaire. H. cite A. Collette, Hist. du Bréviaire de Rouen, 1902, pp. 112-13, 132-33, 158, et le passage de Gargantua.
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On peut comprendre en effet : « Tel a beaucoup de réputation ou, comme nous disons aujourd hui, de « réclame » qui n’est pas cependant très malin, qui connaît mal les finesses, la cautèle ! qu'il prétend pratiquer. Mais la syntaxe du temps Jjustifie une autre interprétation sur laquelle l’auteur joue : tel a largement de crédit sion? ne sait pas son « pathelin ». Cette dernière expression peut à son tour signifier soit la ruse, la cautèle du personnage soit — très littéralement — son Pathelin, c'est-à-dire ce Pathelin qui est de lui. L'auteur de l’édifiant Blason se demande ce que deviendrait son renom d'homme grave si on savait qu'il est aussi l’auteur de Pathelin. Ce qui renforce la conjecture d’un aveu déguisé c'est que les vers en question se lisent au dernier folio du poème, place privilégiée comme on sait pour ces indices à.
1. Il n’y a aucun doute sur le sens de pathelin, à partir de la farce, comme signifiant malice subtile, ruse, ou, comme nous dirions, ficelle. A l’acception des gestes enjôleurs s'ajoute aussi celle de « beau langaige » captieux et intéressé. Voir le passage de Grognet que nous avons déjà cité (supra, p. 3), le Miracle de St. Nicolas (fol. cii et cvi de la réimpression), les Repues franches (éd. Jannet, pp. 179 et 196), etc. « Pathelin » pour « patois » est plus récent, de même, croyons-nous, que le sens argotique de « pays ou campagne ». Dans cette dernière acception on trouve aussi « pachelin ». Sainéan, Source de l'argot ancien, t. 11, p. #12, donne « paquelin ».
2. L'ancien emploi de qui dans lesens si on est fréquent dans nos textes. Cf. G. AÀ., t. 1,p. 357, v. 86; t. II, p. 9, v. 40; p. 15, v. 155, etc., et dans Pathelin le vers 603
Qui me paiast je m'en allasse,
3. La distique en question vient aux vers 859-60 des Faintes, qui en ont 880. Le dernier quatrain du poème est curieux :
Tel parle en riant et truffant Qui pour tant ne se truffe pas.
Tel passe Lemps en se chauffant Qui entretant perd son repas.
De « truffer » à « farcer » il n'y a guère. Quant au deuxième distique — qui clôt le poème — il évoque le titre d’une œuvre antérieure aux Faintes, le Passe temps des deux Alecis. Cf. G. A., t. r1, pp. 1-24. Ce dernier poème à son tour se termine par un quatrain où l’auteur rappelle assez clairement le titre de son À B C des doubles :
En tout ce livret n'y a couple Qui ne soit de substance double, Et qui autrement le pratique
Il entend mal notre musique.
XVII p
En somme ce n'est pas par hasard que le mot « pathelin » fait sa première apparition dans ces Faintes toutes farcies de traits et de thèmes pathelinesques. Ce n'est pas sans intention marquée que ce mot surgit vers la fin du poème en opposition avec cet autre mot de « blason » qui évoque l'œuvre la plus connue de Guillaume Alecis, la seule de ses œuvres profanes que le moine de Lyre ait nettement signée !. De plus le contexte du distique en question montre que l’interprétation proposée est la seule qui rende au huitain son humour et son unité, comme nous allons le voir. Voici tout le passage :
Tel sçait bien faire une maison
Qui ne sçait pas faire ung moulin;
Tel a largement de blason
Qui ne sçait pas son pathelin ;
Tel a souvent bonne raison
Qui ne la sçait bouter en termes ;
Tel cueult des biens en la saison
Qu'il gardera pour les gens d’armes ?.
(Faintes, 857-64)
Ce contexte mérite l’analyse car il renforce le prudent demijour de notre distique. Aux deux premiers vers du huitain cette « maison » et ce « moulin » sont, par le conrftraste des images, dans le même rapport que le Blason, ce poème lyrique, à l'égard de Pathelin, cette farce. Par ce rapprochement notre homme insinue qu'il est fier d'avoir réussi ces deux ouvrages d'une construction aussi diverse qu'une maison peut l'être d'un moulin. Quant au second quatrain, il n'est pas moins chargé de sens et de cautèle pathelinique. Pourquoi en effet, après les vers où il est possible de lire une revendication de Pathelin par l’auteur du Blason, celui-ci nous parle-t-il ainsi de tel qui a bonne raison et ne la sait mettre en bons termes ? La « bonne raison » c’est le bon droit qu'on a à quelque chose,
1. Par acrostiche terminal. | 2. « C'est-à-dire : quiles gardera pour que Îles gens de guerre viennent les piller » (note de l'éd. Piaget-Picot de G. A.,t. I, p. 118).
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à quelque dû. Or quand il déclare que parfois on ne sait comment formuler sa cause, le bonhomme Alecis nous paraît songer à ce qu'il vient justement de dire, à son distique pathelinicoblasonesque. Il se demande s'il a bien su « bouter en termes » la très bonne raison qu'il a de parler de « son pathelin ». S’estil exprimé avec assez de discrétion pour ne point se laisser voir à tout le monde, et avec assez de clarté pour se laisser du moins deviner de quelques-uns ? La chaîne des idées s'achève, fine et pourtant solide, dans le distique terminal avec l’allusion aux pillards qui viennent prendre ce qui n’est point à eux comme les faussaires et les plagiaires qui foisonnaient alors s’appropriaient les productions d'autrui. Ainsi ce dislique serait l’amer et craintif « sic vos non vobis » de Guillaume Alecis. Il a peur pour son dû, pour la « bonne raison » qu’il a de réclamer Pathelin et il nous explique par là-même les précautions qu'il a prises pour défendre son bien. Il y avait en lui, ne l’oublions pas, deux hommes, celui de « de religion » et celui de lettres. L'homme de religion ne pouvait se clamer l’auteur de cette « cornardie » qui s'appelle Pathelin ni l'homme de lettres se résigner à ce qu'un autre la lui volât. Au reste, même si Alecis eût été un laïque, l'attitude que nous lui prêtons ici n'aurait rien que-de conforme aux habitudes littéraires de son siècle. Mais ces indices n'étaient pas faits pour le public au large. Ils étaient surtout destinés à prévenir les gendarmes — c'est-à-dire les faussaires et plagiaires — que le père légitime avait laissé sur son enfant des marques de reeonnaissance.
S1 ! « anonymat » des écrivains de ces temps déçoit si souvent nos curiosités et nos recherches, c’est que nous ne savons plus entendre le demi-mot de leur demi-silence et que nous prenons des lèvres entr'ouvertes pour une bouche fermée. Au surplus, en ce qui concerne l’auteur de Pathelin, tel de ses contemporains a pu soupçonner la présence des pistes dont nous parlons mais sans pouvoir les suivre jusqu'au gîte. Témoin un curieux passage de la Louange et excellence des bons facteurs, de Pierre Grognet, « maistre es arts et licencié
en chacun droit »1. Le poème de Grognet est une liste de noms d'écrivains assaisonnés d'une brève louange. Or, après avoir dénombré une poignée de poètes, de Dante à Alain Chartier, le bon Grognet en arrive à Pathelin et écrit :
Quant au regard de Pathelin Trop praticqua son pathelin.
Ce distique penaud qui coupe une énumération d'écrivains — laquelle reprend ensuite de plus belle — ne nous semble pouvoir signifier qu'une chose : ce n’est pas l'avocat Pathelin dont Grognet regrette ici le trop de finesse mais l’auteur même de Pathelin. De ce dernier il ignore le nom et il se contente de le désigner par le titre de sa farce. Mais il laisse entendre que sil ne peut ajouter ce nom à la liste la faute en est à l’auteur qui a joué trop fin et trop serré son petit jeu de cache-cache.
Et pourtant, à l'époque même où Grognet faisait ce curieux aveu d ignorance, il s'était trouvé, croyons-nous, quelqu'un pour apercevoir le bout d'oreille de l’auteur de Pathelin. En 1532 Galliot du Pré, libraire parisien, publia dans le même volume le Pathelin et le Blason de faulses amours de Guillaume Alecis. Cet exemple fut suivi par tous les éditeurs du xvi° siècle, qui, de 1532 à 1614, n'ont jamais séparé Pathelin du Blason ?. Pourquoi Galliot du Prè a-t-il ainsi joint le Blason et Pathelin? Il est bon tout d'abord de se souvenir que ce libraire a peut-être été en son temps l'esprit le plus critique et le plus cultivé de sa profession. En 1531 il entreprit « une collection de poètes français, qu'il fit imprimer en lettres rondes dans le format in-16 3 ». Il y fit entrer successivement plusieurs volumes dont il ne sera pas sans intérêt d’examiner la composition. Celle-ci en effet est justifiée par des rai-
4. Pièceextruite des Molz dorés du grand et saigeCathon, Paris, Denis Janot et Jean Longis, 1533, fes XXIIa à XXIVb. Voir Recueil de poésies françaises, éd. Montaiglon, t. VIT, pp. 5-17. — Grognet est encore un bascochien qui n’a jamais rattaché Pathelin à la Basoche.
Cf. G. A.,t.I, pp
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sons critiques qui, à leur tour, expliquent pourquoi Galliot du Pré a joint Pathelin et le Blason d’Alecis. Donc, notre libraire, le 16 mai 1532, donne dans le même volume le Chasteau de labour de Pierre Gringore et les Fainles du monde de Guillaume Alecis. Il avait pour joindre ces deux œuvres une fort bonne raison, c’est que le poème moral et satirique de Gringore est de la même inspiration et de la même forme (huitains de huit syllabes) que celui du moine de Lyre. Deux mois plus tard (le 20 juillet 1532) Galliot du Pré lance l'édition des œuvres de Villon annotées par Clément Marot. Aux Lais etau Testament de maître François il joint le Franc Archier de Baignollet, le Dialogue de Mallepaye et de Baillevent et les Repues franches. Cet assemblage se justifie par l’analogie d'esprit de ces œuvres avec le reliquat authentique de Villon. En ce qui concerne les Repues franches qu'on attribuait alors à Villon ?, Galliot du Pré a pris soin de marquer qu'il ne les croyait pas de lui par un explicit bien clair 5 à la fin des poèmes de Villon. Mais il les a tout de même incorporées dans le même volume parce que Villon qui n'en est pas l’auteur en est du moins le héros. Il a de même considéré comme des « villoneries » le Franc Archier et Mallepaye et Baillevent. En cette même année 1532 Galliot du Pré, dans une nouvelle publication de sa collection annexe, aux œuvres de Coquillard le Monologque du Puys et le Monologque des Perruques. Ici encore l'assemblage se justifie parfaitement : le premier de ces monologues « dérive directement du Monologue Coquillard ou Monoloque de la botte de foin », et le second a été attribué à Coquillart dont il reproduit une des allusions favorites, celle aux coquars à perruque #. Mais
4. Cf. Ch. Oulmont, Pierre Gringore, 1911, p. 29. 2. Cf. Pierre Grognet, op. cit. :
Maistre Françoys, nommé Villon, Bien scavoit rimer sur billon.….
Quant il cherchoit ses repues franches.
3. « Fin dés œuvres de Villon, et après s'ensuyt le Recueil de ses Repues franches el de ses compagnons ».
&. Romania, t. 16 (4887), pp. 4717-89.
voici que toujours en 1532 paraît l'édition qui nous occupe particulièrement. Galliot du Pré publie ensemble Maistre Pierre Pathelin restitué à son naturel, Le grant blason de faulses amours, Le loyer de folles amours !. Or ici nous sommes arrêtés par l'apparence disparate de l'assemblage. Il n'y a plus du tout dans ce volume l'homogénéité de tour et d'esprit que nous avons remarquée dans les autres. Ce n'est sûrement pas l'analogie du sujet qui a invité Galliot du Pré à réunir sous le même couvert Pathelin qui ne parle pas des femmes et le Blason qui ne parle que d'elles. Il y a de toute évidence une autre raison à cette publication jumelle de Pathelin et du Blason de faulses amours. L’explication avancée par les éditeurs de Guillaume Alecis est que le principal souci de Galliot du Pré « était sans doute de mettre en vente des volumes... présentant le même aspect et à peu près la même épaisseur ? ». Mais tout d'abord il suffit d’avoir tenu en mains les jolis volumes de la collection Galliot du Pré pour voir que s’il a eu ce souci de leur donner la même épaisseur il est resté assez loin de compte 5. Et surtout nous avons vu que « cet excellent libraire... doué de sens critique # » a été guidé dans ses autres publications par de meilleures raisons que celles de format et d'épaisseur. Pourquoi en serait-il autrement de son édition Pathelin-Blason ? Il nous semble qu'à cet assemblage d'apparence disparate l'explication la plus vraisemblable est l'attribution implicite de Pathelin à l'auteur du Blason. Galliot du Pré (qui venait de publier les Faintes du monde) savait ce qu'il faisait lorsqu'il joignait dans le même volume ce Pathelin et ce Blason que l'auteur des Faintes avaient déjà mariés dans le même distique :
Tel a largement de blason Qui ne sçait pas son pathelin.
Holbrook, Étude sur Pathelin, p
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Une confirmation de tout ce qui précède est fournie par une autre œuvre d'Alecis, contemporaine des Faintes, qui offre encore un parallélisme accusé avec notre farce.
Le Debat de l'omme et de la femmeï. — C'est un poème très court (160 vers), mais ses éditeurs disent avec raison que « cette pièce est une de celles qui justifient le mieux la réputation dont jouirent les œuvres de Guillaume Alexis à la fin du xv° siècle et au commencement du xvi° ». « Le fond même du Débat est assurément peu de chose ; les arguments que s'opposent mutuellement l’homme et la femme reproduisent les lieux communs de la scholastique du moyen âge et pourront paraître enfantins ; mais la forme en est des plus élégantes et des plus heureuses. Frère Guillaume s'est approprié un refrain que Villon a employé dans une ballade qui figure dans le Grant Testament
Bien est eureux qui riens n'ya,
et lui a opposé, pour la défense des femmes, un second refrain qui est la contre-partie du premier :
Malheureux est qui rien n'y a.
Villon n'avait rimé que six fois en ia et plusieurs de ses rimes ne sont pas riches ; notre poète s'est plu à chercher la difficulté en s'imposant quarante fois de suite des rimes en ta. Ces petits problèmes de versification étaient de ceux que Frère Guillaume aimait à résoudre ? ».
L'imitation du Grant Testament dans le Débat fournit pour ce dernier un ferminus a quo : octobre 1461, date après laquelle Villon, sorti des geôles de Meun, a composé son poème. D'autre part les érudits que nous venons de citer remarquent que le Débat « doit être à peu près du même temps que les Faintes du monde ». Dans ce cas le Débat se placerait comme les Faintes vers 1465. Quoi qu'il en soit, 1l est curieux d'observer que le Débat contemporain des Faintes
I, pp. 121-44.
At A.,t. I, pp. 4121-22.
révèle comme ces dernières des allusions précises et accusées à Pathelin. Que l’on compare en effet les vers 73-82 du Débat et les dix premiers vers de Pathelin :
Saincte Marie ! Guillemette, Pour quelque paine que je mette A cabasser n'a ramasser,
Nous ne povons rien amasser ; Or vis je que j'avocassoye.
LA FEMME
20. Femme est tresoriere de grace, Qui l’a pourchassee et pourchasse, Et pour tous advocassia :
Maleureux est qui rien n'y a.
L'Ouxue
21. Plusieurs que l'on cuyde bien saiges Vendent meubles et heritaiges.
(Débat, 73-82)
Dans ces deux passages on aura remarqué tout d’abord, aux vers 3 et # de Pathelin et au premier vers de la strophe 19 du Débat, l’allitération « asser » et « asse » et l'association commune aux deux passages des verbes « cabasser » et
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« amasser ». Ce mot « cabasser » que nous trouvons dans Pathelin et dans le Débat n'est pas d'un emploi si usuel qu'il ne mérite d'arrêter notre attention. Mais surtout ce terme employé deux fois dans Pathelin (et chaque fois avec un sens différent) l'est exactement de la même façon dans les Faintes et dans le Débat de Guillaume Alecis. En effet dans les vers de Pathelin et du Débat que nous venons de comparer « cabasser » a certainement le même sens, quel que puisse être ce sens !. D'autre part l’application de « cabasser » est différente de celle-ci — mais identique à elle-même — dans les deux passages de Pathelin et des Faintes dont nous avons parlé plus haut :
L'Aignelet, maint âigneau de let Luy as cabassé a ton maistre ?
(Path., 1139-40)
Tel se confie en son bergier Qui luy cabasse ses moutons.
(F'aintes, 317-18)
Nousinsistons sur la curieuse symétrie de ces nuances, car les indices de cette nature nous montrent l’intime, l’organique analogie des associations d'idées entre les deux passages. Mais, à poursuivre la confrontation, on s'aperçoit que ce groupe jumeau « cabasser — amasser » commun à Pathelin et au Débat est à son tour dans ces deux ouvrages suivi de la même idée d’ « advocasser ». Cette association d idées parfaitement logique dans Pathelin où il est question d'avocat est beaucoup moins nécessaire dans le Débat. Qu'il y ait là un rappel conscient et accusé, c'est ce que semble prouver le caractère précis de l'évocation de la Vierge avocate, le «numen » intercesseur et conciliateur, qui est bien le même
1. Cf. pour « cabasser » Holbrook, Étude, pp. 53-55. Nous croyons qu'entre le sens « chiper, chaparder », de « cabasser » dans ces passages et celui plus vigoureux dans lequel le mot est appliqué aux moutons il y a au moins une nuance. Or cette nuance est la même dans le passage de Pathelin et celui des Faintes auquel nous faisons allusion plus loin.
dans les deux passages. Dans le Débat comme dans Pafhelin (toute cette première scène de la Farce pourrait s'appeler le Debat de l’omme et de la femme comme le poème d’Alecis) c'est la femme qui évoque et invoque l'avocate du genre humain. Or tout comme Guillemette, Guillaume, notre moine, avait une dévotion particulière pour la Vierge avocate. « Son livre de chevet » était l’Advocacie Nostre-Dame où nous montrerons une des sources de Pathelin, et 1l a chanté avec une émotion fervente la divine plaideresse qui soutient devant le Tribunal de Dieu la cause du genre humain contre Satan !.
Enfin, une troisième analogie d'idées et de termes vient jumeler les vers 8 et 9 de Pathelin et les vers 81-82 du Débat :
Mais on ne vous tient pas si saige Des quatre pars comme on soulloit.
(Pathelin)
Plusieurs que l’on cuyde bien saiges Vendent meubles et heritaiges.
(Débat)
Pathelin n'a pas gardé sa réputation d'homme sage et nos gens du Débat vont perdre la leur et cela pour la même raison, qui est, comme on disait jadis, « faulte de menaige ».
En somme le passage en question du Débat confronté avec les vers initiaux de Pathelin offre mieux que des réminiscences de ce dernier, ce qui, à une époque aussi proche de celle de la Farce, serait déjà assez curieux. Il nous paraît offrir une série, un système d'allusions conscientes à Pathelin. L'analyse des Faintes avait déjà mis en lumière la même conclusion. Quand Guillaume Alecis farcit ses Faintes et son Débat de thèmes, de tours, d'expressions de Pathelin, il fait mieux que se souvenir : il se cite. Si personne n'a mieux su « son pathelin » que l’auteur du Blason et des Faintes et du Débat,
G. A.,t. Il, pp. 64, 67, 68, etc.; t. III, p
Avoir ne puis aultre advocat,
Quand viendray au point de la mort.
Si toy, dame, n'y metz debat,
Je suis en denger d'avoir tort.
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c'est que nul homme n’a eu pour cela une meilleure et plus simple raison.
Le Martyrologue des faulses langues !. — Cette diatribe contre les médisants daterait de 1475 environ, car le poète nous dit qu'il la composa à l'orée de la vieillesse. C’est, sous la forme d'un songe, une vision plus villonesque que dantesque de l'enfer, à la fois goguenarde et sinistre. Alecis au reste s'est inspiré de la fameuse ballade de Villon contre les langues envieuses et, suivant son instinct tenace, il l'a dramatisée. C'est un dialogue de théâtre entre lui-même et les langues médisantes : dialogue moitié prose, moitié vers, où passent et repassent, comme dans une comédie macabre, toutes les conditions humaines.
Outre ce caractère vraiment scénique, le Martyrologque présente pour nous un autre intérêt, c’est la tactique particulière de l'ironie et de la satire. En effet Alecis, bien qu'il ait l'air de mettre toutes les langues médisantes dans le même sac à supplices, fait en réalité entre elles une distinction qui nous renseigne sur ses sentiments vrais. Ainsi il accable de malédictions sans réserve les langues qui parlent mal de la « papalité », des gens d'église et des nobles. Mais lorsqu'il en vient à la langue qui parle des avocats et des juges, le ton change brusquement. Ici, nous le sentons avec évidence, la langue malévole parle pour le propre compte du poète *. Elle reproche aux avocats de « prendre des deux côtés » et de dire aux clients à écus : «Tais-toy, mon amy, ta cause est seüre et entiere ». C’est fort exactement ce que l'avocat Pathelin dit au berger dès que celui-ci parle écus à la couronne :
Donc auras tu ta cause bonne, Et fust elle la moitié pire.
(Path., 1127-28)
1. G. A.,t. Il, pp. 293-353. L'œuvre attribuée formellement par Du Verdier à Alecis dans sa Bibliothèque (éd. Rigoley de Juvigny, t. II, p. 61) est signée au début par un acrostiche très mutilé que MM. Piaget et Picot ont rétabli comme celui de Frère Guillaume Alecis.
G. A.,t. II, pp. 342 et seq
Ainsi va la mauvaise langue qui appelle les avocats « des larrons déguisés ». Or à cette ennemie des légistes Guillaume Alecis répond en termes bien différents de ceux dont il a rabroué les autres. « À ceste langue, dit-il, je donnay doubteuse response, car juges et advocatz sont de diverses conditions : les ungs sont bons et les autres sont mauvais ». Rien de moins « douteux » au fond que cette réponse de Normand avisé et discret. Aussi ironique est, un peu plus loin, sa répartie à La langue qui blasmoit prevotz et baillifz et disait qu'ils jugent faussement : « Je ne sejournay pas longuement a respondre sur ceste matiere... car il est a croire et supposer que nul n’est mys en siege de justice s’il n’est saige, prudent et suffisant, en tous droitz scientifiquement instruit et enseigné ». Il est piquant de rapprocher ce coup de griffe veloutée des vers des Faintes (245-46) que nous avons déjà cités à propos du juge de Pathelin :
Tel est en pretoire encroué Qui n'est pas digne d'estre juge.
Quant à la langue qui clôt la série, ce qu’elle dit sur les gens de négoce et d'affaires est moins dur que la réponse vraiment « patheline » du poète :
S'ils sont loyaulx, je n'en sçay rien.
Mais ilz y ont acquis grant bien
Et amassé plusieurs tresors...
Pourveoir se fault tant que temps dure *.
On voit.que, même vieilli et assagi, le « bon moine » avait griffes et crocs. Et ce sont encore et toujours les groupes sociaux joués dans Pathelin pour qui il gardait sa bonne dent : avocats, marchands convoiteux, enflés de leur fausse sagesse, dupeurs dupés, heureux « tant que temps dure » mais qui trébuchent un jour sur leur propre cautèle,
Quant au style du Martyroloque, le lecteur ne le comparera pas sans fruit ni sans plaisir à celui de la plupart des
1, G. A., t. IT, p. 347.
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productions de cet âge ingrat de la prose française. Qu'on nous permette de sertir ici un vrai petit joyau ; le rendez-vous de Pyrame et de Thysbée :
Et a l’yssue du banquet, ainsi que chascun s'en alloit esbatant, Thysbée, d'ardant amour esprinse, n'y faillit point, mais y arriva la premiere ; et en attendant son doulx amy, deffula [enleva] son coeuvrechief et osta sa premiere robe en pignant ses crins tant doulx, tant beaulx, tant coulourez, que mieulx sembloient fil d'or purifié que cheveulx de femme naturelle, car ilz estoient deliez et espès en telle maniere que, quant elle les avoit espars et espandus
derriere les espaules, nul ne sçavoit comprendre quel drap avoit vestu !.
Sans doute il y a loin de ce « drap » des cheveux d’or de Thisbée au drap de Pathelin. Mais on ne nous reprochera pas d’avoir cité cette prose qu'éclaire déjà un rayon de la Renaissance. Elle nous dit que le bénédictin Alecis avait gardé chaudes et vivantes les images du monde. Elle dit aussi que cet écrivain à qui nous rendons « son Pathelin » fut, avec Villon et Charles d'Orléans, un des rares artistes du xv° siècle.
Le Passe temps de tout homme et de toute femme *. — Ce poème est une traduction en 5310 octosyllabes du De contemptu mundi de Lothaire (qui fut le pape Innocent III de 1198 à 1216). Bien que cette œuvre appartienne à la vieillesse de Guillaume Alecis {lui-même l’a datée de 1480), « la langue en est d’une fermeté et d'une netteté remarquables ». Il s’est écarté de son original pour donner un plus grand développement aux exemples. Mais surtout — et ceci intéresse particulièrement notre thèse — le sens dramatique du poète se fait obstinément jour Jusque dans cette adaptation d'une œuvre d'autrui. Par exemple Lothaire a résumé ainsi l’histoire d’Achab (III. Reg. XXI) « Naboth interemptus est, ut Achab ejus vineam possideret ». De cette ligne Alecis fait un petit drame dialogué de deux cents vers simples, drus et qui vont droit au fait. Ainsi Achab quand il dit à Naboth :
G.A., LU, p. 314.
G. A.,t. II, pp. 71-291.
« Naboth, mon amy, tu voys comme
Ta vigne est contre ma maison;
Je feray faire en la saison
Ung jardin, se tu es content
La vendre pour argent content,
Ou mieulx assez en aultre lieu ».
Naboth respond : « Or me soit Dieu Propice, car point je ne donne
À toy, ne a autre personne,
Ce que mes parens m'ont acquis ». (2090-99)
Et tout ce petit drame qu'Alecis a bâti sur un canevas d’une ligne est écrit de ce bon français de théâtre. De même l’histoire de Saphire et d'Ananias, à laquelle Lothaire donne deux phrases sèches, devient, entre les mains du moine de Lyre, drame et dialogue (2243-2330). De l'aventure de la chaste Suzanne il fait un excellent petit « mystère » (3391- 3512), alors que l'original de Lothaire a deux mots : « Presbyteros lapidavit ». Dans toutes ces broderies dramatiques le dialogue est d'un réalisme et d'un relief qui rappellent encore le Blason et Pathelin. Il va sans dire que les rapprochements du Passe temps avec Pathelin sont d'une autre nature que ceux que nous avons signalés jusqu'ici, puisqu'il s’agit d'une œuvre de quinze ans postérieure à notre farce el qui, au surplus, n'est qu'une adaptation. Mais ces rapprochements existent. Et ils appuyent ce que nous avons dit plus haut sur « la pensée de derrière la tête » qui est celle de Pathelin. En effet plusieurs des motifs de la Farce se retrouvent dans le Passe {emps, où ils sont venus à travers Lothaire de sources bibliques et évangéliques. Ainsi écoutons les vers 2461-72 du Passe temps ou plutôt l'Evangile selon saint Mathieu et saint Luc que le Passe temps paraphrase :
Ne vous allez point devisant De quoy vous vivrez, en disant :
Que mengerons, ne que bevrons ?
Comment robbes et chapperons Pourrons avoir et vie prospere ?
‘ Croyez de vray que vostre pere
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Qui est es cieulx congnoist de loing Les choses qui vous font besoing.
Querez donc Dieu premierement
Et sa justice entierement,
Puis après il vous donnera
Tout ce que besoing vous fera.
Or ce texte de l'Évangile, ainsi paraphrasé dans le Passe temps, est celui auquel Pathelin donne une glose hypocrite dans ces vers 36-40 de la Farce que nous avons déjà eu l'occasion de rapprocher de vers de l'A B C'et du Blason :
Je sçauray bien ou en trouver Des robbes et des chapperons !
Se Dieu plaist, nous eschaperons Et serons remis sus en l'eure.
Dea! en peu d'heure Dieu labeure.
De même encore, lors de la première entrevue de Pathelin avec le Drapier, la subite courtoisie du marchand dès qu'il a subodoré en l’avocat une proie juteuse, tout cela est la mise en action d’un passage du De contemptu mundi que le moine de Lyre traduira ainsi :
...et 8e vous entendez
A celluy de qui attendez
Prouffit, qui n'a sens ne vertu,
Donnez honneur au bien vestu
En luy disant : « Seez vous cy ».
(Passe temps, 1731-35)
« Seez vous, beau sire », dit le drapier à Pathelin. Et lorsqu'un peu plus loin Pathelin dit au drapier :
Mais vous ne prisez ung festu, Entre vous riches, povres hommes!
(Path., 326-27)
ceflagorneur cyniquese souvient du De contemptu mundi comme il s'en souvenait tout à l'heure avec ses robes et ses chaperons :
Des povres compte ne ferés;
Les riches vous honnorerés.
Pour les saluer vous levez.
(Passe temps, 1721-23)
Enfin, quand le berger se présente à Pathelin, l'avocat qui le voit « mal vestu » ne se sent inspiré à le défendre que lorsqu’Aignelet lui a parlé écus à la couronne. Tout le dialogue est comme le développement de quelques vers du Passe lemps :
Se de la povre creature .
Prenez la cause d'avanture,
Vous en pensez petitement ;
Mais, s’il advient subitement
Que le riche ait de vous afaire,
Vous penserez de son affaire.
(Passe temps, 1713-18)
L'auteur de la Farce de 1464 avait lu et médité le De contemptu mundi longtemps avant de le traduire en 1480 dans son Passe temps. Et, au fond, il n'y a pas dans « son Pathelin » moins de mépris du monde que dans la pieuse diatribe du vieux Lothaire qu'il a versifiée en la dramatisant !. Le Mireur des moines ?. — Cette satire du moine de Lyre contre les moines est d’une virulence que les pamphlétaires de la Réforme n’ont guère dépassée. Elle nous semble appartenir à la vieillesse de l’auteur et avoir été pour quelque chose dans sa disparition du couvent de Lyre vers 1484. Alecis reproche à ses confrères en moinerie de « tenir vie diabolique » et de « troter par la ville après les femmes comme un mâtin après la lice ». Il leur conseille de laisser là la soie et le velours dont ils se parent, et de « couvrir leur charogne de bien gros draps tissus et forts » afin qu'à l’heure de la mort « le grand Diable ne les empongne ». Il les invite à rester au fond de leur cloitre
1. Le De contemptu mundi est dans le numéro 23 des Ms. de Lyre. C'est un des livres que Guillaume Alecis a hantés dans sa « librairie ».
2. G. A., t. IIL, pp. 1-14. La pièce figure aussi dans le recueil de Montaiglon, t. XIII, pp. 281-88.
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Sans vous trouver avec ces femmes Dessus ung banc public assis. (67-68)
Tous les ordres y passent :
Les Moines noirs comme corbins ! ;
Les aultres sont espouvantables
Comme Carmes ou Jacobins,
Cordeliers, aussi Augustins ;
Pas ne laisse ceulx de Citeaulx. (90-94)
Mais c’est par les moines de son ordre à lui que notre bénédictin commence l'exécution :
Retirez-vous, noirs emplumez...
Saint Benoist petit [peu] vous aimez, Duquel portez l’abit et nom;
Si ses serviteurs vous clamez,
Quant est de moy, je dy que non. (1; 9-12)
Or, avant de se voir des pieds à la tête dans le Mireur des moines, ces mauvais serviteurs de saint Benoît s'étaient déjà reflétés dans Pathelin aux vers 228-34. Le drapier vient de mettre son drap à la disposition de Pathelin pour choisir. Il lui dit (nous citons ici le texte de Le Roy avec sa ponctuation) : |
Voulez vous de ce pers cler cy
Auant combien me coustera
la premiere aulne. dieu sera
paye des premiers c'est rayson
vecy ung dernier. ne faison rien qui soit ou dieu ne se nomme
Le DRAPPIER Par dieu vous dittes que bon homme
La phrase que Pathelin prononce s'étale dans Le Roy en bas de page, au bas du folio a vit verso. Il est d'autant plus 1. Cette expression « moines noirs comme corbins », qui est un jeu
de mots sur le nom des bénédictins, rappelle « la royne Blanche comme un lys » de Villon.
curieux de remarquer que cette phrase traduit la devise des bénédictins f.
En prêtant au bénédictin Alecis comme auteur de Pathelin la poignante ironie de cette allusion aux « bons hommes » de son ordre nous ne lui prêtons rien de plus que ce qu'il a mis dans son Mireur des moines. Au reste c'est déjà dans les Faintes du monde de ce même Alecis que nous avions trouvé le vivant aparté de la phrase bénisseuse de Pathelin et de tout ce jeu de scène :
L'autre semble en Dieu tout ravy Qui est ung tresfort ypocrite.
(Faintes, 117-18)
Le Dialogue du crucifir et du pelerin ?. Nous avons déjà parlé de cet ouvrage, le dernier d’Alecis, à propos du mystère, à notre avis voulu, qui enveloppe les dernières années du moine de Lyre. On ne saurait s'attendre évidemment à ce que cette œuvre offre aucun point de contact avec notre farce. Mais l'instinct dramatique tenace de Guillaume Alecis pénètre ce dialogue entre le Sauveur et le croyant. C'est moins un sermon qu'une tragédie, qu'un mystère à deux personnages. Et comme nous tenons à ce qu’on sache bien quel écrivain fut l'homme à qui nous rendons son Pathelin, il nous paraît utile d'insister sur les qualités si rares à cette époque de clarté, de fermeté, de simplicité et de vie du Dialogue. Les éditeurs, MM. Piaget et Picot, disent que « dans la littérature d'édification du xv° siècle, cet ouvrage tient une place à part. par l’exposé de la morale chrétienne que le prieur-pèlerin a su rendre intéressant et vivant. La langue est claire et facile 3»,
4. « Ut in omnibus Deus glorificetur. Dieses wurde das Wahlspruch des Ordens ».- Max Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der Katholischen Kirche, Paderborn, 1907. — Les bénédictins que nous avons interrogés nous ont dit que cette devise n'a pas été transmise à la lettre par saint Benoît mais que tous la considèrent comme étant en fait leur mot d'ordre spirituel.
G. A.,t. II, p
Elle est mieux encore que cela, cette langue. On en jugera par le passage suivant où le Christ s'adresse au pèlerin :
Tu vois que, par faveur, par amis, par ambassades, par armes, par prieres, par or, ne par argent, je ne t'ay pas voulu rachater; ains y suis venu moy mesmes pour ce faire, tant t'avoye chier...
De roy, je me suis fait subject, de seigneur me suis fait vassal, et de maistre je me suis fait serviteur, affin de trouver opportunité de convenablement mourir pour to. Tu ne feras riens pour moy. J'ay beu pour toy cest amer calice de la mort, et tu vivras tousjours en tes plaisances, cuidant gaigner paradis. Ce seroit a toy grant presumption de esperer avoir pour neant ce que ton maistre a si chier achetté. Humilie toy donc, et fai du bien tant que tu pourras.
(Dialogue, p. 56) Il sera d'autant plus curieux de voir Alecis descendre de ces hauteurs pour pratiquer soudainement dans ce même ouvrage une mystification singulière. En effet, comme le disent ses éditeurs, ila volontairement brouillé les rimes d’un des poèmes insérés dans le Dialogue de façon que le lecteur doive rétablir l’ordre des vers pour ea retrouver le sens f. Ainsi jusqu'au bout il y aura eu du pathelin — au sens le plus véniel — dans le bon moine, et le pieux pélerin de Jérusalem nous aura jusqu’au bout « vendu ses coquilles ».
Nous arrivons maintenant à un autre ordre de témoignages: ce n’est plus l'œuvre, c'est la vie religieuse d’Alecis dont nous montrerons les rapports organiques avec la genèse et le contenu de Pathelin. Nous avons déjà signalé plus d’un indice qui noue étroitement la personnalité d’Alecis avec la Farce. Mais nous avons tenu en réserve l'exposé et l'analyse de certains de ces témoignages afin que le lecteur, après avoir vu se refléter dans Pathelin le verbe, la pensée et le caractère de notre homme, y voie en dernier lieu se projeter le mouvement même de sa vie monastique. Notre tâche sera finie quand nous aurons montré tout ce que le moinage de
G. À., t. III, pp
Guillaume Alecis rend de clarté, de présence et de saveur au vieux Pathelin.
L'Advocacie Nostre-Dame et Pathelin. — Ici nous devons convier le lecteur à revenir en pensée dans cette bibliothèque de Lyre où il a déjà vu « le bon moine » Alecis composant avec les fleurs de cet herbier de livres le miel un peu âcre de son œuvre satirique et dévote. Parmi les ouvrages qu'il a le plus assidûment butinés il en est un dont l'arome à peine évaporé flotte non seulement entre les pages de son œuvre avouée mais entre les pages de Pathelin : c'est l’Advocacie Nostre-Dame. Nous avons déjà vu comment, dès le début de la Farce, Guillemette évoque bien curieusement le titre de cette œuvre chère à notre Guillaume. Et comment, ailleurs, elle évoque à peu près dans les mêmes termes de souvenance une autre œuvre, moins importante, mais qui, de toute évidence, a été une des « sources » de Pathelin, la Fable du corbeau et du renard. De cette double allusion nous ne retenons ici que la première, celle que Guillemette accuse ainsi aux vers 6 et 7 de Pathelin :
Par Nostre Dame, j'y pensoye, Dont on chante en advocassaige.
Nous avons dit comment M. Guéry attira, à propos de ce passage, notre attention sur l’Advocacie Nostre-Dame. M. Guéry savait en effet la place que ce poème avait tenue dans les préoccupations du moine de Lyre puisqu'il l'avait déjà appelé « le livre de chevet » de notre homme ?. D'autre part
4. Cf. dans Pathelin les vers 6-7; 438-39. — La version de la fable dont « Guillemette » s’est souvenu est en partie celle d'Eustache Deschamps, mais elle y mêle des réminiscences du Coulon et du goupil de Marie de France dont le coulon est « sur une croix assis » comme le corbeau de Pathelin.
2. Ms. fr. n° 8 de la Bibliothèque d'Évreux, provenant de l'abbaye de Lyre, xiv° siècle, parchemin, 165 ff. de #7 lignes à 2 col., 298 sur 210 mm. ; reliure peau blanche, avec fermoire stylisé figurant un moine. Cf. Ch. Guéry, Hist. de l'Abbaye de Lyre, pp. 377-178. Nous devons à l'obligeance de M. Omont la photographie de ce manuscrit. — Pour l'Advocacie et la Chapelerie nous suivons la réimpression de l'Académie des Bibliophiles (1869-96), éd. Montaiglon-Raynaud.
M. Ch.-V. Langlois, dans une étude récente sur le manuscrit en question, écrit qu’ « il fut souvent entre le mains du bon moine Guillaume Alecis ! ». Ce manuscrit qui contient l’Advo cacie contient aussi plusieurs signatures d’Alecis, un ex-libris signé et des vers de sa main. L’ex-libris est daté de 1469, mais le quatrain qui est de son côté suivi de la signature « Alecis » nous a paru, à une inspection attentive, d'une date différente de celle de l’ex-libris, comme le fait même des deux signatures distinctes invitait déjà à le penser. Ce quatrain est, croyons-nous, antérieur à l'ex-libris de 1469, et peutêtre est-il possible d’en fixer la date. Ce quatrain est tel :
Homme vivant selon raison Consideré le temps qui court
Est plus eureux en sa maison
Que les grands qui vivent en court.
Il est curieux de noter que les années de la Guerre du bien public (1464-65) ont inspiré à Meschinot un distique très analogue :
Pour dire vray, au temps qui court, Court est bien perilleux passage ?.
Ce qui confirme qu’Alecis, en écrivant ce quatrain d’actua-
lité, pensait bien aux événements de 1464-63 c'est que ces événements ont eu le retentissement le plus immédiat sur la vie de l’abbaye de Lyre. Le second des abbés auxquels a eu à faire Guillaume Alecis fut Louis d'Harcourt (abbé de 1463 à 1479). Or ce grand seigneur d'église, évêque de Bayeux et patriarche de Jérusalem « avait tellement pris à cœur la Ligue du bien public qu’il abandonna ses bénéfices pour s’y
1. Langlois, Anonyme Clerc de Bayeux, article de l'Histoire littéraire de la France, t. 34, pp. 385-94. M. Langlois nous avait obligeamment communiqué en 1920 une épreuve de son article, Il y décrit aussi les 3 autres poèmes dont se compose le ms., le Dialogue et la Vie de saint Gregore, ainsi que la Chapelerie de Baiex. Nous n'aurons à nous occuper que de l’Advocacie et de la Chapelerie.
2. Pierre Champion, Hist. poét. du XVes.,t. II, p. 227, qui cite ce distique, lui attribue la date de 1465.
adonner entièrement, fit rendre le château de Rennes aux confédérés, s’entremit pour la reddition de celui de Caudebec, officia le jour de l'inauguration du duc de Normandie et, pour tous ces crimes, fut excepté par Louis XI de la première amnistie ! ». Ainsi notre moine aurait écrit son quatrain en pensant aux vicissitudes de l’abbé-grand-seigneur. Ce « temps qui court » dont il parle serait 1464-65. C'est le temps aussi de Pathelin, et nous verrons dans la Farce maintes réminiscencés du poème aux marges duquel Alecis a confié ses pensées. Nous verrons aussi que Pathelin a eu souvenance de la Chapelerie de Baiex, œuvre normande et très locale, qui se trouve dans le manuscrit de Lyre à la suite de l’Advocacie et ne se trouve pas ailleurs. Ces deux poèmes ainsi que le Dialogque et la Vie desaint Gregore sont du même auteur, un clerc anonyme de Bayeux dont l’activité littéraire, ainsi que l’a : démontré M. Langlois, s'étend entre 1321 et 1327. L’Advocacie Nostre-Dame, poème en 2498 octosyllabes, est écrite dans une veine humoristique qui explique comment certains de ses traits ont pu passer tout vifs dans uné œuvre comme Pathelin. Le poème appartient au genre aimé du moyen âge des causes fictives ou « processus joco-serius ? ». Il s'agit d’un procès où le diable réclame, par devant Jésus-Christ, ses droits sur « l'humain lignage », dont la Vierge Marie se fait l’avocate. Satan procède avec la plus grande régularité et, après avoir assemblé aux enfers un grand concile, il fait nommer un procureur
Pour l’Umain Lignage semondre
Pour demander et pour respondre
Par devant Dieu en sa presence
Et pour oyr droit par sentence. (239-42)
Jésus ne reçoit pas trop volontiers cet envoyé de la « félonie d'enfer » :
Guéry, Hist. de l'abbaye de Lyre, pp
2. Cf. l’article déjà cité de M. Langlois. Sur les sources et l'évolution
du genre, cf. H. Traver, « The Four Daughters of God », Publications of the M. L. À. of America, vol. 40 (1925), pp. 44-92.
« Sathenas, pas ne t'escondi, Mez je n'aim pas mout ton sejour ». (360-61)
Mais, Satan ayant agi selon les formes, Jésus, obligé de recevoir sa demande, fixe l’assignation au vendredi saint « qu'il fut en la croix pendu ». Personne n'ose se présenter pour défendre le genre humain — ce dont « la cour des cieux est grandement troublée » :
Tant parlerent de ces merveilles
Que la rumour vint as oreilles
De la douce Virge Marie
Qui de cela fut plus marrie
Que qui ly donnast un buffet. (651-55)
Ayant décidé d’ « advocasser » pour le genre humain, Marie se présente au jour de l’assignation avec toute la chevalerie des cieux et chacun dit à grand joie :
Vez ci ma Dame : faitez voie. (738) Quant Dieu vit sa mere venir, De rire ne se pout tenir. (745-46)
Ce rire divin et filial va jusquà la fin égayer l’aventure. Satan a pour lui le droit et les formes; Bridoison sinistre, il reste jusqu'au bout dans une légalité formidable. Mais l’avocate du genre humain a pour elle ses larmes et ses ruses de femme :
D'angoisse se prist a plourer ;
Quer c'est toute la contenance
De fame, quant elle a doutance,
De perdre ceu qu'el doit garder. (1392-95)
Malgré les pleurs opportuns de l’avocate, on rit beaucoup dans ce drame. Naturellement on rit aux dépens du diable que la Vierge Marie traite avec la plus vive désinvolture. Elle l'appelle « bedel », « truant », « garson puant », etc. Satan a beau citer des textes parfaitement recevables pris dans une Bible « mout enfumée et mout orrible » qu'il a dans sa « gibechiere », il est à l'avance déconfit. Aussi pro-
teste-t-1l avec véhémence contre l'attitude trop évidemment partiale de la cour. A la fin, comme on pouvait s'y attendre, le diable est « jus abatu » : °
Et ceulz qui es cyex demourerent Si tres grant joie demenerent C'onques tele ne fut oïe. (2439-41)
Bien quil y ait entre l’Advocacie et Pathelin l’abime qui sépare le ciel de la terre, il n'en est pas moins vrai que, dans ces deux poèmes, c'est au fond la justice formelle qui est raillée et défaite. Le diable de l’Advocacie a aussi « bonne raison » sur le genre humain que le drapier sur ses moutons et son drap. Pourtant, quand le diable et Joceaulme sont piteusement déboutés, nous rions du même rire. Ce parallèle entre l'esprit de ces deux œuvres s'éclairera mieux à mesure que le lecteur touchera du doigt les points de contact qu'elles ont dans la lettre : naturellement ce sont dans Pathelin les scènes d'avocasserie — c'est-à-dire le dernier tiers environ de la farce — qui offrent le plus de rapprochements avec l'Advocacie. La confrontation suivante — où nous nous limitons à une poignée de cas parmi ceux que nous pourrions citer — permettra de juger qu'il n'y a pas là de simples rencontres dues à l’analogie générale du sujet. Il y a de la part de l’auteur de Pathelin réminiscence précise des tours, des rimes et des associations d'idées du vieil auteur de l'Advocacie :
Tu dis que je die ma cause;
Non ferey; la n'en direy clause,
Non pas une soule parole.
(Adv., 811-13)
Je sçay bien qu'il ha bonne cause,
Mais vous me trouverez bien clause,
Se voulez, qu'il l'aura mauvaise.
(Path., 1118-20)
Si vit les Sains de Paradis, Cha V. cha VI, cha IX, cha dis.
(Adv., 469-70)
Par tous les saincts de paradis, Pour ung il en trouvera dix.
(Path., 1150-51)
C'onques bien n'iessi de sa bouche, L'Umain Lignage trop me touche.
(Adv., 765-66)
Qu'aultre mot n'ysse de ta bouche !
Garde t'en bien ! — Le fait me touche.
(Path., 1176-77)
Orte delivre en brief espace.
— Ha, dist Sathan, sauf vostre grace...
(Adv., 805-06)
Dea, je suis bien, sauf vostre grace :
Je suys ycy plus a delivre.
S'il y a riens, qu'on se delivre...
(Path., 1219-21)
Le deffendant ne voy je pas.
(Adv., 821)
Ou est le deffendeur ?
(Path., 1231)
Qu'el le nourry en son effance.
(Adv., 86)
Je l’ay nourry en son enfance.
(Path., 1240)
Et seuffre si tres grant angoisse Qu'il n’est nully qui le coignoisse.
(Adv., 291-92)
Il ne peult qu'il ne le congnoisse.
Vien ça! Dy'! — Bee! — Vecy angoisse!
(Path., 1300-01)
Et face grant deul et grant noise,
Pour eulz serey, comment qu'il voise.
(Adv., 769-70)
... Ce n'est que noise.
M'aist Dieu ! je los que je m'en voise.
‘(Path., 1488-89)
Nul n'i ait plus qui s’en debate.
(Adv., 2421)
Dy le, ne m'en fays plus debatre.
(Path., 1583)
Mais outre ces réminiscences de tours, d'expressions et de rimes, il en est qui portent aussi sur le mouvement et la mimique mêmes : ainsi les protestations geignardes de Satan « mis Jus » par la cour céleste comparées à celles du pauvre drapier volé et débouté :
Chescun m'y het et suz me court;
Chescun m'i despit et menace ;
Chescun m'i court a la harace ;
Je n'i truiz nul qui me conseille,
Mes chescun te soufle en l'oreille
Et chescun te lobe et te flate.
(Adv.; 2288-93)
Quoy dea ! chascun me paist de lobes, Chascun m'emporte monavoir Et prent ce qu'il en peult avoir; Or suis je le roy des meschans.
(Path., 1007-10)
Quand le drapier se demande si on le prend pour le « roi des meschans », il accuse lui-même la réminiscence, car le « roi des meschans » c'est le Diable, « Princeps Malorum ».
Outre ces traits communs de caractère, il est à noter — et ceci porte un dernier coup à la thèse de l’origine basochienne — que Pathelin ne contient pas une seule expression judiciaire qui n'ait son équivalent dans l'Advocacie.
D'autre part la paternité de Guillaume Alecis est confirmée par un fait essentiel : c'est très probablement dans le manuscrit de Lyre cher à Alecis que l’auteur de Pathelin a lu l’Advocacie, car l'auteur de Pathelin a lu également et a retenu certains passages d'un autre poème du même clerc anonyme : La Chapelerie de N.-D. de Bayex. Or ce poème ne se trouve que dans ledit manuscrit de Lyre, où 1l suit immédiatement
l’Advocacie dont il « forme la suite immédiate et inséparable ». « Inséparable à ce point, dit M. Langlois, que les premiers vers de la C'hapelerie n'ont pas été reconnus pour un incipit et ne figurent pas dans le Répertoire de Langfors... L'auteur de la Chapelerie rattache son opuscule à l’Advocacie en posant, dès le début, que Notre-Dame ne défend pas seulement le corps et l'âme... Elle sait aussi « défendre son héritage » comme le prouvent... les deux affaires de la chapelle du château royal de Bayeux, dont celui qui parle a eu directement connaissance! ». Ces histoires d’un procès de la chapelle de Bayeux contre le roi, puis contre le vicomte Adam d'Orléans étaient d’un intérêt étroitement normand et on s'explique que le poème où elles se jouent ne figure que dans le manuscrit de Lyre. Or il est constant que l’auteur de Pathelin a connu aussi la Chapelerie, cette production jumelle de l’Advocacie. En effet — et cela suffirait pour le prouver — les vers du début de Pathelin où nous avons vu une allusion à l’Advocacie N.-D., |
Par Nostre Dame, j'y pensoye, Dont on chante en advocassaige, (Path., 6-7)
sont presque immédiatement suivis de trois vers qui sont un écho de la Chapelerie de N.-N. de Bayez :
Je vis que chascun vous souloit
Avoir pour gangner sa querelle ;
Maintenant chascun vous appelle...
(Path., 10-12)
Quant tout le monde t'y apele De pledier pour moy ma querele.
(Cha., 3367-68)
Le parallèle se poursuit entre la Chapelerie et Pathelin, comme le montrent ces quelques exemples :
1. Langlois, art. cité de l'Hist. lit. de la France, auquel nous renvoyons aussi pour le détail des deux affaires en question.
Par le dit a l'Evesque Pierre Mourut Lorens Herbut le lierre...
(Cha., 2617-18)
Souper avec moy, Maistre Pierre ?...
Ha ! qu'es tu fort lierre !
(Path., 1500-01)
Vez les ci venir tout venant, Eulz t'emporteront maintenant.
(Cha., 3265-66)
Ouay ! n'est il pas venu querre
Six aulnes de drap maintenant ? —
Qui ?luy? — Il en vient tout venant.
(Path., 522-24)
Saint Pierre li dist hautement :
« Saphire, es tu hors de ton sens ? »
(Cha., 3258-59)
Estes vous yvre Ou hors du sens? Dieu nostre pere! — Yvre? Maugré en ait Saint Pere [Pierre]!
(Path., 582-84)
Naturellement il y a loin de ces poèmes sans génie à Päthelin, et nous ne prétendons pas du tout que la Farce leur doive rien de sa valeur littéraire. Mais le fait constant et patent c’est que l’auteur de Pafhelin les a connus et retenus, et la probabilité est qu'il les a connus dans le ms. 8 de l'abbaye de Lyre qui, seul, les contient tous deux.
Pathelin, Jean du Quemin et Guillaume Alecis. — Pathelin fait dans notre Farce trois allusions à son « écolage », ce qui est beaucoup pour un homme qui avoue n'avoir jamais « aprins à lettre qu'un peu ». Voici, au début de Pathelin, la première de ces allusions :
Mais je m'ose vanter Que je say aussi bien chanter Ou livre avecques nostre prestre Que se j'eusses esté a maistre Autant que Charles en Espaigne. (23-27)
En second lieu, et cette fois au milieu de l'œuvre, dans ce « délire » où il sait parfaitement ce qu'il dit, Pathelin s’écrie :
Suis je des foyreux de Baieux ?
Jehan du Quemin sera joyeulz, Mais qu'i sache que je le see.
Bee! par Saint Miquiel, je beree Voulentiers a luy une fes ! (895-99)
Et Guillemette explique au drapier ahuri que
Celluy qui la prinst a l’escole Estoit normant : ainsi advient Qu'en la fin il luy en souvient. (902-04)
Enfin, en troisième lieu, Pathelin retrouve, cinquante vers plus bas, des bribes de son latin de l'école de grammaire et en salue son ancien maître suivant la formule traditionnelle :
Et bona dies sit vobis, Magister amantissime Pater reverendissime. (957-59)
Nous allons voir qu'un lien intime unit ces trois passages : non seulement ils font tous trois allusion aux enfances et aux écolages de Pathelin, mais ils se rapportent au même personnage, abbé et magister. Et enfin ce personnage était certainement connu de Guillaume Alecis, appartenant comme lui à l'ordre des bénédictins et vivant à la même époque que lui dans une abbaye voisine de la sienne.
Nous écarterons tout d’abord l'identification du Jean du Quemin de Pathelin avec le personnage historique de ce nom qui fut avocat en cour d'église et qui figure comme juge-assesseur dans le procès de condamnation de Jeanne d'Arc!. En effet on voit mal le rapport qu’il peut y avoir entre ce légiste de marque et le magister dont parle Pathelin. A l'époque où
1. E. L. Chevaldin, Les Jargons de la farce de Pathelin, p. 334. — Sur ce Jean du Quemin, cf. Pierre Champion, Procès de... Jeanne d'Arc, t. I, p. 292.
Pathelin était à l'école, le solennel avocat en cour d'église avait certainement d'autres chiens à fouetter que les écolâtres de la campagne normande. Au reste, la dernière mention que nous ayons de ce Jean du Quemin est du 14 octobre 1436, c'est-à-dire près de 30 ans avant Pathelin. Il ne figure pas, lui, l’ancien assesseur du tribunal qui a condamné Jeanne, au procès de réhabilitation de 1450 — ce qui semble prouver qu'il est mort avant cette date. Or Pathelin parle de son Jean du Quemin à lui comme encore vivant. En somme, ni par son statut social, ni par le temps où1l a vécu, ce personnage ne correspond à celui auquel la Farce fait allusion. Par contre il est un autre Jean du Quemin qui y correspond, lui, avec la plus curieuse précision : c’est l’abbé de La Croix-Saint-Leufroy, monastère bénédictin situé à quelques lieues au nordest d'Évreux. Ce Jean du Quemin est nommé dans deux actes de dénombrement des biens de son abbaye, l’un de 1450 et l’autre précisément de 1464!. Comme toutes les maisons bénédictines, l'abbaye de Jean du Quemin avait une école de grammaire. Ainsi le titre de « magister » et de « pater » dont se sert Pathelin (vers 958-59), au cours du passage en latin macaronique où 1l évoque encore son « écolage », convient bien à l'abbé d’un monastère à écoles. Mais il y a mieux : dans le passage en normand où apparaît le nom de Jean du Quemin apparaissent aussi des allusions qui s'appliquent spécifiquement à l'abbaye de notre Jean du Quemin, à l’abbaye de La Croix-Saint-Leufroy. En effet les mentions facétieuses avec lesquelles Pathelin, dans les vers 886-99, amène le nom de Jean du Quemin sont autant d’allusions aux traits distinctifs de saint Leufroy, patron et fondateur de l'abbaye de notre Jean du Quemin. Pathelin commence (vers 886) par évoquer « Renouart au tiné » c’est-à-dire au bâton. Or le « tiné » est le principal attribut de St. Leufroy « toujours représenté avec un bâton au moyen duquel il fait sortir du sol une source
1. Abbé Lebeurrier, Annuaire de l'Eure, t. I}, pp. 65-66. — Archives de l'Eure, H, cote 281 (La Croix-Saint-Leufroy : Aveux et dénombrements du temporel de l’abbaye, Années 1419, 1450 et 1464). ”
pour récompenser un paysan qui lui avait donné à boire, mais qui se plaignait de la pénurie d’eau : ». Ce dernier trait, à son tour, se reflète dans les vers 898-99 où Pathelin dit :
Bee! par Saint Miquiel, je beree Voulentiers a luy une fes!
L'analogie entre Renouart et Leufroy se poursuit d’ailleurs en ce que l’un et l’autre, d’abord raillés et méprisés, révèlent plus tard leur puissance surhumaine. Tous deux sont des personnages à la fois comiques et redoutables. St. Leufroy est en effet d'abord l'objet des humiliations et des insultes de tout le monde. Moqué, entre autres avanies de ce genre, par une femme qui le raille de sa calvitie, le saint, avant de punir cette insolente, lui dit : « Pourquoi me reproches-tu un défaut qui vient de la nature et non de ma volonté ». Or dans le vers 887 Pathelin s'étonne, lui, de la pilosité d’une partie de sa personne qui n'est pas du tout sa tête. La réponse du saint à la femme s'applique admirablement à cette facétie de l’avocat et lui rend toute sa saveur un peu grosse. Mais, surtout, les vers où Pathelin s’agite pour chasser une nuée d'insectes :
Les play's Dieu ! Qu'esse qui s'ataque À men cul? Esse une vaque, Une mousque, ou ung escarbot ? (891-93)
Ces vers, disons-nous, évoquent avec précision le second trait de l’iconographie de St. Leufroy. Celui-ci, disent les Bollandistes, est « toujours représenté dissipant une nuée de mouches dont il avait miraculeusement délivré le réfectoire de son couvent ». Dans le pays normand, St. Leufroy est encore invoqué contre les mouches, que Pathelin chasse dans son délire. Mais Pathelin évoque une autre « playe Dieu », le « mau Saint Garbot », la « foire », c'est-à-dire la dysenterie,
1. Cf. la Collection des petits Bollandistes (Vies des Saints), t. 7 (1888), pp. 186-91, article Saint Leufroi, abbé de La Croix, auquel nous empruntons toutes les références hagiographiques citées ici.
dont saint Gerbold, évêque de Bayeux au1x° siècle, avait affligé ses diocésains en punition de leur ingratitude. Or « le mau Saint Garbot » était un de ceux pour lequel on invoquait St. Leufroy. Ses propriétés guérisseuses étaient légendaires et son troisième trait iconographique consistait à être représenté « avec un ou plusieurs enfants près de lui, parce qu'il est célèbre pour la guérison des enfants malades ». Ainsi Pathelin qui, dans son « délire », se revoit enfant et à l'école, après avoir évoqué le saint émoucheur, se demande très naturellement : | Suis je des foyreux de Baieux ?
c'est-à-dire suis-je de ceux qui ont besoin de l’intercession de St. Leufroy, le guérisseur ? — Quant à la mention de St. Gabriel et de St. Miquiel, explicable d'elle-même dans un passage en normand, elle concorde en outre avec « la visite de ces anges que St. Leufroy est dit avoir reçue comme un témoignage de la grâce de Dieu ».
En somme le hasard ne saurait expliquer la précision avec laquelle les détails du passage où Pathelin nomme Jean du Quemin se juxtaposent sur la légende du saint patron de l'abbaye dont Jean du Quemin, personnage réel, était l'abbé encore vivant à l'époque même de Pathelin. Nous ajouterons un dernier trait à cette analyse. Cette abbaye de la Croix- Saint-Leufroy portait aussi un autre nom : celui de l’abbaye de « Madrie », le village de La Croix-Saint-Leufroy étant la principale localité du « pays de Madrie » (Madriacensis pagus) qui s'étendait entre la forêt d’Yveline, la Seine et l'Eure !. Or, aux vers 26-27, dont nous avons souligné l’unité de thème avec le passage où Jean du Quemin est nommé, Pathelin mentionne le pays non de « Madrie », mais de « Madrid », l’Espagne. « Je sais, dit-il, aussi bien chanter au livre avec notre prètre
1. Cf. Abbé Lebeurrier, Annuaire de l'Eure, t. Il, p. 65; Chevalier, Répert. topo-bibl., art. Madrie ; Auguste Le Prevost, Mémoires el notes, Evreux, 1862, p. 568.
Que se j'eusses esté a maistre Autant que Charles en Espaigne.
Charlemagne avait, dit le second vers de la Chanson de Roland, été en Espagne « set anz tuz pleins » et l'expression était plus ou moins proverbiale. Mais ici, dans Pathelin, il y a autre chose. Si on songe à tous les indices qui montrent du doigt l’abbaye de Madrie et son abbé, Jean du Quemin, on verra dans cette évocation de l'Espagne un brocard qui, seul, rend au texte toute sa malice. Nous pouvons être bien sûrs que le jeu de mots sur « pays de Madrie » et « pays de Madrid » avait déjà été fait mille et mille fois par l'humour populaire avant que l’auteur de Pathelin s'en servit à son tour. La Farce, au reste, abonde en calembours de ce genre !, et celui que nous relevons ici a dû jaillir lui-même, dicté comme il l'était par ce vocable d'abbaye « de Madrie » dont se parait le monastère de St. Leufroy et de Jean du Quemin. Ainsi Pathelin évoque tour à tour le siège, le saint et l'abbé de l’abbaye. Dans cette allusion à la fois si minutieuse et si discrète c’est toute la malice de Pathelin qui se reflète et se joue — toute la malice de Pathelin et de Guillaume Alecis. Quant à l'esprit dans lequel le moine de Lyre évoque ainsi
le moine-abbé de La Croix-Saint-Leufroy et de Madrie, Jean du Quemin, ce n’est certes pas un esprit de parfaite révérence. Ce sont bien ses propres souvenirs « d'écolage » qui font le thème de ce passage, et la façon dont il introduit Jean du Quemin ne permet pas de douter un instant qu'il pensait que ce personnage se reconnaîtrait dans ce brocard. C'était bien pour son Jean du Quemin qu'il parlait ici et pour un petit groupe d'intimes qui ont dû rire sous leur capuche et dans leurs larges manches noires.
Ce qui nous invite encore à voir dans tout ceci une miette d'autobiographie, c'est que les écoles de l’abbaye de Jean du Quemin étaient bien désignées pour accueillir les enfances de
1. Sur les jeux de mots dans Pathelin, cf. Schumacher, Studien zur Farce Pathelin, pp. 89-93.
Guillaume Hareng dit Alecis, le futur moine de Lyre. Peu éloignée de cette dernière abbaye, St. Leufroy était encore plus proche de Gauville, où les seigneurs de Hareng avaient leur fief !. Ainsi le moine de Lyre évoque le souvenir de son ancien « magister », le « pater reverendissime », Jean du Quemin, abbé de La Croix-Saint-Leufroy. Ce dernier, encore vivant.en 1464, déjà abbé en 1450 ?, pouvait fort bien, dans la Jeunesse d’Alecis, né vers 1425, l'avoir « appris à l’école » en cette abbaye de « Madrie » dont les souvenirs d'écolier de Pathelin, et son allusion à l'Espagne, évoquent si curieusement jusqu'au nom même. Sans doute le docte, « discret et scientifique » moine de Lyre a mieux profité de son « écolage » que l'avocat Pathelin. Mais Jean du Quemin a-t-il été pour lui le maître qu'il eût souhaité? Nous ne le croyons pas, car dans ce Passetemps des deux Alecis frères, qui est tissu d’allusions personnelles, il nous dit :
Ung maistre fol qui tient l'escole Et ne sçait grammaire ne chant, Force est que le povre meschant Ses clergons abuse et affole. (st. 32)
Nous avons grand peur pour la mémoire de Jean du Quemin, abbé de La Croix-Saint-Leufroy, qué « ce maistre fol » ce ne soit lui. Déjà blasonné dans le Passetemps, le « povre meschant » attrape un nouveau coup de griffe dans la Farce. Le « clergon » d'antan « abusé et affolé » a eu sa revanche. Pour cela il a fallu que son rire éclaboussât quelque peu l’abbaye de Madrie et son patron saint Leufroy. Mais la légende de St. Leufroy n'a jamais été, même pour un moine normand, « matière de bréviaire ». |
Au reste, même si le rôle de Jean du Quemin dans « les
4. On dit « les Harengs de Gauville » à cause des seigneurs du lieu dont le nom était Hareng ». A. Carel, Blason populaire de Normandie, Rouen, 1859, p. 250. Nous croyons qu'il s’agit de Gauville dans le Neubourg. C'est dans cette région que se passe la dernière scène du Blason (vers 1449), et Alecis y chevauchait fréquemment sans doute entre son abbaye et sa famille.
Supra, p
enfances » de Guillaume Alecis demeurait une conjecture, il suffirait que ce personnage s'identifiât avec l'abbé bénédictin de La Croix-Saint-Leuffroy. Ce simple fait fournit à notre thèse un étai si robuste que nous aurions pu nous en contenter. Mais en nous pardonnera peut-être d’avoir suivi Jusqu'au bout, à l’aide du fil que lui-même nous a mis en main, le dédale des malices du « bon moine ».
Pathelin et Lyre. — Si l’allusion à l’abbaye de La Croix- Saint-Leufroy nous met à quelques lieues du monastère de Lyre, il est d’autres passages de Pathelin qui nous y transportent tout droit. Un de ces passages est celui qui commence Juste au milieu de l’œuvre (800-807). Guillemette vient de dire au drapier qui arrive pour chercher son argent que Pathelin est dans le délire. Le drapier insiste pour être payé et demande à Guillemette si elle veut lui faire croire « de vessies que ce sont lanternes ». Or c’est précisément à une transmutation non de vessies en Jlanternes mais de guitares en lyres que va se livrer Pathelin. Ce dernier évoque en effet, et c’est par cette vision que débute sa divagation, la « reine des guitares ». Celle-ci, s'écrie-t-1l, vient d'engendrer vingt-quatre « guiterneaux » ou petites guitares à l’abbé d'Yverneaux. Cette évocation de l'abbé en question, nous l'avons montré !, rappelle trop le nom proverbial et hivernal de l’abbé de Froides-Vallées pour être autre chose qu’un jeu de mots sur « froidure », c'est-à-dire la dèche. Mais Pathelin évoque aussi une abbaye. Et il souligne, avec cette fantastique « reine des guitares », que l’abbaye à laquelle il pense est celle de Lyre, dont les armoiries parlantes étaient la Lyre, sœur jumelle de l'antique cithare, la lyre « reine des guitares ? ». Les paroles que le drapier prononce, Juste avant l'évocation de cette étrange sou-
veraine, préparent admirablement la transmutation d'une guitare en une lyre :
Supra, pp
2. Ch. Guéry, Hist. de l'ab. de Lyre, p. 230, illustration des armoiries de Lyre. Voir aussi le sceau de l’abbé de Lyre que nous reproduisons un peu plus loin.
Me voulez vous faire entendant De vecies que sont lanternes ? (800-801)
Quand on a déjà eu l’occasion de saluer tant de fois au passage dans Pathelin l'ombre du moine de Lyre, il est impossible devant cette « reine des guitares » de ne pas songer à la lyre emblématique, blason parlant ou, pour mieux dire, sonnant de l’abbaye de Lyre. C'est cette allusion-signature qui marque le beau milieu de la farce ; c'est par elle que s'ouvre le « délire » de Pathelin. Notre avocat ne sait jamais mieux ce qu'il dit que dans ces passages où « il fait semblant de rêver ». S'il « bat la campagne », c'est la campagne normande, la campagne de l’abbaye de Lyre.
Mais ce qui s'inscrit dans le texte de Pathelin ce ne sont pas seulement les armoiries parlantes de l’abbaye de Lyre, c'est encore le sceau personnel de l'abbé qui en dirigea de 1840 à 1463, c'est-à-dire jusqu’à la veille même de Pathelin, les tumultueuses destinées. Aux vers 1015-20 le drapier Guillaume, pestant contre son berger qui lui a volé ses moutons, s'écrie :
Il en viendra au pié l'abbé, Par la benoiste couronnee ! (1015-16)
c'est-à-dire « il devra confesser son dol, par la Vierge à la couronne ! » L'auteur, grâce à l’allusion au valet d’abbaye impliquée dans les vers suivants !, accuse que c’est bien à un abbé et à une abbaye qu'il pense. Or les images du distique de Guillaume dessinent exactement le sceau de l'abbé de Lyre, Guillaume le Bas. Ici nous laisserons parler la gravure qui représente le sceau de Guillaume : l'abbé au pied de « la benoiste couronnée » ?.
« La benoiste couronnée », c'est-à-dire la Vierge à la couronne, était le « numen » particulier de l’abbaye de Lyre, de même que l'abbé agenouillé aux pieds de la « benoiste couron-
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née » était le scéau individuel de son abbé. Guillaume Alecis a, pour les besoins de l'expression, modifié l’ordre des images, mais les images y sont. Et la précision avec laquelle elles y sont interdit de voir là un jeu de la coïncidence. Ce n'est pas la coïncidence qui a portraituré, dans ce Pathelin que tout invite à considérer comme peu postérieur à 1463, le sceau de l'abbé Guillaume, chassé de son couvent à cette date par ses moines révoltés 1. À si peu de distance, la rancune des moines de Lyre en général et de notre moine Alecis en particulier n'avait pas dû désarmer. Guillaume le drapier, juste avant l'allusion au sceau, se plaint avec un emportement grotesque des persécutions de « chacun » à son égard :
Chascun m'en porte mon avoir Et prend ce qu'il en peult avoir. (1008-09)
Ces récriminations sont l’écho de celles qu'a dû faire entendre, en 1463, l’autre Guillaume, l’abbé harcelé par ses moines et finalement chassé de cette abbaye de Lyre qu'il regardait comme son « avoir ». Une conjecture arbitraire fondée sur un jeu du hasard ne donnerait pas au texte et au contexte de ce passage la minutieuse cohérence que notre interprétation lui restitue.
Mais l'adversaire du drapier, le berger Thibault l’Aignelet, a lui aussi quelque chose à nous apprendre sur les rapports entre Pathelin et l’abbaye de Lyre. Aux vers 1134-37, Pathelin demande son nom au berger :
Par le saint sang bieu precieux (Tu es assés malicieux
Pour entendre bien la cautelle), Comment esse que l'en t'appelle ?
et le bergier répond : ?
Par Saint Mor, Thibault l'Aignelet. (1138)
1. Les années 1462 à 1464 ont été, comme on le voit par l’Inventaire que cite le chanoine Guéry, les années cruciales de l'histoire de l’abbaye à cette époque du xv° siècle. Cf. Guéry, Hist. de l'ab. de Lyre, pp. 200-202.
2. En haut de page dans le plus vieux texte connu, celui de Le Roy.
Cette glose, « tu es assez malicieux pour entendre bien la cautelle », nous avertit que « cautelle » il y a. Or c'est une fois encore l'abbaye de Lyre qui donne la clef. Ce bergier Thibault qui évoque Saint Maur est — chose étrange — l’homonyme du curé Thibault qui, à l'occasion des revenus de la chapelle Saint Maur, fut, sous l’abbatiat de Louis d’'Harcourt (1463-79), en procès avec l’abbaye de Lyre. L'affaire se termina, au 13 avril 1479, par une transaction de la manière suivante : « Les curés {dont Thibault était le fondé de pouvoir] abandonnent tout leur droit prétendu sur les grosses et menues dimes, les oblations et offrandes de la chapelle Saint-Maur au manoir de la Broudière (ils ne laissaient avant qu'un certain nombre de chandelles ou luminaire appelé une hauce), mais au lieu de 12 livres de pension à l'abbaye, ils ne donneront que quatre livres et seront déchargés du service de la chapelle ! ». Mis en parallèle avec cette affaire dont nous savons qu'elle se termina en 1479 (mais dont nous ne savons quand elle avait commencé), le contexte de notre passage de Pathelin est bien
curieux :
JE BERGIER Par Saint Mor, Thibault l’Aignelet.
PATHELIN L'Aignelet, maint aigneau de let Luy as cabassé a ton maistre ?
Le BERGIER Par mon serment, il peult bien estre Que j'en ay mangié plus de trente En trois ans.
PATHELIN Ce sont dix de rente Pour tes dez et pour ta chandelle ! (1138-44).
Ces « moutons » de rente et cette « chandelle » de Thibault l'Aignelet, invocateur de Saint-Maur, correspondent aux livres de rente et aux « chandelles » de la chapelle de Saint-Maur
Ch. Guérvy, list. de l'ab. de Lyre, p
débattues par le curé Thibaut. Et si on se souvient de l’autre procès que sous le même abbé, Louis d'Harcourt, Lyre a eu à soutenir à l’occasion de ses halles aux draps contre un drapier !, on conviendra que le commentaire de Pathelin ce n'est pas seulement l'œuvre reconnue de Guillaume Alecis mais l'histoire de son abbaye.
Guillaume Joceaulme, nom d'un personnage historique. — Le nom du drapier n’a rien d’extraordinaire en soi ; il sonne bien bourgeois et la rime qu'il fait avec le prénom Guillaume lui donne une ampleur béate qui a pu séduire l'oreille très ouverte et l'esprit très malicieux de notre auteur. Et pourtant la richesse et la finesse des allusions et des suggestions de l'œuvre avertissent le chercheur que ce nom peut avoir une signilication plus concrète. La façon même dont il est introduit confirme cette impression. En effet, dans le texte de Le Roy (qui est le plus ancien) il apparaît d’abord au début de la page 8 et ensuite tout à la fin de la page 24. Dans le premier passage, ce nom forme un octosyllabe comme les vers de la Farce — ce qui est assez curieux :
Guillaume ioceaulme drappier Le second passage n'est pas moins appuyé :
Cest ung guillaume qui a seurnom de ioceaulme
et (en haut de la page suivante) :
puis que vous le voules scauoir.
Plus curieux que Guillemette, nous nous sommes demandé si l’auteur n'aurait pas, comme il l’a fait pour son Thibault de Saint-Maur et pour son Jehan du Quemin, accroché une allusion spécifique à ce nom du drapier. Or peu d’années avant Pathelin un personnage réel a fait retentir avec fracas ce nom de Guillaume Joceaulme dans les milieux de l'Eglise. Les juges ecclésiastiques ont condamné ce personnage en le stigmatisant des épithètes mêmes que la Farce applique à Guil-
Supra, p
laume Joceaulme le drapier, et ils l'ont condamné pour des opinions que Guillaume Alecis dénonce avec la plus expresse détestation dans son Martyrologue des faulses langues. Bien plus oublié aujourd’hui que son homonyme de la Farce, le vrai Guillaume Joceaulme avait causé un des scandales et même une des révoltes les plus graves que l'époque des Conciles ait connue. Fameux, dit un historien autorisé, « pour son intempérance de langage ! », emprisonné pour ses prédications subversives en 1417, délivré à main armée par ses partisans, réemprisonné encore, finalement excommunié, ce Guillaume Joceaulme a, jusqu’en 1439, rempli du bruit de son nom les Conciles de Bâle et de Constance dont les actes le nomment plus de trente fois *. Il faut se souvenir qu'avec Pathelin nous sommes à une époque où la chrétienté et surtout les ordres religieux étaient encore secoués par Ia lutte entre les deux courants qui s'étaient affrontés aux Conciles : papistes et antipapistes. De ce dernier courant Guillaume Joceaulme était un des représentants les plus fougueux et les plus radicaux. Il faut se souvenir aussi que le franciscain Guillaume Joceaulme appartenait à un ordre dont les autres ordres à ce moment-là jalousaient l'influence, craignant et détestant la popularité de leur verbe et leur « humilité fastueuse 3 ». Dans le mystère du Jour du Jugement, l’Antéchrist pour prêcher les juifs revêt une robe de Cordelier. À l'époque de Pathelin il y avait quelques années seulement qu'officiellement la querelle de l’Université de Paris et des Frères Mineurs était terminée #. En réalité le dissentiment s'était prolongé bien après l'arbitrage de 1458 auquel nous faisons allusion ici. Ce discord intéressait non seulement l'Université mais tout le clergé séculier et régulier que l’ardente concurrence des Cordeliers
1. Noël Valois, Le Pape et le Concile (1418-1450), t. 1, pp. 39-40.
2. Amplissima Collectio (Mansy), années 1417-40, passim. La dernière mention est de 1439 (vol. XXX, p. 123).
3. Émile Roy, Le Jour du Jugement, mystère français sur le grand schisme, 1902, p. 36.
k. Chronique d'Arthur de Richemont, par Gruel, éd. Le Vavasseur, pe 221.
dépouillait de la prédication et des offrandes. Au reste Guillaume Alecis, dans son œuvre reconnue, ne fait aucun mystère de ses sentiments sur les Cordeliers. Il les déclare tout de go « espouvantables ! ». Dans ces conditions si nous trouvons assigné au personnage le plus absolument ridicule d'une farce de 1464 le nom porté par un franciscain à la réputation bruyante et scandaleuse, il est bien improbable que le choix de ce nom n'ait pas une intention précise.
D'ailleurs l’analyse du texte de Pathelin montre que le drapier a en commun avec le moine Guillaume Joceaulme des caractéristiques tout à fait positives. Dans une bulle du Pape Martin ? à la date de septembre 1429, Guillaume Joceaulme est dénoncé comme « rebellis et de heresi suspectus ». Or ce sont les termes mêmes qui, dans Pathelin, sont appliqués à Guil- Jaume Joceaulme le drapier : « Est il bien rebelle ! » (v. 1275); « Luy qui est si tresmescreant » (v. 743). De même l'intempérance de langue pour laquelle le moine Joceaulme était réputé a son écho dans les paroles de Guillemette au sujet de Joceaulme le drapier :
Hé dieu ! que vous avez de bave !
Au fort, c'est tousjours vostre guise. (554-55)
De plus le fervent anti-papisme de Guillaume Joceaulme donne un âcre sel ironique à l'invocation par laquelle Pathelin accueille son homonyme le drapier au vers 109 de la Farce :
Par Saint Pierre l'apostre !
L'ordre du franciscain Joceaulme, en si mauvaise odeur qu'il fût dans le monde de l’église du temps, et le scandale qui s'était attaché à ses actes et paroles n'expliqueraient pas encore assez clairement pourquoi l'auteur de Pathelin aurait choisi ce franciscain comme bouc émissaire de sa satire. Mais voici qu'une raison précise vient éclairer ce choix. C’est surtout par
Monumenta Conciliorum, t. 11, ch
son attitude contre le pouvoir spirituel du Pape que Guillaume Joceaulme avait fait scandale : « Cet orateur connu pour son intempérance de langue avait développé devant les pères [du Concile de Sienne] la comparaison suivante : De même que la Vierge eut deux époux, l’un qui lui commandait, le Saint- Esprit, l’autre qui la servait, Saint-Joseph, de même l'Église a deux époux, l'Esprit Saint qui la gouverne, le Pape, qui lui obéit ». Et il avait ajouté : « A l’Église appartient de diriger, de gouverner le Pape, de l’instruire de tout ce qui touche à la foi, de ce qui est nécessaire au salut ! ». Or un passage du Martyrologque des faulses langues de Guillaume Alecis nous renseigne bien clairement sur ce que le moine de Lyre pensait des « damnables langues » qui parlaient ainsi sur « la papalité ».
Voyant et escoutant, considerant et advisant la malle voulenté de ces damnables Langues, je fus moult esmerveillé et pensif a mon cueur, comment la terre peult soustenir si enormes blasphemes de gens simples et povres d'entendement, lesquelz contre la puissance du dieu en terre machinent et font tant de murmurations. Adonc, moy esprins d'ung aspre couraige, mon sang esmeu pour la foy catholique soustenir, je leur donnaÿ responce en mon couraige, disant ainsi : « Faulses Langues mauldictes et interdictes, qui blasmez et dictes injures contre le pouoir du Sainct Siege apostolique, qui du Dieu tout puissant est ordonné et estably, considerez vous point la tressaincte et haulte dignité que le Dieu souverain, luy estant sur terre, donna a sainct Pierre, alors qu'il le constitua premier pape de Rome ? Considerez, povres Langues mauldictes, que qui va contre le Sainct Siege apostolique est en la foy mauldit, interdit et excommunié. Pourquoy doncques murmurez vous ? Certes vostre mauldicte voulenté ne procede tant seullement sinon d’ardant feu d’avarice qui vous restraint a donner aux povres et a l'augmentation de saincte Église ? ». |
Quand Guillaume Alecis écrit « qui va contre le Sainct Siege apostolique est en la foy mauldit, interdit et excommunié » il emploie les expressions mêmes qui, dans une dénonciation par
. Noël Valois, Le Pape et le Concile, vol. I, pp. 39-40. . G. A.,t. If, p. 327.
devant le Concile, ont été appliquées au moine anti-papiste Guillaume Joceaulme : « ...sub pena excommunicacionis…. appellatus iniquitatis filius... ei interdicens predicacionis officium.…. ! ». En grand réaliste qu'il est, Guillaume Alecis ne voit pas dans l'attitude prise par les Guillaume Joceaulme contre la Papauté une simple opinion théologique, mais 1il la regarde comme inspirée par l’avarice. C’est, pense-t-il, la crainte de voir aller au Saint-Siège les dons qu'ils voudraient pour eux qui souffle la révolte dans ces mauvais esprits. Ainsi une des caractéristiques premières du Guillaume de Pathelin, sa convoitise, se retrouve dans ce reproche d'avarice que l’auteur du Martyrologque fait aux tendances du Guillaume Joceaulme de l’histoire. L'expression que Guillemette aux vers 164-65 de Pathelin applique au drapier, « il estoit si ardant de demander », n'est-elle pas très proche de cette « ardante avarice » dont le Martyrologque accuse les ennemis de la papauté ? À ces gens qui contestent la primauté du Pape, ce « dieu en terre », Guillaume Alecis attribue l’arrière-pensée de vouloir refuser leur dû aux pauvres. Par ce trait nous ne sommes pas du tout loin de Guillaume Joceaulme le drapier qui ne prise « ung festu » les povres gens. À propos précisément de l’expression que nous venons de citer il y a lieu de peser les vers où elle se trouve :
Mais vous ne prisez ung festu, ‘ntre vous riches, povres hommes !
Le DRAPPIER
Et, par le saint sang bieu, nous sommes Plus povres.
PATHELIN Ouay ! a Dieu ! a Dieu ! (326-29) Dans la réponse que le drapier fait à Pathelin les clercs du
1. Monumenta Conciliorum, t. Il, ch. xxvr, pp. 214-146 : mai 1429.
xv° siècle, qui savaient que ce nom de Guillaume Joceaulme avait été bruyamment porté par un moine franciscain, trouvaient un arome satirique qui s’est évaporé au cours des siècles. Le vœu essentiel, le vœu de pauvreté des fils de saint François n'est-il pas évoqué ici par l'homonyme du franciscain Joceaulme quand il se dit (suivant lés principes du Maître d'Assise) « plus povre que les povres » 1?
Si on doutait encore que le souvenir satirique du franciscain Guillaume Joceaulme vienne ainsise superposer dans Pathelin à la caricature de Guillaume Joceaulme le drapier, nous n’aurions qu'à renvoyer le lecteur aux vers 7143-45 de Pathelin où il est question de ce dernier :
Luy qui est si tresmescreant !
Il est en luy trop mieulx seant Qu'ung crucifix en ung monstier.
Guillemette, parlant du mauvais tour qui vient d’être joué à Guillaume Joceaulme, dit que c’est bien fait pour lui et que cela lui va encore mieux qu'un crucifix dans un monastère. Or cette évocation retrouve toute l’âcreté de son sel si on garde présente à l'esprit l'identité de nom du drapier et du moine franciscain. En.effet, un des griefs que les autres ordres pouvaient faire aux franciscains c'était de’ substituer l'image de leur patron à l'image du Christ. Dans le frontispice historié du Liber conformitatum du franciscain Barthélemy Albizzi de Pise (1399), saint François était représenté en croix, tenant la place du Christ et adoré comme tel par un franciscain à genoux. Cette icone de saint François est le plus vivant commentaire du brocard où Pathelin, à propos de Guillaume Joceaulme, l’homonyme de notre franciscain, rappelle que le crucifix, l'image du Crucifié, du Vrai, est indispensable dans un monastère.
1. Qu'on se souvienne que saint François, fils de drapier, a été luimême drapier dans sa jeunesse. On prétend même qu'avant sa conversion il se serait montré dans le commerce pecuniarum cautissimus conquistor. Acta Sanctorum, octobre, t. IT, p. #81, col. 2.
En somme, Guillaume Joceaulme le drapier de la farce de 1464 est bien avant toute chose un drapier, type d’une classe avec laquelle le clergé normand et l’abbaye de Lyre en particulier sous l'abbé Louis d'Harcourt (1463-79) a rompu plus d'une lance. Mais le nom que l’auteur a donné à ce drapier drape par surcroît un autre Guillaume Joceaulme, celui de l'histoire, le cordelier subversif dont les opinions étaient en horreur au bénédictin conservateur, Guillaume Alecis. Ce dernier avait la partie belle pour faire coup double. Il n'y a pas manqué.
CHAPITRE III
Pathelin est une farce sans nom d'auteur: sans date ni lieu. Sur le nom on a fait toutes sortes de conjectures dont aucune n'a été retenue ni ne méritait de l'être. On a négligé le seul témoin qui ait quelque chose à dire au sujet de l’auteur : l'œuvre elle-même.
Pour la date on a été mieux renseigné. La plupart des érudits modernes l'ont située vers 1460. En fait Pathelin vient avant 1469, puisqu'un document daté de 1469 y fait allusion ; d'autre part il vient tout près de 1464 si on admet, d'après les solides raisons de Holbrook, que le grand hiver attesté à cette date est celui-là même auquel fait allusion dans la Farce la « grand froidure » de « cest yver ». Diverses présomptions critiques nous ont paru renforcer cette date. Ainsi la Folie des gorriers, autre farce, qui contient une allusion formelle aux troubles de 1464-65 contient aussi des traces vives de Pathelin.
Par son lieu d’origine Pathelin se rattache au pays normand. La langue de l’auteur le suggère. Elle ne fait, il est vrai, que le suggérer et n'autorise aucune localisation certaine. Mais dans le bon français central de l’auteur se décèle une pointe d'accent normand. Les particularités linguistiques et phonétiques de Pathelin ont leurs équivalents surtout chez des auteurs ou dans des œuvres dont la provenance normande est avérée. En tout cas rien dans la langue de Pathelin n'exclut la Normandie. Or c’est la Normandie qu’indiquent les données concrètes du texte de Pathelin. C’est en Normandie seulement et à l'époque de Pathelin que l’écu avait la valeur qu'il a dans les comptes du Drapier et de l’Avocat. C’est la Normandie drapière et avocassière qui donne son sens plein à la satire
qu'est Pathelin. C'est Rouen qui a marqué de son sceau corporatif le drapier et la draperie de Pathelin. Enfin, comme nous aurons à le redire, c'est un manuscrit normand qui nous livre la source textuelle la plus riche de Pathelin.
Sur la région où Pathelin a été joué pour la première fois nous ne savons rien. Il se peut (cela nous semble même probable) que son auteur normand ne l'ait pas destiné à un auditoire normand. Mais nous ne croyons pas davantage qu’on doive chercher du côté de Paris.
Par le lieu social, c'est-à-dire par le milieu, Pathelin ne se
rattache pas à la Basoche. Celle-ci ne l’a pas marqué de son empreinte et ne l'a jamais revendiqué. Pathelin vient non du Palais mais de l'Église, sent non le robin mais le prêtre. C'est un prêtre qui a écarté de cette farce les grasses cornardies et les brocards profanes auxquels un facteur laïque se serait complu. C’est un prêtre, un prêtre amusé et un peu inquiet, qui a eu l’idée de faire dire à Pathelin dans son délire tout plein de sens : |
Et fault-il que le prestre rie Quant il deüst chanter sa messe ?
C'est un prêtre qui a mis dans Pathelin d'autres allusions discrètes mais précises à la vie religieuse. C'est un prêtre qui y a mis son expérience confessionnelle des feintes du monde, son mépris des valeurs séculières. C'est un solitaire narquois et dur qui a voulu le triomphe du berger et l’a fait seoir au haut bout de la table comme l'hôte le plus chétif et le plus méprisé. Par sa morale Pathelin n’est pas un paradoxe cynique, c'est une parabole. L'auteur ne fait que dire en riant ce que disait en criant le moine Olivier Maillard.
Clerc par ses sentiments, l’au teure Pathelin l’est aussi par sa culture et ses lectures. C’est un lettré, quasi un humaniste. Mais c’est aussi un versificateur et un styliste sans pair. Il sait composer, ordonner, choisir. Il a un don de simplicité et de clarté. Par là il tranche, il s’isole des facteurs et rhétoriqueurs de son temps. Quand il a fait Pathelin 1l n’en était
sûrement pas à son coup d'essai. Il avait du métier, un passé, un nom. Mais il avait aussi des raisons d'être discret et de ne pas ajouter à sa réputation celle d'avoir fait Pathelin.
Il semblerait que de données aussi précises le nom de l’auteur devait aisément sortir. En fait il n’en n’est pas ainsi.
Ce nom nous ne l'aurions probablement jamais su si un indice | privilégié ne nous avait permis de l'accrocher. Parmi les auteurs auxquels on peut penser pour Pathelin il s’en trouve un qui, lui, a plus que les autres et avant les autres pensé à Pathelin, un auteur dont les œuvres connues sont pénétrées de la Farce anonyme. Cet auteur est Guillaume Alecis, né vers 1425 et disparu vers 1486, qui fut moine à Lyre et écrivit, entre autres poèmes, le Blason de faulses amours et les Faintes du monde. À dire d'experts c’est entre 1460 et 1470 que cet écrivain, célèbre en son temps et aujourd'hui oublié, fut à l'apogée de son talent. Il a été un des tout premiers versificateurs dé son temps, le seul de son temps qu'un artiste comme La Fontaine ait imité. On l'a plusieurs fois et non sans raison comparé à Marot. En fait il est en avance sur son temps par ses dons d'aisance, de clarté et de simplicité. Les œuvres connues comme étant de lui accusent beaucoup d'humour et de réalisme. Il a le sentiment du dialogue animé et de l’action vivante. Sa jeunesse toute mondaine dont il nous a confessé les frasques et les farceries avait enrichi ce moine agressif et narquois d’une riche et intime expérience du monde et de son faux métier. Cette expérience coule à plein bords dans ses œuvres, surtout dans son Blason et ses Faintes. Sa conception de la société et de la justice laïques est très exactement celle de Pafhelin, et de ce dernier on peut dire qu'il n'est qu’une page empruntée au dossier des Faintes du monde. :
Cela est si vrai que ce n'est pas seulement par l'esprit mais à la lettre que Pathelin est contenu dans les Faintes du monde de Guillaume Alecis. Dans les Faintes on trouve pour la premiére fois en littérature le mot même de « pathelin » et on l'y trouve accolé au mot « blason » qui évoque l’œuvre la plus célèbre de Guillaume Alecis. On y lit aussi les allusions les plus
anciennes, les plus nombreuses, les plus littérales aux thèmes, aux expressions et aux personnages de la farce anonyme. Telles de ces allusions s’accusent à dessein, se juxtaposent avec la plus étrange précision aux vers de Pathelin. Quand dans ses Faintes Alecis cite Pathelin, il le fait comme jamais personne ne l'a fait avant lui ni depuis, ni n'aurait eu l’idée de le faire. Les vers de ses Faintes jouent sur les vers de Pathelin avec une familiarité profonde, unique. Pourquoi ? La réponse est d'autant plus évidente que le jouet de ce jeu singulier est une œuvre anonyme.
Du reste, si dans les Faintes du monde Guillaume Alecis montre qu il connaît son Pathelin sur le bout du doigt, on peut dire que Pathelin connaît son Alecis de la même façon. Par ses sources écrites Pathelin se rattache à l’abbaye du moine Alecis. On trouve dans le texte de la Farce les marques d’un vieux manuscrit sur lequel Alecis a laissé les siennes, c'est-àdire sa signature, son ex-libris, des vers de sa main. Par ses sources vivantes Pafthelin tient de même à l'abbaye de Lyre qui « se mêlait » de draperie, qui se mélait surtout d'avocasserie et de procès sans fin. De cette abbaye de Lyre Pathelin porte le sceau. Les allusions, les brocards, les noms mêmes de la Farce viennent à la lumière et à la vie quand on les rapproche de l'histoire de l’abbaye de Lyre et du moine Alecis.
Ainsi j'accuse — sans aucune indignation d’ailleurs — Guillaume Alecis d’être l'auteur de Pathelin et de ne s'être caché qu'à demi. Et je dirai au bon moine ce que le drapier dit à Pathelin lui-même lorsqu'il a reconnu en lui l’auteur du méchef :
Je vous congnois a la parolle, Et a la robe, et au visaige… C'estes vous en propre personne, Vous de vous; vostre voix le sonne.
Dans l’activité littéraire de Guillaume Alecis Pathelin vient, croyons-nous, entre le Débat de l’'omme et de la femme, c'està-dire après 1461, et les Faintes du monde. Notre sentiment est que dans leur gestation les Faintes sont contemporaines de
Pathelin mais qu'elles ont été achevées et publiées peu après.
Comme épisode de la vie de Guillaume Alecis la composition de Pathelin se place sous l’abbatiat de Louis d'Harcourt. Ce dernier occupa le siège de Lyre de 1463 à 1479. Louis XI l'exila de 1465 à 1467 pour sa participation à la Ligue du bien public. Ce Louis d'Harcourt qui fut évêque de Béziers, archevêque de Narbonne, évêque de Bayeux et patriarche de Jérusalem était un grand seigneur libéral, frondeur et lettré. Le moine Alecis se sentit sûrement plus à son aise sous la coupe bénigne de Louis d'Harcourt que sous la férule de son très impopulaire prédécesseur, l'abbé Guillaume le Bas. En tout cas c’est sous Louis d'Harcourt qu’Alecis put goûter de studieux loisirs dans la bibliothèque du monastère. De cela font foi les dates qu'il a inscrites sur les manuscrits de Lyre. D'autre part c'est sous Louis d'Harcourt que l'abbaye de Lyre soutint deux procès dont le rapport avec Pathelin semble bien probable : un procès de draperie et un procès contre Thibault curé de Saint-Mor (Path., 1138). Si on veut préciser, par rapport à l’histoire de Lyre, la date de Pathelin on peut dire qu'il a été composé après l'avènement de Louis d'Harcourt comme abbé de Lyre et avant son exil, c'est-à-dire entre 1463 et 1465. Pathelin exprimerait ainsi à sa manière cette révolte contre le régime embourgeoisé de Louis XI que Louis d'Harcourt expia de sa liberté. Le moine Alecis aurait été quelque peu le complice de son abbé, le grand seigneur rebelle. Si quelqu'un, à cette époque, a connu le secret d’Alecis et de Pathelin ce dut être l'abbé de Lyre, Louis d'Harcourt.
Pathelin est-il la seule farce qu'Alecis ait écrite ? Cette question se pose assez naturellement ici. Mais le moment n'est pas encore venu d'y répondre. Pour le présent il suffit d'avoir montré le sens dramatique obstiné qui se fait jour dans les œuvres avouées de Guillaume Alecis comme le Blason, les Débats, le Passe temps de tout homme et de toute femme et même le Dialogue du crucifix et du pèlerin. Notre homme nous apparaît comme un dramaturge réprimé qui, dans son Pathelin, — et peut-être ailleurs, — s’est donné carrière.
Autre question : Quelle a pu être l'attitude d’Alecis à l'égard de sa paternité de Pathelin ? Nous croyons que la réponse est dans la double personnalité de l’auteur de l'A B C des doubles : TH y avait deux hommes en lui, le moine et l’homme de lettres. Le moine n'aurait eu garde de trompeter à tout venant les fugues et les farceries de l'homme de lettres, mais l'homme de lettres, moins humble que le moine, craignait qu’un pillard de littérature s'emparât et se parât de son bien. En fait le moine a été plus heureux dans sa discrétion que l'homme de lettres ne l'eût souhaité. La postérité pour laquelle il avait risqué ses demi-aveux n’a pas su les entendre, n’a pas su même se souvenir du bon poète. Il se peut pourtant que la vérité ait été entrevue bien avant nous par un libraire de la Renaissance, Galiot du Pré, qui en 1532 publia dans le même volume Maistre Pierre Pathelin restitué à son naturel et le Blason de faulses amours de Guillaume Alecis. Mais Galiot du Pré n’a pas donné ses raisons.
En fait si on a ignoré si longtemps le lien de consanguinéité qui unit l’œuvre reconnue d'Alecis avec la Farce anonyme c'est qu’il fallait pour cela une étude attentive de l’une et de l’autre. Or il n’y a pas vingt ans que le reliquat littéraire — partiel — d’Alecis a été rassemblé par MM. Piaget et Picot et sa biographie esquissée par M. Guéry. Et il y a moins de temps encore que le texte de Pathelin a été exploré par MM. Jordan, Schumacher, Schneegans et surtout Holbrook. Ce sont ces érudits, entre autres, dont les travaux nous ont permis de trouver ce qu'eux-mêmes ne cherchaient pas.
Pour apprécier Pathelin il n’est pas nécessaire de savoir qui l'a écrit. Mais quand on le sait la vieille farce n'y perd rien. Et la vérité y gagne quelque chose. C’est pourquoi on nous saura peut-être quelque gré d’avoir péniblement épelé sur ce monument du Rire le nom de son bâtisseur génial et discret : Guillaume Alecis.
PROTAT FRÈRES, IMPRIMEURS, MACON (FRANCF). — MCMXXVI.
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lauteurdelafarcedepathelin. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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