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PREFACE
H était airtocfois d'usage cauranlî, éans. les portas eoB6ervateuirs> de prophétiser, ài intervalles réguliers, rextinction du socialisme, et la dispersion intégrale des effectifs qui Favaient adopté. On s'épargnait ainsi la peine de criti^tter et de combattre Les doctrines, en dénonçant, conune iiEéluctable, mb désastre qu'on pouvait tout au plus souhaiter. Dans une certaine sKesure, les érénôments sanglants de Juin 1848 et de Mai 1871, les bannissements et coodamnations diverses cpii les avaient suivis, raffaissement de conscience démocratique et prolétarienne que de foudroyantes répressions avaient engendré, senkblaknt autant d'arguments à l'appui d'une thèse, dont les: défenseurs mêmes maat{uaien£ d*élémenh taise eonnrietâon.
A l'heure présente, les esprits tes plus rétrosgrades ont renoncé à prédire une dissolution^
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qu'ils appelleraient certes de tous leurs vœux, mais qui tiendrait du miracle. Le socialisme a acquis droit de cité dans l'Etat, ou mieux dans le monde moderne. Nul n'ignore plus qu'il enfonce des racines trop profondes pour être extirpées ; qu'il tire de l'extension même du régime industrialiste, une irrésistible puissance; qu'il est, en somme, non point une pure conception de l'esprit, mais un produit de l'histoire. On a défini ses conditions de formation, ses lois de développement, qui ne laissent qu'un rôle très secondaire à ses écrivains et à ses propagandistes. L'expérimentation qui a été suivie, en divers pays, de sa méthode de croissance, a déconcerté les" espérances les plus tenaces. La force serait aussi incapable d'enrayer son expansionque de modifier la flore d'une contrée ou de changer la composition de l'air. C'est en mettant en lumière ce caractère d'invincible fatalité, bien plus qu'en faisant appel au droit, à la justice, à l'humanité, à. la fraternité des peuples et des races, qu'on saisit les foules et qu'on décourage les oppositions et les haines. Quelques objections qui soient encore, au de rechef, opposées au marxisme, son titre d'honneur, devant le prolétariat, sera d'avoir plié les cerveaux à ce concept strictement déterministe.
PRBFACB III
La valeur pratique de cette notion n'est pas douteuse ; depuis qu'elles ont compris la portée réelle du socialisme et perçu la logique de sa filiation, les masses se sont converties, vouant à la doctrine nouvelle une foi quasi-scientifique. Tant que l'argumentation des novateurs s'appuyait sur des thèses purement philosophiques, sur une métaphysique plus ou moins nébuleuse, sur l'évocation des classiques entités, les contingents d'hommes, conquis par des tribuns sentimentaux ou par des dialecticiens subtils, s'évaporaient à chaque crise. Mais du jour où il fut établi que la formation du prolétariat était un phénomène inévitable, — que le régime moderne engendrait, pour des millions d'êtres, une misère sans limites, — que la séparation et la lutte des classes résultaient de l'enchaînement économique, — et que les capitaux allaient se concentrant sans relâche ; du jour où les exemples de la Russie, des Etats Scandinaves, de l'Allemagne, de l'Italie illustrèrent ces assertions, en complétant les données des pays de production usinière plus ancienne, le socialisme s'imposa aux malheureux, — et à quelques autres, — avec l'énergie d'un dogme raisonné. La mentalité d'une portion de ses affiliés s'est déjà transformée. Ils ont exclu la crédulité religieuse, qui animait
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encore la plèbe ouvrière vers 1848, qui assemblait les souffrants autour de prophètes inspirés, mais qui ne survivait point à la défaite tempo-^ Baire. Une crise nouvelle pourrait ébranler l«s groupements constitués ; une guerre civile désastreuse disloquerait partiellement Tarmée de la démocratie sociale en France, en Allemagne, en Belgique, en Italie, mais elle n'entraînerait plus ^assoupissement profond et prolongé, qui pesa -nuT notre pays après les journées de Juin, et qui •l'étendit sut toute FEurope occidentale au lendemain de la Commune.
Par ailleurs, les gouvernements eux-mêmes •nt conipr is que c'était poursuivre une chioaièrc dangereuse que de vouloir déraciner 1« sociattsme. Certes, toutes leurs sympathies sont à l'inverse, et s'ils connaissaient un procédé efficace •pour écraser, fût-ce au prix des pires violences, les> menées subversives, ils l'appliqueraient avec «nthousiasme. Mais si peu perspicaces que soient lcs> classes dirigeantes, elles ne peuvent se soustraire à certains souvenirs obsédants. Malgré ïhécatombe de Cavaignac, la première Internationale a surgi ; malgré les carnages qu'ordonna Thiers, la seconde Internationale s'est dressée, -autrement vigoureuse, serrée et menaçante que «elle de l'Empire. On s'est ainsi résigné à vivre à
PRBFACE
côté du socialisme, de môme que certaines populations de TAméfique du Sud habitent au pied des volcans. On s'attache à demander au régime capitaliste tout ce qu'il peut donner encore. Entre temp§, les représentants les plus énergiques «ou les plus procéduriers de la bourgeoisie tentent de négocier avec Tennemi, de passer avec lui dea compromis traiisitoires, ou même d'élaborer, ^tkt des bases hypothétiques, la créaUon d*un nouveau système social, qui ne différerait guère de rsuicîen. Les plus sceptiques et les plus sages raisonnent comme leurs ancêtres du xvui® siècle : « Après nous, le déluge... » « Nos fils verront de belles choses. » Ce qui caractérise le mieux les milieux dominants de notre époque, c'est qu'ils ont perçu la fatalité de la transformation communiste, qu'ils visent exclusivement à prolonger^ coûte que coûte, leur suprématie, qu'ils ont perdu toute foi en sa pérennité. Nulle plume à leur service ne tracerait plus ces mots : « Le socialisme a vécu... »
L'avenir du socialisme semblerait donc assuré^ à une échéance plutôt brève, puisque ses adversaires mômes s'inclinent devant sa puissance, s'il Bre portait en lui un germe morbide. Comme tou« legf groupements arrivés à l'adolescence, il marqtie une velléité de s'écarter de ses principes^
VI PREFACE
d'assouplir sa rigide doctrine, au fur et à mesure qu'il conquiert de nouveaux adhérents. Sa hautaine probité s'accommode de transactions qu'en sa robuste et fière jeunesse, il eût dédaigneuseiîient repoussées. Au lieu de s'ériger en ennemi irréconciliable du système social, il s'évertue à y chercher des signes d'évolution, pour tempérer d'autant son intransigeance et atténuer sa combativité. Certes, les effectifs socialistes sont loin d'avoir accueilli, dans leur intégralité, l'optimisme anémiant qui, de concession en concession, acheminerait les masses ouvrières à une jonction permanente avec les conservateurs du régime. Des révoltes se sont affirmées; des ruptures ont éclaté ; des condamnations furent prononcées; mais le mal, qui travaille la classe dirigée, demeure assez aigu pour qu'on doive redouter ses ravages. La fusion de certaines fractions démocratiques, avec une portion du prolétariat socialiste, a engendré une sorte d'indifférence et de scepticisme dans une autre portion prolétarienne. Et ainsi, aux deux ailes, se sont perdus des contingents dont l'importance varie selon les pays, mais dont le concours pouvait être tenu pour indispensable. Le socialisme de tradition ou de doctrine reste finalement assez fort pour que nul ne mette en doute sa stabilité, mais il convient de
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se demander comment il précipitera sa croissance, et comment, surmontant les difficultés momentanées, il retrouvera le prodigieux élan qui signala les dernières années du xix® siècle. Dans une première partie de ce travail, nous examinerons les conditions générales de son développement.
Mais un problème plus particulier se pose, qui requiert une attention distincte. Nous y avons fait déjà ci-dessus une très brève allusion, en évoquant les transformations de la mentalité socialiste. A maintes reprises, les adversaires de Témancipation prolétarienne ont reproché aux travailleurs leur acquiescement superstitieux à des thèses posées d'autorité et nullement démontrées ; ils les ont assimilés aux adeptes d'une foi nouvelle, qui obéiraient à des prêtres improvisés, avec un fanatisme aveugle et sauvage.
Dans leurs livres, le socialisme est devenu une reliffion comme une autre, soumise aux mêmes lois que toutes les religions, comportant par suite les mêmes sources d'énergie, mais aussi les mêmes faiblesses. Et dans une certaine mesure, l'on ne peut nier que la souffrance ait pré- ^ disposé souvent les salariés à accepter, sans mûre réflexion, la révélation de nos théories. C'est dans la phase intermédiaire de l'histoire de la pre-
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mière Iateniati<Miaie que ce phénomène se constaterait surtout^ lorsque les fouies incultes dn sud de rEspagrne et de Vltalie centrale entraient par dizaines de milliers d'unités à la fois dans la grande association. Mais, à cet égard, le socialisme a suivi la même marche que le libéralisme, dont la propagande des années 1815 à 1820, tom* bant sur des illettrés, leur suggérait une foi mystique. Au reste, après ayoir connu la phase quVm peut doublement qualifier de religieuse, — (et de fait, la volonté providentielle est invoquée à maintes reprises par les « précurseurs » ou les « utopistes » français), — le communisme a traversé la crise humanitaire, qui n'était guère que le prolongement logique de l'étape précédente. Dans une troisième période, qui n'est pas encore dépassée, il en vient aux déductions rationnelles, mais conserve l'influence prédominante des individualités. Du milieu des masses prolétariennes surgissent des hommes qui, le plus souvent, ne sont pas des prolétaires, dont l'influence tient moins à la profondeur de leur critique ou à la puissance de leur raison, qu'à l'abondance de leur parole, et qui, pliant le concept révolutionnaire à leur pensée particulière, fragmentent la classe ouvrière à demi-consciente en partis poli- Irques, difl'érents ou antagonistes. Il reste à dé-'
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terminer comment le socialisme, poursuivant la transfojpmation de la mentalité populaire, Taffipanchipa dies dernières tares et la soustraira aux dernières survivances.
Dans une troisième partie enfin de notre ouvrage, nous examinerons «fuelle attitude peut prendre le prolétariat éduqué en face d'un certain nombre de problèmes, et quelles soluftions il sied d'adopter en des controverses qui se posent chaque jour, et dont Tintérôt pratique va même croissant. Plusieurs de ces questions ne préoccupent pas seulement les socialistes, mais aussi les fractions démocratiques qui se contenteraient d'une lente et faible évolution. On statuera très différemment, selon qu'on opte pour telle ou telle méthode d'action. — Pour évoquer un exemple, la propagande agraire du socialisme s'exercera à la lumière de tels ou tels programmes, suivant qu'on se prononcera d'abord pour la stricte autonomie du prolétariat, ou au contraire pour la légitimité de son alliance avec le radicalisine, champion de la petite propriété. De même, encore, des divergences d'opinion se produiront sur la valeur du légalitarisme, les uns niant totalement la réalité des conquêtes légales, les autres en exaltant la portée matérielle et morale, d'autres enfin choisissant une situation intermédiaire que
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nous aurons à préciser. Et ainsi, rien n'est plus nécessaire, avant d'envisager les rapports du socialisme avec une institution capitaliste, avec une fraction de la société contemporaine, avec une idée pure même, que de définir nettement et la conception d'ensemble à laquelle il se tient, et les conditions de croissance qui dominent son statut contemporain. '
LA DOCTRINE. — POLITIQUE ET SYNDICATS
I. — II ne saurait être question, lorsqu'on trace un aperçu d'ensemble du mouvement socialiste, d'en exclure la poussée syndicale. Si celle-ci n'est pas nécessairement et spécifiquement socialiste, si à côté des groupements qui affichent des tendances communistes, il en est d'autres qui suivent les catholiques ou les libéraux^ ou même qui se déclarent indépendants, la majeure partie des prolé-
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taires corporativement organisés admettent les bases essentielles du socialisme; ils demeurent rebelles à une entente permanente avec le patronat et, à l'inverse, apprécient le caractère fatal de l'antagonisme ; ils critiquent et condamnent la propriété individuelle, — qui perpétue Toppression au pro&t de quelques-uns, — et revendiquent la socialisation des moyens de production et d'échange. Quant aux ouvriers qui se sont enrôlés sous la bannière des vieux partis, — et le cas est plutôt spécial aux pays d'ancienne tradition catholique, — ils passent assez ordinairement d'un cadre dans l'autre. L'attraction de l'idée communiste est si forte, qu'elle s'exerce même sur les esprits systématiquement détournés vers d'autres pensées, et qu'elle triomphe des éducations les plus méthodiques*
Nous verrons plus loin qu'il n'y a pas, qu'il ne peut y avoir opposition entre le prolétariat politiquement organisé et le prolétariat « syndical » ; tout au plus, à divers moments, certaines dissidences 8*élèvent- elles , qui ne sauraient tenir contre un examen minutieux des faits. La légitimité d'une étude d'ensemble ne comporte point, au surplus, une justification prolongée.
La doctrine du socialisme contemporain est
demeurée a peu près intangible et invariable de-
jpuis cinquante années. On a attaqué, soit du dehors,
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soit dans I«s rangs mêmes die U démocratie sociale, plusieurs thèses qui paraissaient fondamentales. C'est ainsi que la concentration progressive des capitaux a été contestée, que la prolétarisation croissante des nations à base capitaliste a été formellement niée, et que Tantagonisrae des classes est devenu, sous ia plume de quelques critiques, une pure logomachie. Notre intention n'est pas, à coup sûr, de reprendre les controverses fameuses de Bernstein et de Kautsky, ou les joutes secondaires qui se sont poursuivies dans les organes pério* diques de la pensée socialiste allemande. Il est évi-* dent que les développements de ceux qu'on a appelés des « révisionnistes », parce qu'ils voulaient réviser les données échafaudées par Marx et Engels, ont fourni des armes précieuses aux tenants de l'orthodoxie économique; mais il est non moins évident que ces nouveaux censeurs n'ont pas réussi à imposer leurs conclusions à la masse du socialisme et que, dans le monde entier, les travailleurs politiquement organisés sont restés fidèles à leurs idées passées. Sans doute, le Congrès de Vienne, en 1901, a remanié le programme de la Social Démocratie autrichienne ^ qui datait du Congrès de Hainfeld ^1889). Il en a éliminé les passages relatifs à la paupérisation grandissante des couches populaires, mais cette légère modifica-
tlon ne saurait être exploitée par les révisionnistes, dont l'avantage, en l'espèce, demeurait dérisoire. Paupérisation et prolétarisation sont deux faits es* sentiellement distincts. Il se peut fort bien que les salaires haussent à une époque déterminée, et qu'en même temps des fractions plus ou moins importantes de la classe moyenne soient frustrées de leur autonomie partielle, et versées dans le prolétariat» Ce qui démontre la faiblesse du révisionnisme, — l'impuissance de Bernstein, d'ailleurs solennellement condamné par la Social Démocratie aile* mande ^ — c'est que tout leur effort n'a pas abouti à ébrécher les vieilles professions de principes, dont certaines remontent à la prime jeunesse des partis constitués. Et toute la propagande des détracteurs plus ou moins avoués du marxisme, ou mieux des thèses traditionnelles, n'a pas empêché les groupements les plus récemment formés, ceux de Russie par exemple, qu'aucun souvenir gênant n'attachait, d'adopter les idées qui avaient prévalu, avant ces attaques, en Allemagne, en France ou en Belgique. En dernier lieu, le Congrès International d'Amsterdam (août 1904), qui fera date dans l'histoire du prolétariat révolutionnaire, s'est affirmé à tous égards solidaire de ceux qui l'avaient précédé ; et l'on a remarqué, non sans une légitime -*«*çrise, que Bernstein, lui-même, n'avait osé y
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protester contre la répudiation du révisionnisme.
La doctrine, qui s'exprime dans les programmes généraux du socialisme international est, au fond, et quoi qu'on ait dit» d'une extrême simplicité. Il est indispensable de la reprendre ici succinctement, ' cet exposé éclairant par avance les débats qui ont surgi dans les groupements politiques, et aussi les différends qui se sont élevés entre ces groupements politiques et les organisations corporatives.
Les changements de structure économique déterminent toutes les modifications qui interviennent dans la société ; en d'autres termes, le régime de production est le facteur essentiel de tout processus, et il est impossible de comprendre les transformations politiques d'une époque, si l'on ne se reporte pas à l'évolution de l'outillage et de la propriété.
L'histoire est faite, par ailleurs, des luttes des classes, qui se disputent la prépondérance et la liberté. A l'heure présente, la bourgeoisie qui s'est élevée sur les ruines des anciennes aristocraties, dans l'Europe occidentale, et qui disloque peu à peu la féodalité terrienne dans l'Europe Orientale, se trouve face à face avec le prolétariat. Celui-ci se constitue en même temps que la bourgeoisie, — très nombreux et très vigoureux, là où cette dernière a atteint à la plénitude de son exi-
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pansion, comme en France, en Angleterre ou éam3 la partie de l'Allemagne, <{ui est à l'ouest de l'Ëlbe — plus rare et plus faible, là où les iadastriels et les marchands n'ont pas encore écrasé à tont jamais les nobles, détenteurs des biens fonds, — comme dans la vieille Prusse, la Hongrie, la Roumanie oa la Russie. C'est l'apparition de l'industrialisme qui crée, et qui sanctionne à la fois, la domination bourgeoise : engendrant rapidement une richesse supérieure, l'outillage mécanique moderne relègue l'agriculture au second plan, et, par suite, refouleàim rang inférieur les hommes, dont la fortune était toute au soleil. Puis, ceux-ci, économiquement Taineus, cèdent leurs prérogatives politiques aux usiniers qui les ont dépossédés, et qui à leur tour acquièrent les terres, dont ils font souvent les dépendance» de leurs^ manufactures. Ainsi la bourgeoisie, en s*aidaQt des conquêtes de la science, s'est affirmée classe révolutionnaire. Le mouvement historique, qui a débuté en Angleterre par les deux crises de 1640 et de 1688, qui a atteint à son maximum d'intensité en France avec 1789, qui s'est épandn sur tout l'Occident de l'Europe dans la première partie du XIX® siècle, pour y prévaloir définitivement dans la seconde^ ce mouvement qui s'est arrêté au seuil de la Russie, et qui est proprement celui du « libéralisme », représente avant tout Tat^
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tàqae da Tiers-État contre les pobsances d« passé. l<e régime français depuis 1830, le régime anglais depuis près de trois qaarts de siècle, le régime italien depuis Funification, le régime belge depuis la séparation d*aTec la Hollande, et le régime allemand de TEmpire, par beaucoup de côtés, correspondent à cette subversion capitaliste.
Mais la révolution bourgeoise a été double, à vr^ dire; elle s*est opérée à la fois d'en bas et d'en haut. Si les industriels, les négociants, les. armateurs dressaient une organisation économicpie nouvelle, en face de celle qui avait fondé la domination des ordres privilégiés, s'ils arrachaient ensuite leur instrument d'exploitation, — la terre, — à la noblesse et aux couvents, ils dépossédaient en même temps les artisans libres et à demi indépendants de leurs instruments de travail. Ces artisans, expropriés brutalement de leurs outils, de par l'expansion même du grand machinisme, n'avaient plus qu'une ressource : vendre leurs bras aux pro« priétmres des machines et, de la sorte, à l'heure ou l'ancien Tiers-Etat, prenant l'offensive contre ses maîtres de la veille, les privait de leur suprématie économique, sociale et politique, if se fractionnait, et une portion de ses membres allait constituer une classe nouvelle, dont l'importance
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historique derait croître rapidement et sans relâ« che : le prolétariats
Ce prolétariat, dont le noyau fot formé originai* roment par les ouvriers des villes, asservis à la machine, grossit ses effectirs au préjudice de deux éléments de plus en plus douloureusement atteints par la révolution bourgeoise. La couche supérieure du Tiers-Etat, celle qui était destinée à en« gendrer le patronat, la nouvelle aristocratie de fortune, ne s'était pas élevée d*un mouvement uniforme, A côté de la grande usine, s'édifia d'abord le moyen atelier, de même que les chemins de fer d'intérêt local se sont construits pour servir d'aï* fluents aux lignes d^intérèt général. Mais si la solidarité pouvait s'exercer ici, pour cette raison entre autres, que les Compagnies grandes etpetites réunissaient souvent les mêmes actionnaires, c'était la concurrence qui devait bientôt triompher là, et le phénomène marquant, dominant, de notre épo* que, dans les pays de structure capitaliste, c'est la disparition plus ou moins rapide, mais indubitable et fatale, de la moyenne production, qui suit le sort de la petite production. Toutes les barrières que la puissance publique a essayé d'ériger pour briser le mouvement, toutes les mesures qu'elle a édictées pour conjurer l'extrême concen* tration, ont croulé devant l'évolution économique.
Les corporations autrichiennes et allemandes n*apparaissent que comme une armature débile, rompue au premier choc. Et les décisions des cours judiciaires d'Amérique contre les trusts, accumulations suprêmes de capitaux, n'aboutissent qu'à enrichir les recueils de jurisprudence, sans laisser d'autres traces ; le prolétariat assimile sans trêve les scories, les résidus de la petite et de la moyenne industrie.
Mais là ne s'arrête ^oint son recrutement. La catégorie des travailleurs plus ou moins autonomes de la terre a pu, à raison des circonstances économiques, survivre quelque temps à l'apparition du capitalisme. L'outillage s'est révolutionné moins rapidement dans les campagnes que dans les cités: les méthodes scientifiques nouvelles furent adaptées avec une précipitation moindre par les détenteurs des biens fonds, dont l'exploitation demeurait traditionnellement plus routinière. Cependant la dislocation a prévalu ici comme partout, et la concurrence étrangère, — celle des pays neufs qui produisaient les céréales à bas prix, a tout autant contribué à la dissociation des éléments ruraux que la concurrence intérieure et le bouleversement de l'appareil mécanique. Le fait capital, c'est que le rôle de l'agriculture, dans l'ensemble de l'économie, diminue de cinq ans en cinq ans, et que par suite.
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TefTectif de la population qu'elle attache au sol, décroît sans relâche, La concentration des champs, des vignes, des prairies, entre des mains de jour en jour moins nombreuses, se mesure assez nettement par cette décroissance même. Ce ne sont point seulement les journaliers et les domestiques agricoles qui s'en vont vers les grandes cités, fascinés par les plus hauts salaires, par Texistence plus ample ; le prolétariat urbain confond, dans ses rangs, les fermiers qui ne i^ussissent plus à acquitter leurs fermages, les petits propriétaires dont les biens sont hypothéqués et qui abandonnent tout en une heure de désespoir, — même les moyens propriétaires, qui ont subi une lente et douloureuse déchéance, et qui, de pièce de terre vendue en pièce de terre saisie, se sont progressivement déclassés.
Donc la prolétarisation atteint de proche en proche les catégories les plus diverses de la société. Elle chemine moins vite dans les contrées telles que la France, la Belgique, le Wurtemberg, où s'était constituée ce que Ton a appelé une démocratie rurale; elle a marché avec une exceptionnelle célérité, à l'inverse, dans les autres contrées, — l'Angleterre en est le plus saisissant exemple, — où l'agriculture avait été désertée de longue date pour la transformation manufacturière*
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Prolétariat et bourgeoisie se heurtent eonstamment. Celle-ci domine le monde, de par l'accaparement des moyens de production qui est, nous l'avons TU, le résultat d'une double révolution. Celui-là, malgré les adoucissements partiels qu'il peut obtenir, se débat dans une servitude d'autant plos étroite, que son contingent augniente à chaque instant, et que ses éléments se livrent une bataille de plus en plus acharnée pour la conquête des emplois disponibles. Il ne s'agit plus seulement pour les travailleurs d'avoir de hauts salaires, mais £a9oir des salaires. Le travail peut-être réglementé ; l'hygiëne de l'atelier s'améliore ; les accidents reçoivent indemnisation, mais partout des calamités nouvelles surgissent et, en première ligne, le grossissement de l'effectif des prolétaires diminue, pour chacun, les chances de placement. Il doit arriver un moment, où la classe ouvrière sentira sa condition si précaire, si menacée, que les plus aveugles prendront conscience de l'intime solidarité nationale et internationale, car les souffrances des travailleurs ne sont pas cantonnées à l'intérieur de telle ou telle enceinte territoriale ; à chaque crise de surproduction, un même vent de misère courbe les têtes, d'un bout à l'autre du monde capitaliste.
Il n'y a donc de remède, de salut, pour le proie-
tariat, que dans UDe réaction concertée contre Toppression qui se perpétue. C'est la perte de Tinstrument de travail individuel qui a engendré son asservissement : c'est la conquête du nouvel appareil mécanique qui déterminera son émancipation. Il faut que le régime de la propriété s'adapte au mode de la production, qu'il se fasse collectif comme celle-ci, que la terre, les machines, les bâtiments deviennent le bien commun de tous les hommes. La transformation ou la révolution sociale réside essentiellement et exclusivement dans l'expropriation économique de la classe dominante. Cette expropriation économique accomplie, classe dominante et classe dominée se fondront dans une humanité unifiée.
Mais cette classe dominante ne s*est pas contentée d'exercer ses privilèges économiques : sa suprématie s'exprime dans le régime politique qu'elle a édifié ; — pour subvenir aux appétits pécuniaires de ses membres, elle a dresse de formidables budgets qui constituent de nouveaux prélèvements sur les salaires ; — pour corrompre une partie des deshérités et les lier à sa cause, elle a multiplié les emplois bureaucratiques, dont les salariés acquittent les frais ; — pour résister à des soulèvements éventuels, elle a institué d'énormes armées ou milices permanentes qui doivent lui asservir une portion
du peuple, et la tourner contre l'ensemble de la nation ; — pour développer son commerce et par suite ses profits, elle accomplit, par intervalles, des expéditions coloniales dont les masses soldent les dépenses en hommes et en argent ; — pour paralyser toute propagande subversive, tout mouvement prolétarien, elle accumule les lois et règlements, réprime directement ou obliquement les grèves, poursuit les associations, supprime ou punit les écrits. Sa puissance politique paralyse l'effort de la classe ouvrière, et cette dernière se trouve incitée, avant tout, à bouleverser le système de protection de la bourgeoisie, en confisquant à son tour la puissance politique. De là, le caractère de la lutte que mène la démocratie sociale dans tous les pays, où l'organisation capitaliste s'est implantée : lutte qui peut revêtir des aspects variés, selon que l'on envisage les contrées constitutionnelles ou les contrées absolutistes, lutte dont la physionomie s'est aussi quelque peu modifiée, suivant les époques et les conjonctures, mais dont les fins et l'esprit sont universellement identiques. Le socialisme, pour atteindre la domination économique de la bourgeoisie, vise d'abord la destruction de sa suprématie administrative, qui sert de garantie, de défense extérieure à l'accaparement capitaliste.
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II. — Les effectifs socialistes se distriboent très irrégolièrement entre les diverses parties du monde civilisé^ mais il est permis d'établir cependant, par d'incontestables statistiques, que la croissance du prolétariat politiquement organisé est régulière et quasi incessante. Aucun parti, dans le passé, n'a procédé à une conquête aussi méthodique des foules, et c'est surtout en comparant ce grossissement continu de contingent aux poussées soudaines et aux évanouissements on extinctions brusques des autres fractions contemporaines^ —démochrétiens, — chrétiens sociaux ou antisémites, nationalistes, qu* on s'aperçoit de l'énorme supériorité de la propagande communiste. Cette supériorité réside tout entière dans ce fait d'une extrême simplicité, que le socialisme n'est pas un parti, au sens strict du mot, mais la doctrine d*un groupement de classe, dont les innombrables éléments vont s'agréger de plus en plus vite à un noyau central.
Deux constatations sembleraient pourtant faire échec à des prévisions optimistes i c'est d'abord que l'histoire du prolétariat politique, dans telle ou telle nation, révèle des phases de stagnation, où le chiffre des suffrages obtenus, — (puisque ce total surtout mesure ici le mouvement), — demeure invariable : c'est aussi que dans certains grands Etats,
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où le capitalisme s'exerce cependant, avec une brutalité illimitée, la proportion des travailleurs, qui adhèrent à une transformation intégrale du régime social, reste presque infinitésimale. Par exemple, depuis quelques années, le parti ouvrier belge conserve ses positions sans recueillir, aux élections générales ou partielles, des indices d'une nouvelle pénétration; les organisations socialistes françaises, en totalisant leurs voix^ retrouvaient en 1902 des résultats identiques à celui de 1898 ; les Allemands, depuis leur triomphe de 1903, ont connu quelques déconvenues et enregistré un arrêt momentané. A un autre point de vue, les socialistes anglais et les socialistes américains, qui s'adressent aux prolétariats les plus nombreux, les plus robustes, les plus groupés des deux Mondes, ne forment dans leur pays que des minorités presque dérisoires.
Or, s'il est très vrai que les idées communistes n'ont pas réussi, à un instant déterminé de l'histoire, dans telle ou telle contrée, à poursuivre leurs progrès, point n'est besoin d'en marquer du découragement. Car ce n'est pas en isolant quelques mois ou quelques années, dans la vie d'un peuple, qu'il est permis de déduire des conclusions rationnelles ou légitimes; ces paralysies subites, ou mieux ces stagnations que nous notons, s'expliquent, dans
une certaine mesure, par des déchirements intérieurs ou par des erreurs inévitables de tactique : elles résultent aussi de ce fait indéniable que la diffusion de la doctrine ne rencontre pas, dans toutes les couches de la classe ouvrière, des élé* ments également préparés. Comme il était logique, ce sont les prolétaires tournés d'instinct vers les conceptions les plus hardies qui ont été conquis d*abord^ — puis ceux dont Téducation économique était le moins rudimentaire, puis ceux dont les modes d'existence et de labeur déterminaient le plus fatalement l'évolution ; mais la propagande se heurte à des résistances souvent inattendues, lorsqu'elle s'achemine vers des districts asservis de tout temps à un patronat omnipotent, ou dominés par le cléricalisme, ou privés d'écoles et livrés au fléau de ce que les Italiens appellent l'analphabétisme. Pour apprécier le développement du sociallsme, il sied de tenir compte des conditions économiques des lieux, des conditions intellectuelles et morales, et aussi des conditions historiques, et alors on comprend à merveille que la Bretagne chez nous, la Flandre littorale en Belgique, la vieille Prusse en Allemagne, la Croatie et la Carinthle en Autriche, le Midi en Italie, les Cantons du lac de Lucerne en Suisse, opposent à Tasslmllatlon, des difficultés essentielles. Surtout
Ton ne saurait perdre de vue cette affirmation empirique, que le socialisme demeure impuissant, s*il s'étayc sur de pures considérations abstraites, — et qu'en principe le champ doit lui être préparé, sous peine d*échec ou d'amoindrissement subséquent, par la spoliation capitaliste. Si cette spoliation avait consommé son œuvre, en éliminant quasiuniversellement les survivances du passé, la lutte serait déjà terminée, car la généralisation du système industrialiste, dans les villes comme dans les campagnes, aurait forgé d'un bout à l'autre de l'Europe ou de l'Amérique, la conscience déclasse; ce qui ne signifie point toutefois que cette généralisation soit la condition unique de la victoire communiste, car celle-ci peut et doit découler aussi bien del'éducatlon expérimentale des esprits, de la mise en lumière des phénomènes déjà intervenus, que de l'expansion automatique, mécanique et aveugle, du système économique. La faiblesse du socialisme proprement dit dans les pays anglo-saxons — tels que l'Angleterre ou l'Australie — ou dans la République américaine, où l'élément anglo-saxon joue un rôle prépondérant, a été souvent signalée et invoquée par les conservateurs. C'est dans la contrée où Marx a étudié surtout l'économie capitaliste et la concentration des forces industrielles, que le prolétariat a le plus malaisément accueilli les thèses à
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longue portée. Et pourtant il n'est pas un Etmt^ dans FEurope continentale, qui puisse rivaliser avec le Royaume-Uni, pour Tampleur des conflits sociaux. De même, le communisme pur ne rassemble que des effectifs minimes dans TUnion, où cependant la lutte des classes s^est marquée, à maintes reprises, par les plus sanglantes et les plus retentissantes collisions. C'est là que le développement capitaliste a atteint au maximum de sa force, avec les trusts gigantesques qui accumulent des milliards, et qui accaparent a la fois les moyens de production et les moyens de transport parterre et par eau ; c'est là que des centaines de milliers de prolétaires vendent leur énergie de travail à une même personne morale — ou à un même individu, — et malgré tout, le ce Socialist Labor Party of America » n'a jamais recueilli que 53.000 suffrages, tandis que le « Socialist Party of the United states of America » se contentait d'accuser 25.000 cotisants au 1*^' janvier 1904 (1).
D'aucuns pourraient dire que cette double notation, d'ailleurs incontestable, va à l'encontre de toute théorie et que, par suite, il n'y a pas de loi de
(1) Les élections présidentielles du 8 novembre 1904, lui ont donné • 600 000 voix. Mais cette niuissc électorale est loin d'être koaogà«c, et de plus il faut noter que la population de l'Union est presque double de la France.
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formation du socialisme. Mais ici aussi, les conservateurs auraient tort de s'attacher aux apparences et de tirer, de faits transitoires, des conclusions définitives. Après la crise du chartîsme, les travailleurs anglais se sont surtout cantonnés dans le mouvement Trade-Unioniste, dans le groupement syndical et mutualiste, qui leur a valu certains avantages législatifs ou autres, et permis d'affronter certaines luttes. A maintes reprises, dans le passé, les congrès Trade-Unionistcs adhérèrent à la thèse delà nationalisation du sol (Bradford, 1388), ou même à la thèse de la socialisation de tous les moyens de production, de distribution et d échange, (Norwich, 1894), mais ces votes solennels n'exerçaient qu'une action restreinte sur l'évolution politique de la Grande-Bretagne, et entre temps, d'autres congrès atténuaient ou efiaçaient les affirmations déjà émises. Il est évident toutefois aujourd'hui qu'un nouveau eourant circule dans les masses laborieuses, qu'elles ne semblent plus disposées à faire le jeu, comme jadis, du parti libéral ou du parti conservateur, et qu'elles veulent élever leurs visées d'avenir au-delà d'un simple profit transitoire. Deux éléments ont concouru à cette transformation : d'une part kl série des vexations inaugurées contie les Unions depuis l'a£Eaire fameuse du Taff-Yale ; die
l'autre, la révélation des projets impérialistes, qui menacent de grever lourdement la consommation des travailleurs. Il n'est pas impossible qu'avant longtemps, l'armée formidable des prolétaires unionistes, (deux millions), s'ébranle, rompe avec Tégoïsme corporatif d'hier, et verse au socialisme international l'appoint dont elle dispose. En tout cas, ce phénomène, qui est logique, doit s'accomplir à une heure ou à une autre, et l'éventualité terrifie par avance le libéralisme comme le torysme britannique.
Aux Etats-Unis, l'explication de la faiblesse du socialisme pur est quelque peu différente. Il ne suffit pas ici de faire entrer en compte le mouvement unioniste, qui a pu^ en maintes circonstances, substituer le contrat collectif au contrat individuel, et par suite défendre les revendications momenta-* nées des salariés. Le cas est plus complexe : les classes, en perpétuelle mobilité, n'ont pu prenxire la forme, les contours arrêtés, qui les caractérisent dans les vieux États ,* la colonisation de TOuest, progressivement ouvert, a attiré les esprits entreprenants, ou les chômeurs involontaires des régions de l'Atlantique : surtout, pendant des années et des années, les travailleurs américains ont bénéficié de l'énorme expansion industrielle, qui leur confé* rait des rémunérations inconnues dans T Ancien
Continent. Par intermittence, des courants partiellement socialistes se manifestaient, comme celui que déchaîna vers 1888 la propagande de la Single-Tax, comme celui qui prit Tétiquette du populisme dans les dernières années du xix® siècle, mais ils s'évanouissaient au premier échec. A rheure présente cependant, les chances de croissance du mouvement politique prolétarien s'affirment autrement nombreuses et réelles ; depuis que les énormes conflits économiques de la Pensylvanie et du Colorado ont éclairé les esprits et surexcité les colères, depuis que la surpopulation a produit ses effets logiques dans TEst et même le Centre, la conscience de classe s'éveille, rapproche les éléments ethniques distincts, et pénètre dans les grandes associations corporatives.
C'est en Allemagne, et en Belgique qu'au cours de la dernière décade écoulée, le socialisme politiquement organisé a enregistré les résultats les plus concluants : phénomène fort explicable, au surplus, puisque ces deux contrées représentent, toutes proportions gardées, la concentration capitaliste extrême sur notre continent.
La Social Démocratie germanique ^ qui ne recensait que 1.427.000 suffrages en 1890, à l'heure oii les fameuses lois répressives s'effondraient et où Bismarck était congédié, en groupait 1.786.000
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en 1893, 2.107.000 en 1898, plus detrols millions en 4903. Aucune autre nation n'accuse un grossissement d^efiectîf aussi rapide. On objectera, sans doute, d'un côté, que les voix prolétariennes dépassent encore de beaucoup le total de trois millions, — et d'un autre côté, que nombre d'électeurs vont adhérer au parti, parce qu'il est k peu près seul à figurer l'opposition à rabsolutisme. Ces constatations ne sont pas sans portée, mais il n'en reste pas moins, qu'en dépit des difficultés inouïes de la propagande, des pénalités qui s'abattent sans relâche sur les orateurs et sur les rédacteurs, les masses laborieuses augmentent, avec une régularité presque automatique, le noyau primitif. Il faut tenir compte également des différences de structure économique, qui régnent de région à région. Si les voix socialistes restent plutôt rares dans la partie orientale de la Prusse, où l'industrie ne s'est guère implantée encore, et où les grandes propriétés se partagent le sol, elles forment une majorité dans les districts miniers ou manufacturiers de la Saxe, et dans les grandes villes telles que Berlin ou Hambourg. L'Allemagne vérifie admirablement le rapport économico-social qu'on peut appeler la loi de développement du socialisme, et les divergences mêmes de tendances entre le Sud et le Nord, s'expliquent par les modes divers de Tac*
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tivîté ou par les conditions opposées de la propriété.
En Belgique, quoique le maintien du suffrage plural; qui avantage la classe dirigeante^ fausse à chaque instant, les données de la lutte politique, la progression des votes recueillis par le parti ouvrier a été longtemps quasi*mathématique.
Sous le régime du cens, qui montait à 42 fr. 32, les résultats de la propagande devaient forcément rester dérisoires ; on ne pouvait guère compter que sur l'adhésion de quelques intellectuels, éduqués eux aussi par la tyrannie économique, ou sûr des mouvements d'opinion, plus ou moins fugitifs, suscités par des faits retentissants. En 1884, César de Pœpe rassemblait 400 voix à Bruxelles, sur 18.000; après les échauffourées de Charleroi, en 1886, ce contingent passait à 1.000 en faveur d*Anseele. Le parti ouvrier, qui s'était constitué au mois d'avril 1885, n'en poursuivait pas moins son attaque dans tous les domaines. En 1887, il conquiert sa première municipalité à Famillereux ; en 1888, il réunit 7.000 suffrages aux élections provinciales; mais a Bruxelles mème^ au scrutin législatif, il enregistre plutôt un recul, en 1889.
Les combats qu'il allait mener pour la révision constitutionnelle, indispensable à sa croissance, devaient l'élever au premier plan et contribuer à forger une conscience de classe. La première
phase de cette campagne dure de 1890 à 1894. Par la grève généralisée, les travailleurs forcent les résistances catholiques ou doctrinaires^ et le 18 avril 1893, après avoir repoussé, à une énorme majorité, le suffrage universel à 21 ans, la Chambre adopte le projet Nyssens sur le suffrage plural. Quelque imparfait et mensonger que soit ce mode électoral, le parti ouvrier n'en constate pas moins, eux élections de 1894, les résultats foudroyants de sa tactique. 300.000 voix se groupent sur ses can* didats. Puis la campagne pour l'établissement du suffrage universel pur et simple continue avec des vicissitudes variées. Le parti ouvrier gagne 60.000 votes en 1896, 80.000 en 1898, 27.000 en 1900 ; mais en 1902, il ne saisit plus que quelques milliers d'électeurs nouveaux. Il se trouve atteint d'un arrêt subit de sa croissance, phénomène qui a frappé tous les partis à tour de rôle, mais qui ne saurait être interprété comme un indice d'affaiblissement. Il s'agit, maintenant, de pénétrer les Flandres, défendues, comme le Limbourg et le Luxembourg, par kx dispersion de leur population rurale ou par la nature des occupations urbaines. Gand, avec son admirable Vooruit, atteste que ces régions de survivance catholique ne sont pas inaccessibles (1).
(1) Pour tous les détails, voir le livre de Destrée et Vandervelde Le Socialisme en Belgique, (2« éditioo, 1903.)
l'avenir du socialismb 25
Ainsi rAllemagne et la Belgique, contrées de grande production et de grande concentration, où les mines, la métallurgie, la verrerie, les textiles, ont rapidement dérobé à la terre les bras nécessaires, nous offrent deux courbes caractéristiques de croissance politique. Dans les autres pays de l'Europe occidentale, à part la France, qui cependant ne saurait être mise sur le même plan, à Theure actuelle, — la poussée est moins visible. Oubien le contingent paysan reste notable, comme en Suisse, — ou bien le mode de suffrage, compliqué d'une effroyable pression et d'une corruption systématique par en haut, écarte toute constatation rationnelle, comme en Espagne ou en Italie. Mais la progression s'af^ firme cependant dans l'ensemble, et en ces dernières contrées, tout au moins, l'expansion du syndicalisme, la formation accélérée des ligues agraires, suppléent à la faiblesse d'un mouvement purement électoral, que paralysent les institutions statu* taires.
Dans l'Europe orientale , l'événement capital, qui déborde même, par ses conséquences, l'énorme périmètre où il s'est accompli, est l'apparition du socialisme prolétarien en Russie. L'importance internationale de ce phénomène est telle, qu'il sied de l'exposer avec quelques détails.
Il y a quarante ans, l'élément ouvrier propre-
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ment dit était encore à Tétat naissant, on rudimentaire, dans TEmpire. La presque intégralité de la popa la tion était attachée à la terre, vivait pinson moins mal de la culture, et se contentait de produits manufacturés extrêmement grossiers. À coup sûr, le paysan gardait une certaine aspiration communiste, mais son communisme était fort distant de celui que professait un Bakounîne oo un Kropotkine et, pendant quelque temps, la loi d'émancipation des serfs, qui fut l'acte suprême d'Alexandre II, en 1S61, sembla réaliser, pour lui, un idéal nourri confusément depuis des siècles.
Le socialisme se répandit d'abord parmi les intellectuels. Les idées philosophiques nouvelles pénétraient avec une extrême rapidité, — c'était de 1860 à 1870, — dans la jeunesse des universités, des écoles militaires, de Tarmée elle-même, et Tad* mirable autobiographie de Kropotkine restera, à cet égard, un document précieux. Des adolescents des deux sexes quittaient leur famille, leurs apparte^ ments bien chauflFés, leur fortune, leurs plaisirs, pour s'en aller enseigner le peuple. Etrange époque, où l'on croyait k la toute-puissance de la pensée l C'était l'heure où Bakounine, au sortir d'une longue captivité, parcourait l'Europe occidentale, en semant les comités révolutionnaires, l'heure où l'Internationale groupait les travailleurs par cen-
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taines de milliers, et pour la première fois, forgeait une conscience prolétarienne. La Russie intellectuelle voulut suivre ; elle se heurta au cadre d*oppression, qui Tenserrait de toutesparts. Les cercles politiques, comme celui de Tcfaaïkowsky, furent dissous par l'incarcération et le bannissement de tous leurs membres... Le grand procès de 1877 ouvrit une ère nouvelle, Tère des attentats, qui substitua Tintimidation des puissants an rayonnement sur les humbles. Mais le caractère du mouvement révolutionnaire russe, mouvement de classe dirigeante, apparut, en toute sa netteté, dans cette gigantesque instruction : sur 198 accusés, 17 seulement vivaient de la terre ou de la fabrique.
De 1878 à 1882, le socialisme adopte la méthode terroriste. Kropotkine Ta définie, en disant qu'elle est née de certaines conditions spéciales de la lutte politique, à un moment donné de l'histoire. )» Le terrorisme, écrit-il, a vécu et pris fin, mais il peut renaître et disparaître a nouveau », et l'on sait que, de ce coté, il a été prophète avisé. Les membres de l'organi" sation de combat de l'heure présente ne raisonnent pas autrement, et ils s'efforcent sans cesse d'établii qu'ils répudient les attentats, eo tout autre contrée que la Russie.
Riposte à l'absolutisme tsarien, k l'interdiction de toute propagande, à la privation de toute liberté.
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le terrorisme s'exerça de 1878 à 1882 : le général Trépof fut la première victime, et le général Mezentsof, à Pétersbourg, tomba après lui ; le prince Kropotkine, gouverneur général de Kharkov^ et cousin du célèbre communiste, fut frappé ; d'autres encore, désignés par le comité exécutif, périssaient dans les grandes villes. Le tsar Alexandre II, le « prisonnier de Gatchina », fut lui-même tué par la bombe de Rikassof, le l*''^ mars 1881, à l'heure précise où il allait, a-t-on dit, promulguer une constitution.
La période terroriste prend fin ; en même temps, le socialisme des intellectuels arrête sa diffusion ; vers 1885, Ton ne comptait plus sur le mir, sur la commune rurale ; — Bakounine, dans ses lettres à Herzen et à Ogaref, avait démontré l'inutilité de cet espoir, — et, par ailleurs, la manufacture et l'usine, qui révolutionnent le vieux monde, n'avaient point encore façonné la matière première de la propagande ouvrière.
Le socialisme prolétarien, en Russie comme partout, est issu de l'évolution industrielle, dont les formes et les conséquences sont universelle* ment identiques. En quinze ans, l'Empire a bou« leversé son aspect et sa structure.
Fermé, replié sur lui-même, sans communication avec le dehors, il s'est ouvert brusquement aux fa«
brlcants, aux ingénieurs, aux contremaîtres des autres nations, qui venaient l'initier à une existence nouvelle. Courbée sur la terre, sa nourrice séculaire, la population a vu briller pour la première fois, à rhorizon lointain, la lueur des hauts fourneaux, la splendeur des cités ; les bateaux à vapeur ont rompu le silence majestueux des grands fleuves ; des marins de tous pays ont afflué dans les ports de la Mer Noire et de la Baltique, opposant leurs libres allures à la discipline traditionnelle des moujiks.
Les mines de houille se creusent dans le Donetz, en Pologne, créant une première couche prolétarienne ; en moins de douze ans, dans le bassin du Sud, leur rendement se multiplie vingt-six fois ; la métallurgie se développe à côté de l'extraction minière ; par elle, des villes f-urgissent : telle Ekaterînoslaw^. Puis les textiles prospèrent à Pétersbourg, à Moscou, en Pologne, à Nijni-Novgorod, à laroslaw^, — Lodz, Ja métropole, devient une façon de Manchester ; pour utiliser les sept millions de broches que possède TEmpire, il faut déraciner les paysans, organiser un formidable appel des ruraux, secouer la vieille mentalité ; et les ruraux . accourent, parce que la concurrence américaine a avili les céréales et déprécié la terre, que la crise agraire est effroyable^ que l'hypothèque s'épand
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&e j.-'^^r ea jour, cl 4pe le mir n*est plus qu'an cJii:::? i^ cesoljdon. SalMtement, deux millions J\>.;>r:cr5 >e levect sur le sol russe, condensés il .5 1^5 usLces. arrachés à la torpeur des camvjii:r.f< Sv^ijkla, ils preniieiàl conscience de leur zilxr^ <i ie IiTur faiblesse, de cette lamentable c^udiiiv^zi v^ j^ le livre dlaojoul nous dépeint, en . \xv^;:ir.:« à en I^^ng inlerralle, les constatations da Fra:;^ji:s V,.I!erme : quarante francs de salaire par r.:o:5 |H>ur d:x-$ept heures de travail quotidien.
C o>t viJir.s ce milieu nouveau que la propagande <0\;jLl[>te >\\erce. Elle tire naturellement argument Je la pu:>>JLCce que le mouvement a acquise AU vlehor> ; e.Ie etaye sa jeune force nationale sur U \ loueur du prolétariat international. Les militants. peut><'tre plus instruits que ceux des autres pays. ituJient. lisenU suivent avec soin les publications, les événements de TOccident. D^énormes dilVtcuUos contrarient leur action. La police, qui veille uu\ frontières, s'eflbrce de saisir les journaux, les ballots de brochures et les livres ; mais comme toutes les polices, elle s^avoue impuissante à intercepter la pensée humaine; des associations se créent pour rompre le cercle de fer, au risque de la vie ; les hauts fonctionnaires civils et militaires, qui s^anilieut aux organisations opposantes, servent d'intermédiaires entre le dehors et le de-
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dans. — Entre la Russie intérieure et la Russie extérieure qui subsiste péniblement à Londres, à Paris, à Genève, à Lugano, à Rome, les communications sont fréquentes. Les réiugiés, bien que traqués par une milice spéciale, et dont le zèle se manifeste par intervalles, mettent en lumière le travail souterrain qui s'accomplit dans leur pays, tandis que d'autre part, ils recueillent des fonds de combat, qui parviennent toujours à destination..* C^était une histoire saisissante que celle de cette Russie d'avant janvier 1905, — en apparence in» dolente et figée, en réalité remuée, dans ses couches profondes, par d'innombrables et insaisissables volontés*
De temps à autre, ceux qu'on qualifiait de chefs étaient arrêtés, jetés à Pierre et Paul, puis expédiés vers les parages lointains de l'Amour et de l'océan Glacial, où ils disparaissaient peut-être à tout jamais. D'autres surgissaient, tout aussi résolus. Les imprimeries clandestines étaient découvertes, et l'on brisait leurs machines ; d'autres se créaient à côté. Le prolétariat russe grandissant, constituait des réserves croissantes, si bien que le gouvernement tsarien ne pouvait plus se flatter de dissiper le mouvement, comme il avait dispersé, aux quatre vents de la Sibérie, les conspirations du passé.
Mais la pénétration du socialisme dans la classe ouvrière, a provoqué, en Russie, des phénomènes analogues à ceux qui la signalèrent jadis en Occident. Pendant des années, les travailleurs n'adhérèrent qu'au seul « économismc », c'est-àdire à l'agitation des usines, marquée par de petites grèves, et entretenue par des réclamations frag« mentaircs. Comme ils réussissaient, grâce au défaut d'artisans éduqués, et à la gigantesque demande de bras, qui suivit l'intrusion du capitalisme industriel, à obtenir des relèvements temporaires de salaires, ils se désintéressèrent de Taction d'ensemble. Puis les difficultés apparaissant, le patronat résistant davantage, l'administration frappant sévèrement les meneurs, la méthode sembla sans efficacité réelle. « L'économisme » a vécu, et s'est fondu dans le grand rayonnement du socialisme international, qui associe les revendications politiques et les revendications économiques.
Nous n'insisterons pas ici, — ce serait sortir du cadre que nous nous sommes tracé, — sur le partage du socialisme russe en trois grandes fractions : le parti social démocrate, qui se réclame du marxisme pur et préconise les mouvements de masses, à rencontre des attentats individuels; le parti socialiste révolutionnaire, marxiste lui aussi dans sa conception générale, qui accepte le terrorisme
comme une nécessité transitoire ; le Bund, qui s'adresse, exclusivement aux ouvriers juifs.
Nous ne nous étendrons pas non plus très Ion» guement sur les événements intérieurs de lu Russie d'hier et dont certains, colossaux par leurs conséquences, tel celui du 22 janvier, sont dans toutes les mémoires. Il importe pourtant ici d'en donner un bref aperçu, afin de montrer comment le mouvement socialiste de Tempire s'est relié à celui des autres contrées du continent. Les trois grandes organisations, dont nous avons indiqué les caractéristiques, et qui, comptant de 80 à 100.000 adhérents, donnèrent une armature au mécontentement populaire, manilestèrent d'abord leur activité dans les grèves.
Bien que les chômages concertés soient punis avec rigueur, ils se sont répandus, depuis l'éveil de l'industrie, avec une rapidité surprenante. La levée • des tisseurs de Pétersbourg, en 1896, apparut comme un phénomène ; de 1900, et surtout de 1902 à 1904, il n'est guère de cité manufacturière qui ait échappé k ces brusques suspensions du travail. Elles se sont propagées des mines du Don (octobre 1900) aux groupements aurifères d'Iakoutsk, des chemins de fer de Tiflis (octobre 1901), et des exploitations de pétrole de Batoum (février 1902) aux ateliers de Krasnoïarsk. En mai 1903, à Sla-
tousky le conflit économique aboutit à une collision, où soi xante-neufpersonnes sont tuées etcentautres blessées.
C'est au même moment que commence la grève généralisée du Sud, qui s*étend de Tiilis et de Bakou à Odessa, d'Ekaterinoslaw à Kertch et à Nicolaievsk. Pendant de longs jours, la vie fut paralysée dans les villes ; les magasins restèrent fermés, sur les grandes voies sans lumière. Les tramways et les voitures cessèrent de circuler ; les entrepôts maritimes offrirent un spectacle lugubre. Les ouvriers, avec une entente surprenante, réclamaient la réduction de la journée et l'accroissement des salaires : 50.000 chômèrent à Odessa, 30.000 k Kiev, 25.000 à Ekaterinoslaw ; si bien qu*^u total, 225.000 à 250.000 artisans, un huitième de la population industrielle de l'Empire, refusèrent le travail. On se battit à Kiev, à Ekaterinoslaw, où des dizaines de victimes jonchèrent le pavé. L'événement fut mal connu en Occident; en Russie, succédant à la jacquerie agraire du gouvernement de Poltava, il sema Tanxiété. Il apparut qu'en dépit de la police, des Cosaques, des prisons et des bagnes sibériens, la bureaucratie de TEmpire ne pouvait enrayer Télan ouvrier. Devant d'aussi énormes poussées, que rien ne laissait prévoir, la répression ne put s'exercer dans sa plénitude.
Mais à côté de ces grèves où il s'ingérait ostensiblement ou en secret, le socialisme suscitait des manifestations tantôt solennelles et tantôt tumultueuses. On s'assemblait pour écouter des orateurs, en attendant que les représentants de la force armée intervinssent pour dissiper les réunions, après arrestation des propagandistes : on fêtait le premier Mai; des démonstrations de caractère purement politique se produisaient à jour dit; presque toujours processions ou meetings se terminaient par des batailles, où les sauvages Cosaques se signalaient par de trop faciles exploits.
Dans son rapport pour 1904, le Bund se flattait d'avoir amené 75.000 personnes à ses conférences , 45.000 à ses sorties en masses. Mais, certaines journées, auxquelles les trois organisations participèrent en commun, furent très significatives.
En 1901, à Pétersbourg, 100.000 ouvriers, bourgeois, étudiants, défilèrent dans les alentours de la place de Kazan, en acclamant la liberté. Plus de 100 victimes restèrent sur le sol. A la même date, les travailleurs de Kharkow et les paysans des environs commémoraient bruyamment l'abolition du servage par le Tsar Alexandre II. 200 furent arrêtés pour avoir chanté la Marseillaise. Puis subitement, en quelques semaines, les troubles se répandent sur Moscou, où des barricades s'élèvent
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et où 1.000 manifestants tombent aux mains des Cosaques, — sur Kazan, Kichenef, Ekaterinoslaw, où la démocratie sociale est acclamée. Le 1®^ Mai 1902 est marqué par des échaufiburées à Kiew, où apparaissent les drapeaux rouges, à Krasnoïarsk, à Bakou, à Saratow. Le 1®' Mai 1903 est célébré, à la fois, par des foules considérables, à Odessa, — à Tomsk, en Sibérie, — à Tiflis, dans le Caucase. Le 1*^^ Mai 1904 a réuni des masses plus compactes encore, du nord au sud de l'Empire.
La propagande socialiste grandit en intensité, sivivée sans cesse par la répression même : chaque semestre qui s'est écoulé, de 1894 à 1904, a apporté une recrudescence d'incarcérations, de déportations, de sanctions diverses. Au cours de ces dix années, le chiffre des instructions judiciaires, pour faits politiques, passe de 919 a 5.590; celui des bannissements en Sibérie, de 21 à 940; celui des bannissements dans les gouvernements du Nord de 34 à 592. De 1900 au 1^^ juillet dernier, 20.000 personnes furent jetées en prison, sans que l'activité des groupements eût été rompue ou même atténuée. On sait combien cet effectif a encore augmenté depuis l'explosion insurrectionnelle de janvier 1905 — mais pour la première fois, le tsarisme s'est trouvé en face de la Révolution que rien ne saurait plus enrayer et qui emportera, avec
son trône, les institutions séculaires. La guerre d'Kxtrême-Orieiit et les massacres dcVassIlI-Ostrof ont tué le prestige religieux des Romanow.
Le mouvement récent, d'essence ouvrière et prolétarienne, constitue un élément nouveau dans l'histoire de l'Empire. Ce qui le caractérise, c'est qu'à la différence de ceux du passé, il ne se borne pas à englober quelques associations plus ou moins fermées : sorti de la nouvelle structure économique, il ne pourrait disparaître et périr qu'avec le machinisme, qui l'a engendré ; c'est-à-dire qu'il s'intensifie sans cesse, qu'il s'érige comme la vraie force antagoniste du despotisme, et qu'à lui seul reviendra la mission de rénover cet immense pays, paralysé depuis des siècles par le plus &^nistre des obscurantismes et par le régime policier le plus inquisitorial et le plus éhontéqui ait jamais fonctionné. Un trait particulier à la Russie est l'absence d'un courant libéral nettement accusé, et d'un parti libéral doté d'un programme tranché et d'une cohésion certaine. Le système des deux Alexandre et des deux Nicolas a tellement déprimé les esprits, dans le milieu des marchands et des industriels, que la majeure partie de cette catégorie accepte sa sujétion sans récriminer et sans même risquer une pensée. Dans les divers Etats européens, le développement du grand capitalisme, l'exploitation
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des ressources naturelles, la création des services de transportyOntengendré une classe bourgeoise ou façonné et resserré les éléments de cette classe déjà existante . Cette bourgeoisie a donné nécessairement dans le libéralisme, parce que sa domination économique ne pouvait s'exercer à l'ombre de l'autorité absolue, et que son essor même était gêné par les réglementations absurdes, qui accompagnent te pouvoir illimité d'un seul ou Thégémonie dictatoriale d'une coterie de cour« — Elle réclamait des droits d'abord, des privilèges ensuite, pour plier l'Etat à ses propres intérêts et soustraire sa fortune à des caprices individuels. Or la bourgeoisie s'est dressée en Russie comme partout : elle se plaint de la corruption administrative, des freins qu'on met à son activité industrielle ou commerciale.; elle manque des informations les plus indispensables^ puisque la presse n'est pas libre ; ses besoins les plus élémentaires sont méconnus, puisqu'elle ne peut faire entendre sa voix dans aucun conseil, et que tout avis, toute expression de vœux seraient tenus pour séditieux. Et pourtant, jusqu'ici sa protestation a été nulle ; dans la crise actuelle, elle ne s'est signalée que par ses abstentions; le 22 janvier dernier, elle se terra au bruit des fusillades et son immobilité expliqua le loyalisme imprévu des troupes : les nobles des zemstvos ont marqué plus
de courage qtte les exportateurs millionnaires des ports de la Baltiqae et de la mer Noire. L'impuissance des détenteurs de la fortune mobilière, qvi ailleurs ont conduit et inspiré les révolutions, a rehaussé d'autant le rôle du socialisme prolétarien. Des masses ouvrières, et d'elles seules, peut venir Féœancrpalion de la Russie, dont l'histoire ne traversera pas san9 doute autant d'étapes successives que celle des nations occidentales; — et si nous arons tant insisté sur l'apparition du socialisme descMivriers dans la contrée dominatrice de l'Eu- FOpe de l'Est, c'est que le phénomène est capital, Boo seulement pour l'avenir de cent trente millions d'Individus, mais^ pour le prolétariat international kn-mème. L'or peut dire qu'à beaucoup d'égards, aucun événement n'aura été plus décisif dans les dix ott quinze dernières années.
IIL — L'effondrement de la Commune et l'application rigoureuse des lois répressives semblaient avoir à jamais disloqué l'Internationale ; elle s'est reconstituée sur des bases nouvelles, avec plus d'honn>généité et de vitalité profonde. Du premier au second Congrès de Paris (1889*- 1900), s'élabora le rapprochement étroit des diverses fractions socialistes nationales. L'organe, le Bureau de Bruxelles^ fiit créé en 1900; il est entré désormais en aetion, et le eongrès d'Amsterdam, en 1904, lui assignant
une tâche de premier ordre, a affirmé qu'il ne devait point être un simple pouvoir de transmission ou un pur office de statistique.
Â la différence de Tancienne association qui ne possédait nulle part, ou à peu près nulle part, des bases solides, et qui ne s'étayait point suffisamment sur les groupements antérieurs des États particuliers, la nouvelle Internationale coordonne, solidarise, relie entre eux les partis qui se sont dressés dans chaque pays. Il est interdit, et impos« sible, d'adhérer a ce gigantesque agrégat des énergies prolétariennes, sans s'être affilié à l'un des agrégats secondaires, qui sont les foyers d'attaque et de résistance dans les différentes contrées. On pourrait supposer, en effet, que Tlnternationalei prêchant la suppression des frontières, voudrait confondre dans ses rangs, sans leur imposer une organisation préalable, les Espagnols etlcsRusses, les Français et les Argentins, les Suisses et les Japonais. Ce serait là accomplir une besogne très haute peut-être, en théorie, mais utopique et néfaste au regard de la lutte quotidienne. Quels que soient les sentiments des socialistes, ils vivent, ils peinent, ils combattent dans le cadre de l'Etat
moderne. Une poussée extérieure contre cet Etat ne suffirait pas à le briser; il faut qu'il soitincessamment harcelé, dénoncé du dedans, et que par suite, l'as-
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saut du socialisme, tout en se concertant d'un bout à Tautre du monde civilisé, s'arme des conditions locales, s'adapte aux nécessités d'un conflit national. — - L'Internationale demeurerait à peu près impuissante devant l'Empire Germanique, ou le conservatisme catholique de Belgique, ou la démocratie radicalisante et anticommuniste de France. C'est le socialisme allemand, c'est le socialisme belge, c'est le socialisme français qui doivent consommer l'œuvre de dislocation du capitalisme allemand, belge ou français. Certes, l'entente des prolétaires dun pays avec le prolétariat universel décuple leur vigueur, leur prestige moral aussi; mais cette entente même n'a de valeur, qu'autant que les éléments primitifs de l'association, les partis nationalement constitués, accomplissent leur besogne sur leurs champs de bataille respectifs.
Qu'on le remarque au surplus : seul le proléta* rîat révolutionnaire a réussi à superposer une Internationale à ses groupements, dont le cadre est le plus souvent la formation politique, (France, Belgique, Italie, Espagne), mais peut-être aussi une expression ethnique survivant aux vicissitudes de l'histoire, (Pologne, Bohême). Les catholiques ont un gouvernement international, dont le siège est au Vatican, mais ce gouvernement est préexistant aux partis nationaux, qui ne fonctionnent d'ailleurs
42 l'avenir bv sogialismb
point partout, et dont Forganisatioa est disparate et souvent inavouée; au lieu d'un bureau qui reçoit les suggestions des diverses contrées, qui les cosmbine, qui procède à une sorte de référendum permanent, et dont l'autorité est extrêmement limitée, c'est un monarque absolu qui règne à Rome, dictant ses volontés omnipotentes ; ces catholiques, d'ailleurs, en dépit de la solidarité de confession qu'ils affirment, ne se sentent point frères et leurs vues supérieures, leur conception d'un Etat divÎB, n'opposent aucun frein h leur chauvinisme guerrier, qui excuse et exalte les batailles sanglantes et les pires entreprises. Entre l'Internationale noire et l'Internationale rouge, que Bismarck, avec sa méconnaissance étonnante des phénomènes sociaux, — autrement importants et complexes que les événements politiques — assimilait l'une a l'autre, la différence de nature se manifeste, à chaque pas, dans la plus brève confrontation.
Quant aux autres groupements politiques, ils se sont abstenus, jusqu'ici, d'expérimenter tout mode d'association, qui dépasserait les frontières. Les conservateurs proprement dits, qui peuvent fort bien n'être pas catholiques, n'ont jamais songé à nouer des relations permanentes d'un État à l'autre; les radicaux, qui en certaines crises révolutionnaires, en 1848, par exemple, avaient prétendu forger
vne sorte de Directoire européen, n'ont pas tardé à épronyer l'inanité de leurs efforts. Point n'est besoin, au reste, de s'étonner de cette impuissance , qui s'explique à la fois par Les conditions historiques et par les conditions économiques. Les radicaux de France, qui sont républicains, ne sauraient 9*entendre avec ceux d'Angleterre ou d'Italie, qui s*^a€commodent fort bien de la monarchie constitutionnelle; les conservateurs de France, qui voudraient, — mais n'oseraient guère, — effacer certaines traces de la Révolution, seraient effrayés des tendances audacieuses des conservateurs d'Allemagne ou d'Autriche. D'ailleurs, tandis que la communauté de souffrance et de servitude rapproche les prolétaires, la concurrence sépare chaque jour les négociantSyles industriels, les agriculteurs, qui adhèrent au radicalisme^ au libéralisme, au conservatisme. Pour eux, la lutte des marchés et des débouchés, est encore plus passionnante que la lutte des cflasses. Le socialisme a pu engendrer une formation internationale, parce qu'il n'était point un simple parti politique : de la son immense supériorité sur les autres groupements, qui correspondent à des intérêts transitoires et étroits, à des appétits de domination, et dont les membres sont encore ' divisés entre eux par leurs rapports quotidiens.
L'Internationale ne se contente plus, en ses congrès périodiques, de statuer sur des points de doctrine, d'édicter des orientations générales. Elle se mêle de plus en plus activement au mouvement politique, déterminant les altitudes, condamnant les déviations. Déjh le vote de la motion Kautsky, par le congrès de 1900, alors que le cas Millerand provoquait la scission dans le socialisme français, marquait retape nouvelle; puis Tadoption de la motion antirévisîonniste de Dresde, par le congrès de 1904, consacra définitivement les prérogatives des assises prolétariennes universelles, en dépit des objections opposées à leur compétence. C'est là un fait considérable: jusqu'à rassemblée d'Amsterdam, on avait pu douter de l'étendue des droits de l'Internationale, et, lui prêtant une importance idéale et abstraite, contester son influence pratique. La solidarité des organisations nationales socialistes demeuraitune thèse, un vain mot, une aspiration ; elle est devenue une réalité. II est admis que les socialistes d'une contrée sont désormais comptables .de leurs paroles et de leurs gestes devant les socialistes des autres contrées; c'est la ruine à brève échéance des influences individuelles, des formations de clans, de la féodalité révolutionnaire, qui ont été si préjudiciables dans le passé. A Amsterdam, l'Internationale ne s'est même pas bornée à con-
damner; elle a ordonné. Elle adécidéque les groupements, qui se réclament de son programme, devraient s'unifier dans chaque pays et fouler aux pieds leurs dissidences. — Puissante pour rapprocher I«s hommes, rinlernationale serait-elle impuissante, au moment où une grande conflagration européenne apparaîtrait probable, où les étals-majors mobiliseraient les armées ? L'heure est venue pour le socialisme de rechercher comment, par une action concertée des éléments qui le constituent, il pourrait enrayer les élans barbares du chauvinisme, et par la pression mondiale de ses contingents, contraindre à la paix les gouvernements capitalistes. En vérité, aussi longtemps que subsistera le régime industrialiste et que la concurrence s'exercera entre les peuples, les conflits sanglants ne sauraient être éliminés totalement, et le pacifisme n'est qu'un stérile jeu d'esprit. Mais de môme que l'industrialisme engendre la guerre, — la raréfaction des guerres, imposée par une action croissante du prolétariat, attesterait la décadence du système contemporain, paralysé dans le fonctionnement normal de ses organes. Ainsi le domaine de lutte de l'Internationale apparaît d'autant plus vaste, qu'en maintes circonstances, elle ne doit plus seulement régler la marche des organisations nationales, mais encore êe substituer à elles.
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IV. — On peut être stupéfait, lorsqu'on compare les résultats, déjà acquis par le socialisme, aux faibles ressources dont il dispose. Si les catholiques, les conservateurs féodaux, les libéraux, et même les partis de pure démocratie politique possèdent des capitaux considérables, s'ils pctiTent mettre, au service de leur pénétration, les forces gouvernementales, les dotations du Trésor public, — le prolétariat qui se recrute parmi les déshérités, qui non seulement ne participe pas a«x crédits dérivés des budgets, mais qui aussi a souvent de fortes amendes à acquitter pour ses militants, est réduit à peu près au minimum des moyens de propagande.
Certes, les bénéfices que le parti ouvrier belge retire de ses grandes coopératives, Voomit, Maisons du Peuple, etc., ne sont pas iméprisables, et ceux plus restreints, que donnent des institutions similaires à la Fédération socialiste française du Nord, ont leur valeur; certes aussi la Social Démocratie allemande peut établir annuellement, grâce aux contributions de ses adhérents, et à la diffusion de ses organes périodi* ques, des bilans qui lui méritent l'envie ; mais que sont ces quelques dizaines, ces quelques centaines de milliers de francs, a côté des millions que les associations politiques bourgeoises peu*
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vent jeter dans la lutte, à chaque consultation électorale ?
Les dépenses qui s'imposent, de toute nécessité, aux organisations socialistes, sont écrasantes, eu égard k leur inévitable pauvreté. Il leur faut imprimer des brochures, multiplier les manifestes, les appels et les affiches, payer les voyages des orateurs, louer des salles de conférences, subventionner les candidats, si faible que soit la plus rudimentaire mise de fonds, et aussi indemniser les élus parlementaires, — tout au moins lorsque la loi ne leur assigne aucune rétribution. En sorte que le plus souvent, par la force même des choses, une partie des tâches les plus pressantes est négligée ou ajournée ; rarement l'idée, la doctrine sont secondées par les entreprises pratiques, qui sont des facteurs capitaux du succès. Et pourtant, les difficultés de la phase héroïque une fois surmontées, le socialisme a poursuivi son cheminement. Comment ne point saluer sa vigueur d'expansion, lorsqu'en dépit de conditions si fâcheuses, il a pu triompher d'obstacles formidables, et contraindre au recul Topulence des défenseurs du régime ?
Or, au fur et à mesure que les années s'écoulent, les ressources s'accroissent : les cotisations, — quelque lourdes que soient les plus minimes
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d*entre elles pour les travailleurs agricoles si déshérités de ritalie méridionale, ou pour les carriers de Belgique, ou pour les tisseurs de nos régions du Nord, rentrent avec une régularité de mieux eo mieux affirmée. Des budgets restreints, mais qui ne sont plus fictifs, s'établissent; on peut envisager des modes nouveaux de propagande^ tels que l'entretien permanent d'orateurs à la solde des par« tis ; des journaux peuvent se créer et vivre, grâce à l'augmentation d*une clientèle qui^ une fois acquise ne se disperse plus, et par là s'atténue, sans disparaître, rinégalité des armes de lutte, et le socialisme plus apte à répandre ses raisonnements, à généraliser son attaque, entreprend la conquête de régions ou de catégories de travailleurs^ qu'il n'avait pas encore touchées jusque-là.
V. — Les organisations syndicales, — dont l'action ne concorde pas en tous points avec celle du prolétariat politiquement organisé, et dont les effectifs ne sont point nécessairement ceux des partis ouvriers, — constituent ici l'avant-garde de l'armée révolutionnaire, là l'une de ses divisions, là encore son corps de soutien. On nous permettra d'user de ces expressions et, d'ailleurs, ne s'agit-il pas d'une véritable guerre, d'une guerre en quelque sorte inexpiable? Quoi qu'il en soit, dénombrer les coningents d'ouvriers agglomérés par professions,
par métiers, par industries, c'est, atout le moins, recenser les éléments qui, à une heure déterminée, iront grossir le noyau primitif des groupements politiques, et hâter brusquement les échéances.
Plus loin^ nous jetterons un coup d'œil rapide sur les courants divers, parfois antagonistes, qui travaillent les associations corporatives. La formule catholique, la formule libérale, la formule socialiste, ne sont pas seules à se partager les millions et les millions de salariés, déjà solidarisés pour la défense ou pour Tattaque; parmi les socialistes mômes, deux tendances se heurtent, dont Tune s'intitule réformiste, et Tautre révolutionnaire. Mais ici, ces délimitations ne nous préoccupent qu'accessoirement, car il faut considérer que du jour où un ouvrier s'entend avec plusieurs de ses camarades pour protéger son salaire ou combattre la prolongation du labeur, il s'oriente nécessairement vers la conception d'abord confuse, puis distincte, de la lutte des classes, c'est-à-dire vers la doctrine comiuu* niste. En Allemagne et en Belgique, les démo-chrétiens, qui ont façonné les syndicats des districts rhénans et des Flandres, ont été les fourriers de la démocratie sociale.
Syndicats, Trade-unions, Fédérations, Bourses du travail, Trade-Councils, sont autant de foyers où se forge la conscience ouvrière, où s'élabore la
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future transformation économique : et il n'importe guère qu'à Torigine, la corporation arbore le drapeau rouge ; même lorsqu'elle invoque le patronage d'un saint de Téglise ou qu'elle accepte l'étr^e tutelle des employeurs, elle engendre d'elle-même l'émancipation des esprits, la révolution intellectuelle.
Il est difficile d'évaluer le nombre des syndiqués de l'industrie et du commerce, pour le monde entier, et lorsqu'on le fixe à huit millions, on reste sans doute au-dessous de la vérité. A côté des 720,000 Français, les statistiques signalent les 1,950,000 Anglais, les 2,250,000 Américains., les 1,250,000 Allemands, les 150,000 Belges. La progression a été notable au cours des dernières années, l'Angleterre, à elle seule, gagnant 500,000 unionistes de 1894 à 1903. L'effectif global, qui ne totalise que de faibles proportions de salariés, — 16 p. 100, par exemple chez nous^ peut être tenu pour énorme déjà, si l'on se souvient que la liberté syndicale est toujours refusée dans certains pays, que dans d'autres, tels que le Royaume-Uni, elle subit de nouvelles atteintes, que dans d'autres encore, tels que la France, elle est vieille de vingt ans. Au surplus, dans les chiffres que nous avons produits, ne sont pas compris les ouvriers agricoles agglomérés, qui
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manteraienf déjà à un million en Italie^ et qui commencent à inqBléter sérieusement Tadminisfration dans nos vignobles du Midi, et dans nos forfits du Cher et de la Nièvre.
La croissance du mouvement syndical mardie donc de pair avec la croissance du mouvement socialiste politique^ sans que lous deux coïncident pourtant : l'Allemagne, qui met en ligne trois millions de voix social démocratiques, est loin de mobiliser autant de syndiqués, tandis qu'a Tinverse la Grande-Bretagne, la contrée type du Trade- Unionisme, n^aecuse encore qu^une éducation collectiviste ou communiste rudimentaire.
Les ressources des syndicats ont pris, dans la plupart des Etats, une ampleur que leur envieraient légitimement les partis socialistes. Alors que les cotisations rentrent avec une grande difficulté, lorsqu'elles doivent faire face aux besoins de la lutte politique, elles affluent a date fixe, quand elles contribuent à valoir aux adhérents des bénéfices particuliers. Les associations professionnelles sont d^autant plus fortes et plus riches, — ces avantages étant compensés, au reste, par TafTaiblissement de Tesprît de combativité, — qu'elles édictent des conditions plus rigoureuses. De longue date, les militants des corporations belges ont éprouvé que le chiffre des mauvais payeurs s'abaissait au fur et à
mesure que montait le versement obligatoire.
Un sacrifice plus considérable confère au travailleur, qui Taccepte, des garanties plus sérieuses : secours de chômage, indemnités de maladie, retraites. Si le trade-unionisme anglais ou américain a atteint à un degré de puissance qui lui est propre, c'est précisément qu'exigeant beaucoup plus des salariés, il peut leur assurer davantage.
Comment n'admirerait-on pas le budget de certaines sociétés britanniques? Pour les cent principales d'entre elles, le revenu chiiFrait par 53 millions en 1902 et la réserve par 109 millions^ si bien que 30 millions pouvaient être affectés aux divers besoins de la mutualité. De 1892 à 1902, 422 millions avaient servi à alimenter les secours de toute nature, ou à couvrir les frais d'administration, ou à soutenir les grèves qui, a elles seules, absorbaient 80 millions. 11 est vrai que la cotisation moyenne n'était pas inférieure à 40 francs, que d'autre part 157.000 unionistes acquittaient de 50 à 75 francs, et que 174.000 payaient de 75 à 90 francs. Aux Etals-Unis, où les associations donnent des allocations, qui atteignent jusqu'à 2.000 francs en cas d'invalidité, jusqu'à 10.000 francs en cas de décès du mari, jusqu'à 450 francs par an en cas de chômage, les cotisations sont encore plus élevées qu'outre-Manche : les chauffeurs de locomo-
tives versent 115 francs annuellement, et les constracteur^ de navires en fer, 130 francs.
En Allemagne, où le mouvement n'a pris quelque extension qu'au cours des dix dernières années, les recettes annuelles excèdent déjà 14 millions pour les seuls syndicats socialistes, et le fonds de réserve n'est pas inférieur a 15 millions. Mais ici, les ressources des diverses corporations sont encore très variables, et tandis que les typographes sont astreints à verser 70 francs par an, et les graveurs de musique 90 francs, nombreux demeurent les groupements, où la cotisation mensuelle va de Ir. 25 h fr. 50.
Quoi qu'il en soit, le prolétariat professionnellement organisé l'emporte de beaucoup, par l'abondance de ses moyens pécuniaires, sur les organisations socialistes politiques. Il n'est pas sans intérêt de noter, en vue de certaines éventualités d'avenir, et que nous aurons h discuter plus loin, cette supériorité d'outillage. Si la poussée communiste n'a été que médiocrement entravée jusqu'ici par l'insuffisance de ses éléments d'action, quelle ne serait pas sa vigueur, le jour où elle serait secondée par de puissants syndicats ou par d'opulentes Trade-Unions?
Mais il faut surtout insister sur une autre particularité : la propagande corporative qui, nous
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l'ayons va, ne touche pas Décessaîrement les mêmes milieux que la propagande socialiste^ arrache à Tétreinte du capitalisme et à la servitude du salariat des esprits timorés, des cerveaux mal éduqués qui hésiteraient à s'engager tout de suite dans une bataille amplifiée. Combien de travailleurs, — dans les centres industriels, où patrons et côntre-maitres, surveillent, épient tous leurs actes et même leurs moindres pensées, — se refusent à perdre leur gagne-pain en allant entendre I*orateur de passage ! Ceux-là, renseignement syndical, qui s'exerce d'individu à individu, vient les cherchera l'atelier, au cabaret, à leur domicile même ; ils s'ouvrent à certaines notions, qui tes surprennent ou les effraient d'abord ; ils réfléchissent sur leur sort; ils songent qu'après tout l'égoïsme, l'isolement, ne peuvent qu'enraciner la misère ; ils s'inscrivent au syndicat; ils versent leur première cotisation, et soudain ils sentent distinctement oa confusément, que leur personnalité grandit par cet acte de combat, qui est aussi un acte de solidarité. Liés désormais à d'autres, ils sont entt aînés à la discussion quotidienne ; après s'être révoltés contre leur propre infériorité, ils s'aperçoivent que leur condition précaire et souffrante est celle de millions d'hommes, et leur champ de vision s'élargissant fatalement, ils s'insurgent con-
tre I*état social, qui perpétue tant de détresses individuelles. De la lutte contre le patron, qui ne leur apparaît plus que comme un incident dans la lutte générale, ils s'élancent dans la guerre des classes, ou mieux ils comprennent que dès leur naissance, malgré eux, à leur insu, ils ont été broyés par cette universelle conflagration. Devant eux, croulent les murs de Tatelier étroit ou ils peinent, et s'étend à perte d'horizon l'immense atelier du monde, où des myriades de forgerons, de tisseurs, de mineurs, d'employés, Si^épiiisent à former une richesse qui, comme Tair surchauffe, déserte les profondeurs... Alors la conscience du socialiste, lentement élaborée, est achevée et mûrie. Le syndicat a terminé son œuvre, et voilà pourquoi il demeure l'école presque nécessaire, on au pis aller, la réserve latente du communisme.
CHAPITRE II
CONFUSION ET RBDRESSEMBNT
1. — Dans sa récente autobiographie: Autour d'une Fie, Kropotkine a formulé cette opinion : «Il arrive souvent qu'un parti politique, après s^être proposé un but, et avoir proclamé qu'il ne sera satisfait que s^il atteint complètement ce but, se divise en deux fractions : l'une d'elles reste ce qu'était le parti, tandis que l'autre, tout en prétendant ne pas avoir changé un mot à son programme originel, accepte une sorte de compromis et se trouve entraînée, de compromis en compromis, très loin de son programme primitif, et devient un parti de réformes modestes et d'expédients )).
En évoquant le déroulement du dernier siècle, on pourrait, à chaque pas, vérifier cette constatation ; elle résume l'histoire de nos pires conservateurs catholiques qui, au retour de l'émigration, ne
restèrent pas unis dans rexéeutîon de leurs idées; elle résume l'histoire du libéralisme, non seulement en France, mais par toute TEurope — Thistoire du radicalisme, dont les schismes successifs et les dissidences innombrables ont entraîné la faillite morale anticipée; l'histoire du socialisme enfin, qui après s'être dressé comme l'expression des aspirations de classe, après s'être retranché derrière la plus hautaine intransigeance, à perdu son homogénéité, et parfois subordonné son action destructive à des considérations de banale politique.
A vrai dire, en examinant les origines de la démocratie sociale dans les différents pays, on s'aperçoit que ses divisions, ses oppositions profondes, remontent à des dates lointaines, — au début même de l'éveil prolétarien. En France, l'idéalisme des précurseurs ou des utopistes, Fourîer et Saint- Simon, l'humanitarisme de la génération de Juillet, Considérant, Leroux, Cabet, Louis Blanc, Pecqueur, s'accommodaient assez d'une entente des classes qui eût visé à l'abolition des abus et des iniquités. Si ces novateurs représentaient une foule ouvrière déguenillée, misérable, affamée, prête à tout pour conquérir sa nourriture, c'était simple artifice d'écrivains» En suscitant la pitié et en provoquant Teffroî, ils voulaient incliner les
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esprits a une transformation do régime économique, qui s'opérerait de par la bonne voIont4 générale. Ils n'accoeillaient l'idée d'une nouvelle révolution, d'une révolution non plus politique, mais sociale, que pour en tirer argument et pour l'éearter aussitôt. Après les hécatombes de Juin 1848 et de Mai 1871, le point de vue changea quelque peu, les événements eux-mêmes s'étant chargés de démontrer combien l'alliance de l'oligarchie dirigeante et de la masse dirigée était illusoire et dangereuse. Chez nous^ ce n'est pas du raisonne-* ment, de la froide et laborieuse étude du système industrialiste, qu'est résultée la notion de la lutte fatale : elle a été imposée dn dehors, par le caractère sauvage des guerres civiles. Et malgré tout, elle n'a pas réussi, en s'implantant, à chasser des esprits le vieil idéalisme, qui est à ta base de tous nos mouvements historiques, et qui survit aux contradictions les plus réelles. On l'a vu s'exprimer de nouveau, dans les vingt dernières années, en toute une série d'écrits socialistes^ qui s'inspiraient de la tradition do. 1840, et qui, prétendant substituer, au matérialisme marxiste, une philosophie plus complète et plus vibrante, ne pouvaient aboutir pratiquement qu'à affaiblir l'énergie de combat des ouvriers et a détournjer leur activité sur de trop nombreux objectifs.
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Mais ce n'est point en France seulement que le socialisme est issa de courants divers. Nulle part, en fait, il n'a été d'origine prolétarienne ; partout, avant d'étreindre la masse des ouvriers, il a été conçu par des penseurs, par des philosophes, qui sortaient de la bourgeoisie et, sans doute, le lecteur n'attendra pas que nous lui citions des noms ; or ces transfuges de la classe dominante ne pouvaient éliminer totalement de leurs cerveaux les thèses^ qui leur avaient été inculquées dès leur jeunesse. Marx et Engels, par le prodigieux elTort dé libération qu'ils ont accompli sur eux-mômes, surgissent comme de glorieuses exceptions ; mais Lassalle, avec sa tendance à se rapprocher du gouvernement, avec les vestiges de nationalisme, qu'il a traînés toute sa vie, contribua à imprimer à la Social Démocratie allemande un caractère qui a subsisté jusque dans les luttes les plus récentes. De même encore, il est indéniable que les écrits de la génération française de 1840 ont exercé une influence sur les Belges, sur les Suisses, sur les Italiens, et ralenti généralement l'essor des idées purement matérialistes. La notion de droit et de justice peut s'allier à la théorie de la concentration des capitaux ; mais elle peut aussi prétendre évincer tout concours étranger, et fonder à elle seule un système social. On en déduira également la méthode
de la lutte des classes, ou celle de la collaboratioB les classes ; et comme Fourier et Saint-Simon ont été lus dans l'ancien monde et dans le nouveau, comme souvent leur étude a paru moins complexe que Texamen de certains écrivains postérieurs, ils conserveront ici ou là une influence qui sera dissolvante ou stérilisante.
II. — Ainsi, d'une part, le socialisme mondial devait marquer la tendance à la division, qui a été le propre de tous les groupements historiques ; et d'autre part, il retrouvait dans sa jeunesse même, le germe de deux concepts ou de deux tactiques antagonistes. — Ou bien,d'accord avec le manifeste des communistes, il se ferait exclusivement prolétarien, il dresserait la foule ouvrière en face de l'oligarchie des possédants, sans distinguer entre ces possédants; il poursuivrait ses fins particulières, sans se juxtaposer à aucun autre mouvement politique ; il chercherait ce qui sépare les catégories sociales, ce qui les arme les unes contre les autres ; il façonnerait une conscience hautaine et ferme qui exclurait les petits moyens, les intrigues louches, les marchés où se perdent les partis les mieux organisés ; la route serait longue, pénible, hérissée de difficultés, et surtout il faudrait que le cadre fût assez rigide et assez résistant pour comprimer des impatiences légitimes ou des appétits méprisables. Entre l'op-
l'AVBNIR du 80GIALISMB 61
timisme de certains et les convoitises de certains autres^ cette intransigeance superbe et nécessaire risquerait, à chaque instant, de sombrer. Mais quelle serait la puissance d'une masse toujours accrue, que n'entamerait ni l'altruisme, ni l'individualisme, et qui ne se heurterait aux mille obstacles de chaque jour que pour les briser sans effort, en aplanissant le terrain ? Ou bien encore, soumis à l'idéalisme des précurseurs français et à l'étatisme de Lassalle, le socialisme se bornerait à devenir le parti des améliorations sociales ; il confondrait, dans les mêmes rangs, les bourgeois férus d'humanitarisme et soucieux de toujours diriger, les conservateurs qui accompliraient la révolution pour éviter qu'elle ne fût l'œuvre d'autrui, et les travailleurs, qui marchant pour ainsi dire, entre deux lignes d'agents, ne prendraient jamais la notion d'eux-mêmes, ni la mesure exacte de leurs forces; ce socialisme serait amené invinciblement à nier la loi historique de la lutte des classes, à ne plus voir que des individus et des rapports individuels, là où palpitent des catégories sociales et où se débattent des relations collectives ; à l'armée organisée et dotée d'un ordre de route, il substituerait la cohue cheminant vers des buts mystérieux, sans étoiles et sans cartes; il se concilierait, il se combinerait tantôt avec le libéralisme, et tantôt
avec le radicalisme, et tantôt même, pourquoi non? avec le conservatisme le plus rétrograde, pourvu qu'il obtint un résultat immédiat, si imperceplible fût-Il; il effacerait tout ce qui divise, pour souligner tout ce qui rapproche ; quelle que fut la probité initiale, il serait acculé aux expédients. Soms couvert de collaborer avec les braves gens de toutes les fractions, les ambitieux qui fourmillent daas les groupements démocratiques avancés, — et qui s'y multiplient même d'autant mieux que les ambitions s'y donnent plus librement carrière, — trahiraient le prolétariat, et«elaî-cî, masse inerte, informe, inconsciente, ballottée entre les idées les plus disparates et les transactions les plus éhontées, retomberait à une ignorance et a une servitude pires que toutes celles du passé.
Telles sont les deux méthodes qui se sont offertes au choix du socialisme contemporain. On pevt dire que jusqu'ici, aucune d'elles n'a exercé- une séduction telle, qu'elle entraînât la classe ouvrière tout entière ; au contraire, chacune d'elles a trouvé ses adeptes, des adeptes nombreux et fervents, et de cette dualité d'action, de cet antagonisme de vues, est issu un long conflit, qui dure depuis des années, qui s'amortira peut-être pour quelque temps, mais qui renaîtra nécessairement dans l'avenir : il procède à la fois de la différence des for-
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mations historiques et de la dissidence des tempéraments.
Plus loin, dans un tout autre développement, non» aurons à reTenir sur un phénomène capital entre tous pour Favenir du socialisme : l'intrusion de cette catégorie d'hommes, qu'on appelle des intellectuels^qui se rapprochent souvent des prolétaires, par la précarité de leur sort et la subordination étroite de leur activité, et qui pourtant s'écartent souvent des prolétaires par leur mode de vie et par leurs attaches femiliales. Il n'est pas douteux que le mode de recrutement du socialisme contemporain, mode défectueux mais inévitable, ait contribué à raffaibliftsement de la notion de classe, dont tous les partis ouvriers nous offrent aujourd'hui l'exemple. Lorsqu'on peut pénétrer dans un groupement sans faire la moindre profession de principes, en proférant un simple mot qui n'est parfois qu'une affirmation hypocrite, comment ce groupement ne fléchirait-il pas, à un moment quelcomque, sous la pression de nouveaux venus, plus dangereux cent fois que des ignorants ou des insconscientSy parce qu'ils apportent avec eux le contingent des idées acquises, des traditions enracinées, et des répugnances insurmontables et latentes?
III. — La méthode du compromis s'est exercée partout ob à un titre quelconque, le socialisme a pu
se rapprocher du pouvoir. Depuis que parurent les études de Bernslein, — qui préparaient une argumentation doctrinale à cette déviation, — de nom* breux écrits inspirés de la même vision des choses, quoique très inférieurs en valeur dialectique et en documentation, ont été publiés en France et en Italie principalement. Mais c*est aux faits surtout qu'il convient de s'attacher, car en pareille matière, ils sont h peu près seuls à compter,
La douloureuse histoire des scissions socialistes françaises est trop connue, elle a trop retenu Tattention du monde pendant cinq années, pour qu'il faille y revenir. Pourtant, c'est dans ce pays qu'a été faite la plus durable, la plus concluante expérience de la tactique modérantiste, ou comme l'on dit, en usant d'une expression insuffisante, de la tactique réformiste. Pendant cinq années, une fraction du prolétariat, à laquelle des éléments douteux, venus de tous les points de l'horizon, s'agrégeaient avec une édifiante facilité, a constitué un simple appendice des partis bourgeois démocratiques ; après avoir soutenu un ministre « socialiste», ce groupement hétérogène noua une entente permanente avec le radicalisme, et même avec une minorité d'opportunistes, si bien qu'associé à l'exercice du pouvoir, qui ne saurait être, à l'heure présente, que la défense du système capitaliste, il a été en-
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trainé aux pires expédients ; contraint de perpétuer, par ses votes, les ressources protectrices de TEtat de classe, il s'efforça, par de vains sophismes, de justifier son attitude. Nous verrons, dans un instant, à quels résultats effectifs cette alliance a abouti.
Pour être moins saisissant, Taffaissement de la conscience socialiste n'en ressort pas moins de certains débats très significatifs, qui se déroulèrent au dehors. Partout, les premiers succès électoraux attirèrent à côté des ouvriers, qui s'imprégnaient de la doctrine nouvelle, des milliers et des milliers d'hommes, — petits bourgeois, bourgeois réfrac* tairea, inassimilables, — et qui n'apportaient avec eux que l'envie, le mécontentement et surtout Tambition. L'un prétendait se venger d'un concurrent plus heureux ; l'autre manifestait contre le fisc une colère momentanée ; le troisième, avocat sans cause, peut-être incapable de travail régulier, comptait conquérir une circonscription par une certaine facilité verbale et aussi par une garde-robe impeccable. Si les cadres prolétariens de la poussée communiste avaient été assez fermes pour embras» ser cette cohue sans unité, faite de personnalités divergentes, le mal fût demeuré anodin. En règle générale, c'est à l'heure où un groupement dé parti ou de classe exerce un suffisant ascendant,
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pour désagréger le parti on la classe adTcrse, et en aI>sorber invinciblement le» parcelles, qne son échéance est arrivée. Mais ici, il n*y avait point conquête par le socialisme de dévouements désintéressés, il y avait pénétration dans la classe ouvrière^ à peine arrachée de sa torpeur par une propagande d'un quart de siècle, d^un noyan d'individus qui voulaient simplement assouvir leurs appétits d'honneurs et leur besoin d'autorité. Si l'on n'eslpas en droit de soutenir que ces immixtions fâcheuses ont créé partout la faction du compromis, elles ont néanmoins secondé, corroboré et finalement mis à jour, des tendances préexistantes.
En Allemagne, par un contraste singulier, c'est au lendemain de la révision, à Erfurt, de ce fameux programme de Gotha, tout pénétré de lassalisme, qne le courant modérantiste et conciliateur s'est affirmé dans les Congrès. Dans les Landtags d'Etats, les fractions socialistes votèrent parfois le budget; à Gotha par exemple, puis en Saxe, en Bade, en Hesse, et finalement en Bavière. Aux assises de Francfort, en 1894, Bebel et Liebknecht soulevèrent le débat qui, à leurs yeux, était de pur principe. « Le gouvernement n'est que le comité administratif de la classe possédante, disait-on d'un côté, il faut donc lui refuser tous subsides »• « Il n'y a là qu'une affaire de tactique, répondaient
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les députés de rAIIemagne da Sud, et si nous repoussons tous crédits budgétaires au Reichstag de l'Empire, parce qu'ils s'appliquent d'abord à l'avmée, le cas est très différent dans les Parlements des royaumes ou des duchés ». — De 1894 à- 1901, aucune sanction ne fut prononcée, et ce ne fut qu'au Congrès de Lubeck que triompha la thèse de la gauche, non sans subir quelques atténuations.
Une seconde discussion, de même caractère, surgissait dans l'intervalle, k propos du militarisme. Au Congrès de Hambourg, en 1897, le dépoté Schippel attaqua le point de vue traditionnel, et critiqua l'attitude strictement négative, où Ton s^était cantonné jusque-là. Ces paroles furent entendues au dehors, et quelques candidats de la Social l^émocratie exprimcrenX l'avis que le parti devrait désormais accorder des crédits militaires, en échange de certains avantages politiques. C'était s'approprier la doctrine du centre catholique, introduite jadis par Windhorst,(( donnant donnant )>, mais le socialisme ne saurait user des mêmes méthodes que ce groupe. Schippel poursuivit sa campagne en ridiculisant les milices. Le Congrès de Hanovre le censura sévèrement, en 1899; alors l'abondant polémiste porta son activité confuse et dT&structive sur un autre terrain, et devenu le
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champion du protectionnisme agraire, il subit une condamnation écrasante à Brème, en 1904.
Bernstein avait donné à ses attaques un caractère infiniment plus général et partant plus dangereux pour le vieux programme. Les réfutations qu'il avait écrites des thèses marxistes, et qui s'inspiraient des tendances petit-bourgeoises, tout en reflétant un proudhonisme transformé, avaient obtenu un immense retentisse.ment. Leur succès avait été d'autant plus vif qu'elles rappelaient, sous une forme systématique, les arguments produits par Vollmar, le leader bavarois, vers 1890. A Erfurt, Vollmar avait été vaincu par Bebel, mais son opposition subsistait toujours, entretenue par radhésion de forts groupements dans les contrées de moyenne industrie et de petite agriculture de l'Allemagne du Sud. En somme, Bernstein, comme Vollmar se contentait d'une série de réformes partielles, qui pouvaient être fort bien avouées par un parti radical bourgeois. En affirmant que le but n'est rien, et que le mouvement est tout, il désertait Tidéal historique du prolétariat : en contestant l'utilité ou la possibilité d'une conquête du pouvoir par la classe ouvrière, il réduisait Faction à des mesures fragmentaires et sans liens. Kautsky se dressa contre lui, défendant la doctrine admise, la renforçant de nouveaux arguments. Le berns-»
teinismc subit une première défaite à Hanovre, en 1899,où Bebel s'écria avec vigueur : «Nous en restons à l'expropriation, nous n'y renonçons pas». Il fat condamné encore à Lubcck en 1901, mais ses échecs successifs ne l'empêchaient pas de se répandre parmi les nouvelles recrues, qu'amena la consultation générale de 1903, et dont l'éducation laissait fort k désirer. Comme la fraction parlementaire revenait très grossie au Reichslag, et que son effectif lui donnait droit à une représentation au bureau, d'aucuns revendiquèrent pour elle une vice-présidence. Une nouvelle agitation révisionniste suivit, qui nécessitait une sanction suprême : celle-ci fut donnée solennellement au Congres de Dresde, qui rappela à l'ordre les dissidents. Mais comment douter que, malgré tout, la propagande de Bernstein ait conquis de nombreuses adhésions, qu'elle se manifeste de mille façons, et qu'elle jette un trouble profond dans les consciences ? A la vérité, la Social Démocj^atie allemande porte, en elle, les deux tendances contradictoires qui se superposent dans le socialisme, et si ces divergences se sont marquées moins bruyamment ici qu'ailleurs, il ne faut pas oublier que les conditions de la vie politique^ outre-Rhin, imposent impérieusement des réserves.
L'Italie a connu des querelles plus violentes
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peut-être que celles de France» Réformistes et révolutionnaires, pour adopter les termes communément admis là-bas, luttent entre eux aTec une énergie extraordinaire^ depuis que la chute du Crispinisrae a restauré les élémentaires libertés» L'esprit de compromis s'est répandu à Milan et dans la vallée du Pô, notamment^ pendant les deux ministères pseudo-libéraux deZanardelli et de Gi(>litti, qui ont fait appel à la gauche, et ménagé quelque temps la démocratie sociale. Tour à tour, dans les congrès, à Imola, k Bologne, la fraction modéran liste ou la fraction avancée reprenait le dessus. Mais ici, comme presque partout, les faits attestent que l'une des tactiques ne peut ja* mais être écrasée totalement au profit de l'autre, et que les éléments petit-bourgeois et intellectuels persistent avec ténacité dans leurs errements- — En Angleterre et en Amérique, de semblables divergences de vues s'accusent; elles s'accentuent même, au fur et h mesure que se développent les contingents socialistes. En Autriche, le congrès de Vienne de novembre 1903 a marqué un premier fléchissement de l'intransigeance passée; en Belgique, la méthode réformiste semble dominer dans l'ensemble du parti, tandis que, dans les cantons Suisses, plusieurs socialistes, acceptant une parcelle de l'autorité executive,, ont été entraînés à seconder
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de« répressions violeotes d'ouvriers en chômage : telfutle casdeThiébaudàGenève, de Wiillschleger à Baie, de Scherrer kSaint-Gall, d'autres encore. Au total^ Thistoire des dernières années prouve qu'une division organique, — qu'on pourra masquer plus -oa moins longtemps, — mais qui est en réalité irrémédiable, s'est produite dans la masse du socialisme. En face de la thèse de Tautonomie prolétarienne, la thèse des alliances, c'est-h-dirc de la confusion des classes, ne s'est pas affirmée seulenaent dans les livres ou les articles des publicistes, elle s'est exprimée encore dans les actes des « hommes de gouvernement », s'il est permis d'user de ce terme. Et c'est sans doute la caractéristique de la phase actuelle que l'apparition de ces « hommes de gouvernement » prêts à sacrifier le but au mouvement, et la transformation inté* grale aux avantages partiels, si illusoires soient-ils. IV. — Du Manifeste des communistes de 1848 a la profession de foi de certains représentants socialistes de 1904, il y a plus qu'un pas. Une tendance trop généralisée s'est marquée à confondre toute agitation, toute propagande, toute conquête avec le maniment du parlementarisme. On n'a plus considéré la mainmise sur une quantité quelconque de siégea dans les Chambres comme un moyen, comnïe une méthode, mais comme un résultat. Il a
semblé que du jour où cinquante, cent, cent vingt députés figureraient la représentation socialiste dans une assemblée de cinq ou six cents membres, Teflort suprême serait accompli, et qu'il suffirait désormais d'attendre, à la tribune, révolution inéluctable des choses. Or, le parlementarisme, dès qu^on cesse de le tenir pour un outil imparfait et secondaire, exerce Tinfluence démoralisante et corruptrice, qu'il a abattue tour a tour sur tous les partis. Lorsque le Parlement est sans contrepoids politique, que la masse du peuple ne se prononce qu'une fois tous les deux ans, comme en Belgique, ou tous les quatre ans comme en France, et qu'en un mot, sa puissance ne joue que par simple délégation, les mandataires à temps deviennent une oligarchie provisoire. Quand en dehors des consultations périodiques et largement espacées, la nation n'a aucun droit de recours, référendum ou initiative, ou que ce droit ne fonctionne qu'à longs intervalles, le progrès, la transformation économique et sociale, demeurent nécessairement ralentis. Les corps constitués, même à titre éphémère, — si leur mandat est assez durable pour qu'ils puissent conquérir des soutiens populaires, versent dans le conservatisme. Jamais une grande décision, capable d'accélérer brusquement l'histoire, n'est venue d'un Parlement. Les Chambres, même élues
au suffrage universel^ tiennent un rôle identique à celui des Académies; elles regardent le passé; elles défendent le statut existant; elles paralysent bien vite par leur tempérament, par leur procédure, par leurs scrupules byzantins, les hommes de volonté qui y peuvent pénétrer.
Certes, dans cette querelle contre le régime parlementaire, Ton n'ira jamais trop avant, et Ton ne dira jamais trop haut que sans correctif, il ne saurait rester la façade d'une vraie démocratie. Les efforts que prodiguent, dans le monde, les députés socialistes, qui gardent leur loyauté intacte, n'attestent que mieux les vices inhérents au système. Et l'on devine quels résultats il peut produire, lorsqu'un groupe nombreux de modérantistes pénètre dans une Chambre. Loin d'être froissé par les abus évidents du parlementarisme, par les transactions de couloirs, par les compromis de salons, par les extraordinaires intrigues que nouent les individualités ambitieuses, le demisocialisme de certains puise, dans ce milieu équivoque, de nouvelles forces de dépression, de nouveaux motifs de défection. Il faut être doublement cuirassé de probité et s'armer d'une inébranlable conviction, pour ne point être gagné à l'esprit am- )>iant. Dès qu'on s'est laissé entamer par la mentalité spéciale aux professionnels de la politique,
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la vision de toutes choses se modifie, la claire conception des faits se brouille, les classes disparaissent derrière les factions. Et malheureusement, un peu partout, certains représentants, qui étaient les élus du prolétariat, n'ont pas tardé à oublier, à déserter leur origine. Confondant les intérêts de la masse ouvrière avec les leurs, ils ont voulu prolonger leur royauté transitoire ; séduits par les avantages de leur condition, souvent fortuitement acquise, ils se sont moins préoccupés de poursuivre l'agitation, que de fortifier leur base électorale. En même temps, comme ils étaient saisis par l'ambition du pouvoir, comme l'autorité leur paraissait plus proche et plus accessible, ils voulaient, ayant émergé, monter toujours. De même qu'ils disloquaient, démoralisaient, par leur conquête des individus, la portion de la classe dirigée, qui les avait portés au Parlement, ils flattaient la portion de la classe dirigeante, la moins éloignée en apparence, par des votes complaisants, et ils tendaient, souvent, a leur insu, à créer un lien permanent entre certains partis démocratiques et le prolétariat. Les mœurs du parlementarisme aboutissaient à exagérer la déviation, à stériliser la doctrine abstraite, à détruire les derniers vestiges de l'enseignement socialiste. Et ce n'est pas un. fait in-
difféFCnt que le triomphe du compromis ait été d'autant plus marqué, dans tel ou tel pays^ que la puissance parlementaire y était plus affermie.
V. — Les résultats matériels et moraux de la tactique modérantiste sont apparus, avec une évidence frappante, partout où elle s'est manifestée dans les faits. Ni en France, ni en Suisse, ni en Italie, les fractions socialistes alliées au radicalisme n'ont réussi à faire payer leur concours même au plus juste prix. Aucune réforme sociale de quelque envergure n'a été le produit des transactions quotidiennes. Alors qu'on accordait le budget, et même les parties les plus légitimement réprouvées de ce budget, et qu'on armait les dirigeants de tous leurs instruments de combat, depuis ceux qui servent à frapper jusqu'à ceux qui servent h acheter^ aucune loi, digne de ce nom, ne venait sanctionner, rémunérer l'enteute. Ou les quelques remaniements anodins que consentaient les Parlements, eussent été votés en dehors de tout accord, parce qu'ils avaient subi, de très longue date, les épreuves successives de la procédure en vigueur.
Mais il n'est point étonnant que le socialisme réformiste n'ait rien obtenu en échange de ses votes, ni à Paris, ni à Rome, ni à Berne. L'événe-» ment contraire eût été stupéfiant. Lorsqu'on repasse la série complexe des textes qui réglemen-
tent partout la durée du travail et de l'hygiène, la matière des assurances, les droits rudimentaires du piolétariat^ on s'aperçoit qu'ils ont été arrachés du dehors par une pression continue. Tandis que sévissait la réaction politique, que la liberté de la parole, de la plume ou de la grève était supprimée par des expédients de jurisprudence, que les tribunaux fonctionnaient en permanence contre les propagandistes du socialisme, le code du travail se formait. La bourgeoisie, maîtresse du pouvoir, voulait calmer la foule qui grondait au dehors, qui dénonçait la violation permanente des prérogatives civiques, et toute l'histoire, si longue et si touffue des Factory Acts anglais, est la. C'est sous le terrorisme grandissant qu'exercent les prolétaires organisés, avec leur classe jalousement isolée, que les gouvernements se résolvent à des concessions, — et les assurances allemandes, élaborées par le Chancelier de Fer, illustrent encore la thèse. Mais dès que la bourgeoisie, en évoquant des spectres politiques, en exploitant les circonstances avec la complicité des optimistes du socialisme, a réussi à capter la force populaire, c'est-à-dire à l'assouplir et à la dompter, dès qu'elle est sûre d'être soutenue, quoi qu'elle fasse, ses appréhensions s'évanouissent, ses craintes de l'acte violent se dissipent, et re-
tombant dans la sécurité de sa possession, elle se rue dans la défense du statut social. Jamais la législation ne redevient aussi stagnante que dans les périodes où, pour une apparence de cause commune, se nouent des solidarités illusoires. Les bénéfices collectifs que le socialisme a retirés de la méthode de déviation ne sauraient donc être énumérés, car ils furent pure duperie. Et nous ne voulons point dire que les communistes doivent permettre à un État républicain de s'abandonner à une restauration royale ou impériale, ni à Tobscurantisme d'épandre à nouveau sa domination, ni au militarisme de faire sonner triomphalement des éperons neufs sur le pavé des faubourgs 3 mais même pour prévenir un retour du passée la classe .ouvrière n'a pas à oublier que ses intérêts sont séparés de ceux de tout autre classe : il lui suffit d'accomplir son devoir envers elle-même, sans accepter le pacte qui l'abusera et qui, bien plus, l'affaiblira pour des années.
Le désordre moral que le modérantisme a porté -dans les masses socialistes, les hésitations, les -flottements, les répugnances qu'il a engendrés chez les meilleurs, l'arrêt de croissance qu'il a déterminé, constituent contre lui le plus véhément des réquisitoires. Ainsi il n'a pas suffi, -qu'abolissant la pression permanente des ouvriers
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sar la machine gouvernementale et parlementaire, il ait conféré aax possédants la conscience d'une énergie renforcée; il a encore divisé les socialistes contre eux-mêmes et offert le spectacle délicieux et enivrant de leurs luttes stériles à ceux qui, hier, éprouvaient la valeur de leurs armes. De même qu'à Rome, les vaincus, équipés en gladiateurs, s'entrechoquaient et s'entretuaient sous les yeux de leurs maîtres, les groupements politiques de la démocratie sociale se déchiraient par des attaques réciproques. Toute l'activité qu'ils eussent pu mettre à l'enseignement des travailleurs encore inconscients, ils l'employaient à s'accabler mutuellement. Combien d'hommes, lassés de ces joutes fratricides, de cette guerre sans gloire, préféraient déserter le champ de bataille! Mais un phénomène plus grave que tous les autres, le phénomène caractéristique de cette douloureuse période, apparaissait, grandissait, emplissait l'horizon. Les syndicats, affectant de se désintéresser de Taction politique, incitaient leurs adhérents à se cantonner tout entiers dans l'action corporative ; ils ne se bornaient pas à flétrir le parlementarisme et ses innombrables abus; ils tiraient argument des faits, pour dénoncer toute tentative de conquête de la puissance publique.
Il sied de le remarquer: cette attitude des asso-
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ciations de métiers, cette mentalité du syndicalisme exclusif ne se sont manifestées avec persisjtance que dans les contrées, où l'alliance entre les socialistes de droite et les fractions bourgeoises démocratiques s'est pratiquement et méthodiquement exercée. En Allemagne et en Autriche, où le statut quasi-absolutiste a interdit le plus souvent de semblables négociations, les organisations politiques et les organisations économiques du .prolétariat entretiennent les meilleures relations. Jamais les mineurs ou les métallurgistes n'ont pu accuser les députés de la Social Démocratie d'avoir donné leurs voix aux gouvernants, lorsque ceux-ci sévissaient brutalement dans une grève. L'opposition du pur syndicalisme et du mouvement politique est le propre des pays latins, où les pactes multipliés ont servi la diOTusion des idées libertaires, de longue date d'ailleurs répandues. Au fur et à mesure, chez nous, qu'un groupe compact de représentants socialistes se liait da- 'Vantage aux gouvernements de concentration répu- -blicaine, les syndicats se détachaient plus volontiers «du vieux programme. Ils répudiaient toute action politique comme honteuse ; ils incitaient leurs adhérents à ne'plus voter; telles furent, du moins, les idées qui prévalurent dans la Confédération du Travail dont elles contribuèrent à assurer la
rapide fortune, et Ton ne saurait contester qu'en présence des faits, cette évolution envisagée in abstracto n'eût un fondement logique. Le socialisme s'affaissait, trahissait son propre passée par l'abus de la politique ; le salut était dans l'abandon de la politique. Il est vrai, par contre, que même au Parlement, tous les députés socialistes ne suivaient pas les mêmes errements, que certains persistaient dans leur fidélité à la doctrine, qu'ils évitaient de se mêler aux mandataires des autres fractions sociales. Leur intransigeance passait inaperçue ; ils semblèrent momentanément étouffés, avec les groupements d'où ils émanaient, entre les réformistes qui versaient dans un parlementarisme sans limites et les libertaires, qui prétendaient détruire l'État capitaliste, par la simple expansion des organismes corporatifs.
En Italie, les conséquences de la déviation, identiques en principe, prirent un développement plus ample encore. Dans toutes les grandes villes, en dépit des efforts multipliés par les socialistes intransigeants, se dressèrent de puissants noyaux anarchistes. Et tandis que, d'une part, les prolétaires des comités et fédérations politiques s'épuisaient dans leurs batailles incessantes, ils avaient, d'autre part, à faire front souvent contre les chambres du travail
qui reprenaient les idées jadis soutenues par Ba-> kounine et par ses amis, dans l'Europe méridionale. A la vérité, dans les pays latins, il semblait que toute la lutte sociale, au lieu d'opposer les dirigés aux dirigeants et les ouvriers aux employeurs, dut se dérouler entre les éléments du prolétariat, armés les uns contre les autres ; réformisme contre révolutionnarisme, communistes libertaires ou anar* chistes contre socialistes. Le socialisme qui avait marqué une si prodigieuse poussée, dans les dernières années du dix-neuvième siècle, risquait d'êlre paralysé dans son élan ; envahi à droite par les cohues petits bourgeoises qui l'entraînaient à la faillite morale, il déversait, à gauche , ses meilleures recrues dans le syndicalisme. A l'heure même où il terrorisait la classe capitaliste, où il avait formé partout des partis nationaux et redressé une vivante Internationale, alors qu'il atteignait à un degré de puissance inouïe, et qu'il n'avait plus rien à craindre, — ou presque rien, — des forces de compression, il menaçait de s'effondrer par une violente désagrégation organique, dans une sorte de guerre civile de la plèbe salariée. Le destin de la première Internationale assombrissait l'avenir.
VI. — Une décision énergique s'imposait. 11 fallait que le prolétariat mondial redressât sa tactique politique, qu'il réprouvât catégoriquement les actes
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compromettants, répudiât les transactions, et rappelât k Tordre les personnalités débordantes. Certes Fœuvre, pour des raisons qui apparaissent assez clairement, comportait de multiples difiicultés Lorsqu'un groupement social s'est une (ois divisé, les germes de dislocation survivent à tous les rapprochements, et ici le mal naissait du développement de deux philosophies antagonistes et de deux traditions lointaines. En pure logique, la conciliation eut dû être taxée de chimérique. Mais le problème changeait d'aspect dès qu'on l'examinait de plus près. De même que tout le prolétariat n'est pas socialiste, de même tout le socialisme n'est pas pro« Ictarien. Les idées collectivistes ou communistes ont concentré autour d'elles, outre une fraction de la chissc ouvrière, des éléments attirés de toutes parts, et c'étaient ces éléments qui avaient créé la crise. Si Ton pouvait associer, autour d'un programme unique, tous les travailleurs acquis à la transformation sociale, toute la tâche, ou presque toute la tâche serait accomplie. Ou bien les transfuges de la bourgeoisie s'avoueraient vaincus et confesseraient leur faute, et alors le redressement serait intégralement consommé, — ou bien persistant dans leur idéalisme, dans leur défense de l'ententQ des classes, ils perdraient, de par la condamnation universelle, la popularité, le prestige que leur va-
laient leur talent oratoire et leur instruction supérieure. En un mot, pour clore Tère douloureuse des discussions, des excommunications entre prolétaires, il suffisait de restituer le socialisme an prolétariat, en restaurant la lutte dcâ classes comme maxime fondamentale. Et du même coup, on accroissait sans limite la (brcede pénétration du socialisme dans le prolétariat, parce que celui-ci ne se sentirait plus entraîné hors de ses voies.
A vrai dire, si le Congrès International d'Amsterdam de 1904 a réalisé toute l'œuvre que les adversaires du compromis attendaient de lui, s'il a rejeté en termes explicites, les nouvelles méthodes d'action, s'il a renouvelé les affirmations qui, pendant cinquante années, avaient été la formule même de la propagande, il n'a pas obéi à de simplestîonsidérations doctrinales. C'est le progrès colossal du syndicalisme antipolitique, frappant de discrédit la conquête des pouvoirs publics, c'est la désaffection des masses pour des partis dévorés par le parlementarisme et trop enclins aux alliances suspectes, qui ont déterminé sa décision.
Déjà l'on a pu mesurer toute la puissance de désagrégation de ce qu'on pourrait appeler, en usant d'un terme barbare, le politicianisme. Si la thèse de la jonction permanente des prolétaires avec les fractions les plus avancées de la démocratie
bourgeoise ne fut soutenue, dans la grande cité hollandaise, que par de rares délégués, d'autres, infiniment plus nombreux, se montrèrent pour elle d'une clémence significative. Une large portion de l'assemblée eût accepté qu'on la blâmât du bout des lèvres, qu'on n'acheminât point le débat vers le vote d'une motion décisive. Certains actes étaient tenus pour répréhensibles, d'autres •étaient systématiquement dénoncés, mais on hésitait devant le péril d'une scission retentissante. Le socialisme international a été sauvé par Texpan* sion syndicaliste.
D'aucuns penseront qu'il y a là un paradoxe ou une illusion. Mais tous les discours qui ont été prononcés dans le grand débat historique, dont nous tachons de préciser la portée, indiquaient longuement ou d'un mot l'évolution d'une large fraction du prolétariat. Si le Congrès n'avait pas repoussé le réformisme, le révisionnisme et autres formules de déviation, les organisations politiques nationales, et par contre-coup l'Internationale, eussent perdu et leur ressort moral et le meilleur de leurs effectifs. Sous peine de banqueroute et de mort, le socialisme devait revenir a ses principes et s'armer d'intransigeance. Et ainsi fut votée la motion de Dresde qui répondait à la conscience de beaucoup, et que d'autres n'acceptèrent que par contrainte.
Cette résolution qui prend une importance essentielle pour Tavenir du communisme, qui éclaire la marche du prolétariat, qui le soustrait à certains de ses tuteurs, en traçant fermement les frontières de son action, a affirmé le droit d'ingérence de rinternationale dans tous les domaines. Elle a lait grand bruit dans le monde; elle a rouvert l'ère de la poussée générale. Mais nul ne viendrait soutenir. qu'elle ait sauvegardé a tout jamais l'unité du socialisme.
Demain comme hier, en dépit de toutes les promesses et de tous les accords verbaux, les deux tendances qui se sont heurtées dans le passé, reparaîtront et s'entrechoqueront; demain comme hier malgré les sentences solennelles, des hommes issus de la bourgeoisie, passionnés d'autorité, avides de former un parti démocratique nouveau, puiseront^ dans le communisme, des mots^ sinon des idées, et les amalgameront avec d'autres maximes. Il paraîtra commode a beaucoup de préconiser la lutte des classes comme un simple critérium d'orientation, alors qu'ils accepteront en fait des ententes permanentes avec toutes les catégories sociales. Cette fraction qui ne sera plus dangereuse, le jour où tous les prolétaires conscients se seront rassemblés autour du même programme, pourra même alors rendre des services au prolétariat ré-
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volutionnaire. Désertée par les masses ouvrières qui auront secoué leur optimisme et banni toute illusion, elle prendra ses recrnes dans cette portion de la petite bourgeoisie que guette le déclassement. Elle jouera le même rôle que les syndicats chrétiens ou libéraux à l'égard des autres syndicats... Alors que le socialisme prolétarien resterait unifié, dans sa vigueur croissante, et que sa loyauté même dresserait un prolétariat homogène, la vieille tradition idéaliste renaîtrait dans un socialisme bourgeois, si l'on peut s'exprimer ainsi, qui n'aurait plus rien de commun avec l'autre, mais qui accélérerait l'émiettement de la classe possédante.
LE SOCIAXISME ET LES PARTIS
I. — Il ne sufRt pas de condamner ralllance du prolétariat avec les divers partis politiques, conservatears, libéraux, radicaux^ etc. ; il est indispensable de justifier cette condamnallon par une étude minutiease des faits. A coup sûr, on aura fourni des arguments très puissants, lorsqu'on aura invoqué le phénomène de la lutle des classes qui exclut toute collaboration permanente entre les éléments aux prises dans la société moderne. Mais la tentation du compromis, les séductions des pactes sont si vives, et se renouvellent si fréquemment, qu'on n'accumulera jamais assez de raisons pratiques contre des tractations, dont le retour doit être tou* jours redouté.
Lorsque la classe ouvrière est déjà forte, consciente, organisée, elle s'imagine qu'une entente avec telle ou telle fraction de ses adversaires de-
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meurera sans péril : erreur ; cette entente la divisera contre elle-même, et lui imprimera un recul. Quand la classe ouvrière est encore faible, ignorante, assoupie, elle se persuade qu'elle pourra croître à Tombre des groupements libéraux, radicaux ou même féodaux: erreur encore; loin de s'instruire, elle perdra sa foi naissante ; loin de se concentrer^ de ramasser ses énergies éparses, elle s'anémiera dans la subordination de son activité ; perpétuant sa servitude sociale, elle apprendra à se complaire dans sa dépendance politique, et ce n'est jamais d'elle-même qu'elle secouera sa torpeur ; c'est du dehors que lui viendront les impulsions libératrices.
Certes, il est agréable, à une heure quelconque, de rompre son isolement ; les groupements qui luttent pour tel ou tel idéal économique, politique ou social, ressemblent aux nations qui cherchent des alliances, qui appréhendent la solitude ; ils se forgent des motifs de croire à la loyauté d'autrui, de découvrir des traits communs ; ils se confient aveuglément, jusqu'à l'heure où un acte brutal vient, trop tard, les désabuser. L'histoire est pleine d'épisodes, qui devraient, pour toujours, attester aux masses populaires le péril de leurs illusions. Depuis des siècles, la plèbe, au lieu de combattre ses maîtres, s'est livrée à eux: au lieu
de conduire sa marche à sa guîse, elle a quètc des 'Orientations. Même dans les plus grandes crises .des temps modernes, cet abandon soudain, presque fatal, a détruit l'effet d'années et d'&nnces de combat.. Ce n'est point seulement la lassitude des volontés et des esprits, trop longtemps tendus, qui -déterminent ces revirements imprévus ; c'est l'ingénuité des hommes convaincus de la générosité foncière et de la bonté invincible de riiumanlté ; -c'est cet optimisme candide qui survit aux plus sanglantes batailles sociales, et qui, par intervalles, s'épandsur les plus déshérités.
Le prolétariat ne sera vigoureux qu'autant qu'il sera égoïste, et qu'il différenciera ses intérêts -d'avec ceux de toutes les autres couches sociales. Si l'on veut briser son élan et servir la réaction ou la conservation économique, il su (lit de l'inciter à transiger ; si l'on veut décupler son énergie, préparer sincèrement la gigantesque transformation qui est a la base du communisme, l'en n'insistera jamais trop sur le danger de la transaction, qui se négocie toujours contre la ■ foule des travailleurs, et qui lui ravissant son autonomie chèrement conquise, lui restitue son humi« lité.
Tant qu'il n'aura pas été démontré qu'entre le programme socialiste et les programmes des divers
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partis politiqoes, subsistent des attaches concrètes, Tisolement farouche devra rester la loi des prolétaires. Or, cette démonstration, nul n'a tenté de la présenter : tâche impossible, chimérique aa surplus, puisque tout le mouvement socialiste va à l'encontre de la société contemporaine, qu'il tend à sa destruction, et que les autres partis se disputent les éléments dominateurs de cette société.
Ed dehors du prolétariat, révolution du dernier siècle a mis en contact et souvent même en opposition, trois grandes fractions politiques : le conservatisme qui se teinte plus ou moins de cléricalisme, le libéralisme, et le radicalisme qui semble issu du précédent, qui en réalité en diffère sur nombre de points. Ce qui caractérise le socialisme, (•/est qu'il réclame une subversion intégrale du système de la propriété; c'est qu'il entend relever la plèbe ouvrière à son rang logique et légitime, qui est le premier, pour briser ensuite les compartiments des classes et (aire une humanité homogène : de ces deux conceptions maîtresses, qui en réalité, se confondent, se déduisent des vues accessoires sur telle ou telle matière. Par exemple, les réformes ouvrières, pour les socialistes, ne sont point des freins, des satisfactions dernières, ^"^ns en elles-mêmes ; elles n'apparaissent que é ne des succès partiels, et presque insigni-
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fiants, dans une lutte qui se poursuit sans relâche ; elles mesurent à la fois le progrès de l'attaque prolétarienne et le relâchement de la résistance bourgeoise. Elles ne peuvent ralentir Tassaut; elles le surexcitent.
Au contraire, toutes les fractions démocratiques ou autres, qui se disputent le pouvoir dans la société actuelle^ défendent le régime d'appropriation individualiste ou même capitaliste. Si elles abandonnent un instant la thèse de la propriété immuable, si elles admettent comme désirable l'accroissement du nombre de propriétaires, elles répudient d'autant plus hautement toute so- •cialisation d'ensemble ; vivant dans Factuel, où les catégories sociales, qui les engendrent, trouvent l'existence facile et la sécurité, elles écartent toute hypothèse de changement profond ; les revendications socialistes, dont les plus rétrogrades requièrent la répression à outrance, suscitent le sourire dans celles qui prétendent s'incliner devant les lois d'évolution. Toutes vantent l'utilité sociale de la possession quiritaire. Toutes nient la lutte des classes, l'existence même du prolétariat^ et si, dans la nation unie et homogène, elles notent quelques intérêts contradictoires, il leur semble aisé de ré- 'Soudre ces différends sans bouleversement inté- •gral. Enfin les réformes ouvrières, opérées dans le
cadre même de la société capitaliste, doivent, d'après elles, réduire le socialisme, lui ravir ses arguments, affaiblir et désorganiser son attaque. Du premier coup d*œil, les antagonismes dépensées apparaissent irréductibles.
II. — Pendant assez longtemps, l'opposition du conservatisme et du libéralisme a formé la substance même de l'histoire. L'Angleterre eut ses whigs et ses torys ; la France, le parti du mouvement et le parti de la résistance. Ces qualifications correspondaient à des aspirations collectives divergentes. D'une part, la richesse immobilière^ la culture du sol figée dans ses procédés surannés, l'accaparement du pouvoir politique par une oligarchie de propriétaires fonciers ; de l'autre, l'activité industrielle et commerciale qui, par la prolétarisation grandissante des masses, par l'exploitation outrancière d'une plus-value nouvelle, crce de surprenantes fortunes, — la révolution permanente dans l'outillage et l'adaptation du machinisme le plus audacieux, — la rupture avec les traditions et dans les débuts, l'extrême mobilité, — la volonté de saisir la puissance publique, en étendant ses bases et en éliminant les châtelains. C'est la lutte de la forge contre le champ, du chemin de fer contre les grands pâturages, de la banque contre les latifundia. La victoire n'est pas douteuse : dans près-
que toute l'Europe, Tindustrie a écrasé l'agriculture, méthodiquement, progressivement ; le Tiers Etat ne s'est pas borné à refouler la noblesse ; en édifiant, dans sa couche supérieure, une opulence plus massive et plus réelle, il a dépouillé partout les anciens seigneurs de la maîtrise de TEtat. C'est une aristocratie encore qui dirige et qui administre, mais elle se montre moins routinière (|ue l'autre, et à l'origine tout au moins, elle est entraînée à porter partout l'esprit révolutionnaire. Déjà pour conquérir son autorité, pour mettre ses hommes, les Laffitte, les Mole, les Guizot a la place des féodaux, il lui faut de temps \\ autre s'appuyer sur le peuple, fomenter des émeutes, menacer l'ordre. Il y a plus : dans cette bataille véhémente pour la défense de leur privilège politique, qui se redresse chez nous sous la Restauration, que le passage des armées de la Convention, du Consulat et de TEmpirc n'a pas suffi à déraciner ailleurs, les propriétaires fonciers s'étayent sur l'église catholique, elle aussi ébranlée par tout changement. Et les industriels, les commerçants, les armateurs, la bourgeoisie que 1789 a brusquement émancipés, mais qui sont obligés de reprendre l'assaut après 1S15, se heurtent à la fois à la richesse immobilière et à la hiérarchie cléricale, qu'ils confondent dans leurs atta-
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ques. Pendant cette période historique, qui s'étend en France jusqu'en 1830, qui a été beaucoup plus longue en Allemagne, en Autriche, en Italie, le libéralisme représente politiquement et intellectuellement le parti le plus avancé, et le prolétariat qui croit en nombre, mais qui n'est point né encore à la conscience de ses intérêts propres, demeure l'allié des libéraux. Dans Tordre économique^ ceux-ci, qui luttent contre le passé, contre la prépondérance de la terre, contre le protectionnisme douanier, et qui élargissent à Tinfini le marché du travail, par Tabolition ou l'atténuation des tariis protecteurs, 6gurent l'esprit novateur et subversif.
Mais brusquement la situation change, du jour où le libéralisme l'a emporté, et ou la bourgeoisie enrichie, non seulement a dépossédé à tout jamais la noblesse de ses prérogatives politiques, mais aussi s'est subsiituée à elle dans l'appropriation des terres, (lelle bourgeoisie, dès lors, s'efforce d'annuler l(^s conciîssions qu'elle a dû faire au prolétariat, pour soutenir sa lutte ; soit qu'elle refuse d'uni- ^^ le suffrage, comme dans les Etats ailepmme en Belgique, comme en Autriche, lie le mutile comme jadis en France, par iieuse de 1850, soit qu'elle le noie sous fdt la corruption, elle s'efforce de reléguer
la plèbe dans une condition inférieure. Le combat entre le capital immobilier et le capital mobilier cessant par la mobilisation du sol arable, par l'industrialisation des champs, par la mainmise tle la haute finance sur les anciens latifundia, que cernaient déjà les ex-biens nationaux vendus aux roturiers, le protectionnisme s'épand a nouveau avec une vigueur qu'on ne lui connaissait pas. Il ne s'agit plus maintenant de défendre les céréales, mais la métallurgie, les industries textiles, la production du papier; les libéraux qui avaient mis toute leur foi dans la concurrence, que l'extension illimitée du marché n'effrayait guère, sentent soudain leur domination menacée par la liberté même, et comme ils sont incapables, dans l'anarchie de l'industrialisme, d'abolir les crises de surproduction, ils s'efforcent de les restreindre. Quant à i'Église, après l'avoir harcelée, poursuivie de leurs rancunes et couverte de leur haine, tant qu'elle exerçait sa puissance et sa ferveur de réaction au -profit de la vieille aristocratie, ils la flattent, ils prétendent capter son prestige, ses ressources matérielles et morales, pour raffermir le nouveau statut social, qui consacre leur règne. Le libéralisme, menacé par l'apparition subite du prolétariat, qui, chez nous, manifeste sa force révolutionnaire en 1834 et en 1848, — qui, en Angleterre, suggère le
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chartisme, — quî, d'un bout à l'autre de TEurope, mobilise des contingents croissants, accomplit l'évolution déjà consommée avant lui par les nobles libertins. Il remplit les chapelles ; il fait le simulacre de la religion ; il restitue au clergé la préparation des cerveaux. — Dans la seconde partie du XIX® siècle, le conflit entre le conservatisme et la bourgeoisie industrielle s'affaiblit sans relâche jusqu'à disparaître. De même qu'outre-Manche, whigs et torys unifient à peu près leurs programmes, et s'accordent sur les idées essentielles, combattant le Trade-Unionisme, luttant pied à pied contre la poussée démocratique, les conservateurs d'Allemagne absorbent les nationaux libéraux, dont l'activité, au début de l'histoire impériale, avait été si vivante. Le grossissement du socialisme a opéré ce miracle de rapprocher les plus fidèles admirateurs et les intraitables adversaires de Bismarck. En France, depuis 1871, s'est marquée de plus en plus nettement l'évolution, qui entraine les propriétaires fonciers et les banquiers, les armateurs et les grands usiniers à confondre leurs intérêts dans un même parti, si bien que, dans toutes les contrées où l'industrialisme a exécuté sa tâche, la différenciation essentielle d'autrefois a vécu. Le prolétariat, après avoir soutenu les libéraux dans l'attaque révolutionnaire qu'ils menaient contre
les vestiges d'ancien régime y après avoir collaboré au prix de son sang à leurs victoires successives, a assisté au spectacle de la réconciliation des vainqueurs et des vaincus. .Evénement logique et inéluctable ! La classe ouvrière serait une dupe volontaire, elle commettrait la plus grossière des fautes d'ignorance, si elle croyait pouvoir bénéficier encore de la division des intérêts du grand capitalisme, et toute l'histoire récente se dresse pour l'avertir. Qu'elle envisage l'action parlementaire des partis, ou leur attitude aux élections, en Allemagne (1903), en Belgique (1904) et en Italie (1904) ou leur exercice de la jurisprudence, elle conclura qu'elle ne saurait rien attendre ni du vieux conservatisme, ni du libéralisme frelaté de notre époque. Les travailleurs d'Angleterre qui, plus longtemps que les autres, s'étaient attachés à profiter des alternances du pouvoir, ont aperçu, depuis l'ouverture de la campagne contre les Unions et le célèbre jugement du Taff Vale, toute l'étendue de leur erreur.
III. — Il est vrai qu'à l'heure présente, certains socialistes estiment toujours qu'une alliance avec le radicalisme pourra produire des avantagés, hâter l'évolution, faciliter la révolution prolétarienne. Ils De suggèrent plus aucun pacte avec les vieilles fractions, dont les luttes passionnèrent les esprits
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deux générations avant la nôtre, maïs Ils voudraient lier la cause du communisme à celle d'une remuante fraction démocratique, qui ici monte à Tassaut du pouvoir, qui là s'en est déjà saisie.
Le radicalisme est un groupement hétérogène, conius, équivoque, dont les éléments sociaux diffërent de pays à pays, dont l'importance même apparaît infiniment variable. Son sol d'élection est un coin de l'Europe où la propriété foncière est fort divisée, où la conquête capitaliste a été moins achevée, moins rapide qu'ailleurs. On peut prendre comme modèle le parti radical français, qui remonte à cinquante années pour le moins, et qui, à vrai dire, plonge ses racines profondes dans la Révolutien de 1789.
Ce parti n'a de raison d'être, il n'existe comme une force concrète, que là où la petite agriculture n'a pas été complètement arrachée du sol, et où la transformation de l'outillage n'a pas atteint à la plénitude de sa puissance. Il ne se conçoit guère, il perd toute base économique et sociale, dès que la concentration descapitaux est entrée dans sa phase dernière, comme aux Etats-Unis ; il tend à disparaître, aussitôtque l'outillage moderne se développe avec une vitesse accélérée, comme en Allemagne, en Belgique ou en Angleterre. Il caractérise les contrées, où l'expansion de l'industrialisme n'a
été nî assez brutale, ni assez soudaine, pour broyer, d'un seul coup, les couches interposées.
Lorsque l'expropriation des petits détenteurs de terre arable laisse subsister des milliers et des milliers de propriétaires nominaux, possesseurs ab&itraits de leurs vignes ou de leurs champs, capitalistes infimes menacés à chaque instant de la saisie, qui consommera leur ruine ; lorsque le commerce qui renouvelle ses moyens d'action avec moins de vivacité que la manufacture, demeure ■réparti entre des dizaines de milliers, des centaines de milliers d'individus, qui gardent une apparente autonomie, mais dont la liberté est vacillante et compromise ; lorsque dans un Etat s'est formée une vaste catégorie intermédiaire qui n'est plus tout à fait bourgeoisie, qui n'est pas encore prolétariat, le radicalisme peut exercer largement son action sociale. Il est le groupement original des contrées économiquement retardées dans leur évolution. Loin d'attester, comme on l'a cru, la force du progrès, il ne mesure que la lenteur de la poussée capitaliste, et les difficultés auxquelles elle s'est heurtée. Les pays où il conquiert, où il occupe le pouvoir politique, seront peut-être les derniers à connaître la socialisation de l'outillage producteur.
Bien que théoriquement, aux yeux de beaucoup
de gens, le radicalisme doive prolonger le libéraisme, il en dlfff»re du tout au tout. Le libéralisme, expression de la conscience d'une classe maîtresse d'elle-même, sûre de sa fortune, confiante dans son avenir, offrait une doctrine définie. Il secouait les entraves politiques et économiques, qui pouvaient enrayer l'effort industriel : il ne réclamait, pour s'épandre, que la liberté du marché. Il triompha, parce qu'il ramassait autour de lui toutes les énergies de l'ancien Tiers-Etat, et que son succès importait à la masse du peuple tout entière, pour laquelle il était un indice, une étape de libération. Le radicalisme, qui puise ses idées dans les théories surannées du xviii*^ siècle, qui dérive politiquement du jacobinisme, économiquement des conceptions parcellaires, est Texpresslon de la conscience d'une catégorie sociale en décrépitude. 11 ne regarde pas vers l'avenir, il se tourne vers le passé, ou si l'on préfère, il voudrait maintenir des formes, que l'évolution de chaque jour désagrège et abolit. Hostile h la concentration capitaliste qui dépossède ses éléments, — qui sur les ruinés des petits vignerons radicaux et des petits commerçants démocrates, édifie la grande propriété et le grand magasin, — hostile au communisme qui arracherait a cette couche intermédiaire ses apparences de privilège, il est par définition, dans les pays de trans-
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formation ralentie, comme la France ou la Suisse, ou l'Italie, le parti du statu qiio. Il élabore des pro- * grammes retentissants, où l'incohérence le dispute à la somptuosité des termes. Dès qu'il abandonne les raisonnements politiques, il redevient impuissant à formuler ses vues.
Il faut avouer qu'au regard de la politîque, il traduit des revendications qui sont aussi, à un certain degré, celles du prolétariat. — Ainsi se marque le caractère confus de ce radicalisme où se mêlent de par la force des choses, des idées antagonistes, et ainsi s'expliquent les séductions qu'il garde pour une fraction de la classe ouvrière.
Pour s'en tenir toujours à la France, qui reste ici le pays type, les radicaux, en leur première phase de splendeur, c'est-à-dire, au lendemain de Février 1848, avaient réussi à universx\liser le droit de vote, qui devait leur conférer la puissance politique. Ils ne tardèrent pas à la perdre, de par leur attitude même à Tencontre des prolétaires. Lorsque, par le concours de ces derniers, ils eurent renversé la monarchie de Juillet et brisé la mainmise de la grande industrie sur le gouvernement^ ils se retournèrent contre leurs alliés, se souvinrent qu'après tout, ils étaient eux-mêmes propriétaires, et laissèrent écraser, aux journées de Juin, les faubourgs parisiens. Emportés à leur tour dans la
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Tague de réaction qui suivit cette guerre' sociale, ils retombèrent en subordination ; ils collaborèrent à la restauration impériale où ils comptaient retrouver leui* prestige, jusqu'au jour où, déçus et trahis par Napoléon, ils redevinrent républicains. Car c'est le signe distinctif de ce parti hybride, composé d'éléments toujours descendants, et qui s'emplit en haut des capitalistes dépossédés pour se déverser en bas sur le prolétariat, de passer d'un régime à l'autre avec une exceptionnelle versatilité. Quoi qu'il en soit, les événements s'étaient succédé si promptement, qu'il n'avait même pu tirer, de l'extension du droit de suffrage, ses conséquences politiques les plus rudimentaires. Or, ces conséquences, il est utile au prolétariat qu'elles se développent sans entrave. Plus que tout autre classe, il est intéressé a l'élargissement des libertés publiques ; plus que tout autre groupement, le socialisme lutte pour l'émancipation de l'esprit humain^ déprimé, pendant des siècles, par la domination religieuse. Quand le parti radical revendique la suppression des congrégations et la séparation des Eglises et de l'Etat, c'est dans les masses ouvrières qu'il recrute ses appuis les plus énergiques. Quoique les socialistes n'aient pas k . défendre, dans le grand débat du cléricalisme, les mêmes solutions que les fractions démocratiques
bourgeoises ou petît-bourgeoises les plus avancées, quoiqu'ils n'envisagent pas le problème sous
-le même angle et qu'ils le rattachent a un problème infiniment plus ample, ils poussent de toutes
• leurs forces ces fractions h accomplir tout leur
^programme.
Mais il en va autrement dès qu'il s'agit de regarder les questions sociales, de préparer l'évolution, oa mieux de déterminer les objectifs futurs. La conception sociale du radicalisme est hétérogène,
•nulle, inintelligible. 11 prétend répudier l'Immutabilité des formes de la propriété, parce que tout passe, tout change, tout se transforme, mais en même temps, il exalte l'appropriation individuelle, qui seule, d'après lui, peut sauvegarder la liberté individuelle. Il ne se demande pas s'il poursuit des réalités ou s'il se lie h des chimères ; il ne recherche point si l'outillage contemporain, issu des progrès de la science, n'a pas créé un statut économique nouveau, tout différent de celui qu'on pouvait concevoir,
-avant les découvertes et les inventions des cent TÎngt-cinq dernières années. Tandis que le sofiialisme ne se fonde point sur des théories à priori^
-mais sur l'étude approfondie des faits, il veut sauvegarder ce qui est caduc, restaurer ce qui est déjà détruit, et si sa doctrine parcellaire de la propriété pouvait, par une sorte d'attentat légis-
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4atif, prévaloir à nouveau, la production serait vouée à un colossal recul^ à moins que la loi écrite ne fût, dès la première heure, brisée dans sa rencontre avec la loi d'économie. C'est le radicalisme qui accuse d'utopie le socialisme, et c'est le radicalisme qui apparaît utopique, dès qu'on appro- 'fondlt les choses. Il est bon de dénoncer les proprictairesde latifundia,mais alors que lemonde marche à une concentration de mieux en mieux affirmée, même en agriculture, alors que les pays de morcellement encore accusé sont vaincus, dans la concurrence universelle, par les pays où triomphent les grands domaines, il est puéril de prêcher la division à l'infini. Rien de plus juste que de signaler l'écrasement de la petite boutique par le grand magasin, mais ce n'est, point en augmentant les taxes fiscales qu'on relèvera le petit 'commerce, condamné par l'ensemble de l'évolution.
Donc le radicalisme semble s'accorder avec le socialisme pour reconnaître les maux de la société présente; et comment ne les flétrirait-il pas, se recrutant dans une couche sociale chaque jour plus souffrante ? Mais il s'éloigne prodigieusement du socialisme, du moment qu'il faut supprimer les douleurs, les servitudes, les iniquités. Il trouve tout simple, tout naturel de ramener l'humanité à Tépoque où les machines ne remplissaient pas les villes du
bruit de leurs halètements, et où les transports a grande vitesse ne supprimaient pas les distances. Au lieu d'admeltrc que la conccnlratîon grandissante des instruments de production doit aboutir à leur remise à la collectivité, et que l'oligarchie économique des milliardaires doit crouler devant le communisme triomphant, il se réfugie dans un individualisme dérisoire, dont le premier défaut est de faire table rase des progrès de la cérébralité humaine*
' Le caractère de ce parti se marque très nettement. Il se compose d'hommes dont la condition sociale est mal définie, qui ne sont ni des satisfaits, ni des écrasés, mais qui se sentent menacés et •qui voudraient fortifier leur position. Ces hommes sont désireux de conquérir la puissance politi([uc ou delà conserver, afin de briser les outils de domination matérielle ou morale de la grande propriété et de la grande industrie. Ils réclament l'aiTranchissemcnt ^de la société laïque, parce qu'ils craigncntun retour oflensif ou une consolidation des fractions de la -bourgeoisie opulente, qui se sontlivrécsaux Eglises ; ils revendiquent une réforme fiscale qui leur permettrait de surtaxer les gros revenus et de mettre une entrave factice h la concentration mécanique des capitaux ; ils ne comprennent pas qu'ils ne sauraient eux-mêmes marcher de l'avant.
parce que la nature de leurs effectifs les retient entre la bourgeoisie et le prolétariat. Le conservatisme et le libéralisme, — ils ne font d'ailleurs plus qu'un, — ont un programme social qui se résume en un seul mot : résistance ; — le radicalisme est résistance contre le prolétariat et mouvement contre la vraie bourgeoisie. Nulle part il ne constitue un parti aux cadres cohérents, car rien n'est plus fugitif que son contingent ; nulle part, même en France, il ne saurait jouer un rôle historique durable, car l'évolution, en disloquant et en amincissant sans relâche les couches supérieures, et en grossissant sans trêve les couches inférieures, broie les unes contre les autres, et pulvérise, avec une extraordinaire violence, les couches intermédiaires.
11 est vrai pourtant que ce radicalisme a pu duper un temps les foules ouvrières ; celles-ci, comme par une façon d'instinct, se rendaient compte que ces petits propriétaires fonciers, ces petits boutiquiers seraient un jour versés dans leurs rangs ; elles savaient aussi, par leur propre expérience, combien est prompte l'impulsion qui précipite les hommesduhaut en bas, d'une classe dans une autre ; elles épousaient les colères des petits bourgeois, tant de fois révoltés contre le mécanisme industrialiste, et applaudissaient aux tirades véhémentes des orateurs
et des publicîstes de la démocratie politique. Jus- <{u'k l'heure où la doctrine socialiste s'affirma, se précisa et illumina l'avenir, les masses des travailleurs s'asservirent aux déclamations impuissantes des radicaux, et c'est presque une tradition •historique qui s'est réveillée en ces derniers temps.
• IV. — Peut-être ces considérations déterminentelles suffisamment les rapports du socialisme et du radicalisme. Toute alliance, non seulement permanente, mais durable, constituerait la plus dangereuse des compromissions. Entre les hommes qui annoncent le communisme et ceux qui défendent la propriété individuelle, entre les prolétaires qui proclament la lutte des classes, et les petits bourgeois qui la nient, l'entente apparaît illogique et impossible. Que les radicaux démocrates soient entraînés^ dans leur attaque^ — ou mieux dans leur défense, — contre la grande industrie et l'agriculture concentrée, à sauvegarder et à développer les libertés publiques ; qu'ils soient incités, pour rete-
• nir les fodles urbaines et rurales aveuglées sur ! leurs idées, à modifier le régime fiscal ou à intro-
• dnire quelques loià ouvrières de portée restreinte ; — nous n'y contredirons pas. Mais aussitôt que le
-principe de la propriété est en jeu, — et voilà toute la question sociale, — le radicalisme se redresse conservatear. C'est par esprit de conservation qu'il
lutte contre les partis qualifiés de libéraux et de réactionnaires ; c'est pour défendre le morcelle- ■ment, les petites exploitations de toute espèce, qu'il mène Tassant contre la prédominance des plôutocvates. Mais comme le socialisme lui aussi, a l'inverse, est, de toute nécessité, hostile au système parcellaire qui représente une évolution retardée et qui exclut l'émancipation du prolétariat, il se trouve en antagonisme marqué avec la démo^ ■cratie petit-bourgeoise. Dans sa poussée quotidienne, il est bien contraint de dénoncer cette fraction, parce qu'économiquement, elle apparaît comme son principal adversaire. Le parti libéral et le parli clérical peuvent bien exercer une pression sur la masse des travailleurs en les intimidant, en les meuaçant de la perte de leurs emplois, mais le parti radical les attire par des promesses illusoires En sorte que les effectifs de l'armée communiste doivent être conquis d'abord sur le radicalisme, et «dans un pays tel que la France ou encore tel que la Suisse, le prélèvement fonctionne avec une régularité soutenue. Comment alors un accord, qui ne serait point limité à une circonstance exceptionnelle, pourrait-il s'établir?
Lorsque le socialisme est encore jeune, maL organisé, sans importance numérique, le radicalisme regarde surtout vers lui. Aussitôt qu'il se fortifie,
le radicalisme se retourne vers les fractions conservatrices, parce qu'il préfère même la réaction politique à la désagrégation de la propriété. Le phénomène s'est manifesté presque partout au cours de ces dernières années, — en France où, dans les régions du nord, les collectivistes sont mis systématiquement en échec par le rapprochement des couches bourgeoises, — en Belgique, où la stagnation récente des contingents électoraux du parti ouvrier s'explique par des réconciliations survenues à la dernière heure, — en Allemagne, où, en 1903, toutes les fractions non socialistes sonnèrent le ralliement contre la Social Démocratie. Le radicalisme qui évolue dans le cadre de la société présente, et qui répugne au bouleversement, — et le communisme, dont le premier acte suppose une subversion du statut économique, sont en réalité d'irréductibles ennemis.
Cette opposition a été trop souvent niée par les socialistes, et tout spécialement dans notre pays. On s'attachait aux tendances critiques de la démocratie petit-bourgeoise, sans examiner les solutions fallacieuses qu'elle présentait ; on croyait pouvoir ruser avec elle, l'entraîner hors ,de ses voies, obtenir d'elle qu'elle déserterait sa tradition ; on espérait l'imprégner de théories nouvelles, à force de fréquentation et de contact. L'expérience
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•de 1848 n'avait pas suffi ; avec ua optimisme ingénu, on célèibrait Talliance. Elle n'aboutit qu'à un aJOEaiblissement de conscience et k un ralentissenijent d'activité pous le prolétariat.
Chaque fois (pi€ le socialisme donne le concours de ses énergies à une fraction qui répudie ses doctrines, il consomme sur lui-même un. attentat de portée indéfinie. A certains momend^s de rhistoire, tes catégories, sociales, menacées dans leurs ptûvilèges, font appel à celles qui les eombattent, afin de les désarmer par des concesâiocis fragmenr taires. Jamais ces concess^ions ne sauivent les partis qui en usent, pour prolonger leur vie ; mais elles aboutissent dli moins à ajourner la vietoire des partis q^i revendiquent la puissance, et qui élaborent la révolution. Le prolétariat, qoii sacrifie son autonomie pour contracter une alUanee, dessert sa propre cause. Il faut toujours revenir à ce précédent éclatant de février 1848 : lès représentants de la classe ouvrière et ceux de la classe- dirigeante: siégeaient côte à côte: dans le gouvei'nement ; les travailleurs avaient donné troist mois de misère à la S(iépublique,.pour permettre à( celle-eiide s'organiser,, d'inaugurer la transformation soûiale, die consacrer ce droit au labeur qui demeua*ait alors la substainee nuème des revendicationis populaiires. Lesraddx2aux s'étaient saisis de la. majjorité,. de^ l'im?
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mense majorité des places ; les socialistes avaieat lies masses, dcat la conscience sociale n'était pas encore nettement formée, mais qai, dans leur prodigieux idéalisme, éuientprètes àfonder un régime MKiveau. Us se laissèrent tenter; Us crurent que la j«iictio3i 4es petits bourgeois et des prolétaires assurerait l'évolution , écarterait les heurts et les bittes^ Ils obtinrent des mots d'abord, du plomb ensuite. Le jour où leur appui devint inutile et sembla inquiétant, leurs alliés se retournèrent contre «ecnx, et lebloc.de la propriété se redressa intaK^.
Un phénomène de moindre -envergure, mais non moins notable, et qui illustre ce développement, se ppodnisaxt en Italie à une date récente. Pour faire face MBL erii^inisme qui les écrasait, qui prenait leurs fik et prélevait sur leurs maigres revenus, les petits bourgeois de la Péninsule tendirent la msin 4M1X ouvriers^ et cette coalition brisa la domination insupportable du dictateur sicilien et de ses héritiers. Lorsque la fortune publique se releva plus stable, qu'un minimum de liberté eût été restauré, que les petits industriels et les petits commerçants eurent retrouvé quelques parcelles d« prospérité^ le gouvernement soi-disant radical de M. Giolitti dénonça le socialisme. Après avoir marqué quelque tolérance pour les Chambres du
travail et défié la Papauté, en préconisant le divorce , il fit des avances aux catholiques. La réconciliation du Quîrinal et du Vatican a été préparée par l'expansion des idées subversives. Une fois de plus, le libéralisme et le radicalisme ont marqué qu'ils ne forment d'alliances avec les fractions plus avancées, qu'autant que ces pactes peuvent servir les intérêts économiques, dont ils ont la charge, et dont ils sont la représentation*
V. — L'action prolétarienne est d'autant plus forte qu'elle est plus distincte. Plus s'affermira la conscience de classe, plus se répandra la notion de l'antagonisme inéluctable des couches sociales, et plus le communisme étendra son rayonnement. Si la collaboration intime des groupements politiques et des groupements syndicaux est la condition nécessaire et suffisante du triomphe, c'est à la réalisation loyale et définitive de cette entente que tous les socialistes doivent s'attacher. Or, ce concert étroit ne sera qu'une chimère, aussi longtemps que le socialisme demeurera un simple parti jeté parmi d'autres partis. Sur toutes matières, la démocratie sociale, qui ne se confond nullement avec la démocratie politique, doit avoir sa conception propre, son programme spécial, ses solutions définies. Aussitôt que le régime économique, que la structure de la propriété est en jeu, elle se sent séparée par
un abimc de toutes les fractions qui défendent Tancien statut, et c'est pourquoi elle ne saurait s'allier à Tune d'entre elles, prendre et recevoir des engagements, sans accomplir une mutilation de sa propre pensée. Seule, une doctrine claire et simple peut frapper les masses révoltées contre leur sort. La doctrine socialiste perdrait sa clarté et sa simplicité dans les rapprochements, qui en dénatureraient le sens, et qui la réduiraient à un pur verbalisme métaphysique. Et ainsi, avec une évidence frappante, la victoire apparaît illusoire, en dehors du hautain isolement que l'évolution historique même impose au prolétariat.
CHAPITRE IV
LE SOCIALISME DANS l'ÉTAT MODERNE
L — La discussion des formes politiques ne prend plus aujourd'hui, dans la vie sociale, la même importance qu'an milieu du xix® siècle. A vrai dire, comme la plupart des contrées dites civilisées ont conquis un minimum de liberté, qu'un contrôle a été établi, théoriquement tout au moins, sur les actes du souverain, que le peuple ou une fraction croissante du peuple a obtenu des pouvoirs abstraits, le problème est devenu beaucoup moins irritant. Seules en Europe, la Russie et la Turquie sont privées de Parlements et maintiennent la pure autocratie. De plus, on s'est rendu compte que. la structure économique constitue, beaucoup plus que le régime politique, la caractéristique du monde contemporain. Ce régime politique peut se diversifier à l'infini, conserver le commandement arbitraire d'un seul, opposer à la
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Yolovité d'un empereur le contrepoids d'une Chambre à autorité limitée, dispenser toute puissance et toute initiative aux députés, conférer à la nation le droit 'de référendum et le droit de proposition, garder le cens, universaliser le suffrage, introduire des combinaisons multiples dans le mode de TOtation, distribuer h dosages variés le législatif, l'exécutif et même le judiciaire : partout le système de propriété demeure identique, et c'est lui, en réalité, qui domine TEtat moderne. Afcc nne désolante uniformité, il s'étend de la Prnsse à l'empire des Tsars et de l'Amérique au Japon. Pendant des années et des siècles, les hommes ont heurté les unes contre les autres les doctrines politiques : la séparation des pouvoirs et la confusion des pouvoirs, la monarchie pure et le gouvernement parlementaire furent les mots d'ordre des factions adverses, jusqu'au jour où l'un s'aperçut que s'il n'était point indifférent d'avoir plus ou moins de liberté et d'égalité politiqnes, la liberté et l'égalité économiques devaient importer beaucoup plus encore à l'humanité, parce qu^en dehors de celles-ci, celles-là pourraient rester de simples abstractions, dépourvues de réelle portée pratique.
Ce n*est point a dire que les socialistes puissent se désintéresser totalement de la forme cons-
titutlonnelle de TElat moderne ; qu'à leurs yeux, autocratie doive équivaloir à république : ou que le suffrage censitaire mérite d'être mis au même plan , que le suffrage universel. Un sûr instinct, une conscience très nette des choses poussent la plèbe ouvrière à revendiquer partout le droit de vote, à le défendre vigoureusement, lorsqu'on prétend le lui ravir. S'il est très vrai que le régime économique, que la formule d'appropriation, soient le principal et que les institutions politiques restent l'accessoire, ou mieux que celles-ci viennent par surcroit et soient déterminées, plus ou moins, par la répartition des énergies productives, il est évident aussi que le prolétariat, en s'attaquant au pouvoir central de la nation, facilite la transformation de la propriété. Cette dernière est maintenue dans son stade actuel, dans son cadre capitaliste, par toutes les forces coercitives de l'Etat, accaparé lui-même par l'oligarchie financière, industrielle et agricole ; elle tire de l'organisation politique, dont elle est la base, une vigueur factice, des éléments de défense qui prolongent sa durée et qui contrarient l'évolution spontanée. L'action et la réaction, qui forment une des lois du monde, s'exercent ici comme partout. Si l'on ne pourra supprimer les moyens de domination matérielle et morale de la classe dirigeante
— l'armée et rÉglîse — qu'en touchant à la propriété elle-même, on peut affaiblir le capitalisme, en portant des coups réitérés à son revêtement extérieur, c'est-à-dire aux combinaisons politiques qu'il a échafaudées pour sa sauvegarde. Mais ces combats partiels ne sauraient détourner les regards de la lutte suprême. La fusion des classes ne s'opérera que dans la socialisation de la terre, des machines^ de tout ce qui sert à produire et à échanger. Jusqu'à cette échéance suprême, l'humanité n'assistera qu'à des épisodes plus ou moins attachants.
Le communisme ne se conçoit point en dehors de la république. Nul ne s'imagine qu'au lendemain d'un bouleversement gigantesque de l'État, les prolétaires victorieux puissent relever ou consolider une monarchie. Le problème ne se pose, d'ailleurs, que pour les personnes dont le concept socialiste demeure vague, ou écrasé sous les tares. L'Etat actuel, avec ses moyens de compression, ses méthodes policières, ses procédés de prélèvement, son système d'injonctions et de défenses, s'efFondrant en même temps que le mode d'appropriation, — et le gouvernement des hommes, au sens strict du mot, disparaissant dans la ruine de tout ce qui exista, — la société n'aura plus à pourvoir qu'à des tâches purement économiques. Cette
118 l'avenir du sociausme
administration des choses prendra nécessairement la forme républicaine : par nn renrersement i&4»égral des notions acquises, l'égalité dans les droits concrets et dans la possession des «outils de tiravail commandera toute autre égalité. C'est la communauté tout entière, de la cellule à l'agglomération des cellules, de la Commune à la FédératioA plus ou moins élargie, qui généra ses affaires. Si un seal homme, ou plusieurs, disposaient dans cette gestion, d'une autorité particulière, l'égalité économique serait rompue, et par suite le pouvoir politique renaîtrait au profit de quelques-uns.
L'avènement du nouveau régime de la propriété portera donc, en toute spontanéité, un coup terrible aux vestiges de l'esprit monarchique. La transformation sociale ne pourra se faire que dans la république- Mais cette conviction, cette conclusion ralsonnée ne sauraient inciter les socialistes à sacrifier ou à laisser périr rinstitulion républicaine, là où elle s'est implantée.
Dans sonceuvre historique et critique si puissante, le 18 Brumaire de Louis Bonaparte y Karl Marx a admirablement montré la supériorité que cette institution doit garder, aux yeux du prolétariat, sur la monarchie absolue ou tempérée. Il s'agissait des événements de 1848-1851, et de l'organisation du Êimeux « parti de l'ordre », où se
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cofifôndaient les défenseurs de la dictature mo- Baorchi^ue, de la puissance ecclésiastique et de l'hégémonie des finaneiers.
c Leur domination, disait le grand penseur, ■i'étah possible qpe sous la forme de la république parlementaire. Sous cette seule forme, en effet,, les deux divisions de la bourgeoisie françaiise pouvaient s'unir, et mettre li l'ordre du jour la suprématie de leur classe, au lieu du règne d'une fraction de cette classe... Leur instinct leur disait que la république peut bien rendre leur pouvoir politique plus parfait, mais qu'en môme temps, elle en ruine les bases sociales. Elle oppose,, en effet, les classes dominantes aux classes dominées, foreç les premières à combattre les secondes, sanA intermédiaire, sans le couvert de la eoturonne, sans qu'on puisse faire intervenir Tlntérèt de ta nation. »
Il est indubitable qu'une monarchie, à prérogatives énormes: même, comme celle de l'Allemocrne OU de l'Autrieke-Hongrle, peut, plus aisément qu'une république,, accorder des réformes sociales,, établir des lois ouvrières. Le souverain s'efforce de servir de régulateur à la vie interne de la société. Il est assurément intéressé à refréner, à canaliser les courants impétueux qui circulent daUiS Us masses dirigées,. II n'ignore pas que tout
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assaut victorieux, donné au système capitaliste, I emporterait le vieil Etat, et que son propre pouvoir serait tout d'abord disloqué. Au surplus, sa tentation est d'autant plus grande de pratiquer l'interventionnisme^ que son autorité, à certains moments, est compromise par les ambitions de la bourgeoisie libérale, de la finance, de la grande industrie, avides de substituer leur domination directe à la dictature d'un seul. C'est en distribuant tour à tour ses faveurs aux catégories sociales en lutte, qu'il les maintient l'une par l'autre, et qu'il prolonge son règne.
Il est très vrai aussi que les monarchies constitutionnelles, telles l'Angleterre et la Belgique, peuvent être plus libérales que les républiques. La liberté de la parole et de la plume sont à coup surplus amples outre-Manche qu*en France ou en Suisse ; et la Belgique conserve, de la liberté de réunion, une conception qu'on se plairait à voir prévaloir chez nous. Ces extensions des droits civiques s'adossent à des restrictions des prérogatives politiques pures. Dans les monarchies libérales, la nation ne dispose pas tout entière du bulletin de vote, ou bien la classe ouvrière ne possède qu'un morceau de bulletin.
Que la monarchie soit absolutiste, ou à demi abso* lutiste, — car il y a des degrés, — ou parlementaire,
la lutte des classes ne s'y déploie jamais en toute son intensité. Ou mieux l'antagonisme des classes est masqué par des oppositions secondaires, qui dérivent les énergies, et le problème social ne jaillit pas, devant la foule^ dans sa fruste simplicité. Ici un empereur paralyse, un moment, l'élan prolétarien, par une façon de corruption collective, en imposant un simulacre de réforme qui satisfera à une revendication partielle. Puis les travailleurs s'imagineront que le statut politique seul est en jeu, et qu'il suffira de le modifier, de proclamer la loi démocratique, pour que leurs souffrances cessent subitement, — et toutes leurs attaques porteront contre la prérogative monarchique, laissant indemne, pour de longues années, la suprématie très réelle de la bourgeoisie. Là, ils réclameront avec force l'extension du droit de suffrage, ou la suppression de la pluralité des votes, ou la représentation proportionnelle, ou la réduction de la liste civile, et ils absorberont leur puissance de réflexion et de combat dans un conflit intéressant sans doute, mais aussi accessoire.
La République apparaît donc comme le cadre idéal des luttes de classe, mais à condition d'abord que la démocratie politique y soit à la base même des institutions, et que l'égalité des droits abstraits demeurela règle fondamentale. La bourgeoisie et le
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prolétariat sj dressent faee à face, sans qu'aocun pbavoir vienne s'interposer, sans qu'aocone pré* occupation étrangère a la bartaille sociale puisse les distraire un seal instant, sans que les masses soient apaisées par un don d'en haut, ou détournées vers des soucis parasitaires. Dans aucune contrée, les conflits an capital et du travail n'ont acquis autant d'ampleur que dans l'Union américaine.
Il ÙluI ajouter toutef(Mis que la République ne peut comporter tous ces^ avantages tactiques, qu'autant que le prolétariat,^ fortement édnqué, a pris conscience de ses intérêts collectifs. S'il est ignorant, indifférent, divisé contre Itti-même, déchiré entre les idées et les personnes, il offrira une proie facile à la corruption et ne marquera que son impuissance. L'oligarchie au pouvoir jouera de cette infériorité intellectuelle, de cet émiettement, de la naïveté même des opprimés, et alors l'institution républicaine, au lieu de susciter le combat Ibrniidable des puissants et des humbles, de l'aoristocratie et des masses, couvrira seulement la servitude pins douloureuse et plus enracinée des travailleurs.
Au fur et à mesure que les années s'écoulent, et que l'évolution capitaliste s'accentue, les monarchies anciennes apparaissent plus étroitement liées a la strocture économique. Dans la période de sa formatîian, la bourgeoisie, demeurée révotiaftion-^
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naire, entrais ée par sa lutte contre Taristocratie foncière» donnait un inceasant assaut aux royautés, qui s'étayaient sur cette catégorie de privilégiés. Ce n'était point «eulement la bourgeoisie française, c'étaient les industriels et les commerçants de partout qui, en défendant les thèses libérales contre les féodaux, revendiquaient le gouvernement parlementaire et la limitation ou la suppression des prérogatives dynastiques. Mais l'œuvre politique, accomplie au cours de cette crise^ ne fut pas uniforme. Elle fut contrariée par les conditions historiques, ethniques, diplomatiques. LaBelgique après soninsurrection,dut accepter un souverain, parce que loutes les monarchies voisines se fussent coalisées pour détruire sa jeune République. Lorsque l'Espagne fit ses révolutions, l'Eglise était encore trop riche et trop forte chez elle, et la bourgeoisie industrielle trop faible, pour que la démocratie pût s'implanter solidement. En Allemagne et en Italie, le problème d'unification primait tous les autres, et l'imité dans ces conti*ées de passé complexe , de -tempérament infiniment diversifié, de statut économique trop visiblement hétérogène, ne pouvait, pcnsait-on, se réaliser que par là prédominance d'uAemaisonde lointaine activité, les Hohenzollern d'un cété, les Savoie de l'autre. En Autriche enfin, -où dix peuples se heurtaient, où chaque groupe-
ment tâcliaît d'asservir et de molester le groupement voisin, oij le développement industriel et commercial changeait d'aspect d'une province à l'autre, où les grands propriétaires du sol jouaient encore un rôle décisif, l'Empire qui semblait le lien unique de tant de races et l'arbitre nécessaire de ces innombrables luttes, fut, à vrai dire, accepté <;omme un régime de salut et de raison.
Ainsi la grande poussée révolutionnaire du milieu du siècle, qui a secoué TEurope avec une •extraordinaire brutalité, qui en a quelque peu renouvelé la physionomie, a laissé subsister presque partout la monarchie. Mais les soutiens sociaux des royautés et des dictatures impériales ont changé. Jadis, c'était sur la noblesse foncière que les souverains s'appuyaient, contre les bourgeois associés ^u prolétariat naissant. Maintenant la bourgeoisie tend a se confondre de plus en plus avec les fils des hobereaux, qu'elle s'allie par mariage ou dont elle rachète les biens immobiliers, et loin de renverser les trônes, elle s'efforce de les consolider. Le sort de la République, dans les pays de tradition monarchique, est de plus en plus subordonné à celui du socialisme. Le statut politique ne se modifiera guère dans l'avenir qu'avec le -Statut économique. Partout où elle avait survécu -à Tassant du milieu du siècle, l'institution dynas-
tique est devenue le paravent de la propriété capi* taliste. La classe dirigeante a de longue date compris, qu'en ajournant le gouvernement impersonnel, elle refrénait l'ardeur de la guerre sociale, et divisait l'attaque ouvrière.
De ce point de vue, Ton s'explique admirablement la tactique des socialistes allemands, ou autrichiens, ou italiens. Républicains de principe, ils sentent fort bien que pour conquérir la République, ils doivent compter à peu près exclusivement sur leurs propres énergies. L'heure est passée, où Une fraction des possédants, exaspérés des hostilités' que leurs initiatives rencontraient en haut Keu, dans les cours, faisaient front avec la foule contre la royauté. Chacune des consultations élec- * torales montre le resserrement des partis de conservation sociale autour des souverains. Pour détruire l'Empire des HohenzoUern, la Social Démocratie d' outre-Rhin devrait déployer autant de vigueur que pour instaurer le socialisme pur; et ce n'est pas son alliance avec la monarchie demi absolutiste qui fortifiera finalement la bourgeoisie allemande. Un peu partout, les maisons régnantes ont réussi à perpétuer leur tutelle, en acceptant le concours de l'industrie et de la banque, jadis leurs adversaires, mais celles-ci, en se solidarisant avec l'es institutions politiques du passée ont peut-
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être consenti un marché de dupes. Le jour où les prolétaires, dans leur ensemble, perceront le voile de brumes qui enveloppe les combinaisons de notre âge, et où ils discerneront la subordination étroite du régime gouvernemental aux préoccupations égoïstes des possédants de leur pays, le jour où il ne sera plus loisible à des stratégistes trop habiles de détourner leur attention vers des problèmes se« condaires, la guerre des classes éclatera avec d'au-» tant plus de violence qu'elle aura été plus longtemps comprimée. Pendant que d'aucuns discutent les mérites comparés des systèmes politiques, la con«^ centration capitaliste s'accomplit, et c'est elle, en dernier ressort, qui domine l'action des groupe* " ments sociaux.
. Dans les contrées de forme républicaine, le devoir du prolétariat est tracé par les considérations mêmes que nous avons développées. Puisqu' aucun régime ne saurait, à un si haut degré, favoriser, stimuler son élan, il aurait grand tort de laisser s'opérer un retour en arrière, une restauration royale ou impériale. Il est républicain, parce qu'il est socialiste ; s'il tient à l'équilibre de forces, qui s'est établi à travers des conjonctures historiques très variées, en France, en Suisse, en Amérique, c*est que la destruction de cet équilibre compliquerait la lutte sociale. Les travailleurs et les
■ ■ ]|l8eD présence:
Il jeu, qui (ausseliers.
I iiina, ui en Suisse, la )<■ un instant menaci^e au d'iino pari, les préten- \ Invoquer une tradition, fon- 1 pnrl, l'armée est améles pouvoirs sont si bien B fédérntive, qu'aucun César trgir. La France, au con- !«niiëre vue, plusdechanmonarrliiquc, mais il faut us iispirent ici ii se redites; que la bourgeoisie (Bade de l'un ou de l'autre une i droits; et pour la dictature mili d'un général quelconque, ienl que dans des circonstances et au milieu d'une guerre civilet ï perspective imposerait la réflexion au, ambitieux. C'est l'habileté suprême de la -c poBsMante, en France, d'exagérer par inter- .ii& U nlenr des soulèvemeuts d'opinions, qui nt le meilleur de leurs énergies de la petite "l^eoÎMe. Alors, elle évoque le péril de la liberté ; 'uenace le prolétariat d'un attentat au droit
de suffrage et aux garanties élémentaires, et elle s'efforce de détourner les travailleurs de leur tâche propre et de leur activité autonome, pour les entraîner à une alliance, qui relègue la bataille économique au second plan.
• Mais le prolétariat doit se rendre compte que la bourgeoisie s'applique à l'arracher à sa conception simpliste et juste des choses. Tout en conservant la République qu'ils ont conquise et asservie à leurs vues particulières, les chefs de la classe industrielle et financière voudraient garder les bénéfices de l'Etat monarchique, c'est-à-dire écarter l'opposition brutale, élémentaire, du capital et du travail. Les vicissitudes politiques qu'ils suscitent par leurs résistances aux réformes, et dont ils dénaturent sciemment le sens, leur permettent de jeter au travers de cet antagonisme des querelles secondaires. Contre le danger césarien, ils entendent recourir à la collaboration des classes, qui ressuscite une solidarité factice, renouvelle des liens détruits, et paralyse la poussée ouvrière. Oja peut se demander si ce second péril n'est pas aussi redoutable que l'autre. En tout cas, plus les prolétaires seront éduqués et organisés, plus le mouvement syndical apparaîtra puissant, plus s'affermira la notion de la structure de l'Etat moderne, et plus ces rapprochements deviendront malaisés.
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La République, pour la bourgeoisie de France et d'ailleurs, représente à la fois le gouvernement impersonnel et le système des institutions sociales, qù*il couvre et qu'il maintient ; la République, pour le prolétariat, doit se définir : le régime qui fournit le champ le plus large à la guerre des classes. Comment, partant de ces points de vue si opposés, ces deux éléments pourraient-ils contracter une alliance, dans des éventualités qui se renouvellent trop souvent ? Et comment, le jour où elle possédera, dans son ensemble, une perception nette des phénomènes, la plèbe de l'atelier et des champs se laisserait- elle entraîner à de néfastes compromissions ? 11 suffit qu'elle se dresse dans sa force, sur son propre terrain, pour que les ambitieux de toute catégorie reculent effrayés.
Peut-être de ces considérations diverses, dégagera-t-on surtout cette conclusion, que si la République est le cadre idéal de la lutte sociale, les embûches y sont multiples. Les périls de déviation y sont même plus accentués que dans tout autre statut politique. Aucune forme de l'Etat ne requiert du prolétariat plus de rigidité, plus de méfiance, plus de hautaine et persévérante fidélité aux principes.
On semble tomber dans une contradiction, en Mfirmant maintenant que la République ne saurait
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être tenue pour une étape nécessaire vers la cité communiste, là où le développement historique a laissé subsister la monarchie. Mais de ce<]uerin5titution républicaine favorise, en théorie, Tébranlement du capitalisme, érigé en ennemi unique, il ne faudrait pas inférer que la suppression de la royauté ou de Tempire reste essentiellement une condition préalable.
. Nous avons déjà montré que plus l^e développement industriel s*aecuse, et plus la menace révolutionnaire s'accroît^ plus aussi la bourgeoisie se resserre autour du pouvoir personnel qui se perpétue par presque toute l'Europe- De jour en jour, la difficulté grossit de renverser les dynasties, sans infliger une défaite suprême à la classe qui s'est liée à elles. Les travailleurs risqueraient donc de briser leurs forces, en s'attaquant, avant l'heure, à une entreprise, qui ne serait plus seulement d'ordre politique, mais dont la portée économique et sociale serait manifeste. S'ils assumaient légèrement une initiative qui, au fur et à mesure que les temps s'écoulent, commande une organisation plus vigoureuse et une énergie mieux trempée, ils ne serviraient que la réaction Ils fourniraient aux maisons régnantes et au capitalisme dominant Tooeasion de consolider leur pacte, et de désagréger, en pleine formation, les éléments subversifs qu'élabore
aatomatiquement révolution quotidienne. Pour un pTO&t incertain et précaire, il» sacrifieraient peutêtre les ressources lentement accumulées, et ajourneraient, à une échéance lointaine, la victoire substantielle.
II. — Le budget de FEtat moderne a précisé sans celàche ses caractères, tandis que se déroulait le XIX® siècle. Il reflète exactement la structure sociale, les changements qui s'opèrent, de décade en décade, dans les rapports des classes et des fractions de classes. De même que les dépenses d'ancien régime comprenaient, en première ligne, l'entretien des ordres privilégiés, celles du régime nouveau représentent essentiellement le prélèvement des possédants, et la défense de leurs prérogatives.
Dans le devis financier des débuts du xx^ siècle, -^— qu'on envisage la France, l'Angleterre, l'Italie ou FAllemagne, — les travaux d'intérêt collectif, ceux qui pourront concourir au bien-être général, ne tiennent en principe qu'une place dérisoire. Les frais d'assistance ou d'assurance, les aumônes consenties aux ouvriers^ ne figurent que pour des chiffres infimes. Une portion énorme des milliards, que 1 Europe gaspille chaque année, s'en va au militarisme, au colonialisme^ au fonctionnarisme, c'est-à-dire aux services parasitaires, aux entreprises économiques de la bourgeoisie, aux instita-
lions qui la doivent protéger ; une autre portion énorme de ces milliards est affectée au paiement des intérêts de la dette publique, qui n'est pas aux mains des prolétaires, à coup sûr, et qui donne hypothèque aux dirigeants sur le revenu de la nation. Le budget, considéré en son compartiment des dépenses, exprime par suite, à notre époque, comme à toutes celles qui Tont précédée, les tendances de TEtat. Par les couches d'alluvions qui s'y sont déposées d'âge en âge, on peut mesurer les ambitions grandissantes, l'audace accrue, la confiance plus assise de l'oligarchie ; on y découvre aussi la courbe des institutions capitalistes, les timidités du colonialisme à son origine ; puis son expansion soudaine, déterminée par une concurrence avivée, puis sa stagnation subite, lorsque le prolétariat devient assez fort pour esquisser une résistance. A côté de ces dotations des troupes et des administration d'Asie et d'Afrique, le fonctionnarisme déploie sans relâche ses inscriptions. L'armée ne semble plus aux gouvernants une suffisante défense ; pour lier la foule à leur cause, pour neutraliser momentanément les petits bourgeois, et ceux qui ont déjà perdu le dernier vestige de leur propriété, ils multiplient les infimes postes publics, qui payent à peine leur homme, mais qui doivent, en théorie, l'associer au
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régime. Cette extension ininterrompue du nombre des emplois et des sinécures n'est point le trait exclusif des pures démocraties; elle se généralise dans le monde, sans faire acception des diversités de statut politique, et devient un phénomène social. Les maitres du jour se créent une clientèle. Le budget, lorsqu'on passe aux recettes, accentue encore son caractère d'instrument de classe et d'outil d'écrasement. Non seulement les frais collectifs de la société moderne se réfèrent surtout à la protection de l'Etat oppresseur, mais aussi les ressources sont prises essentiellement sur le peu* pie, et il paie de la sorte le coût de son exploitation. Il est de toute évidence que si aujourd'hui tous les citoyens acquittent l'impôt, cet impôt ne tient point un compte, même approximatif, des moyens individuels. Inique serait déjà, au regard de la justice stricte, un système fiscal qui, répartîssant les dépenses au prorata des émoluments de chacun, ne pourvoirait finalement qu'aux exigences d'une caste dominatrice. Or, si tel est le but de l'organisation financière contemporaine, elle ménage d'autre part les riches, en pressurant les pauvres. Même dans les contrées où fonctionne la taxe progressive sur le revenu, l'apport du prolétariat est hors de toute proportion avec ses facultés contributives. Partout les impôts directs ou les im-
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pots des successions, qa*^on classe d'habîtude dans one autre catégarîe, ne représentent qu'une fractîon légère des perceptions. Ce sont les impèls indirects, dont ïa nomenclature- est illimitée, q«! frappent les consommations les plus élémenfaîres, et auxquels, par suite, les plu» déshérités ne sauraient échapper, qui fournissent k l'Etat le plus clair de ses dotations. Supprîmez-lesr : le bttdg«* se réduirait presque a néant. Aussi leur abolition, que les politiciens bourgeois laissent espérer otf promettent bruyamment aux époques de crise, ne saurait-elle être examinée sérieusement dans la société capitaliste. L'évolution de ces taxes, à travers les cent dernières années, constitue a elle seule le plus instructif des enseignements. Pour ne s'attacher qu'à la France, elles reparaissent dès qne la Révolution est submergée et qoe le capitalisme pose ses bases ; elles grossissent avec la Restauration, avec la monarchie de Juillet, avec le second Empire, a^vec la République, et rien ne dé* montrerait mieux la solidarité étroite de fous ces régimes disparates et antagonistes, au re^rd de l'organisation sociale.
En résumé, l'Etat contemporain arrache des milliards à la classe ouvriè-re, en usant du pouvoir de coercition qui lui est propre, pour les vouer a la protection ou à l'enrichissement; de la classe
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dirigeante. Non seulement celle-ci absorbe la plusvalue qui résulte de Tinstitution du salariat ; non seulemeat» par rétablissement des hauts tarifs douaniers» elle surcharge la foule des consommateur« et per<çoit unedlme qui ne parait en aucune comptabilité, mais aussi elle exerce, par le budget, uoprélèvement officiel et ostensible. Lorsque le tra- VAiUeiar a versé au patron son profit, lorsqu'il a acquitté^ntre les mains de l'industriel ou de l'agriculteur ou du commerçant, la redevance d'un monopole aménagé par les lois protectionnistes, il est encore tenu de donner aux soi-disants services publics une part de sou salaire. Mais les patrons, les industriels, la féodalité gouvernante, ne forment qu'une seule et même catégorie, sous des rubriques diverses. Comment le prolétariat, s'il n'est pas assez vigoureux encore pour renverser le régime économique, ne protesterait-il pas contre le budget qui en est l'expression la plus claire ? Comment lets députés, qui se réclament du socialisme dans les Parlements, pourraient-ils sanctionner les devis annuels qu'apportent les ministres des Finances ? Il semble qu'en posant la question, on en donne implicitement la solution ; pour tout mandataire du prolétariat socialiste, il y a une impossibilité absolue k voter les dépenses et à accorder les ressources de l'Etat contemporain.
III. — Noire époque, comme on Ta maintes fois remarqué, est celle de la législation ouvrière. Depuis dix ans, se sont accumulés d'innombrables textes qui traitent des matières les plus variées, et qui ont accusé l'intervention toujours plus grande de l'Etat dans le domaine industriel. Ils ont, au surplus, été promulgués dans les pays de monarchie à demi absolutiste, comme daiis les pays démocratiques, et ce ne sont pas toujours ces derniers qui ont le mieux répondu aux revendications des prolétaires.
Le problème, que nous avons à envisager ici, est fort simple : quelle sera l'attitude du socialisme à l'endroit de ces expériences sociales? Les rejettera-t-il comme dérisoires et fallacieuses, en montrant qu'en dehors du bouleversement de la propriété, il n'est point d'amélioration possible ? Demeurera-t-il indifférent, en insistant sur le peu d'efficacité de lois qui ne sont jamais appliquées, et que l'administration laisse sommeiller ? Ou, au contraire, s'attachant à ces dispositifs, s'efforçant d'en élargir le sens et d'en assurer l'exécution, prendra-t-il des initiatives, et préconisera-t-il sans relâche des mesures nouvelles ?
Il est certain que le régime politique, que le caractère des institutions ne sauraient ici entrer en compte; la grande République américaine a
établi des réglementations insignifiantes à côté de celles qui ont été publiées en Allemagne. La réforme ouvrière, la loi du travail, n'est pas le produit exclusif de l'intrusion plus ou moins bruyante des prolétaires dans les rouages de l'Etat. Que la classe dirigée puisse ou non se faire représenter dans les assemblées, qu'elle ait ou non une part théorique d'influence dans la gestion des affaires, c'est toujours du dehors qu'elle exerce sa pression sur les pouvoirs publics. C'est lorsqu'elle est groupée et qu'elle affirme une volonté réfléchie et mûrie, que la classe dirigeante dommence à porter la hache dans les abus de la manufacture. La bourgeoisie n'agit que sous la contrainte extérieure, sous la menace grondante. On peut envisager l'entrée dans une chambre d'une assez forte fraction socialiste, qui pourtant ne s'étayerait point sur un syndicalisme vigou» feux. Tel était, jusqu'à une date assez proche, le phénomène qu'on avait observé en Italie. De cette contradiction, il résultait que les lois ouvrières de la Péninsule n'avaient pu progresser au même degré que celles de l'Allemagne ou de l'Angleterre ou même du Danemark.
' Il est certain aussi que la législation du travail ne saurait modifier le statut social des travailleurs. Elle ne déborde point le cadre de la société mo-
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d^rne, fondée sur un mode de propriété intangible, eJt par «uite les limites de jce réformisane jue ^ot jjBomais éloignées. Chaque initiative soMOÙse à «n Parl^ement, si restreinte soit-elle en ses ambitions, soulève la question essentielle de notre âge^et met enjeu la structure économique tout entière. Veuton instituer des délégués ouvriers à TijDspaetion des fabriques ? L'autorité patronale, la hiérarchie de l'atelier sontsapées. — Proposc-t-oiï de jeter bas les usines insalubres? Atteinte k la propriété. — Béclame-t-on des assurances contre la maladie o u contre la vieillesse ou l'invalidité, dont les employeurs et l'Etat acquitteront seuls les frais ? £x« propriation partielle encore ! — La conclusion s'établit très rapidement, au plus cursif examen, qu'il ne faut point attendre d'une série de lois pins ou moins bien étudiées l'afiTranchissement du proié^ tariat. Une société ne se suicide jamais en brisant sa base; les mesures partielles ne feront qu'éolaircir le feuillage^ alors que l'arbre doit être coupé par le pied. Ce serait une folie et un crime que d'entretenir des illusions sur ce point dans la masse souffrante, d'où vient tout travail et d'où sort toute richesse.
Mais ces lois ouvrières sont autant de transactions successives entre le parti capitaliste, entre les tenants de la conservation et l'esprit révolu-
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ttonnaîre du socialisme* Chacun de ces textes est iffiu d*ua loQg combat; il a sanctionné une attaque dij^ fois renouvelée» et jamais la pensée initiale n'en a été formulée d'en haut. Lorsqu'il a été adopté et promulgué, l'assaut devenait plus presdaat ; la solution semblait plus urgente ; Timpatîence de la foule grondait plus lourdement; l'organisation prolétarienne tirait des arguments triomphants de la résistance des possédants, et de l'inhumanité du gouvernement, qui représentait leur puissance politique.
Quelque minimes que soient leurs effets, ces lois jalonnant la marche historique de la classe ouyriëre; quelque chèrement achetées qu'elles aient pu paraître» elles constituent autant de victoires. Si trop souvent, elles ne conférèrent que des satlsfaotîons de pure forme et demeurèrent stériles, il dépend des groupements corporatifs de les faire appliquer. Elles vaudront ce qu'ils valent.
Mais il y a plus; elles ont, malgré tout, élargi le chaunp d'action du prolétariat, en limitant la durée de son labeur, en éliminant les parasites mêmes du parasitisme social, en assurant une meilleure salubrité. Il n'est pas indifférent que le travailleur quitte l'usine de bonne heure ; que son corps, affranchi des tares professionnelles, conserve plus loiigtemps sa jeunesse ; qu'il soit associé au contrôle
de rindustrie ; que son salaire soit garanti contre de nouveaux prélèvements, plus odieux encore que d'autres. Plus se desserrent ses liens, et plus s'af- .^ firmera son énergie de subversion.
Il n'est pas jusqu'aux réformes refusées, systé» inatiquement écartées par les pouvoirs publics, qui n'aient leur portée. Les votes négatifs des Chambres contribuent à éduquer les masses sur les sentiments de fraternité et de générosité, que les dirigeants nourrissent a leur égard. Lorsque l'institution des retraites est sans trêve ajournée, comme en France, * parce que l'allocation de la plus minime pension requerrait le concours pécuniaire de l'Etat, et par suite, une économie sur les budgets improductifs, ou une taxation de la richesse acquise, la classe ouvrière comprend que le régime l'écrase de tout son poids. Incitée à réfléchir, soustraite à Tinfluence des vaines polémiques de la politique courante, elle s'ouvre plus largement à la propagande communiste. Elle perçoit alors, sous la végétation touffue des apparences superficielles, l'infrastruo- * turc du système capitaliste. Soudain elle vit en pleine lumière. Elle secoue sa torpeur; elle s'arrache au sommeil séculaire, où elle déroulait ses rêves. La brutale réalité, en la ressaisissant, lui restitue sa force... Et de la sorte, l'attitude du socialisme, vis-à-vis des réformes ouvrières, est
iite tracée par une série de considérations, qui soutiennent Tune l'autre. Il doit sans trêve voter, iger, proposer des améliorations partielles.
i*elles soient adoptées ou exclues, ce sera toujours r profit pour lui, à condition qu'il ne s'attarde s dans une entreprise après tout secondaire, et 'il ne perde point de vue les idées essentielles i dominent sa marche.
CHAPITRE V
LÀ DÉFENSE GALPfTA.LISTe
I. — Pour briser l'attaque de la classe ouvrière, la classe dirigeante use de moyens variés, qu'elle emploie alternativement, ou à la fois. Comme elle dispose de la puissance publique, et que l'Etat n'est que l'organe de sa domination, elle tourne la loi et tous les rouages du mécanisme politique contre le socialisme. Mais comme elle accapare, en outre, la richesse, et qu'il lui en coûte peu de susciter le désordre, en achetant des consciences, elle sème la corruption et divise le peuple. Elle pratique, en somme, le système qui a si bien réussi aux Anglais dans rinde, et elle s'attache à recruter, dans le prolétariat international, des « princes protégés ». Cette dernière méthode d'action, qui n'est pas absolument nouvelle, puisqu'elle a été expérimentée en France pendant la crise de 1848, est peut-être plus redoutable que tout autre pour l'effort com-
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muniste. Elle a déjà donné de tels résultats, qu'eRc gagne de proche en proche, qu'elle conquiert de nonveanx pays, et qu'elle semble devenir le système fereri des gonvemenrents.
Jadis, l'État se bornait a exercer une répression rigoureuse et féroce contre la propagande intellectuelle du socialisme; — contre les piiblîcistes, les orateurs, les simples adhérents, il avait édicté des lois draconiennes ; de même, îl châtiait sévèrement les grèves et disloquait les syndicats ; en toutes circonstances, intervenait l'armée, associée aux forces policières, qui étouffait dans le sang la moindre velléité de révolte. Mais la poussée révo- Itrtionnaire croissante a mesuré rineflîcacité de ces moyens, et c'est alors que des hommes politiques de hk bourgeoisie, plus avisés et plus audacieux, et des chefs du patronat, résolus à tout tenter pour paralyser un mouvement quasi-invincible, ont snbstftné la douceur h la violence, les séductions aux menaces, et enrôlé une portion du prolétariat à ta garde de fa société caduque. A vrai dire, les deux modes d'action subsistent côte à côte : la cor» nrptîon fonctionne en même temps que la coercition, ou bien les deux procédés se succèdent avec rapidité, mais îl est évident que le premier étend sa zone d'application avec une extraordinaire vignenr. Depaîs Tapparition du socialisme, aucun
péril aussi pressant n'avait été suspendu svtt la classe ouvrière ; Thomme résiste plus facilement à la persécution brutale qu'aux promesses d'avantages matériels, et la crise^ que nous évoquions, au débuts s'explique en partie par la méthode, dont la boiïrgeoisie a fait, ou renouvelé, l'épreuve, en ces dernières années.
II. — Le communisme a connu plusieurs phases héroïques ; sans remonter jusqu'à la conspiration des Égaux, qui demeure comme un phénomène isolé dans l'histoire du xviii^ siècle, on peut si« gnaler trois époques, où la propagande politique a été comprimée par d'étonnantes rigueurs légales et par des actes gouvernementaux exclusifs de toute clémence; après 1830, chez nous; après 1848, dans toute l'Europe ; après 1871, dans l'Ancien Monde et dans le Nouveau. Le règne de Louis- Philippe, à dater des soulèvements populaires de Paris et de Lyon, s'écoula dans la terreur jusqu'en 1837 ou 1838; une étroite surveillance policière s'abattit sur les rudiments de groupes socialistes ; — et pourtant aucun moment n'a été si fécond pour le développement de la philosophie et de l'économie sociales en France, que la période intermédiaire de la monarchie de Juillet. Après 1848, l'insurrection de Juin déchaîne une réaction générale contre les idées nouvelles, et ceux qui les répandent, son|.
systématiquement arrêtés et condamnés. Après 1871, la bourgeoisie riposte à l'expansion de Tlnternationale, à la Commune , puis à la réorganisation des partis ouvriers nationaux^ par des aggravations des Codes. La loi française du 14 mars 1872, déclare que toute association, qui aura pour but de provoquer à l'abolition du droit de propriété, de la famille, de la patrie, de la religion, constituera, par le seul fait de son existence et de ses ramifications sur le territoire français, un attentat contre la paix publique. Plus tard interviennent, chez nous, les textes qui tendent à réprimer les « menées » anarchistes, et qui restreignent étrangement la li» berté d'écrire. En 1878, Bismarck obtient du Reichstag allemand le Socialistengesetz, ou loi « contre les aspirations offrant un danger général de la Social Démocratie » ; voté le 2 janvier, et d'abord exécutoire jusqu'au 31 mars 1881, ce dispositif subsista, en réalité, douze années. D'autres Etats suivirent encore ces exemples..
Par intervalles, des souffles de réaction passent sur l'Europe ; la classe dirigeante estime que la latitude de propagande du communisme est trop grande ; elle remet alors en question les principes accrédités par le libéralisme moderne, et qui ce* pendant n'ont jamais inspiré directement les^ législations. Tantôt elle s'affole devant les suâcèt
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électoraux do socialisme politique, ou devant la croissance du prolétariat syndical ; tantôt elle prend prétexte de quelque manifestation de Findivîdualisme libertaire pour forger des sanctions nouvelles, ou encore^ subitemt^nt, sa magistrature^ irritée devant sa propre impuissance à refouler les idées, torture les textes pour en déduire des condamnations accablantes.
Malgré tout, la phase historique, où tout socialiste était un héros inconscient, où la seule procession de Fidéal communiste vouait un homme aux pires châtiments, est passée dans l'Europe occidentale. Le Socialistengesetz a été abrogé en Allemagne, dès 1890, et un nouveau projet déposé, en 1894, contre les menées révolutionnaires, n*a pas été approuvé par le Reichstag. La loi française de 1872 a été abandonnée en 1901. Il est vrai que les lois dites <c scélérates » subsistent toujours, mais rares sont leurs applications. Si dans les pays monatchiques, des poursuites pour lèse-majesté aboutissent toujours k des condamnations, si chaque été, a leur Congrès, les socialistes allemands énumèrent encore leurs années et leurs mois de prison, le présent n'est plus comparable au p^ssé. Si les ministres de la guerre français font déférer au jury les écrivains qui mènent la lutte contre; le^imiliiarisméy les juitys^aoqniittcn^' les ^jc-
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cusés. Il est manifeste que les gouvernements n'ont plus qu'une fol restreinte dans la vertu de la répression pénale, et comment, d'ailleurs, après 4ine expérience de plus d'un quart de siècle, conserveraient-ils une confiance stérile et dérisoire . III. — Toutefois, les grèves leur fournissent de multiples occasions de recourir à la force et d'exercer, sur le prolétariat, un terrorisme d'en haut. Plus ils se pénètrent de la conviction de leur impuissance .devant le rayonnement de la pensée humaine, et plus ils sont tentés de sévir cruellement contre les actes, qui consacrent cette pénétration des théories nouvelles. S'il est malaisé d'atteindre le groupement politique, dans la pratique courante de la vie, il est facile de ressaisir les groupements syndicaux, de frapper les travailleurs en chômage, en exploitant ou en créant des prétextes. Partout .encore, en dépit des affirmations solennelles des principes libéraux, le droit de coalition est rétréci, ou aboli, par la loi et par la jurisprudence. Au nom de la liberté du travail, l'Etat détruit la liberté de la grève. Chaque fois qu'un certain nombre d'ouvriers se mettent en révolte contre la règle de l'usine, et se concertent pour suspendre momentanément leur labeur, l'infanterie et la cavalerie paraissent ; le gouvernement prend le patronat sous .SSL protection. Mais bien rares sont les occasions.
où les troupes demeurent paisiblement dans leurs cantonnements, et où les conflits de la force sont totalement écartés. Ces dragonnades, sociales de rage contemporain n'ont rien d'idyllique. Presque toutes les batailles sanglantes qui se sont produites depuis quinze ans, au cours des querelles du capital et du prolétariat, de l'État et des salariés, ont illustré tragiquement des grèves. Fourmies et Chalons chez nous. Buggeru, Castelluzo et Sestriponente en Italie ; bien d'autres épisodes douloureux encore, en Espagne, en Suisse, en Autriche, en Hongrie, en Russie, ont jalonné cette longue histoire. En Belgique, chaque tentative de chômage général a été noyée dans le sang.
La semaine d'avril 1893, qui a précédé l'institution du suffrage plural, a été signalée par des fusillades à Jolimont, à Mons, à Anvers, ailleurs encore. Mais c'est sans doute aux États- Unis que les pouvoirs publics, plus étroitement asservis à la bourgeoisie^ ont montré le plus de férocité dans la répression des mouvements ouvriers. Les souvenirs d'Homestead ont été presque effacés par les événements -dé novembre 1903, à Cripple-Creek, dans la région minière du Colorado, où le gouverneur Peabody se comporta comme un nouveau duc d'Albe.
On conçoit que les grèves aboutissent malaisé-
ment h une solution, qui satisfasse les prolétaires. Non seulement ceux-ci luttent contre rénorme puissance matérielle des chefs d'industrie, qui peuvent soutenir de longs jours^ sans fléchir, la suspension du travail, et qui en profitent même souvent pourécoulerlestock surproduit, mais encore l'Etat met toutes ses ressources, prélevées sur le peuple, au service des employeurs. Comment resterait-il impartial en de semblables occurrences, alors que toute victoire, môme partielle, des salariés, affaiblit sa propre base, et sape plus ou moins Tordre existant? La tentation de comprimer toute poussée hostile, par la force brutale, est trop vive pour que les gouvernants puissent résister. Les charges de cavalerie, les feux de salvo ne dispersent pas seulement^ sur-le-champ, les foules grondantes; elles laissent, avec une rancune profondément enracinée, il est vrai, le souvenir obsédant des minutes de carnaofe. Au lendemain de ces scènes troublantes, que tous les pays civilisés ont connues, la terreur règne; elle disloque les syndicats ; la police poursuit Tœuvre que les troupes ont entamée ; perquisitions, arrestations, condamnations se multiplient. L'effort prolétarien est rompu pour des mois. Peu importe que la baîne de TÉtat surgisse plus véhémente, dans un Avenir proche.
Partout Ton éduque les recrues, les jeunes sol* dats, dans la prévision d'un conflit s<|cial. Les plans de campagne pour la coercition des chânui'ges futurs^ sont élaborés avec autant de soin que les programmes de défense de la frontière , ou d'invasion d'une province étrangère. Lorsque Guillaume II passe les revues des nouveaux incorporés, il a soin de préciser leurs devoirs à l'intérieur. En France, les appelés des régions industrielles sont envoyés de préférence dans les départements agricoles, pour qu'ils ne soient pa6 incités, en cas de répression, à passer à l'ennemi, c'est-à-dire au prolétariat. Les armées contemporaines sont affectées avant tout à la protection do régime économique, et beaucoup d'officiers, .qui ont moins de cinquante ans, ne connaissent d'autres expéditions que celles des champs de grève.
Mais la bourgeoisie commence à se défier de ses bataillons et de ses escadrons. Jadis, lorsque les troupes se composaient de professionnels ou d'engagés à long terme, elles formaient un corps séparé de la nation, soustrait aux grands courants d'idées, plié servilement aux ordres des chefs. Au fur et à mesure que la durée du service diminué, que le^ effectifs s'accroissent, englobent des portions plus larges du peuple, le caractère de milice prétorienne s'affaiblît. Si le
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gouvernement clérical de Belgique tremblait, en 1902, devant la levée des gardes civiques, les gouvernements de France et d'Italie n'ont plus espoir en toutes leurs divisions. Tel régiment sera tenu a l'écart des centres en grève, parce qu'il s'est recruté dans les districts socialistes ; tel autre est «onnu pour l'esprit subversif des hommes qui y sont incorporés, et on lui interdira tout contact avec Télément civil, au cas d'émeute. En Suisse, dans les dernières années, les cantons ont fait juger et condamner de nombreux citoyens qui re- .fusaient, au cours d'un conflit économique, de répondre à l'appel des classes.
Dans sa Quintessence du Socialisme^ Schœflle, qui était loin de posséder nos idées, exprimait cette opinion de plus en plus accueillie aujourd'hui dans la classe dirigeante : « Aux théories collectivistes, ce n'est pas par des coups de fusil, mais car des arguments qu'il faut répondre. C'est le peuple qui constitue l'armée, et l'armée fait du peuple un corps unifié de forces mécaniques. Si le peuple en masse devenait socialiste, il suffirait que le socialisme produisît un jour un grand capitaine pour reprendre l'héritage de la centralisation militaire^ » Laissons cette dernière hypothèse. Il reste exact que la propagande des thèses communistes dans les générations nouvelles, et J'universa-
lisation du service émoussent étrangement les énergies de défense matérielle et de coercition, dont la bourgeoisie disposait avant la crise de 1870. Pour dompter l'attaque permanente du prolétariat, elle a été entraînée à adopter d'autres moyens.
IV. — Depuis quelques années, elle a tenté, dans la plupart des contrées d'évolution avancée, d'associer le socialisme à la gestion de l'Etat. Elle lui a ouvert les fonctions, ofTert des honneurs et des places, conféré ou proposé une part dans l'administration de la chose publique. Cet expédient, qui correspondait h une politique toute différente de celle qui avait été pratiquée jusque-là, était suggéré par les conditions mêmes du développement du parti socialiste. Aussi longtemps que celui-ci, en son intégralité, s'était déclaré intransigeant, et posé en adversaire irréconciliable des institutions modernes, un compromis entre la classe dirigeante et certains hommes écoutés des prolétaires était demeuré irréalisable. Ou bien ces hommes, devenant suspects à leurs anciens groupements, n'auraient apporté que leurs propres voix, sans disjoindre la classe ouvrière ; ou bien ils n'eussent été attirés que par la promesse de réformes profondes, de modifications plus ou moins promptes à l'ordre capitaliste. Le grossissement très notable qui s'est
produit à la fin du xix® siècle dans les contingents socialistes, la composition plus hélérogène que cet afflux a introduite, d'autres causes de nature psychologique ont contribué à susciter un état d'esprit nouveau. Comme une droite se dessinait en opposition à la gauche, comme les éléments les plus jeunes et les moins assimilés répugnaient moins à certains arrangements, les gouvernants se sont empressés de tirer parti des premières divisions latentes. Ils se sont précipités, avec une joie mal dissimulée, mais en marquant aussi une habileté supérieure, vers les germes de désagrégation qui perçaient. Ils ont multiplié leurs efforts pour élargir les fissures, pour envenimer les querelles, pour organiser la plus vaste des duperies. Grâce à cette connaissance parfaite des individus, des faiblesses, des vanités et des ambitions humaines, que dévcloppetoujours une longue pratique du pouvoir, la bourgeoisie discerna sur Theure les points où pouvait porter son attaque. Elle créa, dans une fraction du socialisme, une mentalité qui devait seconder son action : les discours, les journaux, les livres, les associations de mille sortes, où se rencontrent les démocrates de toute nuance, servirent à l'exécution du programme qu'elle venait d'élaborer, ou mieux que les circonstances mêmes lui avaient inspiré. Lorsqu'elle eût terminé celle tâche prépara-
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toîre, et que, par une large diffusion d'humanitarisme, d'idéalisme et de mysticisme social, elle crut avoir submergé la vieille notion de la lutte des classes, lorsqu'elle s'imagina avoir comblé Tabime creusé par les persécutions du passé, elle usa de complaisances envers les personnes. Car il ne s'agissait point de concessions sur les idées, mais de conquêtes d'individualités de premier ou de second plan.
Le socialisme n'avait connu que les fusillades on les prisons, la déportation ou la calomnie brutale ; ses chefs, ou mieux ceux qui avaient donné leur vie h la propagande communiste, n'avaient éprouvé que la farouche rancune ou le mépris hautain d& l'aristocratie industrielle. Brusquement, la bourgeoisie déploya mille séductions pour désarmer ceux de ses adversaires, en qui elle reconnaissait des fils de sa propre pensée, des ambitieux fourvoyés, des auxiliaires éventuels. On flatta leur amour-propre ; on consacra leurs talents ; on ouvrit devant eux les cénacles les plus fermés. Des titres officiels miroitèrent sous leurs yeux ; l'accès aux fonctions les plus hautes de l'Etat s'élargit sous leurs pas. Une voie triomphale sembla frayée qui les conduisait, et la plèbe ouvrière avec eux, vers la terre promise du communisme. Certes les événements furent plus complexes en réalité; toute la
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classe dirigée ne bénéficia pas à la fois du revirement, qui s'accomplissait dans les sphères supérieures : tandis que certains directeurs du mouvement prolétarien acceptaient de hautes charges on recevaient des offres gracieuses, la fusillade crépitait par intervalles dans les villes manufacturières ^ où des militants obscurs, chargés de crimes imaginaires, cheminaient douloureusement entre les gendarmes, les menottes aux mains. La procédure nouvelle de la défense capitaliste ne fut pas non plus expérimentée partout simultanément, et le socialisme, adulé ici, était encore pourchassé de l'autre côté de la frontière ; mais de ces contrastes mêmes, la fraction au pouvoir, libérale ou radicale, tirait argument pour continuer sa besogne de dislocation, et de cette juxtaposition du terrorisme et de la corruption, elle se servait avec adresse pour aboutir a sa fin unique et logique : la résistance et la conservation.
C'a été l'art suprême de la bourgeoisie parlementaire, à l'heure où le mouvement politique du prolétariat se doublait d'un formidable mouvement syndical, dominé lui aussi par le concept révolutionnaire, d'entrouvrir ses rangs et de sourire au socialisme. Comme au retour de Varennes, la reine de France sut gagner les Constituants attachés à sa garde, ainsi cette bourgeoisie n'eut qu'à plaire pour
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conquérir. Certains, de très bonne foi^ s'imaginèrent qu'en pénétrant dans le mécanisme de TEtat, qu'en s'appropriant des emplois du baut en bas de la hiérarchie administrative, ils contribuaient à la transformation da régime économique. D'autres, qui n'avaient vu, dans les masses du travail, qa'on public à conduire et à exploiter, répondirent sans retard aux propositions qu'ils appréciaient. Le budget, organe central de la compression du peuple, se fit accueillant^ et quelques minces filets s'en détournèrent au profit des recrues plébéiennes versées dans le fonctionnarisme. Comme il était naturel, ce fut dans les pays démocratiques, où la noblesse foncière est écartée du pouvoir, où une certaine solidarité de lutte pour les libertés publiques s'est jadis instaurée, que l'expérience fut le plus largement tentée. Mais à vrai dire, nulle part elle ne fut condamnée de parti pris par les gouvernements, si absolutistes fussent-ils. On se rappelle certaines paroles du chancelier allemand de Biïlow, à l'adresse des socialistes sages ; les ministres de l'intérieur de Russie n'hésitent pas à acheter des consciences. Le mal profond et déprimant qui a sévi sur la France, sur l'Italie, sur la Suisse, sur l'Amérique, et qui agrandit sans relâche son aire, — la corruption honteuse, dissimulée d'abord, ostensible et presque officielle ensuitCi
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ne sera guéri que par les moyens héroïques. A aucune époque, la pensée et Taction socialistes n*ont été aux prises avec d'aussi graves périls.
V. — Les syndicats n'ont pas échappé, plus que les groupements politiques, à la subtile tactique de désagrégation. Les mêmes moyens ont été mis en action contre eux ; les mêmes promesses fallacieuses ont été adressées aux collectivités, les mêmes marchés proposés aux individus. On s'est efforcé de gagner Tappui des militants en vuo, des secrétaires de fédérations ; ici les agents du pouvoir offraient brutalement le prix de la trahison ; là, de grandes compagnies industrielles flattaient la rudesse des anciens lutteurs, les attiraient par des débats courtois, les neutralisaient insensiblement par de bonnes paroles ; ou encore, renouvelant l'expédient qui avait déjà mis aux prises les ouvriers au temps de l'Internationale, et provoqué les virulentes attaques de Blanqui, ministres et députés tachaient de détourner les associations professionnelles vers la mutualité et le coopératisme. Enfin les plus adroits des gouvernants, secondés par des fonctionnaires instruits et affables, entr'ouvraient, devant les syndiqués, un horizon illimité des réformes superposées, qui devaient aboutir, au total, à bouleverser de fond en comble le régime capitaliste.
Il s'agissait d'éliminer du milieu corporatif l'es-
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prit révolutionnaire qui s'y développe infailliblement, en dépit de toutes les concurrenoes libérales, radicales, protestantes ou catholiques. Ou tout au moins, l'objectif consistait à équilibrer les tendances subversives par l'extension des tendances modérées, à les opposer les unes aux autres, de façon à paralyser en définitive l'action ouvrière et à substituer la méfiance et l'antagonisme à la solidarité et à l'unité. Dans une large mesure, cette méthode a produit des résultats effectifs. Pendant longtemps, les Trade-Unions britanniques ont été soustraites à toute propagande communiste par ta dextérité du patronat, et par la prudente délérence des cabinets qui se succédaient. En Suisse, les gouvernements cantonaux et le gouvernementfédéralontsu maintenir les groupements professionnels dans une sorte de dépendance officieuse. En Italie, l«s ministères Zanardelli et Giolitti ont tenté de semer la discorde dans les Chambres du travail ; en Allemagne, ta grande industrie, par la constitution d'associations, d'où tout élément socialiste était exclu, a voulu contrebalancer l'influence de l'a majorité des syndicats, étroitement liés à la Social Démocratie, En France, l'œuvre de désunion s'est accomplie avec une vigueur toute particulière, les pouvoirs publixîs convertissant certaines associations en pures mutualités inclinées devant toutes les puissances
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du jour/ — radmînlstratlon gagnant ailleurs, par la diffusion des idées réformistes, par la distribution de multiples faveurs, des milliers de personnes éparses. L'opposition du réformisme et de Tintransigeance révolutionnaire, qui travaillait les milieux politiques^ s'est affirmée dans les Bourses, dans la Confédération générale ; tandis que les uns répudiaient toute entente avec la classe dirigeante, en réclamant résolument la subversion du régime de la propriété et Tabolition du vieil Etat, les autres défendaient la thèse de la collaboration, et s'accommodaient au fond du maintien des cadres actuels, pourvu qu'ils fussent élargis et rajeunis. Les luttes traditionnelles du livre et d'autres syndicats, tels que celui de la métallurgie, aux congrès corporatifs, ont mis, à maintes reprises, en lumière l'antagonisme des tendances.
Mais il n'a pas sufH à la bourgeoisie de dresser, les uns contre les autres, les groupements qui avaient entendu affranchir le prolétariat de ses lisières, et instaurer un statut social différent. Les réformistes lui paraissent encore trop dangereux, parce qu'ils n'excluent point la grève de leur programme, et qu'ils n'acceptent pas la suprématie patronale. Elle a cherché dans les rangs ouvriers, d'autres éléments, qui dépendraient étroitement et servilement de ses volontés, qui constitueraient
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SOUS ses ordres une armée disciplinée, qni paralyseraient, dans tous les chômages, l'effort des prolétaires combattant pour leur émancipation.
Et ainsi s'est développée, dans tous les pays de grand capitalisme, l'institution des Jaunes, qui mesure l'effroyable puissance de corruption de la classe dirigeante, et qui est l'une des caractéristiques de la bataille sociale contemporaine. Contre le rouge qui revendique le relèvement constant des salaires, la réduction ininterrompue de la journée, l'extension indéfinie de sa liberté, le rétrécissement de l'autorité patronale, et qui garde en lui, immuablement, l'idéal communiste, le Jaune surgit comme l'agent dévoué du patronat. Une ffrève éclate-t-elle dans 'un chantier? Il accourt; il organise une contrefaçon du travail» acceptant en apparence les tarifs anciens, ou le règlement contre lequel d'autres protestent, il reçoit en secret des émoluments supplémentaires. C'est a lui qu'on s'adresse pour obtenir des dépositions contre les groupements professionnels, des témoignages contre la tyrannie syndicale, des attestations de la générosité et de la justice des employeurs. Loin de réclamer son autonomie, il sollicite, de gaieté de cœur, les directions d'en haut. Il est chargé, en toutes circonstances, de ridiculiser, de flétrir le collectivisme et le communisme, et
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aussi de réfuter le réformisme. Pour luî, 11 ne s'agit même plus de collaboration des classes, mais de pieuse et fidèle subordination aux ordres des seigneurs capitalistes. Il est le moujik de la grande
industrie occidentale. Discrédité aux yeux de tous, même de ceux qui exaltent son indépendance, méprisé des industriels qui Tachètent, recruté dans les catégories les moins intelligentes, les moins laborieuses, les moins ouvertes à la technique du métier, il constitue un prolétariat à côté du prolétariat. Les contrées anglo-saxonnes ne l'ignorent pas plus que les pays latins. La National Free labour association exerce son artivltc outre-Manche, et les douteuses équipes, dans la République amécaine, servent d'ordinaire d'avant-garde a la milice. Le Jaune, la création dernière de la bourgeoisie, le produit-type de la dégradation de notre âge, apparaît comme un symbole, comme l'expression la plus pleine des terreurs de la décadence. L'Empire romain aussi soudoya les Vandales contre les Vandales, les barbares contre les barbares, mais cette opération extrême, qui divisa l'ennemi, ne conjura point l'inévitable écroulement.
CHAPITRE VI
L ATTAQUE PROLETARIBUNE
I. — Labourgeoisie défend ses positions, en exploitant les lutles qui se développent dans le prolétariat. Elle applaudit au triomphe de sa méthode, quand elle voit les groupements socialistes échanger des défis et des menaces, et les associations professionnelles se livrer, tour à tour, dans les congrès généraux, des assauts exempts d'aménité. A cùté des querelles qu'elle suscite, et dont nous avons précisé le caractère, d'autres oppositions plus profondes, et qui se rattachent à Tantagonisme des traditions et des concepts, subsistent, ou s'aggravent avec le temps. Alors que la classe dirigeante est en proie à de violents conflits d'intérêts, qu'en matière économique, politique, coloniale, etc., ses éléments divers revendiquent les solutions les plus disparates, elle sait pourtant discipliner son action, dans sa résistance h la poussée
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communiste. La propnété est-elle en cause, et le régime social peut-il subir un ébranlement? Les travailleurs sentent se reformer contre eux le bloc compact du conservatisme. A Tinverse, tandis qu'eux-mêmes devraient percevoir l'étroite communauté des besoins et des aspirations, et qu'en théorie, pour l'observateur étranger aux dissidences internes, ils ne constituent qu'une masse solide et sans fissure, ils se dispersent en tronçons rivaux et hostiles. Leur impuissance à remporter la victoire finale, les hésitations qui se marquent dans Jeurs rangs, depuis la rapide croissance des dernières années, la stagnation inattendue de l'heure présente, s'expliquent par cet émiettement. La classe ouvrière ne sera vigourcuse-que dans l'union. Certes, ses différends intérieurs ne l'empêchèrent pas de poursuivre sa bataille contre le système capitaliste, de proclamer les grèves, de revendiquer l'élargissement des libertés publiques, ou de pénétrer dans les Parlements. Mais combien affaiblie, languissante, incohérente, apparaît sa marche ! Chacune des agglomérations partielles du prolétariat ressemble à une division, qui serait séparée des autres divisions de la môme armée, et qui ferait face à l'ennemi, en avant et sur les flancs. Une pareille situation ne saurait durer sans dommage et déjà dans le passé, et surtout dans le présent,
s'accusent ses effets désastreux. Plus les salariés perpétuent leurs discordes, et plus ils prolongent le règne de la bourgeoisie. On dirait qu'ils s'appliquent à faire le jeu des dirigeants, et qde révoltés cependant .contre l'étreinte de la corruption aperçue de toutes parts, ils balancent à loi fermer les voies d'accès, en se serrant les uns contres les autres. Numériquement, ils sont la force; ils devraient broyer, en un clin d'œil, sous Tafflux de leurs effectifs, l'oligarchie qui les pressure. Pratiquement, ils demeurent écrasés, parce qu'ils ne savent pas, ou ne veulent point se concerter. Pour triompher, ils n'ont qu'un pas à faire, qu'une décision à prendre. Leur affranchissement est en leurs mains; il ne leur viendra point de haut, par un acte providentiel. Le monde réel n'a rien de commun avec la féerie, et les changements à vue y sont inconnus ; tout événement a sa cause ; toute rénovation s'élabore et se mûrit dans la souffrance, de par le patient travail des opprimés.
Or cette unité intime et profonde du prolétariat, condition nécessaire de Témancipation future, ne peut se réaliser que par un retour aux principes. C'est en s'arrachant aux théories décevantes , qui l'ont attirée vers les plus équivoques compromissions, c'est en brisant les pactes contre nature, en s'isolant de tous côtés, en bannissant
l'humanitarisme vague et vide, qui se substituait aux claires notions et aux formules simples, que la classe dirigée reprendra conscience d'elle-même, Le problème n'est pas si ardu que d'aucuns Tont prétendu. Il se présenterait tout autrement, en sa rude netteté, si on ne l'avait point compliqué, ou faussé, à dessein. Trop longtemps les déshérites ont perdu de vue les faits, — qui portent un enseignement quotidien, — et ouvert leurs esprits à la pure idéologie, aux jeux de la rhétorique, aux combinaisons péniblement échafaudces des sociologues byzantins. Leur instinct leur montre l'antagonisme -partout présent dans le régime social; une courte méditation sur l'histoire du temps, qu'ils ont vécu, leur signale l'enrichissement ininterrompu de l'aristocratie financière, l'égoïsme et la mauvaise foi des partis qui se succédèrent au pouvoir. C'en est peut-être assez pour dissoudre les sophismes, pour condamner les transactions périlleuses, et grouper les masses des souffrants sous une seule bannière. Et quand le prolétariat aura accompli ce bref retour sur lui-môme, les déviations et les litiges tomberont tout à coup. Lorsque la fraction éduquée, organisée des salariés aura chasse ses dissensions, elle attirera à elle, avec une puissance de séduction invincible, les éléments autrement nombreux encore, qui végètent dans l'ignorance.
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dans la stérile quiétude de Tesclavage intégrtl.
II. — Mais le problème pratiqne qui se pose
devant la classe ouvrière est double ou même
triple. Elle doit envisager à la fois l'unification
de ses forces politiques, T unification de ses forces syndicales, le rapprochement indissoluble des eflectifs qui militent sous les deux catégories.
La division des groupements politiques, qui est partout latente, qui se prépare plus ou moiiu lentement en Suisse, en Belgique et en Hollande, en Allemagne même et en Autriche, après s'êtn produite au grand jour en France, en Italie, ei Angleterre, en Amérique, est une des caractéristi* qucs de Thistoire récente du socialisme. Mais i ne faudrait point la tenir pour un phénomèni nouveau. Jusqu'en 1875, les Lassaliens et lei Marxistes se combattirent à outrance de Tautri côté du Rhin ; la discorde n'a guère cessé di régner en France, depuis la reconstitution de contingents, qui s'étalent dissous au lendemain d( la Commune. Les schismes tendent seulement à si généraliser, à s'étayer les uns les autres, à appa raître organiques et spontanés. Ce serait marque pourtant une grave ignorance des choses que d( s'attacher à leur extérieur. En se plaçant ai point de vue du socialisme de doctrine, exclusif d tout compromis, on peut conclure fort bien qu
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sHt y a eu soission dans tel ou tel parti ouvrier national, cette scission n'est pas toujours intervenue dans les conditions les plus logiques.
Les ambitions des personnes ont joué, dans les crises de la fin du xix® siècle et du début du XX® siècle, un rôle sur lequel on ne saurait trop Insister; que les dissidences théoriques et tactiques doivent subsister, renaître et s'aggraver, dans les nationalités et internationalement : — loin de nous la pensée dé nier des éventualités, que tout semble élaborer. Mais il s'agira alors de la division d'un parti et non de la division d'une classe, et c est l'unité du prolétariat, dans le communisme, que nous envisageons ici.
Les fortes individualités. Issues de la bourgeoisie^ et liées encore par mille fibres à la classe dominante^ qui ont pénétré dans la classe ouvrière, pour Téduquer, l'organiser, la diriger, n'ont pu, quelles que fussent leurs volontés, se dégager de leurs traditions, de leur vision des réalités, de leur culture originelle. Si elles avaient formé un « socialisme à côté », auxquels seuls eussent adhéré les (ils delà grande ou de la moyenne bourgeoisie, avertis de Feffbndrement de leur caste, et soucieux d'aménager une transaction pacifique, ou encore si elles étaient entrées dans la masse des travailleurs pour s'y noyer et s'y confondre, cellules parmi d'autres
cellules, elles n'eussent apporté aucun préjudice à ceux qu'elles prétendaient servir. Malheureusement, c'était le vrai peuple des souffrants qu^elIes se proposaient d'entraîner ; de par la supériorité de leurs connaissances, elles se dressèrent au premier rang; elles exploitèrent la psychologie des foules qui cherchent des chefs, prennent des noms pour des formules, attribuent pleine puissance à des personnalités mal éprouvées, pour les flétrir et les briser ensuite. Il y a là, au surplus^ un mal chronique de la démocratie sociale, et qui n'est pas, pour elle, la moindre des causes d'affaiblissement et de désagrégation.
Le prolétariat s'est fractionné beaucoup moins sous l'effet de tendances naturelles, ou de notions mûrement assimilées, que sous la pression d'on ne sait quel fétichisme, quel culte aveugle des hommes plus éloquents, plus séduisants ou plus impérieux. Mais ces hommes, une fois nantis du pouvoir suprême auquel ils aspiraient, entendaient imposer des idées différentes de celles qui, jusque-là, avaient animé la vraie poussée prolétarienne. Pour dégager un parti du grand parti communiste, pour extraire d'une classe une faction, ils imprimèrent un recul à ceux qui les suivaient. Ils comprenaient admirablement que la pure doctrine du socialisme initial excluait
toute autorité oligarchique. Ils retournèrent vers la classe d'où ils venaient, y puisèrent de nouveaux éléments, qu'ils tâchèrent d'amalgamer avec les éléments proprement ouvriers, et se posèrent tout naturellement en médiateurs. Lorsqu'on examine les conditions de la future unification du prolétariat, il ne faut pas perdre un instant de vue le caractère mixte et hétérogène des groupements, où le parlementarisme, le modérantisme, l'opportunisme ont exercé leurs ravages.
C'est en disloquant ces groupements hybrides qu'on mettra fin aux discordes, et qu'on restaurera la solidarité effective et nécessaire des salariés. Ceux-ci, dispersés dans des associations que séparaient des concepts rivaux, perdaient la notion du but. Ils ne levaient plus quel était leur dessein réel, vers quel objectif ils cheminaient, quelle grande transformation ils avaient mission d'accomplir. Le pullulement des sectes socialistes rappelait celui des sectes chrétiennes sous le Bas-Empire romain, ou celui des sectes protestantes a la fin du xvii® siècle. Un nouveau Bossuet eût pu écrire une nouvelle Histoire des çariations . . . Ce pendant les socialistes, animés de haine les uns envers les autres, reportant sur des masses tout entières la colère ou la rancune qu'ils professaient pour certaines personnalités, semblaient oublier
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que la classe dirigeante épie leurs actes^ — pour exaspérer leurs querelles.
Or, le but final est assez haut et assez clair pour dominer toute la vie du prolétariat. Les luttes internes peu vent avoir leur utilité, en ce qu'elles aboutissent a dénoncer d3ns les groupements politiques, les éléments étrangers et nuisibles qui s'y étaient insérés ; mais elles ne sauraient se substituer à la lutte extérieure dont elles déterminent fatalement l'abandon. S'il faut extirper ce qu'on a appelé le révisionnisme, le réformisme^ le participationnisnke, .il serait puéril de détourner ses coups, mêmetempor^rement, du régime social contre lequel était dirigée à l'origine la poussée communiste.
La concentration des forces politiques du prolétariat, — et nous n'écrivons pas seulement pour la France; nous songeons à l'Angleterre, à l'Amérique^ à l'Italie et même à la Russie, comporte un intérêt à la fois national et international.
A l'intérieur de chaque Etat, le socialisme a atteint au maximum de puissance, qu'il pouvait conquérir par la division. Il s'est rendu si bien compte de la faiblesse qu'engendrait sa désagrégation > qu'il a déjà réagi contre le mouvement. Multiples étaient jadis ses tronçons. Depuis quelques années, presque partout, deux çaïûs socit seulement de-
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meures en présence, correspondant aux deux tendances définies par ces expressions : auto«nomie du prolétariat; collaboration du prolétariat avec la démocratie radicale. Mais la tâche qui reste à accomplir est encore la plus laborieuse, la plus malaisée de toutes, parce qu'elle consistera non point uniquement à rapprocher les fractions opposées, mais à en éliminer^ à titre définitif, Jes parcelles de bourgeoisie libérale et les individualités réfractaires qui y avaient pénétré. Il s'agit de constituer une classe ouvrière une et indivisible, soustraite à tout contact, arrachée à toute dictature personnelle.
Or, pour aboutir à cette fin, dans chaque pays, il suffit de reprendre les programmes qui, a l'origine, résumèrent la pensée socialiste nationale, mettant à coup sûr les grands principes à l'abri de toutes divergences locales, mais faisant état aussi des conditions particulières du développement historique et économique. L'unité des groupements politiques ne peut se réaliser que par la victoire de la méthode qu'on a qualifiée de « révolutionnaire», par opposition à la méthode dite « réformiste ». Et c'est ainsi qu'en a décidé le Congrès d'Amsterdam, en 1904, après un examen minutieux et une longue discussion des tactiques. A défaut de toute autre considération, (et l'on
trouvera assez d'autres raisons plus haut et plus bas), il en est une qui doit, à notre sens, détruire toute objection. Le triomphe de l'unité dans le réformisme eût chassé du socialisme les meilleurs éléments prolétariens, qui se fussent désormais défiés et abstenus de toute action politique. En proclamant, au contraire, l'autonomie de la classe ouvrière, en affranchissant les travailleurs de la suzeraineté indirecte que la classe dominante exerce encore sur eux par intermédiaires, on écartera justement ces intermédiaires, ces conducteurs de peuple, ces « pasteurs d'âmes », qui étaient devenus volontairement ou non, les défenseurs suprêmes de la bourgeoisie. Sommés de choisir entre l'aristocratie industrielle et financière et la foule des salariés, d'opter entre le maintien d'une situation personnelle fortement ébranlée à coup sûr, mais séduisante encore, et l'absorption dans l'immense masse vivante et souffrante, ils hésiteront. Beaucoup répugneront au socialisme ainsi compris, au socialisme exclusif des hauts emplois, des honneurs, des triomphes académiques et des succès de salon. La concentration des groupements, en chaque pays, éliminera spontanément les éléments hétérogènes, et les refoulera vers la démocratie radicale, où ils apporteront peut-être une plus haute compréhen-
l'avenir du sogialism'e 173
sîon des faits sociaux, — avec des talents supérieurs.
Mais dans Tordre international, le bénéfice que le prolétariat retirera de son unification politique, ne saurait être moindre. Comme on Ta remarqué avec malignité, mais aussi avec justesse, les congrès, où siégeaient les délégués de toutes les parties de la terre, se préoccupaient moins, les principes étant fermement établis, d'organiser la lutte contre le système capitaliste, que de préciser la doctrine etde flétrir les manquements. Ils ressemblaient plus à des conciles qu'à des conseils de guerre. Les discussions y prenaient l'allure de tournois universitaires, fort intéressants pour les intellectuels, mais qui déconcertaient étrangement la classe ouvrière, plus soucieuse de résultats pratiques. Or, aussi longtemps que les divisions se perpétueront à Tîntérieur des Etats, et que certains socialistes, concentrant sur eux l'attention de tous les socialistes de la terre, persisteront h négocier avec les fractions démocratiques, libérales ou radicales, l'Internationale ne donnera pas la plénitude de ses effets. Elle doit être un instrument d'action, non un simple tribunal chargé de régler des points de théorie, ou de lancer Texcommunication. Comment l'unité mondiale du prolétariat, cette unité que requiert et que forge l'évolution éconooivc^jie, ^V\&-
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même, pourrait-elle s'asseoir sur d'innombrables déchirements nationaux? En exploitant et en provoquant ces dissensions, la bourgeoisie a tro.uvé une méthode de combat autrement dangereuse que toutes les législations répressives d'avant et d'après la Commune. L'Internationale ne peut être amenée à son maximum d'énergie et d'efficacité que par une pression des partis ouvriers, dans chaque enceinte territoriale ; elle est un couronnement, non une base. On ne pose point une coupole avant d'avoir construit les murs.
III. -r- Si l'unification des forces corporatives du prolétariat ne découle pas rigoureusement de l'unification politique, toutes deux sont pourtant associées de très près. L'esprit « réformiste » qui était latent d'ancienne date, il est vrai, ne s'est réellement affirmé dans les syndicats que du jour où il a trouvé un appui au dehors. Quoi qu'on dise et quoi qu'on fasse, il y a une concordance nécessaire entre tous les mouvements de la classe ouvrière. Les germes de corruption et de dissolution se sont déposés partout à la fois. Du moment qu'il seraient extirpés de l'un des compartiments, (qu'il faut bien distinguer en théorie surtout, mais aussi en pratique), ils seraient vite étouffes dans l'autre. La concentration, autour d'un même programme, des partis qui se réclament uniquement de la
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plèbe n'aura pas, pour résultat indispensable et -immédiat, l'abolition des litiges entre unions de métiers, mais ces débats ne sauraient survivre longtemps, et en tout cas, ils perdraient une grande part de leur virulence .
L'entente entre les syndicats qui se prétendent réformistes, et les syndicats qui se taxent de révolutionnaires, ne pourra s'accomplir par la victoire des premiers. L'élément, qui fonde toute sa tactique sur l'antagonisme des classes, n'en est plus à compter ses succès. Même l'élément qui admettait le compromis, qui préconisait une collaboration provisoire, se sent attaqué dans ses retranchements. Les expériences néfastes de ces dernières années ont trop montré Tinanitéde certaines espérances, pour que, même dans les corporations les moins favorables à l'intransigeance, de compactes minorités n'aient point surgi. Les faits ont attesté, avec leur vertu propre, que la classe ouvrière n'obtient que C3 qu'elle prend. A l'heure où le congrès international d'Amsterdam clôturait ses séances, le Congrès syndical français de Bourges ouvrait les siennes, et lui aussi condamnait les déviations qui s'étaient produites dans son milieu. A l'étranger, |e modérantisme corporatif, après avoir connu une époque de splendeur, est partout en déclin, et j«sque dans les contrées où il avait prévalu presque
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constamment, en Angleterre et aux Etats-Unis, il se trouve déraciné par les événements, par la logique supérieure de l'évolution.
Le réformisme a été le produit d'une courte phase de l'histoire générale. Les six ou sept années qui s'étaient écoulées de 1892 a 1898, avaient apporté au socialisme et au syndicalisme, purs de toute compromission, des recrues nombreuses et agissantes. Le monde traversait alors une période de crise, où l'ouvrier, privé de la certitude d'un salaire suffisant, frappé de l'instabilité de son sort et de l'anarchie du statut économique, était instruit par la souffrance, des misères du régime social.
L'Amérique, la Russie, l'Allemagne, le Japon, l'Inde, pays jetés de fraîche date dans la concurrence industrialiste, produisaient à outrance et déchaînaient une catastrophe universelle. Jtfais chacun sait que les phases de surproduction et de détresse alternent h peu près régulièrement avec des phases de nivellement et de prospérité. Lorsque les demandes de bras se multiplièrent, que les salaires haussèrent, il sembla qu'une ère nouvelle s'ouvrît pour les nations. Les prolétaires, encore inconscients ou à demi-conscients, s'imaginèrent que cette étape durerait indéfiniment, que le chômage se restreindrait de plus en plus, qu'ils pourraient obtenir des rémunérations croissantes, cor-
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respondant d'ailleurs, avec le progrès du machinisme, à des journées de longueur [réduite. Aussi comprend-on qu'entre 1898 et 1902, à une époque où tous les Etats ont plus ou moins participé a une reprise d'échanges, la haine . des institutions sociales se soit atténuée dans le monde du travail. Si l'on consulte les statistiques, on verra qu'au cours de ces trois ou quatre années, le trafic de toutes les puissances a singulièrement pro- 'gressé. Si l'on confronte des documents détaillés, il en ressort que la paie du mécanicien, du maçon, du mineur, s'est augmentée dans des proportions variables, mais en général assez fortes. Enfin, si l'on envisage l'ensemble de la législation ouvrière dans les pays grands et petits, il est certain qu'en France, en Angleterre, en Allemagne, en Italie, en Belgique, quelques réformes ont été accomplies : les oppositions, parlementaires ou autres, aux institutions protectrices de la sécurité ou de l'hygiène des salariés, étaient d'autant moins vives, que les profils et les dividendes distribués aux entrepreneurs et aux capitalistes étaient plus abondants. L'état d'esprit, qui a prévalu au début du XX® siècle, dans le prolétariat de chez nous et d'ailleurs, s'explique donc aisément, si l'on joint ces quelques observations à celles qui ont été déjà présentées auparavant.
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Or, le réformisme, întixxluit à coup sûrp^ri^ Baggestioas d*eo haut, mais issu au&si des conditions économiques, devait disparaître^ en grande partie du moins, avec la période de prospérité <|«i Tavait engendré. Subitement, une crise nouvelle, et de réelle amplitude, s'est déchaînée sur les deux hémisphè^res. L'extraction minière, la métallui^e, La verrerie, le tissage, avaient surproduit, incités, par leurs bénéfices temporaires, à développer sans limite leur activité. En 1902, et surtout en 1903- 1904, les puissances où fleurit le capitalisme, ont connu des krachs gigantesques, des faillites successives, enregistré ungénéral ralentissement du travail. Partout le nombre des chômeurs s'est accru, et rAllemague et l'Angleterre principalement ont vu se dresser une misère horrible, qui a fait frémir jusqu'aux gouvernants. Partout aussi, les salaires ont baissé, et pour ne citer qu'un exemple mémorable, il est vrai, la grande grève minière de France a été provoquée par la réduction des primes que les Compagnies avaient versées dans les années d'opulence, et qu'elles se déclaraient désormais impuissantes à payer.
•e triomphe dà l'esprit révolutionnaire n'a pas
'es motifs actuels qu'un regain du paupérisme l'insécurité, et sans doute les meilleures rai-
de doctrine seraient demeurées sans valeur,
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si elles ne s'étaient point étayées snr la douleur humaine .
La concentration des forces syndi-cales, — la tendasee réformiste fléchissant déplus en plus, — accpoitra à fin fini l'énergie de lutte dix prolétariat corporatif. Les divisions qu'il avait entretenues lassaient les travailleurs. Quelque rapide qu'ait été l'augmentation des effectifs agglomérés, la masse indfifférente Temporte et de beaucoup. Ici, comme dans les groupements politiques^ la préoccupation des différends internes refoulait à l'arrière pla» celle de la conquête extérieure. L'unité accomplie deviendra la plus efficace des armes de propagande.
A côté des prolétaires, qui restent isolés, qui refkseftt de s'agréger à nue corporatiodi), à une fédératie», parce qu'ils hésitent entre les tactiques diverses ou qu'ik ne sont point convaincus de l'efficacfté de l'adhésion, il j en a d'autres qui ont arrêté une décision, murqué un parti pris, afTirmé une ortentatTon. En face des syndicats réformistes ou révehitionnaires, qui se réclament plus ou moins de l'idéaï communiste, qui revendiquent également la suppression du salariat et la transformation du régime de îa propriété^ se dressent d'autres syn- ^Kcsts, d'opinion conservatrice, soucieux uniquement d^amélîorer les institutions en vigueur. Syn-
dîcals chrétiens en France, syndicats catholiques et libéraux en Belgique, en Allemagne, en Italie, en Autriche, représentent une méthode qui ne progresse guère, mais qui toutefois est encore défendue. Il est permis de dire, en se référant aux faits, que le jour où les travailleurs socialistes auraient réglé leurs querelles, ces corporations rivales, et d'existence purement factice, ne tarderaient pas à se désagréger, apportant leurs contingents au syndicalisme révolutionnaire. Et la puissance d'attraction et de domination du prolétariat professionnellement organisé apparaîtrait même si forte, que les associations de Jaunes se dissoudraient en dehors de tout conflit, par la seule impossibilité de vivre. Que vaudraient, dans un Etat tel que la France ou l'Angleterre, quelques dizaines de milliers d'hommes enrôlés, comme une police de grève, par la grande industrie, devant desmilllonset des millions d'hommes, animés d'une seule et même pensée? Si la corruption capitaliste a engendré et exacerbé les litiges des syndiqués, il est vrai aussi que ces litiges ont préparé à la corruption son terrain, ses moyens d'accès, et ses résultats pratiques.
- IV. — L'unification corporative et l'unification politique consommées, il ne restera plus qu'à établir, entre les modes de l'attaque prolétarienne,
rindispensable alliance. Ici la tâche est délicate ; mais elle est tellement haute et le triomphe du socialisme apparaît si bien lié à sa réalisation, qu'elle doit primer tout autre et exclure tout délai. Durant des années, dans les pays de grand développement capitaliste, groupements politiques et groupements professionnels se sont combattus avec un acharnement suprême. La France n*a pas été seule à éprouver ces querelles qui se superposaient a tant d'autres, pour briser, à chaque instant, l'assaut de la classe ouvrière. L'Allemagne et l'Autriche, elles aussi, ont connu ces antagonismes redoutables. Ils s'exercent toujours en Italie et en Espagne, où les syndicats se proclament plus révolutionnaires que le parti socialiste; en Angleterre et en Amérique où, h l'inverse, les Unions reprochent aux écoles socialistes leurs tendances trop subversives. Pour nous en tenir à la France, les Bourses du travail, poussant à l'excès une notion exacte et des méfiances légitimes , dénonçaient l'action parlementaire comme stérile et criminelle, condamnaient la participation au scrutin, flétrissaient la « conquête des pouvoirs publics ». Sans doute j tous ces organismes n'étaient pas d'accord à cet égard, et la Confédé^ ration générale du travail n'est pas non plus unanime. A l'inverse, plusieurs fractions du ^ocW
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lisme politique contestaient refficacité de la grève générale, Técartaient comme une chimère ou on danger, et ramenaient toute Tattaque à la mainmise sur les mandats électoraux. Les divisions qui s'étaient introduites dans le prolétariat, qu'on envisageât Tune ou l'autre de ses formes de groupement, favorisaient les tendances extrêmes dans les deux sens, et encourageaient à toutes les exagérations de formules ou d'idées. Si l'on s'en référait aux polémiques violentes qui s'engagèrent à certaines époques, l'accord étroit de tous les prolétaires semblerait la plus gigantesque des utopies. Il est très vrai que certains socialistes ont considéré l'action politique comme seule essentielle, et relégué, à un rang inférieur, la lutte syndicale. Pour eux, la transformation devait s'accomplir mécaniquement, de par la saisie progressive ou brutale des rouages de l'État ; — les associations professionnelles habituaient, à coup sûr, les ouvriers à la lulte, éveillaient chez eux les sentiments de soHdarilc, les arrachaient a leur torpeur, mais elles comportaient aussi de graves dangers, en développant l'égoïsme de métier, et en écartant les vues d'ensemble du mal social. On appréhendait donc l'indiscipline d'hommes dispersés en de multiples agrégats, que les intérêts immédiats pouvaient opposer les uns aux autres, et qui, au jour
d'une grande crise, confondraient avec leurs revendications propres, celles du salariat tout entier.
II est très vrai, par contre, que certains syndicalistes ont ramené tout l'effort communiste a l'effort corporatif, — qu'ils ont dénié à l'attaque politique les moindres vertus et lui ont imputé mille tares inévitables. Comme les mandataires de la classe dirigée, envoyés aux parlements, s'étaient montrés trop enclins au compromis, ou avaient trop facilement subi l'influence du milieu, on prétendait que seul le syndicalisme pouvait conduire la plèbe ouvrière à l'émancipation et disloquer les rouages de la société. On attribuait à la grève générale la puissance de déraciner, d'un seul coup, le régime économique, et d'instaurer brusquement la propriété et la gestion collectives. Concertant toutes les revendications professionnelles distinctes, arrachant les associations de métier à la vision exclusive de leurs desiderata particuliers, pour mettre en cause l'ensemble du mécanisme capitaliste, la fédération nationale, puis internationale des syndicats s'étendrait de proche en proche, verserait tous les travailleurs dans ses innombrables cellules, et, d'une poussée unique, détruirait l'Etat, tous les États*
L'antagonisme de la thèse socialiste politique et de la thèse socialiste syndicaliste n'est qu'apprirent.
H a fait trop de ruines dans le passé, il sèmerait trop de ruines dans l'avenir, pour que nous n'essayions pas de chercher une solution . Les deux thèses, comme tant d'autres^ sont exactes en ce qu'elles affirment, excessives en ce qu'elles nient. L'action politique et l'action corporative se complètent, se fortifient l'une l'autre ; il faut lutter contre le pouvoir politique de la bourgeoisie, qui n'est à certains égards que l'expression de sa puissance économique, mais qui lui sert encore à consolider et a conserver cette même puissance. Il faut aussi mettre, en toute lumière, la nature essentiellement économique de la bataille que poursuit le prolétariat, dissiper les sophismes qui pourraient obscurcir cette conception. Lorsque les syndicalistes signalent les dangers de la politique, du parlementarisme et des élections, ils méritent d'être secondés par tous les socialistes, car la conquête des rouages de l'Etat n'est pas un but ; elle n'est qu'un moyen, et si intervient l'oubli de cette distinction, il entraine avec lui les pires déviations et les plus désastreuses calamités. Mais comment le prolétariat s'assureraitil le cadre même de son attaque, comment s'éduquerait-il pour l'action et saperait-il les contreforts de la domination industrialiste, s'il n'obtenait, ne raffermissait, et n'élargissait à chaque pas, les libertés politiques? Gomment çourrait-il compter
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les communistes purs, ceux qui revendiquent la socialisation de la production et de rechange, s'il ne profitait de cet instrument statistique fort simple, qui est le suffrage universel dans les contrées démocratiques ? A beaucoup d'égards certes, et Taffirmation vaudrait d'être développée, l'instrument est imparfait, mais est-ce là une raison pour le sacrifier totalement ?
Quand les socialistes prétendent que le syndicalisme exclusif risque de détourner les prolétaires de la perception intégrale du but à atteindre, ils marquent une méfiance par certains côtés légitimes. Les Unionistes d'Angleterre et d'Amérique n'ontils pas fait de la hausse des salaires, de la réduction des heures, ou de l'expansion mutualiste ou coopérative, l'objet suprême de leur activité ? Mais il serait injuste aussi d'insister sur ce sujet, car plus les fédérations de métiers étendent leurs bases, plus elles montrent dé propension à s'agréger les unes aux autres, et plus les aperçus fragmentaires tendent à s'effacer, pour laisser apparaître la notion grandiose de la transformation nationale et internationale* Quand les socialistes combattent la grève générale, ils ont tort et nous reviendrons sur cette importante matière, mais ils ont le droit de Soutenir qu'elle ne se suffit pas à elle-même; — qu'elle suppose, pour sa préparation^ ce^îV.'ï^W*^^
conditions politiques ; qu'elle n'aboutira d'abord qu'à un acte politique : — la proclamation de la dictature prolétarienne.
A réfléchir et à analyser les faits et les idées^ la conclusion s'impose que la classe ouvrière ne saurait, de gîiieté de cœur, se priver de tel ou tel mode d'action. Ce sont les exagérations, les exclusions, les intransigeances simplistes qu'il faut écarter. Les travailleurs ont déjà fait l'épreuve de la fragilité de certaines théories. Qui donc parle encore aujourd'hui de la neutralité des syndicats, et qui donc oserait encore condamner les grèves partielles, au nom des intérêts supérieurs des salariés ?
Ni la méthode purement politique, ni la méthode purement syndicaliste n'achemineront le prolétariat au communisme. L'impuissance serait égale de part et d'autre : ou bien déviation, corruption et désagrégation ; ou bien débordement nécessaire du cadre primitif. L'une et l'autre tactique sont également sujettes à critique, si elles demeurent en opposi-* tion, si elles doivent, chacune de leur côté, accaparer toute la conscience populaire. Mais à l'inverse, elles apparaissent également excellentes et souveraines, si elles se prêtent un mutuel appui, si elles se tempèrent et se disciplinent réciproquement* L'instauration d'une société nouvelle est à ce
prix, et certaines nations ont déjà compris toute la valeur de cette idée. Il ne s'agit point de subordination, mais de juxtaposition et d'accord. Tous les prolétaires poursuivent un môme but, qui est la destruction de l'aristocratie bourgeoise ; ils se dressent contre les mêmes ennemis ; ils se heurtent aux mêmes procédés de résistance. Comment ne chercheraient-ils point à former une masse homogène et compacte, qui ne répudierait aucun des moyens d'attaque à sa portée, et qui une fois devenue maîtresse de sa volonté, dans l'effacement de toutes ses discordes, aurait supprimé le plus redoutable des obstacles opposés a sa marche? Le jour où la classe ouvrière aura appris que son morcellement seul diffère l'heure de la communauté sociale, le triomphe sera certain et proche. L'action politique ne vaut qu'autant qu'elle est contrôlée par une puissante agglomération syndicale, qui en éliminera ou en atténuera les vices ; l'action syndicale ne vaut qu'autant qu'elle s'appuie sur une organisation politique, vigoureuse et centralisée, capable par suite de battre en brèche et de détruire sans relâche les pouvoirs coercitifs de l'État. Le prolétariat est un ; le communisme est un ; les tactiques peuvent être diverses, pourvu qu'elles s'asservissent h une rigide unité de priiicipes et de vues.
DU MYSTICISME AU SOCIALISME SCIENTIFIQUE
I. — Le prolétariat conscient n'estpas en général venu d'un seul coup, par une poussée unique, au socialisme scientifique, qui tend à rejeter partout, à Tarrière-plan, le socialisme utopîque d'autrefois. On peut dire, en envisageant son histoire intellectuelle, dans les pays Européens, que d'ordinaire il a traversé plusieurs phases avant d'adhérer pleinement au rationalisme et au matérialisme marxistes- Il a été mystique ou religieux ; il a été ensuite humanitaire. La volonté divine, la fraternité^ W s<Ax-
darîté des hommes et des classes, se heurtaient, dans ses concepts, aux classiques entités de droit et de justice. Ce n'est qu'assez tard, dans les trente ou même les dix dernières années du xix* sièele, que l'analyse strictement économique et l'étude de révolution industrialiste se sont substituées aux chimères d'antan, dans la justification du mouvement communiste.
Certes, le manifeste de 1848 et les délibérations de l'Internationale attestaient déjà l'extinction de la religiosité socialiste et l'évanouissement de l'idéalisme et de la métaphysique sociale, chers aux contemporains de Considérant, de Leroux et de Cabet; mais le socialisme Européen n'a pas cheminé d'un bloc. Les Allemands avaient banni toutes les survivances d'un autre âge, alors qu'elles s'étalaient encore largement chez nous. Jusqu'en 1870 et 1872, les Italiens et les Espagnols que la misère et le dénûment poussaient à la révolution, ne s'étaient point libérés des croyances confuses des premiers temps. Dans les deux Péninsules, la pénétration de la dialectique marxiste ne s'est opérée que fort tard. Si bien, qu'à vrai dire» toutes les nations ont connu les phases successives, sans que les dates initiales et terminales en aient partout coïncidé.
Lorsqu'on lit les ouvrages des « utopistes » fran-
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çaîs, — de Fourîer et de Saint-Simon, — ceux de leurs disciples immédiats, ou des publicistes étrangers, qui écrivaient à la même époque et s^inspiraient de leurs idées, on est très frappé du caractère mystique et quasi-théologique de la doctrine. Pour justifier leurs conclusions, les « précurseurs » partent du christianisme primitif, de ses appels aux pauvres, de sa condamnation des riches égoïstes et barbares. Ils se piquent de se comporter en bons chrétiens, et de restaurer la pure doctrine de Jésus. Ils recherchent la volonté providentielle et montrent que systématiquement faussée par les régimes sociaux qui ont prévalu a travers Thistoire, elle n'a pu se faire jour. 11 suffit de la dégager et de l'exécuter, pour que tombent les souffrances et que surgisse l'universelle prospérité. Certes, la critique économique est loin d'être absente, et l'on n'a jamais surpassé Fotirier, dans son pénétrant et éloquent réquisitoire contre la concurrence et contre l'anarchie de la production ; mais le socialisme du début n'en est pas moins, dans son principe, dans son inspiration, un socialisme de droit divin. Ainsi s'expliquent les extraordinaires écarts de pensée, où versèrent les saint-simoniens, par exemple, à l'heure où Enfantin domina les conseils de l'école. Ainsi comprend-on que pour les élèves directs et indirects de nos d.fe\sc2L y^^xslm^x's*
écrivîiîns socialistes, le problème de a l'Église dans la société )> ne se soit jamais exactement posé. Le saint-simonisme et le fouriérisme, loin d'être en antagonisme avec les religions, entendent se subordonner étroitement à la décision de la Providence. Cet état d'esprit primitif ne pouvait être éliminé de leur propagande ; il s'y retrouve à chaque instant. La mentalité religieuse s'affirme, ou se fortifie, dans les sectes des premières années de la monarchie de Juillet. Ni critique, ni libre discussion, mais une adhésion entière et seryile à des dogmes révélés. Les chefs d'école n'apparaissent guère que comme les prophètes d'une parole d'en haut. Quelle que soit la puissance négative et destructive de leur socialisme, ils ont façonné une intellectualité qui subsistera, à travers les crises les plus dramatiques.
II. — Mais la génération de 1840, sans refouler totalement la demi-théologie des fouriéristcs et des saint-simoniens, édifie un système nouveau. Avec Cabet, Pecqueur, Louis Blanc, Vidal surgit la philosophie de la fraternité — philosophie ultra-optimiste — • qui fonde le collectivisme ou le communisme sur le devoir d'humanité. A coup sûr, tous ces écrivains formulent de violentes dia-^ tribes conlre le mal social, contre les iniquités du régimCf contre la couceutration des capitaux.
qui se lie elle-même à la paupérisation croissante du peuple, mais ils écartent avec horreur l'idée de la révolution par en bas. Confiants dans la démocratie qui naît, qui va prévaloir, ils s'imaginent qu'en proclamant le droit politique, elle bouleversera de fond en comble la structure de la société ; ils font appel à Tintelligence, h la bonté des puissants, à la solidarité des citoyens. La théorie d'une évolution organique qui entraînerait invinciblement le monde h une transformation totale des rapports de propriété, n'a pas encore germé. Ni le matérialisme historique, ni le déterminisme social qui en résulte, n'ont encore dressé leurs concepts en (ace de l'idéalisme généreux, enthousiaste, mais stérile, qui anime le prolétariat. La classe ouvrière, barbouillée d'humanitarisme, plongée dans le mysticisme fraternitaire, attend son émancipation d'une entente avec les dirigeants. Après i^évrier, elle mettia trois mois de misère au service de la République, parce qu'à ses yeux la République donnera nécessairement, de par la simple expansion de son système, Taffranchîssement du salariat. C'est une religion encore que la génération de 1840 a instaurée; seulement à la place de la divinité elle a élevé la justice, comme si celle-ci, planant dans les régions supraterrestres, devait descendra ^^^<è\n,^•^
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jour, pour dissiper toutes les iniquités. Et cette religion développa dans le prolétariat la même mentalité que toutes les autres : Tadmiration irréfléchie des pompes et des mots, l'asservissement à un rite convenu, la crédulité tenace, la foi aux prêtres. Le socialisme de droit humain s'est substitué au socialisme providentiel. L'épreuve de sa valeur a été faite, non seulement chez nous, mais presque partout : il a croulé devant les premières répressions, laissant, avec la claire notion de son impuissance, des déceptions néfastes et anémiantes.
III. - — Survient la phase de la critique scientifique. Elle se caractérise par l'étude minutieuse des faits d'économie, par des généralisations rationnelles, par des systématisations dont le seul tort est de comporter une trop grande rigueur. Ce n'est plus de la volonté divine, ni de la fraternité universelle, que les publicistes prennent conseil pour annoncer la catastrophe qui bouleversera le capitalisme ; ils se contentent de montrer que le communisme découlera infailliblement du régime, et si cette vue d'ensepible est optimiste encore, en ce qu'elle tient le triomphe de la propriété sociale comme fatal et inéluctable, elle se dégage au moins de toute sentimentalité.
Les penseurs et les écrivains du socialisme sont
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désormais, au premier chef, des économistes, qui s'adonnent aux recherches exactes, et suivent de très près les phénomènes de production et d'échange, de concentration ou de dispersion, de distribution des industries et des hommes. Des statistiques détaillées et contrôlées sont à la base de leurs déductions. Mais la mentalité des masses évolue lentement. L'humanité éprouve une singulière difficulté à raisonner ses concepts, et à maîtriser les passions, qui l'entraînèrent aux âges d'îgnoranc^ et de foi. Comme on l'a dit justement, rirréligion prend souvent les formes de la religion. Le prolétariat n'a pu se soustraire absolument aux hérédités qui pesaient sur lui, aux 'Survivances de l'histoire, à la fausse éducation qui subsiste dans toutes les écoles du monde. Lors même qu'il s'était libéré des croyances su- -praterrestres et qu'il n'entendait plus la chanson rajeunie de la fraternité, il éprouvait le besoin de se donner à autrui, d'écouter certaines voix éloquentes ou dominatrices^ et d'aliéner son indépendance. En pleine période de rationalisme et de positivisme social, le triomphe de la rude doctrine de la lutte des classes n'a pas réussi à éliminer les influences personnelles et l'esprit de faction. La féodalité socialiste a surgi. Toutes les tares n'avaient pu être expulsées d'un seul couxj.
Les prolétaires de la fin du xix® siècle et du début du XX® ne connaissent pas encore la toutepuissance de la foule anonyme, maîtresse d'ellemême, délibérant dans ses assises, soucieuse d'égalité et de nivellement. Les partis socialistes se sont organisés, partout, ou à peu près, comme les autres partis, avec des chefs de guerre, dont l'autorité, une fois assise, subsiste indéfiniment, — avec des états-majors qui tendent à exclure les innovations, parce que le moindre choc pourrait briser leur prestige, — avec des cadres d'officiers et de sous-olficiers, dont l'activité s'amortit nécessairement d'année en année. Certes, les comités directeurs, quelques titres qu'ils prennent, contiennent des hommes remarquables par leur élévation intellectuelle et par leur probité morale. Les Congrès de l'Internationale renouvelée défient la critique et les sarcasmes des pires conservateurs, par la grandeur des débats ou la richesse des argumentations. Mais le phénomène certain et grave, c'est que des dictatures permanentes ont pu s'édifier et que des oligarchies, en se combattant les unes les autres, ont créé ou entretenu des divisions dans la classe ouvrière. Le mal n'a pas laissé complètement indemne le milieu syndical ; il s'affirme autrement vivace dans les fractions politiques, dont il a compliqué l'histoire, et souvent
paralysé les progrès, durant les vingt dernières années.
Quelque pays qu'on envisage, l'effort prolétarien se concentre autour de deux, de cinq» de dix personnalités émergeant de la masse, et dotées d'une plénitude d'attributions que certains monarques leur envieraient. Partout où les luttes politiques et sociales ont atteint au paroxysme dans le passé lointain ou proche, cette exagération de l'action Individuelle, cette glorification des tribuns, se constatent et dominent les moindres épisodes. Il suffirait d'évoquer les GracquesetRîenzi, Robespierre et Kossuth, Parnell et Ledru-Rollin, qui représentent à des degrés différents, le type du dirigeant. C'est le vice de l'humanité d'asservir ses élans les plus fougueux à la stratégie de tel ou tel homme supérieur, dont la défaillance, la trahison, la maladie ou la mort, rompra pour des années, l'attaque concertée de centaines de milliers ou de millions de déshérités. Les aristocraties, par leur nature même, se gardent de ces abandons qui sont le propre des foules populaires. 11 semble que les misérables ne puissent s'affranchir de certaines sujétions, que pour en élaborer d'autres, eX sacrifier librement la liberté conquise, — ou les premiers rudiments d'autonomie.
" Les religions anciennes extirpées ou ébranlées,
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la métaphysique de la fraternité submergée dans la sauvage répression des guerres civiles, le prolétariat a versé dans le culte des grands chefs, qui n^est ni moins dangereux, ni moins stérilisant que d'autres. Parmi tant de multiples causes qui ont favorisé Fémieltement de la classe ouvrière, cette mentalité mérite une mention spéciale. Si elle n'est nouvelle, ni dans l'histoire du socialisme français, ni dans l'histoire du socialisme mondial, elle a marqué cependant une tendance à s'afErmer davantage au fur et à mesure que s'effaçait l'influence des précurseurs, ou le prestige de la génération spiritualiste de 1840. De même que la division des barons féodaux a singulièrement facilité l'entreprise d'unification et de centralisation monarchique de Louis XI chez nous, de même les rivalités des directeurs de conscience, dans le socialisme contemporain, donne des armes à la résistance capitaliste. H y a une contradiction flagrante entre le réalisme brutal et nécessaire, que la victoire des idées marxistes a implanté dans le prolétariat, et l'élan qui, entraînant les salariés vers de nouvelles subordinations, s*inspiré a coup sûr d'un idéalisme d'une espèce particulière.
IV. — Le nivellement apparaît donc comme une nécessité pressante pour le socialisme international, pour la classe ouvrière envisagée dans son ensemble*
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A cet ëgard les groupements syndicaux ont donné, de longue date, des exemples qui valent d'être médités. Même dans les contrées de tradition latine, où les influences de la parole et de la culture supérieure s'exercent plus largement qu'ailleurs, les associations professionnelles ont montré une réelle et louable résistance à l'abdication. Il serait très malaisé de mettre un nom déterminé sur une foale de corporations, dont l'activité et la gestion sont tenues à dessein anonymes. Mais cet efiacement des secrétaires et des trésoriers des unions on des fédérations de métiers, dont les qualités personnelles sont très appréciables et très utiles pourtant^ s'explique fort simplement par le caractère de mouvement corporatif. Nul ne peut y conquérir une fonction telle, qu'il aboutisse à se rendre indispensable. Comme l'effort collectif ici seul est en question^ comme lui seul produit les résultats les plus im.médiats, en préparant les résultats plus amples de l'avenir, les mérites des hommes pris isolément ne sauraient attacher les regards. Loin de nous pourtant la pensée de contester la pénétration du mal que nous étudions dans les trade-unions ou groupes professionnels, il n'y est pas non plus totalement inconnu, mais il est conteniL et réprimé par la structure même du milieu où il évolue.
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A rînverse, quand il s'est infiltré dans les organismes politiques de la classe ouvrière, (et l'hypothèse est maintenant devenue universelle, réalité), il est stimulé, alimenté à l'infini par les conditions ambiantes. Si l'assimilation de la masse, la transformation de son intellectualité, l'élabora* tion d'une attaque collective et engagée partout simultanément, sont à la base même de la révolution de la propriété, l'éclat de l'action individuelle est colossal. Dans les pays où le régime parlementaire fonctionne, et où l'aménagement du suQrage permet aux prolétaires d'envoyer des délégués particuliers aux Chambres, ces délégués qui restent d'ordinaire en petit nombre, saisissent surle-champ un relief sans égal. L'ouvrier qui paie sa cotisation à son syndicat, et qui exécute les décisions arrêtées en commun, a rempli presque tout son devoir vis-à-vis de la corporation à laquelle il s'est agrégé ; il demeure ignoré. Le secrétaire du syndicat, qui convoque les adhérents aux réunions, qui administre la société, en cas de grève, qui échange des notes comminatoires ou autres avec les patrons, n'a qu'une notoriété intermittente. Il ne traite pas des intérêts généraux d'une région ou d'une nation ; il peut rester aussi obscur que le moins remuant des syndiqués. Le député socialiste et, avec moins d'élan, les autres mandataires
élus du socialisme, — se dressent sur un piédestal improvidé. Ils peuvent être supérieurs ou inférieurs à la moyenne intellectuelle de leurs concitoyens, peu importe. Ils participent, dans une certaine mesure, à l'illustration que la presse officielle et officieuse confèrent à tous ceux qui gèrent les affaires publiques. Comment, dans les contrées où la mentalité séculaire est entretenue par le système scolaire, par les écrits de toute espèce, — oii les individualités représentatives, dans tous les sens du terme, ont été élevées sur le pavois, depuis les époques les plus reculées, — ces délégués du prolétariat n'exerceraient-ils pas une suprématie, une façon de royauté ? Les discours, prononcés du haut de la tribune parlementaire, revêtent le caractère grandiose qui les impose à l'attention générale ; le député, tribun du peuple^ expression patentée de ses revendications et de ses souffrances, champion par lui désigné de la transformation sociale, devient forcément le chef du peuple. Un fétichisme aveugle s'attache à sa personne ; la seule qualité, dont il est investi, entraine les foules sur ses pas. Il se crée peu à peu une dictature, dont nul ne sent d'abord le joug, mais qui ne tarde pas à peser sur la marche même de la classe ouvrière. L'égalité est rompue entre l'homme obscur qui combat en bas et Télu qui foudroie le capitalisme^
202 l'aVBNIR du SOCfAUSMB
dans le sanctuaire même de la loi eapîtaliste. Une hîérarchîe se forme et le directoire européen ou international se constitue par la juxtaposition de toutes les primautés nationales.^ Il n'était point superflu de souligner le contraste qui éclate ici entre le mouvement syndical et le mouvement politique.
Remarquez bien que les directeurs de conscience du socialisme contemporain ne sont pas tons responsables de la situation qui leur est faite^ et dont ils bénéficient. S'il en est qui semblent avides de popularité et de pouvoir, d'autres furent dans leur jeunesse, des héros anonymes. Ils revendiquaient le droit de combattre dans la foule. La foule leur donna l'hégémonie ; pouvaient-ils se récuser et repousser la mission brillante, mais dangereuse^ voire mortelle, qu'on leur confiait?
Remarquez aussi que parmi ces députés qui émergent au second rang, beaucoup n'étaient point des ambitieux. Ils se signalèrent par leur ardeur militante, par leur connaissance des choses, par leur mépris de la répression policière ou de la coercition armée. On leur offrit un mandat, en ajoutant qu'il y aurait lâcheté à refuser. Et malgré eux, tandis qu'ils réprouvent l'organisation d'une oligarchie dans la plèbe ouvrière, ils sont investis d'une influence démesurée.
Remarquez enfin que parmi ces officiers et ces
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sous-officiers, dont il était plus haut parlé, le plus grand nombre peut-être ne recherchaient, dans la lutte, aucune satisfaction personnelle. Ils étaient prêts à sacrifier position, relations, salaire, sécurité, pour servir leurs frères de souffrance. Ils furent emportés, par une volonté collective, à un office qu'ils ne postulaient point«
Le mal qui ronge l'action communiste n'est pas imputable au désir de paraître et de commander, qui agite les hommes, ou du moins à ce seul désir ; il remonte à la mentalité fâcheuse qui s'est perpétuée dans une fraction du prolétariat, pliée à l'obéissance et rebelle à l'initiative. Lorsqu'on dénonce le culte des grands hommes, ce n'est pas à l'idole qu'il faut s'attaquer, mais aux fidèles.
Or il est à peine besoin de signaler les périls de toute nature qu'engendre cette constitution présente des groupements socialistes. De partis de classe, ils tendent à se convertir en partis polititiques, et la vision nette du but est immédiatement perdue... Les conflits de personnes, se superposant .aux conflits d'idées et de tactiques, enveniment les moindres débats, et les f3nt quasi-insolubles. Comme les chefs se recrutent dans la catégorie intellectuelle, parmi les professions libérales, ils ne sont pas toujours dégagés des préjugés de leur milieu^ et c'est par eux que se perpétuent le.%
survivances, que se relèvent les traditions dépassées, et que rhumanitarismc, avec son cortège de sentimentalités troubles et d'hésitations incessantes, reparait dans le prolétariat. De plus, les autorités durables inclinent infailliblement à devenir conservatrices ; en l'espèce, elles s'attachent à un état de choses, qu'elles ont trouvé à l'origine, et dont elles supportent avec peine le changement ; les mutations des titulaires d'emplois ne leur apparaissent pas moins désagréables. Et de la sorte se forgent et subsistent des instruments de lutte, qui purent être excellents à un moment de l'histoire, mais qui, une fois évanouies les situations pour lesquelles ils étaient façonnés, ne tardent pas a être autant d'armes ébréchées.
L'appareil d'attaque du socialisme doit se transformer incessamment, au fur et a mesure qu'évolue le milieu capitaliste. Cette transformation est incompatible avec le maintien des prépondérances individuelles. Il faut que le personnel actif du prolétariat « politique » se renouvelle sans relâche, si l'on veut réellement instituer une organisation originale, différente de celle des vieux partis. Mais c'est à la foule que l'appel s'adresse, et non aux conseillers qu'elle élève bénévolement. Le communisme ne peut triompher que par le rationalisme critique et par le pur réalisme, exclusifs
du fétichisme des a leaders ». Ici encore, Talliancc étroite avec les unions de métier arrachera le socialisme « politique » à une mentalité surannée, qui paralyse et compromet son expansion.
CHAPITRE II
LES NATIONALITÉS ET l'iNTERNATIONALE
I. — Certains écrivains conservateurs se soDt efforcés de montrer que le socialisme, favorisé en certains pays par les tendances ethniques, trouverait ailleurs, en elles, un grave obstacle. Notre intention n'est pas, ici, de discuter le problème complexe de la race ; mais l'argumentation de ces publicistes, hostiles à la libération communiste, vaut d'être examinée succinctement; elle aboutirait, en effet, à enfermer le mouvement prolétarien de notre âge dans des cadres strictement nationaux, et par suite à lui dénier le plus essentiel de ses caractères.
Les contrées de souche latine seraient très aptes à accepter un régime qui conférerait à la puissance publique, au lieu de l'administration des hommes, la gestion des choses. On remarque que les Fiançais et les Italiens, pour ne prendre qu*eux, n'as-
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sîgnent aucune limite à rintervention de l'Etat, et qu'au lieu de stimuler les initiatives privées, ils recourent au Parlement, qui devient un régulateur suprême. Le concept de l'association libre et féconde leur est à peu près étranger. Impuissants à trouver en eux-mêmes une solution aux crises de toute nature, qui se présentent successivement, ils remettent des attributions toujours renouvelées au gouvernement, qu'ils critiquent, chansonnent et criblent d'épigrammes, mais qu'ils entourent pourtant d'un culte idolâtre. La France, depuis 1789, n'est plus qu'une collection, qu'une poussière d'individus, qui s'ignorent presque les uns les autres, — unis seulement dans la servitude qu'ils revendiquent, et inclinés d'avance devant les pires despotismes, pourvu que demeure sauve la chimère Egalité. Et la thèse se justifierait tout aussi bien pour la Péninsule ibérique ou pour la Péninsuie italique, où le pouvoir central n'est pas seulem^ent omnipotent, mais où il est salué et adulé h chaque instant, comme l'unique force de rénovation.
Mais les peuples d'origine germanique n'ont rien à envier, à cet égard, aux Latins. Pour nous attacher exclusivement au domaine du travail, mesurez l'énorme extension que les lois industrielles ont pri^e dans l'Empire allemand et dans l'Empir^ d'Autriche. Là, tout est réglementé : à côté de§
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textes qui fixent la journée et qui statuent sur riiygiène, d'autres ont surgi, qui organisent les assurances ou qui restaurent la corporation. Le prolétariat berlinois , hambourgeois , viennois n'estime jamais excessive l'ingérence de la loi : au contraire, il la voudrait multiplier à Tinfini, tandis que les classes dirigeantes, entraînées par une instinctive admiration du système bureaucratique, ne songeraient pas un seul instant a la contester. L'Etat, de quelque façade qu'il se décore, en quelque régime qu'il apparaisse, peut écraser à sa guise des dizaines de millions d'hommes : jamais il ne les écrasera assez. Les foules se précipitent, sous ses appareils innombrables, comme les fanati(iues de l'Inde sous le char de Djagernaut. Comment, avec de pareilles tendances de la race, ne s'oxpliquerail-on point la rapide et énorme croîssauoo do la Social Démocratie d'Allemagne, produit spontané de la nienlalité nationale?
Mais, à l'inverse, la faiblesse du recrutement oollooliviste, dans les contrées anglo-saxonnes, fait honneur au vivaoe individualisme, qui est sauvegardé jalousement par les Unionistes, comme par les philosophes de la Grande-Bretagne, des c.ïKmuos britanniques et de la République américaine, loi, un mi^me sentiment régnerait dans les misses protoudes, et dans l'aristocratie des possé-
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dants. La zone d'action de la loi a été ramenée aux plus étroites limites; la liberté s'élargît au détriment de la puissance gouvernementale. Le contraste est donc saisissant entre les grandes catégories ethniques qui se partagent le monde civilisé. Conclusion ou moralité : le socialisme rencontrera, dans certains milieux, d'invincibles obstacles. On ne parle, il est vrai, ni des Slaves, ni des Scandinaves, ni d'une foule de nations qui tiennent ou tiendront leur place dans le monde.
Ainsi restreinte en son champ d'application, la thèse apparaît erronée à première vue. Ce qui la caractérise, c'est la confusion stupéfiante qu'elle établit entre l'Etatisme et le Socialisme. Les écrivains conservateurs, — et ils sont nombreux, — dont nous avons résumé très brièvement l'argumentation, n'ont pas discerné l'opposition, qui existe entre le développement de la libre activité prolétarienne, — principe nécessaire du communisme, — et le grossissement indéfini du rôle de l'Etat, organe et symbole de la domination capitaliste. Mais il y a plus encore : on a systématiquement oublié, en envisageant l'Angleterre et l'Amérique, que lé mouvement ouvrier, pour n'y avoir pas pris le même aspect que sur le continent européen, y était cependant en pleine vitalité, et qu'il suffirait du moindre ébranlement pour le
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détourner à Tassaut des rouages politiques. On a attribué à la race ce qui était imputable à certaines particularités historiques, et on a été, de la sorte, surpris par le puissant revirement, qui vient de s'affirmer dans la mentalité de l'Unionisme. Enfin la doctrine soutenue trahissait une étrange ignorance de la législation sociale britannique la plus récente^ qui, au regard de la réglementation et du contrôle des ateliers, Temporte à coup sûr, en minutieuse rigueur, sur toutes celles d'Allemagne, de France ou d^Italie.
Il est donc puéril de faire intervenir, pour justifier l'état présent, ou pour présumer l'état futur du socialisme, en telle ou telle contrée, — l'influence de la race. La poussée prolétarienne n'est pas spéciale à deux ou plusieurs pays pris séparément. La mentalité prolétarienne, qui peut, sans doute, offrir des diversités accessoires, est une et homogène, à travers le monde capitaliste, devant le grand problème de la propriété. Les conservateurs du régime commettraient une singulière erreur, s'ils comptaient sur on ne sait quelle suggestion intérieure, résidu des âges lointains, appel de l'obscur passé, pour refréner l'élan d'affranchissement qui emporte les foules.
II. — On peut dire que trois facteurs essentiels expliquent, soit en règle générale, ^oit à un moment
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déterminé^ les tendances des travailleurs dans une jnème nationalité : rhistoire de rorganisme-Etat, la condition des libertés publiques, et les conjonctures économique S|.
De toute évidencie» la classe ouvrière a dû adapter son action aux milieux divers, où elle évoluait. Lorsqu'elle a eu à subir de terribles répressions, cbmme il est arrivé en France, en Italie, en Espagne, lorsqu'elle a pu mesurer toute la sauvagerie dés haines sociales dans les couches supérieures, et que des insurrections réitérées Tont mise face à face avec les énergies de coercition, elle garde naturellement d'indélébiles souvenirs, qui animent tontes ses attitudes. Les faubourgs parisiens, malgré l'éloignement des temps, ont conservé vivace la inémoire des journées de Juin et de la Semaine sanglante. Les socialistes de Barcelone, qui ont, à maintes reprises, connu toutes les rigueurs de la l(H martiale, apportent en leurs revendications une note farouche, et toutes les grèves, dans la grande cité catalane, apparaissent comme autant d'ébauches de la guerre civile. A l'inverse, les mouvements du prolétariat éveillent rarement les passions violentes outre-Manche, parce que, sauf d'exceptionnels épisodes^ la lutte des classes s'.est déroulée ici sous ses formes pacifiques. Les éventualités historiques ont donc une part fort large dans la
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constitution des mentalités prolétariennes nationa«les, et certaines Impressions tragiqueSi perpé* tuées d'âge en âge^ dominent toute une longue orientation.
Mais la classe ouvrière subit aussi l'empreinte de TEtat, contre lequel elle lutte^ et à l'influence duquel elle ne saurait se soustraire. Dans une con* trée centralisée^ telle que la France, ou hiérarchisée et asservie à la bureaucratie, comme l'Allemagne^ la masse reçoit du dehors des habitudes de pensée, des méthodes d'sLCtlon, qu'on ne retrouverait point dans les pays de décentralisation, de seir-government local^ de fédéralisme, comme rAnfjleterre ou la Suisse. Là où la tradition communale s'est conservée, et où la tutelle administrative s'est faite moins lourde et moins obsédante, de puissantes expansions de la vie socialiste locale ont surgi, dès les premiers temps de la poussée communiste. Le caractère spécial du parti ouvrier belge, qui tire de ses énormes coopératives le meilleur de ses énergies matérielles et morales, s'explique par la survivance d'une certaine autonomie municipale, par les initiatives qu'elle a suscitées, par la confiance en l'association qu'elle a entretenue. Wallons et Flamands ont discerné admirablement que le terrain du combat social était pour eux la cité, et que l'esprit public
différant de Liège à Gand et de Bruxelles à Anvers^ il fallait en chaque ville s'assouplir à des exigences originales. Le prolétariat suisse, de même, peut concentrer son effort dans chaque canton, tandis que le prolétariat français est obligé de réserver ses attaques pour le pouvoir central| qui de génération en génération a accru ses prérogatives, réduisant à la portion congrue les organismes intermédiaires, ou ceux qu'on qualifierait légitimement de cellulaires. Comment les nécessités stratégiques mêmes ne pèseraient-elles point sur rintellectualité des fractions nationales du prolétariat, et comment Thistoire, la structure externe de l'Etat, qui enveloppe Tunité de son principe dans les apparences les plus diverses, ne détermineraient-elles point des modes de réHéchir, des tendances, des aspirations par certains côtés indéfiniment variées.
Mais il y a plus encore : dans cette rapide analyse, il faut faire entrer en ligne le développement des libertés publiques. Quand ces libertés sont anciennes et suffisamment respectées, que les associations ont acquis le droit de vivre et que l'expression de la pensée n'est pas frappée comme un délit, les masses sont moins portées à obéir aux courants instinctifs, qui peuvent se déchaîner dans leurs rangs ; elles apprécient les avantages de la.
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lutte méthodique, quotidienue^ incessante. À Tinverse, quand l'Etat se réserve romnîpotence de l'arbitraire, que le souverain et ses supports so^ ciaux tiennent le peuple dans le servage politique, interdisent aux oppositions de parler, d'écrire, de se réunir, et arment la police d'attributions extra* i>rdinaires, c'est la mentalité terroriste qui doit jpré valoir. Toute propagande verbale ou littéraire étant prohibée,^ le coup de main, l'émeute^ demeurentles seuls moyens, dont les adversaires du régime moderne puissent user. Le système d'action qu'on a appelé le blanquisme, mérite d'être replacé dans son milieu typique, qui était la monarchie de Juillet, Les organisations de combac de la Russie contemporaine sont le produit naturel et nécessaire du tsarisme. Le blanquîsme et le terrorisme prendraient malaisément racine en Angleterre, où la diffusion des idées subversives n'est guère entravée par les lois en vigueur. Mais, l'état des Jibertés publiques, leur extension, leur limitation ou leur suppression totale, ne dominent pas seulement dans le présent, la mentalité de la classe ouvrière, en chaque contrée; une longue répercussion s'exercera dans l'avenir, car les formations lentement acquises ne s'efïacent pas en un jour. Le socialisme français n'a pu s'arracher complètement aux coutumes qui remontent à la
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période intermédiaire du xix® siècle ; et sa phraséologie elle-mèipe décèle des résidus qui, à Toccasion, s'arBrmeraient de tout autre façon. Si la Russie desserrait demain le régime qui FétoufiTe, le prolétariat de Pologne et du Donetz ne se soustrairait pas d*un seul coup à la près* sion du passé : ses allures se ressentiraient, des années et des années, de l'effroyable coercition qui pèse sur l'Empire. Il en est des peuples et des classes comme des enfants, qui ne s'affranchissent qu'avec peine des premiers souvenirs, les plus profonds et les plus vivaces de tous. On a remarqué dans toutes les révolutions, dans toutes les crises intérieures de la France, la réapparition de certains traits invariables, 1830 et 1848 ont copié 1789 et 1793. La Commune n'a pas été exempte de jacobinisme. Les mêmes mots expriment les mêmes pensées, malgré la différence des temps et des situations. Le prolétariat qui a subi certaines conditions, qui s'est armé pour tourner ou pour briser certains obstacles légaux, contracte des habitudes, dont il ne se défera que peu à peu, qui survivront aux entraves primitives, et qui le différencieront d'un pays à Tauti^e. On a seulement le tort d'imputer à la race les traits multiples, que des faits précis, et d'une facile évocation, ont engendrés.
Les conditions économiques, temporaires ou spéciales, doivent encore être envisagées. Si la masse est universellement subordonnée à une oligarchie, qui absorbe la majeure part du rendement du travail, la misère varie avec les époques. Les alternatives de chômage et de hâtive production déterminent des états d'esprit, sinon opposés, du moins infiniment divers. Nous avons déjà montré plus haut^ que la foi dans leréformisme l'avait emporté durant une phase de. prospérité industrielle, et qu'elle avait croulé brusquement, avec le retour des mauvaises années. Mais il est certains peuples, dont l'outillage mécanique reste défectueux, et qui conservent des salaires toujours inférieurs à la normale : tels ceux des Péninsules de l'Europe méridionale. Même lorsque les usines travaillent avec une activité renouvelée, que les échanges intérieurs et extérieurs augmentent rapidement, les prolétaires espagnols et italiens sont voués à la famine. Ils n'ont pas réussi, comme ceux d'Angleterre et de Suisse ou d'ailleurs, à relever leur niveau d'existence. L'expansion manufacturière est encore trop restreinte dans les pays du Midi, pour que tous les hommes exclus des champs, par le krach agricole international, puissent s'employer dans les centres urbains. En d'autres contrées, les transformations du machinisme s'ajoutent aux causes, écono-
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miques d'ordre général, pour engendrer des chômages successifs et croissants. Ici, une formidable armée de sans-travail subsiste en permanence, parce que la production de l'usine n'exige qu'une faible quantité de bras ; et en réalité le grossissement de ses effectifs est surtout imputable à la dépression chronique, qui frappe le labeur rural. Des milliers et des milliers d'hommes n'ont point la triste fortune de s'engager quelques semaines ou quelques jours par an au service d'un patron. Leur vie est une énigme. Ils ne peuvent compter qu'à un moment quelconque, l'industrie appellera à elle tous les bras disponibles, et^ par suite, ils nourrissent, contre la société, une haine, qui s'exaspère sans relâche, et qui les incline peu à peu aux solutions violentes. L'action méthodique et concertée est le propre des prolétariats puissants, pourvus d'un minimum de subsistances, évoluantdans un milieu économique progressif, déjà abrités contre l'extrèiiie misère ou contre la détresse continue. On conçoit que là où les foules ouvrières sont en proie au dénûment le plus atroce, et où elles subissent une privation de salaire dont elles ne voient point la fin, d'autres tendances s'affirment et l'emportent. On conçoit de même que les travailleurs des pays de production intense, envisagent le statut social avec moins de sérénité^ et
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^soient tentés de brusquer les étapes, lorsque soudain la crise du chômage s'abat sur des millions dUndîvîdus. Comme certains publîcîstes Tont dit et répété, il est très possible que la première révolution sociale de TOccident éclate en un pays de souffrances ininterrompues, tel que l'Italie, et de fait, 'depuis dix ans, les émeutes et les insurrections locales ont attesté Tirritation suprême qui fermente dans les cités comme dans les campagnes de la Péninsule. Mais la première poussée décisive contre le capitalisme peut tout aussi bien se déchaîner dans une contrée de forts salaires et de splendîde outillage, au lendemain d'une catastrophe qui viderait les usines. Ainsi de multiples éléments concourent à façonner la mentalité des prolétariats nationaux.
ni. — Mais en sens inverse, un autre facteur, fondamental, lui aussi, intervient pour restaurer Vunitê dans la conscience ouvrière. L'Internationale est k coup sûr un produit de l'évolution économique universelle, qui nivelle les conditions de fabrication, et qui fait prévaloir, dans les deux mondes, le système capitaliste. L'idée d'une entente des travailleurs de toute origine et de toute langue n'a pu prendre corps, qu'au fur et à mesure que l'appareil mécanique moderne conquérait des espaces nouveaux : elle a gagné le Japon, l'Argentine etTInde.
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mais n'a poussé encore aucune racine dans les con U*ées d'industrie familiale ou artisane. C'est parce qu'elle est issue du développement matériel même de rhumanité, et qu'elle exclut par suite toute apparence utopique, qu'elle exerce en retour une action puissante sur la mentalité prolétarienne.
Tandis que les souvenirs historiques, la structure particulière des Etats, les phénomènes transitoires de réconomie nationale, apparaissent comme autant de raisons, sinon de désagrégation, du moins de différenciation, Tlnternationale tend à donner à toutes les organisations ouvrières du monde une impulsion uniforme. Par le contact fréquent, par la notion toujours précisée des intérêts et des devoirs communs, les divers prolétariats sont entraînés à atténuer les nuances, qui pourraient subsister dans leur façon de penser et d'agir. Une moyenne de vues se crée peu à peu, La méthode patiente et tenace des gens du Nord se fond, en un tout harmonieux, avec la politique spasmodique, heurtée, féconde en sursauts et en fléchissements, des Méridionaux, Les uns et les autres perçoivent de mieux eh mieux le caractère de la lutte poursuivie à travers les continents : ils comprennent que les travailleurs d'un pays^ avant de céder à telle ou telle suggestion, doivent considérer, consulter, le degré de préparation et les ijré-
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férences des travailleurs de tous les pays. Certes, cette procédure ne saurait être obligatoire en tous les cas ; *car il est des situations spéciales qui écartent les réflexions prolongées, mais la tâche de nivellement mental accomplie par l'Internationale est déjà énorme. Si Ton compare la condition intellectuelle du prolétariat en 1875 et en 1905, les progrès vers l'homogénéité et l'unité de conscience éclatent de toute parts. L'abîme, qui séparait jadis l'ouvrier italien ou l'ouvrier espagnol de l'ouvrier anglais, a presque disparu. Les derniers congrès, celui d'Amsterdam entre autres, ont attesté que d'un' bout à l'autre du monde capitaliste, les mêmes conceptions des choses, les mêmes tactiques, les mêmes corps de doctrines prévalaient dans la portion éduquée des masses populaires. Mais on commettrait une grossière erreur en n'envisageant que les assises politiques ; les assemblées corporatives, que tiennent, depuis des années, les mineurs d'Europe et d'Amérique, et que d'autres fédérations de métier commencent à organiser, contribuent, avec une énergie au moins égale, à éliminer de l'action ouvrière les particularités nationales, qui, se heurtant entre elles, devenaient un élément d'affaiblissement. L'élaboration d'une mentalité prolétarienne générale, sous la pression de la transformation industrielle elle-même, est
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un phénomène, dont les publicîstes conservateurs ont méconnu la portée, mais dont les eScts ne sauraient tarder à s'aiBrmer.
LES INTELLECTUELS ET LE SOCIALISME
I. — La tendaçice des intellectuels à s'agréger aux groupements socialistes politiques, et à prendre la direction du mouvement ouvrier, est un des traits les plus saisissants de l'époque strictement contemporaine. Encore une fois, il n'y a point là un phénomène spécial à la France. Partout, en Allemagne comme en Angleterre, en Belgique comme en Italie et en Scandinavie, des philosophes, des historiens, des mathématiciens, des physiciens, des médecins, voire des artistes, aflFectent de repousser les théories conservatrices, et se mêlent aux militants du communisme dont ils secondent les efforts. Bien plus, ils jouent le rôle de conducteurs, assument des responsabilités, et figurent, au tout premier rang, dans les comités exécutifs. On peut soutenir sans exagération qu'à la fin du xix^ siècle et au début du xx^, la plèbe des tra-
vailleurs a accepté assez ordinairement la tutelle politique des professeurs et des avocats, et nous trouverions ici un puissant critérium de distinction isntre les deux modes de Teffort prolétarien.
Le terme intellectuel est extrêmement vague.
II s'applique aux directeurs d'études des Universi^* tés et aux maitres*répétiteurs ou aux instituteurs ;
au chirurgien célèbre et au petit praticien de cam« pagne; à l'écrivain dont on se dispute les articles au poids de Tor^ et à Tinfortiiné publiciste qui vit de traductions et de compilations mal payées; au savant et au demi">savant qu'enrichissent les manies, le» modes éphémères, les goûts provisoires de la société, et à Tinfatigable chercheur qui meurt de la frivolité de son temps. Au reste, nous ne nous atta*> eherons pas à préciser ici, car c'est l'ensemble de cette catégorie que nous avons à envisager, pour étu* dier son influence sur la mentalité ouvrière et dé terminer le rôle qu'elle peut tenir dans l'évolution du socialisme.
Elle se caractérise, d'un côté, par l'extrême hétérogénéité de ses éléments, qu'elle puise en haut et en bas, dans les couches les plus diverses de la structure sociale; d'un autre côté par la précarité de son existence^ par rinséeurité qui pèse sur la majorité de ses membres.
Si elle s'oppose à la catégorie des trayailleucA
*^auueîs« oe 3\f« loLi: «ii''îzi'?2t par la nature de >t'^ jvv*ip*iauu>^ -' isc iiissi par 1 orî^îne complexe itr M.* il >^r«ice!iic:nc. Z.le :'}jizi:*i:i'i des fils de '>;ai'vL't'^>^î< îut j«; ^jiusuiHaT i Z'^a'Jjzi^r la vie mojk*>ie i^ -tfurs •jtrc^s ja xjii i»; iiscosaîent plus i ut ..it»iia.i s<uifî:Mii: -jour paarsoÎT:- me explol* :ut.îvnt, :i itrs xLs le tj'^.is^ ni i-fsertaîent le ^•tsi.uj.» aunviîai nv'iLior pur .-î^ ;::^ajit:Ler?ï îtjpothé- ;ni.. • ^ u \îur is^:. ec i lîf i irrs £_5 r Jirrrlers. aux- ^tii.> : , xcrf tfciu 03.»; L -îï con.- 0^.^1-7 *^i-T^»;at p^îrmîs > tv'^tio'.-.r' ujie i:ii-.ni:thjD. s^coniiî?*; ja sapér«cuî-,*- La rortnation. d-» cette fractlos d* vrZisse, si ^'^'•i.î^e. s£ aièlée. ne s'expliqne pas ex cl:i sire ment ;m;: *. ';f-\ten5ioa universelle du svstême scolaire: ^Ue jtvtMni: même dans les contr»res ou racole esten- ^vr^ rêdoîte à an minimum d'act:\-ité : eiîe resuite ^HUrliMlt des conditions économiques, des formifrottemeats sociaux qui s'a^srravent sans de la désagrégation constante de la classe lU, sous Teffet de la concentration capi-
^eoisie lui fournil de beaucoup la porblns nombreuse de son contingent. Nous / signalé l'autre portion que pour recon^nn fait incontestable, et aussi attester le ^re^^ide de la catégorie, mais elle de« ijjÉj^^^^t plus faible, et, d'ailleurs, les
jeunes ruraux, qu'elle englobe, n'étaient point à vrai dire des prolétaires.
Plus se déploie l'outillage mécanique^ plus l'Industrie ou l'agriculture requièrent de capitaux, et plus se multiplient les intellectuels. Lorsqu'un entrepreneur renonce à lutter avec ses concurrents mieux armés, ou qu'un commerçant sent crouler sa maison, devant les établissements plus opulents, il pousse son fils vers les universités et dépense ses derniers fonds pour lui ouvrir une carrière nouvelle. Le monde moderne regorge de médecins, d'avocats, de professeurs, de littérateurs, qui se disputent une clientèle trop étroite, et qui constituent une plèbe aussi misérable, parfois plus misérable que l'autre.
Si l'on excepte les rares individualités qui ont pu conquérir des situations élevées et des émoluments abondants, et qui parfois, par une notable solidarité, restent les alliés sociaux des confrères malheureux, des milliers et des milliers de gens, dans l'Etat contemporain, cherchent en vain à utiliser leur science péniblement accumulée. Les médecins sans clientèle sont réduits à donner des consultations quasi-gratuites qui ne les nourrissent point, ou à accomplir les besognes scandaleuses, qui les mènent aux pires dégradations ; les avocats ouvrent des cabinets d'affaires, et versent aux
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intrigue» équivoques ; les professeurs n^enseignent point ; les publicistes n'écrivent plus ; tous recherchent l'emploi médiocre, qui les affranchira au moins des terreurs de la faim, qui les soustraira aux métiers répugnants, qui les mettra au niveau de l'ouvrier qualifié. Mais tandis que les années s'écoulent, et en dépit du dénùment connu qui écrase les masses intellectuelles, de nouveaux aspirants surgissent à cette effroyable condition, et par le renouvellement et l'exaspération de la concurrence, ils aggravent encore le sort atroce de leurs aines.
Cette catégorie d'hommes, qui subit le chômage permanent, qui recèle la proportion de sans-travail la plus élevée, et dont les diverses phases delà période économique présente ne sauraient alléger les maux, est fatalement entraînée aux idées révolutionnaires.
Elle ressemble au prolétariat manuel par son statut social. Ne possédant d'autre capital que les connaissances acquises, dont trop souvent elle appréciera la vanité, elle perd toute attache matérielle, avec la société contemporaine ; elle dispose, il est vrai, de son instrument de production, mais cet instrument demeure inutile, aussi longtemps qu'un employeur, Etat, Commune, ou entreprise privée, n'en accepte pas les services. Elle ne peut
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se sustenter, qu'autant qu^on lui donne un traitement.
Même embauché par un maître de pension, par un éditeur^ par un directeur de journal, Tintellecluel a toujours k redouter une brusque rupture de contrat. L'ingénieur, qui surveille les machines d'une usine, ne saurait être plus confiant pour ses lendemains que le contremaître ou l'ouvrier. S'il vient a déplaire au patron, si ses opinions politiques semblent suspectes, si la crise survient, il se trouve soudaiù jeté sur le pavé, en quête d'une nouvelle place, qu'il attendra peut-être des années, et comme d'ordinaire ses appointements sont trop faibles pour qu'il ait pu épargner, lui aussi éprouvera les tortures de la famine. Devant l'opulent capitalisme, il n'est qu'un vassal brisé à la première occasion, un atome humain dont des milliers d'autres atomes . convoitent la succession. Il n'a ni présent ni avenir ; toutes garanties lui sont refusées, l'énergie même que donne l'organisation syndicale, lui manque. Il faut qu'il plie, qu'il s'humilie en toute occurrence, ou bien qu'il sacrifie son gagne-pain.
L'intellectuel souffre donc matériellement de l'exiguïté de son salaire, quelque nom qu^il porte, de la précarité de ce salaire, et plus encore du manque de travail. Il souffre uiovîAç-rcvçiWX. "ôNVà^v \^
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la condition iniérieure où il est relégué, de l'injure permanente que lui fait la société, de la servit\ide qui pèse sur lui, de la difficulté de s'élever, de l'énorme contraste qu'il observe entre la réalité et ses rêves. Enfant, il croyait que la primauté revenait à la science, à l'effort cérébral , a la hautaine droiture qu'il s'était imposée. Jeune homme, il caressait toutes les chimères, apercevant la fortune et le commandement à travers les études péniblement poursuivies, au bout des veilles accumulées et de l'extravagant surmenage. Puis au seuil de la vie, il se heurte à la dureté des choses. Il est repoussé, ballotté, broyé de toutes parts au gré de cette puissance mystérieuse, dont il ne soupçonnait point l'existence, dont les maîtres ne l'avaient jamais entretenu. S'il est agréé au service de l'Etat, il s'en ira dans quelque ville lointaine, sans esprit et sans charme, où il jouira seulement de la médiocrité des autres fonctionnaires, déprimés avant l'âge par l'exercice de la profession, et par l'incessant souci de ne point se compromettre. Mais alors encore, il sera privilégié. Vraisemblement, il ne irouvera point d'emploi; il descendra tous les degrés du désenchantement, du désespoir ; il s'efforcera de discerner les causes de sa disgrâce, et un beau jour, les découvrira dans l'organisation sociale, dont il avait tout ignoré jusque-là. Il
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comprendra que dans le monde capitaliste, Targent seul est roi, et que le peuple tout entier appartient, non aux plus instruits, ou aux plus probes, mais aux plus riches et aux moins scrupuleux. Après avoir voulu, par orgueil de savant, dominer, diriger, il tombe au plus bas de la hiérarchie humaine: il n'est même point dominé ou dirigé; la machine nationale l'écarté, le répudie, le jette au rebut comme une loque inutile. La passion furieuse gronde en lui; la colère brutale le saisit contre cette souveraineté du capital, qui ne connaît ni ménagement, ni clémence, ni générosité, ni pitié^ qui plane sur des millions d'individus, maniée par des scélérats, des enfants ou des fous, et qui semble un défi à la dignité de Tintelligence, à toutes les leçons accumulées dans les livres les plus lointains. Lui aussi veut souffleter l'idole. Il embrasse ces idées, dont ses parents, les bourgeois déchus, lui avaient inculqué le dédain et la haine ; la révolution a conquis un homme de plus.
IL — L'intellectuel a joué un grand rôle, en tous pays, dans l'élaboration des doctrines socialistes. Le premier cri de douleur et de rébellion contre le statut social a été proféré par des artisans manuels, et pour briser les machines, causes inconscientes de leurs souffrances, ceux-ci n'eurent point besoin d'être entraînés par des penseurs. Mais il
iallait découvrir renchainement des phénomènes, qui commandent le monde contemporain, écarter Tapparence des choses, pour aller aux charpentes profondes, et aussi déduire, de révolution continue, les phases vers lesquelles chemine l'humanité. Alors survinrent les publicistes^ qui coordonnèrent les idées disparates. A la fin du xviii® et au début du XIX® siècle, — nous l'avons déjà montré et îl est inutile de s'appesantir là-dessus, — toutes les thèses se formulent, se heurtent, ou même se concilient temporairement, et toutes sont Tœuvre d'hommes de la classe moyenne ou de la classe supérieure, arrachés soudain, par une pénétrante vision des faits, à la routine de la science académique. Saint-Simon est un intellectuel ; intellectuels encore, Vidal et Cabet, Considérant et Pecqueur, — Proudhon qui multiplie ses livres, et Marx qui groupe et synthétise toutes les notions éparses, les vagues rapports établis par ses prédécesseurs, les données confuses et mélangées, que Fourier ensevelit dans son chaos ou qu'Ov^en noya dans son humanitarisme. Et si les théoriciens du collectivisme, ou de ce qu'on a appelé * le communisme autoritaire, se recrutèrent parmi les écrivains professionnels, il n'en fut guère autrement de ceux qui développèrent le communisme libertaire: ni Bakounine, ni Reclus, ni Kropotkine, n'appartenaient h la classe ouvrière, qui les
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accueillit aussi dans ses rangs, toujours confiante en ceux qui expriment^ en langage précis, ses propres aspirations.
L'action de ces grands intellectuels fut puissante et nécessaire. Le sentiment de la lutte des classes était à Tétat diffus dans le prolétariat ; ils montrèrent qu'il correspondait à une scission brutale, qu*il découlait du mouvement économique, qu'il se fondait sur de concrètes oppositions. Ils prouvèrent encore la légitimité de la transformation, tandis qu'ils établissaient l'exploitation de l'homme par l'homme et mettaient à nu la subordination des masses à une aristocratie. Nul ne songerait à nier l'efficacité de leur concours, la grandeur de leurs constructions, la vertu de leurs négations. Ils n'ont pas créé le socialisme, — produit de l'histoire et des évolutions de structure, mais ils ont jeté au vent les idées claires qui ont conquis les cerveaux, les germes de révolte qui ont lentement levé. Ils furent les ouvriers prestigieux d'une œuvre collective, que des millions d'êtres animés ont reprise et continuée.
. III. — L'infiltration des hommes des professions libérales dans le prolétariat n'est pas non plus aujourd'hui dépourvue d'utilité. Ce n'est point seulement parce qu'elle apporte aux opprimés la science, le raisonnement, la culture élevée, — tous élément*
qui adossent, à leur valeur propre, une contre-partie; — c'est surtout parce qu'elle mesure tout l'effort d'é miette ment, de dislocation qui s'accomplit dans la bourgeoisie.
Quelques différences que présentent entre elles les révolutions, elles offrent en général ce trait commun, d'avoir été accomplies par les classes inférieures, auxquelles s'adjoignaient des fragments plus ou moins importants des classes supérieures. Les intellectuels de notre âge retrouvent des ancêtres et des modèles dans ces nobles, qui se détachèrent de la noblesse, aux États généraux de 1789, et qui contribuèrent ainsi à maîtriser la volonté royale. Ils sont des transfuges, mais aussi des témoins. En désertant une catégorie sociale, où ils naquirent, et dont ils sont devenus les serviteurs, pour s'agréger a une autre catégorie sociale, qui n'a ni la même éducation, ni les mêmes besoins, ni les mêmes modes d'activité, ils attestent que l'oligarchie d'argent vise a restreindre de plus en plus ses effectifs. Par leur affranchissement volontaire d'une solidarité devenue caduque, ils ouvrent une brèche toujours élargie dans la caste dominatrice, et affirment, à la fois, la puissance d'attraction qu'exercent les foules prolétariennes. Ils concourent a former le milieu de la transformation communiste, à élaborer les conditions historiques.
que requiert tout grand changement social. Toujours les expropriations de puissance économique et politique se sont de la sorte annoncées par des migrations compactes. Il n'est donc indiSerent, à aucun point de vue, qu'en France, en Italie, en Allemagne, les professeurs et les instituteurs — en ne prenant que cette fraction du monde intellectuel — écartent délibérément le conservatisme, le libéralisme, le radicalisme, pour embrasser la doctrine communiste. Leur adhésion collective garantit au prolétariat la sûreté de ses vues, la vigueur ijie son organisation, le progrès des thèses sur lesquelles il fonde son programme, la proximité de l'émancipation qu'il poursuit.
Cette orientation nouvelle des gens qui font métier de parler, de penser ou d'écrire, et qui ne possèdent d'autre capital que les connaissances acquises, est en rapport étroit, sans doute, avec l'invasion de l'humanitarisme dans la bourgeoisie. Les publicistes réactionnaires se sont évertués à dénoncer cette diSusion de la sensiblerie, de la eharité transformée et modernisée, de l'altruisme vague et sans sanction, dans la classe riche. Ils ont signalé en elle le plus grave des périls, que pût courir la société capitaliste. Si celle-ci fléchissait dans la défense de ses prérogatives, si pénétrée d'on ne sait quels scrupules dérisoires, elle
se mettait à pactiser avec les revendications populaires et à leur faire une part même minime, le i^égime, sapé par ses bases, croulerait avec fracas^
Que ces publicistes aient exagéré cet humanitarisme, nul ne saurait légitimement le contester, mais les tendances qu'on note de-ci de-là, dans la bourgeoisie, à côté de tendances antagonistes, ne sont pas engendrées, à vrai dire, par le seul schisme des intellectuels aigris. Elles marquent bien plutôt rimpression produite sur les catégories suzeraines par le développement total du socialisme. Surprises et effrayées de la croissance des partis^ subversifs, ces castes font un retour sur elles mêmes ; elles se demandent si réellement elles sont vouées il Textlnetion de toute prééminence ; elles pleurent sur leurs lendemains ; elles pleurent sur le sort du peuple, sans s'apercevoir de la stupidité de ce sentimentalisme. La désertion des intellect tuels n'est qu'un des éléments, qui affirment à leurs yeux l'imminence de la catastrophe.
IV. — Quelque utilité que le prolétariat puisse et doive retirer de l'absorption des bourgeois déracinés, il s'exposerait à un grave danger, s'il leur conférait désormais la primauté et la conduite de son effort libérateur. Il ne se dotera jamais de trop de connaissances exactes, mais en annexant des valeurs scientifiques, il ne saurait abdiquer la par-'
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celle la plus infime de son Indépendance. L'Intellectuel exercerait une influence fâcheuse sur la mentalité de 1^ plèbe ouvrière, si ses attributions ne demeuraient pas limitées, car en délaissant son milieu d'origine, il ne se soustrait pas totalement aux empreintes qu'il a reçues dès renfance.
Le professeur ou l'écrivain, élevé dans la société capitaliste, nourri de l'enseignement qu'elle donne, imbu des préjugés^ des sottes superstitions de la métaphysique officielle, accoutumé au respect des entités^ dont le culte a été substitué aux idolâtries anciennes, se fera malaisément un cerveau nouveau. Si profond que soit son dégoût du régime, si douloureuses que soient ses déceptions, il ne brise que lentement les attaches de classe, de famille, d'amitié. Dans une crise grave, il sera toujours à la merci d'un réveil du souvenir. Les besoins esthétiques particuliers que développe la culture classique, — les nécessités de la vie courante, dominées elles-mêmes par la tradition, par l'hérédité, par l'habitude, — les façons de penser et de voir qui ne se modifient qu'avec le temps, les modes de sentir même, si profondément différents seloa les catégories sociales, le séparent de la foule où il aspire, peut-être en toute sincérité, à noyer son individualité.
• L'intellectuel est infailliblement tenté de reven-
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dlquer l'hégémonie^ la direction. Jeté par dépit ou par force vers le prolétariat, il ne tarde pas à y réclamer un poste émînent, pour mieux faire valoir sa notion de toutes choses, pour obtenir aussi le prix de son appui. La séduction du pouvoir, de l'ascendant moral facilement conquis, agit sur les moins ambitieux et sur les plus désintéressés. Mais dès qu'il a saisi le premier rang, dès qu'il parle en chef et se proclame mandataire, le bourgeois transplante redevient un pur bourgeois. Comme dans la plupart des Etats modernes, l'action parlementaire peut encore mettre un homme en vedette, et que la possession d'un siège de député est la condition quasi-indispensable d'une notoriété politique, les transfuges de la classe supérieure quêtent les voix des travailleurs. Ils entrent dans les Chambres; ils y retrouvent les industriels, les commerçants, les agriculteurs, tous les propriétaires, tous les membres et délégués de l'oligarchie dirigeante, qui professent des idées diamétralement opposées aux leurs, mais dont ils partagent les goûts matériels ou autres. Comment, submergés par cette masse de possédants, où deux, trois, cinq ouvriers sont égarés, ne se laisseraientils pas peu à peu gagner par la flatterie, par la communauté d'existence, par le contact quotidien? Ils s'étaient prolétarisés, lorsque réduits au dénû«
ment ils avaient senti la révolte monter en eux. Du jour où ils sont revêtus d'une fonction publique, — traités avec la déférence que le gouvernement marque aux représentants, ils s'élèvent au-dessus de la classe inférieure. Une désagrégation progressive, imperceptible , mais inévitable et irréparable de leur sincérité, commence à l'heure même où ils foulent les tapis des assemblées. Le « manuel », lui aussi, est soumis à cet émiettement de ses rancunes, mais du moins il offre plus de résistance, car il se dresse devant une autre caste, qui est pour lui comme une autre nation, aux mœurs et à Tidiome différents. La crise socialiste est avant tout l'œuvre des intellectuels, qui, ressaisis par les tendances primitives, dominés par le byzantinisme et la complexité de leurs raisonnements , entraînés par la passion de la puissance, vaincus par la politesse de la noblesse d'argent, désarmés par une certaine identité d'aspirations morales, ont laissé fléchir la rigidité de' la doctrine. Jamais la thèse de la collaboration des classes n'eût été formulée, si les travailleurs ne s'étaient pas livrés aux orateurs et aux écrivains professionnels.
V. — Cette abdication du peuple était sans péril, lorsque le socialisme naissait à peine, demeurait l'apanage 4'une secte, et ne conférait point les
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honneurs. Ceux qui prêchèrent la lutte à outrance, au milieu du xix® siècle, ne pouvaient être suspects, car leur propagande ne les menait qu'à la prison ou au poteau d'exécution. Depuis que les prophètes de la transformation sociale sont choyés, adulés, glorifiés, comblés de faveurs, et pactisent avec les gouvernements, le danger menace de toutes parts. Le prolétariat, en fondant les intellectuels dans sa masse, en les admettant à Tœuvre commune^ et en reconnaissant la solidarité indéniable qui existe entre tous les sans-propriété, se doit à lui-même de ne plus s'abandonner.
A l'heure présente, il manque moins d'éléments de combat que d'éléments d'organisation et d'administration. Il lui faut moins des hommes capables de faire la lumière dans les cerveaux et de dégager les traits généraux du système capitaliste, — (l'évolution industrielle est assez suggestive en elle-même, et le chômage et la misère sont les plus éloquents des éducateurs), — que des secrétaires de comités, de syndicats et de coopératives. Pour aménager la société future et disposer ses rouages économiques, pour préparer les phases de transition, les médecins, les avocats, et les artistes, voire même les ingénieurs versés dans les hautes mathématiques, seraient d'un piètre secours. C'est dans ses rangs que la classe ouvrière trouvera les indi-
vidualités modestes, mais utiles, qui consommeront cett ; besogne puissante de cheminement et d'élaboration. A l'exposition des idées pures, qui ne saurait plus désormais garder le premier plan, doivent se substituer les calculs exacts des praticiens.
On aboutira donc k cette conclusion, en apparence paradoxale, que la catégorie intellectuelle mérite de posséder d'autant moins d'influence dans le mouvement communiste, qu'elle y adiue davantage. Mais les intellectuels eux-mêmes rendront le suprême service à la cause qu'ils embrassent, et à la classe où ils s'absorbent, en reconnaissant que le régime nouveau doit être, avant tout, sinon exclusivement, l'œuvre des ouvriers proprement dits, mieux soustraits à l'idéalisme, et mi\ris par une servitude collective plus longue et plus enracinée.
LE SOCIALISME ET LA RELIGION
I. — L'attitude du socialisme scientifique visà-vis de certains phénomènes, qui ne sont pas spéciaux à la société contemporaine, mais qui ont évolué avec les temps, est déterminée par une .critique positive des origines, des mutations et des effets. Peu importe au reste le domaine où ces phénomènes s'exercent ; ils demeurent toujours en relation profonde avec le milieu économique. Cette dernière considération prend une importance décisive, lorsqu'on examine le problème religieux, même très succinctement.
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Les diverses formations prolétariennes da monde n'ont pas adopté la même politique à Tendroitdes croyances supraterrestres, quoiqu'elles leur aient uniformément refusé le droit de dominer l'Etat. Cette dernière conception semblerait aboutir à proclamer la liberté du culte, l'abolition des budgets des cultes, et la neutralité de la classe ouvrière devant le dogme, et les hiérarchies qui le maintiennent. Mais, en fait, les tactiques les plus différentes se sont fait jour, et ont prévalu, à travers les deux hémisphères. Lorsqu'on a déclaré la religion « affaire privée », on n'a ni résolu la question de principe, ni précisé la méthode à suivre. — On a négligé la question de principe, parce qu'aussi longtemps que subsisteront les superstitions et l'appel k l'au-delà, l'Etat s'en armera contre les opprimés pour perpétuer leur oppression ; et, d'autre part, la puissance des révélations et des clergés se prolongera jusqu'à l'écroulement de l'Etat capitaliste* Il est donc loisible de séparer l'Etat et les Eglises en théorie : pratiquement les destinées de ces organismes, — et des fondements sur lesquels ils reposent, — sont trop bien liées, pour que l'association ne se reconstitue pas, à chaque instant, sous une forme nouvelle. — On n'a pas non plus indiqué la méthode à suivre, car de la déclaration formulée, se sont déduites d'innombrables règles d'action.
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A vrai dire, bien qu'elle paraisse vieillie, rebattue , fastidieuse, la controverse des religions sollicite encore une solution d'ensemble du prolétariat international, et cette solution ne peut être découverte que dans l'application de l'analyse scientifique, sous l'inspiration du strict réalisme.
Comment l'observateur ne serait-il point frappé des divergences des vues, qui apparaissent ici, parmi les groupements nationaux du prolétariat ? Taudis qu'en France ou en Belgique, et aussi en Espagne et en Italie, la lutte est engagée avec une extrême vivacité entre le socialisme et les défenseurs des dogmes, la Social Démocratie allemande hésite, se divise^ superpose des tendances disparates, et les partis d'Angleterre et d'Amérique observent vis-àvis des croyances, une attitude déférente et plutôt bienveillante. Mais il est à noter que ces dissidences s'atténuent de plus en plus, et que par suite, elles ne sauraient être imputées à des pressions de la race. Comme tant d'autres phénomènes du même ordre, elles procèdent de l'histoire qui n'a point partout uniformisé son cheminement. C'est un trait curieux que le protestantisme n'ait pas résisté k la révolution par les mêmes armes que le catholicisme, et qu'il ait essayé, au lieu delà condamner et de refouler systématiquement la liberté, de maîtriser la foiile par la liberté m.êcEL^*
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Rien n'est plus caractéristique, en ce sens, que révolution politique de l'Angleterre depuis le triomphe de la Réforme, La Grande-Bretagne d'une part, l'Espagne de l'autre, offrent deux types admirables de comparaison et^ dans une large mesure, les systèmes de protection des deux hiérarchies ont subsisté, lorsque le mouvement de subversion sociale s'est substitué à la poussée libérale ou démocratique pure. Si l'anglicanisme, le luthéranisme, le calvinisme, devaient être de prime abord hostiles à la prise de la puissance publique par le peuple et au renversement de l'ordre établi, ils n'ont formulé aucun Syllabus. Ils conservèrent une réserve calculée ; ils ne se posèrent pas en champions de la contre-révolution. Mais au fur et à mesure que les années s'écoulaient, que le communisme grossissait ses adhérents, que la confiscation en masse apparaissait plus menaçante, et que la fortune des clergés était plus directement compromise, les prêtres de la Réforme modifiaient leur politique. Autant ils s'étaient crus prudents, lorsqu'en présence du nouveau courant d'idées et d'appétits, ils s'étaient gardés de toute bravade et de toute condamnation, autant ils s'estimèrent prévoyants, lorsqu'ils dénoncèrent le matérialisme triomphant et soutinrent hautement les droits du capitalisme.
Les dogmes se rejoignirent ; les religions s^associèrent ; elles cessèrent de s'anathémati&er entre elles, pour faire front contre l'ennemi commun. Le pasteur allemand ou suédois fulmine contre les crimes du communisme avec la même ferveur et la même véhémence que Tévêque français, espagnol ou belge. Les serviteurs de Jéhovah et ceux du Christ, les tenants et les adversaires de la confession, les clergés qui relèvent du Saint-Siège et ceux qui dépendent étroitement et uniquement des Etats, se sont réconciliés pour arrêter les progrès des idées subversives. Et de la sorte, quelles que fussent leurs tendances et leurs tactiques d'origine, les prolétariats des diverses nationalités ont été ootrainés à mettre plus d'homogénéité dans leurs vues, plus d'unité dans leur action. Ils sont bien forcés de régler leur attitude sur celle des adversaires, parfois inattendus, qui se sont partout révélés.
IL — La religion est devenue l'un des instruments derésistance de TEtat moderne, et d'ailleurs son rôle est toujours demeuré essentiellement conservateur. En imposant la chimère d'un monde meilleur où régnera l'égalité, elle tend surtout à sauvegarder, à justifier, à rendre tolérables les iniquités de celui-ci. En menaçant, des pires sanctions extra-terrestres ceux qui se révolteront contre l'équilibre
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des forcer économiques^ elle prête au régime tout le concours qu'il peut attendre d'elle. Dans les deux mondes, elle se fait l'auxiliaire des gouvernements, des oppresseurs, des riches contre les hommes qui aspirent a la libération, et qui veulent secouer leur misère ; et lorsque par hasard, elle rompt avec des pouvoirs temporairement établis, comme il est arrivé en France sous la troisième République, en Italie, depuis la conquête de Rome, — en Espagne, dans les crises du carlismc, c'est que les dirigeants ne lui reservaient pas une place assez grande, ou qu'elle estimait l'autorité trop désarmée dans la défense sociale.
Les intérêts de la religion sont ceux de l'Etat. La vieille alliance du roi et de l'autel s'est perpétuée, là même où les trùnes ont croulé : seulement la dynastie souveraine a été remplacée par la bourgeoisie dominatrice.
D'autres essaient d'une distinction entre la religion et le cléricalisme. Celui-ci, qui serait une politique, une main-mise concertée des clergés sur la puissance publique, devrait être, attaqué, poursuivi, désagrégé avec la dernière vigueur. Celle-là, qui n'est qu'une adhésion intime à des croyances métaphysiques, n'offre aucun danger et doit être respectée, comme toute manifestation de la conscience. L'opposition est factice ; en tout cas, elle
n^a aacnne valeur, au regard de Torganisation sociale^ pour le prolétariat. Le cléricalisme n'est que la mise en œuvre de la religion, par une fraction de la bourgeoisie^ associée à une hiérarchie d'Eglise. Il constitue une tentative spéciale de subordination du temporel au spirituel, de la société aux évèques ou aux consistoires; mais en fait, il se borne à illustrer efficacement, à démontrer avec brutalité, le rôle que joue la religion, dans les conditions normales et moyennes. Les fractions de la bourgeoisie, menacées par le cléricalisme, se redressent violemment pour défendre leurs prérogatives. La religion paralyse la poussée prolétarienne, dans les pays où elle a conservé de puissantes racines. Associée à la loi capitaliste, honorée par TEtat, elle exerce sur le travailleur une pression incessante, le domine par la femme et l'enfant, le plie à la servitude et obscurcissant devant lui la vision des réalités, contre- balance les propagandes subversives. C'est en examinant la qualité de son action, partout identique, et partout rétrograde, et en envisageant l'attitude que prirent tous ses ministres dans toutes les crises révolutionnaires du xix^ siècle, que les prolétaires comprendront la nécessité de la lutte continue contre le mystère.
IIL — Mais quelle sera cette lutte? Pour en déter* miner les conditions, il importe d'analyser les causes
du maintien des religions. Celles-ci a coup sûr, tirent une part de leur prestige des survivances du passé, de rhérédité, de Tignorance humaine devant les phénomènes naturels, de l'explication simpliste et absurde qu'elles donnent du monde. Pour les esprits frustes, le dogme de la création apparaît infiniment plus séduisant que la doctrine du transformisme. Mais la vraie raison de l'autorité des cultes, c'est la solidité de l'organisation ecclésiastique, qu'ils ont dressée dans le cadre du régime capitaliste.
La puissance morale des religions dérive avant tout de leur puissance économique. Le premier soin d'une confession nouvelle a toujours été d'édifier un temporel respectable"*, d'accumuler les biens, d'étayer sa propagande sur un trésor largement doté. Pour s'en tenir à l'église catholi()ue, elle a amassé dans tous les pays de l'Europe méridionale jusqu'à nos jours, et dans les contrées de l'Europe centrale jusqu'à la Réforme, d'immenses ressources qui lui ont permis de défrayer ses missionnaires, d'attacher des miUiers et des milliers d'hommes à ses terres, de peser de toute l'influence que vaut la richesse, dans les événements politiques. Aussi longtemps que le système féodal a duré, elle a perçu, à son profit, avec une âpreté supérieure à celle des laïques, les taxes et redevan-
ces de toute nature, que comportait l'ancien régime. Depuis que les bourgeois ont accompli leur révolution, et que les relations sociales ont été bouleversées par l'expansion mondiale des idées de 89, elle s'est adaptée au milieu du capitalisme. Elle a reconquis sa propriété, atteint à un point de prospérité, qu'elle n'avait point connu dans le passé, pratiqué l'industrie, le commerce, l'agriculture, la banque, fait fructifier ses milliards dans les entreprises les plus variées, et exploité comme un simple particulier, la plus-value du travail. On la retrouve dans toutes les grandes spéculations de notre âge ; sous d'innombrables prête-noms, elle administre des forges et des compagnies de navigation, des chemins de fer et des hôtels, des magasins de nouveautés ou des tissages. Elle est dans chaque Etat, le plus grand capitaliste de cet Etat. Sa mainmorte, incessamment accrue, pèse sur la production des pays où elle s'est installée, avec presque autant de vigueur que les trusts sur l'activité américaine. Et si l'on admet la force de corruption de tel grand milliardaire" d'outre-Atlantique, pourquoi contesterait-on celle du catholicisme? Il ne serait rien sans ses dividendes retirés de toutes parts, et sans les énormes allocations qu'il prélève encore, par droit légal, sur la fortune publique. Avec quelques différences, la môme thèse
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^'appliquerait a toutes les religions t elles erouleraient sur-le-champ, si Ton sapait leur support économique.
On conçoit de la sorte^ pourquoi elles défendent systématiquement le régime social, pourquoi elles condamnent la révolution, et pourquoi TEtat les soutient ou les subventionne. Le sort des hiérarchies ecclésiastiques et des dogmes révélés est lié à celui de la propriété capitaliste. De là on peut déduire qiie les superstitions ne périront qu'avec l'oligarchle industrielle, que le prêtre ne disparaîtra qu'avec le rentier oisif; mais de là aussi. Ton doit conclure que les croyances métaphysiques ne sauraient survivre à la transformation communiste. L'étroite solidarité du problème religieux avec l'ensemble du problème social, niée jadis par les publicîstes libéraux, ressort de plus en plus incontestable des événements politiques de notre époque. Est-ce à dire que le socialisme doive renoncer à combattre les croyances en l'au-delà, et attendre qu'elles s'effondrent dans le bouleversement du mode d'appropriation? Il n'y a point contradiction certes à affirmer qu'il obéit au plus impérieux des devoirs, en opposant les thèses matérialistes aux cultes et aux rites, et en libérant le peuple, autant qu'il le peut, de la lourde domination que les clergés maintiennent sur les cerveaux. Cependant, il
comprendrait mal sa tâche, s'il se laissait détourner de son objectif suprême par le vieil anticléricalisme.
IV. — Seul le prolétariat, en entreprenant l'immense lutte qui est la sienne, et qui se déploie dans les profondeurs même de la société, est capable d'émanciper totalement les esprits. Les diverses fractions de la bourgeoisie ont tour à tour manifesté leur -impuissance à réduire l'influence des clergés, et révélé la caducité de leurs formules. Lorsque les industriels libéraux voulurent une première fois briser la suzeraineté ecclésiastique qui rivait TEtat aux cadres anciens, ils ne remportèrent qu'une victoire transitoire. La Révolution de 1789 disloqua la propriété féodale de l'Eglise chez nous, mais elle ne refoula le catholicisme que pour un temps. Et peu d'années après, il ressuscitait en toute sa force, appuyé sur la propriété capitaliste. Toutes les insurrections espagnoles qui se succédèrent au nom de la liberté de 1812 à 1868, n'ont pas réussi à diminuer le rôle des évêques ou à réduire la mainmorte, ou à restreindre le champ de la foi. La haute hiérarchie anglicane outre-Manche a eu beau succomber au xvn*^ siècle ; elle ne s'en est pas moins relevée, et n'en a pas moins ressaisi la nation, qui s'était un instant soustraite à son étreinte. Bien plus : partout la bourgeoisie Ubév^l^ ç»'^^\. \^^vs\èv-
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liée avec la religion ; elle a abdiqué devant son ad* versaire de la veille, et l'a appelée à la défense de Tordre économique. La loi Falloux de 1850 chez nous, de nombreuses législations de toute nature en Angleterre, en Allemagne, en Belgique, en Hollande, attestent que la couche supérieure de la classe prépondérante a voulu proclamer le droit divin de la propriété.
L'assaut contre le dogme reprit avec le radicalisme^ qui ne se contentait pas de fonder un statut constitutionnel, mais qui entendait démocratiser l'Etat, et qui se heurta naturellement aux clergés et aux associations cléricales. La petite bourgeoisie senlit que l'ignorance et la crédulité opposeraient de formidables résistances à son œuvre. Elle s'imagina emporter les barrières, en développant l'enseignement, en multipliant les écoles; mais comme elle nourrissait, avec sa haine instinctive du prêtre, la crainte du communisme, elle hésita à totalement laïciser l'instruction. Elle inventa, façonna une sorte de Dieu sans culte, entité abstraite, source de toute morale et de toute création, et l'entoura d'autres entités abstraites, qu'elle imposait au respect des enfants. Condamnant le pur matérialisme, parce qu'il déchaîne comme conséquence directe la révolution, elle recommanda un spiritualisme confus, qui eml^runtait sa substance a la métaphysique des reli-
gions ; et comme il était logique, elle n'imprima au dogme qu'un insignifiant recul, et s'épuisa en vains et ridicules efforts. Les crises politiques restituaient à la hiérarchie ecclésiastique, et par suite à la foi, toute leur domination passée. On s'avisa que la mainmorte était redoutable, qu'elle s'accroissait sans relâche, que les unions de fidèles détenaient des richesses colossales. Alors, par intervalles, dans les pays catholiques, où cette opulence est surtout manifeste, les partis démocratiques essayèrent de dissoudre les congrégations et de liquider leurs biens ; mais toujours les législations restaient incomplètes, prenaient des ménagements, transigeaient avec le principe sacro-saint et inviolable de la propriété. Il était trop grave d'exproprier des citoyens, ces citoyens eussent-ils fait vœu de pauvreté. Depuis un quart de siècle, la France radicale et soidisant anticléricale et libre penseuse, se débat dans un formidable dédale de dispositifs Inutiles et de textes contradictoires. Elle n'ose séparer les églises de l'Etat, de peur de trop désarmer l'Etat devant la classe ouvrière; elle n'ose frapper du coup décisif, par la confiscation de la mainmorte, les confréries romaines, parce qu'elle serait entraînée en même temps à ébranler le vieux droit quîrltaire, — et l'histoire de la petite bourgeoisie française est celle de la petite bourgeoisie de TEuroç^ ^w\.\fe,\^^ o^v
ît-^ i^»x !a r-d;£i»Mi: *îî* a abdiqué deraDt sooad- ♦er^itir^ ie Ji T^tll»», et Ta appelée à la défense de ' ic ir^ ^vja«aii»f3ie. La îoi Falloax de 1850 chez mus. hs 3«Hiii)r?r£$4» kvi^islations de toute nature ■îa Aa;retifmf * ea Allesa^ne. en Belgique, en Hollaaiie. icresânt qve ta couche supérieure de la cîaase prjptjttufcrrlr aTouIu proclamer le droit di- YÎii (ie Li pcupcîété.
L*a:ï«utt oMKtre le dog«ie reprit avec le radica* lisiBe« qui ue se contentait pas de fonder on statut coa>£îtationneL mais qui entendait démocratiser TEl-at. et qui se kenrta naturellement aux cl^^wL^ et aox associations cléricales. La petite boargeoV^% sentît <[ue l'ignorance et la crédulité oppose^%
In
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connaît rallmnee étroite des clergés et des grands bourgeois, pour qui la religion fut aussi un obstacle, mais cnr qui le respeet inné de la propriété paralyse l'actioft.
V. — 11 ne saurait s'agir pour les prolétaires, soucieux d'abolir le» dogmes révélés, de poursuivre l'exécution de violences contre les personn>e&. Ce n'est point en emprisonnant, ou en bannissant, ou en châtiant de quelque façon, les représentants prétendus de la divinité, qu'ils libérero&t les consciences et détruiront les chaînes miystiqoes de l'homme. •Dans la transformation intégrale que revendique le socialisme, les sanctions contre les individus apparaissent dénuées de toute valeur ; elles seraient non seulement stériles, mais dangereuses; elles seraient surtout néfastes, si elles, s'exerçaient contre les ministres du culte, parce qu'elles raviveraient leur prestige et dénatureraient le sens de l'acte. Le communisme doit procéder exclusivement contre les biens. Lorsque les Eglises seront dépourvues de fortune mobilière et immobilière, qu^elles ne soutiendront plus leur propagande par des gaspillages d'argent, qu'elles ne donneront plus un gagne-pain assuré à des milliers d'oisifs, qu'elles seront aussi frustrées de leurs exploitations économiques, la superstition s'évanouira.
La solution^ que la classe ouvrière consciente
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doit doiHï envisager îcî, est celle qu'elle appliquera acijourde la victoire, à rensemble du problème social. C'«st pourquoi 1<! s socialistes ne pourraient se laisser détoi?rner de cette entreprise générale par les expédients que les gouvernements libéraux ou radicaux s'efforcent de remettre en vigueur, dc-cî de-la, et qui aboutissent toujours à de nouvelles déceptions.
Mais ils ne pourraient non plus souscrire auxconsidérations, qu'émettent certains écrivains, soucieux pourtant d'élaborer le plan du régime futur. Dansson livre YEtat Socialiste^ Anton Menger précisait ainsi son point de vue (1): « l'Etat populaire du travail ne prendra certainement pas une position kosiile à l'égard des religions existantes, justement à cause des liens qu'elles ont avec la moralité; mais, d'autre^part, il ne pourra se dissimuler que les courants antireligieux de notre temps ne peuvent être refoulés par aucune mesure de répression, et qu'ils achèveront donc, au cours des siècles, d'affaiblir les ressorts religieux au point de les rendre entièrement Inelficaces. » En somme, le professeur viennois préconiserait une sorte de seutralité. Mais plus loin (2), il aj-oute : « Comme sous le nouveau régime, la propriété privée n'aura
(1) Paris, 1904. — Société nouvelle^ P. 81 et suiv.
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qu'une très faible étendue ; l'Etat pourrait, en leur refusant toutes ressources, empêcher les communautés religieuses d'avoir aucune action. Mais l'Etat socialiste ne doit pas employer^ dans les questions de conscience, de pareils moyens mécaniques de coercition; il doit au contraire considérer la satisfaction des besoins religieux, indispensable à qui croit aux religions révélées, comme une partie du droit à la vie. L'Etat populaire du travail doit donc fournir aux communautés religieuses les biens et services nécessaires pour leur culte ; mais en revanche, il aie droit de les organiser et d'exercer sur elles son action. » Ce serait alors le maintien du budget des cultes. Et en faisant, d'autre part, toutes réserves sur la conception de la société future qu'Anton Menger a développée dans son livre, — et sur son respect de l'Etat, transformé, rajeuni, mais perpétué, nous dirons que le socialisme ne peut pas plus s'accommoder de la neutralité vis-à-vis de la religion, que du maintien d'un crédit spécial affecté à son service.
En fait, la neutralité n'est qu'une formule vague, et l'auteur autrichien s'est chargé lui-même de montrer son insuffisance, en allouant aux clergés une part des ressources publiques. Dans le régime contemporain, le prolétariat ne saurait demeurer indifférent au rôle répressif que jouent les croyan-
ces : « On nous exhorte à ne pas attaquer la religion, disait Bebel au congrès de la Social Démocratie à Hanovre; je ne puis vous dire qu'une chose, c'est que nous faisons non pas trop, mais trop peu pour empêcher que la religion ne serve k des buts d'abêtissement. » Dans le régime communiste, la classe inférieure victorieuse ne saurait, un seul instant, envisager les droits des associations, ou communautés religieuses, sur le produit du travail collectif. D'abord les mystères des révélations s'évanouiront dans le grand cataclysme des institutions sociales ; leur autorité périra avec les domaines et les richesses mobilières des Eglises, et ensuite, si quelques hommes étaient tentés de prélever, au détriment de la masse, des dotations pour le service de la divinité, s'ils voulaient restaurer la foi en l'au-delà, ils deviendraient forcément des ennemis du peuple, parce que le communisme est incompatible avec le maintien des dogmes. II ne pourra être l'œuvre que de citoyens affranchis de tout mysticisme, émancipés de la crainte du vengeur céleste.
LE SOCIALISME ET LE MILITARISME
I. — Le mîlîtarîsme, quoi qu*aîent dit certains socialistes, est en relation étroite avec le régime capitaliste. Au lieu de réduire son action au fur et à mesure que se développe le système industriel moderne, il tend à la déployer sans relâche. Il n'a cessé de peser toujours plus lourdement sur les peuples depuis trente années et, par suite, on ne saurait le tenir pour un phénomène transitoire, sans attaches profondes et sans racines économiques.
D'aucuns se sont imaginé qu'il restreindrait ses exigences, dans une humanité de plus en plus absorbée par la production et par ^échange, et qu'il reculerait devant l'énorme besoin de paix qu'expriment les nations et, en elles, toutes les couches sociales. Mais il y a là une illusion, une vision trop simpliste des choses et, dans la réalité, l'observateur se trouve en présence d'une de ces
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eentradicttaus ÎDDombrables qne Proudhon a déjà notées.
C'est le mécanîstne même de la production et de rechange, quelque pacifique qu'il semble au premier aspect, qui engendre les armements à jet eontifin et que, après le colonialisme, a suscité le « marimsni« ». La société capitaliste^ pour écouler ses produits, requiert des marchés grandissants ; elle se sent à l'étroit dans l'enceinte nationale ; elle étouffe dans le cadre des vieux Etats, et un irrésistible élan organique 1\ mporte vers la conquête des clientèles lointaines. Sous peine de mourir, il faut qu'elle vende, qu'elle expédie, (ju'elle vide ses magasins, qu'elle nourrisse l'activité de ses usines. Jadis, les ambitions des souverains ou des dynasties suspendaient, sur l'Europe, d'eiTroyables ^t d'éternels risques de conflagration ; puis vint la constitution des nationalités, qui brisèrent les résistances par le fer et par le feu, et aujourd'hui, après la transformation politique du vieux nHynde, le problème des débouchés domine les relatiofTs des puissances ; le régime économique et social, qui se caractérise par l'expansion de l'outillage mécanique, et par le grossissement ininterrompu du prolétariat, recèle de multiples chances de conflits violents. Empires et Républiques, ou: mieux bourgeoisies impériales et bourffeo\§»\ft.^\^-
publicaines peuvent être entraînées, à chaque instant, à tirer l'épée, soit pour saisir un marché nouveau, soit pour garder un marché ancien, soit encore pour vaincre les crises intérieures.
La France a dépensé des milliards et gaspillé des milliers de vies humaines, depuis un quart de siècle, pour fonder son domaine africain et asiatique. L'Angleterre a opéré dans l'Himalaya et au Thibet, en Birmanie et sur, le Haut-Nil, dans TAfriquc australe et centrale. Ses longues et coûteuses campagnes contre les Boers s'encadrent entre d'autres campagnes plus courtes, moins dii- (icites, mais toujours sanglantes. L'Allemagne vient de dépenser deux cents millions pour réduire la petite tribu des Ilerreros ; l'Italie a évacué l'AbyssInle, après les catastrophes du crispinlsme ; l'Espagne a dû abandonner Cuba, Puerto- RIco, les Philippines, que l'Union Américaine encourageait dans leurs révoltes, puis prenait de vive force. La Hollande expédie chaque année des hommes vers ce pays d'Atjeh qui ne vaut pas toutes les existences fauchées. La Russie et le Japon sont engagés dans Tune des plus foraiidables luttes que le monde ait vues. La Chine, après avoir attiré sur elle la vengeance des peuples civilisés, prépare on ne sait quelles atroces représailles, et puisque nous regardons comme tout naturelle*
ment vers l'avenir, le choc du Royaume-Uni et de rAllemagne, avides Tun et l'autre de développer leur commerce, apparaît comme une éventualité de demain.
La guerre reste donc une réalité de chaque jour, en dépit des affirmations des optimistes qui prophétisent la venue de la paix générale et perpétuelle. Au contraire, jamais plus de menaces ne se sont accumulées sur la vie des nations ; jamais plus d'expéditions grandes et petites n'ont été entreprises ; seulement c'est sur des terres nouvelles que se déploie l'effort militaire^ et que se heurtent les armées. Depuis que se sont constitués les empires coloniaux et que l'aire de la domination capitaliste s'est indéfiniment élargie, les gouvernements et les classes possédantes, dont ils sont les organes^ ne visent plus aux annexions européennes. Gelles-ci sont trop dangereuses, parce qu'elles aggravent la concurrence nationale, et l'industrie allemande déplore de plus en plus hautement l'incorporation à l'Empire de TAl- &ace-Lor raine, centre de tissages et de forges. La France n'aurait aucun intérêt à prendre la vallée de la Meuse belge, ni nos voisins d'oui re- Rhin à s'agrandir en Pologne. Autrement tentante est la possession des régions encore sauvages, vieifges, sans production, de l'Asie et de l'Afrique,
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parce qu'elles offrent des débouchés tout trouvés h la surproduction chronique; par là s'expliquent les armements renforcés de ce début du xx® siècle, cet essor ininterrompu du militarisme, contre 1e« quel le prolétariat ne pourra réagir utilement qu'en abolissant le régime même de la propriété, et qui se traduit, surtout à l'heure préscule, par l'établissement des marines colossales.
Il est superflu d'insister, après tant d'études spéciales et documentées, sur l'extension qu'ont prise les dépenses militaires un peu partout, au cours des trente-cinq dernières années. Si le traité de Francfort a marqué le point de départ d« cette ère désastreuse, ce n'est point seulement parœ qu*il créait dans le monde une prépondérance politique nouvelle, c'est aussi et surtout parce que, fortuitement, il coïncidait avec l'ouverture d'une phase économique. La victoire de l'Allemagne ne pouvait influer sur les transformations d'outillaîre de TAngleterre, de l'Amérique et de la Belgique, ni sur les découvertes scientifiques qui ont accru la puissance du rendement, ni sur les progrès de la circulation, qui ont avivé la concurrence internationale.
Au reste, les premières années du xx® siècle ont été particulièrement fécondes en élaborations guerrières. L'Allemagne qui, en 1899, dépensait 957 millions pour ses corps de troupes et pour ses
L'aVKKIR DU SOCiALISllE 263
flottes, inscrivait près de 1.200 millions en 1904; l'Angleterre passait de 1.100 après de 1800; siTAutriche, ritalie, la France se montraient plus prudentes (1), l'Amérique, qui se constitue des escadres avec une invraisemblable rapidité, accordait, pour Texerclce courant, 600 millions à ses milices et 533 à ses marins. Tandis que les sacrifices des six grands états européens et de l'Union croissaient de 768 millions, ou de 35®/q au chapitre de la guerre, entre ces deux dates, ils grandissaient de 760, ou 45 ^/o, au chapitre de la marine. Encore n'avonsnous pas tenu compte des frais spéciaux que le conflit extrême-oriental impose à la Russie. Les faits décisifs de notre époque sont : le développement du marinisme qui se lie lui-même au colonialisme ;. l'apparition d'une Amérique casquée, cuirassée, impérialiste, expansionniste; l'enlrce en Hce du Japon modernisé, Tévell du militarisme au Brésil et dans une portion de la Chine. Peut-être ces quelques considérations mettent-elles suffi sa mment en lumière la portée du phénomène que nous étudions, en lui assignant le caractère organique qu'on lui a parfois, à tort, refusé.
IL — La classe possédante, lorsqu'elle a porté ses forces au maximum, n'a pas songé uniquement aux
(1) Dans ces trois états, l'extrême limite est depuis longtemps at«-
guerres exotiques, ou aux guerres européennes, que des litiges extra-européens pourraient susciter. Les armées doivent lui servir, le cas échéant, de sauvegarde contre Tassant prolétarien. Enrôlées dans la plèbe ouvrière principalement, pour défendre l'Etat, ses organes, et les intérêts qu'il synthétise, elles ont l'obligation légale et officielle de réprimer toute révolution. Le travailleur qui endosse l'uniforme, fusillera le travailleur revêtu de la blouse, ou sera fusillé.
De tout temps, cette fonction fut dévolue aux troupes levées en principe pour la défense du pays. Sous l'ancien régime et sous le régime actuel, l'épée et le canon furent toujours les instruments suprêmes des pouvoirs constitués ; et Louis XVI comptait sur ses régiments, comme Charles X sur ses divisions, et Thiers sur ses corps d'armée. Mais il est arrivé que les séditieux de la veille sont devenus les gouvernants du lendemain, et alors, à leur tour, les nouveaux dirigeants recouraient aux généraux contre les classes ou les partis mécontents. Jadis le militarisme était exploité par la royauté contre les bourgeois ; depuis que ceux-ci ont conquis l'Etat et écrit la loi, ils ont usé du même appareil contre le prolétariat. C'est une ancienne tradition qui se perpétue, et les grévistes ou les insurgés de notre génération ne sont pas autrement
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traités que les ancêtres de leurs maîtres actuels, les grands capitalistes. Pendant des années et des années, Toligarchie possédante, abritée derrière son infanterie et sa cavalerie, confiante en la qualité de ses obus, s'est sentie à Tabride toute attaque, et c'est pourquoi, malgré les suspicions légitimes dont elle frappe les états-majors, elle a accepté sans récriminer, et même en Texaltant lyriquement, l'expansion du budget de la guerre.
Seulement les armées du xx® siècle ne ressemblent plus à celles d'avant 1870. Aussi longtemps que le service n'était ni obligatoire, ni personnel, et que les régiments se composaient en somme de protessionnels, le] rempart de fer dressé par la bourgeoisie parut inexpugnable. Mais l'incorporation de toute la partie valide de la nation, qu'organisent les systèmes les plus récents, et les réductions nécessaires du délai de présence, ont diminué les garanties de la classe qui commande. Pour réagir contre les tendances nouvelles, qui eussent pu se manifester dans des armées triplées ou quadruplées, et perdant de moins en moins le contact avec les populations civiles, les gouvernements ont conservé ou établi des codes barbares, surannés et monstrueux. Alors que la plupart des dérogations à la loi fiscale sont punies de simples amendes, plus ou moins élevées, les moindres infractions a
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la loi militaire sont passibles de mort. Le terrorisme d'Eltat a été institué dans les Républiques, comme dans les monarchies, à l'encontre de tous ceux qui pourraient être tentés de discuter Tobéissance, ou de se rappeler leur propre statut social. Une hiérarchie indéfiniment variée, avec des insignes et des pouvoirs minutieusement calculés et gradués ; une législation impérieuse, exclasive du pardon et de la clémence, fondée sur la stricte assimilation du devoir à Fintérieur et du devoir ù la frontière ; le maintien de juridictions exceptionnelles, dans leur composition comme dans leur procédure : tels sont les traits généraux du régime que les pouvoirs publics ont partout, ou à peu près, assigné aux armées. La multiplicité des grades assure l'écrasement de la masse prolétaiieniie,qui,d'aiIleurs,sera divisée contre ellemùiiie par la sélection opérée entre ses membres: ridentification du service de guerre extérieure et du service de guerre civile doit soustraire les recrues à toute velléité d'indépendance, en les domptant par la menace d'exécution ; Tinstitulion des tribunaux spéciaux concourra à faire de la troupe un corps fermé, en conjurant toute faiblesse éventuelle. Enmêmetemps, la féodalité financière, qui ne croit plus qu'en l'argent et qui a épuisé les derniers scrupules, s'efforce d'imposer au respect mystique
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des foules, runiforme, le drapeau, Thonneur militaire. Plus rarmée tendà se démocratiser par son recrutement même, et en ronséquenceà accepter avec réserve la fonction de dé(ense sociale qu'on lui confie, et plus le gouvernement s'attache a propager une métaphysique confuse, une phraséologie pompeuse et vide, une foi nouvelle qui, finalement, révolteront ceux-là mêmes qu'elles devaient aljuser. ■ III — C'est un fait indéniable que le militarisme, par le malaise et le mécontentement qu'il suscite dans l'Etat moderne, contribue a la ditTusion des idées subversives. Il accomplit d'autant mieux celte besogne dé dislocation morale, et cette propagande spontanée, qu'il élargît davantage sa base. Avec le système contemporain, la nation est doublement frappée, par l'impôt d'abord, par l'incorporation personnelle ensuite. Non seulement chaque homme, toute sa vie durant, devra verser pour l'entretien des forces de terre et de mer une somme croissante — près de vingt-sept francs a l'heure actuelle chez nous — mais encore, il passera à la caserne vingt-quatre ou trente-six mois de la période la plus active de son existence. Dans le régime ancien, rîmpôt était deux ou trois fois moindre, et, de plus, la majeure partie de la population pouvait rester dans ses foyers. Il est très vrai que, revêtant de Tuniforme 300.000 ou 500.000 jeunes gens^ ea
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permanence, dans les pays de premier ordre, la classe capitaliste réduit d'autant le nombre des sans-travail, qui pourraient venir troubler Téquilibre économique et politique, mais en mèmetemps, elle soulève des sentiments de profonde antipathie dans les familles prolétariennes, privées de salaires indispensables. Les excès du militarisme ont verse la sédition dans les milieux les plus paisibles ; rien n*iilustre mieux le statut capitaliste que le développement ininterrompu des charges qu^il comporte pour la masse du peuple, et c'est en essayant de sauvegarder son principe qu'il exaspère les assaillants, et grossit leurs contingents. Dans beaucoup de contrées, un antimilitarisme confus et instinctif fraie les voies au socialisme/
Marx et Engels, lorsqu'ils préconisaient le service obligatoire et personnel, prévoyaient à merveille les résultats de celte innovation. Le premier Empire, en France, avait tué son prestige, et déchaîné une formidable opposition morale, en multipliant les levées pour ses expéditions. L'extraordinaire aventure du général Mallet, pendant la retraite de Russie, attesta l'impopularité dont il s'était frappé. Mais les exigences militaires de TEtat moderne ou, si l'on veut, de la plupart des Etats de nos jours, sont presque aussi intolérables que celles de Napoléon P"^. Si la majeure partie
l'avenir du sogialfshtb 269
des jeunes soldats ne courent point le risque de mort^ ils ne se révoltent pas moins contre les obligations qu*on leur impose, et l'ensemble des citoyens subit une série de vexations qui ne saur-aient plus grandir.
Ce n'est pas un fait indifférent que la poussée communiste soit demeurée particulièrement faible, dans le passé, en deux grandes contrées où le régime du recrutement n'a pas encore été modifié : l'Angleterre et l'Union Américaine. Mais la question se pose précisément de savoir si les immunités, conférées à cet égard aux nations anglosaxonnes, pourront subsister longtemps. On a dit que la position insulaire de la Grande-Bretagne expliquait le caractère original de beaucoup de ses institutions. La géographie, en tout cas, indique clairement pourquoi elle a pu jusqu'ici éviter le service obligatoire. Or, la constitution de nouvelles marines, en réduisant la supériorité du Royaume-Uni dans les mers, et par suite la somme de garanties qu'il tirait de la nature même, l'astreindra à développer ses armements terrestres ; il se pourrait qu'avapt une lointaine échéance — et des hommes politiques autorisés en ont déjà formé le projet — il fût forcé de renoncer au véritable privilège qu'il conservait. La même observation s'applique aux Etats-Unis qui, eux aussi, couvaient
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être tenus pour une grande île, mais qui ont déjà quadruplé leurs milices permanentes, et dont Timpéfialisme transformera de toute évidence les conditions de vie.
Le militarisme ne sert pas seulement le socialisme, en semant la haine de Tordre capitaliste, il contribue encore à façonner les forces de reno«vellement. En groupant les prolétaires dans les villes, en leur imposant une communauté d'exîs* tence et une solidarité de souffrances^ il crée entre eux des liens inattendus. En déracinant les ruraux et en les appelant dans un milieu nouveau, il secoue leur torpeur intellectuelle, il les heurte à des éléments plus éduqués. Sans la constitution des grandes armées permanentes, peut-être la dé* population des campagnes, que déplorent les écrivains conservateurs, et qui est en effet un phénomène capital pour la conquête communiste, fût demeurée infiniment moins rapide. La caserne a joué, par certains côtés, un rôle analogue a celui de Tusine, qui a bouleversé la mentalité humaine. Quelques vices que puisse engendrer la vie militaire, quelques tares malsaines qu'elle laisse dans les cerveaux, elle a pourtant l'avantage de rompre Tisolemcnt, de détruire l'individualisme forcené qui est le propre des paysans, de rapprocher les misérables de l'atelier et du champ, dans un. quoii-
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dten échange d*iD formations. Comme Ta dit avec raison Schœffle : ce La concentration des tra* ▼ailleurs par le mécanisme militaire du service obligatoire n'est sans doute pas approuvée par les socialistes, mais en définitive ils ne la ressentent pas non plus comme une entrave; cette concentration peut servir d*école. »
- On s'explique de la sorte que la caserne, offrant une matière première admirablement neuve et souple à l'élaboration communiste, les gouvernements s'efforcent de la tenir à l'abri de toutes les propagandes. Mais on sait qu'ils ont échoué dans cette tâche; que, malgré tout, le soldat contemporain n'est pas entièrement soustrait à l'agitation sociale, et pour se convaincre de la vérité de ces affirmations, il suffit de parcourir les instructions secrètes que les états-majors allemand et russe adressent, sans se lasser, aux chefs de corps. Les armées de la bourgeoisie n'ont pas échappé, plus que celles de Tancien régime finissant, à la pénétration des théories subversives.
IV. — Il semblerait que le socialisme, loin de contrecarrer le militarisme, devrait faciliter son expansion^ — et pour justifier cette thèse, deux arguments se présenteraient : 1** le militarisme, sortant du régime capitaliste lui-même, se déploie selon une courbe nécessaire ^2**^Uxs \l ^.ç^w\. ^^>
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exipfxices, et plus accroît les chances de catastrophe rapide pour la s<Mriété actuelle.
Mj.i5 la question ne se pose pas aussi simple- «rent. D^abord, il est certain que les gouvernements tiennent compte de la résistance populaire aux dépenses et aox armements, dans la mesure ou iU n*ont pas à sacrifier leurs buts égoïstes ; et en second lien« il n*est pas indispensable qu'une institution arrive à la plénitude de Tépanouissement avjst de sVffondrer et d'entraîner avec elle le ré- ^:n:e« dont elle était le soutien.
H y a plus encore : le socialisme ne s'adresse pas Ji de purs esprits qui peuvent envisager des satist'actk^ns doctrinales ou des victoires posthumes, :r.a:> à des hommes qui peinent, souffrent et meuro:;t. Pdr suite, il ne saurait ajourner son action prv^pre à une échéance indéfinie, et c'est à chaque heure qu'il doit porter son attaque au système social. 11 servirait mal ses desseins, si dans les débats de Tarmêe, de la marine ou des colonies, il marquait une complaisance calculée ou demeurait indirtVrent. Dans Tenceinte du Parlement comme sur la place publique, il doit flétrir les gaspillages des casernes et des escadres, et, par une conséquence logique* tous ceux qui ont mandat de parler au nom de la classe ouvrière, refuseront systématlquements tous crédits*
Mais quelque nette que soit l'attitude du prolétariat et de ses délégués à cet égard, quelque véhémence qu'il mette en son assaut permanent contre le militarisme, et si divers enfin que puissent être les moyens de sa propagande, il commettrait une faute grave, s'il séparait le problème des armements du problème social envisagé dans son principe. L'armée, comme la religion, subsistera aussi longtemps que la propriété individuelle. Elle n'a d'autre raison d'être que la sauvegarde de cette propriété, ou l'extension du domaine exploitable de l'industrialisme. Supposez les machines et tous les capitaux socialisés, et les crises de surproduction abolies par la réorganisation même de tout l'appareil économique et par l'extinction de la concurrence nationale et internationale : la militarisation des peuples n'apparaît plus que comme un gigantesque anachronisme; le double rôle du soldat dans la société est supprimé ; la guerre extérieure et la guerre civile deviennent également invraisemblables.
Pour extirper le mal qui dévore les forces vives de l'humanité, fermer l'ère des luttes sanglantes, et jeter au rebut les instruments qui les préparent, il n*est donc pour la plèbe ouvrière qu'une voie à suivre : la destruction du régime social. Tous les procédés latéraux et particuliers qu'on essaiera de
274 L*AVBKIB DU SOCIAUSMB
lui suggérer ne seront que des expédients, con- (kimncs d avance à la stérilité, et qui n'aboutiront même |>asà atténuer les ravages du fléau.
Non seulement le socialisme, s41 reste fidèle à sa doctrine et provoque le changement intégral du mode d'appropriation y affranchira le monde de Técrasant fardeau qui ralentit sa marche, mais encore lui seul proclamera la paix universelle, en éliminant les cléments perturbateurs. Certaines fractions démocratiques ou conservatrices se déclarent pacifistes et dénoncent les tueries criminelles ; elles préconisent l'arbitrage ; elles réclament la limitai ion des armements. Elles ne s'aperçoivent pas qu'elles bâtissent dans les nuages, qu'elles échafaudent des utopies, qu'elles s'exposent à chaque instant au chor terrible des réalités. La bourgeoisie peut être sincère en son désir de concorde internationale, parce que cette concorde est assez souvent favorable à son enrichissement; mais en conservant le régime économique, elle élabore nécessairement la guerre, et elle oublie surtout qu'audessus des conflagrations des peuples, — ruineuses et barbares, mais temporaires, — se déroule l'incessant conflit des classes, qui fait mille fois plus de victimes, et dont elle ne saurait obtenir la solution, qu'en s'attachant elle-même à l'abrogation de toutes les lois en vigueur, c'est-à-dire à sa propre ruine.
LE SOCIALISME ET LA QUESTION AGRAIRE
I — Le socialisme, jusqu'à Theurè présente, ne semble pas s'être préoccupé suffisamment de la question agraire, ou du moins il n'a pas réussi à proposer, pour elle, un système de solutions coordonnées, à la fois logiques et pratiques. C'est ici surtout que se sont affirmés les courants contradictoires, les flottements, les hésitations. Il n'est pas sans intérêt, — (la matière n'étant plus aussi neuve et une abondante documentation ressortant des débats des congrès allemands et italiens, comme des ouvrages de Gatti (1), de Kautsky (2), etc.), — de dégager quelques principes.
L'évolution agricole dans la société moderne, ne s'est pas accomplie avec la même rapidité que l'évolution industrielle. Les progrès techniques, les
(1) Socialisme et Agriculture, — Paris, Giard et Briére. (î) La Politique agraire, — Paris, Giard et Briére.
transformations de routîUage, qui ont bouleversé la production manufacturière, n'ont pas modifié aussi brutalement l'aspect des cultures. Le machinisme, même dans les contrées les plus favorisées à cet égard, est loin d'avoir acquis aux .champs la plénitude de son rôle. Les publicistes conservateurs ont voulu de là déduire une condamnation intégrale des thèses marxistes, et conclure qu'elles ne pouvaient en aucun cas s'appliquer à l'histoire du sol arable. Ignorance ou mauvaise foi, ils ont abouti à des exposés, que les faits les plus évidents contredisent chaque jour. Le capitalisme prévaut dans le bien-fonds comme à l'usine ; à la campagne comme à la ville, se constitue, en opposition avec la classe propriétaire, un prolétariat misérable ; partout s'installe l'appareil mécanique et s'accentue la concentration ; seulement le mouvement n'est pas uniforme : accéléré ici par la nature même du milieu, il est ralenti, la, par un ensemble de conditions économiques et historiques, qui forment autant d'obstacles.
Même dans les parties de l'industrie, où la structure capitaliste a poussé, dès la première heure, les plus puissantes racines, les structures antérieures ont laissé des vestiges, plus ou moins importants. Jamais un système de production ne disparaît d'un seul coup, et il n'est pas nécessaire, pour que croule
un état ou un régime de propriété déterminés, qu'ils soient arrivés à complet développement. Selon toute vraisemblance, de petits ateliers ou de petits magasins subsisteront jusqu'à l'heure de la socialisation : en réalité ils n'auront plus que les appa« rences de l'autonomie, et ceux qui les détiennent, ne seront que des patrons nominaux, mais leur maintien fera pourtant échec à l'absolutisme des doctrines.
Cette observation était nécessaire pour refouler les prétentions des économistes, qui tirent argument de la résistance de la petite propriété rurale. Celle-ci se survit avec une extraordinaire opiniâtreté, sans cependant qu'elle puisse infliger un démenti aux prévisions du socialisme. Si le capitalisme s'y développe moins vite qu'ailleurs, c'est que jusqu'ici, il a trouvé dans l'activité usinière une productivité supérieure, qu'il s'y est heurté à une routine moins invétérée, et qu'il n'a point eu à y lutter avec la matière, les conditions atmosphériques, la nature, etc.
La terre, même fertilisée, travaillée avec soin, enrichie par des sacrifices répétés, n'a jamais donné les mêmes rendements que l'exploitation minière, les textiles, la métallurgie, le commerce ou les transports. 11 n'est point étonnant que dans les cinquante ou cent années^ qui ont
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SQÎvî radaptation des iBachioes à la fabrication, les capitaux accamulés se soient déversés de préférence sur les entreprises, qui fournissaient les dividendes les plus élevés. Il en coûtait moins de . créer, de toutes pièces, une industrie, affranchie à Torigine des concurrences ruineuses, que d'acquérir un domaine cultivable, et de lui appliquer les améliorations capables d'engendrer un revenu égal. Mais aujourd'hui la situation s'est -renversée ; les crises périodiques qui fondent sur la manufacture, les menaces perpétuelles d'engorgement poussent les possédants à déserter un mode dactîvité devenu aléatoire, et ils ont tendance à se retourner vers Tagriculture. En très peu d'années, roiilillaije mécanique peut atteindre, dans le milieu rural, à un degré d'expansion inouï, et révolutionner intê::!jralement la propriété terrienne. A de multiples indices, il semble que cette période nouvelle doive s'ouvrir.
II. — La conquête des travailleurs des campagnes est une question capitale pour le socialisme, dans la plupart des contrées civilisées. Si le communisme peut fort bien triompher en Angleterre, avant que ridée n'ait débordé les enceintes urbaines, — les pavsans ne représentant que 12 ou 14 **/o de la population totale, — la même alfirmation ne saurait s'appliquer aux grands pays continentaux. L'Italie
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contient encore 60 7o d\igrîculteurs ; rAllemagne 35 °/o, la France 45 7o; au surplus, ce ne sont la que des moyennes, car pour s'en tenir à l'Empire germanique, où les agglomérations industrielles grandissent avec une célérité toute spéciale, la province de Posen et la Basse-Bavière fournissent actuellement un contingent supérieur à 58 -/o.
Le prolétariat conscient commettrait donc une très grossière erreur de tactique, s'il se bornait à répandre le concept socialiste parmi les ouvriers des villes, et s'il ne tirait pas une leçon de la répartition même des habitants, en chaque territoire. Les souvenirs du passé comportent d'ailleurs, en ce domaine, le plus sévère des enseignements, et à deux reprises des poussées insurrectionnelles ont été refoulées en France par les ruraux associés aux bourgeois. Ceux-là même qui écartent l'hypothèse d'une subversion violente sont plus intéressés que tous autres à l'assimilation des plébéiens de la vigne et du champ. Il faut dire hautement que tous les efforts demeu-» reront illusoires, tant qu'ils ne s'exerceront pas pas en dehors des chefs-lieux. A la vérité, l'importance de cette thèse a été universellement reconnue, mais les déviations de toute espèce, qui ont affaibli et dénaturé l'action du prolétariat^ ont ea
même temps exclu les vues précises et rationnelles du problème agraire.
D*aucuns ont éprouvé quelque découragement (levant Teffectif que conservent les propriétaires fpnciers en France, en Belgique, en Italie, en Bavière ou en Wurtemberg. Nous ne contesterons pas, — (et nous nous bornons, au reste^ à nous répéter), — que la concentration sopère moins activement dans le milieu agricole que dans le milieu industriel. Mais elle s*opère néanmoins, comme Kautsky l'a attesté pour TEmpire germanique, comme nous croyons l'avoir démontré pour la France (1). Ce serait aussi faire preuve de peu de jugement que de s'arrêter à l'extérieur des choses, et de ne point soumettre la propriété à une analyse au moins rudimentaire. Celui qui passe pour posséder un lopin de terre, n'en est pas toujours le vrai propriétaire, et le créancier hypothécaire détient souvent une part très supérieure du droit. La Hollande, pour une superficie totale dix-sept fois plus petite que celle de la France, portait sa dette hypothécaire de 1.100 millions en 1874, à 2.650 millions en 1895 (2). Gatti estime que chez nous 60 °/o des biens-fonds sont ainsi
(1) Les Étapes du Socialisme. (Chapitre intitulé « Critiques et conclu- Bions »). Fasquelle, 1903.
• (2) Vliégen^ Mouvement socialiste^ mars 1899.
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grevés, et îl évalue à 70 ®/o le contingent de la Belgique. Rien ne dénoncerait mieux la mainmise que la finance a exercée sur Tagriculture, avant de s*en saisir complètement, et de la transformer selon le mode capitaliste. Ce n'est pas tout encore : quantiié de gens, qualifiés par les statistiques officielles de propriétaires ruraux, ne possèdent que de maigres jardins ou des parcelles infinitésimales, qui ne leur assureraient même pas la dixième partie de leur subsistance. Mais ces arguments et quelques autres sont trop rebattus, pour qu'il convienne d'y insister longuement.
Mieux vaut s'attacher à la dépopulation ininterrompue des campagnes, qui atténue peu à peu la résistance opposée par le milieu rural au socialisme. Que cette raréfaction des éléments extraurbains soit due à la puissante fascination des villes ou à la crise agraire générale, ou à telle et telle cause, peu importe; elle constitue un fait. De 1876 k 1891, la France perdait 6 °/o de ses paysans convertis en ouvriers, petits commerçants, domestiques, etc., si bien que dans l'intervalle la balance se renversait au profit des cités. Aux Etats-Unis^ entre 1880 et 1890, le contingent agricole descendait de 50 à 44 «/^ ; en Allemagne, de 1848 à 1902(1), il fléchissait de 66 à 35 %; au Dane-
(1) Kautsky. — La politique agraire.
itinrk enfin, il s'abaissait, entre 1870 et 1890, de 77 à 70 ®/o. Toutes ces données sont très signi£Kcatives pour qui examine les conditions du pro« blême agraire.
Un premier cheminement, sinon du socialisme doctrinal, du moins de la révolte instinctive et des tendances au renouvellement, s'est marqué, au surplus, dans les dernières années, jusque dans les contrées où les populations agricoles semblaient les plus fidèles à la conservation sociale. Cet éveil est beaucoup moins imputaLle a une diffusion méthodique d'idées, à une propagande verbale ou impri-mée qu'à un atroce accroissement de l'insécurité, du chômage et de la misère. 11 s'est prîncipaleliicnt manifesté en France et en Italie.
Chez nous, de grands mouvements qui ont inquiété les pouvoirs publics, se sont produits dans le Languedoc et dans le Roussillon, au cours des hivers de 1903 et 1904. Les ouvriers vignerons d'une foule de communes ont proclamé la grève, organisé des syndicats, qui se sont eux-mêmes fédérés et associés à la Confédération générale du travail. Les premiers résultats obtenus ont stimulé les prolétaires de toute la région : comme les bûoiierons du Morvan, les journaliers du Midi ont stise soustraire à la lourde tutelle des propriétaires. Leurs groupements n'ont aucune analogie avec les
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»yndic2its agricoles, qui fonctionnent dans toute la France, et qui ont tâché de solidariser les grands agriculteurs et les moyens ou petits paysans.
En Italie, la poussée rurale a été autrement violente et féconde, puisque M. de Rocquigny (l),un conservateur, évalue à plus d'un million le chiflTre des membres adlliés aux ligues agraires. Le Congrèsnational de Bologne, en novembre 1901, réunissait 701 sociétés et représentait 145,000 adhérents, dont 57,000 pour la seule Emilie. En 1903, la fédération provinciale de Mantoue comprenait 275 syndicats et 45,000 travailleurs des champs. Cette formidable organisation des ouvriers agricoles de la Péninsule, qui porte de plus en plus ombrage aux propriétaires et aux gouvernements, maïs que les répressions rigoureuses des dernières années (Berra, Putîgnano, Andria, Bucago, Candela, etc.) n'ont pas brisée, a réussi à relever un peu partout les salaires. Le 21 juin 1901, M. [Giolitti. avouait à la tribune de la Chambre, que les ligues avaient, en tin an, accru de 48 millions la masse des rémunérations payées aux journaliers. La grève a été et reste l'arme par excellence de ces groupe-, raents. Depuis le chômage de Molinella en Emilie (1893), les suspensions concertées du labeur sont
"(f)" De' Rocquigny. — Ligues et grèves dépaysant en Italie.
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devenues la pratique courante de la plèbe rurale. De 1901 à 1902, en 15 mois. Ton en a compté 660.
Il ressort de ces brefs développements que le prolétariat rural ne demeure pas indifférent, qu*il peut être utilement travaillé par le socialisme, et qu'il importe par suite de déterminer les bases générales d'un programme agraire.
III. — Les plans de conquête des campagnes que les partis ouvriers d'Europe ont dressés jusqu'à présent, semblent avoir méconnu, en général, les divisions de classe qui surgissent entre les cultivateurs ou fermiers, et les domestiques ou journaliers. Pour complexe que soit, en sa structure, la population attachée au sol arable, ^elle ne doit pas, plus que celle des cités, se dérober à l'analyse. Si le petit cultivateur et le fermier apparaissent en opposition d'intérêts avec les grands et moyens propriétaires, cette opposition se retrouverait sans difficulté dans le milieu industriel, qui n'offre pas une contexture rigide et simple. Mais ni le petit cultivateur, ni le fermier ne sont des prolétaires. Leur existence peut être dure, cruelle même; ils n'en détiennent pas moins une part de capital et échappent par suite à une assimilation avec les travailleurs, qui vivent uniquement de leur servitude. Le champ est un instrument de travail; il est aussi un capital, et ce double caractère n'a
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pas toujours sudQsammeiit frappé les socialistes.
C'est surtout au regard du problème agraire que de multiples déviations se sont produites dans la tactique, ou mieux dans la politique générale. Certes, il n'appartient pas aux tenants du communisme de réclamer l'expropriation violente et brutale des paysans, qui atténuent leurs cfTectifs ou qui subsistent avec peine ; mais il ne leur appartient pas davantage de défendre une catégorie sociale, qui se trouve nécessairement en antagonisme avec le prolétariat.
Cet antagonisme peut être envisagé sous deux aspects différents. D'un côté, les petits agriculteurs se distribuent une part du terrain cultivable qui est soustraite à la collectivité , comme toute propriété personnelle; de l'autre, les producteurs de blé, les vignerons, les éleveurs sont tentés de réclamer le maintien ou la majoration des droits de douane, qui consolideront leur revenu. Sans doute, nous ne parlons ici que des paysans qui vendent sur le marché, mais leur rôle est considérable encore dans quantité de pays. En prenant nettement parti pour eux, le socialisme s'expose donc à mécontenter à la fois les ouvriers des villes, dont la capacité de subsistance est menacée, et les ouvriers des campagnes qui sont assez ordinairement des non-propriétaires.
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. Ce n'est point là, au surplus, le seul péril d'un programme, qui prétendrait venir en aide aux petits détenteurs de biens-fonds, et par suite pro-' longer l'existence de cette fraction de classe, ou si l'on préfère, de ce résidu social.
Lorsqu'ils voient, dans le développement du coopératisme, le salut ou tout au moins un instrument de libération pour les petits cultivateurs, lorsqu'ils les engagent à s'associer pour faire front a la grande culture, les partis socialistes bâtissent sur le sable. La coopération ne pourrait aboutir, môme dans la plus faible mesure, que si ^Ue rassemblait des capitaux considérables et couvrait les améliorations profondes du sol, de plus en plus dispendieuses. Ses résultats ne sauraient être sérieux, que si elle s'adressait à des propriétaires disposant de ressources réelles, et capables de former un groupement solide. Mais, précisément, le socialisme est obli^ré de recourir a d'autres éléments. 11 cherche a puiser des recrues parmi les paysans, que guettent la saisie et la ruine, dont les biens sont hypothéqués, et qui vont perdre les derniers vestiges de leur liberté économique. Que si même ces ruraux, déjà totalement ou à demi expro priés, cherchent un remède à leur sort dans l'union de leurs énergies, leur entreprise seia d'avance condamnée. Ce ne sont point les faibles institu-
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lions de crédit agricole que TEtat moderne a dressées, et dont on vante à l'excès les services, qui permettront à la petite culture d'enrayer la concentration et d'échapper aux conséquences de la crise mondiale; en dépit de tout, la coopération ne reconslituera pas une classe de petits producteurs autonomes; elle leur vaudra une déception de plus, et le socialisme qui aura préconisé un moyen inutile, et par suite avoué son impérilie, portera, devant les ruraux, la responsabilité de son erreur. Il ne doit pas davantage s'attacher h Tintervcntionnisme, qui a pointé de toutes parts dans ses prçgrammes, au cours des quinze dernières années. S'il est juste et rationnel de requérir l'ingérence de la loi dans le domaine de la manufacture, dans l'organisation du travail usinier, c'est que la réglementation des heures de labeur ou de l'hygiène, ou la réparation des accidents, assurent des garanties rudimentaires au prolétariat tout entier. Même si la pression de la classe ouvrière sur l'Etat n'engendre que d'illusoires progrès, la condition des membres de cette classe n'en est pas aggravée. A rinverse, lorsque les socialistes revendiquent r étatisation des hypothèques ou tout autre intrusion de l'Etat, qui doit être favorable en principe aux cultivateurs peu aisés, ils abandonnent forcément la politique que leur dicte leur cowc.^'^X.Wck
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historique. Car ils augmentent, sans contre-partie et sans justification, la force de coercition de la puissance publique capitaliste, et en même temps ils mettent les ministres des Finances dans l'obligation d'accroître la dette, c'est-à-dire de lever des impôts supplémentaires qui pèseront, comme toujours, sur les prolétaires. Quant aux créances de l'Etat sur les terres grevées d'hypothèques, il est vraisemblable qu'elles s'exerceront malaisément, et si les agents financiers en viennent aux voies d'exécution, les paysans seront incités à imputer au socialisme une ruine^ dont toute la responsabilité remonte à l'évolution économique.
Quelques considérations qu'on puisse faire valoir contre la politique confuse et complexe, qui prétend servir à la fois les paysans propriétaires et les ouvriers des campagnes, il est indéniable que nombre de partis socialistes n'ont pas su conserver les distinctions nécessaires. Si même on laisse de côté le programme français de Marseille (septembre 1892), dont la critique a été maintes fois formulée, on doit englober dans la même condamnation le programme hollandais d'Arnheim (1897) qui admettait, à l'encontre de la décision d'Utrecht (1896), la solidarité des petits cultivateurs et des journaliers, — le programme du parti ouvrier belge, — le récent programme adopté par les
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Suisses, le programme bavarois de Regensbourg (1892) qui a été étendu ensuite à tonte l'Allemagne du Sud. Il convient de noter que le parti socialiste italien a repoussé, au congrès de Bologne, en 1897, les conclusions du rapport Gatti, trop favorables au coopératisme, et que la Social Démocratie allemande, en dépit des travaux d'une grande commission, et des débats survenus aux congrès de Francfort (1894), de Breslau (1895), etc., n'a pas réussi à élaborer un plan d'action général. A Breslau, on se borna à repousser, aux trois quarts des voix, les propositions des commissaires, « qui faisaient espérer aux paysans un renforcement de la propriété privée, et présentaient l'intérêt de la culture, dans l'ordre actuel, comme un intérêt prolétarien, — et qui de plus consolidaient l'Etat. » Donc, ou bien les partis nationaux demeurent sans politique précise, ou bien ils ont accueilli une méthode blâmable au regard de la doctrine, et du reste demeurée stérile, quant aux résultats.
IV. — Il importe cependant que le socialisme surmonte les difficultés du problème agraire, et qu'il ne manifeste pas plus longtemps son impuissance, devant les populations des campagnes. Ses devoirs vis à vis des petits paysans, voués à la prolétarisation plus ou moins rapide, sont extrêmement simples : il n'a ni à les sauver, ni à leur infliger uae
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ruîn^ prématurée. 11 ne pnent lefiivîsager que Tintérèt du prolétariat, inlérêt ideuticpie dans \e milieu rural et dans le milieu urbain. Certes, il aurait tort de ne point s'attacher au développement de la productivité, iqni précipite l'évolution économique, et qui accroît à la fois les facilités de "Subsistance de la plèbe salariée, mais il n'a point à rechercher si cette extension .du rendement agricole sert ou dessert momentanément la catégorie paysanne. Celle-ci ne saurait paralyser son action ou déterminer son attitude, car eHe échappera à son étreinte, tant xjue gardant une propriété même rétrécie et hypothéquée, elle conservera le caractère qui lui est propre.
Partant de ces principes, le programme des partis ouvriers ne prête pas à une longue discussion. Tout en poussant sans relâche l'agriculture, comme l'industrie, vers une étape supérieure, vers un perfectionnement de l'outillage, qui multipliera les produits et économisera l'effort humain, le socialisme embrassera la cause exclusive des journaliers et des domestiqués. Il revendiquera, pour eux, les améliorations partielles qu'il a obtenues, ou qu'il poursuit encore, au profit des salariés de l'industrie et du commerce. La réduction de la journée de travail, la protection des femmes et des enfants, les garanties contre la mauvaise hygiène,
l'institution et l'extension des assurances de toute nature^ etc., intéressent non seulement les prolétaires des citéSy mais encore ceux des champs.
De même que le communisme s^est dispensé de lutter pour sauvegarder la petite industrie, il doit s'abstenir de préserver, en agriculture, les couches intermédiaires. Les conceptions qui, — au lieu de présenter l'antagonisme comme inéluctable entre la plèbe ouvrière et la catégorie des propriétaires, dans le domaine agricole, — admettaient une certaine solidarité y — consacraient les erreurs et les déviaticMis, qui trop longtemps ont prévalu* Il ne s'agit point de constituer une démocratie rurale, cohue hétérogène et disparate, destinée à se dlisaoudire au choe des réaKtés économiques, mais de grouper^ dans des limirtefl. rigides^ un prolétariali de la terre conscient de ses devoir» distincts, et cap9d>le de seconder l'effort des travailleurs déjà agglomérés et éduqaéa des ateliers, des mine& et des transftorts.
LE SOCIALISME ET LA GREVE GENERALE
I. — La grève générale peut-elle et doit-elle être un des instruments de lutte du prolétariat contre la classe possédante? Ou en d'autres termes, les travailleurs seront-ils capables, a un moment quelconque, de briser leur servitude économique, en refusant leurs bras ? Le problème s'est posé à une date relativement récente, bien qu'on évoque ici certains souvenirs, d*ailleurs assez confus, du Chartisme anglais. L'intérêt qu'il offre est de tout premier ordre, non seulement parce que la classe ouvrière tient à connaître tous ses moyens d'action, mais aussi parce que des dissidences graves se sont élevées, au regard du chômage universalisé, entre les groupements politiques et les groupements corporatifs.
Au fur et à mesure que s'affirme la poussée syndicale, l'idée de la grève générale recrute des
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adhérents nouveaux. Comme on Ta parfaitement montré, ce programme de combat n'a pas été élaboré par un penseur, façonné par une ou plusieurs individualités dominantes. Elle est le produit de la mentalité ouvrière elle-même, et si elle ne se recommande d'aucune métaphysique, elle répond à des considérations à la fois simples et logiques. A l'heure actuelle, ce mode d'attaque ou de résistance, comme l'on veut, a conquis les syndiqués de France, d'Italie, de Hollande, d'ailleurs encore. Beaucoup le saluent, a tort, comme la ressource unique, suprême et invincible des prolétaires. Certains autres, à tort aussi, le regardent comnie néfaste et inefficace. Ce qui est incontestable, c'est que Ton ne saurait écarter, comme nulle et non avenue, la ferme décision de centaines de milliers et de millions de travailleurs; c'est aussi que les salariés commettraient une faute grosse de conséquences, s'ils restreignaient volontairement leurs chances de succès.
Pendant des années, le socialisme politique a marqué, pour la tactique de la grève générale, une hostilité, une répugnance tenaces. Dans ces derniers temps, une évolution déjà notable s'est produite en ses rangs. S'il continuait à refuser au chômage concerté toute influence féconde pour l'émancipation totale, il admettait qu'il pût être utile e.\x.
«i«« cis lûuii.t3WBent déicrniioés : il consentait à r»«i<>pt«r o»iBiBe mmt procédure secondaire, aptfi t««t an mnint à dêconrager les tentatives de réacr tSo2. Ce ciiangesent qui tenait compte de certaias tait» kistoiiqnes, et «pi coïncidait avec un essor remarquable des gronpements syndicaux, n*a pas s^lisiait les chaaapîons dn pur syndicalisme. Ils r^pri<chent toii}oors aux comités dirigeants de la «irmôciÂtie sociale internationale^ leur modéran- ;î<nir. leurs prélerences pour les solutions parlenir utiles. legalitaires. transactionnelles. Nous âivai^eroi^s qu'a notre sens» des {M^ventions injusiiàre> subsistent, non point chez tous les socialistes •ics fractions politiques, mais chez beaucoup d'en- ::r eux. à l'endroit de la grève générale. La mé- L.'iice. vjii"ii> manifestent, est entretenue par l'excès wr c:»r.îijace. que marquent, en sens Inverse, les par- :^5aiis de cette méthode. L'exclusivisme des uns alimente Texclusivisme des autres. Il semble qu'une coiiception ditTérente de la lutte prolétarienne doive prévaloir : conception plus large, plus éclairée, plus soucieuse de s'assouplir à toutes les conjonctures, capable surtout de fondre les deux tendances en présence, et de rapprocher tous ceux qui sVntendent sur le but final.
IL — L'expression: grève générale, s'est adaptée à des mouvements de caractères divers. On
peut d' abord considéver la suapensioa d'activité d« le^t un coi^ps de métier. Pa? exemple, dans les dernières aniBée^, les mineurs de FraBce, de Belgique^ d'Autriche, ont désevté les puits, réclamant une augmeatation de sakdre, ou une réglementation légale du travail. En tous ces cas, les grévistes Sc'attaehaîent à des revendications professionnelles ^t d'étendifte limitée. Dans la même catégorie, se classent les chômages des transports qui ont éclaté en Italie, en Hollaade, en Suisse et en Australie.
On appelle encore : grèves générales^ les grèves qui englobent toutes les professions d'une grande cité, d'une région ou même d'un pays. Ici se présentent tout de suite les sauvenirs de Barcelone, de la Belgique, de la Russie du sud, de la Suède et de l'Italie. Mais il est nécessaire d'opérer une noivvelle subdivision, car certains de ces mouvements visaient purement et simplement des conquêtes politiques, tandis que d'autres demeuraient assez confus ou prenaient un tour révolutionnaire.
A dater de 1890, le parti ouvrier belge envisagea l'éventualité de la proclamation d'un chômage natia- *nal, au cas où la révision constitutionnelle ne serait pas adoptée par I9 Chambre des Représentants. Une première levée de 100, 000 mineurs, en mai 1891, • farçalesrésistaneesdeprincipe,maislell avril 1893, les députés repoussèrent, à une écrasante majorité,
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rinstitution du suffrage universel. Alors le conseil général du parti invita les travailleurs à quitter l'atelier : 250,000 rompirent brusquement leurs contrats ; le sang coula à Jolimont, à Anvers, à Mons, mais finalement les représentants votèrent la motion transactionnelle Nyssens, qui consacrait le suffrage plural. Par contre, neuf ans plus tard , en avril 1902, les socialistes provoquèrent vainement une seconde poussée analogue, pour imposer leur formule du S. U., sans limitation ; bien que 300,000 citoyens eussent répondu à leur appel, le statut ne fut pas modifié.
Au printemps de 1902, 120,000 ouvriers suédois désertèrent les usines pendant trois jours, en revendiquant eux aussi le droit de vote pour tous. Les journaux cessèrent de paraître, et les tramways de circuler.
La dernière grève de Barcelone, organisée par les groupements libertaires, et qui fut comprimée avec une violence sauvage, tendait à renverser l'Etat et h bouleverser la structure économique. Elle échoua, parce qu'elle ne fut point soutenue dans le reste du pays espagnol, resté à un stade d'évolution industrielle très arriéré.
Quant au chômage de la Russie méridionale (été 1903) qui s'étendit de proche en proche et engloba 250,000 personnes, et à celui de l'Italie
(septembre 1904), qui entraîna un million au moins de travailleurs et l'emporta en ampleur sur tous les autres, ils confondirent les aspirations révolutionnaires, avec les protestations contre des faits particuliers. Le mouvement italien, issu du concert des Chambres du Travail et des comités socialistes politiques, et développé à Timproviste avec une extraordinaire rapidité, permit de mesurer toute la puissance que prendrait une brusque et intégrale suspension du labeur, en un pays déterminé.
On peut encore supposer que la grève, au lieu de demeurer enfermée dans des limites nationales, s'internationaliserait, et c'est a cette éventualité que songent les syndicalistes purs, lorsqu'ils acclament, dans le chômage volontaire, l'unique outil de transformation sociale.
III. — La grève générale n'est pas une construction plus ou moins idéale, une hypothèse aventureuse et sans fondement, l'invention d'une intelligence éprise de symétrie et de déduction abstraite. Sa portée est compréhensible pour les plus frustes et les moins capables de raisonnement prolongé ; ce qui fait la force du mouvement prolétarien, qui Ta choisie comme sanction et comme arme, c*est qu'il s'appuie sur des considérations de simple bon sens, à l'exclusion de toute théorie nébuleuse. D'une part, les travailleurs se rendent compte que
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des suspensions partielles du labeur leur ont valu des avantages, en imposant aux patrons le respect de certaines clauses : pourquoi tous les travailleurs» en s'unissant, n'imprineraient-ils pas un recul,. n'iniligeraîent-iU point un désastre au patronat envisagé globalement, donc au capitalisme dirigeant ? — D'autre part, l'organisation politique de rKtat» qui garrotte te prolétariat, est assise suc l'organisation économique; la bourgeoisie n'a d'autre autorité que celle qu'elle tire de sa pras-< }>érité industrielle ou agricole^ et sa fortune et\e~ même est iaite de l'exploitation des plébéiens, de l'appropriation du travail non payé. Pourquoi les prolétaires ne frapperaient-ils pas la société au cœur, ou refusant Je se laisser pressurer plus lonortomps, en tarissant partout à la fois les sources do la riohesse, en déclarant d'un commun accord qu'ils abolissent la suzeraineté de leurs maîtres ? Qu'on le remarque bien : la thèse de la grève générale ne va p^s à l'encontre des doctrines sur lesquelles repose le socialisme contemporain ; elle est on parfaite conformité avec l'ensemble des conolusious du marxisme. Elle présente, en outre, cet avantage de répondre a une profonde intuition populaire et de dépouiller toute complication oiseuse.
Mais le chùmage universel ne peut surgir brus-
qnement, comtuc tine TtsioH de féerie, par un sîmi^^-cmip dé baguette. Ses •conditions n'ont rien de mystérieux; elles peuvent, elles doivent être précisées, et ceux-là même qui préconisent <^tte gigantesque entreprise, n'eut jamais prétondu qu'elle ne dût pas être préparée par une laborieuse propagande. C'est uniquement sur le caractère de cette préparation que des divergences d'opinion sont susceptibles de s'affirmer.
Là grève générale ne peut réussir que dans une contrée de grande industrie, ou mieux de puissante •concentration financière et ouvrière. Si les prolétaires sont répartis entre d'innombrables ateliers, si les petits établissements constituent encore un effectif important, la tentative est fortement menlicée d'échec. Ce'Ia revient à dire que la grève générale sera la consécration, l'aboutissement d'une intense poussée syndicale, ou qu'elle apparaîtra d'avance frappée de stérilité. Là où les travailleurs ne sont pas encore mûrs pour le groupement, où ils se méfient les uns des autres, — où ils ne sentent pas la solidarité permanente de leurs intérêts, ils ne sauraient aspirer à rompre leur servage, eb déposant simultanément leurs outils. Le refus de labeur concerté ne pourrait donc être envisage qwe par les prolétariats, dont l'organisation est ^ëjà avancée, et soustraite aux vicissitudes q^oti-
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diennes. Nous ne voulons pas soutenir pourtant que la grève générale soit subordonnée à Tembriarademenl intégral des travailleurs d'une nation.
MdU pour qu'elle réussisse et engendre le ré- 9>ul:at escompté, il ne sudBt pas que l'éducation cor- {.oritive soit à peu près achevée ; il est indispensable auïsi que Téducation politique ait été conJlaite avec soin. La classe ouvrière doit con- :iai:r*» exactement les barrières qui entravent sa :iijrche. les complications administratives que la boa^^c^^>i^ie a accumulées , les formations mul^ tipîes qui se superposent dans l'État contemporain. Surtout, elle aura, pour obligation d'ébranler cet Etau par des assauts de chaque jour, jusque dans ses couches les plus lointaines. La grève générale r^-pre^cuter j I eiTort maximum des travailleurs coiitrt.' la classe capitaliste : plus aura été dissocié, Jisiuqut.'. secou-:^, le mécanisme de la puissance publique, et plus s'accroîtront les chances de succès. Vu eu revient ainsi de toute nécessité à Talliance des modes d'action. Replacé en son cadre loo-ique, ramené à des conditions évidentes, élaboré avec mêdio le, le cliùmage universalisé surnrit comme le plu> formidable, et aussi comme le plus élémenlairi^^^^S>a*'^*i'!> '1*-^ combat.
•ocialistes qui veulent condenser tout le rolélarien dans l'organisation et dans
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la propagande politiques, ont opposé à la grève générale l'argumentation suivante :
Elle doit réussir du premier coup, ou bien son échec déterminera un désastre écrasant ; elle est impossible, parce qu'elle privera les ouvriers euxmêmes de subsistances ; elle puise son origine dans l'enfance du communisme, et par suite ne saurait être défendue par un prolétariat adulle ; elle apparaît comme une ruse, comme un expédient destiné à entraîner les salariés, malgré eux, à la révolution violente ; elle est la révolution elle-même, et se rattache essentiellement au concept anarchiste ; si elle pouvait aboutir, c'est que le peuple serait mûr pour l'émancipation, etc.. ; nous passons certaines* objections ou considérations secondaires.
^[ous n'insisterons pas sur les contradictions qu'on peut relever entre ces diverses opinions, du reste souvent reliées en un même corps de raisonnement. Mais il importe d'examiner, une par une, les idées émises.
II. n'est pas exact que la grève générale, si elle avorte d'abord, entraîne un échec irrémédiable pour la classe ouvrière. On eût pu s'exprimer de même façon au sujet des émeutes ou insurrections, qui ont jalonné l'histoire du passé. Une tentative est brisée; une autre peut être plus heureuse, Lss^
302 Vnv^tRn, im 66cf&i;mB
vérité est que les salariés doîvenl se préparer h mieux possible, mais le résultat *setil leur apprcunlra si leur préparation était ^ffisante. Att sat^Ius, les quelqpoes chômages ëtei^das «wi gétiéraU^ë« aspn se sont produits «n <;es derniers temps, ne ^mblent pas avoir laissé derrière eux, en dépit de leurs issues fâcheuses, une dépression earaclêrrsée. La population de Barcelone n'a nullement été accablée par la victoire de Tordre; le parti oiM4er beîge continue son attaque comme avant 1902, ^t ponr prendre l'exemple le plus typique de tons, le mouvement italien de septembre 1904, a -engendré une poussée remarquable du socialisme. Alors que les votes obtenus dans la Péninsule, par les candidats réformistes ou révolutionnaires, étaient montés à 165.000 en 1900, ils ont atteint 287.000 quelques jours après la reprise du travail; et dans l'intervalle le gouvernement avait accentué son rapprochement avec les purs cléricaux, et surtout le réformisme avait démoralisé les ouvriers. Dans les deux provinces, où la cessation du labeur s'était le plus exactement opérée, la Ligurie et la Lombardie, la statistique enregistre, d'une élection a Tautre, des accroissements de suffrages de 00 ®/o et de
La grève générale imposera la misère k la classe ouvrière, mais elle comportera aussi la privation
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de toutes choses pour les possédants. On suppose que ceux-ci, grâce à leurs accumulations de ri^ obesses^ pourront fai)re venir dfes denréea. Oa aublie seuleœ^eAt que le& transports seront suspendus caa^me Tensemble des industries^ que les riches se refuseront à vivre dans le froid, dans l'obscurité , àajia la suppressioiHi de toutes nouvelles, et que le seul spectacle du prolétariat levé en ntAsse, et unanimedans ses volontés, les astreindra à de. salutaires réflexions.
La grève générale a déjà hanté les ouvriers anglais, dans ta première lOtcâlié du xix^ siècle, a l'époque du Cliiartisme : le fait est exact. Cependant^ peu à peu elle a conquis les groupenients syndicjaux du continent, et pour l'immense majorité des prolétaires, elle se présente comme un instrument d'un manîment difficile, mais d'une incomparable vigueur. Il n'e^t pas indifférent que cette concep-^ tion se retrouve de la Belgique à la Russie, et de l'Amérique à l'Espagne, — ^et qu'habituellement éeartée par le^ dirigeants politiques du socialisme^ elle ait été accueillie d'instinct dans tous les pays, où. le machinisme se développe. Peu importe qu elle se soit déjà enracinée dans le passé, puisqu'elle s'adapte aux conditions économiques du présent, et qu'elle suit^ dans ses pirQgrès,les progrès mêmes de l'expansion capitaliste.
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Les ultra-IégalîtaîreSy ceax qui attendent tout de la lente et méthodique éducation du suffrage, — ceux qui ne comptent ni sur les crises violentes de la surproduction, ni sur les coercitions éventuelles, et qui fixent toujours leurs regards sur les urnes électorales, assignent à la grève générale un carao tère anarchiste et la qualifient de guet-apens. Nous cherchons vainement à quel titre on la taxerait d'anarchiste, à moins qu'on ne veuille par là reprocher à certains socialistes de l'avoir abandonnée à d'autres. En réalité, le chômage universalisé ne relève d'aucune doctrine. Aurait-on l'idée d'attribuer ridée du chômage partiel à telle ou telle école communiste ? Et le prolétariat serait-il condamné a peiner sans relâche pour nourrir ses maîtres, ceux-ci n'ayant plus rien à craindre désormais que de la seule action politique, si aisée à briser, dès qu'elle est livrée à elle-même ? Par ailleurs, c'est faire injure aux prolétaires que de leur dénier toutes vues claires et complètes des conséquences de leur entreprise, et sans doute nul d'entre eux n'ignorerait, s'il s'associait à un refus de labeur concerté par tout un pays ou par plusieurs pays, les effets possibles d'une aussi colossale entreprise
Enfin, la dernière objection : « Si la grève générale réussissait, le peuple serait mûr pour l'affran-
chissement, et alors il aurait pu faire Téconomie d'une grande bataille douloureuse », ne saurait nous émouvoir. Il y a là une simple hypothèse ; les déductions purement abstraites n'ont de valeur que dans les livres, et au surplus, comment le prolétariat connaîtra-t'il, sinon par l'expérience, le degré de caducité et de dissolution de la société capitaliste?
Même succinctement examinée, l'argumentation des adversaires de la grève générale apparaît fragile et laborieuse. Mais sa faiblesse est encore d'autant plus évidente que les tenants de la légalité stricte ont eux-mêmes admis, en certains cas, l'éventualité d'imposants chômages.
V. — La grève générale est reconnue comme un acte licite, lorsque la classe dirigeante persiste à refuser l'extension des libertés élémentaires, ou à contrarier la pratique de la démocratie, — lorsqu'elle repousse l'universalisation du suffrage ou tâche de restreindre le droit de vote : en somme, la rupture du contrat du louage par la masse des salariés, serait digne d'approbation, si le statut politique était en jeu. C'est la consécration des tactiques qu'employèrent, en des occurrences que nous avons rappelées, les Belges et les Suédois.
Cette doctrine a été sanctionnée expressément par le congrès international d'Amsterdam, au mois d'avril 1904. Il convient de reproduire ici lai «s^^-
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lîon qui fut adoptée en ces assises solenaelles^ fâur 36 Toix contre 4 et 3 abstentions.
V Le Congrès, considérant quHlest désirable qm la démo»-ratie sociale se proiBonce sur la grève générale, que les conditions nécessaires ^ pour la réussite d'une grève de grande étendue, sont une forte organisation et une discipline volontaire du prolétariat;
u Déclare la grève générale, si Ton entend par là la cessation complète de tout travail à un moment donné, inexécutable, parce qu'une telle grève rendrait chaque existence, celle du prolétariat comme tout autre, impossible.
c( Coi^ sidérant que Témancipation de la classe ouvrière ne saurait être le résultat d'un tel effort subit, qu'il est au contraire possible qu'une grève, qui s'étendrait soit sur un grand nombre de métiers, soit sur les plus importants d'entre eux au fonctionnement de la vie économique, se trouverait être un moyen suprême d'effectuer des changements sociaux de grande importance ou de se défendre contre des attentats réactionnaires sur les droits des ouvriers, — avertit ceux-ci de ne point se laisser influencer parla grève générale dont se servent les anarchistes pour détourner les ouvriers de la lutte véritable et incessante, c'est-à-dire de l'action politique, syndicale et coopérative, et invite les
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ouvriers à augmenter et à raffermir leur unité, en développait [leur organisatiou de classe, puisque de ces eonditions dépendra le succès de la grève pelitique, si celle-ci, un jour, se trouvait être néees-* saire et utile. »
. L'on doit rappeler qu'aucune des fractions socialistes françaises n'a souscrit à cette motion. Elle a le tort, tout d'abord, d'aller à l'encontre du courant d'idées, qui domine a l'heure présente le mouvement prolétarien. Elle offre, en second lieu, de multiples faiblesses. Si l'on admet les grèves très étendues, englobant les métiers les plus importants, ceux qui commandent tous les autres, et qui, en conséquence, les entraîneront dans leurs chômages, comment condamnerait-on la grève générale ? — Si cette dernière entreprise peut être utile, pour sauvegarder des libertés politiques ou pour élargir les prérogatives déjà acquises, comment serait-elle nuisible en tout autre cas ? La distinction ne Saurait agréer à personne. Il ne suffit pas de donner au prolétariat une constitution, une Chambre élue, iin ministère responsable, un bulletin de vote, ou encore la liberté de réunion ou la liberté de la presse; la classe ouvrière, dans le régime démocratique, comme dans tous les régimes qui conservent l'appropriation individuelle, souffre essentiellement de son servage économique, et l'on
voudrait qu'elle se levât pour obtenir des avantages préliminaires, mais non pour secouer son véritable joug ! Ce ne sont point là les uniques contradictions de la motion d'Amsterdam ; elle préconise encore l'action syndicale; or le chômage universalisé, n'est-il point l'arme suprême du syndicalisme, l'aboutissement logique de son effort?
Plus on étudie le problème, et plus on s'aperçoit que le socialisme politique, après avoir déjà évolué à cet égard, et repoussé les solutions plus strictes d'autrefois, sera contraint peu à peu de bannir ses dernières répugnances. Il ne saurait plus proscrire la grève générale qu'en rompant délibérément avec les groupements syndicaux, c'est-à-dire avec la masse du prolétariat. Déjà il a. dû s'associer en septembre 1904, à la tentative italienne, sous peine d\Ure débordé. Les avertissements ne lui manquent nulle part ; des tendances nouvelles se font jour dans ses rangs. Qu'il prenne garde,* en trop tardant, de se heurter, un beau jour, au fait accompli !
CHAPITRE V
LE LEGALITARISME
I. — Nous avons quelque scrupule à traiter une matière ressassée à outrance. A toute époque, les socialistes ont discuté sur les conditions de la transformation sociale. S'opérerait- elle dans le
calme et la majesté d'un débat solennel, ou se déroulerait-elle au milieu d'effroyables crises, parmi les exécutions et l'effusion du sang? Le problème est grave, essentiel : il n'en est point de plus haut, mais nul ne peut prétendre à le résoudre, car nul ne saurait déchiffrer une énigme de l'avenir. Toute la science des sociétés, les informations les plus complètes sur l'évolution mécanique, économique, intellectuelle, les déductions les mieux enchaînées ne sauraient, à cet égard, éclairer l'horizon. Les nations, le monde, -seront toujours à la merci d'un incident.
Les socialistes d'a\'ant 1848 répudiaient exj^resscment la révolution i violente ; idéalistes et philanthropes, ils rêvaient de fraternité et condamnaient Tusage de la force : à leurs yeux, il suffisait d'éduquer le pays^ tous les pays, pour assurer le passage du régime de leur temps à un autre régime. Les fusillades de Juin répondirent aux douces évocations de Tlcarie.
Pecqueur et Cabet, Considérant et Leroux ont trouvé des continuateurs et des élèves, qui espèrent toujours dissoudre la domination bourgeoise par la diffusion pacifique des doctfiaes. Les réformistes s'abritent partout derrière la légalité, pour briser la légalité elle-même. Nous avons exposé leurs thèses. Ils ont le tort de ne point suffisamment connaître Thistoire des légalités successives, créations momentanées de la volonté des plus forts, — et surtout de trop subordonner^ aux variations des institutions politiques, celles de la propriété. Ils concluent trop aisément de Tuniversalisation du droit de vote à la socialisation des capitaux, et de l'établissement de la liberté de la presse à la suppression de la servitude sociale.
Certes, la société peut évoluer dans le eadre de la loi bourgeoise ; le prolétariat peut éliaborer ses conquêtes futures par l'usage des prérogatives eoxH
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quises, — ne fût-ce qu'en proclamant de plus haut les tares du système, et ses propres -espérances d'affranchissement. Ceux qui attendent tout de l'insurrection tumultueuse ou même organisée, se privent bénévolement des éléments d'attaque que l'oligarchie financière met à son insu, malgré elle, à leur portée. Mais les doctrinaires -de la barricade, les sectaires du combat de faubourg, les romantiques de la révolte à tout prix, ont singulièrement rétréci leurs effectifs. A l'inverse, les plus légalîtaires, ceux qui se feraient scrupule de ne point crier chaque jour les bienfaits du scrutin ou du débat parlementaire, sont myriade. Tout le péril est de leur côté, parce qu'ils énervent la valeur d'assaut de la classe ouvrière.
II. — D'abord qu'est-ce que la légalité? 11 y a autant de légalités que de nations : il y en a parfois davantage. Le Prussien et le Hessois ne sont pas seulement garrottés par la constitution et par le code allemand, mais encore par la <;onstitution et les pénalités de la Prusse et de la Hesse . Si les Français et les Suisses peuvent caresser l'espoir, plus ou moins illusoire, de chasser les défenseurs de la bourgeoisie des postes qu'ils occupent, par un simple déplacement des majorités, l'hypothèse même e^ interdite à nos voisins d'oulc^-RKvc^ ««vi.
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aux Autrichiens. La grève générale, a la rigueur et en théorie, est conforme k la légalité française ou belge ou anglaise, mais ailleurs elle serait érigée en crime. La liberté d'association est légale ici, mais au contraire inexistante là-bas. Le prolétariat peut-il transformer universellement la propriété en s'aidant de légalités aussi disparates, ou mieux aboutira-t-il à les unifier dans le cadre le plus large, pour poursuivre ensuite sa tâche?
Il y a plus : la lettre du statut politique n'est nullement en corrélation directe avec là structure économique. C'est Terreur capitale des légalitaires que de croire à la possibilité d'un refoulement indéfini de la puissance capitaliste, dans les contrées où la dictature monarchique a été abolie ou amincie.
La domination financière des industriels, des agriculteurs, des banquiers, s'exerce toutaussi bien, sinon mieux, dans les pays de suffrage universel et d'apparente démocratie, que dans les autres. Grâce aux énormes ressources de diverse nature qui sont en leur possession, ces suzerains disloquent l'attaque électorale de la plèbe; ils attachent à leur cause une fraction de cette plèbe ; ils faussent ces scrutins qui devaient suffire à refondre le monde; ils transportent leur commandement du domaine
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économique dans le domaine politique, et se servent, pour résister à la légalité, de la légalité même. Ne discernè-t-on point là un cercle vicieux, dont les travailleurs rompront malaisément les bords! Et comment s'étonner que des minorités fortement éduquées sortent un jour de la constitution et de la loi, pour s'affranchir coûte que coûte et affranchir les majorités avec elles?
Sans doute le prolétariat dispose de toutes sortes de prérogatives politiques, que le Tiers-Etat avait vainement réclamées à la veille de 1789, et c'est même parce qu'il les possède assez généralement, que la subversion violente ne saurait être son unique recours; mais qui donc arrêterait son élan, le jour où il s'apercevrait de la stérilité de ses conquêtes et de l'impuissance de ses droits abstraits ?
Voici une autre considération : la bourgeoisie française, belge, suisse, anglaise, américaine sent qu'elle va être débordée, submergée par la poussée populaire. Atténdra-t-elle de gaieté de cœur, que l'événement se produise, qu'une majorité de députés communistes vienne abroger la propriété quiritaire? Il est vraisemblable qu'elle violera la légalité ou qu'elle la changera. Le prolétariat devra-t-il s'attacher pédante s(yie«v^w\. ^vs. V^^jJc^-îv^-
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risme? Et combien d'aatres hypothèses se présentent à Tesprit!
A la vérité y le socialisme ne peut ni exalter le strict respect de la loi, ni glorifier le recours exclusif à l'insurrection. S'il adoptait la première méthode, il se mutilerait de lui-même; s'il choisissait la seconde, il risquerait d'éprouver, sur Theure, la vanité de ses déclamations. N'oublions pas que les bravades sont aussi condamnables et aussi néfastes que certaines déviations.
Le socialisme n'est le maître de ses moyens d'action, de sa tactique, de son avenir, que dans une mesure infinitésimale. Issu de l'évolution économique du monde, il lui est indissolublement lié.
Une crise de chômage plus atroce que les précédentes peut bouleverser la mentalité des groupes ouvriers, les soustraire aux procédures de lente conquête, et les acculer à la lutte suprême. Les communistes n'auront pas souhaité la bataille des rues, ni foulé le devoir de l'être pensant. Un cataclysme se déploiera, qui les aura à la fois emportés et libérés. Malgré toutes leurs théories, les fanatiques du légalitarisme seront entraînés avec les autres, et c'est pourquoi il est absurde et dérisoire de vouloir contenir l'action prolétarienne dans un cadre rigide. Elle doit être éclairée par le raison-
nement, par la science, mais elle est subordonnée essentiellement aux phénomènes de la production générale, et nul ne saurait prétendre la délimiter pour toujours, sans nier le déterminisme économique.
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