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AVANT-PROPOS
A /'apogée du grand siècle, La Bruyère déorivii lai seul, en nn seul livre, la société française tout entière.
Il hésiterait, à l'heare qu'il est, eu il éehoaerait.
Tout a changé tellement/ Cette Franae de Louis XIV, disciplinée, relativement simple, elle est devenue si complexe / Vie politique et inteJlectttelle, sociale et reliPteuse, artistique, économique, vie civile et vie militaire, vie populaire et vie mondaine : que de transformations, de multiplicités, de nouveautés en tous ces domaines/
Et pourtant, au tournant de l'histoire où nous sommes, nn inventaire s'impose, des organes neufs ou rajettms de noire existence collective — un tableau des « conditions », comme disait Diderot, qui subsistent dans la brisure des anciens cadres, — une galerie des « Caractères de ce Temps ».
Désireux d'instituer cette enquête, — où ne manquera pas plus, croyons-nott», r agrément que l'uHbté, — nous avons divisé la besogne, et multiplié La Bruyère... Ce que sont les « types » essentiels on se résume et se personnifie la France d'aujourd'hui : — le Politique et le Financier / rOnvn^ et le Savant; le Soldat et ZTïonime d'Affaires; le Prêtre, le Magistrat, i' Avocat, Z'Ecrivairx, /'Artiste, le Diplomate, etc. — ce qu'est la Femime aussi^ mêlée, sans que toiijoitrs on l'y appelle, à tontes les formes de l'activité nationale, collaboratrice de toutes les forces qu'elle subit ou domine; — nous l'avons demandé à d'illustres penseurs, qui sont en même temps des acteurs de l'histoire en train. Acteurs assez mêlés au présent pour te connaître en ses dessous ; témoins assez indépendants et dégagés pour le juger... Qui sait même, — soit dit sans offenser la modestie de ces peintres de choix, — si le lecteur ne sera pas tenté de saluer en tel on tel d'entre eux le représentant le plae complet du « Caractère » qu'il aura aeeepté de définir et de décrire ?
A la mémoire du bdtofu
nier Dnrier, mon patron,
qui protégea mes débuta,
hommage reconnaissant.
CHAPITRE PREMIER AU PALAIS
L'AVOCAT ! Quelle figure ce mot évoque-t-il d'abord à l'esprit de ceux qui vivent éloignés du Palais ? Quel sentiment éveille-t-il habituellement dans le public ?
Pour quelques-uns, l'avocat c'est, traditionnellement, le c défenseui de la veuve et de l'orphelin », le champion désintéressé de toutes las nobles causes, celui dont le dévouement est acquis à tous les opprimés, à tous les malheureux, à tous les déshérités de la fortune et qui fsût entendre, devant la justice, la voix de l'humaine pitié et de la miséricorde.
Mais ayons la modestie et la clairvoyance de le reconnaître, il s'en faut que telle soit toujours notre réputation. Disons même que, le plus souvent, dans la littérature, l'avocat n'a pas une bonne presse.
On le représente, trop volontiers, sous la figure d'un •s i-i - aj% ■ I. &
X,' A VO C A T
insupportable bavard, madré compère, aimant la chicane, les roueries, la procédure, habile à soutenir toutes les causes, plaidant l'innocence, même lorsqu'il est convaincu de la culpabilité...
C'est sous ces traits peu flatteurs, ou du moins sous quelquei-uns d'entre eux, qu'il nous apparaît dans la farce de l'Avocat Pathelin, dans le Pantagruel de Rabelais, dans la Reconnue de Rémi Belleau et les Plaideurs de Racine ; sous la plume aussi de Molière, de La Fontaine ou de Beaumarchais. C'est ainsi que nous le retrouvons dans les caricatures de Daumier ou sous le crayon de Forain et d'Abel Faivre.
« Vieille rancune des écrivains sobres contre les orateurs abondants », a dit aimablement Henry Roujon pour expliquer cette animosité, presque générale, de la Littérature contre le Barreau.
L'explication est pleine de finesse et peut être valable pour les écrivains sobres, bien que tous les avocats ne soient pas des orateurs abondants t
Mais il n'y a pas que les écrivains pour dire du mal des avocats.
Et, sans doute, la vraie raison de leur impopularité réside-t-elle dans leur profession même.
C'est qu'en effet, le client n'a, normalement, recours à eux que dans l'adversité, lorsqu'il se trouve en proie à des ennuis, des tracas, de graves préoccupations, des responsabilités qui engagent parfois lourdement son hotmeur ou sa fortune.
Les avocats sont les témoins professionnels des mau-
/ rais jours, les confidents obligés à qui l'on est contraint d'avouer ses secrets de famille, voire même de petites vilenies dont on n'a pas sujet de s'enorgueillir.
De ce que le client s'est ainsi trouvé devant eux en fâcheuse posture ou dans une situation critique, n'est-il point naturel qu'il leur en veuille, peut-être inconsciemment, et qu'il conserve d'eux un très mauvais souvenir, ou même (c'est un sentiment bien humain — ce qui ne veut pas dire très noble I) , n'est-il pas naturel qu'il soit tenté de prendre sa revanche et de médire d'eux le plus possible... dès qu'il n'a plus besoin de leur assistance ?
Voilà pourquoi, sans doute, les avocats ne sont point et n'ont jamais été ménagés.
Cette ingratitude normale dont le philosophe ne saurait s'émouvoir, comporte heureusement des exceptions où se marquent les natures d'élite.
Leur rareté relative ne donne que plus de prix à des témoignages de reconnaissance dont l'expression toujours émouvante, est la récompense d'un labeur trop souvent méconnu, et le charme incomparable de notre profession.
Mais si l'avocat est habituellement mal jugé, n'est-ce pas aussi parce qu'il est insuffisamment et inexacte» ment connu ?
N'est-ce pas parce qu'il est victime de préjugés, et que le public se fait de sa profession une idée généralement fausse?
Quand ce ne serait qu'à ce point de vue, il n'est pas
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inutile que soit tracée» en une esquisse rapide, prise sur le vif, la vraie figure de l'avocat moderne.
Les antipathies les plus fortes, qu'elles soient individuelles ou sociales, reposent bien souvent sur une méconnaissance du véritable caractère des gens. Il n'est encore rien de tel que de se bien connaître pour s'apprécier vraiment.
La remarque a souvent été faite. C'est déjà i connaître » un peu quelqu'un que de « connaître > le cadre où il évolue, le milieu dans lequel il vit.
La maison où l'Ordre des Avocats est né, où il a grandi, où à chaque pas se lèvent des souvenirs de son histoire, intimement liée à l'histoire de France, c'est le Palais de Justice.
Avant d'y pénétrer, considérez un instant sa silhouette à la fois fine et forte, où les siècles ont gravé sur la pierre leur inimitable patine.
N'eat-il point symbolique que, dans cette île de la Cité, ce berceau d'où Paris a pris, peu à peu, son essor sur les deux rives du fîeuve, s'élèvent, proches l'un de l'autre, ces deux monuments admirables où se caractérise en quelque sorte le génie traditionnel de la race : Notre-Dame et le Palais : le temple de l'Idéal religieux et le temple de la Justice ?
Voyez comme ces tours élancées — tour carrée de l'Horloge, tours rondes de la Conciergerie — dressant leurs clochetons pointus au-dessus des toits environnants, complètent et parachèvent harmonieusement, par leurs silhouettes audacieuses, la tonalité
zo
discrète de ce paysage unique d'Ile-de-France ?
Quel incomparable ensemble forme ce vaisseau de la Cité, amarré par ses ponts, dans le milieu du fleuve !
Et quelle finesse de touche dans les teintes estompées, entre le gris voilé de ce ciel parisien, le gris d'argent lumineux des deux bras de la Seine rehaussé à l'automne par les reflets d'or des platanes du quai, et le gris plus sombre de la pierre séculaire profilant sur l'horizon brumeux sa grande masse aux lignes sobres, entre le ciel et l'eau.
L'étranger, visitant Paris, qui verrait pour la première fois ce monument émouvant, survivant de l'ancienne France parmi les maisons modernes, pourrait-il être lente de penser qu'il n'a là, devant les yeux, qu'un sépulcre de notre histoire, un cadre vide de la vie qui l'anima, comme le Louvre ou Versailles ?
Quelle erreur serait la sienne 1
Le Palais de Justice fourmille, au contraire, d'une vie intense et trépide d'une activité multipliée qui étonnent et déconcertent le profane.
Si vous y pénétrez le mardi notamment à l'heure des Référés, vous trouverez l'énorme salle des Pas- Perdus littéralement noire de monde.
Une foule qui, s'y presse et s'y agite, une véritable marée humaine y déferle avec ses houles et ses remous, où dominent les robes noires et les rabats blancs d'avo-
cats ou d'avoués et d'où monte une immense rumeur faite du bruit de toutes les conversations confondues, et qui s'amplifie encore de son propre écho en se répercutant, en ondes sonores, sous ces hautes voûtes de pierre.
Le spectacle est vraiment saisissant pour tous ceux dont il n'est point la vie quotidienne et qui, par accoutumance, ne le remarquent même plus.
il peut donner une idée d'ensemble de la prodigieuse activité du monde du Palais.
Et pourtant, ce que le visiteur voit là n'est encore qu'une infime partie du labeur total qui s'y dépense en ime joiunee.
Le Palais i c'est vraiment, si je pu<s me permettre cette comparaison, ime immense usine de la Justice où chaque jour ramène, aux mêmes heures, les différents ouvriers de cette grande œuvre commune.
Chacun, en effet y collabore dans la sphère et selon l'importance de ses attributions, depuis le premier président lusqu'au plus modeste des auxiliaires.
Les clients de cette usine, ce sont les plaideurs — Ja matière première à transformer — ce sont les procès : tous ces dossiers iimombrables que magistrats, avocats, avoués, huissiers, clercs et petits clercs apportent dans leurs serviettes gonflées de papier.
Les artisans de cette transformation, ce sont les offî» ciers ministériels et les avocats qui préparent le travail des magistrats.
Ceux-ci, enfin, rendent ia. justice selon le droit et
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leur conscience, pour la sauvegarde de la paix sodale.
Voilà un aperçu de la tâche formidable qui s'accom< plit quotidiennement au Palais.
Il n'est poini jusqu'au principe de la division du travail qui n'y soit observé I
Chaque Chambre a dans ime certaine mesure, sa spécialité.
La besogne est repartie suivant les attributions particulières et la compétence de chacun, et tous les rouages de l'énorme machine marchent ensemble, sans à-coups selon l'horaire prescrit, les prévisions réglées par les rôles d'audience, au maximtmi de leur puissance de travaiL
Mais ce qu'on ne voit point assez, dans le public, c'est que le Palais, en dépit de toute son activité, n'est cependant encore que la scène oi^i aboutissent les résultats de tout un effort immense et silencieux accompli ailleurs.
L'avocat qui prononce ime plaidoirie de quelques heures ie magistrat qui lit im jugement à l'ouverture d'une audience, n'apportent que le fruit d'un labeur, trop mal connu et pourtsmt considérable, de recherches, de lectures et de méditations auxquelles ils ont dû se livrer dans la solitude de leur bibliothèque.
Eux seuls savent le temps et la peine qu'il leur a coûté? et les veilles qu'il leur a fallu consacrer à la préparatic^ d'une œuvre qui semble sentir s; peu i'effort.
Ain«:. l'acteur, sur la scène, fait oublier, par l'aisance de son jeu et la perfection de sa mémoire, tout le long •« ' ^ »
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et dur travail préparatoire du rôle qu'il a dû apprendre et des répétitions où il a fallu régler et coordonner minutieusement les attitudes et les jeux de scène de chacun.
Mais l'acteur, du moins, peut espérer que son travail servira pour un grand nombre de représentations, où il n'aura plus qu'à se répéter lui-même, sans faire preuve de ressources et d'inventions nouvelles.
Tandis que l'avocat ne prononcera jsunais deux fois la même plaidoirie. Chaque tois qu'il doit prendre la parole, c'est le même travail préparatoire à renouveler de fond en comble.
Tout son labeur obscur, si long, si minutieux, ne connaîtra qu'une première et unique représentation de quelques heures, parfois de quelques brèves minutes. £nces courts instants, il devra donner toute sa mesure, établir ou consacrer sa réputation, retenir l'attention des juges, réussir à les convaincre, et entraîner pour sa cause une décision favorable.
Comment s'étonner qu'un pareil effort exige une tension de tout l'être, une concentration, tme mobilisa» tion, si je puis dire, de toutes les énergies de la volonté, de toutes les facultés de persuasion, et qu'un avocat — qui a la conscience de sa mission, le souci de sa responsabilité et l'amour-propre de sa réputation, — quels que puissent être, d'ailleurs, son habitude de la barre et son entraînement à la parole, — n'aborde jamais une plaidoirie de quelque importance sans une secrète mais intense émotion, et ne quitte l'audience, son rôle ter-
miné, que brisé par l'effort qu'il vient de donner, bien souvent à l'insu de tous.
Encore heureux, lorsque son effort ignoré n'a pas été inutile et qu'une décision favorable, arrachée de haute lutte, est venue récompenser son labeur et lui faire oublier sa fatigue.
Evidemment, toutes les plaidoiries ne mettent pas autant à l'épreuve le système nerveux.
L'atmosphère généralement paisible des audiences civiles réserve moins de surprises, exige moins de combativité, nécessite moins de vitesse dans la riposte, ménage plus, en ixn mot, les nerfs de l'avocat que l'atmosphère chargés d'électricité des audiences de Cour d'assises.
CHAPITRE
A LA PREMIÈRE CHAMBRE
MAIS, puisque nous sommes entrés en curieux dans le Palais, poursuivons notre visite. A travers la foule bruyante et animée qui encombre la salle des Pas-Perdus, gagnons la Première Chambre du tribunal. Auprès de la double porte à tambour qui en marque l'entrée et au seuil de laquelle vient mourir la grande rumeur du dehors, detuc avocats dont l'affaire est retenue attendent, assis sur un banc, leurs dossiers sous le bras, leur tour de s'affronter à la barre. Ils devisent gaiement, évoquent le souvenir de leurs vacances passées et se racontent, avec des sourires malicieux, les derniers potins et bons mots de ce « cercle » que constitue le Palais. Laissons-les à leurs aimables propos et entrons.
Là, c'est le calme d'un temple après l'agitation de la place publique. C'est aussi une pénombre d'église à laquelle il faut que les yeiuc s'accoutument un instant avant de rien distinguer.
Cette Première Chambre, où le président du tribimai lui-même tient audience, où ne viennent que les affaires les plus importantes, occupe une partie de l'ancienne Grand'Chambre du Parlement de Paris : « la basilique de la Justice », comme on l'appelait.
La salle d'audience actuelle se doublait alors de la
A LA PREMIERE CHAMBRE
Chambre du Conseil qui en est séparée aujourd'hui par une cloison. Ses dimensions étaient majestueuses. Le décor était merveilleux. Les hautes fenêtres oméos de vitraux anciens ne laissaient p£isser qu'une lumière adoucie, propice au recueillement et à la majesté du lieu.
Le sol formait un vaste damier noir et blanc, les murs tendus de tapisserie de velours bleu semé de fleurs de lis amenaient insensiblement le regard jusqu'au plafcmd, ce chef-d'œuvre dont on voyait briller les ors pâles dans la pénombre.
C'était la merveille du Palais que ce fameux plafond de la Grand'Chambre. Celui qu'on peut voir aujourd'hui à la Première Chambre du tribunal n'en est qu'ime copie.
C'est dans la Grand'Chambre du Parlement que le roi tenait ses lits de justice.
L'avocat Berryer, le père du grand Berryer, le défenseur du maréchal Ney, qui avait fait ses débuts au Palais, sous !e règne de Louis XV. a vu dans toute sa magnificence un lit de justice.
Tl nous en a décrit le pittoresque spectacle : Avec lui, repassent sous nos yeux, dans ce cadre merveilleux de la Grand'Chambre la noblesse en costume à la Henri IV, les cheveux flottants sous des chapeaux à plumets blancs ; tout le clergé de Paris ayant à sa tête l'archevêque précédé de la croix et de la bannière ; le Parlement de Paris, en grande tenue toutes Chambres réunies : tous les pairs du royaiune, militaires, civils, » ■■ igggr »
ecclésiastiques ; le chancelier ayant à son côté le sceau de France posé sur un coussin de velours violet brodé de fleurs de lis d'or ; enfin, au-dessus de lui, assis dans l'angle gauche, au fond de la salle et la dominant toute : le roi.
Le même Berryer nous raconte aussi sa première plaidoirie devant la Grand'Chambre.
C'était à une de ces audiences du matin qui se tenaient »i hiver à la lueur des bougies, à une heure qui semblerait, sans doute, cruellement matinale à nos habitudes d'aujourd'hui, puisque l'audience commençait aussitôt après la messe de 6 heures, célébrée dans la salle des Pas-Perdus.
La majesté des juges, la soleimité des circonstances, la pompe impressionnante de la justice, le silence religieux dans lequel on l'avait écouté, joints à l'émotioii de ses débuts, avaient mis les nerfs du jeune avocat à une si rude épreuve qu'à peine sa plaidoirie terminée, il tomba évanoui.
Tout ce cadre somptueux de l'Ancien Régime, la Révolution le détruisit systématiquement et n'en laissa rien subsister.
Elle fit recouvrir le plafond, supprimer les tentures bleu de roi portant l'emblème séditieux des fleurs de lis, et, sur le mur nu du fond de la salle, elle fit placer le buste de Socrate.
Le doux philosophe se trouva ainsi appelé, ô ironie du sort, à présider, en effigie, les séances du tribunal révolutionnaire.
A LA PREMIERE CHAMBRE
Spectacle inattendu et décevant pour lui ; il vit ceux-là mêmes qui se réclamaient de ses principes et s'étaient placés sous son patronage s'ériger en juges impitoyables ou plutôt mettre, sans vergogne, la justice au service de leurs haines et de leurs ambitions.
Il vit Fouquier-Tinville, le terrible accusateur public, le pourvoyeur attitré de la guillotine, réclamer et obtenir les têtes de ces illustres et touchantes victimes de la fureur révolutionnaire qui s'appelaient Charlotte Corday, Marie-Antoinette, Mme Roland, les Girondins, Camille et Lucile Desmoulins...
Quelle leçon pour un philosophe humanitaire I
L'âme de Socrate en tressaillit-elle au royaume des ombres ? Et songeant aux coupables excès de ses lointains disciples, le goût de la ciguë lui parut-il, rétrospectivement, moins amer ?
Ce sont tous ces souvenirs, entre combien d'autres, que peut évoquer la Première Chambre du tribunal à l'esprit de ceux qui se laissent aller à rêver du passé.
Mais a-t-on le loisir aujourd'hui de rêver ? Et peut-on songer à réveiller le passé du sommeil de l'oubli, lorsque le présent tyrannique accapare tous nos instants ?
L'audience est commencée à la Première Chambre.
Sur les bancs ^nt pris place, comme chaque jour, quelques vieux habitués du Palais, pauvres épaves
de la rue, que la douce tiédeur du calorifère ramènera là tout l'hiver.
Ils somnolent dans la pénombre propice, bereés p«f les plaidoiries des maîtres...
Nous apercevons, de dos, l'avocat debout à la barra.
Mais rien qu'à sa façon de marteler les mots, d'une voix lente, grave et profonde, rien qu'à cette sorte d'ironie mordante et contenue dont on perçoit comme le rire sarcastique, à travers l'harmonie de ses phrases bien ciselées, tous ceux qui fréquentent le Palais l'ont déjà reconnu.
Ne s'est-il point illustré dans telle cause retentissante où son courage civique et la fermeté de son caractère ne furent pas moins admirables que son beau talent oratoire i
C'est un redoutable adversaire, à l'esprit incisif, à la dent dure, à la repartie cinglante, qui se donne tout entier à la cause qu'il défend, possède à fond son dossier, prépare ses plaidoiries avec autant de soin que s'il ne savait point improviser, et improvise pourtant en une forme si parfaite qu'on la croirait écrite d'avance et apprise par cœur.
Ses cheveux courts relevés en brosse qui font paraître son front plus carré, son menton volontaire, sa forte moustache rousse mêlée de blanc, qui souligne et accentue encore ses traits rudes, lui donnent plutôt l'aspect convenu d'un militaire que d'un avocat. Et ne tient-il pas en effet de l'un et de l'autre puisqu'il mêle intimement le courage au talent •" - ■ ■ ' -^y- '»•
A LA PREMIERE CHAMBRE
Il faut l'entendre lire une pièce importante de son dossier de sa diction si personnelle qui martèle les syllabes et met les mots en valeur.
Il quitte sa place, s'arance vers son adversaire, le doigt tendu, et semble vouloir le clouer à son banc. Et que celui-ci ne s'avise pas de protester, d'interrompre la lecture, ou seulement d'esquisser un geste de dénégation, car il s'attirerait aussitôt une de ces répliques mordantes qui sont comme les éclairs foudroyants d'une fine lame d'acier.
Il plaide actuellement une affaire de garde d'enfant après divorce.
Les décisions des tribunaux, en cette matière si délicate, étant toujours provisoires, c'est la troisième fois, depuis quatre ans que le divorce est prononcé, que les parents se disputent en justice l'unique enfant issu de leur éphémère et malheureuse union.
La répétition incessante de cette action judiciaire qui, à peine éteinte, renaît aussitôt de ses cendres, n'a pas encore diminué la passion des plaideurs. Le ressentiment tient, dans leur cœur, autant de place que le sentiment.
Ils sont là derrière leurs avocats respectifs qu'ils appuient de leur mimique véhémente, se jetant réciproquement des regards de haine et contenant mal l'indignation qui les soulève, tour à tour, suivant que les arguments développés les touche, alternativement, l'un ou l'autre.
Comme presque toujours, en pareil cas, les certi- * ■ ' <f'^ =»•
ficats médicaux fouent un grand rôle dans l'affaire.
Chaque dossier en est abondamment pourvu, car toutes les sommités de la Faculté ont été appelées contradictoirement en consultation par les parents ennemis.
Ceux-ci, naturellement, n'attachent de valeur qu'aux certificats qui leur sont favorables et qui deviennent aussitôt l'œuvre des maîtres incontestés de la sdence médicale, dont on ne saurait énumérer trop complaisamment les titres magnifiques.
Professeurs agrégés de la Faculté, médecins des hôpitaux, spécialistes d'enfants, chefs de clinique et praticiens éminents ont conclu tour à tour, ou bien que l'enfant de santé délicate avait impérieusement besoin des soins de sa mère, ou bien que la mise en pension à la campagne, demandée par le père, dans tel collège de Normandie célèbre par son culte du plein axr et des sports, ne pouvait être que d'un effet des plus salutaires pour fortifier une constitution anémiée seulement par le séjour à Paris, et redonner de l'appétit à un estomac fatigué surtout des régimes et des médicaments.
Là-bas, penché sous l'abat-jour de sa lampe électrique, sa figure grave de magistrat scrupuleux en pleine lumière, le président, la joue appuyée dans la paume de sa main, écoute attentivement la plaidoirie, sans hen laisser paraître de ses impressions.
A ses côtés, ses deux assesseurs restent également impénétrables.
A LA PREMIERE CHAMBRE
L'un, renversé dans son fauteuil, semble plongé dans la méditation.
L'autre, la plume à la main, prend des notes sans doute, ou peut-être esquisse machinalement un croquis de l'avocat.
Voilà l'aspect qu'une audience de la Première Chambre peut présenter aux yeux du promeneur qui y pénètre un instant en curieux.
CHAPITRE
LA PLAIDOIRIE
CE qui le frappera, sans doute, ce sera la simplicité du ton des plaidoiries.
Il me souvient, à ce sujet, de ce mot naît mais significatif, entendu d£ms l'auditoire, un jour qu'un avocat fort connu et de grand talent, aujourd'hui décédé, venait de terminer une de ses plus belles plaidoiries : « Qui est-ce donc ? » demanda une personne de l'assistance visiblement émue par ce beau talent. « Comment, lui répondit-on, vous ne le reconnaissez pas ! mais c'est maître Untel ! — Ah I vraiment ? teprit-elle, presque incrédule I C'est maître Untel ? mais comnte il parle simplement 1 »
C'est qu'on s'imagine trop souvent, en effet, qu'un grand avocat doit être nécessairement grandiloquent et tumultueux.
C'est presque toujours le contraire qui est vrai.
L'auditeur s'attend à des éclats de voix, à des poses, à des effets de manches, à un ton mélodramatique, à des arguments pathétiques, j'entends d'un pathétique tel qu'on le conçoit à l'Ambigu.
C'est là une idée assurément très répandue, mais disons qu'elle est aussi inexacte que répandue ou que,
LÀ PLAIDOIRIE
lu moins, elle a depuis bien Iciigtemps cessé d'être iuste.
Peut-être, autrefois, à l'époque romantique, le Barreau a-t-il, dans une certaine mesure, subi la conta> >;ion du genre à la mode et donné lui aussi dans le )athos grandiloquent et larmoyant ?
Peut-être même certains maîtres, dont la glande acrymale était complaisante, ont>ils réussi à se nontrer excellents dans ce genre détestable (tant il «t vrai que le talent réel sait s'imposer dans tous les genres).
Mais Si leurs mérites personnels peuvent encore ustifier leur réputation à nos yeux, la vogue momen> anée de la manière qu'ils avaient adoptée ne leur a pas urvécu.
On ne plaide plus aujourd'hui de la façon qu'ils ont m mstant illustrée, au siècle dernier, et ce serait une [rave erreur de croire que, pour bien plaider, il faille 'efforcer de ressusciter leurs accents dramatiques.
L'émotion, sans doute, n'est point bannie de la plai- [oirie, pas plus qu'elle n'est bannie de la vie ni du cœur Lumain. Mais ce doit être une émotion discrète et ontenue qui se devine et ne s'appesantit point, qui perce i peine à certains accents et se garde de s'afficher jamais. 1 n'est rien de plus faux que le genre théâtral à la arre, ni rien qui puisse être plus dangereux pour la «use, car rien ne donne moins l'impression de la sinérité. Des mercuriales des gens du roi, datant du cvi' siècle, relatives à la discipline de la plaidoirie
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conseillaient déjà aux avocats de s'efforcer de plaidet « sincèrement brièvement et élégamment » (ni ver», breviter et omate dicant).
Cet trois mots n'ont pas cessé d'être vrais I
Il ne peut être donné aujourd'hui de défim'tion phis concise et plus juste de l'idéa? d'une bonne plaidoirie, que ceUe donnée au xvi* siècle.
Plus un avocat acquiert d'expérience de la barre, plus îl a de réputation, et plus il s'efforce de se conformer à ce modèle de sincérité, de concision et d'élégante simplicité.
Qu'on ne s'y trompe pas, d'ailleurs, si rien n'est plus beau, rien aussi n'est plus difficile que cette suprême simplicité dans la plaidoirie.
Il en est à ce point de vue de l'éloquence comme de la peinture : pour s'en tenir au trait essentiel où se marquent, à la fois, la vérité du sujet et la personnalité de l'auteur, il faut avoir vraiment acquis la maîtrise de son art.
Il faut avoir tout su et vouloir tout oublier.
Il faut dépouiller ces vains ornements, laisser délibérément de côté ces horribles fleurs artificielles en 5ér/e connues sous le nom de fleurs de rhétorique.
îl faut que, seul, le feu de la conviction vous anime, que le but à atteindre soit l'objet de tous vos efforts.
Il faut enfin consentir à s'oublier soi-même pour ne penser qu'à la cause et au résultat à obtenir.
Il faut vouloir convaincre et non séduire.
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Mais il ne suffit pas de vouloir.
Des dons naturels et une éducation technique très omplète sont nécessaires aussi pour réussir au barreau.
La somme de connaissances nécessaires, pour exercer a profession d'avocat, devient chaque jour plus consiiérable. Ce n'est pas peu dire si l'on s'en rapporte à «lie que demandaient déjà nos ancêtres, fort exigeants a cette matière.
L'avocat Camus (Armand-Gaston), né en 1740, fîls l'un procmeur au Parlement, et qui eut, sa vie divant, ine réputation extraordinaire d'intégrité d'honneur, ie talent et de conscience, nous a laissé, dans ses lettres ur la profession d'avocat, l'état des étitdes considérées »ar lui comme nécessaires pour former un avocat ligne de ce nom.
Ilfaut acquérir, nous dit-a. omnium remm magna- •nm atque artiam scientiam, la science de toutes es grandes choses et de tous les arts.
Pour préciser ce programme un peu vaste et que seul m Pic de la Mirandoie eût pu se flatter de posséder, )amus énumère les connaissances les plus nécessaires i son sens ; ce sont : « les humanités, la littérature, 'histoire, le droit, la politique ».
Dans le droit : il est indispensable de posséder à <md le droit naturel, ie droit public, le droit romain, e droit canon, le droit commercial, le droit crmainel,
le droit ecclésiastique, le droit civil français, enfin, les ordonnances royales, les coutumes et la jurisprudence.
il faut, naturellement, ayoir lu et étudié, au point de se les rendre familiers, les auteurs suivants : Platon, Cicéron, Grotius, Puffendorf> Cumberland, Montesquieu, Cujas, Pothier, Voët. Henneccius, Godefroy.
Un avocat ne doit pas ignorer non plus les secrets de l'économie sociale, ni de la politique.
£nfîn, lorsqu'il s'est initié, d'une manière complète, aux beautés mystérieuses de la procédure pratique, il peut songer à demander son admission au stage et prendre part aux conférences de la bibliothèque de l'Ordre.
Telles étaient les prescriptions de l'avocat Camus.
Cicéron n'était guère moins exigeant pour les jeunes avocats de son temps.
Dans le dialogue immortel des hôtes de Tusculum sur les qualités « de l'orateur », Crassus conseille aux jeunes l'étude des poètes, « à cause du grand rapport qu'il y a entre les figures ue la poésie et celle de l'élo» quence », et aussi parce qu'il y a dans la poésie « un rythme et un nombre » qui conviennent aux période de l'éloquence.
Mais, à elle seule, la poésie ne saurait donner que la forme harmonieuse, et il faut encore la « substantificque mouelle » que procurera l'étude de la philosophie, de l'histoire et du droit.
Il est vrai qu'Antoine, l'émule de Crassus, déclare dédaigneusement que tout cela est superfîu et qu'il -a, ==:^f^= V-
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n'est vraiment pour l'orateur qu'une seule connaissance indispensable : « celle du coeur humain ».
Savoir lire dans les âmes, démêler les sentiments de son auditoire pour lui tenir exactement, en toutes circonstances, le langage qu'il désire et qu'il attend : voilà quelle doit être, pour Antoine, la qualité essentielle de l'orateur I
Mais est-ce qu'à y bien regarder, cette qualité essentielle n'en exige pas beaucoup d'autres pour exister ?
Est-ce que pour tenir en toutes circonstances le langage qui convient, il n'est pas d'abord nécessaire d'avoir accumulé, au préalable, tout un fonds de connaissances diverses et de celles-là que préconisait Crassus ?
Défions-nous de la facilité oratoire que de fortes études n'ont point précédée et que le travail ne soutient pas et n'alimente pas.
Elle pourra donner des premiers succès éclatants, gros de promesses, en apparence.
Mais, grisé péU' ses débuts, l'avocat qui se fiera uniquement à sa facilité pour réussir n'ira pas loin. S'il néglige de travailler, d'écrire pour former son style, d'enrichir sa mémoire, de renouveler et d'augmenter sans cesse son fonds par l'observation, la réflexion, la conversation et surtout la lecture, il sera rapidement voué aux redites, à la bîmalité, et bientôt à la stérilité intellectuelle.
Sa facilité même, sur laquelle il comptait, viendra
quelque jour à lui faire défaut ou ne sera plus qu'un
insipide bavardage sans aucune valeur, dont la trame
trop Visible et les grossières ficelles indisposeront vite s'importe quel auditoire.
Réduit à se répéter lui-même, en s'appauvrissant sans cesse, l'improvisateur paresseux sera bientôt son propre perroquet, et la flamme sacrée de l'éloquence n'animera plus ses mots vides de sens.
L'improvisation n'est point, en eSet comme beaucoup le pensent, une sorte de miracle intellectuel spontané, comparable au miracle de Moise faisant jaillir une source d'un rocher nu en le frappant de sa baguette.
Dans l'improvisation, la source ne jaillit que si, au préalable, l'orateur a su accumuler une richesse cachée de vocabulaire, d'images, d'idées, de connaissances appropriées, où il n'aura qu'à puiser à pleines mains, le moment venu. En réalité, l'improvisation n'est qu« le résultat d'tm long travail d'accumulation.
Mais alors que dans un cas, il y a eu une préparation immédiate et directe dont le mécanisme e<;t facilement visible aux yeux de tous, dans l'improvisation, au contraire, la préparation est plus lointaine, plus indirecte et, pour beaucoup, elle demeure invisible et insaisissable.
L'improvisateur semble, à ceux qui l'écoutent, inventer brusquement, au fil de son discours et au fur et à mesure de ses besoins, les argiunents dont il se sert
Il les invente, en effet, mais seulement au sens étymologique de ce mot, c'est-à-dire qu'il les trouve ou les
< ' ' Bg^ - I I r r g.
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retronre, là où il les avait déposés, parfois longtemps auparavant : par ses lectures, ses études, ses observations, dans le tréfonds, plus ou moins inconscient de sa mémoire.
C'est de là qu'ils remontent brusquement, qu'ils jaillissent en quelque sorte, sous l'effort de sa volonté tendue, sous le choc répété des mots qui s'appellent et s'enchaînent les uns les autres.
Bientôt l'esprit s'illumine et s'échauffe à ce jeu. la mémoire se ressaisit et vibre tout entière au son de la voix qui en réveille les mystérieux échos.
Une suractivité mentale se {iroduit, une sorte de lucidité supérieure, une plus grande rapidité de pensée président au choix et à l'ordre logique des arguments ; la parole s'affermit et s'amplifie à la fois, trouve des accents plus prenants et plus justes... Les idées entraînent les idées à la charge, les images viennent leur prêter plus de vie, de force et de couleur : le mécanisme intellectuel de l'improvisation est en mouvement !
C'est un don de la nature, sans doute, mais c'est un don qu'il dépend de nous de laisser perdre ou d'enrichir, comme s'atrophient ou se développent les muscles I
Ceux qui ne le possèdent pas peuvent, dans une large mesure, l'acquérir par un entraînement progressii, mais ce n'est qu'au prix d'un labeur persévérant, et grâce aussi à l'enrichissement et à l'assouplissement de l'esprit qui a besoin de travail et d'aliments sans cesse
•a gJS^ —^
renouvelés pour ne point s'engourdir peu à peu dans on sommeil proche de la mort.
Ce sont là, sans doute, des vérités premières. Les Jeunes étudiants qui se destinent au barreau ne doivent point les perdre de vue.
Qu'ils se rappellent ou qu'ils relisent, en leurs rares moments de loisir, les riches annsiles du Barreau français. En s'instruisant, ils éprouveront un sentiment de grande fierté.
AVOCATS D'AUTREFOIS ET AVOCATS D'AUJOURD'HUI
LES avocats d'autrefois plaidaient avec emphase et grandiloquence. Ils abusaient des citations, en fort mauvais latin, et faisaient des gestes désordonnés.
Érasme, dans son Éloge de la Folie, déclare «qu'après les médecins, marchent immédiatement les légistes et les jurisconsultes. Je ne sais pas si ces suppôts de Thémis ne devréiient pas avoir l'honneur du pas sur les prêtres d'Esculape — entre eux le débat. »
Montaigne ne les ménage guère. « Les avoca sont tous pituiteux et chassieux, sortant après minuit de leurs études. »
Ces portraits, peu flatteurs, sont très ressemblants lorsqu'il s'agit de Claude Gaultier, dit Gaultier la Gueule — son surnom suffit à caractériser sa manière.
Boileau le décrit :
Plus aigre et plus mordant Qu'une femme en furie ou Gaultier en plaidant ?
Ce terrible Ancien était sans pitié pour les femmes. Il les appelait « des précipices couverts de fleurs » f;u « des frégates armées en course sur la mer de la galanterie ».
c C'était, nous dit Munier-Jolain, un bretteur de la
parole : la tête chauve, le front sillonné de rides, les yeux étincelants, le nez d'aigle, la bouche armée de dents canines, la voix d'un corbeau qui croasse sur une proie qu'il ensanglante de ses onghs. »
Après Gaultier, le ton de la plaidoirie s'améliore ; moins de violence, beaucoup de dignité, une véritable éloquence — peut-être trop pompeuse.
Voici Antoine Lemaistre qui plaidait si bien que la cour et la ville abandonnaient les églises et délaissaient les prédicateurs en renom pour venir l'entendre au Palais.
Olivier Patru, qui fut tout... et même académicien et inventa le discours de réception.
Gerbier, le grand jurisconsulte, et Linguet, l'enfant terrible du barreau.
Le serment des avocats d'autrefois était assez compliqué, et sans doute quelquefois violé...
Ils juraient d'abandonner leur cause aussitôt qu'ils s'apercevraient qu'elle était mauvaise, et le règlement contenait cette disposition bizarre : quand il y aura plusieurs avocats dans une même cause, ils ne parleront que l'un après l'autre.
La Révolution a supprimé l'Ordre des avocats. Fouquier-Tinville coupait les plaidoiries avant de faire couper les têtes.
Nicolas Berryer s'écriait, au début d'une défense i
€f J'apporte à la Convention la vérité et ma tête.
« Elle pourra disposer de l'une après avoir entendu l'autre. »
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Tronchet, de Sèze et Malesherbes acceptaient sans hésiter l'honneur redoutable de défendre le roi.
Chauveau-Lagarde avait comme clients i la Du Barry — mourante de peur devant l'échafaud, — Bailly — qui tremblait de froid et non de frayeur, — Danton, la reine de France et Charlotte Corday.
Napoléon, qui détestait les avocats et voulait leur couper la langue pour les empêcher de s'en servir contre le gouvernement, fut contraint, pour assurer la bonne administration de la justice, de rétablir, en 1811, l'Ordre des avocats.
Au siècle dernier, que de noms illustres de grands avocats vivent encore dans nos mémoires !
Berryer, le chevalier sans peur et sans reproche ; Jules Favre et son hoquet célèbre; Chaix d'Est Ange, aussi redoutable à la barre de la défense qu'au siège du ministère public ; Lachaud, qui attacha son nom à la défense de Mme Lafarge... pour laquelle il n'a jamais plaidé devant la Cour d'assises ; Du/aure, rude et précis, précurseur de l'éloquence judiciaire actuelle ; Gambetia, qui fit entendre le coup de tonnerre du procès Baudin...
Je ne puis les citer tous...
Plus près de nous : Barboux, grand avocat d'afïaires et, par surcroît, grand lettré, qui émaillait ses plaidoiries de couplets finement ciselés et de citations choisies. Ce petit homme, sec, maigre, au profil anguleux, aux favoris cl£issiques, à la voix très spéciale, était aussi intéressant à voir qu'à entendre.
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l^ottsse, le grand bâtonnier de la première guerre ; Du Buit, puissant et irrésistible ; Martini, terrible railleur, qui fit triompher la prescription libératrice dans l'affaire de Panama ; Waldeck-Ronasean, le rénovateur de l'éloquence judiciaire, le grand débuter. > Autrefois, la plaidoirie était longue, interminable même, le ton grandiloquent, les gestes amples, souvent désordonnés, la mimique trop expressive, la voix aiguë ou trop sonore avec des éclats exagérés.
Aujourd'hui, parmi les nombreuses qualités exigées de l'orateur, nous pouvons placer au premier rang la simplicité, la brièveté et la clarté.
L'avocat moderne a conservé le costume de la vieille France — cette robe égalitaire que revêtent les anciens et les stagiaires, les hommes et les femmes, les favo» risés du sort ou les victimes de la malechance.
Mais le type de l'avocat s'est modifié, s'il a conservé ie même costume. Il ne porte plus les favoris classiques qui permettaient de reconnaître partout l'homme de loi et risquaient de créer de fâcheuses confusions avec les serviteurs de la maison.
Le « pli professionnel » a disparu. L'avocat ne plaide plus, lorsqu'il a quitté la barre. Les maîtresses de maison peuvent, sans danger, le produire dans le monde ; il sait écouter, sourire et se taire... qualités enviables qui font de leur heureux possesseur un convive recherché.
Est-ce à dire que l'avocat a moins d'autorité au'autref ois ?
■« afft »•
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Certes non I Max Buteau a eu raison de le proclamer i l'Avocat est Roi.
Dans une démocratie, avec le régime parlementaire, la parole est toute-puissante.
Voulez- vous d'illustres exemples ?
Raymond Poincaré, travailleur infatigable, a appris au Palais l'art de dépouiller un dossier et d'exposer clairement les questions les plus ardues. Après avoir, au barreau, plaidé pour ses clients avec une autorité souveréiine, il défend aujourd'hui énergiguement la plus belle des causes : celle de la France.
Alexandre Millerand, dont le nom vient naturellement à l'esprit en songeant à un bon serviteur de la Patrie, apporte dans la vie publique les qualités éminentes de force, de précision et de solidité que nous admirions dans ses plaidoyers.
Viviani ou l'Éloquence I Ces mots en disent assez pour caractériser le prestigieux orateur qui, par la flamme merveilleuse de son verbe, sait électriser les assemblées frémissantes et conquises.
Briand, souple et persuasif, dont la voix de velours réussit à charmer... même ses adversaires.
Barthou, qui aurait été un grand avocat, s'il l'avait voulu, et qui est une des gloires de la tribune française. Ardent et courageux dans la lutte, prompt à la riposte, improvisateur remarquable, il a le don d'émouvoir et de convaincre.
Mais tous les avocats ne se sont pas laissé séduire par les mirages de la vie politique et la plupart sont
restés attachés à l'austère labeur de la vie du Palais. Parmi ces sages, ces modestes ou ces timides, qu« de grands orateurs I
Fernand Labori, géant de la barre, force de la nature; Maurice Bernard et Félix Decori, tous trois prématurément disparus.
D'autres, heureusement, sont remplis de force et de vie.
Comment ne pas rappeler les noms de Charles Chenn^ Albert Salle, Raoul Roussel, Mennesson, Cartier, notre vénéré doyen; Démange, mon glorieux maître ; Busson-Billaut, etc.
Faute de pouvoir les louer tous comme il conviendrait, disons seulement qu'ils maintiennent intactes les traditions de talent, de dévouement et de désintéressement qui ont fait la force et la grandeur de l'Ordre des avocats.
L'ÉVOLUTION DE L'ÉLOQUENCE JUDICIAIRE
DE tout temps, un avocat a dû posséder une culture très vaste et très approfondie.
Mais cela n'a jamais été plus nécessaire que de nos Jours. La vie ne cesse de se compliquer d'inventions nouvelles déms tous les domaines.
Le champ de l'activité humaine, en s' étendant chaque jour davantage, crée des situations plus complexes, fait naître, dans les rapports sociaux, des droits nouveaiuc, suscite des conflits jusque-là inconnus et appelle la justice à faire face à ime tâche de plus en plus vaste, de plus en plus variée.
L'avocat doit être capable de traiter tous les sujets. Il a besoin d'une intelligence de plus en plus cultivée, apte à s'assimiler les connaissances les plus diverses.
« L'honnête homme », tel qu'on le concevait au XVII ^ siècle devait, disait-on, avoir des « clartés de tout ».
Mais € les clartés de tout » du xvii^ siècle seraient pour l'avocat relativement peu de choses auprès de celles qui lui sont nécessaires aujourd'hui.
Pour s'en convaincre, il n'est besoin que de comparer les recueils de plaidoyers des grands avocats de
l'Ancien Régime à ceux des maîtres du barreau plus récemment disparus.
Prenez, par exemple, les plaidoiries d'un Gaultier, redoutable avocat du siècle de Louis XIV auquel Boileau a consacré quelques vers d'une de ses satires, prenez les plaidoiries d'un Lemaître, ou d'un Cochin, je ne parle pas d'un Patru ni d'un Gerbier : ils ont eu la coquetterie de ne nous laisser d'eux que le regret de ne les avoir point entendus I
Comparez les causes traitées dans ces plaidoyers & celles qu'ont dû plaider, plus près de nous, un Berryer. un Waldeck-Rousseau, ou un Barboux. Il y a un monde entre celles-ci et celles-là.
Et pourtant depuis Berryer, Waldeck, Barboux, le temps a encore marché, les mœurs ont encore évolué I
Ces trois noms respectés n'évoquent déjà plus, pour beaucoup de jeunes, qu'une impression de « Vieux Palais » disparu, d'un genre quelque peu désuet et suranné.
Il est certain que le cadre de nos attributions s'est encore élargi depuis lors. La guerre a contribué à ouvrir toutes grandes les portes du Palais, et à appeler l'avocat devant des juridictions nouvelles.
Au Palais même, où toute manifestation de l'activité humaine finit un jour par venir aboutir sous forme de procès, les experts techniques ont vu, sans cesse, leur nombre s'accroître et leur importance grandir. Les affaires n'ont plus que bien rarement aujourd'hui la physionomie presque uniquement juridique qu'elles avaient habituellement jadis.
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Elles mettent en cause, de plus en plus fréquemment, des questions scientifiques, financières, médicales, artistiques, techniques pour tout dire en un mot, qui dominent jusqu'à un certain point la question de droit.
Un avocat, par principe, ne doit rien ignorer de ce qui peut contribuer au succès de la cause qu'il soutient.
Il doit donc s'assimiler toutes les questions techniques soulevées par les procès qu'il plaide, être capable de réfuter un rapport d'expert défavorable à son client et au besoin discuter pied à pied avec le spécialiste sur son propre terrain.
C'est dire qu'il doit être, en même temps qu'avocat, ou plutôt parce qu'avocat, non plus seulement, comme jadis, jurisconsulte, mais aussi, un peu, financier, commerçant, industriel, ingénieur, architecte, comptable, artiste, homme de lettres, médecin, économiste, sociologue... que sais-je 1 I i
Son cerveau tend à devenir encyclopédique. Il faut qu'il embrasse toutes les connaissances humaines 1 Comment, dès lors, s'étonner qu'il ne le puisse faire que d'ime manière un peu hâtive parfois et superficielle?
Cette omn/sczence ne saurait être approfondie! C'est déjà bien beau qu'elle soit I
Ce qu'il faut admirer, c'est que l'avocat suffise à tout, qu'il réussisse avec une étonnante souplesse d'esprit à s'assimiler, pour remplir son rôle à l'audience, y discuter utilement et y plaider convenablement, les notions les plus étrangères à sa formation professionnelle.
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Mais il ne iaut pas lui en demander davantage. Il serait souverainement injuste de lui faire grief de n'en pas savoir autant sur tous les sujets qu'un technicien dans sa partie.
La loi physique d'après laquelle c on perd en force ce qu'on gagne en vitesse » n'est pas vraie seulement en physique. On peut dire qu'elle s'applique aussi, sinon dans toute sa rigueur, du moins dans une large mesure, au cerveau humain. Il ne saurait faire face à tout qu'au détriment de son application à chaque chose
Mais la vitesse est la grande caractéristique, j'allais dire la grande manie du siècle. Le barreau a dû naturellement s'y plier lui aussi I Y a-t-il perdu ? Y a-t-il gagné } Faut-il s'en féliciter ou le déplorer ? Tout dépend de la valeur comparative que l'on attribue à la force et à la vitesse ? Et cette opinion elle-même est sujette à changer, selon le temps où on la considère...
Oisons donc simplement qu'il n'est pas moins difficile d'acquérir, aujourd'hui, cette vitesse et cette sorte d'ubiquité intellectuelle, qu'il ne l'était jadis d'avoir la force et la profondeur sur un point particulier.
Les qualités qu'il y faut sont différentes peut-être. Mais les imes n'exigent, assurément, ni moms d'effort, ni moins d'intelligence, ni moins de travail que les autres.
Et, sans doute même, est-il vrai de dire que jamais la profession n'a été plus tyrannique qu'aujourd'hui.
CHAPITRE VI
ON ne se représente pas assez, quand on ne l'a pas vue de près, ce que peut être, actuellement, l'existence d'un avocat occupé.
Il serait assez exact d'en dire, selon le mot d'Esope : « C'est, à la fois, la meilleure et la pire des choses. »
La meilleure, parce qu'il n'est pas de plus belle ni de plus passionnante profession.
Et qui donc parle ainsi du barreau ? Est-ce un avocat, toujours suspect de plaider pro domo sua ?
Non point ! C'est un témoin, impartial entre tous, par sa position même, et renseigné mieux que quiconque sur les choses du Palais : C'est un magistrat, un magistrat éminent dont le nom respecté est parvenu jusqu'à nous comme le synonyme d'une haute conscience, d'un grand caractère et d'une admirable intégrité : c'est le chancelier d'Aguesseau, dans sa fameuse mercuriale sur l'indépendance de l'avocat.
Comment qualifîe-t-il l'Ordre des avocats ? « Ua Ordre aussi ancien que la magistrature, aussi noble que la vertu, aussi nécessaire que la Justice. »
Il apprécie ensuite la profession d'avocat »i ces termes :
« Un état où faire sa fortune et faire son devoir ne
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sont qu'une même chose ; où le mérite et la gloire sont inséparables ; où l'homme, unique auteur de son élévation, tient tous les autres hommes dans la dépendance de ses lumières et les force de rendre hommage à la seule supériorité de son génie. »
Le chancelier d'Aguesseau, le plus grand magistrat de son siècle, pouvait se permettre de dire du barreau plus de bien qu'tm avocat ne saurait décemment le faire.
Qu'il nous soit cependant permis d'ajouter, négligeant le côté honorifique et flatteur de notre profession, qu'il n'est, sans doute, pas d'état où, plus qu'au barreaui) un homme ait l'occasion de se rendre utile à ses semblables. Il n'en est pas où il soit appelé à connaître et à soulager plus de misères et plus d'infortunes dignes d'intérêt. Il n'en est pas, enfin, où, égoistement, et s'il ne cherche qu'une occupation agréable et intelligente, il soit à même de faire de ses facultés un meilleur emploi, dans des conditions plus variées et plus intéressantes.
Pourtant, n'avons-nous point dit tout à l'heure que cette existence du barreau, si elle était la meilleure, était aussi la pire ?
C'est que, malgré tous ses avantages, i\ n'est pas, à la vérité, de servitude qui lui soit comparable.
Il n'est pas d'existence plus fatigante que celle d'avocat, ni qui accapare davantage le cerveau et le temps de celui qui s'y consacre.
Un fonctionnaire, en dehors de son bureau, peut goûter quelque loisir et, si je puis dire, dépouiller com- ■"• -^;^ ■^
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plètement ses fonctions pour être tout à son repos.
Un médecin, ses visites ou sa consultation terminées, et bien qu'il reste à la merci d'un appel de ses malades, peut, sans souci, se livrer au repos, à la vie mondaine ou à la vie de famille.
Un militaire, en dehors de son service, se met en civil et devient le plus insouciant des hommes.
Un ingénieur, un industriel même peuvent, eux aussi, faire le départ, marquer une séparation bien nette entre leur existence professionnelle à l'usine et leur vie privée.
Mais un avocat occupé n'a pour ainsi dire plus de vie privée.
Hormis le peu de temps consacré au sommeil, il n'y a pas une minute qui soit vraiment distraite de ses préoccupations ou de ses occupations professionnelles.
Il lui est presque impossible, ne fût-ce qu'un instant par jour, de libérer son esprit de tout souci, pour avoir la jouissance de n'être plus que lui-même.
Pourquoi ?
Mais parce que, si nous pouvons risquer cette métaphore, son bureau, son usine, son hôpital, ce n'est point, comme on le croit généralement à tort, le Palais, ce n'est pas même son cabinet d'avocat, c'est son propre cerveau et sa vie tout entière.
n peut bien, sans doute, déposer sa robe au vestiaire ^1 quittant le Palais. Mais ce geste, tout sjmibolique qu'il semble être, ne suffît point à lui rendre sa quiétude mentale.
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N'emporte-t-il pas d'ailleurs, avec lui, quelques dossiers qu'il a travaillés tout à l'heure à la bibliothèquei, Ce fardeau, qui pèse moins à son bras qu'à sa tête, vient lui rappeler sans cesse qu'il n'est pas libre.
Ainsi son cerveau, tout imprégné de ses préoccupations, est sans cesse au travail.
Il ne connaît guère de répit et point de repos.
Une discipline sévère préside à ses journées.
Sans elle, il n'arriverait point à faire face à toutes ses occupations.
Dès le matin, à son réveil, à 6 heures en hiver, souvent plus tôt dans la belle saison, il se met au travail avec une immuable régularité.
A 8 heures, il est dans son cabinet, installé à son bureau, dépouillant son courrier et y répondant au fur et à mesure.
Tandis qu'il écrit ou dicte ses lettres à une dactylo, la sonnerie du téléphone, à chaque instant, l'interrompt.
Sans cesser pour cela son courrier, il empoigne le récepteur : « Allô 1 Allo i » Et ce sont ces attentes exaspérantes, après le « On vous cause » traditionnel ; ces communications brusquement coupées, au moment capital, ces rappels vains et ces supplications fastidieuses et généralement inutiles : « Voyons, Mademoiselle, rendez-moi Elysée oo-oo », toutes joies que connaissent trop bien, hélas 1 les heureux abonnés df cet infernal, mais indispensable instrument l
A 9 heures, les clients commencent à arriver. Le courrier à peine achevé, i! faut les recevoir, ■g i I Jj^ I II . -^;»>
La vie de L'A VO C AT •<t ^S^ I ».
Un président, impatienté des trop longs préambules d'ime plaidoirie, s'écriait : «Avocat, passez au déluge I »
Ce président n'avait certainement jamais dû recevoir de clients dans son cabinet d'avocat, durant ses deux années obligatoires de stage au barreau 1
C'est souvent une rude école de patience.
Pour quelques-uns qui savent exposer clairement et compendieusement l'objet de leur visite, combien d'autres qui se perdent dans d'interminables détails oiseux, sans aucun rapport avec leur affaire.
Ne faut-il point cependant tout entendre et les laisser parler, de crainte de ne pas connaître un trait utile, un argiunent probant qui peut-être passeront au milieu de tout ce bavardage sans intérêt.
Sans intérêt 1 Entendons-nous. Il ne l'est pas toujours. Cela dépend beaucoup du point de vue sous lequel on l'apprécie.
Un romancier, im auteur (kamatique, un philosophe, curieux de psychologie, un moraliste y prendraient souvent, sans nul doute, le plus vif intérêt.
Un cabinet d'avocat n'est-il pas, en effet, un mcomparable champ d'observation pour voir vivre et palpiter à nu l'âme humaine ?
' La plupart de ceux qui y pénètrent sont en proie à des préoccupations très vives, souvent graves, qui ne ieur laissent plus le contrôle de leur attitude ! C'est de la vie toute chaude qu'ils vous apportent I
On peut d'autant mieux les observer qu'ils n« s'observent plus eux-mêmes. Tout à, leur afifaire, ils < i2j> •»
ne songent guère à surveiller la forme qu'ils donnent à l'expression de leurs sentiments ou de leurs passions l
Au surplus, ils se fient, et ils ont raison, au secret professionnel. Ils savent bien que rien de ce qui pourra se dire entre les quatre murs de ce cabinet d'avocat n'en franchira jamais les doubles portes capitonnées !
L'assurance du secret gardé, n'est-ce pas déjà la moitié de la confidence ?
Aussi, de même que la pudeur physique ne pénètre guère dans le cabinet du médecin, la pudeur morale n'a-t-elle généralement point de place dans le cabinet de l'avocat.
Celui-ci reçoit, presque quotidiennement, des personnes dont il ne soupçonnait même pas l'existence un instant auparavant, et qui lui font des confidences sut certains drames cachés de leur existence dont leur propre famille est encore dans l'ignorance complète.
Des femmes, qu'il voit pour la première fois et qui sont venues souvent à l'insu de leur entourage immédiat, lui livrent d'emblée, comme à un confesseur, des secrets redoutables dont l'aveu n'avait encore jamais franchi leurs lèvres.
Elles ont, tant qu'elles sont restées dans le salon d'attente avec d'autres clients, composé leur maintien et su garder, malgré les secrètes angoisses qui les rongeaient, un visage impénétrable.
Mais à peine entrées dans le cabinet du maître, la porte à peine refermée derrière elles, comme incapables de se contenir un instant de plus, elles s'écroulent
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brusquement en larmes, la figure dans les mains et. d'une voix entrecoupée de sanglots, entreprennent d'exposer les raisons douloureuses de leur mystérieuse détresse.
Elles implorent conseil, voudraient connaître leurs droits, savoir ce qu'elles peuvent attendre de cette loi faite par les hommes, et qui leur est parfois si dure.
Elles ne se reprennent, avec cette étonnante lorce d'âme et de dissimulation qui est le propre de leur sexe, que pour quitter l'asile du secret et ne plus rien laisser paraître, tout à l'heure, en rentrant chez elles, de la brève minute de faiblesse qu'elles viennent de s'accorder pour soulager un peu leurs nerfs trop tendus.
Un homme de lettres, en quête de sujets, ferait là une ample moisson de documents vécus et saisissants, car il y pourrait observer, dans toute leur acuité, les réactions de l'âme humaine en état de crise.
Un dilettante de la psychologie y passerait des heures auprès desquelles les scènes les plus réalistes du théâtre lui paraîtraient singulièrement fades et sans couleurs.
Mais un avocat n'a pas, en pareil cas, le goût ni le loisir d'être dilettante. Il n'a pas le temps de s'arrêter à l'observation du document psychologique ni d'en apprécier la saveur.
Car une seconde nature le domine en quelque sorte et lui fait voir les choses sous un angle spécial : le point de vue professionnel.
Celui-ci seul s'impose à son esprit et l'empêche, en partie, de regarder le reste.
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A travers ces explosions de douleur, de haine ou de passion dont il est le témoin, il ne considère, par habitude, que le « cas judiciaire », il suppute les chances de succès de l'instance qu'on lui demande d'entreprendre, il évoque le souvenir de décisions de jurisprudence concernant des cas analogues, il formule, en lui-même, les attendus de l'assignation qu'il faudra lancer ou des conclusions qu'il sera nécessaire de prendre.
Comme le médecin qui, dans la souffrance étalée sous ses yeux, ne cherche que le diagnostic à poser, l'avocat, dans les confidences qu'il reçoit, s'inquiète d'abord du parti juridique qu'il en pourra tirer.
Il rapporte tout à la défense des intérêts dont il Mt chargé.
Il traduit en langage judiciaire, en vue du succès de la cause qui lui est confiée, les cris d'humanité douloureuse qui viennent frapper son oreille et souvent, sans qu'il le laisse paraître, émouvoir sa pitié.
Voilà pourquoi le barreau n'a pas, en réalité, avec la littérature, autant de similitude ni de points de contact qu'on le pense et qu'on le répète communément.
Le but à atteindre étant essentiellement différent, l'avocat et l'homme de lettres ne peuvent pas considérer les mêmes choses de la même manière.
L'un cherche uniquement l'intérêt de son client et ne se propose que de lui être utile, dans les formes admises en justice et suivant les règles de l'Ordre des avocats.
L'autre cherche à créer de la beauté et ne suit en cela d'autre règle que sa fantaisie et son inspiration.
Supposez que le même cas psychologique soit traité, tour à tour, pas l'un et l'autre 1 Le roman qui en résultera différera essentiellement de la plaidoirie.
Ce qui ne veut point dire que celle-ci n'atteindra peut-être pas à la même beauté que celui-là. Mais ce sera certainement sans le chercher et par des moyens différents, par où l'avocat ne se sera proposé d'abord que l'utilité du plaideur.
Les détails qui auront le plus contribué au succès du roman ne se trouveront peut-être même pas mentionnés dans la plaidoirie, parce qu'il est des cas où l'intérêt du client exige que, sur certains points, l'avocat sache se taire, ce silence dût-il lui coûter le sacrifice d'un succès personnel assuré.
Le romancier pourra, de même, se permettre toutes les recherches de style qui lui paraîtront concourir à rendre son oeuvre plus originale et plus forte.
Mais l'avocat, lui, devra se garder d'employer dans une plaidoirie un style trop dense ou trop savant, fait pour l'écriture, et qui ne soit point facile à suivre à l'audition.
^ Il doit se contenter (l'intérêt du client l'exige) d'un style clair, juste, approprié et conforme à celvii que les magistrats ont l'habitude d'entendre.
Sa seule élégance, c'est la pureté de la langue, la propriété du terme, la finesse et l'esprit du trait. Après tout, est-ce plus mal que ce style de certains jeunes
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littérateurs dont l'excessive recherche n'aboutit qu'à se renure incompréhensibles et dont, trop souvent, l'obscurité ne voile que le néant de la pensée ?
Le romancier, en somme, ne dépend que de luimême, n'obéit qu'à son inspiration, ne vise que le succès de son œuvre, ne cherche que le plaisir et l'approbation de ses lecteurs, tandis que l'avocat n'a point la même liberté. Soumis aux règles de son ordre, il est encore lié par les nécessités de la défense de son client. Il ne cherche que l'intérêt de celui-ci, se plie aux habitudes et au style judiciaires, et ne s'efforce point de séduire le public qui l'écoute, mais seulement de persuader les magistrats qui le jugent
Pour cela, le trait spirituel ne vaut pas l'argument juste. Le côté esthétique de la plaidoirie cède le pas au côté juridique ou scientifique, et l'avocat doit, sans cesse, se souvenir qu'il n'est pas là pour briller, mais pour convaincre.
Aussi est-il naturel qu'il s'habitue à tout considérer sous cet angle et que le critérium de l'utilité soit, avant tout, ce qui le guide.
L'art ne passe qu'au second plan et seulement dans la mesure où il ne nuit point à la défense.
Il ne prétend donc jamais, dans une plîiidoirie, à faire une œuvre d'art, ce qui ne l'empêche péis d'y réussir souvent.
sa
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Voilà pourquoi son impatience est vive lorsqu'il songe à tout le temps perdu que représentent les bavardages inutiles des clients confus et prolixes, attardés dans son cabinet.
Un humoriste regrettait que n'existât point pour eux ce fauteuil mécanique, mû par un mouvement d'horlogerie, mettant automatiquement le visitexir importun à la porte, au bout de cinq minutes.
Sa montre posée sur son bureau, lui rappelle qu'il n'a plus que le temps de déjeuner, pour ne pas manquer l'appel des causes où il doit se trouver.
Car les audiences, bien qu'un peu retardées depuis quelques années, commencent néanmoins encore à une heure où la plupart des Parisiens et surtout des Parisiennes songent à rentrer au logis pour déjeuner.
C'est une des sujétions de la vie d'avocat que cette obligation de déjeuner seul, hâtivement, à lo heures et demie ou 1 1 heures moins un quéurt, tous les matins.
C'est à peine s'il a le temps, le dernier client reconduit, d'expédier en vm quart d'heure son frugal repas, tout en pensant à l'affaire qu'il doit plaider, que déjà il faut se mettre en route pour le Palais.
Ceux qui habitent loin du Palais et qui doivent emprunter pour s'y rendre un véhicule quelconque, savent bien que, comme un fait exprès, c'est précisémant chaque fois qu'ils sont le plus pressés d'y arriver
que le bÂton blanc d'un agent leur impose une interminable et exaspérante attente. La circulation est devenue impossible depuis qu'elle est réglementée.
C'est une des mille manifestations du principe bien connu de la mauvaise volonté de la matière i
Au vestiaire de l'Ordre, où il va se mettre en robe, l'avocat retrouve des confrères qui se hâtent, eux aussi, de s'habiller pour courir à un appel, et souvent à plusieurs appels, presque simultanés, aux quatre coins de l'immense Palais.
Il trouve généralement aussi sous sa toque un voIu> mineux courrier provenant soit de gens inconnus qui, ignorant son adresse, lui écriv snt au Palais, soit encore] d'avoués et de confrères qui lui fixent un rendez-vous urgent pour s'entretenir avec lui d'affaires communes.
Il n'a p£is seulement le temps de le décacheter. Il l'emporte pour le parcourir tout à l'heure, à l'audience, où son affaire est retenue, en attendant son tour de prendre la parole.
Puis ce sera la plaidoirie qui le tiendra en action une psirtie de la journée, toutes ses facultés tendues pour cet effort oratoire.
Il n'est même pas rare de voir un avocat occupé plaider le même jour devant des juridictions différentes^
A peine sa plaidoirie terminée devant le tribunal ou la Cour, il lui faut quitter le Palais en hâte, sa robe pliée dans ime petite valise, pour s'en aller plaider au Cherche-Midi, devant le Conseil de guerre, ou dans une lointaine mairie parisienne devant une commission
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arbitrale ou une justice de paix. Souvent, c'est seulement en face, de l'autre côté du boulevard du Palais, au Tribunal de commerce qu'il se rend, en empnmtant le passage souterrain ou en traversant le boulevard sous les regards narquois des passants.
Mais, quel que soit le lieu où il aille plaider et dût-il même rester au Palais, devant la même chambre, la fatigue est la même. La tension d'esprit, la dépense nerveuse et l'effort physique nécessités par une plaidoirie prononcée en sortant presque de table, et dans l'atmosphère viciée et surchauffée des salles d'audiences, mettent à contribution les forces et la santé de l'avocat plus rudement que ne peuvent se le figurer ceux qui n'ont point essayé de la vie du barreau.
Les suspensions d'audience mêmes, faites cependant pour donner aux juges et aux avocats un instant de répit, ne donnent point à ceux-ci le moindre repos.
Ils retrouvent, en effet, dans les couloirs et les galeries du Palais des confrères, des avoués, parfois des clients qui viennent successivement les entretenir d'affaires différentes et avec qui il faut pouvoir discuter immédiatement, en étant tout de suite au fait de la question et au vif du sujet.
Tous les dossiers qu'un avocat a rangés dans les armoires de son cabinet, il faut qu'aussi il les ait classés dans sa tête. Le simple rappel de deux noms doit suffire à évoquer l'affaire avec tous ses détails.
A tout moment, au hasard des rencontres, il doit •tre à même de répondre à n'importe quelle question
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touchant n'importe quel des dossiers qu'il a en sa possession.
Les audiences terminées, si l'avocat n'est pas ret^iu au Palais jusqu'à une heure plus tardive encore par quelque convocation chez un juge d'instruction pour y assister à l'interrogatoire d'un client, il regagne son domicile.
Il n'y rentre que pour retrouver les occupations de sa matinée bien remplie.
De nouvelles lettres à répondre, de nouveaux clients à recevoir, des coups de téléphone à donner.
Et c'est ainsi jusqu'à l'heure du dîner sans qu'il puisse trouver un moment, je ne dis point pour se reposer ou seulement pour respirer un peu, mais même pour se consacrer à l'étude des dossiers les plus pressés, sans être dérangé à toute minute.
Ce n'est guère qu'après dîner, quand il n'a pas encore par surcroît un arbitrage, qu'il aura les quelques heures indispensables pour abattre le travail le plus urgent.
Il n'y a que lorsqu'il part plaider en province qu'il connaît un peu de répit, si deu;: nuits consécutives passées en chemin de fer et une journée de visites et de plaidoirie peuvent être considérées comme un répit. C'en est un pourtant puisque c'est vingt-quatre ou quarante-huit heures pendant lesquelles l'avocat, éloigné de son cabinet, aura un peu l'impression de cette bienfaisante détente intellectuelle qu'il ne connaît jamais chez lui.
Mais le dimanche ? dira-t-on.
Le dimanche ! Mais c'est le jour où il travaille 1« plus, puisque c'est le seul jour où il puisse travailler tranquille.
Après une matinée consacrée aux sports : chasse, folf ou tennis, il passe toute sa journée enfermé dans son cabinet à mettre au courant sa besogne en retard, à revoir ses notes de plaidoiries, à préparer ses dossiers.
Et le lundi, la vie fiévreuse le reprend de plus belle, lui laissant tout juste le temps de faire face à ses occupations les plus pressantes.
Si vous ajoutez à ce tableau simplement véridique la vie mondaine, les réceptions, les dîners en ville, quelques conférences qu'on lui demande pour des œuvres sociales, toutes choses qui sont, pour l'avocat, presque une obligation professionnelle à surajouter à toutes les autres, vous aurez une idée à peu prés exacte de l'existence qui est la sienne.
N'est-il pas vrai de dire que c'est, à la fois, la vie la plus intéressante, la plus belle, mais aussi la plus pénible qui soit.
L'avocat connaît d'incomparables satisfactions d'esprit, d'amour-propre et de situation. Mais il mène une vie brûlante, travaillant quinze heures par jour, l'esprit surmené par les préoccupations relatives aux affaires dont il a la charge, son temps accaparé par l'exercice d'une profession qui le prend tout entier et qui, comme une tunique de Nessus, dévore toutes ses forces, absorbe toute sa vie, pour ne le quitter qu'à la mort
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LES jeunes qui veulent réussir ne sont guère moins occupés que les anciens dont le succès a couronné la carrière.
Nous passons sur les études préliminaires qu'il leur a fallu faire avant d'arriver au Palais : la licence en droit, souvent complétée d'une licence es lettres, et compliquée généralement d'un stage dans une étude d'avoué et un cabinet d'agréé.
L'École de droit a la réputation, bien établie, sinon justifiée, de ne point accabler de travail les étudiants qui s'y inscrivent.
Il est vrai qu'un examen de droit peut être préparé hâtivement, sans jamais avoir suivi un cours, dans des ouvrages résumés spécialement à l'usage des candidats, où ne se trouve que l'essentiel des questions auxquelles ils auront à répondre.
Mais l'étudiant peut aussi, s'il le veut, travailler son
droit dix heures par jour, pendant trois ans, sans
perdre son temps et sans réussir à épuiser le programme
très vaste que comporte la licence 1 Cette seconde
méthode n'est, sans doute, pas la moins recomman-
dable lorsqu'on se destine à une profession telle que
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le bfureau, dont le droit constituera, en quelque sorte, l'aliment quotidien.
Cependant, si beaucoup de jeunes gens pratiquent plutôt le premier système que le second, ce n'est pas généralement paresse de leur part, mais surtout manque de temps. C'est qu'ils veulent mener de front leur ficence en droit et leur stage dans une étude d'avoué.
Or celle-ci absorbe le plus clair de leur temps. Tous les matins de 8 heures et demie à midi, tous les aprèsmidi de z heure et demie ou 2 heures jusqu'à 5 ou 6 heures, il faut qu'ils soient à l'étude uniquement occupés à s'initier aux secrets de la procédure pratique.
Ils rédigent des projets d'assignations, des conclusions, des qualités ; ils reçoivent des clients ; ils écrivent des lettres ; ils téléphonent ; ils « font 1* Palais i>.
Cette formation pratique est indispensable à qui veut ne point se trouver dépaysé au sortir de l'École de droit.
Le clerc d'avoué connaît, pour l'avoir suivie pas à pas, la marche normale des affaires en justice, il sait, à première vue, retrouver dans un dossier le fil de la procédure, mettre immédiatement la main sur la pièce importante dont il a besoin. Il peut, enfin devenu avocat, et lorsqu'un client vient lui exposer une affaire, le conseiller lui-même sur la meilleure manière d'engager le procès et en garder la direction effective.
Le stage dans un cabinet d'agréé n'est pas moins utile. S'il exige une assiduité plus grande que l'étude d'avoué, il nécessite un travail plus personnel et plut
absorbant, il donne, aussi, plus rapidement la véritable pratique et le maniement des affaires. Il le met, enfin, d'un seul coup, en plein courant d'affaires, au cœur même de ce Tribunal de commerce dont les avocats ont fait la conquête.
' Lorsqu'il se sent assez sûr de lui-même, muni d'un bagage théorique et pratique suffisant, le licencié en droit demande son admission au stage.
Cravaté de blanc, revêtu d'une robe, généralement louée pour cette circonstance solennelle, un jeudi, à l'ouverture de l'audience de la Première Chambre de la Cour, sur la présentation du bâtonnier et devant M. le Premier Président, il est admis à prêter serment.
La formule sacramentelle lui est lue, par laquelle il s'engage à respecter les lois en vigueur, à ne rien dire contre le pouvoir établi, ni les autorités constituées. Il tend la main droite d'un geste noble et dit : « Je le jure. » Il est avocat I
Impatient de faire ses premières armes, il s'inscrit aussitôt à l'assistance judiciaire pour obtenir des commissions d'office.
La première affaire. — Quelques jours plus tard, il reçoit une lettre du bâtonnier l'avisant qu'il est commis pour la défense d'un intéressant détenu à la prison de la Santé, lequel est inculpé de « vagabondage, ivresse, •utrages aux agents et rébellion ».
Muni de son permis de communiquer, il se précipite à la prison de la Santé dont les hautes murailles dominent le lointain, tranquille et désert boulevard Arago.
L'A VO C A T STAGIAIRE
II passe fièrement devant le factionnaire qui monte la garde à la porte de la prison, et qui, pour lui, n'en défend pas l'entrée.
Un gardien débonnaire, aux gestes lents et mesurés, tourne une lourde clef dans une énorme serrure.
Il pénètre. Il traverse la cour. Il franchit d'autres portes qui s'ouvrent devant lui. Il gravit les escaliers : il est au cœur de la place I
Il tend son permis pour le visa. Le gardien préposé compulse longuement un gros registre, inscrit sur le permis des numéros mystérieux, indique au jeune stagiaire la direction du quartier haut.
Là, au pied d'un grand escalier, au bout d'un sombre couloir sur lequel s'ouvrent de part et d'autre les portes de six parloirs, quelques avocats attendent leurs clients qu'un gardien appelle, tour à tour, d'une voix aussi retentissante qu'indistincte.
Bientôt une silhouette paraît au haut du grand «scalier de pierre et commence à descendre.
C'est xxn homme d'une soixantaine d'années, sale, en haillons, la figure hirsute et stupide, les yeux noirs et fuyants sous la broussaille des poils grisonnants de ses sourcils.
Interpellé par le gardien, il dit son nom : c'est lui I le premier client du jeune stagiaire i
Le gardien placide enferme ensemble dans un parloir libre le jeune homme imberbe et candide et le vieil homme récidiviste et barbu.
L'avocat commence par mettre la table entre son
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inquiétant client et lui. Puis, consciencieusement, il l'interroge avec bienveillance sur les délits dont il est inculpé, sur ses antécédents, sur toutes les circonstances de nature à atténuer sa culpabilité.
Il apprend, non sans quelque découragement secret, que le casier judiciaire de son client compte déjà une dizaine de condamnations diverses, que celui-ci ne peut justifier d'aucun travail suivi depuis de longues années, qu'au surplus, il envisage avec sérénité un séjour de quelques mois en prison, pendant la mauvaise saison.
Que faire d'un tel client ? Que dire pour sa défense ?
Mentalement, le jeune stagiaire évoque les grandes ombres disparues des maîtres de l'éloquence judiciaire 1
Qu'aurait fait Berryer en pareille occurrence ? Qu'aurait dit Lachaud en cette conjoncture ?
Une telle cause, évidemment, n'eût rien pu ajouter à leur gloire !
Le trihundl correctionneL — L'atmosphère des audiences de police correctionnelle se prête au surplus si mal aux beaux mouvements oratoires I Le cadre en est étriqué. L'avocat est trop près du tribunal pour que la plaidoirie puisse prendre son envolée ou seulement quitter le ton de la conversation, presque de la confMsion.
Les juges sont trop pressés pour entendre de longs développements. Ils conunencent par expédier en quelques minutes toutes les fournées de flagrants délits. C'est àpeine si les municipaux de service ont le temps d'amener et de remmener les inculpés, que déjà ceux-ci
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sont jugés et condamnés et que d'autres sont venus prendre leur place sur « le banc d'infamie ».
Il se débite là de la prison et des amendes à une cadence vertigineuse qui déconcerte et stupéfie ceux qui parlent par oui-dire de la lenteur de la justice !
Cette exécution en masse, à l'allure accélérée, contribue à donner son rythme au reste de l'audience. Il ne saurait du reste en être autrement.
Le président se penche vers l'assesseur de droite, lui demande son avis. Celui-ci donne un chiffre : six mois de prison. L'assesseur de gauche incline pour quatre mois. Le président, distrait, fait une addition : l'inculpé est condamné à dix mois de prison...
Le rôle est si chargé qu'il ne faut s'attarder nulle part, si l'on désire pouvoir tout juger au cours de l'audience.
Songez qu'en moins de quatre heures, il faudra liquider, certains jours, plus de soixante affaires.
Cela fait moins de cinq minutes en moyetuie à consacrer à chaque cause.
La plaidoirie, on le conçoit, doit suivre le train. Sa première qualité est la rapidité si l'avocat ne veut pas indisposer le tribunal.
Il se contente donc, la plupart du temps, de présenter quelques brèves observations, soit pour faire connaître aux magistrats des éléments de moralité favorables à l'inculpé, tels que de bons certificats de travail, soit pour discuter la matérialité ou les circonstances du délit, soit enfin, et lorsqu'il n'y a pas d'autres res-
sources, pour faire appel, sans grand espoir, à l'indulgence du tribunal.
C'est évidemment là que la tâche de l'avocat est le plus ingrate, c'est là qu'il éprouve l'impression de la vanité de son effort. Et pourtant cette impression est trompeuse. Là comme ailleurs, il n'est pas d'effort inutile, si l'avocat sait garder la foi dans l'utilité de sa mission. ^
Là comme ailleurs, la conviction solide sait s'imposer et le défenseur peut réussir à faire partager au tribunal sa manière de voir, s'il ne semble pas lui>m€me n'y point tenir d'abord 1
Évidemment, il ne doit pas oublier qu'il a affaire à des magistrats de carrière, dont la formation professionnelle met, dans une large mesure, la sensibilité à l'abri des assauts d'éloquence ou des effets d'audience qui porteraient sur des jurés.
Il ne plaidera donc pas comme il plaiderait aux Assises, devant les juges d'occasion qui constituent le jury.
La mise au point nécessaire n'empêchera pas l'avocat expérimenté de montrer ses qualités et de faire, grâce à elles, triompher son influence.
C'est généralement devant une chambre correctionnelle que les jeunes stagiaires prononcent leur première plaidoirie. Il n'est, sans doute, pas de genre plus difficile que ces courtes observations où l'essentiel seul doit être dit, avec autorité, force, conviction et expérience, devant un tribunal sceptique, impatient et surchargé d'affaires.
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Mais les jeunes ne plaident pas qu'en correctionnelle4 lis reçoivent aussi, de l'assistance judiciaire, de nombreux dossiers civils. Songez qu'il y a plus de 20 000 affaires d'assistance judiciaire, chaque armée, devant le tribunal de la Seine, et que la charge en incombe presque uniquement aux quelques centaines de stagiaires, volontaires pour ce genre de dossiers. Or, ces dossiers demandent, pour la plupart — si j'en excepte les divorces par défaut et les demandes en séparation de biens contenant une lettre du syndic — autant de travai; autant de recherches de jurisprudence, que les affaires les plus importantes. L'Assistance judiciaire, c'est, un peu, pour les jeunes du barreau, ce qu'est l'hôpital pour les internes en médecine. Le travail, pour être gratuit, n'en est pas moins ardu. Il n'est pas, non plus, moins important, car c'est sur de « l'humanité » vraie qu'il s'exerce. A qui veut s'en occuper consciencieusement, comme il se doit, cela coûte beaucoup de peine et beaucoup de temps et ne rapporte pas de profit, sinon d'une manière indirecte, hypothétique et lointaine. L'avocat, qui s'y consacre, ne peut même pas espérer en général la reconnaissance du client pour qui il s'est dépensé sans compter. CcU, par un âtrange phénomène psychologique, le client bien souvent n'a pas de considération pour un avocat auquel il n'a pas versé d'honoraires. Bien mieux, il n'est pas rare qu'il suspecte son dévouement sous prétexte qu'il ne l'a point rétribué. Il faut donc reconnaitre un vrai mérite aux avocats d'Assistance ^ — lit*''* — ».
judiciaire. Dans l'accompUssetnent de leur tâche ingrate, admirons-les et proclamons bien haut le bel exemple de solidarité humaine, de labeur et de dévouement désintéressé qui est ainsi donné chaque jour par le barreau.
Mais, malgré l'intérêt des dossiers civils, malgré les détails souvent pittoresques et savoureux qu'on peut trouver dans les affaires de divorce (après cette constatation traditionnelle et mélancolique que « les débuts du mariage furent relativement heureux ») , malgré la vie toute crue et toute pleine de verdeur des affaires correctionnelles où défilent, en quelques heures, tant de types d'humanité déchue, — rien de tout cela ne hante les rêves du stagiaire 1 Ce qui le hante, ce qu'il désire péir-dessus tout : c'est la Cour d'assises. Plaider en Cour d'assises, voilà la première ambition de la jeimesse.
La Cour d'assises. — La Cour d'assises I qui, chaque jour, fait salle comble, où, à chaque audience, se retrouvent sur les bancs qui leur sont réservés, les chroniqueurs judiciaires de tous les journaux, c'est, en quelque sorte, pour l'avocat, une tribune où, du milieu du Palais, sa voix porte jusqu'au grand public. Tribime unique, en vérité, où le tragique des situations l'étendue de la salle, la majesté des audiences, le choc des passions, J 'ardeur de la lutte entre l'accusation et la défense, l'état de réceptivité émotionnelle du public, le souci enfin de la responsabilité engagée dans une partie dont l'enjeu est une vie humaine, permettent
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& l'éloquence de donner toute sa mesure, de faire'vibrer toutes ses cordes, d'atteindre au pathétique le plus poignant, par les moyens les plus simples, d'entraîner, d'émouvoir, de convaincre, et de valoir à l'avocat, avec le gain de sa cause, une juste popularité.
Inconnu de la veille, il sentira, fixés sur lui, tous les regards d'une salle enfiévrée ; il entendra murmurer son nom sur son passage, il sera l'objet des attentions les plus flatteuses.
Il lira, le lendemain, son nom dans tous les journaux, il y verra peut-être son portrait, en robe, tiré à 500 000 exemplaires, à côté de celui de son client. Quelle gloire ! Sa plaidoirie sera commentée, son talent diversement apprécié — loué par les uns sans réserve — critiqué peut-être par d'autres sans aménité. Mais la critique, n'est-ce pas encore une manière de célébrité?
Et cette célébrité, c'est une source de nouvelles affaires qui viendront grossir peu à peu son cabinet.
Qu'il ne s'y trompe pas cependant I Si rien n'est plus rapide, rien n'est plus éphémère que cette célébrité capricieuse de l'avocat d'Assises i
lous les journaux sont pleins aujourd'hui du procès qu'il plaide. Mais qui donc se rappellera encore seulement son nom dans huit jours ?
La renommée, que le vent de la fortune lui apporte ainsi, le quittera aussi vite qu'elle lui est venue, si sa chance et son talent ne savent point la fixer à nouveau chaque jour.
11 bâtit, sur le sable de la popularité, un brillant mais
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fragile édifice qui ne tiendra' que par son effort de tous les instants.
Et c'est de lui surtout qu'il est vrai de dire qu'il devra refaire, chaque jour, sa situation.
Voilà ce que ce mot de « la Cour d'assises » évoque à l'esprit des jeunes.
Voilà pourquoi, sans doute, ils rêvent tous d'y débuter I N'est-ce point pour le talent véritable — et qui donc ne s'en accorde pas un peu à soi-même ? — l'occasion de se manifester ? N'est-ce pas le moyen, sinon le plus sûr, du moins le plus rapide d'acquérir au Palais une situation enviée ?
Mais il y a peu d'appelés et bien moins encore d'élus i Les affaires de Cour d'assises sont rares, si on les compare au nombre de ceux qui aspirent à en plaider !
Parmi elles, il en est d'obscures et qui passent presque inaperçues.
CHAPITRE VIII
MAIS, dira-t-on, comment peut-il accepter de mettre son aient au service de misérables dont le crime fait horreur ?
Comment peut-il consacrer son éloquence à arracher - des crimmels au juste châtiment qu'ils ont mérité ? »^ Poiu: raisonner ainsi, il faut n'avoir jamais vu de ^ criminels de près I II faut considérer la vie d'une ^ manière purement théorique, et classer, a priori, les humains en honnêtes gens, estimables et sympathiques, O^vCt en fripouilles, méprisables et indignes de pitié.
iJu
Mais l'humanité n'est pas si simple.
est très rare qu'un criminel, renvoyé en Cour
) d'assises, ne soit point, par certains côtés au moins de
j son caractère, digne d'intérêt, de pitié, d'indulgence oa
, même de sympathie. Et il est très fréquent aussi que
'' parmi les honnêtes gens qui ne sont pas renvoyés en
Cour d'assises mais qui peuvent cependant avoir
quelque responsabilité morale dans le crime, il s'en
trouve d'infiniment plus méprisables que le criminel
lui-même.
Il suffit parfois d'établir un tel parallèle pour déterminer le jury à prononcer un acquittement. Mais, en dehors même de cette hypothèse: il en est
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mille autres où l'avocat d'Assises peut remplir son rôle,
en toute bonne foi, sans avoir aucunement l'impression
de mettre son dévouement au service du crime, et sans
/ avoir en vue autre chose que la véritable justice qui
/ ne se conçoit point sans la pitié ni le pardon I
Je ne parle pas des cas où il y a doutes sur la culpabilité matérielle de l'accusé. Et pourtant ces cas-là sont bien plus nombreux que le public ne le croit, parce qu'il ne connaît les affaires que parles comptes rendus de la presse. Or ceux-ci ont l'habitude fâcheuse de présenter presque toujours, en matière d'instruction criminelle, comme certain et prouvé, ce qui est hypothétique et douteux.
Mais supposons le crime patent, avoué, indiscutable, où ne subsiste pas l'ombre d'un doute.
Eh bien 1 même dans ce cas, l'avocat peut se passionner pour l'acquittement de son client.
I II peut considérer cet acquittement comme désirable au point de vue social, parce qu'il se trouve parfois dans l'affaire des considérations d'une importance supérieure à celle de la répression du crime, et qui militent en faveur de son impunité.
Enfin, il est une chose qu'oublient trop volontiers ceux qui n'admettent pas la pitié pour les criminels, c'est que ceux-ci ne sont presque jamais seuls en cause. II y a leur famille. La société est ainsi faite qu'en frappant le coupable, on atteint plus durement encore tous Jes innocents qui l'entourent.
L'avocat, en face de certains criminels, est un
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peu comme le médecin en face de certains malades. Socialement, il se rend bien compte qu'il vaudrait mieux qu'ils disparussent. Ils sont un danger pour la société et l'on ne peut guère espérer leur amélioration ou leur guérison.
Mais la famille est là qui ne veut pas voir la réalité et qui supplie qu'on sauve le malheureux.
Ah I pour rester insensible et impitoyable, il ne faut pas savoir ce que peut être le touchant aveuglement de l'amour i
C'est une mère, une sœur, une femme, une fille, parfois une fiancée ou un vieux père écrasé de douleur et de honte, qui viennent implorer le concours de l'avocat pour sauver celui qu'ils aiment envers et contre tous, qu'ils aiment même plus encore qu'auparavant, depuis qu'il a démérité de leur amour I
C'est leur visite d'abord que l'avocat reçoit. Leurs larmes, leurs supplications, leur immense douleur viennent émouvoir sa pitié et déterminer son acceptation, avant même qu'il ait aperçu le criminel déjà en prison. Le crime, il ne l'entrevoit donc qu'à travers toutes les excuses dont ils l'entourent à ses yeux
« Ce pauvre garçon, il n'est pas mauvais au fond, mais c'est un « faible » qui a toujours eu trop bon cœur et qui s'est laissé entraîner I C'est un malade qui n'est pas tout à fait responsable I C'est un malheureux que la misère a poussé à bout 1 C'est un anormal sur lequel pèsent de redoutables hérédités I
« Il faut l'arrachec à la justice : il faut le rendre à
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l'affection des siens qui, dorénavant, veilleront mieux sur lui. Une condamnation lui serait fatale et achèverait de le pousser dans la mauvaise voie I... »
Que sais- je ? Il n'est point d'arguments que l'affection n'invente pour excuser les crimes, en apparence, les plus inexcusables.
Chez le juge d'instruction. — Et ce qu'il faut avoir vu pour comprendre, à la fois, tout l'infini et l'étroite parenté de la douleur et de l'amour humains stimulés, exacerbés, avivés, vivifiés l'un par l'autre, c'est la première rencontre du criminel avec les siens t
Il n'est pas de jours où les sombres couloirs de l'instruction ne soient le lieu de spectacles semblables.
C'est dans les étages supérieurs du Palais de justice, à où se trouvent alignés, numérotés, tous les cabinets des juges d'instruction I Un double couloir les dessert. Couloir extérieur, réservé au passage du public, éclairé d'un jour cru et blafard par de hautes fenêtres ; couloir intérieur, séparé du précédent par une cloison, presque complètement obscur, donnant directement sur les cabinets des juges où sont amenés les détenus, menottes aux mains, accompagnés de gardes municipaux, par des escaliers particuliers.
Tandis que l'accusé est là, entre ses gardiens, assis sur un banc, dans l'ombre du couloir intérieur, attendant que le juge d'instruction l'appelle pour l'interrogatoire, sa famille, à quelques mètres de lui, mais séparée de lui par la cloison, adjure l'avocat d'obtenir du juge quelques secondes seulement d'entrevu« •a -j^ »•
tout à l'heure, en sortant du cabinet d'instruction.
Il faut avoir vu ces pauvres femmes, brisées de fatigue, pâlies par les insomnies, les joues creusées, ravinées par les larmes, les jeux rougis d'avoir trop pleuré, angoissées d'inquiétudes et souvent aux prises aveo les plus cruelles difficultés matérielles, attendre là, des heures entières, la fin de l'interrogatoire pour cette brève minute où il leur sera donné, peut-être, d'embrasser celui qui est l'objet de toutes leurs pensées en même temps que la cause de toutes leurs alarmes et de toutes leurs tortures, celui qu'elles aiment plus que jamais depuis que, par lui, elles endurent ce martyre de tous les instants )
Lorsque enfin la porte s'ouvre et que le juge accorde la permission demandée, il faut avoir vu cet élan poignant de ces deux êtres l'un vers l'autre, cet embrassement silencieux et passionné où l'amour et la honte, la douleur et le pardon se confondent, coupé seulement de sanglots et de gémissements, tandis que les gardes municipaux, écartés de deux pas, contemplent impassibles cet émouvant tableau.
Et puis, la minute accordée une fois écoulée, c'est la séparation déchirante de ces êtres arrachés l'un à l'autre, les gardes reprenant possession de leur prisonnier et l'enunenant vers le sombre escalier où il disparaît avec eux, la femme crucifiée étouffant un dernier sanglot, dans son mouchoir, avant de reparaître à la lumière.
Ah I sans doute, il est des crimes impardonnables
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sans doute, la répression est socialement nécessaire, mais ceux qui n'ont point approché les criminels ne peuvent soupçonner tout ce qu'il y a en eux d'humanité douloureuse et souvent de désir de rachat, bien dignes d'arracher un élan de pitié, un geste de sauvetage profondément sincères à celui en qui ils ont mis leur dernière espérance 1
D'ailleurs, pourquoi s'indigner de la mission sociale de l'avocat, lorsque c'est la loi elle-même qui en a prévu et réglé l'existence ?
Car enfin, c'est ce même code qui a organisé la répression, qui a aussi réglementé et rendu obligatoire l'assistance de l'avocat.
Le législateur a donc pensé que l'une était inséparable de l'autre et, qu'en face de l'accusation, il était socialement indispensable de dresser la défense.
C'est de leur conflit, en effet, c'est de leur double action exercée en sens contraire que doit sortir la justice. L'une et l'autre sont nécessaires pour établir l'équilibre dans les balances de Thémis.
L'avocat y collabore donc, dans la sphère de ses attributions, au même titre que le ministère public.
Il serait aussi vain de s'indigner de la tendance parfois exagérément répressive de celui-ci, que de la tendance parfois trop indulgente de celui-là.
Ils sont, l'un et l'autre, dans leur rôle, en présentant des thèses diamétralement opposées, pour lesquelles le blâme serait aussi inopportun que la louange.
Ce ne sont pas eux qui ont mission de juger le crime, ■g-i jggljr ■ ■&
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mais seulement d'accuser ou de défendre le criminel. Pourquoi leur reprocher de s'en acquitter trop consciencieusement ? Et SI, d'aventure il advient que le verdict du jury ne soit point ce qu'il aurait dû être, est-il juste de s'en prendre à ceux qui n'étaient pas chargés de juger ?
Il peut arriver, cependant, que l'avocat, dans sa mission, se trouve placé en face d'un cas de conscience fort embarrassant.
Un cas de conscience. — C'est l'hypothèse envisagée par M. Brieux dans sa dernière pièce. Il a su en tirer avec cet art si humain, à la fois généreux, large et magnifique qui caractérise sa manière, des effets très dramatiques.
'' C'est l'hypothèse où un avocat a reçu de son client l'aveu de sa culpabilité et où, pourtant, les circonstances de la cause contraignent le défenseur à plaider l'innocence.
Pris ainsi entre sa bonne foi et son devoir professionnel, que peut-il faire ? Doit-il, par respect de la vérité, refuser de plaider l'innocence ? Mais ce serait d'une manière indirecte, trahir le secret professionnel ?
Doit-il n'écouter que sa mission de défenseur et soutenir qxve son client n'est pas coupable P Mais ce serait, d'une manière directe, trahir la vérité connue de lui.
Disons d'abord que, fort heureusement pour l'avocat, cette hypothèse dramatique et si embarrassante ne se présente que tout à fait exceptionnellement. •g- jgSH =»•
Un coupable qui garde son secret, le garde presque toujours, même à l'égard de son arocat.
Celui-ci, lorsqu'il est soucieux de sa dignité, se défend soigneusement de toute familiarité qui incite son client à des cofiifîdences fâcheuses. Il est le défenseur, mais il se soucie peu de faire figure de complice.
Son attitude impose le respect au client et lui fait conserver les distances.
Il sent qu'il trouvera en son avocat le concours dévoué qu'il cherche, mais qu'il n'y trouvera point de complaisance.
D'ailleurs, à quoi bon cet aveu ? S'il est décidé à se taire, à ne rien dire au juge d'instruction, pourquoi parler à l'avocat ? Ne pressent-il point que ce serait porter un coup funeste à la force convaincante de celui-ci, que de le mettre dans l'obligation de plaider le contraire de ce qu'il saurait être la vérité ?
Celui qui veut vraiment garder un secret, sait bien que c'est affaiblir sa volonté de résisteuice que de le confier à quelqu'un ?
C'est le premier aveu le plus facile à retenir. Lorsqu'il a franchi les lèvres, une fois déjà, le secret, jusque-là jalousement gardé, semble avoir moins de valeur : il est bien près de n'en être plus un.
Il y a donc des chances pour que l'aveu fait à l'avocat soit bientôt spontanément suivi d'un aveu fait au juge d'instruction et que le cas de conscience ne se pose plus.
Cependant, tout arrive : et dans l'hypothèse où il se poserait, que peut faire l'avocat ?
Il peut dire qu'il ne se sent plus la liberté d'esprit nécessaire pour assumer, avec tous ses moyens, la défense qui lui est confiée et il peut se retirer.
Ainsi, sans faillir à son devoir, il sauvegarde le respect dû à la vérité et ménage ^ts scrupules de sa conscience.
L'accusé choisira un autre avocat et, averti par l'expérience, il ne lui renouvellera pas ses confidences inutiles.
LE « PATRON ». — LA CONFÉRENCE DES AVOCATS
MAIS revenons à nos stagiaires, que cette digression nous a, un instant, fait perdre de vue.
Ils n'ont pas seulement la charge, cependant déjà lourde, de tous les dossiers d'Assistance judiciaire et des Commissions d'office pour la correctionnelle ou les assises.
Les consultations gratuites. — Ils ont aussi les consultations gratuites, le travail pour leur « patron » et le concours du secrétariat de la Conférence.
Les consultations gratuites se donnent au Palais, au secrétariat de l'Ordre des avocats.
Plusieurs bureaux de consultation fonctionnent ainsi tout l'après-midi plusieurs fois par semaine.
Chaque bureau se compose d'un avocat inscrit et de deux stagiaires.
Devant eux, défilent, toute la journée durant, un nombre considérable d'indigents qui viennent demander des conseils sur les sujets les plus divers : difficultés avec leurs propriétaires, affaires de succession, de
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partage, de dissolution de communauté, affaires de famille, désaveu ou recherche de paternité, demande en divorce, demande de pension alimentaire, demande en dommages et intérêts; il n'est pas de question qui ne soit abordée et, comme il faut répondre immédiatement et donner un conseil utile et précis, les lumières conjuguées de l'avocat inscrit et des deux stagiaires ne sont parfois pas superflues. C'est là, devant cette ignorance parfois déconcertante des plus élémentaires notions juridiques, qu'on peut bien mesurer toute la cruelle ironie de cet axiome fameux de notre droit : « Nul n'est censé ignorer la loi ! »
Ces consultations gratuitessontune des plus anciennes et des plus honorables traditions du barreau. Berryer a vu, sous la royauté, les anciens du Palais donner des consultations gratuites aux indigents dans la salle des Pas-Perdus, autour du fameux « Pilier des consultations ». Sans doute, l'affluence était-elle moins grande qu'aujourd'hui, car, pour soustraire actuellement les bureaux de consultations à l'assaut simultané des questions dont ils sont l'objet, un seul pilier ne suffirait plus.
Il y faut une porte qui ne laisse pénétrer que successivement et à tour de rôle, chacun des trop nombreux et impatients consultants.
Les avocats sortent de ces séances de plusieurs heures fatigués, comme après un examen de droit, de la g3rmnastique intellectuelle et des efforts de mémoire qui leur ont été imposés. Mais ce qu'ils déplorent surtout,
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c'est d'avoir, ne disons point perdu, — puisqu'un bien, fait ne l'est jamais — mais employé un temps précieux à cette œuvre philanthropique, alors que ce temps leur fait sans cesse défaut pour eux-mêmes.
Le «patron». — Car, en plus de leurs dossiers personnels, les jeunes ont habituellement des dossiers i préparer pour le compte de leur « patron ».
Le « patron », c'est, par définition, un grand avocat qui ne peut suffire à toutes ses occupations.
Aussi consent-il à prendre, parmi les jeunes qui lui semblent le plus aptes à le seconder, tm ou plusieurs secrétaires sur lesquels il se décharge des besognes matérielles ou qui n'exigent pas impérieusement son intervention personnelle.
C'est ainsi que ses secrétaires se présentent pour lui aux appels où il ne peut se trouver.
C'est ainsi qu'ils reçoivent les clients lorsque le patron est forcé d'aller plaider en province, ou encore qu'ils font, pour ses dossiers, des recherches de jurisprudence, qu'ils étudient les questions de droit, ou même qu'ils préparent des notes de plaidoirie que le patron n'aura qu'à revoir, à retoucher, à compléter, pour se les assimiler et, si l'on peut dire, y mettre sa griffe 1
Mais si les secrétaires rendent des services au patron, certains patrons en rendent davantage encore à leurs secrétaires. Ceux-ci profitent, en quelque sorte, du rayonnement du c maître ». L'éclat du cabinet* célèbre auquel ils sont attachés, rejaillit quelque peu sur eux.
Ils ne sont plus le petit stagiaire iimommé, perdu
dans la foule inconnue de ses semblables, ils sont « le secrétaire de M^ X... ou Y... », et ce titre est pour eux déjà comme un brevet de jeune talent, comme une promesse et presque une garantie de belle situation future.
Ils complètent ainsi leur instruction technique à bonne école ; ils s'assimilent la manière des grands arocats.
Il y avait de bons et de moins bons patrons. J« parle, bien entendu, des temps très anciens, sans allusions malséantes à l'époque actuelle.
Les moins bons estimaient qu'ils faisaient beaucoup d'honneur aux jeunes qu'ils admettaient dans leur intimité, qu'ils leur concédaient une grâce insigne en les invitant à travailler, à leur place, un dossier dont ils conservaient tout le profit, et que leurs secrétaires étaient très amplement payés de leurs peines, par la faveur de pouvoir se dire leurs très modestes collaborateiu^ I
Les bons patrons veulent bien comprendre que les débuts sont durs pour les jeunes, que les premiers billets gagnés sont ceux qui font le plus de plaisir, qu'en se montrant généreux, à bon escient, ils s'attirent la gratitude profonde de ceux qu'ils obligent, en même temps qu'ils s'attachent leur dévouement et gagnent le cœur de leurs secrétaires.
Cette conception semblait autrefois quelque peu révolutionnaire à certains anciens du barreau qui avaient débuté en des temps heureiix et lointains où les fils de famille bourgeoise ne connaissaient point de soucis
matériels, et où il semblait presque déshonorant pour un avocat de prétendre gagner de l'argent au Palais avant quarante ans.
La vie chère, hélas 1 a changé tout cela.
Les jeunes qui sont mariés ont le souci, assurément légitime, de subvenir par l'exercice de leur profession aux besoins de leur ménage. La collaboration est un échange de services. La réciprocité s'impose. Il ne suffît pas de se contenter de recevoir ; il faut savoir donner.
Conférence du stage. — Il y a, enfin, au Palais, une institution qui tient une grande place dans les ambitions et les préoccupations des jeunes : c'est le concours pour le secrétariat de la Conférence du stage.
Ce titre, secrétaire de la Conférence, assez mystérieux pour ceux qui ne sont point initiés aux secrets du barreau, conserve un grand prestige, même en dehors du Palais.
L'annuaire de la Conférence des avocats est un véritable Livre d'Or.
Hommes politiques illustres (Gambetta, Alexandre Ribot, Alexandre Millerand, Louis Barthou, Raymond Poincaré, René Viviani, etc.) Ambassadeurs (Cambon). Grands écrivains (le comte d'Haussonville) ont leurs noms inscrits à côté de ceux d'avocats connus et 4e hauts magistrats.
Il semble donc que ce titre mène aux plus hautes
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destinées, quoique d'une manière, à la vérité, indirect* et lointaine.
L'utilité pratique immédiate du secrétariat de la Conférence apparait au contraire comme assez vague, à première vue. Mais ne sont-ce point souvent les manifestations intellectuelles, dont on n'aperçoit pas d'abord l'utilité pratique, qui se montrent par la suite les plus fécondes en résultats ?
C'est un titre très recherché I On raconte à ce sujet une anecdote assez piquante et qui a le rare mérite d'être vraie :
Une dame à qui l'on proposait, comme parti pour sa fille, un jeune avocat secrétaire de la Conférence, s'en fut demander des renseignements sur son compte à M. le bâtonnier X..., grande figure aujourd'hui disparue du Palais, et qui se trouvait alors dans tout l'éclat de sa magnifique carrière, honoré, respecté de tous, autant pour son talent que pour l'intégrité célèbre de son caractère. Et comme elle s'enquérait :
— Mais enfin, Monsieur le Bâtonnier, expliquez-moi donc ce que c'est qu'un secrétaire de la Conférence ?
— Madame, répondit gravement M. X... avec cette solennité lente et glaciale qui le caractérisait, lorsque je me suis marié je n'avais pas un sou, mais j'étais secrétaire de la Conférence. Mme X..., elle, avait une jolie fortune. Et l'on disait : « Ce jeune homme a de la chance : il fait un beau mariage ! » Aujourd'hui on dit : c'est Mme X... qui a fait un beau mariage I
« Voilà, Madame, ce que c'est qu'un secrétaire d« la Conterence i »
L'histoire ne dit pas si la dame, convaincue par cette noble réponse, donna suite au projet matrimonial dont il était question...
Ce qui est certain, c'est que si tous les jeunes gens qui parviennent au secrétariat de la Conférence ne sont point assurés de faire une carrière comme celle du bâtonnier X..., tous, du moins, ont dû faire preuve de qualités remarquables pour y arriver, car le choix est soumis à un criblage très sévère. C'est forcé, du reste, puisque le concours réunit chaque année plus de I20 candidats pour le nombre immuable de i» places.
Les candidats parlent chaque samedi à raison de cinq par séance et traitent contradictoirement, d'une manière aussi élégante, spirituelle, solide et académique que possible, des sujets juridiques, littéraires, psycho* logiques et sociaux, tels que ceux-ci : « Le baiser échangé entre époiix en instance de divorce constituet-il une réconciliation ?» ou encore : « Le fait de vendre des amulettes porte-bonheur, constitue-t-il le délit d'escroquerie ? »
Lorsqu'on veut trouver un terme de comparaison pour le secrétariat de la Conférence, on dit généralement qu*il est, pour l'avocat, ce qu'est l'internat des hôpitaux pour le médecin.
Comme toutes les comparaisons, celle-ci est en partie juste et en partie fausse. Elle est juste surtout, en ce sens, que ce concours établit une sélection parmi les
meilleurs des jeunes et que les secrétaires de la Conférence, comme les internes, pour n'être pas nécessairement tous supérieurs à certains de leurs ca> marades qui ont pu échouer par malchance, forment cependant, d'une façon indiscutable, dans l'ensemble, l'élite de leur génération.
La guerre et la jennessedn stage, — Hélas 1 combien parmi cette élite de la jeunesse d'avcmt-guerre auront disparu au cours de l'horrible tourmente qui a saigné notre malheureux pays du meilleur de son sang r
Quand on feuillette les pages de l'annuaire, on demeure atterré de constater quel effrayant tribut les dernières promotions ont payé à la mort.
Ne disons pas qu'elles ont été décimées, ie terme dans s<m sens exact serait malheureusement bien au-dessous de la vérité.
Presque tous, officiers de réserve dans l'infanterie, tous animés d'un admirable patriotisme et d'une ardeur magnifique à remplir tout leur devoir, ces jeunes gens ont été littéralement fauchés pat la mort, dans les premiers mois de la guerre, en chargeant à la baïonnette sous le tir des mitrailleuses allemandes.
il n'est pas rare, dans une promotion de douze, de relever cinq ou six morts et trois ou quatre blessés.
La plupart d'^itre eux sont tombés en héros faisant preuve, jusqu'au dernier moment, d*une abnégation sublime et d'une élévation de sentiments qui frappaient d'admiration aussi bien leurs hommes que leurs chefs.
Mais quel deuil pour le barreau, quelle perte pour
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la France que ces jeunes gens d'un si noble cœur, d'une si lumineuse intelligence, à qui leurs dons magnifiques promettaient un si bel avenir, aient ainsi disparu emportés par la vague de barbarie qui déferla sur le monde, avant d'avoir pu réaliser les promesses qui étaient en eux et d'avoir pu donner leur mesure.
Pour ceux qui les ont le mieux connus, pour les survivants de leurs promotions, il y a une injustice du sort que rien n'effacera, et leur mort a laissé un vide que rien ne pourra combler 1
Leur souvenir demeuré vivant fait planer sur le Palais qu'ils animaient naguère encore et où on ne les reverra plus, une indicible mélancolie. Pour toutes ces jeunes générations d'avant la guerre qui partaient ardentes, insouciantes et joyeuses à la conquête de la vie, le souffle de la mort a passé, emportant leur gaieté, leur foi en l'avenir, semant au milieu d'elles les deuils et les tristesses.
Et de ce que, parmi eux, beaucoup des meilleurs sont partis, qui semblaient les plus dignes de rester, il semble que dans l'âme des survivants quelque chose se soit à jamais flétri. Cette jeunesse trop éprouvée ne sait plus ce qu'est la joie de vivre ni le charme de la jeunesse 1 Tristesse d'une époque barbare où la toge a dû céder la place aux armes I Cruauté d'un siècle qui méconnaît et qui gaspille toutes ses valeurs et où J 'effroyable et stupide consommation des plus brillantes intelligences anéanties, enlisées dans la boue des tranchées, dépasse encore, s'il est possible, l'horreur navrante de tant de
jeune sang répandu. Mais déjà le blé qui lève sur les champs de carnage en atténue, par la promesse des moissons futures, la détresse désolée. Déjà, les nouvelles générations qui montent et qui n'ont pas connu par elles-mêmes les souffrances de la guerre, infusent au Jeune Palais une ardeur ' t un sang nouveaux.
Le concours de la Conférence. — Le concours de la Conférence a fait renaître ces compétitions acharnées, cette passion dans la rivalité, ces espoirs et ces déceptions qui, de tout temps, en ont marqué les péripéties. S'il fait quelques heureux, il fait surtout beaucoup de mécontents. Même parmi ceux qui réussissent, sauf le premier secrétaire, il n'en est sans doute pas un seul dans une promotion qui soit satisfait de sa place. Naturellement, cevix qui n'ont pas réussi du tout n'ont pas lieu de l'être davantage. La plupart s'en consolent à la façon de certain renard gascon de la fable.
Oubliant qu'ils ont concouru, ils dénient toute valeur à ce concours, d'un genre essentiellement faux, disentils, et qui ne correspond nullement à la plaidoirie.
Ou bien, ils expliquent leur échec par des questions de clan, de chapelle ou de camaraderie.
Mais dans quel concours n'accuse-t-on pas ces questions de jouer un rôle ?
Or, il est certain que si elles en peuvent jouer un, c'est moins là que partout ailleurs.
La raison en est que les concurrents sont jugés par
les douze secrétaires de l'année précédente, siégeant sous la présidence du bâtonnier.
Ces juges-là sont trop jeunes et trop indépendants de caractère pour être accessibles aux recommandations. Ils sont trop nombreux et trop divisés pour que la camaraderie y puisse avoir une grande influence. Enfin, la présidence du bâtonnier vient apporter un élément de pondération qui défend ce jury des emballements inconsidérés.
Disons donc que, dans l'ensemble, ses choix sont dictés par le seul souci d'être justes.
D'ailleurs, le concours étant public, il est facile de se rendre compte, en y assistant, que le taient est encore le seul vrai moyen d'y réussir.
CHAPITRE X
LES FEMMES AVOCATES
IL sait s'imposer, même lorsqu'il revêt une forme inusitée. N'a-t-on pas vu, cette année, une jeune avocate nommée secrétaire de la Conférence, alors que, depuis qu'il y a des femmes au barreau et qui concourent, on répétait, chaque année, que jamais une femme n'obtiendrait ce titre envié.
Elle l'a obtenu cependant !
C'est une conquête de plus à l'actif du féminisme et une conquête de haute lutte, qui n'est pas méprisable, puisque c'est la première fois, depuis que ce concours existe, qu'une femme réussit à pénétrer dans cette place, jusque-là jalousement gardée par les hommes.
Celle qui a réussi cet exploit difficile, est une aimable jeune fîlle toute menue, mais vibrante d'intelligence, avec une amusante expression mutine et gamine de sa figure très vivante sous ses cheveux courts, et de grands yeux de flamme où semble concentrée toute la vie trépidante de son être frêle et nerveux.
Son jeune talent a fait un miracle. Son éloquence a étonné et séduit ses juges, et fait revenir de leurs préventions ses plus sévères censeurs. Elle siégera derrière la grande table, au tapis vert traditionnel, où s'alignent chaque samedi les douze secrétaires encadrant le
bâtonnier. Son Impétuosité a enfoncé la porte qu'on tardait trop à ouvrir aux femme?. La première de toutes les avocates, elle a pénétré dans ce sanctuaire. Grâce à elle, d'autres suivront, mais elle seule aura eu ce rare et difficile mérite d'avoir montré la voie.
Ce titre sera-t-il, pour les femme<; aussi un gage de réussite dans la profession ?
Le présent nous montre ce dont on doutait encore l'an dernier, une iemme secrétaire de la Conférence. L'avenir nous montrera-t-il des femmes membres du Conseil de l'Ordre ou même bâtonniers ? Plus simplement celles qu'on voit, chaque aanée plus nombreuses, s'inscrire au barreau, sont-elles destinées à tenir au Palais un emploi réellement impoxtant et à y jouer un rôle vraiment utile, comme celles qui ont choisi la carrière médicale ? Ou bien sont-elles vouées à une médiocrité qui n'a même pas ie mérite d'être dorée, sans pouvoir jamais espérer une situation satisfaisante ?
Ne préjugeons pas de l'avenir, puisque le présent nous démontre chaque jour la possibilité d'éventualités auxquelles nous n'avions pas cm jusque-là, et nous désabuse de nos injustes préventions ou de nos erreurs passées.
Mme Colette Yver dans son intéressant roman Les Dames du Palais, a posé à notre sens très exactement le problème dans ies termes où il faut le comprendre, lorsqu'elle a dit que le Barreau devait pouvoir offrir « une place provisoire à la veuve, à la jeune fille qui ont besoin de travailler pour vivre »,
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Il ne suffit pas, en effet, de dire comme le faisait un avocat général près la Cour de Bruxelles : « C'est au nom du respect auquel la temme a droit qu'il faut lui interdire l'accès du prétoire : elle a une mission spéciale à remplir, qu'elle s'y confine ! Son domaine est la maternité et le ménage. » Il ne suffit pas de conclure comme le décidait la Cour de Bruxelles : « La direction du ménage, les sujétions de la maternité placent la femme dans des conditions peu conciliables avec les devoirs de la profession d'avocat. » Tout cela est bel et bon ! Mais la vérité c'est que si le mariage doit rester, en effet, pour la femme, la situation idéale comme la plus conforme à sa nature et à ses aspirations, cet idéal, pour beaucoup d'entre elles, ne descend jamais dans le domaine de la réalité. Il est donc nécessaire, indispensable, de pourvoir au cas où la femme, restée seule malgré elle, se voit forcée de subvenir à son existence et que, pour ce cas-là au moins, il existe des professions qui lui assurent l'indépendance matérielle dont elle a besoin, en attendant de rencontrer — si elle le rencontre jamais — celui à qui elle unira sa vie.
Dans cette recherche d'une position sociale, le Barreau devait forcément attirer quelques femmes. N'y semblaient-elles pomt prédestinées de par les défauts mêmes que l'on prête à leur sexe qu'on prétend, à tort certainement, bavard et entêté ?
Certaines d'entre elles y ont trouvé un mari. De celles-là, on peut dire que le Palais leur a été favorable.
D'autres ont renoncé déjà à une profession qui mettait leurs forces et leur santé à une trop rude épreuve. Elles sont entrées dans ie professorat.
D'autres persévèrent courageusement et pjaident avec conscience de nombreuses afFairet.
L'expérience est encore trop récente pour permettre d'en tirer une conclusion définitive. Disons cependant qu'il ne semble pas, jusqu'à présent, que les femmes doivent de sitôt évincer les hommes du Barreau en faisant le trust des clients.
L'une d'entre elles, femme au grand cœur et d'un talent, je dirais presque viril, si ce qualificatif, élogietuc dans ma pensée, ne risquait d'être considéré comme une insulte par une féministe, s'est fait une spécialité de s'occuper de l'enfance coupable, des femmes de Saint-Lazare et des œuvres sociales de relèvement. Il y a ià sans doute, pour l'avocate, une mission intéressante que ses qualités de tact, de cœur, de finesse et de bonté la rendent plus apte à mieux remplir que l'homme.
Mais est-ce là un emploi suffisant pour toutes celles qui viennent au Barreau dans l'espérance de s'y taire une situation lucrative i L'effort quotidien et prolongé qu'il faut fournir pendant des années n'excède-t-il pas les forces et la persévérance féminines ?
Car enfin, ne l'oublions pas, il faut s'astreindre pour réussir à une rude discipline, à une grande régularité dans le travail. Il faut fournir un effort considérable, plaider à force, en préparant à fond tous set dossiers
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et surtout, c'est le sacrifice le plus pénible, mais le plus nécessaire, renoncer pendant de longues années à prendre aucune vacance, puisque c'est surtout pendant le temps des vacances, lorsqu'ils sont seuls au Palais, que les jeunes avocats peuvent commencer à se constituer une clientèle. Tout cela, que beaucoup d'hommes déjà trouvent rapidement trop pénible, — ce qui explique la nombreuse émigration du Palais vers les c affaires » — des temmes des jeunes filles, à la fois plus fragiles et plus impatientes d'arriver vite, s'astreindront-elles longtemps à le faire P Nous voulons bien que l'expérience nous le démontr? victorieusement
Nous le souhaitons même pour les charmes du Barreau.
CHAPITRE XI
LES AVOCATS POLITIQUES
Nous avons dit qu'il fallait à l'avocat des années de travail, d'assiduité constante et d'efforts soutenus pour arriver à se constituer un cabinet qui connaisse un afflux à peu près régulier d'affaires.
Il n'existe qu'une exception — il est vrai qu'elle est d'importance — à cette vérité : c'est le cas de l'avocat qui est en même temps homme politique.
C'est une tentation que les avocats éprouvent plus que quiconque de se lancer dans la politique.
Habitués professionnellement à parler en public, exercés à aborder tous les sujets, à s'assimiler rapidement toutes les questions, à répliquer quand il le faut, avec esprit et vivacité, ils ont, par là même, un avémtage marqué dans les luttes électorales où l'éloquence est souveraine.
Libres de leurs actes comme de leurs opinions, n'ayant de comptes à rendre à personne des manifestations auxquelles ils peuvent se livrer, dans les limites de la légalité, capables de soutenir avec talent toutes les causes, ne sont-ils point les candidats tout désignés des partis en quête de représentants ?
Au surplus, pour un avocat, être conseiller municipal ou conseiller général, député ou sénateur, est-ce
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abandonner sa profession ? N'est-ce pas plutôt la prolonger hors du Palais de justice, s'il est vrai, suivant le joli mot de Dupin, « que la tribune parlementaire offre seulement une cause de plus à défendre et la plus belle : celle du pays 1 »
Enfin, n'existe-t-il pas de nombreux et illustres exemples qu'un avocat peut mener de front la vie judiciaire et la vie politique, et que, bien loin de se faire mutuellement du tort l'une à l'autre, ces deux branches de son activité se fortifient et s'enrichissent, au contraire, réciproquement par des apports mutuels et des échanges profitables de leur influence respective.
Voilà pourquoi, sans doute, on voit chaque jour tant de jetmes avocats, passionnés de politique comme ceux qui cherchent à en tirer quelque avantage personne!, se montrer impatients de se lancer dans les luttes électorales. Le Barreau est donc, si l'on peut dire, une véritable pépinière de futurs hommes politiques.
Il existe même une conférence spéciale où les jeunes gens — principalement les avocats — peuvent s'exercer par avance, fictivement, aux règles du jeu parlementaire.
Cette conférence, dans ses assemblées hebdomadaires, imite aussi exactement que possible la physionomie d'ime séance de la Chambre des députés.
Tous les partis y sont représentés, et les orateurs y discutent les questions à l'ordre du jour, avec autant de chaleur et de conviction que si, de leurs votes, devaient dépendre les destinées du pays I A la vérité, ne suffit-il
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point que leur amour-propre et leur réputation personnelle soient intéressés pour qu'ils apportent à ce jeu le même sérieux, la même ardeur, que s'ils étaient vraiment les députés de la nation ? Ge qui ne veut pas dire que ceux-ci n'aient point d'autres préoccupations que le souci de leur situation électorale, mais seulement que la chaleur de leurs discussions, souvent tumultueuses, ne prouve rien au delà 1
Il serait fort injuste toutefois de mettre tous les défauts de l'homme politique sur le compte de sa qualité d'avocat.
Qu'il soit avocat, médecin, ancien officier, homme de lettres, magistrat retraité, agriculteur ou vétérinaire, l'homme politique est d'abord homme politique, et c'est bien comme tel qu'il possède en propre les défauts qu'on lui connaît.
Qu'on ne dise pas surtout que le bavardage stérile, les interminables discussions sans conclusions pratiques qui caractérisent les assemblées parlementaires sont le fait du grand nombre d'avocats qui y siègent I C'est tout le contraire qui est vrai. L'orateur le plus abondant, le plus intarissable qu'aient connu les annales parlementaires, n'était-il pas professeur de philosophie ?
Déjà Rousse s'indignait justement contre la légende des avocats bavards :
« Dans ce débordement de vains discours ou de sophismes mortels, dans cette furie de paraître et de parler où ce pays est emporté sans retour et où il achève •" ■ J'/Y*" — ^
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aujourc 'hui de se perdre, il est commode vraiment de faire de? avocats les prête-noms de toutes ses fautes et de toutes ses folies 1 Le règne des avocats, le gouvernement lies avocats I Comme si les avocats parlaient seuls dans ce pays où personne ne sait se taire 1 »
Et Rousse concluait par cette affirmation paradoxale à première vue que, tout au contraire, « c'est l'avocat qui, aujourd'hui, parle le moins ».
Rien pourtant n'est plus exact et, pour peu qu'on y réfléchisse, c'est parfaitement explicable I
Car l'avocat a été soumis professionnellement à une discipline de la pensée, à une règle oratoire qui lui permettent d'être, plus que n'importe qui, toujours maître de sa parole.
Le bavardage, la prolixité, les inutilités sont le fait d'orateurs qui manquent d'expérience et de méthode, qui parlent pour ne rien dire, qui ne voient point clairement où ils vont et où ils veulent s'arrêter.
Pour traiter une question avec clarté, concision, netteté, il n'est rien de tel que d'avoir eu l'habitude de la plaidoirie, que d'avoir été rompu à l'étude et à la préparation des dossiers, c'est-à-dire à la pénétration rapide d'un problème complexe et à la mise en pleine lumière de son point le plus important.
Voilà pourquoi il est vrai de dire (contrairement à la légende, trop communément acceptée sans contrôle) que les avocats sont les seuls à savoir se taire : puisque « savoir se taire » n'est qu'un corollaire inséparable de « savoir parler ».
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C'est précisément un avocat qui, â la Chimbre, a pris l'initiative de proposer d'introduire un peu plus de méthode dans les procédés de discussion actuellement en vigueur, d'exiger qu'il y ait une conclusion pour chaque interpellation et non pas seulement un ordre du jour de confiance vague et général, englobant et enterrant à la fois, sans y répondre, plusieurs interpellations sur les sujets les plus divers, enfin de limiter strictement le temps qu'un orateur pourra passer à la tribune.
Cet exemple, entre autres, montre bien quel est l'état d'esprit des avocats à la Chambre des députés. Bien loin de se proposer d'y perdre du temps en bavardages. Ils se soucient, tous les premiers, d'y faire du travail utile.
Depuis 1870, les avocats ont été cinq fois les hôtes de l'Elysée. Jules Grévy fut un de nos bâtonniers. Si MM, Loubet et Fallières appartenaient à des barreaux de province, MM. Poincaré et Millerand sont des nôtres. Ils sont restés inscrits à notre tableau, même au cours de leur magistrature suprême. Nous en concevons une grande et légitime fierté.
L'un et l'autre, avec des qualités différentes, avec des tempéraments opposés, sont de grands avocats. Ils ont plaidé les affaires les plus difficiles et les plus lourdes avec tm talent qui a fait i'admiration de leurs confrères.
Aux heures les plus difficiles de la guerre, les destinées de la France ont été confiées à des avocats qui ont su bien remplir une tâche difficile. Alexandre Ribot,
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lorieux vétéran des luttes parlementaires, kené Yiviani, l'enchanteur et la sirène dont l'éloquence fit les merveilles, Aristide Briand, qui créa le front de lialonique, facteur important de la victoire, ont été :ous trois présidents du Conseil pendant la grande tournente.
La politique serait la plaie du monde judiciaire si les magistrats n'avaient le scrupule de déjouer les idétestables calculs des mauvais plaideurs.
Ceux-ci s'imaginent que l'influence de leur avocat parlementaire compensera la pauvreté de leurs arguments et le vide de leurs dossiers.
Ils remettraient plus volontiers leurs intérêts à un futur ministrable, dont ils escomptent l'ascension prochaine, qu'à un ancien ministre, dont le crédit leur parait épuisé.
Ces clients se trompent et font injure aux magistrats qui doivent les juger.
La magistrature française peut inspirer à tous une égale confiance. Elle continue à rendre des arrêts et non des services I
Elle sauvegarde jalousement son indépendance.
En voulez-vous un bel exemple ? Un jeune substitut n'hésitait pas, dans une affaire célèbre, à conclure contre le riche client d'un garde des sceaux en fonctions, donnant ainsi la preuve de ce courage professionnel et de ces nobles vertus qui sont l'honneur de sa brillante carrière.
Cette fière attitude n'a pas nui à son avancement :
L'AVOCAT <e <Sy '■ ■!).
il est aujourd'hui le chef aimé et respecté du parquet de la première Cour de France I
II faut à l'avocat politique beaucoup de tact et de prudence pour ne pas donner l'impression qu'il vient à la barre user de son crédit auprès des magistrats, dont certains ont pu être nommés par lui. Suivant le mot bien connu d'un confrère, qui est aussi un homme politique considérable : « L'écharpe du député ne doit point s'apercevoir sous la robe de l'avocat. »
L'existence de l'avocat parlementaire doit être peu enviable. Quel travail il doit fournir 1 Absorbé par le Palais Bourbon, il vient, en courant, au Palais de justice, juste le temps nécessaire, pour plaider, et ne peut goûter le charme de ces longues conversations entre confrères, dans la salle des Pas-Perdus, qui font naître les amitiés et cimentent les affections.
Notre profession est assez belle pour être aimée sans partage — d'une tendresse exclusive — et jalouse l
Les règles de VOrdre des avocats et les tendances modernes. — « Plutôt que de blâmer ou d'interdire le cumul de la profession d'avocat et delà politique, ne vaudrait>il pas mieux prendre modèle sur ces grands avocats américains, véritables hommes d'affaires, eux, dont l'activité professionnelle ne connaît pour ainsi dire pas de limites et peut librement s'exercer partout où bon lui semble, sans être arrêtée ou entravée à chaque instant par les prohibitions de règles sévères ? »
Ainsi parlent certains jeunes, impatients du joug de nos usages et de nos traditions. Il n'est point jusqu'à
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notre costume qu'ils ne critiquent. La grande robe noire, le rabat, la toque, leur semblent un déguisement ridicule. Ils ont un sourire d'ironique pitié lorsqu'ils lisent dans le recueil des règles de la profession, que l'avocat ne doit pas avoir de divan dans son cabinet. , Un divan i « Profond comme un tombeau I », a dit le poète. Le tombeau des secrets ! Pourquoi pas de divan ? Sans doute en considération des visites des jolies clientes, des trop aimables divorcées ? Mais alors, les avocates, elles, peuvent-elles avoir un divan ? « Le Cresson », évidemment, n'a pas prévu les avocates I Il n'a eu en vue, par sa prohibition, que de sauvegarder la respectabilité du caractère de l'avocat, en bannissant soigneusement de son cabinet, ce sanctuaire professionnel, un meuble qui peut prêter à des soupçons de frivolité.
Quant à notre costume souvent décrié, ne s'expliquet-il pas aussi par des considérations analogues ? Il ne se propose que la décence dans la tenue extérieure de l'avocat. Il n'a pour but que de voiler, sous son uniformité sévère, les inégalités de fortune entre confrères.
Une ordonnance de François I^^", datant de 1540, disposait ; « Défendons à tous avocats entrer aux prétoires ni juridictions sinon en habit décent et longue robe et bonnet rond et sans porter barbe, pourpoint et chausses déchiquetés et autres habits dissolus. » La barbe était alors, qui le croirait, considérée comme un ornement trop frivole.
Au moyen âge, les avocats qu'on dénommait alors
« Chevaliers es lois » étaient en grande majorité des ecclésiastiques qui se présentaient devant la justice dans leur robe de prêtre. Les avocats laïques, eux, portaient l'habit long.
Pour les cérémonies, jusqu'au xvi« siècle, le barreau avait une grande tenue : la robe de pourpre.
Loisel écrit au milieu du xvi' siècle :« Jadis avions la prérogative de porter aux bons jours la robe escarlate, violette ou rouge. »
Aux siècles classiques, le costume de l'avocat était déjà devenu à peu près ce qu'il est actuellement, mais la robe avait une traîne, aujourd'hui relevée par un cordon, que les avocats avaient le privilège de faire porter derrière eux, lorsqu'ils se rendaient aux audiences.
En outre, les règlements se préoccupaient même de leur tenue en dehors du Palais : ils ne devaient avoir que « des vêtements noirs, sauf en vacances ».
Enfin, plus près de nous, sous le second Empire, les règles étaient beaucoup plus strictes encore que de nos jours, puisqu'on n'admettait péis les avocats à plaider, sinon en pémtalon noir et cravate blanche.
On raconte qu'un avocat, ayant mis, par dérision, un pantalon blanc et une cravate noire, le président, devant lequel il se présentait ainsi, lui avait dit sévèrement : « Maître, la Cour vous invite à mettre votre pantalon à votre cou et votre cravate à vos jambes. »
De plus, le port de la moustache était interdit aux gens de loi. En 1862, un arrêt refusait d'admettre à plaider les avocats avec moustache, en ces termes qui
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nous semblent risîhtes : « Une pareille tenue manque de dijB^nité et tournerait souvent au ridicule : la mous» tache n'est d'usage que parmi les militaires. »
Peut-être notre robe actuelle fera-t-elle sourire de même nos arrière-petits-neveux ? Et pourtant... Et pourtant n'a-t-il pas sa raison d'être, ce costume par lequel un avocat se distingue immédiatement dans la foule qui encombre une salle d'audience ? N'a-t-il pas sa grandeur, cet uniforme qui remonte si loin dans le passé de notre Ordre qu'il se confond avec lui, cette, robe que tous portent au barreau, et qui est la même pour l'ancien, le plus illustre et le dernier des stagiaires.
N'est-ce pas vraiment le symbole de notre égalité à la barre, une égalité qui ne souffre d'exception que celle du talent I
Sans doute, c'est une des surprises de l'histoire, que de trouver encore au sein de notre vie moderne, dans ce Palais où se jouent des drames poignants, un costume de l'ancienne France.
Mais pourquoi regretter cette trop rare originalité ?
Nous ferait-elle, comme le dit Rousse, prendre pour « une congrégation suspecte, oubliée dans l'exécution de toutes les autres 1 » La démocratie, au nom du nivellement universel,, prendrait-elle ombrage de no* traditions séculaires et de notre esprit de corps ?
Quelle erreur serait-ce là I
Il n'est pas en réalité d'état plus d«nocratique que I* nôtre.
■« ■ ' ' -Jf^ -u— ^i>>
I,' A VO C AT •a S^— — »•
Nul n'y doit n'en qu'à lui-même, à sa chance et à son talent.
Et qu'on ne dise pas que le barreau est un corps fermé I II compte, à Paris, plus de a 500 membres, et le nombre en augmente sans cesse. Il suffît, pour s'y faire admettre, de justifier qu'on remplit les conditions essentielles : probité, savoir, indépendance (x).
Quant aux règles de l'Ordre, avant de s'en moquer et de songer à s'en affranchir, peut-être serait-il pru« dent d'en rechercher et d'en comprendre la raison d'être ?
L'arriviste les supporte malaisément au début, les trouve étriquées, désuètes, mal adaptées à la vie moderne, s'indigne d'en être parfois gêné dans les démarches qu'on pourrait faire sans elles, rêve de les abolir, comme une entrave au progrès I
Il faut dire à ces impatients : € Prenez garde I Qu'allez-vous faire ? Vous vous plaignez que les murs de votre maison limitent trop le champ de votre activité et vous vous proposez de les jeter à terre. Mais comprenez donc que, s'ils vous gênent parfois, ils n'en sont pas moins d'abord votre abri et la condition de votre repos 1 Craignez d'y porter imprudemment la main, car votre maison disparaîtrait bientôt avec eux et plus nen ne vous protégerait, plus rien ne vous distinguerait des hommes d'affaires.
« Vous avez un privilège : Celui de pouvoir plaider
(1) Discours de rentrée du bâtonnier Chenu.
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en Justice, alors que les agents d'affaires n'y sont pas admis. Il faut, pour que ce privilège subsiste, qu'il soit justifié par des garanties exceptionnelles d'honneur, de probité, de délicatesse, d'indépendance.
4e Vos règles ont pour objet d^ veiller. Elles sMit pour vous tutéJaires. Gardez-vous donc de voiu en affranchir. Car si vous y parveniez par malheur, en quoi vous distingueriez-vous encore de tous ceux qui usurpent le titre d'avocat, sans l'être véritablement ? C'en serait fait de votre protession dont la ratsen d'être et le but sont avant tout la consultation, l'assistance en justice et la plaidoirie. C'est assez, croyezle, pour bien remplir une carrière et absorber toute votre activité. Pourquoi vouloir sortir de votre domaine et faire le métier d'agents d'affaires ? En vous l'interdisant très sagement, votre Ordre veille, plus que vous ne pensez, sur votre honneur et votre repos. »
Sous la Révolution. — Aussi bien l'expérience n'a-t-elle pas été faite déjà que l'abolition des règles de l'Ordre des avocats ne pouvait rien donner de bon ?
La Révolution n'a-t-elle pas tenté cet essai mémorable dont personne n'eut à se louer, le public et la justice moins encore que les avocats I
Le 2 septembre 1790, un décret relatif au costume des juges s'exprimait incidemment ainsi au sujet des avocats :
c Les hommes de loi ci-devant appelés avocats ne
devant former ni ordre ni corporation, n'auront aucun costume particulier dans leurs fonctions I » C'était la suppression de la robe — cette robe que certains voudraient voir à nouveau disparaître aujourd'hui.
Quelques mois après, un décret des 15-16 décembre 1790 permettait aux plaideurs c de se défendre eux-mêmes ou d'employer le ministère d'un défenseur officieiuc ».
Aucune condition de capacité, de moralité, de probité ni de savoir n'était requise pour se dire défenseur officieux. Il n'était besoin que de se procurer un certificat de civisme constatant que l'on était « bon patriote ». On savait ce que cela voulait dire à cette époque i La voilà bien la liberté rêvée I « La loi sacrée de la nature et de la justice », comme disait éloquemment Robespierre.
Le résultat, on >e connaît trop.
Ce fut la tourbe des agents d'affaires îes plus tarés, repris de justice, anciens notaires véreux, courtiers, rebut des huissiers ou des procureurs, envahissant les tribunaux ; la rapacité, l'ignorance, la grossièreté, les manœuvres déloyales, la fraude y régnant en maitresses, au point que Delacroix-Frainville put écrire, parlant de cette époque : « Dieu a oublié en Egypte la plaie la plus terrible, la plus honteuse, celle des hommes de loi : sa colère la réservant sans doute à la France. »
Le conseiller d'État Thibaudeau nous en a laissé un tableau saisissant, lorsqu'il nous décrit ces défenseurs •"■ ■ -*<*'•* '^
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officieux s'abattant sur le Palais comme « une nuée de gens inconnus qui se disputaient les clients avec une dégoûtante cupidité, « exploitaient les procès conim* une branche de commerce et souvent faisaient banqueroute ».
Merlin enfin, dans un rapport au Directoire, concluait en 1795, après cinq ans d'expérience : < La justice est restée pour ainsi dire sans appui et les justiciables sans justice. »
Voilà le triste mais normal bilan de cette expérience I
Se soucier£Ut-on de la recommencer ?
L9 rétablissement de l'Ordre des avocat». — Aussi comprend-on que Napoléon, malgré son horreur des avocats, auxquels il voulait se réserver de pouvoir c couper la langue », se soit empressé, dans l'intérêt général, de rétablir leur Ordre.
Pensons à ce précédent lorsque nous entendons maudire les règles du barreau. Si nous sommes tentés de les modifier, que ce soit d'une main prudente et légère.
Mais gardons-nous d'oublier qu'elles sont les sages protectrices du public, en même temps que de notre réputation. C'est notre force et notre grandeur que ce respect de nos traditions. C'est enfin notre honnetur même que notre propre sévérité envers nous.
Au surplus, ces règles, si rigides soient-elles, ont-ellts Jamais empêché un avocat de valeur de donner sa mesure et de remplir sa mission ? Ont-elles jamais gêné le vrai talent ?
L'avocat ne garde-t-il pas toute sa liberté pour
< ^Sg= — »•
accepter ou retuser une cause ? Dépend-il d'autre chose que de sa conscience et de son sentiment de la justice ?
L'un des plus illustres d'entre nous pouvait dire à la fin de sa longue carrière : « J e n'ai jamais plaidé un seul procès que, juge, j'aurais fait perdre à mon client i »
Quel plus bel éloge peut-on faire de son caractère •t de son intégrité professionnelle ?
C«t exemple, pourtîuit, n'est pas rare au barreau. Mais est-ce à dire que les avocats ne soient jamais que les défenseurs de la vérité et de la justice ?
Assurément non.
Les procès ne se présentent que bien exceptionnellement avec cette netteté que le bon droit soit évidemment tout d'un côté, l'iniquité entièmnent de l'autre.
De telles affaires ne vont pas jusqu'à l'audience. D'astre part, il faut tenir compte de la déformation |M'»feMionn>Ue qui fait qu'en toute bonne foi, un avecat est prévenu en faveur de la cause qui lui est renflé! et en voit d'abord les points forts et les arguments solides.
Un avocat, que la politique n'arracha jamais complèt^nent au barreau, M« Poincaré, a pu écrire à ce sujet ces lignes pletnee de justesse et d'expérience :
c Avec quelque soin qu'un avocat scrupuleux choisÎMe ses causes, il est rare qu'il puisse suivre à la lettre le «ooMil donné par Jean-Jacques à son ami Loyseau de MonUkMi de n'être jamais que le défenseur de la lustiee et ée ki Vertu. Réfléchissez-y : on n'a pas encore -;^ ■ — ■■>■
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connu un seul avocat qu> gagnât tous ses procès. Il leur faut donc admettre, ou bi^i que ies plus conscten> deux en plaident quelquefois de mauvais, ou bien, s'il s'en trouve qiu n'en plaident que de bons, que les tribunaux commettent aux dépens de cette élite, des erreurs bien fréquentes.
« Cruel dilemme f Laquelle des deux hypothèses est la vraie ? Elles le sont peut-être toutes les deux. Il est bien possible que les tribunaux ne soient pas infaillibles. Il est bien possible que sur deux avocats qui plaident l'un contre l'autre, il y en ait au moins un qui ne défende ni la Justice ni la Vertu ! »
Oisons plutôt qu'il est bien possible que cous ies deux eroient les défendre. Il arrive même, lorsqu'ils ont du talent, qu'ils fassent tour à tour partager cette conviction à leurs auditeurs. Rappelez-vous ce mot célèbre et typique du bon roi Henri IV qui s'écriait, à la fin du duel oratoire de deux avocats : « Ils ont raison tous les deux 1 »
C'est l'effet du mirage de l'éloquence qui sait parer
de couleurs séduisantes tout ce qu'elle touche et qu'elle embellit.
Les Égyptiens la tenaient. dit-(m, pour une déesse
funeste, maîtresse d'erreurs et d'iniqtiité. Ils s'en
défiaient au point de la bannir de leurs prétoires
et d'exiger que toute procédure fût entièrement
écrite.
Il est certain que les plus prévenus risquent de s«
laisser prendre à ses charmes.
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Ne raconte-t-on pas qu'un client, entendant le récit de sa vie dans la bouche de son avocat, s'écria soudain en sanglotant : « Ah I je ne savais pas que j'avais été aussi malheureux I »
Magie de l'éloquence 1
CHAPITRE XJl
LES HONORAIRES
LJÏS honoraires doivent être proportionnés au travail nécessité par l'affaire, au service rendu, à la situation du client, à l'art enfin de l'avocat et à sa valeur professionnelle.
C'est dire qu'ils défient toute taxation, et jamais les avocats n'ont accepté l'ingérence des tribunaux ni du pouvoir sur ce point.
Il en existe un exemple célèbre. C'est la grève des avocats du Parlement de Paris sous Henri IV.
Loisel nous en a laissé, dans son dialogue intitulé Pasqniert un récit plein de saveur et de vie.
C'est en 1602 que se place cet incident mémorable. Depuis quelque temps, Sully avait invité le premier président « à réprimer l'exorbitance des honoraires des avocats ».
L'occasion du conflit fut fournie par le duc de Luxembourg, qui se plaignit directement au roi que son avocat lui eut demandé i 500 écus pour le défendre devant le Parlement. La somme, pour l'époque, était considérable.
Le Parlement rendit, en suite de cette plainte, un arrêt de règlement qui enjoignait aux avocats de se conformer, à l'avenir, à l'ordonnance de Blois. Cette ordonnance, datant de 1579, et qui était restée jusque-là
< IqS' »•
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lettre morte, prescrivait que les avocats devraient donner un reçu signé des honoraires touchés par eux et que le chiffre n'en saurait dépasser 30 livres tournois.
A la nouvelle de cet arrêt, l'émoi s'empare de l'Ordre tout entier.
Démarches inutiles des 24 plus anciens avocats, M* Duhamel, le doyen, en tête, portant la parole au n<Mn de ses confrères pour tenter de faire revenir le Parlement sur sa décision.
Le Parlement confirme son arrêt : que les avocats se soumettent ou se démettent 1
Le lendemain, 19 mai, les 307 avocats inscrits décidaient d'abandonner leur chatte et se rendaient en corps au greffe pour y signer leur désistement
Le 21 mai, à l'ouverture des audiences, les magistrats envoient vainement chercher un avocat dans le Palais. Impossible d'en trouver un seul.
Quatre jours consécutifs, la même scène se ri»iouveDe et les présidents doivent lever les audiences et surseoir à l'examen des affaires. L'émotion est très vive. Des libelles sont répandus dans Paris pour justifier aux yeux du public l'attitude des avocats.
Enfin le roi Henri IV, par son intervention personnelle, mit fin à cette grève singulière et trouva la formule de conciliation qui ménageait les susceptibilités de tous.
Il maintenait en principe l'arrêt du Parlement, mais il priait les avocats de reprendre leurs placée et leur laiiMait entendre qu'un nouveau règlement, plus res-
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pectueux de la dignité de l'Ordre, allait être pris incessamment.
En somme, pratiquement, le barreau avait gain de cause et jamais on ne le vit se conformer à l'ordonnance de Blois.
Incidents d'audience. -^ C'est généralement par un compromis, où chacun reste sur ses positions, que s'aplanissent les petits conflits que la vie professionnelle fait naître parfois entre avocats et magistrats, et où l'amour-propre, en jeu de part et d'autre, tient plus de place que l'incident même qui y a donné naissance.
C'est, le plus souvent, une interruption malencontreuse d'un président impatient et trop pressé qui suscite, entre :'avocat et les magistrats, un échange de mots parfois assez vifs.
Ces incidents, heiueusement rares, ont existé de tout temps.
Déjà Loisel se plaignait de ces magistrats « nous interrompant et nous rabrouant à tout bout de champ ».
Et il leur décochait cette épi gramme à sa façon :
Qui tost jnge et qni n'entend Faire ne peut bon jugement.
Camus, au xviii' siècle, dans ses lettres sur la profession d'avocat, déplore à son tour « ces interruptions que, dans quelques parlements, on fait de temps en temps aux avocats durant le cours de leur plaidoirie pour les avertir de finir bientôt : interruptions très fascheuses et très incommodes qui fatiguent beau-
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coup l'avocat et ne font pas honneur au président ».
n nous cite quelques ripostes heureuses d'avocats ainsi interrompus sans ménagements :
« Maître, concluez, disait un jour le président de Novion à l'avocat Dumont, qui n'avait pas terminé sa plaidoirie.
— Je suis prêt à conclure, répliqua celui-ci avec audace, si la Cour trouve que j'en ai assez dit pour gagner ma cause avec dépens, sinon j'ai encore des raisons si essentielles à faire valoir qu'il m'est impossible de les supprimer sans trahir mon ministère et la confiance dont m'honore ma partie. »
Le président n'insista pas et l'avocat put terminer tranquillement sa plaidoirie devant la Cour redevenue attentive.
Il est des cas où. sans interrompre directement l'avocat, les magistrats manifestent pourtant clairement leur impatience par leur attitude.
C'est ce qu'il advint à l'avocat Fourcroy qui plaidait un jour, lorsqu'il vit le président aller aux opinions auprès de ses assesseurs.
Alors, élevant brusquement la voix Fourcroy s'écria aussitôt :
« Que la Cour m'accorde au moins une grâce >
— Que voulez-vous? interrogea le président tout surpris.
— Je demande qu'il plaise à la Cour, me donner acte pour me justifier envers ma partie de ce qu'elle juge ma cause sans m'entendre I »
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Déconcerté, Je président redevint attentif et le laissa plaider jusqu'au bout : il gagna son procès.
Mais que faire lorsqu'un président s'écrie, comme le fît, dit-on, certain magistrat contemporain :
« En voilà assez, maître 1 le tribunal n'y comprend plus rien I II va rendre son jugement. »
Comme jolie réponse, il y eut encore celle que fit l'avocat Delaverdy au premier président de la Grand'- Chambre qui lui reprochait d'avoir, par son attitude, manqué de respect à une Cour qui avait daigné recevoir son fils aux nombres de ses conseillers :
« Monsieur le premier président, riposta vertement Delaverdy avec une belle insolence, si mon fils eût été homme à se tenir debout, je ne l'aurais pas fait asseoir. »
Dans le même genre, signalons aussi cette autre riposte : « L'autorité est d'un côté, la raison peut être de l'autre. »
Cléry, spirituel et mordant, ripostait à un président impatient qui lui faisait cette o^re alléchante : « Pas de plaidoirie, maître, pas de prison ? » par ces simples mots : « Moi pas coupable, toi bon juge, toi acquitter I »
Enfin, pour servir de conclusion à tous ces incidents, citons ce mot d'un avocat qu'un président rappela trop brutalement au respect de la magistrature, et qui se borna à lui répondre avec dignité : « Sans doute, la magistrature a droit à nos respects 1 Mais le barreau droit à des égards I »
C'était bien le mot de la situation et c'est aussi la régie dont il convient de ne se jamais départir.
Chapitre xiii LE MAGISTRAT
« f A plus belle fonction de l'humanité, a dit Jiii4 Voltaire, est celle de rendre la justice. » Dupin, dans un de ses discours de rentrée, a fait du magistrat cet éloquent éloge qui peut servir de réplique à l'éloge de l'avocat par le chancelier d' Aguesseau :
ff Assurer le règne des ]ois et la paix entre les citoyens; demeurer impassible au milieu du choc des passions et de l'agitation des partis ; ordonner, défendre, punir au nom de la Cité : quelle mission, Messieurs i Qu'elle est admirable par la grandeur qu'elle présente 1 Qu'elle est effrayante par les vertus qu'elle exige et la responsabilité qu'elle impose I »
Celui à qui est dévolue cette mission si haute et si redoutable, le magistrat, n'a plus, il faut bien le dire, dans notre société moderne, la place qu'il devrait avoir. Lorsqu'on évoque par la pensée ce que furent ces grands magistrats de l'Ancien Régime dont l'Histoire nous a conservé les noms glorieux et respectés, on ne peut se défendre d'un sentiment de regret à considérer le sort, vraiment trop indigne de leur fonction, que notre démocratie réserve à leurs descendants.
Imaginez, un instant, ce que pouvait être l'existence magnifique de ces puissantes familles de magistrats :
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les Lamoignon, ies d'Omiessoii qui, de père en fils, se transmettaient leur charge et illustraient leur profession
« Ils ne tenaient à rien qu'à l'honneur et à la justice », suivant le mot de Saint-Simon.
Mais ils avaient tout par surcroît : noblesse, fortime, influence, honneurs, considération, indépendance, qu'ils ne craignaient point, au besoin, d'afflrmer, même à l'égard du Roi-Soleil et de ses ministres, lorsque celui-ci. par l'eatremise de Colbert, émit la prétention inadmis» sible d'intervenir dans le procès de Fouquet pour dicter aux magistrats le sens de leur décision.
Quelle belle unité de vie et quelle admirable application au devoir quotidien dans ces longues carrières judiciaires, faites tout entières d'honneur, de conscience et de dévouement à la justice 1
Ils avaient le souci de transmettre à leur fils^ en même temps que leur charge héréditaire, un nom entouré de la considération de tous et l'exemple de leurs hautes vertus. Ils avaient, enfin, la forte armature morale de leur conscience de crojémts i
Aussi quelles belles figures de magistrats ils nous ont laissées...
Rappelez-vous les éloges qu'en faisaient leurs contemporains.
L'épître de Boileau à Lamoignon « sur le plaisir des champs I »
L'éloge funèbre du président de BelHèvre par l'illustre Patru : « Qu'il était loin de cette impatience brutale
* Cl ^
qui égorge les affaires et les parties et qui entraîne presque toujours à sa suite l'erreur ou l'injustice... »
c Tous ceux qui ont goûté les iruits précieux de sa Justice lui donnent, par leurs regrets, la plus douce et la plus sensible de toutes les louanges...
c Si le ciel lui permettait de vivre une deuxième fois, il vivrait comme il a vécu... »
Heureux celui à qui les témoins quotidiens de son existence peuvent, sans offenser la vérité, décerner un tel éloge.
Et comme ils comprenaient leur mission ces grands magistrats I Quel souci de justice ils apportaient à la bien remplir.
Rappelez-vous cette page définitive de d'Aguesseau qui met en garde le magistrat contre le danger des formules toutes faites et des décisions antérieures de jurisprudence appliquées mal à propos.
« La science a ses préventions et quelquefois plus que l'ignorance même. Moins occupé de ce qui est que de ce qui a été, le magistrat savant s'accoutume à décider par mémoire, plutôt que par jugement et plus attentif au droit qu'il croit savoir, qu'au fait qu'il devrait apprendre, il travaille bien moins à trouver la décision naturelle qu'à justifier une application étrangère I »
Quelle fermeté et quelle justesse dans la pensée, quelle expérience professionnelle et quel amour de son métier dénotent ces simples réflexions i
En vérité, lorsqu'on relit les pages que nous on
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laissées ces grands magistrats, lorsqu'on se représente ce qu'était leur existence, toute de travail et de dignité, partagée entre les honneurs de leur vie professionnelle et leur studieuse vie de famille, sans mesquines et irritantes préoccupations matérielles, lorsqu'on évoque enfin leur immense crédit et qu'on imagine ce qu'ils étaient dans la société de leur temps, la place et le rang qu'ils y tenaient, on pénètre mieux le sens plein et profond de cette formule aujourd'hui vide de sens : « Noblesse de robe 1 »
Notre magistrature contemporaine n'a pas démérité et pratique le même culte de l'honneur et de la justice qui la caractérisait jadis.
Il 7 a encore des juges en France et qui sont les dignes descendants des magistrats de nos Parlements. Mais, hélas I que leur sort, trop souvent, est ingrat et peu digne de leurs mérites.
La profession de magistrat est devenue, matériellement, si précaire, qu'elle risque de tomber dans une disgrâce chaque jour plus marquée.
Déjà le concours qui en ouvre l'accès réunit fréquemment moins de candidats qu'il n'offre de places.
C'est que, pour un jeune homme conscient de sa valeur et libre de choisir, la carrière de magistrat offre de moins en moins d'attraits.
Débuter à vingt-six ans, après de longues et coû< teuses études, comme juge suppléant ou même comme juge ou substitut, dans un tribunal de 3^ classe, moins rétribué qu'un balayeur municipal, pour y végéter
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pendant des années, dans une petite ville morne, perdue de province, avec, comme seul espoir, un avancement chichement mesuré, qui vous enverra dans un autre coin de France, continuer la même existence médiocre et sans intérêt, cela n'a rien vraiment qui puisse tenter ceux qui se sentent l'intelligence, les connaissances, l'énergie et l'ambition suffisantes pour obtenir un meilleur sort.
Ce qui est vrai dans les sphères inférieures de la magistrature, ces«e à peine de l'être pour les postes les plus élevés, ceux oix l'on ne parvient qu'après une longue carrière et lorsqu'on a été servi, non seulement par des mérites, mais aussi par une chance exceptionnels.
Les premiers magistrats de France, ceux du Tribunal et de la Cour d'appel de Paris, ou même ceux de la Cour de cassation, n'ont encore que des traitements dérisoires, si on les compare à ceux des anciens magistrats du Parlement ou à ceux des juges anglais ou américains de même importance.
Un magistrat qui n'a pas de fortune personnelle et qui en est réduit à son maigre traitement pour vivre, faire vivre sa famille et tenir son rang — j'entends par là seulement sauvegarder les apparences les plus essentielles — se trouve actuellement encore, malgré le dernier relèvement des traitements, dans la situation la plus critique et dans la gêne la plus pénible.
Or, songez que ces magistrats tiennent dans leurs mains le sort de litiges portant sur des fortunes. L'hon-
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neur et la considération des familles les plus puissantes dépendent parfois des attendus de leurs jugements.
Ils disposent, par leurs décisions, de richesses immenses. Et ils ont à peine de quoi vivre.
Aussi s'explique-t-on cette réflexion, brutale mais t3T)ique, qu'un éminent avocat du barreau de Bruxelles (M. le bâtonnier Théodor) nous racontait naguère avoir entendue dans la bouche de riches plaideurs américains.
Ceux-ci avaient un procès roulant sur plusieurs millions et dont le gain, on le conçoit, leur tenait fort à cœur.
Aussi s'enquéraient-ils sans cesse, auprès de leur avocat, de tous les moyens susceptibles de concourir à son succès.
L'un d'eux, en homme d'affaires positif et pratique, sinon délicat, finit par demander : c Mais enfin, quel traitement touchent les magistrats qui nous jugeront? »
Et comme l'avocat, sans songer à mal, en énonçait le chiffre bien modeste, celui-ci parut si follement dérisoire à ces « âmes » américaines, que tous en chœur en conclurent aussitôt qu'il devait être bien facile, moyennant un léger sacrifice, de s'assurer de la profitable complaisance de pauvres juges si mal rétribués 1
Leur éminent défenseur eut toutes les peines du monde à les convaincre qu'il n'en était rien, que nos vieilles consciences européennes avaient encore la faiblesse de ne pas concevoir la vie de la même façon
pratique que leurs jeunes appétits du Nouveau-Monde, et qu'une démarche dans le genre de celle qu'ils projetaient, outre les désagréments qu'elle pouvait leur attirer, n'aurait assurément pas les heureux effets qu'ils en escomptaient.
Notre magistrature a conservé intactes les vertus anciennes. Sa devise est : Travail, honneur et probité.
Il n'y a pas que les traitements de la magistrature qui aient besoin d'être revus... et considérablement augmentés I II y a aussi le système actuel d'avancement qui est défectueux et qui demanderait à être modifié.
Notre organisation judiciaire est l'œuvre de Napoléon.
Ce cerveau militaire n'était nullement préparé à une pareille tâche.
Arrivant au pouvoir par un coup d'audace, dans le chaos post-révolutionnaire, ayant tout à réédifier de la France saccagée, il avait un peu trop tendance à croire que l'autorité supplée à tout.
C'est une déformation professionnelle que la vie militaire amène facilement.
La magistrature porte encore la marque de cette tendance d'esprit napoléonienne, qui semblait considérer a priori que « n'importe qui, étant bon à n'importe quoi, pouvîiit n'importe quand, être mis n'importe où I »
L'avancement des magistrats se ressent fâcheusement de cette conception simpliste.
Ils passent, au cours de leur carrière et par le fait
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de leur ascension hiérarchique, d'une fonction à une autre, avec une déconcertante fantaisie dont les effets sont loin d'être toujours heureux.
Rien n'est plus dissemblable, en effet, que les différents postes aiutquels, dans le système actuel, peut être successivement appelé un même magistrat
Depuis ses modestes débuts de juge suppléant jusqu'au couronnement de sa carrière, il peut parcourir tous les échelons de la magistrature cissise et debout, civile et criminelle.
Or, la complexité de ces fonctions si variées fait qu'il peut être parfaitement apte à remplir certaines d'entre elles sans être capable pour cela de les bien remplir toutes.
Nous avons tous connu d'excellents procureurs de la République qui semblaient moins à leur place comme présidents de tribunaux, de remarquables juges d'instruction qui, devenus conseillers à la Cour d'appel, se morfondaient dans l'inaction ; d'excellents juges qui faisaient de déplorables avocats généraux.
Ajoutez qu'en province les mouvements judiciaires méritent doublement leur nom, puisque le changement de poste s'accompagne de déménagements compliqués et coûteux pour les familles nombreuses, déménagements d'autant plus regrettables qu'ils arrachent au milieu qu'il commence à bien connaître et aux fonctions où il réussissait, le magistrat qui est l'objet de l'avancement.
Au fond, rien n'est plus illogique ni plus saugrenu,
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quand on y réfléchit, que les chéissés-croisés de ces mouvements judiciaires qui évoquent je ne sais quelle singulière et gigantesque partie de quatre coins... Et n'est-ce pas, en effet, aux quatre coins de la France que sont dispersés les magistrats, au gré de la fantaisie ées postes vacants ?
Il semble pourtant que le remède à cet état de choses ne serait pas impossible à trouver.
Pourquoi n'existera» t-ii pas une sorte d'avancement sur place, pour recompenser le magistrat laborievix et méritant dans les fonctions mêmes où il réussit ?
Ainsi seraient assurées cette fixité et cette continuité dans l'effort qui sont, dans le domaine judiciaire comme dans tous les autres, la condition d'une œuvre utile, solide et durable.
Cet avancement sur place aurait cet autre avantage d'ajouter au prestige du magistrat, en lut permettant, par sa stabilité même, de gagner la considération de ses justiciables.
Ainsi serait obtenue, quoique par un moyen différent, une situation comparable à celle que créaient, sous l'Ancien Régime, la propriété et l'hérédité des charges judiciaires.
En outre, le magistrat, plus habitué à sa fonction et mieux au courant de son travail, pourrait sans doute faire face à une besogne plus considérable, ce qui permettrait de réduire le nombre des juges et de mieux rétribuer ceux qui resteraient. Au besoin, pour stimuler leiu- zèle et remédier à la lenteur traditionnelle de la
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justice, ne pourrait-on les menacer de remettre en rigueur les dispositions du capitulaire 775 de Charlemagne qui décidait que « lorsque le juge tardera à rendre sa sentence, le plaideur ira s'établir chez lui et y vivra, pour la table et pour le lit, à ses dépens I »
Avec la crise actuelle du logement et la cherté de la vie, cette sanction serait particulièrement redoutable i
Enfin, il serait très désirable de revenir, pour 1« recrutement de la magistrature, à une pratique qui existe en Angleterre et qui a aussi existé chez nous, dans des temps très anciens et, plus récemment, sous l'Empire et la Monarchie de Juillet.
Hardoin de Péréfixe, dans son histoire d'Henri IV, écrit : « Le nombre des officiers de justice était fort petit et l'ordre qu'on observait pour remplir les charges du Parlement parfaitement beau.
€ On avait accoutumé d'y tenir un registre de tous les habiles avocats et jurisconsultes ; et quand quelque office venait à vaquer, on en choisissait trois dont on portait les noms au roi qui préférait celui qui lui plaisait. »
De cette façon, on infusait, si je puis dire, un sang nouveau à la magistrature et l'on recrutait pour elle des hommes de valeur qui avaient fait leurs preuves et dont le talent ne pouvait qu'ajouter encore à son prestige.
Cette pratique a été très heureusement reprise sous l'Empire et la Monarchie de Juillet. Est-il besoin de
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rappeler les noms fameux de Dupin et de Chaix d'Est- Ange qui, après avoir illustré le barreau contribuèrent dans les postes les plus éminents, au renom de la magistrature ?
Les Anglais continuent à recourir, pour leurs grands juges, à ce procédé de recrutement et ils ont tout lieu de s'en féliciter.
Mais est-il besoin de souligner qu'il serait indispensable pour cela de pouvoir offrir à ces grands avocats, à ces jurisconsultes éminents dont on désire s'assurer le concours, autre chose que la perspective d'un échange par trop désavantageux.
S'ils sacrifient leur indépendance, il faut qu'ils y gagnent en prestige, s'ils consentent à abandonner leur situation, il faut que celle qu'on leur propose ne la leur fasse pas trop regretter.
Or, existe-t-il actuellement de telles situations dans notre magistrature, trop nombreuse, trop mal rétribuée ?
Il suffit de poser la question.
Tant que la réponse restera négative, la preuve sera faite par là même que la situation de la magistrature n'est pas ce qu'elle devrait être. La preuve sera faite qu'il y a dans notre démocratie, où la politique et l'argent régnent trop en seuls maîtres, un indispensable reclassement des valeurs à opérer et qu'il faut commencer par rendre au magistrat, dispensateur de la Justice, le prestige et la situation qu'il doit avoir.
CHAPITRE J^IV
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MAIS l'heure s'arance. Les audiences vont fînir< Il faut quitter le Palais de Justice. Dans la galerie Marchande, quelques avocats se hâtent vers le Testiaire. Je veux vous les présenter.
Cliton a le teint frais, les joues pleines, l'odl allumé, le ventre rebondi, l'air jovial et la main cordialement tendue. C'est un bon géant barbu qui manifest« une exubérante joie d'enfant quand il vous rencontre.
Il vous prend dans ses bras, il vous pressa sur son coMir, il vous «zunène déjeuner avec lui ou vous invite à diner.
Faire un bon repas est sa constante préoccupation et la grande alïaire de sa vie.
Il connaît tous les restaurants, tous les grill-rooms, tous les thés et tous les bars de la capitale.
Il en connaît les garçons par leur nom, il leur tape familièrement sur le ventre, il leur demande d'une manière irrésistible tel vieux cru, dont il est seul à savoir qu'il reste encore quelques divines bouteilles.
Il fait claquer sa langue pour le déguster. Il ordonne le repas avec décision et autorité. Il sait ce qu'il faut et ee qu'il ne faut pas.
"I lin »
Quand il déclare que tel mets est immangeable, ses arrêts sont sans appel. Il connaît la carte des vins aussi bien que le Dalloz I
. C'est un personnage illustre dans son genre et qui a poussé l'art du bien-manger plus loin qu'il ne l'avait jamais été.
Vous trouverez Cliton partout, et partout il semblera chez lui, tant il est au courant de tout.
Il a beaucoup d'esprit et — ce qui est mieux encore — beaucoup de cœur.
Clitândre représente au Palais le type accompli de l'bomme du monde. Il est fin, spirituel et distingué. Il a des manières exquises.
Quand, accompagné de sa fidèle et charmante secrétaire, et de son élégant ami le comte Almaviva, avocat et conseiller municipal, un des bons combattants de la grande guerre, il arrive au Palais, toutes les mains se tendent vers lui.
Heureux homme I il n'a pas d'ennemi.
Il a été bâtonnier et a présidé, à la satisfaction générale, aux inoubliables fêtes du centenaire du réta« blissement de l'Ordre des avocats.
Il est sénateur... il sera ministre... La fortune esi. femme : elle ne peut lui résister.
Les démocraties sont ombrageuses et frondeuses. Elles soumettent volontiers ceux qui les gouvernent à
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des critiques injustes et passionnées... Au barreau, 1« chef est respecté et obéi.
Celui qui tient aujourd'hui — au figuré — le bâton symbolique, mérite la déférence que nous lui témoignons.
Il a un beau talent et un grand caractère. II est loyal et sûr. 11 possède des qualités inappréciables : le courage et la franchise. Il a le don d'autorité. Sa belle Toix, pleine et sonore, sait dire, en temps voulu, les paroles nécessaires.
C'est un chef.
Saluons bien bas 1 Un grand avocat est devant nous...
Nous pourrions lui appliquer le nom que Lachaud s'attribuait, peu modestement, à lui-même : < Il ne s'appelle pas X., il s'appelle la Défense. »
Depuis soixante ans, il est sur la brèche, infatigable. Il a donné aux générations successives l'exemple des pliis belles vertus professionnelles. C'est ime de nos gloires les plus pures.
Quand il se dresse à la barre, sa robuste stature, que l'âge n'a pu réussir à courber, domine l'audience. Sa voix, au métal inaltérable, qui sut arracher au jury tant de vM^icts de pitié, résonne... Nous l'écoutons, nous l'admirons, nous l'aimons.
J'aperçois un des avocats les plus occupés du Palais. Comment peut-il suffire à sa tâche formidable ? Fadlt-
ment. Plaider est sa seule Joie. Au moins pendant dix mois de l'année. Les vacances venues, il se hâte vers ses terres. Il a gardé au cœur l'amour du sol natal. Sur les bords de sa rivière sinueuse et claire, à l'ombre de ses beaux arbres, en pâchant distraitement une truite insaisissable, il songe encore aux sessions d'expropriation et aux audiences de la Première Chambra où il prononça de belles et utiles plaidoiries.
Vif, sautillant, pétulant, exubérant, Vincent s'avance d'un pas leste, la tête re jetée en arrière, faisant de grands gestes, donnant de la voix, suivi d'une cohorte de collaborateurs empressés et fidèles. Il possède un merveilleux instrument oratoire. Il parle avec une prodigieuse facilité. Il y a du soleil et de la couleur dans ses phrases — soleil et couleur de son île natale. Il aborde, au moment même où nous l'apercevons, un de ses compatriotes qui forme avec lui, au point de vue physique, un vivant et piquant contraste.
César est calme, maître de lui-même, pondéré.
Son intelligence est supérieure, sa culture remarquable. Doué d'un esprit endiablé, maître de l'ironie, sans rival dans le sarcasme qui dégonfle l'adversaire et l'abat pantelant aux pieds du juge. Il a conquis, tout jeune, la grande notoriété. Ce qui ne gâte rien : Il est un ami fidèle et ardent.
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Le <jem"er avocat a quitté le vestiaire... Jusqu'à demain, le Palais va se reposer et se recueillir sous les yeux immobiles de Saint Louis de Malesherbes et de Berryer.
Respectons son sommeii réparateur.
Je souhaite à tous ceux qui liront ce petit livre de n'avoir jamais de procès et d'éviter l'ennui de venir dans notre grande maison, en qualité de plaideurs.—
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lavocatr00robe. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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