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L'Ecclésiaste
La publication du présent ouvrage est assez justifiée, soit parla date déjà ancienne, soit par le caractère des derniers commentaires écrits en français sur l'Ecclésiaste. Mais je dois peut-être au lecteur quelques éclaircissements sur certains points de la méthode que j'ai suivie.
J'ai fait une place assez large, dans l'explication du texte aussi bien que dans l'Introduction, à l'exposé des opinions de mes devanciers. Ce rappel de travaux plus ou moins connus chez nous, la plupart d'entre eux ayant paru à l'étranger, m'a semblé des plus utiles. Un coup d'œil, même rapide, sur l'histoire de l'exégèse dans les siècles précédents révèle les positions définitivement acquises et montre comment, à la suite de quels tâtonnements et de quelles résistances, avec quelle lenteur parfois très sage, elles ont été enfin communément adoptées. Il permet de discerner les points encore discutés, les problèmes nouvellement posés et la divergence des solutions proposées. Le dernier livre en date apparaît dès lors ce qu'il est en réalité, la suite d'une série de nombreuses études sur le même sujet. On s'explique pourquoi telle question toujours pendante s'y trouve longuement débattue, et pourquoi telle autre, considérée comme résolue, est résumée seulement.
Un autre motif m'a déterminé à ces excursions fréquentes dans le domaine des opinions anciennes ou récentes : c'est le désir, pour toute discussion importante, de mettre autant que possible sous les yeux du lecteur les pièces du procès. Je ne manque pas au devoir de formuler mes conclusions personnelles. Mais j'ai voulu, tout en
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servant de guide, permettre à chacun de juger par soi-même et de trouver au besoin, dans les renseignements que je fournis, les éléments d'une solution différente de la mienne. J'ai cherché, on le voit, à faire un livre d'étude. La raison en est que j'ai écrit d'abord pour des étudiants, que je devais me préoccuper de former autant que d'instruire.
Dans le même esprit, j'ai noté assez souvent des détails en apparence superflus, par exemple de nombreuses variantes sans conséquence pour l'intelligence du texte même auquel elles se rapportent, mais dont l'examen contribuera à éclairer, en vue d'autres difficultés à résoudre, le jugement du lecteur. Certaines explications, dont des spécialistes n'auraient pas eu besoin, ont été introduites par souci de ne pas supposer chez l'étudiant beaucoup plus de connaissances grammaticales ou autres qu'il n'en possède la plupart du temps au sortir de la Faculté. Même il m'est arrivé de rappeler des notions assez communes, peu familières néanmoins à quelques personnes du dehors qui peut-être essaieront de me lire et que je ne voudrais pas rebuter, tant il est à souhaiter de voir s'étendre le public qui chez nous s'intéresse à l'étude de la Bible.
La traduction vise surtout à être littérale. Le respect du texte biblique m'a paru exiger cette manière, dùt-il en résulter de-ci delà un peu moins de facilité dans l'expression. La Bible doit rester elle-même. C'est au lecteur à se donner quelque peine pour la comprendre, et le commentaire est là pour l'aider.
De bons juges ont estimé que les solutions proposées dans cet ouvrage étaient pleinement en harmonie avec la doctrine catholique. Celle-ci enseigne que la révélation s'est faite de façon progressive, que l'éducation du peuplejuif par Dieu a été longue, et que jusqu'à la fin l'Ancienne Loi a gardé des lacunes et des insuffisances qu'il appartenait à l'Evangile de combler. Non seulement donc elle me laissait libre, mais elle m'avertissait de ne pas chercher dans les anciens livres autre chose que l'antique pensée israélite. Parmi ces solutions d'ailleurs, il en est dont le caractère d'hypothèse est franchement avoué. L'histoire de l'exégèse montre que les théories en apparence les mieux fondées ne résistent pas toujours à l'épreuve
AVANT-PROPOS. VTI
de la critique et du temps, et qu'elles doivent parfois céder la place à d'autres. Mais c'est grâce à ces hypothèses successives et aux recherches qu'elles suscitent, que s'opère le progrès de nos connaissances et que des incertitudes du passé se dégage peu à peu un certain nombre de vérités assurées. Je souhaite seulement que mon travail puisse contribuer de quelque façon à ce progrès en ce qui concerne, soit l'interprétation du texte et de la pensée de l'Ecclésiaste, soit l'explication de ses origines.
Lyon, février 1912.
Un volume intitulé : Das Bach Qoheleth, ein Beitrag zur Geschichte des SàdduzàismuSy kritisch untersucht, ubersetzt und erklàrt, et qui a pour auteur M. Ludwig Levy, a paru à Leipzig dans la seconde semaine de juin. A cette date, l'impression de mon propre travail était beaucoup trop avancée pour que j'aie pu songer à tenir aucun compte des ouvrages nouveaux. .Je signale seulement au lecteur l'existence de celui-ci, dont au reste je ne connais que le titre.
29 juin.
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CHAPITRE PREMIER
CANONICITE DE L ECCLESI.VSTi:
Les historiens sont loin de s'entendre sur la date à la({uelle l'Ecclésiaste a été mis au rang des Ecritures. Plusieurs reportent à une époque relativement ancienne la clôture du canon des Kethoubim. II. L. Strack (1) la fait remonter aux temps qui suivent le triomphe des Machabées; H. E. Ryle (2), à l'année de la mort de Jean Hyrcan (106-105): Fr. Buhl(3, avant l'ère chrétienne, sans préciser davantage. Au contraire, Griitz (4) déclare que l'Ecclésiaste n"a été reconnu canonique qu'à la fin du premier siècle après Jésus-Christ, lors de l'assemblée de lamnia. et G. Wildeboer (5) estime même que les docteurs ne sont devenus unanimes sur la fixation du nombre des Kethoubim que vers le milieu du second siècle, bien qu'une opinion commune se fût formée à ce sujet au cours des cent années qui précèdent. K. Budde (6) formule une solution moyenne : aucune décision formelle ne fut prise concernant l'Ecclésiaste avant la fin du i*"" siècle, mais la question était depuis longtemps résolue dans l'opinion publique.
L'examen des témoignages historiques permettra de dégager suffisamment la réalité des faits. Mais il convient d'indiquer auparavant la place occupée par l'Ecclésiaste, soit dans la Bible hébraïque, soit dans la Bible grecque.
(1) Art. h'anon des A. T. dans Realcncijkl., VII, j). 748. (2} The Canon of the 0. T., London, 1892, p. 174 ss.
(3) Kanon und Text des A. T., Leipzig, 1891, ]i. 27.
(4) Kohélel, Anhang i, p. 147 ss.
(5) De la formation du Canon de l'A. T., Lausanne el Paris, 1901, p. 105 ?.
(6) Art. Canon dans EB, I, 671 ss.
g 1. Place de TEcclésiaste dans la Bible.
L'Ecclésiaste est actuellement rangé dans la troisième section de la Bible hébraïque, parmi les Kethoubim (écrits), et il y fait partie du groupe dit des cinq Megillotli (ni"?;^ ur?2n) ou cinq rouleaux des fêtes juives, lequel comprend le Cantique, Ruth, les Lamentations, l'Ecclésiaste, Esther, et prend place après les Psaumes, les Proverbes, Job, et avant Daniel, Esdras et les Chroniques. Cet ordre a été adopté dans les premières éditions imprimées soit des Megilloth ^Soncino près Crémone, 1486), soit des Kethoubim (Naples, 1487), soit de la Bible entière (Soncino, 1488). 11 a passé dans les éditions suivantes, et notamment dans la Polyglotte d'Alcala (1514-1517), dans la seconde Bible rabbinique de Bomberg, œuvre de Jacob ben Chayim (Venise, 1524-1525), et de là dans toutes les Bibles imprimées.
La même disposition existait précédemment dans la plupart des manuscrits hébreux d'origine française et allemande. Mais les manuscrits espagnols en présentent assez généralement une autre qui reproduit celle, antérieure, des^NIassorètes : Chroniques, Psaumes, Job, Proverl)es, Ruth, Cantique, Ecclésiaste, Lamentations, Esther, Daniel, Esdras (1). Beaucoup plus anciennement, dans un texte du traité talmudique Baba haihra (2), nous trouvons encore un ordre différent. La baraïtha (3) qui est
(1) BuHL, p. 39 s.; Strack, p. 75G.
(2) Baba b. 14 6, 15 a.
(3) Une baraïlha (KnilS externu, scil. traditio) est une tradilion qui remonte à l'o-
poque de la Michna (fin du ii« siècle), mais qui, n'ayant pas été incorporée à celle première collection, a été recueillie ensuite dans le Talmud. Les passages du Talmud qui contiennent des baraïthoth se distinguent en ce qu'ils sont écrits en hébreu, tandis que la langue ordinaire du Talmud est l'araméen. Le Talmud dit do Jérusalem a été rédigé au cours du iv' siècle ; le Talmud de Babylone, au cours duv' et du VI'. Souvent on entend par Talmud à la fois la Michna et ses compléments talmudiques dits Gemara; dans cet ouvrage on a réservé le nom de Talmud aux compléments seuls, et les citations se réfèrent au Talmud de Babylone toutes les fois que le contraire n'est pas spécifié.
Voici le texte delà baraïtha Baba bathra, \kb, \ha. à cause de son importance : « L'ordre des prophètes est : Josué, les Juges, Samuel, les Bois; Jérémie, Ézéchiel, Isaïe et les Douze. L'ordre des Kethoubim est : Buth, les Psaumes, Job et les Proverbes, Qohéleth, le Cantique et les Lamentations, Daniel et le rouleau d'Estlier, Esdras et les Chroniques. Et qui les a écrits? Moïse a écrit son livre et la section de Balaam et Job. Josué a écrit son livre et huit versets dans la Thora. Samuel a écrit son livre et le livre des Juges et Buth. David a écrit le livre dos Psaumes par le moyen (~"'~;y) de dix anciens, savoir par le moyen d'Adam, de Melchisédecli, d'Abraham, de Moïse, d'Héman, de ledulhun, d'Asaph, et des trois fils de Coré. Jérémie a écrit son livre et le livre des Bois et les Lamentations. Ezéchias et son collège ont écrit le livre d'Isaïo. I(>s Proverbes, le Cantique et Qohéleth. Les
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la base de ce texte met Ruth en tète des Kethoubim, nomme ensuite les Psaumes, Job, les Proverbes, puis riîcclcsiaste, le Cantique, les Lamentations, Daniel, Esther; Esdras et les Chroniques ferment la série. Une autre baraïllia (1) distingue les grands Kethoubim : Psaumes, Proverbes, Job, et les petits : Cantique, Ecclésiaste, Lamentations. Enfin, les listes, puisées à des sources juives, qui nous ont été transmises par Méliton, Origcne et saint Jérôme (2) groupent les livres d'une tout autre façon, sans d'ailleurs s'accorder entre elles. Il est donc évident que, soit à l'époque delà Michna, soit môme à l'époque talmudique, l'ordre des livres bibliques, en dehors de la grande division en « Loi, Prophètes et Ecrits », n'avait pas été fixé d'une façon ferme et uniforme. Celui que le traité Baba bathra indiquait n'a pas réussi à s'imposer. C'est que cet ordre était purement théorique. 11 n'est pas vraisemblable en efîet qu'il ait jamais existé d'exemplaire complet de la Bible en un seul rouleau. Au ii*= siècle, à l'exception de la Thora, dont les cinq livres ne formaient ordinairement qu'un volume (3), chaque livre de la Bible devait comporter un rouleau séparé. Du moins les docteurs de cette époque discutaient encore la question de savoir s'il était permis ou non de réunir tous les livres ou toute une classe de livres en un volume unique (4). Le traité posttalmudique Sopherim (5) autorise aie faire ; mais dans l'usage officiel des synagogues on doit toujours se servir de rouleaux distincts pour chaque livre biblique.
Des faits qui précèdent on peut conclure que vers l'an 200 au moins l'Ecclésiaste était déjà rangé parmi les Kethoubim. La réunion des cinq Megilloth en un groupe spécial s'est effectuée beaucoup plus tard. Rien ne prouve qu'elle ait eu lieu au cours de l'époque talmudique (iii''-v'= siècles). Il faut probablement la reporter à l'époque massorétiquc (vi^-xi" siècles). Enfin l'arrangement actuel des cinq livres à l'intérieur du groupe ne s'est introduit qu'à partir du xii^ siècle. Il est d'ailleurs tout artificiel, puisqu'il dispose les livres dans l'ordre où la Synagogue les emploie au cours de son année liturgique Cantique, Pàque ; Ruth, Pentecôte : Lamentations, Destruction de Jérusalem, le 9 du mois d'Ab; Ecclésiaste, fête des Tabernacles; Esther, Purim).
Dans la Bible grecque, l'Ecclésiaste fait partie des livres poétiques. Soit dans les manuscrits, soit dans les cataloo-ues des auteurs eccclésias-
hommes de la grande synagogue ont écrit Ézéchieletles Douze, Daniel elle rouleau d'Estlier. Esdras a écrit son livre et les généalogies dans les Chronique? jusqu'à lui-même. »
(1) BerakoUi, h' a.
(2) Voir ci-dessous, p. 14 s.
(3) Cf. Megilla, 27 a.
(4) BaOa bathra, 13 6, qui est aussi une baraïllia.
(5) Sopher. m, 6.
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tiques et des conciles (1), il est presque toujours inséré entre les Proverbes et le Cantique. Des deux autres livres poétiques, c'est-à-dire les Psaumes et Job, le premier tient assez ordinairement la tête du groupe ; la place du second varie. Quant au groupe tout entier, il est intercalé, dans le codex Vaiicanus et dans la plupart des catalogues, entre les livres historiques et les livres prophétiques. Cette disposition a passé dans la Vulgate latine. Au contraire, dans le Sinaiticus et VAlexandrinus, les livres poétiques viennent en tout dernier lieu, après les Prophètes. On peut noter encore, pour Tintelligence de ce qui suivra, que Ruth est régulièrement adjoint aux Juges et les Lamentations à Jérémie.
2 2. Témoignage de l'Ancien Testament.
Ben Sira (B. S. xliv-l) a connu la plupart des livres du canon hébreu, mais il ne nomme pas l'Ecclésiaste. Le v. 17 du chapitre xlvii, où Ton a cru parfois qu'il le mentionnait, désigne tout au plus le Cantique et les Proverbes (2). L'auteur de l'Ecclésiastique, comme on le dira plus loin (3), paraît bien cependant avoir connu et utilisé l'Ecclésiaste. On en peut conclure que notre livre existait et était estimé dès l'an 180 avant Jésus-Christ, mais non pas précisément qu'il était regardé comme canonique. Pourtant les principes de Ben Sira (Eccli. xxiv, 28-32) ne le portaient pas à restreindre l'étendue de l'inspiration, et il n'est pas invraisemblable, si vraiment il a fait usage de l'Ecclésiaste, qu'il l'ait tenu pour inspiré.
La façon dont la Sagesse, dite de Salomon, ferait allusion à notre livre (4) ne permet aucunement d'affirmer qu'elle l'ait regardé comme faisant partie de l'Ecriture.
Au dire du petit-fils de Ben Sira (Prologue de l'Ecclésiastique), la version grecque de la Bible contenait déjà vers l'an 132 plusieurs liagiographes. Mais nous ignorons si l'Ecclésiaste était du nombre et même si, à cette date, il était déjà traduit eu grec.
!' 3. Témoignage du Nouveau Testament.
Los écrits du Nouveau Testament no renferment aucune citation proprement dite de l'Ecclésiaste. Ce silence ne doit pas être interprété défavorablement ; car le Nouveau Testament ne cite pas davantage Esdras et Néhémie. Esther et le Cantique. Comme on devait s'y attendre,
(1) Ou peut voir un assez grand non)l)rc décos listes dans II. li. Hwete, Anlnlrotluction to the 0. T. in Greeli, Cambridge. 1900, p. 201 ss.
(2) Cf. I R. IV, 32 ss.
(4) Voir ci-dessous, p. G6 ss.
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il utilise surtout des passages de la Loi ou des textes prophétiques : Abdias et Nahum sont les seuls prophètes qu'il n'emploie pas.
On croit trouver cependant dans saint Paul et dans les Evangiles des réminiscences de l'Ecclésiaste. Volck(l) compare Eccl. i, 2-11 et Rom. VIII, 18 ss. ; Eccl. V. 1 et Math, vi, 7, 9; Eccl. ix, 10 et Jean, ix, 4; Eccl. IX, 11 et Rom. ix, 16; Eccl. xi, 2 et Luc, xvi, 9. Mais dans la plupart de ces cas il n'y a guère que de vagues ressemblances ou de simples coïncidences d'expression. Pour le premier texte la rencontre est plus singulière. Néanmoins la pensée diffère, et s'il faut trouver des auteurs à saint Paul, il est plus naturel de les chercher dans Gen. m, 17-19 et Is. Lxv, 17 ss., dont il se rapproche davantage i2). Si l'on va au fond des choses, il est incontestable qu'à un point de vue au moins, la conception de Dieu qu'on rencontre dans Eccl. viii, 16-17; ix, 1, 11-12, et qui est à la base de tout le livre, se retrouve dans Rom. ix, 11-24. Cette page de saint Paul procède d'une idée de Dieu, non pas complètement identique, mais dans laquelle le trait essentiel marqué par l'Ecclésiaste subsiste et prédomine. Saint Paul avait étudié dans les écoles et il était homme à faire le tour de la pensée juive. Il serait bien étonnant qu'il n'eût pas lu Qohéleth. Nous ne sommes pas néanmoins autorisés à parler d'un emprunt de l'apôtre au philosophe. Me Neile (3) signale encore, sans y insister, Eccl. xii, 3, 5 et II Cor. v, 1; Eccl. xii, 14 et Rom. ii, 16; II Cor. v, 10. Mais il s'agit, sinon de locutions tout à fait usuelles, du moins de formules reçues au temps de saint Paul, ce qui ne permet pas d'attacher beaucoup d'importance à ces rencontres de mots. Haupt (4) rapproche avec moins de raison encore Eccl. n, 4 et Luc, xii, 18; Eccl. ii, 18b et Luc, xii, 20 b. Il voit aussi dans Luc, xii, 27 une allusion à l'Ecclésiaste. Mais l'allusion vise plutôt I R. iv ss.
S 4. Témoignages juifs de langue grecque.
Philon [j après l'an 40 de l'ère chrétienne) ne cite pas IJ-xclésiaste; mais il ne mentionne pas davantage Ézéchiel, Daniel, le Cantique, Ruth, les Lamentations. Esther. S'il n'omettait que des Kethoubim (Daniel et les cinq Megillothj, on prendrait argument de son silence pour dire qu'il ne reconnaissait pas l'inspiration de tous les hagiographes. Mais il omet aussi Ezéchiel qui était dans le Canon bien avant lui ;B. S. xLix, 8-9j. Il n'y a pas lieu d'insister sur le fait qu'il ne cite, des petits prophètes, qu'Osée et Zacharie, car les Douze depuis longtemps ne formaient qu'un seul livre (B. S. xlix, 10).
(1) P. 110 et 150.
(2) Cf. Acl. III, 19-21; IV Esdr. vu. 75; xili, 26, 29.
11 faut descendre vers la lin du premier siècle après Jésus-Christ pour trouver des témoignages concluants, bien qu'indirects, sur le fait de la présence de l'Ecclésiaste dans le Canon. Le quatrième livre d"Esdras(l) (xiv, 18-47) compte 24 livres inspirés rendus publics. Esdras rédige en effet 94 livres; c'est le nombre indiqué par tous les manuscrits orientaux (2). 70 sont réservés pour les sages, et les autres, soit 24, sont publiés, pour être lus par « les dignes et les indignes ». Or l'habitude de compter 24 livres saints est générale dans le Talmud et les ÏNlidrachim (3). Le même nombre résulte de lénumération faite dans la baraïtha déjà citée du traité Baba bathra (4), ce qui confirme le caractère ancien et traditionnel de cette computation. Ce chiffre paraît bien d'ailleurs être le résultat d'une véritable addition et exprimer exactement le nombre des livres qu'on recevait. Rien n'indique qu'il ait été obtenu par l'effet d'une combinaison artificielle, en vue de satisfaire à un symbolisme quelconque. Si donc le quatrième livre d'Esdras l'emploie, c'est qu'il connaît et reçoit déjà tous les livres du canon juif, y compris l'Ecclésiaste.
Le témoignage de Flavius Josèphe est concordant pour le fond, bien que différent dans la forme. Dans son traité Contra Apionem 5) (i, 8) il compte seulement 22 livres, que tous les Juifs, dit-il, considèrent comme parole de Dieu (ôeou oôyiJ^aTa), et pour lesquels ils sont prêts à mourir s'il le fallait. 11 suppose d'ailleurs que le recueil est ancien, car, dit-il encore, on n'y a rien ajouté depuis le temps d'Artaxercès I, c'est-à-dire à son sens, depuis que la succession des prophètes est interrompue (6). Or il est à croire que ces 22 livres comprennent les mêmes écrits que le quatrième livre d'Esdras et la tradition talmudique rangent en 24 livres, et sans qu'il en manque un seul. Le nombre 22 était en effet reçu chez les Juifs alexandrins, comme le nombre 24 le fut à une certaine date chez les palestiniens, pour désigner l'ensemble des écrits bibliques. C'est le chiffre qu'on trouve plus tard dans Origène et saint Jérôme. On l'obtenait sans sacrifier aucun livre du canon hébreu, mais en réunissant Ruth aux Juges et les Lamentations à Jérémie, Quelle que soit d'ailleurs la plus ancienne des deux computations et des deux dispositions des livres (7), il
(1) Écrit sous Nerva (97), ou sous Domilien (81-%); cf. Schûrer, III, p. 328.
(2) Les autres nombres donnés par les divers manuscrits finissent tous par le ctiiffre 4, qui est décisif dans le cas présent.
(3) Cf. Ta'anith, 8a; Chemoth vabba, xli, 156; Qohélcth rabbu, llGo, etc.
(4) Baba b. 14 6.
(5) Écrit vers l'an 100.
(6) Cf. Anl. jud. XI, IV. Quand Josèphe parle ainsi, il a surtout en vue les livres historiques; mais il n'exclut pas les autres.
(7) Sur celte question, voir Buiil, p. 22; Wilueuoer, Canon, p. 102; Strack, p. 7.")7; et VAN Kasteren, Le canon juif vers le conimcncenicnt de noire ère. dans nu, 189(;, p. 578.
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ncst pas douteux que Josèphe n'adopte celle des Alexandrins; car nous savons qu'il lisait Esdras et Esther tels qu'ils nous sont parvenus dans le grec (1), et sa partition du Canon en 5 livres de Moïse, 13 des prophètes, 4 « d'hymnes à Dieu et de règles de vie pour les hommes » s'harmonise mieux, malgré ses particularités, avec la disposition générale de la Bible alcxandrine qu'avec celle de la Bible talmudique. Parmi les « hymnes et règles de vie ». il devait compter les Psaumes, les Proverbes, l'Ecclésiaste et le Cantique, renvoyant Job à la suite des prophètes comme fait Origène, ou parmi les livres historiques comme saint Epiphane(2).
A une date moins ancienne, Méliton, Origène et saint Jérôme, qui ont puisé leurs renseignements à des sources juives, témoignent expressément de la présence de l'Ecclésiaste dans le canon juif (3).
o 5. Témoignages rabbiniques.
1. Documents favorables à une canonisation ancienne. — Dans le traité Berakoth du Talmud de Jérusalem (4), le célèbre pharisien Simon bon Chetah (y^o/7//^ 90-70 av. J.-C), s'adressant au roi Alexandre Jannée, cite littéralement Eccl. vu, 12 a en se servant de la formule « comme il est écrit », ce qui est une manière d'introduire les citations de l'Ancien Testament.
Le traité Baba bathra (5) raconte qu'Hérode le Grand (37-4 av. J.-C), après avoir mis à mort les membres du sanhédrin, sauf Baba ben Bouta, auquel il se contenta de crever les yeux, vint trouver celui-ci sans se faire connaître, et essaya de l'amener à maudire le roi. Mais le sage docteur s'y refusa toujours, répondant aux instances d'Hérode, d'abord par Eccl. x, 20 «, ensuite par x. 20 Z» précédé de la formule « il est écrit », puis par Ex. xxii, 27 et Eccl. x, 20 c, précédés de la même formule.
D'après le traité Chabbath (6), Gamaliel {floruit 30-40 ap. J.-C.) décrivait un jour les merveilles qui devaient se produire à l'époque messianique. Par trois fois un disciple incrédule et moqueur, dans lequel J . S. Bloch (7) a voulu voir saint Paul, lui répond par le mot de Qohéleth (i, 9) : « Il n'y arien de nouveau sous le soleil ». Et le maître, loin de méconnaître l'autorité de cette parole, cherche dans les faits quotidiens des exemples
(1) Cf. Anl.jiid. XI, i-vi.
(2) De mensuris et ponderihus. xxiii.
(3) Voir ci-dessous, p. 14 s.
(4) Jer. Berali. vu, 2. Le même fait est rapporté un peu différemment dansye/-. Nazir, v, 3, dans Berêchith rabba. 91, et dans Kohéleth rabba à vu, 12.
(5) Baba b. 4 a.
(G] CJiabb. 30 b.
(7) Studien ziir Gescliichte dcr Sammlnng der althebruischen Literatiir, Leipzig, 1875, p. 154 ss.
dont la comparaison rende moins invraisemblables les choses merveilleuses qu'il annonce.
(xs récits peuvent dater, le premier du iv*, les deux autres du v* ou du VI* siècles. Ils sont donc assez éloignés des faits qu'ils racontent, et on sait d'ailleurs qu'il est malaisé dans le Talmud de discerner l'histoire de laléo-ende. La seule conclusion certaine qu'on puisse tirer de ces anecdotes, c'est que les rédacteurs du Talmud considéraient la canonicité de l'Ecclésiaste comme ancienne. Ils la faisaient remonter au moins au i" siècle avant l'ère chrétienne.
11 est à peine besoin de mentionner la baraïtha relatée plus haut(l), d'après laquelle « Ezéchias et son collège écrivirent le livre d'Isaïe, les Proverbes, le Cantique et l'Ecclésiaste >>. On n'en saurait rien tirer relativement à la date à laquelle l'Ecclésiaste fut canonisé. « Écrire » n'a pas ici d'autre sens que celui de « rédiger ». Est-ce que les Talmudistes ne consignaient pas par écrit les dires des anciens docteurs? II leur a paru naturel de penser que certains auteurs inspirés s'étaient aussi contentés de livrer à la tradition orale leurs prophéties ou leurs sentences, laissant à d'autres le soin de les confier plus tard à l'écriture. La conception générale que trahit cette baraïtha peut s'appuyer sur quelques souvenirs traditionnels. Quant au renseignement particulier concernant les trois livres salomoniens, il paraît bien inspiré de Prov. xxv, 1 ; mais il est évidemment fantaisiste. D'un pareil texte on peut conclure seulement que vers l'an 200 après Jésus-Christ ou un peu plus tard, les rabbins considéraient l'origine de l'Ecclésiaste et sa canonicité comme très anciennes.
2. Documents témoignant d'une canonisation tardive. — A l'encontre des témoignages précédents, d'autres documents beaucoup plus sûrs nous apprennent qu'à la fin du i*^"" siècle chrétien, et même encore au commencement du second, la canonicité de l'Ecclésiaste était contestée ou formellement niée par un certain nombre de docteurs. Le texte le plus important parmi ceux qui relatent ces contestations nous a été conservé dans la Michna (2) : « Toutes les saintes Écritures souillent les mains. Le Cantique et l'Ecclésiaste souillent les mains. » Ceci est comme l'énoncé de la thèse ou la conclusion. La discussion est résumée ensuite : « R. Juda disait : Le Cantique souille les mains, mais l'Ecclésiaste est contesté. R. José disait : l'Ecclésiaste ne souille pas les mains et le Cantique est contesté. 11. Siméon disait : L'Ecclésiaste appartient aux choses légères de l'école de Chammaï et aux choseslourdes de l'école de Hillel.R. Siméon ben Azaï disait : J'ai appris de la bouche des soixante-douze anciens, au jour où ils ont élevé R. Eléazar ben Azaria à la présidence, que le Can-
(1) Unha h. Vib, \:,a.
(2) ladaïni, m, 5.
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tique et l'Ecclésiaste souillent les mains. R. Aqiba disait : Qu'il narrive jamais que personne en Israël doute que le Cantique souille les mains; car le monde entier ne vaut pas le jour où le Cantique a été donné à Israël, car tous les Kethoubim sont saints, mais le Cantique est très saint: et si on a discuté, on n'a discuté qu'au sujet de l'Ecclésiaste. R. lohanan ben Josué, fils du beau-père de R. Aqiba, disait : Comme la dit bcn Azaï, ils ont ainsi discuté et ils ont ainsi décidé. »
Il est nécessaire d'entrer dans quelques explications, soit sur la date des faits racontés dans ce texte, soit sur le sens des propositions qu'il renferme. R. Juda bcn Haï et R. Siméon ben lohaï enseignaient vers 130-160; R. José le Galilécn. R. Siméon ben Azaï et R. Aqiba, vers 100- 130 1 . D'après les noms de ces rabbins, la discussion aurait donc eu lieu vers l'an 130 au plus tard. Mais notre texte relate une décision antérieure, prise lors de l'élection d'Eléazar ben Azaria à la dignité de Nasi. Cette élection eut lieu vers la lin du i*^"" siècle à lamnia. lamnia était devenue, après la destruction de Jérusalem en 70, un centre important de judaïsme. Les docteurs les plus célèbres s'y étaient réfugiés et ils représentèrent bientôt la plus haute autorité religieuse de leur nation. En fait, ils succédèrent au sanhédrin, comme Tindiquele nombre (soixantedouzei des membres de leur conseil, et leurs décisions faisaient loi non seulement dans le domaine religieux, mais encore au civil et au criminel (2;. Or. dans la même assemblée qui vers 90-100 substitua Eléazar ben Azaria à l'autoritaire Gamaliel II dans les fonctions de président (j<">i:*:), une décision fut rendue en faveur de l'inspiration de l'Ecclésiaste. Elle avait naturellement été provoquée, R. Aqiba le reconnaît, par les doutes que plusieurs docteurs avaient exprimés au sujet de ce livre. Les contestations relatives à la canonicité de l'Ecclésiaste remontent donc au moins au dernier tiers du i*^' siècle, et nous avons vu qu'elles duraient encore vers l'an 130.
Il n'est pas douteux, en effet, que la proposition « l'Ecclésiaste souille ou ne souille pas les mains » ne mette en cause le caractère de sainteté et d'inspiration de cet écrit. C'est ce que déclare en propres termes la Tosephta ladaïin 3 . La seule difficulté est d'expliquer l'emploi de ces termes singuliers. Le Talmud en donne une explication fantaisiste dans Chabbath, 14a; mais la Michna est plus près de la vérité dans ladaïm, iv, 0. L'expression doit être interprétée à la lumière des idées primitives sur la sainteté et l'impureté; car l'impureté et la sainteté dans les religions sémitiques et en général chez les primitifs ont, malgré leur opposition, un aspect commun : les choses saintes ainsi que les choses im-
(1) Cf. ScHiJRER, I, p. liy S. el BUHL, p. 28.
(2) Cf. SCHURER, I, p. 658 S.; II, p. 435 s.
(3) lad. II. Voir le texte ci-dessous, p. 10 s.
pures doivent être évitées. Mais tandis que ce qui est impur doit être cvilé toujours, ce qui est saint doit l'être dans certains cas seulement. Cette règle, pour les choses saintes, se fonde sur cette idée que le contact d'un être surnaturel est dangereux, au moins en dehors de certaines conditions déterminées et sans une préparation convenable. Et comme la sainteté est contagieuse aussi bien que l'impureté, quiconque est entré en rapport avec un être surnaturel doit immédiatement se purifier, afin de rompre le contact et de ne pas s'exposer à subir soi-même ni à transmettre à autrui une influence redoutée (1). La nécessité de se purifier les mains, comme si elles étaient souillées, après l'usage d'un livre, a donc sa raison d'être dans la sainteté de ce livre, et c'est la marque certaine qu'il était tenu pour sacré. Des purifications analogues sont encore en usage dans les religions, et le contact du sacré et du profane y est toujours évité, sinon par crainte, du moins par respect.
Un autre témoignage michnique éclaire un point spécial et important de notre texte. La parole de R. Siméon : « L'Ecclésiaste appartient aux choses légères de l'école de Chammaï et aux choses lourdes de l'école de Hillel », présente quelque obscurité. Or, son sens est nettement expliqué dans le traité Edurjoth, v, 3 : « R. Ismaël disait : Trois choses appartiennent aux choses légères de l'école de Chammaï et aux choses lourdes de l'école de Hillel : Qohéleth ne souille pas les mains au dire de l'école de Chammaï et l'école de Hillel dit qu'il souille les mains. « R. Siméon a donc voulu dire que l'école de Hillel jugeait d'une façon plus stricte ou, si l'on veut, plus onéreuse, en déclarant l'Ecclésiaste inspiré. Cette opposition des deux grandes écoles pharisiennes, et le fait que la moins étroite, celle de Hillel, maintenait l'inspiration de l'Ecclésiaste, n'ont pas obtenu des historiens toute la considération qu'ils méritent. Cette dernière circonstance surtout éclaire singulièrement, comme on le verra plus loin, la situation réelle du livre dans l'opinion juive.
La Tosephta (2j,le Talmud et les Midrachim se sont faits l'écho de ces discussions et leur témoignage est intéressant en ce qu'il nous révèle les motifs des doutes signalés. La Tosephta (3) écrit : ^ R. Siméon ben Manassé disait : Le Cantique souille les mains, parce qu'il a été proféré
(1) Cf. M.-J. Lagrange, Éludes sur les religions sêmiliqucs. 2° éd., Paris, l'JOr), p. 148 ss., et 8CHURER, II, p. 370, n. 18.
(2) La Tosephta est un recueil de traditions qui datent de l'époque de laMichna. Mais tandis que les baraïllioth ont été incorporées dans le Talmud, d'autres traditions ont formé une collection indépendante, mais disposée sur le plan même de la Michna. Cette collection a reçu le nom do Tosephta (NÏISDIH, addition). Elle contient, à coté d'éléments postmicliiiiques, des documents antérieurs même à la Michna.
(3) ladaïm, n.
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par l'Esprit-Saint, L'Ecclésiaste ne souille pas les mains, parce qu'il ne contient que la sagesse de Salomon. » On lit dans le Talmud [D : « R. iNIéir dit que le livre de l'Ecclésiaste ne souille pas les mains et qu'au sujet du Cantique il y a discussion. R. José dit que le Cantique souille les mains et que la discussion porte sur l'Ecclésiaste. R. Simon dit que le livre de l'Ecclésiaste appartient aux choses légères de l'école de Chammaï et aux choses lourdes de l'école de Hillel, tandis que Ruth, le Cantique et Esther souillent les mains. Il est de l'avis de R. Josué. » Puis vient une bara'itha qui reproduit en partie la tosephta citée cidessus : « R. Siméon ben Manassé disait : Le livre de l'Ecclésiaste ne souille pas les mains, parce qu'il ne contient que la sagesse de Salomon. » Enfin le traité Chabbath (2) rapporte cette exclamation de R. Tanhum de Navé : « 0 Salomon, où est ta sagesse, où est ton intelligence? Ce n'est pas assez que tes paroles contredisent les paroles de David ton père, elles se contredisent encore elles-mêmes. » Et plus loin (3) : « Les sages voulaient cacher le livre de l'Ecclésiaste, parce que ses paroles se contredisent. Mais pourquoi ne la-t-on pas caché"? Parce qu'il commence par les paroles de la Loi et finit par les paroles delà Loi. » Ces derniers mots font allusion, comme il est expliqué ensuite, à Eccl. i, 3 et xii, 13. La relation continue : « Et on voulait aussi cacher le livre des Proverbes parce que ses paroles se contredisent. Mais pourquoi ne l'a-t-on pas caché? C'est qu'ils (les sages] dirent : N'avons-nous pas réfléchi sur le livre de l'Ecclésiaste et trouvé une solution ? Nous voulons aussi réfléchir sur celui-ci. » Même encore après l'époque talmudique, le souvenir des mêmes doutes s'est conservé dans plusieurs écrits rabbiniques : dans le traité Aboth derabbi Nathan (4) : « Au commencement, des personnes dirent : les Proverbes, le Cantique et l'Ecclésiaste doivent être cachés (l\"i^ D""':;), parce qu'ils contiennent des paraboles (aiScDjjet ils ne sont pas des Kethoubim; et elles se levèrent et elles les cachèrent, jusqu'à ce que les hommes de la grande synagogue vinrent et les interprétèrent » ; dans le Vayigrarabba oi et le Qohéleth rabba 6j : « Les sages voulaient cacher le livre de Qohéleth, parce qu'ils trouvaient en lui des paroles qui inclinaient à l'hérésie. » On verra plus loin que saint Jérôme n'a pas non plus ignoré quelles oppositions Qohéleth avait rencontrées chez les docteurs juifs. Quant aux contradictions qu'on discernait dans son livre, le traité Aboth derabbi Nathan signale Eccl. ii, 2 qui lui paraît opposé à vu, 3, puis II, 2 et VII, 15 qui s'accorderaient mal avec iv, 2; ce dernier verset
(1) MegiUa, la.
(2) Chabb.30(i.
(3) Ibid. 30 b.
(4) Ab. d. Xath. i. Cf. IIôlscher, Kanonlsch und Apoknjph, Leipzig, 1905, p. 59 ss.
(5) Vayigra /•. 28.
(6) Qohéleth r. sur i, 3 etxi, 9.
contredirait encore ix, 4 et s'harmoniserait mal avec Ps. cxv, 17 ; surtout, le Vayigra rahha et le Qohéleth rahha relèvent un désaccord grave entre Eccl. xi, 9 et la Loi (Nomb. xv, 39).
On remarquera, dans plusieurs des textes cités, l'emploi du terme « cacher » (":a), dont il importe de préciser la portée. L,a formule « cacher un livre » signifie d'abord : détourner de l'emploi liturgique les exemplaires des livres saints endommagés ou impropres au service de la synagogue (1). Il est possible qu'on les déposât dans la Geniza (nîija), pièce de décharge delà synagogue; mais on pouvait aussi les enfouir en terre (2;. La même formule est employée au sujet des livres dont on voulait absolument interdire la lecture, qu'il s'agît par exemple d'un Targum prohibé du livre de Job (3) ou des livres des hérétiques (4). Le terme en lui-même n'implique donc pas nécessairement la négation de la canonicité, puisqu'on s'en sert en parlant d'exemplaires déterminés des livres saints. Mais dans plusieurs cas, la mesure qu'on infligeait à certains écrits en les cachant démontre bien qu'on ne les tenait pas pour inspirés. Quoi qu'il en soit, les motifs présentés pour exclure l'Ecclésiaste ne laissent pas de doute : les docteurs qui rejetaient un livre pour de pareils considérants ne croyaient pas à sa canonicité. Le traité Aboth derahhi Nathan ne s'y est pas trompé, et le terme oblitterandus dont se sert saint Jérôme pour exprimer le sort que les rabbins voulaient faire subir à l'Ecclésiaste est tout aussi significatif (5).
Quelle idée se faire, d'après tous ces textes, de la situation de l'Ecclésiaste au point de vue de la canonicité aux deux premiers siècles de notre ère? Il faut se garder d'atténuer ou d'exagérer l'opposition que notre livre a rencontrée. On ne doit point prétendre avecStrack (6) que les discussions des rabbins à son sujet sont le plus souvent des sortes d'argumentations scolastiques, qu'elles n'ont d'autre raison d'être ni d'autre but que de répondre d'une façon détournée aux objections que soulevait son contenu (7). Les attaques dont l'Ecclésiaste est l'objet n'ont pas le caractère d'un simple exercice scolaire. Elles sont vives, elles sont sincères, si bien même que la décision prise à lamnia ne réussit pas à les apaiser.
(1) Megilla. 2(i b; Sopherlm. m, 9.
(2) Megilla, 26 b.
(3) Chabbalh, 115 a.
(4) Tosephta Chabbalh, xiii, 5.
(5) Cf. VAN Kasteiîen {nB. 18%, p. 583); IliiLSCHER, p. 61 s.: cl voir ci-dessous, p. 16.
(7) Les documents les plus récents peuvent donner parfois celle impression, et c'est sans doute à ceux-là que Strack doit faire allusion. Mais les textes les plus anciens, • ceux de la Michna en particulier, ont un autre caractère.
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Elles n'ont pas non plus constitué un phénomène isolé ou passager. Les docteurs sont nombreux et de premier rang, qui contestent le livre ou du moins reconnaissent qu'il est contesté ; les deux grandes écoles pharisiennes étaient partagées sur la question, et nous savons que la dispute a duré près d'un siècle. Mais d'autre part il semble bien que les écrits discutés étaient en usage au temps même de la discussion, et assimilés de fait aux livres canoniques (1). La question en effet qui se pose devant les rabbins n'est pas de décider si on les recevra, mais de savoir si on ne les exclura pas. L'emploi du terme « cacher » est tout en faveur de cette interprétation (2). Il est vrai qu'on le lit seulement dans le Talmud; la Michna ne Ta pas 3). Mais une autre observation confirme l'hypothèse, et donne également à penser que les objections adressées à l'Ecclésiasle s'élevaient à l'encontre d'une situation de fait. C'est que les seuls motifs allégués dans ces attaques sont tirés de la critique interne. On relève dans l'Ecclésiaste des contradictions, des oppositions à la Loi, des propositions voisines de l'hérésie. Nulle part on ne fait appel à l'usage ancien ni aux anciennes croyances. Les doutes seraient donc d'origine savante et relativement récente. Du moins rien n'établit qu'ils aient des racines dans un passé un peu éloigné, ni qu'ils s'accordent avec la pratique générale du présent.
Pour tirer des écrits rabbiniques des conclusions plus amples et plus fermes, il faut les rapprocher des autres témoignages rapportés plus haut, et envisager la question dans son ensemble. Mais il est préférable de renvoyer cette étude après l'examen des documents d'origine ecclésiastique, dont plusieurs nous renseignent aussi sur le canon juif.
S 6. Témoignage des auteurs ecclésiastiques.
Une parole du Pasteur d'ilermas (4) : cpoê/.OrjTi, 'f/iit, xov xûpiov,xa\ cpûXatrjc xàç evToÀà; aOroî;, présente une singulière analogie avec Eccl. xii, 13 a : TÔv Oeov cpoêoïï xal -cà; evToXàç aÙToû cpûXaijffs. Cependant, comme lune et l'autre recommandation se rencontrent plus d'une fois séparément dans l'Ancien ou le Nouveau Testament, et que c'est seulement leur réunion
(1) II est impossible de savoir exactement quels livres, parmi les Kethoubim, étaient lus à cette date dans les synagogues. Du reste la controverse ne devait pas sorlir du cercle des docteurs; le peuple y restait étranger.
(2) WiLDEBOER, Canon, p. 66.
(-3) Il n'est d'ailleurs pas dit que les livres contestés aient jamais été cachés do fait, mais seulement qu'on voulait les cacher. Seul le traité Aboth derabbi Nathan suppose que les Proverbes, le Cantique et l'Ecclésiaste auraient été cachés en un temps. Mais son témoignage est postérieur à celui du Talmud et très éloigné des événements.
(4) Mandatum vu, 1. Cf. Simil. V, m, 2 : ta; sv-oÀà? toO xupîou sûX*<7(7£. Le Pasteur aurait été écrit entre l'iO et 155 (c-f. Bardenhewku, Palrologie, ;r éd., Freiburg im Breisgau, 1910, p. 109 .
et l'exacte similitude des termes qui pourraient ici faire preuve ; comme d'autre part ni la pensée ni son expression ne présentent à l'époque du Pasteur aucune originalité, et qu'il ne reproduit pas textuellement les paroles de l'Ecclésiaste. on ne peut conclure avec certitude qu'il lui ait emprunté.
Saint Justin écrit de l'âme 1 : a)vXà xal aùty;, ô'Qsv £Xvi'.p6r|, iKticz /wpEî TrâXiv, pensée qui rappelle Eccl. xii, 7, mais ne constitue pas une citation et peut bien même n'être pas une allusion à l'auteur inspiré.
INIéliton, évêque de Sardes (2), est l'auteur le plus ancien qui nomme expressément l'Ecclésiaste comme faisant partie de l'Ancien Testament. Son témoignage nous a été conservé par Eusèbe (3), et il est particulièrement précieux, parce que son auteur déclare s'être transporté lui-même en Orient pour s'informer exactement sur place, au lieu même où l'Ancien Testament a été annoncé et réalisé, du nombre et de l'ordre des livres de l'Ancienne Alliance. 11 énumèreles livres poétiques : Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Job, à la suite des livres historiques et avant les prophètes, adjoint Ruth aux Juges, et sans doute les Lamentations, qu'il ne nomme point, à Jérémie. La disposition générale est donc conforme à celle de la Bible grecque, mais il manque Esther et tous les deutérocanoniques. Le catalogue de Méliton, en raison des sources palestiniennes (juives ou chrétiennes) auxquelles il a puisé, nous renseigne en réalité sur le canon juif des Écritures. L'absence de tout deutérocanonique en est aussi la preuve.
Clément d'Alexandrie présente dans les Slromates (4 la première citation proprement dite de l'Ecclésiaste : '(i^^y.-K-zn.i ^oûv Iv tw 'ExxXYiaiaffTÎixat TrpoffÉQyjXa couav sttI TtSaiv, oî Sri IyÉvovto li/.7rpoffÔsv ixou Iv 'lepouaraXvîu." xat •/; xapSia jxou eîSîv TroXXâ. dO'^îav xai Y^wffiv, Trapa^oXàç xai lTriffT7^aY)v eYviov. oti x«î -(t toïto £STi TTpoxîpEffi; 7rv£Û[xaTo;, oTi £v TrXVjQei coïi'a; 7rXr,6oç y^'^'^'^^''^"- «UTixa •^('[çxx- ■Kzti- 7r£piffff£{a YVwaEOj; tÎ); trocptotç Çwouoir^csi tov Ttap' «ut^ç. Le premier texte constitue une citation d'Eccl. i, IQb, ilb, 18a d'après les Septante (5). Le second reproduit Eccl. vu, ISZ». L'Ecclésiaste est formellement nommé, et les deux citations sont introduites, comme celles de l'Ecriture, par la formule y^'yP^'^'^^"-
Tertullien {circa 160-240) cite à trois reprises Eccl. m, 1 [Et tempus oinni rei dans l'ancienne Latine) et en nommant l'auteur à chaque fois : Quia et Ecclesiastes, tempus, inquit, eriL oinni rei (6); Ecclesiastes, tem-
(1) Dialogue avec Tryphon, G. Cet ouvrage aurait été composé après 150-155 selon Bardenliewer (p. 41).
(2) Mort avant 194-195 d'après Bardenhewer (p. 105).
(3) Hist. eccl. IV, xxvi.
(4) I, 1.3, cité d'après l'édition de O. St.ehlin, Clemens AL, Leipzig, l'.tor.. II. p. 37. Les Slromates sont de la fin du 11" siècle ou du (•onmienceiiiciil du uT.
(5) Voir le com. de i, 10 s.
(6) Adrersiis Marcionem. \. '1 [P. L. II. '18O).
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puSy inquit, omni rei 1) ; Seciindum qitod Ecclesiastes, tempus omni rei, inquit (2j.
Origène (185-254) non seulement cite plusieurs fois rEcclésiaste. mais le nomme dans sa liste des écrits canoniques de l'Ancien Testament (3). Comme Méliton, il le range parmi les livres poétiques : Psaumes, Proverbes, Ecclësiaste, Cantique (Job est renvoyé après les Prophètes] ; place tout le groupe à la suite des livres historiques et avant les Prophètes ; et adjoint Rutli aux Juges et les Lamentations à Jérémie. En outre il donne comme total des livres le nombre 22. L'absence des deutérocanoniques indique qu'Origène reproduit .le canon hébreu; il le dit d'ailleurs expressément : élut os aï eixoai 5ûo pi'êXiot xa6' 'Eêpatoui; aïûs, et auparavant, en mentionnant déjà le même nombre, il ajoutait : w; 'E^paToi Trotpaoïooaaiv.
Dès la première moitié du m" siècle, saint Hippolyte, au dire de saint Jérôme f41, a expliqué l'Ecclésiastc. Presque vers le même temps, saint Grégoire le Thaumaturge (c//-crt 210-270) donne sa Mêtaphrase [5], sorte de traduction paraphrasée de l'Ecclésiaste, et saint Denys d'Alexandrie (entre 247-265) écrit son commentaire dont il ne reste que des fragments. Au siècle suivant, saint Athanase (296-373] en compose un autre, qui s'est perdu, et saint Grégoire de Nysse (7 vers 395) prononce huit homélies sur les chapitres i-iii, 13 16U
Le témoignage de saint Jérôme est des plus importants. Dans le prologue 7 , écrit en 390, de sa traduction des livres de Samuel et des Rois, il divise la Bible, comme le traité Baba bat/ira, en livres de Moïse, Prophètes et Ilagiographes. Mais cette dernière classe contient selon lui : Job, les Psaumes, les Proverbes, l'Ecclésiaste, le Cantique, Daniel, les Chroniques, Esdras et Esther. Sans parler de l'ordre des livres, il diffère du Talmud et se rallie à la Bible grecque en ce qu'il joint Ruth aux Juges et les Lamentations à Jérémie. Il obtient ainsi pour le total des livres le nombre 22, qu'il met en rapport comme Origène avec le nombre des lettres de l'alphabet hébreu. Mais il connaît le nombre 24 et la place attribuée par les documents rabbiniques aux deux livres susdits. 11 en parle d'ailleurs comme d'une disposition nouvelle et assez peu répandue. De toute façon, saint Jérôme est évidemment un témoin du canon juif. Les deutérocanoniques sont exclus de son catalogue. Une
(1) De Virginibus vekmdis, i [P. L. II, 890).
(2) De Monogamia, m {P. L. II, 9;{3). Après avoir lu tous ces textes, on se demande comment Renan (p. 68-69) a pu écrire : « Ni Justin, ni saint Irénée, ni TertuJiien, ni Clément d'Alexandrie ne citent l'Ecclésiaste. »
(3)EusÈBE, Hist. eccl. VI, xxv.
(4) De viris illiisfr. 61.
(5) P. G. X, 987 ss.
(7) Prologus galealus (P. L. XXVIII, ô47 ss.).
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autre attestation de saint Jérôme (1) confirme d'une manière générale les renseignements talmudiques, en relatant à la fois, et les doutes dont ce livre fut l'objet, et sa réception définitive dans le Canon : Aiunt Hehraei, cum inter caetera scripla Salomonis quae anliquata sunt nec in memoria duraverunt et hic liber oblitterandus videretur, eo qiiod vanas Dei assereret crealuras et totiim pntaret esse pro nihilo et cibum et potum et delicias transeuntes praeferret omnibus, ex hoc uno capitiilo menasse auctoritatem ut in divinorum i>oluminum numéro poneretur quod totam dispulationem suam et omnem catalogum hac quasi àvaxs- (paXaiwffet coarctaverit et dixerit finem sernionum suorum auditu esse promptissimum nec aliquid in se haberc difficile, ut scilicet Deum timeamus etejus praecepta faciamus.
Il faut descendre jusqu'à Théodore de Mopsueste (c. 350-428) pour trouver dans la tradition ecclésiastique une note discordante au sujet de l'inspiration de l'Ecclésiaste. et encore le hardi cxégète ne prononcet-il pas contre ce livre une exclusion formelle du Canon. Voici ses paroles telles qu'elles sont reproduites dans les actes du V'' concile œcuménique, IP de (^onstantinoplc 2 : His quae pro doctrina honiinum scripta sunt et Salomonis libriconnumera/idi sunt, id estProvcrhia et Ecclesiasta (3i, quae ipse ex sua personaad aliorum utilitatem composait, cuniprophetiae quidem riratiam non accepisset, prudentiae vero gratiam quae evidenter altéra est praeter illam secundum beati Pauli vocem. Ces derniers mots font allusion à ICor.. xii. 11 semble donc que Théodore reconnaissait à l'Ecclésiaste et aux Proverbes une certaine inspiration, mais d'un degré inférieur (4). Cette conception ne trouve aucun point d'appui dans la tradition antérieure. On peut dire qu'elle est d'origine savante, et elle ne saurait infirmer en rien les conclusions relatives à la canonicité de l'Ecclésiaste. Vers le même temps saint Philastre (383-391), dans son livre sur les hérésies (ôj, mentionne celle qui consiste à rejeter l'Ecclésiaste, mais sans qu'on puisse savoir à quelles personnes il attribue cette erreur. 11 n'a peut-être en vue, comme saint Jérôme, que les anciennes controverses des docteurs juifs.
Il est inutile d'aller plus loin. On ne trouverait pas dans la suite un
(1) Corn, in Evcl xii, 13-14 {P. L. XXIII, 1116).
(2) Coll. IV, n. ()3(Maxsi,6^5. Concil. Coll. IX, 223).
(3) Au lieu d'Ecclesiasta on lit parfois Ecclesiaslica et on vont qu'il s'agisse do l'Ecclésiasticiuo. Mais Théodore de Mopsueste déclare expressément que les deux livres nommés par lui sont de Salomon, ce qui tranciie la question en faveur do l'Ecclésiaste. Théodore était trop avisé pour attribuer l'Ecclésiastiquo à Salomon comme d'autres l'ont fait.
('j) De fait Léonce do Byzance ne nomme ni les Proverbes ni l'Ecclésiaste parmi les livres que Tiiéodoro excluait du Canon {Adv. Aeslor. et Eulycli. m. 12-17; P. C. LXXXVI, 13G5-1368).
(5) Ilncr. 134 {P. L. XII, 12f;r.).
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seul auteur ecclésiastique qui doute de l'inspiration de l'EccIésiaste. Dans les temps modernes, des attaques se sont produites contre la doctrine de ce livre ; mais personne n'a méconnu qu'il ait fait partie traditionnellement du canon chrétien de l'Ancien Testament.
2 7. Conclusions.
1. En ce qui concerne le canon juif- — La reconnaissance définitive de l'inspiration do l'EccIésiaste, chez les Juifs, vers le milieu du second siècle après Jésus-Christ est attestée d'une façon sûre, dès la fin du même siècle, par la Michna (i). Le témoignage de celle-ci est confirmé par celui de Méliton. Au contraire, dans le dernier tiers du i^"" siècle et dans la première moitié du ii*, les avis des docteurs sur la valeur canonique du livre étaient fort partagés. Nous le savons par la Michna et le Talmud, dont les renseignements sont corroborés par saint Jérôme. Néanmoins, la teneur même des objections adressées à l'EccIésiaste, et surtout la présence des livres contestés dans le canon de Josèphe et dans celui du 1V= livre d'Esdras, prouvent que cet écrit, au temps même où son inspiration était discutée, faisait partie en fait du recueil des livres inspirés. On peut donc dire qu'avant la fin du i" siècle l'EccIésiaste était en possession d'une canonisation de fait. Cette canonisation n'avait été sanctionnée, avant l'assemblée de lamnia, par aucun décret de l'autorité religieuse. Mais il en était sans doute de même pour la plupart des livres de l'Ancien Testament. Aucune décision formelle n'était intervenue à leur sujet; l'usage faisait loi à lui seul. Le fait que l'inspiration d'Ézéchiel a pu aussi être contestée sufiirait à le démontrer.
Est-il possible de remonter plus haut, et d'établir que l'EccIésiaste était tenu pour inspiré au siècle même qui a précédé l'ère chrétienne? On peut le conclure des circonstances dans lesquelles sa canonicité fut officiellement confirmée, et en particulier de l'attitude des divers partis ou écoles à son égard. Les Sadducéens ne devaient certainement rien trouver à redire à l'EccIésiaste. Ses doctrines sur la survivance et la rétribution ne les choquaient pas, puisqu'ils niaient eux-mêmes la résurrection, l'immortalité personnelle et la rétribution future. Ses conclusions pratiques ne devaient pas davantage leur déplaire (2) . Mais à l'époque
(1) ladaïm, m, 5.
(2) Il n'est pas prouvé que les Sadducéens n'aient pas reconnu d'autre livre inspiré que la Thora. Les renseignements fournis par Origène [Contra Celsum, i, 49; Com. in Matth. XXII, 29, 31-32) et par saint Jérôme [Com. in Matth. xxir, 31-32) paraissent devoir être interprétés en ce sens que les Sadducéens restreignaient à la Loi la canonicité proprement dite, mais non pas qu'ils rejetaient les Prophètes ni méconnaissaient leur qualité d'interprètes de la révélation divine (Budde, àansEB, 1,663; Schurer, II, 480 s.). Ces renseignements confirment d'ailleurs ce qu'on a dit de l'absence de toute décision officielle relative à la canonicité des Prophètes et des Kethoubim.
l'ecclésiaste. Z
OÙ les contestations s'élèvent au sujet de TEcclésiaste, les Sadducéens ont déjà disparu de Thistoire. Parti essentiellement politique et sacerdotal, ils ne survécurent pas à ranéantissement de l'état juif et à la destruction du temple. Les malheurs nationaux furent au contraire le point de départ du triomphe des idées et de l'influence pharisiennes. Religieux par excellence, composé surtout de scribes et de docteurs de la Loi, le parti pharisien se trouvait naturellement porté à la tête d'un peuple qui n'avait plus guère d'autre lien que la religion, pour la religion d'autre centre que la synagogue, et dans la synagogue d'autre occupation que la Bible. Avec la tournure livresque que prenait dès lors le judaïsme, les hommes du livre devenaient les maîtres. On sait que la littérature talmudique est l'œuvre des Pharisiens, et tout imprégnée de leur esprit. L'Ecclésiaste ayant été à cette époque officiellement reconnu pour inspiré, il en résulte qu'il avait pour lui au moins la portion la plus notable du parti régnant. Et pourtant, logiquement et au point de vue des doctrines, le parti pharisien tout entier devait rejeter l'Ecclésiaste; car ce livre, grâce au progrès de la révélation, était dépassé. 11 ne se trouvait pas au niveau des croyances, si ardemment professées (Act. xxiii, 6ss.) , à la résurrection et à la rétribution future (1). Et nous voyons bien en effet que les disciples de Chammaï, c'est-à-dire les plus pharisiens parmi les Pharisiens, les représentants les plus stricts de l'orthodoxie et les logiciens les plus absolus du parti, sont choqués de certaines assertions de l'Ecclésiaste, et qu'ils veulent le faire disparaître. Les attaques sont violentes et prolongées. Mais la masse du parti ne bronche pas. Ses éléments les plus modérés et les plus nombreux, groupés autour de l'école deHillel, restent fidèles au livre. Or, si l'opposition des Chammaïtes s'explique très aisément par le contenu de l'Ecclésiaste, si l'on peut dire qu'elle était toute naturelle et en quelque sorte nécessaire, l'attitude de la majorité des docteurs pharisiens ne s'explique elle-même que si le livre était soutenu par une longue tradition et par la foi jusque-là indiscutée à son caractère de sainteté. 11 n'est pas surprenant que l'Ecclésiaste ait soulevé des difficultés au premier siècle; il l'est vraiment qu'il en ait triomphé. Seule une croyance bien établie à son inspiration a pu le sauver : s'il n'avait pas été de longue date dans le Canon, ce n'est pas à cette heure qu'il y serait entré (2). Ainsi l'insuccès des attaques dirigées contre l'Ec-
(1) Ces considérations gardent leur valeur, môme si l'on lient compte, comme on doit le faire, des corroctifs insérés dans le livre. Il ne servirait à rien de dire que les Pharisiens étaient habiles à interpréter les textes en faveur de leurs doctrines et à leur faire exprimer au besoin le contraire de ce qu'ils contenaient. Leurs procédés d'exégèse leur rendaient en elïet faciles ces tours de force. Mais précisément ils ne les employaient que si l'autorité d'un livre ne pouvait pas être rejetée, et quand sa canonicité était devenue un dogme.
(2) Cf. A. Loisv, llisloire du Canon de l\. T., Paris, 189:i, p. .M».
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clésiaste au i" siècle est une preuve certaine de la considération déjà ancienne qu'on avait pour lui.
Qu'on n'objecte pas que l'hostilité des Chanimaïtes pour ce livre serait incompatible avec la croyance à son inspiration, et que .le respect delà tradition aurait sulTi dans ce cas à étoulîer toutes les protestations. La sentence rendue à lamnia a-t-elle donc sufli à vaincre toutes les résistances? Est-ce que, trente ou quarante ans plus tard, certains docteurs ne nieront pas encore que l'Ecclésiaste souille les mains? A plus forte raison pouvait-on se donner carrière en un temps où aucune décision formelle n'était intervenue. N'allait-on pas d'ailleurs jusqu'à contester la canonicité d'Ezéchiel qui cependant était assez ancienne (B. S. xnx, 8)? Ne voulait-on pas le cacher sous prétexte qu'il contredisait la Tliora? Les doutes qui le concernent n'ont pas eu, il est vrai, l'importance, ni pris l'extension, des attaques dirigées contre l'Ecclésiaste. Ils montrent bien pourtant qu'il serait aisé d'exagérer le respect de certains Pharisiens pour la véritable tradition. Ce respect paraît sans bornes. Les Pharisiens écrivent dans la Michna (1) : « Celui qui interprète l'Ecriture en contradiction avec la tradition n'aura point de part au monde futur. » Mais cette parole est inquiétante. Un si grand zèle pour la tradition paraît quelque peu suspect : on semble prêt à faire bon marché même de l'Ecriture pour la défendre. Qu'est-ce donc que cette tradition? Une autre sentence l'apprend peut-être : « On est plus coupable d'enseigner contrairement aux prescriptions des docteurs de la Loi que contrairement à la Loi elle-même (2). » La tradition ne serait- elle pas un grand mot dont certains Pharisiens se couvraient au besoin pour donner du crédit aux décisions de leurs casuistes, et ne voit-on pas que, soit l'Ecriture (on l'avoue presque), soit la tradition réelle, seront au besoin sacrifiées aux « prescriptions des docteurs »? C'est d'ailleurs le reproche que lÉvangile fait aux Pharisiens, de réduire à néant et la Loi et l'autorité de Moïse, sous prétexte de traditions prétendues (Math, xv, 3, 6; Marc, VII, 8-13). On conçoit peut-être maintenant que la considération ancienne qu'on avait pour l'Ecclésiaste n'ait pas pesé bien lourd dans l'esprit des Ghammaïtes, si la doctrine du livre leur était suspecte.
Il paraît donc établi, par la confrontation des textes avec les circonstances historiques du premier siècle de notre ère, que l'Ecclésiaste faisait partie du recueil des livres inspirés, bien avant les premières contestations dont il fut l'objet. Si l'origine de ces contestations remonte à Chammaï luimême, nous avons un motif pressant de reporter la canonicité de notre livre au i*"" siècle avant Jésus- Christ. Il est vrai que laMichna ne nomme aucun docteur d'une époque aussi reculée parmi les adversaires ou les
(1) Aboth, m, 11.
(2) Sanhédrin, xi, 3.
défenseurs de l'Ecclésiasle, alors queleTalmud de Babylone croit savoir que la solution des difficultés relatives à Ezéchiel est le fait d'un contemporain de riillel, R. Hanania ben Hizqia (1) ; et il est possible que l'opposition des Chammaïtes envers l'Ecclésiaste soit née seulement après Fan 70 (ap. J.-C), au temps où les Pharisiens commencent à dominer sans conteste, et à s'absorber dans l'étude minutieuse des livres saints et des traditions du parti. Il reste néanmoins probable que l'Ecclésiaste était compté parmi les écrits sacrés avant le commencement de l'ère chrétienne. Les docteurs qui, au commencement du n' siècle, attaquent ou défendent ce livre n'ont aucun souvenir de la date de son introduction dans le Canon. L'historien Josèphe croit même que le recueil inspiré n'a pas reçu d'addition depuis le temps d'Artaxercès I. Or, Josèphe avait quitté la Palestine en l'an 70 et il reproduit les idées du parti pharisien, auquel il appartenait, telles qu'elles existaient à cette date. De pareilles conceptions supposent un état de choses assez ancien. D'ailleurs, plus on retarde l'admission de l'Ecclésiaste au rang des Ecritures, plus le progrès des doctrines la rend difficile à expliquer. L'Ecclésiaste devait donc se trouver dans la collection des livres saints déjà au cours du i^'" siècle avant Jésus-Christ, et il n'est pas prouvé qu'il n"y fût pas auparavant (2). Ce n'était là, on l'a dit, qu'une situation de fait, mais l'histoire des siècles suivants allait montrer qu'elle était inébranlable.
2. En ce qui concerne le canon chrétien. — La croyance générale à l'inspiration de l'Ecclésiaste dans l'Eglise vers la fin du ii^ siècle ne fait aucun doute, puisque, dans tout le cours du siècle suivant, on l'explique, on le commente, on le compte parmi les livres saints. Même, les citations de Clément d'Alexandrie et le catalogue de Méliton permettent de faire remonter jusque vers l'an 150 la présence de l'Ecclésiaste dans le canon chrétien. Enfin, si l'on considère la situation de fait que l'Ecclésiaste occupait, dès le i*"" siècle, soit dans la Bible hébraïque (IV* livre d'Esdras), soit dans la Bible grecque (Josèphe), et si l'on se souvient que l'Eglise, en ce qui concerne les protocanoniques, a simplement accepté la Bible juive, on devra reconnaître, surtout en l'absence de toute divergence ultérieure, qu'elle n'a jamais hésité sur la canonicité de l'Ecclésiaste et que ce livre a toujours été reçu chez elle avec les autres écrits de l'Ancien Testament.
(1) Chahhalh, 13 b; Hagiga, 13 c; Menahoth, 45 a. Cette tradition repose sur une baraïtha.
(2) Si les vues proposées plus loin sur l'origine de l'Ecclésiaste sont justes, le livre aura été, peu après son apparition, rangé parmi « les paroles des sages « (Eccl. xii, 9 ss.) et considéré à l'égal de Job et des Proverbes. Il nost pas du tout nécessaire que la croyance à l'origine salomonienne de l'Ecclésiaste ait précédé sa réception dans le recueil des livres inspirés. L'attribution à un personnage illustre pouvait sans doute aider à la canonisation définitive d'un écrit déjà reçu. Elle ne suflîsait pas à elle seule à le faire accepter. L'histoire des apocryphes est là pour le prouver.
NOTES SUR L HISTOIRE DE L INTERPRETATION
SI. Chez les Juiis.
Les textes de la Michna et du Talmud cités à propos de la question de canonicité montrent qu'aux premiers siècles de notre ère, les Juifs attribuaient sans conteste l'Ecclésiaste à Salomon. Ils nous apprennent aussi que sa doctrine relativement à la vie et à la rétribution futures ne laissait pas d'inquiéter quelques esprits 1', et que sa morale même paraissait à plusieurs peu conforme à la Loi (2. On se rendait compte que sur certains points, les propositions qu'il contenait exprimaient les pensées très originales de l'auteur plus que l'enseignement considéré alors comme traditionnel 3). On le trouvait obscur (4), voire peu conséquent avec luimême et incohérent (5). A l'époque où se firent jour les inquiétudes dont ces textes nous apportent les échos, le sens littéral de l'Ecclésiaste était encore maintenu , sauf à être parfois mal compris et infléchi dans une direction hétérodoxe.
Saint Jérôme, dans son commentaire (6), nous a conservé un spécimen de l'interprétation en usage de son temps chez les rabbins. Ils expliquaient Eccl. III, 2-8 des conduites différentes delà Providence à l'égard d'Israël au cours de son histoire : « Il y eut un temps d'engendrer et de planter Israël, un temps de mourir et de le conduire en captivité ; un temps de les tuer en Egypte, et un temps de les délivrer d'Egypte ; un temps de détruire le temple sous Nabuchodonosor, et un temps de le rebâtir sous Darius; un temps de pleurer la destruction de la ville, et un temps de rireet de danser sous Zorobabel, Esdras et Néhémie; un temps de disperser Israël, et un temps de le réunir; un temps pour Dieu de
(1) Chabbath.SOa.
(2) Voyiqia rahba, 28.
(3) Tosephta lada'im. ii; Megilla, la.
(4) Aboth derabbi Nathan, i.
(5) Chabbath, 30 a b.
(6) P. L. XXIII, 1034 s.
s'entourer du peuple des Juifs comme d'une ceinture et d'un baudrier, et un temps de les conduire en captivité en Babylonie et de les laisser pourrir au delà de TEuphrate : lis la ceinture de Jérémie ; un temps de les chercher et de les garder, et un temps de les perdre, et un temps de les rejeter; un temps de déchirer Israël, et un temps de le recoudre; un temps pour les prophètes de se taire, maintenant pendant la captivité romaine, et un temps pour eux de parler, autrefois, quand même dans la terre étrangère la consolation et la parole de Dieu ne leur manquaient pas; un temps d'amour, parce qu'il les a aimés jadis du temps des pères, et un temps de haine, parce qu'ils ont porté la main sur le Christ; un temps de combat, parce qu'ils ne font pas pénitence maintenant, et un temps de paix dans l'avenir, quand, la plénitude des nations étant entrée, tout Israël sera sauvé. » On discerne aisément les pensées chrétiennes que saint Jérôme a introduites dans le tableau.
Le midrach Qohéleth, le midracli Jalqut Chimoni et le Targum sont des témoins plus récents de l'exégèse juive (1). Tous attribuent l'Ecclésiaste à Salomon, mais non sans broder quelques légendes sur ce thème traditionnel. Qohéleth- Salomon dit (Eccl. i, 12) : « J'ai été roi sur Israël. » On en conclut qu'au moment où il parle il ne l'est plus. Et le midrach Jalqut raconte qu'en effet Salomon, à cause de ses péchés, a été détrôné par Asmodée, le roi des démons, et chassé de Jérusalem. C'est alors qu'errant dans la terre d'Israël il disait : « Je suis Qohéleth, dont le nom était autrefois Salomon, et qui ai été roi jadis sur Israël à Jérusalem; mais à cause de mes péchés j'ai été chassé de mon trône. » Ayant ainsi reconnu ses péchés, et la folie qu'il y a à chercher le bonheur dans les plaisirs terrestres, il fut rétabli dans sa dignité et mourut enfin en paix avec Dieu et avec les hommes (2). Le Targum raconte plus sobrement la même histoire : « Comme le roi Salomon était assis sur le trône de sa royauté, son cœur s'enorgueillit de ses richesses, et il transgressa la parole de Dieu, et il rassembla des chevaux, des chars et des cavaliers nombreux. Il accumula aussi beaucoup d'or et d'argent et
(1) Le Midrach Qohéletli ou Qohéleth rahba remonte au moins au ix« siècle. Le midrachi Jalqut Chimoni est une collection midrachique sur toute la Bible, analogue aux chaînes patristiques du moyen âge, qui a été formée au commencement du xin" siècle, mais contient naturellement des textes plus anciens. Le Targum de l'Ecclésiasto n'a pas dû être rédigé avant le ix»; siècle, mais il s'appuie sur une tradition antérieure; il paraphrase ordinairement le texte et souvent tourne à l'explication midrachique. Le mode d'interprétation employé par ces divers écrits avait déjà été appliqué à l'EcclésiasIe dans le Talmud. Au sujet d'Eccl. i, 3 : « Quel gain y a-t-il pour l'homme sous le soleil? » le traité Chabbath, 30 6, écrit : « Sous le soleil l'homme n'en a aucun, mais il en a un avant le soleil », c'est-à-dire si l'homme s'occupe de l'étude de la Loi qui existait déjà avant la création du soleil (cf. L. Gold- SCHMIDT, Der babylonische Talmud iibrrsetzl, Berlin, 1896 cl suiv., I, 385, note).
(2) GiNSBURG, p. 33 ss.
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s'allia par des mariages à des peuples étrangers. Aussitôt la colère de Dieu s'éleva contre lui et le chassa du trône de sa royauté. Alors Salomon dit : « Moi, Qohéleth, autrefois appelé Salomon, j'ai été roi sur Israël à Jérusalem... » La légende est ancienne puisqu'on la trouve déjà, avec des variantes, dans le Talmud de Babylonc (li et dans celui de Jérusalem (2).
Cette légende a son point de départ dans une interprétation de in>M (i, 12) qui subsiste encore. Plusieurs critiques s'appuient sur ce que Salomon n'a jamais pu dire de son vivant « J'ai été roi », n'ayant à aucun moment cessé de l'être, pour prouver qu'il n'est pas l'auteur du livre, mais que l'introduction de son personnage est due à une fiction (3). 11 est à noter aussi qu'un autre argument de la critique moderne contre l'origine salomonienne du livre, celui qu'on tire de létat politique et social décrit dans l'Ecclésiaste i4', a été également pressenti par le Targum. Les rabbins se sont fort bien rendu compte que le triste état de choses dépeint par Qohéleth ne retrace aucunement le tableau de l'époque glorieuse et prospère de Salomon. !Mais ils en ont seulement conclu que le grand roi, doué de l'esprit prophétique, avait décrit par avance les calamités qui devaient fondre sur Israël après lui et dans toute la suite des temps : « Paroles de la prophétie qui fut annoncée par Qohéleth (c'est Salomon), fils de David, roi, qui fut dans Jérusalem. Comme Salomon, roi d'Israël,voyait par l'esprit prophétique que le royaume de son filsRoboam allait être partagé avec Jéroboam, fils de Nabat, que Jérusalem et le temple allaient être détruits, et le peuple des fils d'Israël exilé, il dit sa parole : «Vanité des vanités, ce monde-cil Vanité des vanités tout ce « que j'ai fait, moi et David mon père, tout est vanité ! »
Quant à la pensée générale qui, dans l'exégèse rabbinique, se dégage du.livre et le résume, elle n'est autre que celle-ci : « Les jouissances de ce monde sont vaines, et le vrai bonheur pour l'homme est d'observer la loi de Dieu. » Qu'on en juge par les interprétations suivantes du Targum : « Je n'ai pas privé mon cœur de la joie de l'étude de la Loi » (ii, 10). « Il n'y a rien de bon pour l'homme, si ce n'est de manger, de boire, et de faire voir à son àme le bien devant les fils des hommes, pour garder les commandements, pour marcher dans les voies qui sont droites devant lui » (ii, 24). « Il n'y a rien de bon pour les fils de l'homme, si ce n'est de se réjouir dans la jouissance de l'étude de la Loi » (m, 12). Le v. 19 de ce même chapitre assimile au sort de l'animal impur le sort du pécheur seulement, et non pas celui de l'homme en général. « Voici
(1) Giltin, 68 6, où Salomon détrôné par le démon Asmodée fait reconnaître son identité par le Sanhédrin.
(2) Sanhédrin, ii,6.
(3) Voir le com. de i, 12.
(4) Voir ci-dessous, p. 115 s.
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ce que j'ai considéré qu'il est bon pour les fils des hommes et beau de faire en ce monde : c'est de manger et de boire dans leur travail, pour ne pas étendre la main à la violence et à la rapine, mais pour garder les paroles de la Loi et avoir pitié des pauvres » (v, 17). « Et j'ai vu par l'Esprit-Saint que le mal qui arrive aux justes en ce monde n'arrive pas à cause de leur culpabilité, mais pour les libérer d'une faute légère, afin que leur récompense soit parfaite dans le monde futur. Et le bien qui arrive aux pécheurs en ce monde n'arrive pas à cause de leur mérite, mais pour leur rendre la récompense du léger mérite qu'ils ont acquis, pour qu'ils jouissent de leur récompense en ce monde, afin d'anéantir leur part au monde futur » (viii, 14). « Et quel est Thomme qui adhère à toutes les paroles de la Loi? Il y a pour lui espoir d'acquérir la vie du monde futur... Car les justes savent que s'ils pèchent, ils seront tenus pour morts dans le monde futur. C'est pourquoi ils gardent leurs voies et ne pèchent pas. Que s'ils ont péché, ils viennent à repentance. Mais les pécheurs ne connaissent rien de bien, parce qu'ils n'ont pas rendu bonnes leurs œuvres dans leur vie, et ils ne connaissent rien de bien pour le monde futur, et il n'y a pas pour eux de bonne récompense après la mort » (ix, 4-5 . Le v. 6 du même chapitre est appliqué à l'impie qui n'aura aucune part au monde futur, ce Tout ce que ta main peut faire de bien et d'aumônes au pauvre, fais-le de toutes tes forces ; car après la mort il n'y a pour l'homme ni œuvre, ni pensée, ni science, ni sagesse dans le tombeau où tu vas, et seules tes bonnes œuvres et ta justice t'aideront » (ix, 10). « Et marche en humilité en ce qui concerne les voies de ton cœur, et sois attentif aux regards de tes yeux pour ne pas contempler le mal » (xi, 9). Le sens littéral est donc abandonné aux endroits difficultueux et remplacé par une exégèse allégorique et spirituelle, qui permet d'introduire à volonté dans le livre des pensées morales et édifiantes, et aussi les idées que le progrès de la révélation avait apportées à Israël postérieurement à la composition de l'Ecclcsiastc. Les textes sont transposés et appliqués à des objets plus élevés : l'étude de la Loi remplace les jouissances sensibles, et la foi au « monde futur >) pénètre l'interprétation tout entière.
Au x^ siècle le Gaon Saadia (891-941) a recours, pour interpréter ix, 4-6, à un procédé que les chrétiens employaient depuis longtemps. Il prétend que le sage, dans ces versets, n'exprime point sa propre pensée, mais rapporte les paroles des insensés (i).
Du xi« siècle jusqu'au milieu du xvin«, les commentateurs juifs continuent à donner de l'Ecclésiaste une interprétation orthodoxe, généralement basée sur l'exégèse allégorique, et qui trop souvent accepte les
(1) M. WoLF, Ziir Cliarakterisli/i der liibelexegese Saadia Alfajjnmis, dans ZATIV, 1885, p. 21.
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anciennes légendes. En outre, le procédé dont Saadia s'était accidentellement servi fut trouvé commode et devint d'un usage de plus en plus fréquent. Déjà le Sépher ha-Zohar (xiii° siècle) explique m, 19 en disant que Salomon n'y parle point de lui-même, mais cite les paroles des sots (1). Ce fut, parla suite, une règle d'interprétation reçue, que de supposer que les propositions contenues dans le livre ne sont pas toutes l'expression de la pensée personnelle de l'auteur, mais que souvent il discute, demande, répond, expose le pour et le contre, en un mot procède par mode de recherche. Ce qui ne semble point conforme à la vérité contient donc les objections ou les doutes qui sont proposés, et Salomon lui-même n'est pointen cause (2). Un commentateur duxvi^ siècle, Baruch Ibn Baruch, exprimait une idée toute voisine lorsqu'il reconnaissait dans l'Ecclésiaste un dialogue entre l'imagination qui doute et la raison divine qui conduit à la foi (3). Il n'est que juste cependant de signaler les services rendus par l'école d'exégèse grammaticale qui fleurit aux xi^-xii" siècles et de noter sa prédilection pour le sens littéral. Ses docteurs ont parfois des vues singulièrement pénétrantes (4). La fin du xviii^ siècle et le xix« marquent un retour à l'exégèse rationnelle avec iMendelssohn (5), avec D. Friedlânder (6) et surtout avec L. Herzfeld(7). Herzfeld, le premier parmi ses coreligionnaires, s'écarte des opinions traditionnelles. Il abandonne d'abord l'origine salomonienne du livre. Néanmoins ce n'est pas dans son Commentaire, c'est seulement plus tard dans son Histoire du peuple d'Israël (8) qu'il se déclare, avouant que s'il a gardé dans le premier ouvrage un silence prudent, c'est que « dix-sept ans plus tôt, un théologien juif ne pouvait traiter de critique biblique sans un sérieux danger ». Au sujet de la vie future, le Commentaire (p. 187) enseigne que l'Ecclésiaste, après avoir douté de l'immortalité, semble enfin, dans xii, 7, faire profession d'y croire; mais il ne conçoit pas cette immortalité comme un état de bonheur. Sur ce
(1) GiNSBURG, p. 59.
(2) MENnELSsoiiN, Vorrede.
(3). Cf. 1). Leimdoerfer, Die Lôsiing des Ko/ieletrâlsels durch den Philosophen Baruch Ibn Baruch, Berlin, 1900, p. 11.
(4) Voir ci-dessous, p. 30; p. 151, note 2.
(5) Le commentaire hébreu de Mendeissohn a été traduit en allemand par Rabc sous le titre : Der Prediger aus dem Hebràischen, vom Verfasser des Phâdon, Anspach, 1771. Mendeissohn voit dans m, 16-17 une démonstration de l'immortalité de l'âme. Salomon y énoncerait la preuve morale de l'immortalité, celle qui s'appuie sur la justice de Dieu pour affirmer l'existence d'une sanction et par conséquent d'une vie future. Dans m, 18-22, il infirmerait la valeur de la preuve psychologique, celle qu'on tire de la nature et des facultés de l'âme : à son sens on pourrait toujours assez facilement nier la supériorité de l'homme sur l'animal.
(6) Der Prediger aus dem Hebràischen, Berlin, 1788.
(7) Qoheleth iibcrsetzl und erlàutert, Braunschweig, 1838.
(8) Geschichte des Volkes Israël, Nordhausen, 1857, II, p. 66-67.
point encore rilistoire d'Israël (p. 29) est plus nette : « Cette croyance (à la vie future et à la rétribution), qui alors était encore nouvelle, avait à lutter dans Tesprit de l'auteur avec de si g-rands doutes qu'elle était toujours vaincue. » S. D. Luzzato et H. Gràtz sont allés beaucoup plus loin. Le premier (1) pense que l'Ecclésiaste a été écrit par un auteur nommé Qohéleth, lequel vivait après la captivité et, pour donner du crédit à son œuvre, la fit passer sous- le nom de Salomon. Le livre nie absolument l'immortalité de l'àme, et recommande la jouissance des plaisirs charnels comme le seul bien qui soit accordé à l'homme. Gràtz (p. 13 ss.) place la composition de rÊcclésiaste sous Hérodc le Grand (37-4 avant J,-C.^. et en fait un pamphlet politique dirigé contre le gouvernement de ce roi. Quant au livre lui-même, il est immoral en raison de ses exhortations à la jouissance, et irréligieux par son scepticisme relativement à la question de rimmorlalité de l'âme (p. 1-2 et 5). L'interprétation imposée par Gràtz aux deux derniers chapitres est plus singulière encore, et ne tend à rien moins qu'à transformer rEcclésiaste en « professeur de libertinage » (2). Dans la suite, l'exégèse des commentateurs d'origine juive n'a plus rien qui la spécifie. Son œuvre se perd dans le grand courant de la critique.
$ 2. Chez les chrétiens.
La première interprétation chrétienne de l'Ecclésiaste qui nous soit parvenue est la Métaphrase de saint Grégoire le Thaumaturge, dont il a déjà été question (3). C'est une explication toute morale. Salomon y reçoit le titre de prophète, et on nous apprend qu'il s'est proposé dans ce livre de nous convaincre de la vanité des choses créées, et d'élever notre âme à la contemplation des choses célestes. Les textes qui cadrent mal avec ce dessein reçoivent un correctif : on les présente soit comme exprimant une manière de voir ancienne que l'auteur a abandonnée par la suite, soit encore comme reproduisant les opinions des insensés. Le lecteur en jugera par quelques exemples : ■< J'ai estimé en un temps que le souverain bien consistait dans le boire et le manger, et que celui-là était très aimé de Dieu qui dans tout le cours de sa vie jouissait le plus possible de ces choses; et j'ai considéré cette joie comme l'unique consolation de la vie, et ainsi je n'ai eu d'autre souci que de ne me priver ni jour ni nuit d'aucun des plaisirs inventés par les mortels. Et j'ai reconnu que quiconque se vautre dans ces choses ne pourra jamais, même avec beaucoup d'elTorts, trouver le vrai
(1) Dans la rovuc Ozav .\echmud, Briefe und Abhandhungen jiidische Lilcratur belreffend, publiée par Ignaz Blumenfeld, Wien, 1864, IV.
(2) Le mot est de Renan (p. 72).
(3) Voir ci-dessus, p. 15.
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bien » (vm, 15-17). « Car alors je pensais que tous les hommes recevaient le même traitement, et si un sage s'exerce à la justice et fuit l'injustice et évite habilement d'être en inimitié avec qui que ce soit (ce qui est agréable à Dieu), celui-là me paraissait avoir perdu sa peine. Il me semblait que le juste et l'impie, le bon et le méchant, le pur et l'impur celui qui prie Dieu et celui qui ne le prie pas, avaient la même fin. Car comme l'injuste et l'homme bon, le parjure et celui qui évite de jurer, semblaient se hâter vers le même terme, la mauvaise pensée s'insinuait que tous auront la même fin. Mais maintenant je reconnais que ce sont là les pensées, les mensonges et les impostures des sots. Et ils disent beaucoup que celui qui meurt périt tout entier, etc. )' (ix, 1-4). Saint Grégoire continue ainsi, plaçant ix, 4-10 dans la bouche des sots, et il ajoute après avoir cité leur discours : « C'est là ce que disent les insensés. »
Du commentaire de saint Denys d'Alexandrie, les fragments qui restent suflisent à faire connaître le caractère allégorique et spirituel : « Parce qu'il n'est pas question ici (dans ii, 24) de mets sensibles, il (l'Ecclésiaste) dira : « Mieux vaut aller à la maison du deuil qu'à la mai- « son du festin », et dès maintenant il ajoute : « et il (l'homme) montrera « le bien à son àme dans son travail ». Or, la nourriture et la boisson sensibles ne sont point bonnes pour l'àme, car la chair trop alimentée fait la guerre à l'âme et se révolte contre l'esprit; et comment aussi l'abus de la nourriture et l'ivresse seraient-ils de Dieu? Donc il parle des choses mystiques, car personne ne participera au festin spirituel s'il n'est appelé par lui et n'obéit à la sagesse qui dit : Viens et mange (1). » Il est naturel que saint Grégoire de Nysse, dans ses homélies sur l'Ecclésiaste, ne suive pas une autre méthode. Lui aussi reconnaît au livre un but tout spirituel, et attribue les paroles malsonnantes à des adversaires dont l'auteur formule les objections pour y répondre : « L'enseignement de ce livre a pour unique objet de régler la conduite des membres de l'Eglise, en indiquant comment on instituera sa vie selon la vertu. Le but de ce qui y est dit est délever l'esprit au-dessus des sens, de l'apaiser en le détachant de tout ce qui paraît grand et éclatant en ce monde, d'atteindre ce qui est inacessible à la perception sensible, et de concevoir le désir des choses que les sens ne saisissent pas (2). » Et sur ii, 24- 25 : « Il (l'Ecclésiaste) touche une autre objection. L'objection est celleci : Si, ô maître, tu ranges parmi les choses vaines ce qui est en dehors de nous, ce que nous recevons en nous ne sera pas jugé à bon droit chose vaine. Or, la nourriture et la boisson sont en nous-mêmes.
(1) Ch. Lett Feltoe, The Letters and other Remains of Dionysios of Alexandvia, Cambridge, 1904, p. 223 s.
Elles ne doivent donc pas être méprisées, mais on les définira un bienfait de Dieu. Tel est le sens de l'objection. Les termes sont ceux-ci : Il n'y a de bon, dit-il, dans l'homme, que de manger, de boire, et de montrer le bien à son âme dans son travail. Et j'ai vu aussi que ceci vient de la main de Dieu, car qui boira sans lui ? L'avocat de la gloutonnerie objecte ceci au maître (1). »
Le commentaire de saint Jérôme sur l'Ecclésiaste n'est pas un des meilleurs qu'il ait composés. C'est une de ses premières œuvres exégétiques (écrite vers 386), et l'interprétation allégorique et morale y tient plus de place que l'explication du sens littéral. Néanmoins on doit observer que saint Jérôme expose toujours ce sens en premier lieu et avec assez de soin. Ensuite seulement il développe un ou plusieurs sens spirituels, mais en les qualifiant de tels et en avertissant son lecteur. Dès la première page, au sujet du titre dont il vient de chercher la signification, il écrit : Haec intérim juxta litleram. Caeterum juxta intelligentiam spiritualem. De même, à propos de ii, 24, après avoir exposé, sans le dénaturer aucunement, le sens littéral, il ajoute : Haec intérim secundum litteram, ne videamur penitus simplicem praeterire sensum, et diim spirituales delicias sequimur, historiae contemnere paupertatem. Et alors seulement il applique le verset à la nourriture eucharistique (2). Il est vrai qu'il met ix, 7-8 dans la bouche d'un philosophe épicurien ou disciple de l'école de Cyrène, en supposant que l'auteur use d'une prosopopée. C'est du reste le seul cas où il ait recours à cet expédient.
Saint Grégoire le Grand, dans ses dialogues, écrits en 593-594 (3), a généralisé et systématisé le procédé d'interprétation employé avant lui par les plus anciens interprètes. Sans prétendre aucunement, comme on le lui fait dire trop souvent, que le livre soit composé sous forme de dialogue, il suppose que l'Ecclésiaste, par mode de recherche, exprime successivement les états d'âme et particulièrement les tentations de
(2) Certains auteurs, Ginsbuig (p. 101 s.) et Barlon (p. 20) par exemple, qui se niontront sévères pour saint Jérôme, auraient dû faire cette distinction. On n'a pas le droit de le représenter simplement comme un partisan de la méthode allégorique, quels que soient les excès qu'il ait pu commettre dans ce genre d'interprétation. Il n'est pas non plus exact de dire qu' « il a écrit son commentaire pour amener Blesillaà embrasser la vie monastique ». Quand il le rédigea, Blesilla n'était plus : elle mourut au moment où il était prêt à se mettre à l'œuvre, in procinctu noslri operis. Il est vraî seulement que cinq années avant la publication de son livre, saint Jérôme avait lu l'Ecclésiaste avec Blesilla « pour l'amener au mépris de ce siècle », qu'elle lui avait alors demandé des explications écrites, in morem commentarioU, sur les passages obscurs, et qu'il composa le commentaire en mémoire d'elle, mais non pas même immédiatement après sa mort (Praefalioin Corn.: P. L. XXIII, 1009 s.).
{:i)Dial. 1. IV, c. iv (/'. L. XXVII, 321-325).
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divers personnages, lui-même parlant tour à tour au nom de chacun d'eux : Hic igitur liber idcirco concionator dicitur quia Salo/non in eo quasi tuniultuantis turhae suscepit sensum, ut ea per inquisitionem dicat quae fartasse per tentationem imperita mens sentiat. Nam quoi sententias quasi per inquisitionem movet, quasi tôt in se personas diversorum suscipit. Mais après avoir exposé les sentiments de l'àmc tentée et encore attachée au monde, il fait entendre les pensées raisonnables qui doivent l'en détacher : Sed concionator verax i^elut e.rtensa manu omnium tumultus sedat eosque ad unam sententiam revocat cum in ejusdem libri termino ait : Finem loquendi pariter omnes audiamus : Deum time et mandata ejus observa; hoc est enim omnis homo. Unde alia sunt quae in libro eodem per inquisitionem moventur, atque alia quae per rationem satisfaciunt; alia quae ex tentati profert animo atque hujus mundi delectationibus dediti, alia vero in quibus ea quae rationis sunt disserit, ut animam a delectatione compescat. 11 est bien clair que saint Grégoire adopte cette théorie en raison des contradictions et des erreurs qu'il croit découvrir dans le livre : il en fait l'application en particulier à m, 21 ; v, 17; xi, 9.
Olympiodore estime aussi que « Salomon parle tantôt en son propre nom, tantôt au nom d'une autre personne qui s'étonne de ce qui arrive en ce monde » (i). 11 laisse d'ailleurs au choix du lecteur d'entendre m, 20 ss. soit d'une objection faite par le voluptueux, soit d'un enseignement du sage ; mais dans ce dernier cas il recourt à l'interprétation allégorique (2).
Des commentaires du moyen âge il suffit de dire qu'en général ils se complaisent de façon excessive dans l'interprétation allégorique. Néanmoins le franciscain normand Nicolas de Lyre (1270-1340), très versé dans la connaissance du grec et de l'hébreu, inaugure une ère nouvelle en préconisant le retour au sens littérales . Son exégèse est d'abord historique et grammaticale, ensuite seulement allégorique. Il avait d'ailleurs beaucoup étudié saint Jérôme. 11 maintient que le but de Salomon dans l'Ecclésiaste est de montrer que le bonheur ne consiste pas dans les richesses, les plaisirs, les honneurs, la science, mais dans la crainte de Dieu.
Luther exprime sa pensée sur le même point en disant : Est status et consilium hujus libelli erudire nos ut cum gratiarutn actione utamur rébus praesentibus et creaturis Dei, quae nobis Dei benedictione largiter dantur et donatae sunt, sine sollicitudine futurorum, tantum ut tranquillumet quietum cor habeamus et animum gaudii plénum, con-
P. G. XCIII
(2) Ibid., 521-524.
(3) Postillae perpetuae, sive praevia commentaria in unircrsa Biblia, Romae, 1471-1472.
tend scilicet verho et opère Dei{l). Dans ce commentaire, Luther reste fidèle à l'opinion traditionnelle de l'origine salomonienne du livre. Il Taurait niée dans ses Propos de table : « Salomon n'a pas écrit lui-même le livre de l'Ecclésiaste, mais il a été composé au temps des Machabées par Sirach. Ainsi il est comme un Talmud compilé d'après beaucoup de livres, peut-être de la bibliothèque du roi Ptolémée Evergète en Egypte » (2). Il est à craindre qu'il n'y ait ici quelque confusion entre l'Ecclésiaste et l'Ecclésiastique. Cependant, dans la préface à sa traduction allemande de rEcclésiasle, Luther embrasse une opinion moyenne, sorte d'intermédiaire entre les deux précédentes : le livre n'a pas été rédige par Salomon lui-même, mais les sentences qu'il avait prononcées de vive voix ont été recueillies et publiées plus tard par les savants (3).
En réalité, Luther n'était pas le premier à contester l'origine salomonienne du livre. Aben-Ezra (1092-1167) nous apprend dans son commentaire (sur vu, 3) qu'en raison de contradictions apparentes, « un commentateur a expliqué « Qohéleth » par « assemblée », et afiîrmé que le livre fut composé par les disciples de Salomon et qu'il contient les opinions divergentes de chacun d'eux » (4). Néanmoins, la vérité péniblement entrevue ne devait pas encore triompher. Plus d'un siècle se passera avant que Grotius (Hugo de Groot), protestant hollandais, affirme nettement que l'Ecclésiaste n'est pas l'œuvre de Salomon et, ce qui vaut mieux, indique des motifs critiques de sa négation : Ego tamen Salomonis esse non puto, sed scriptuin serins sub illius régis tanquani paenitentia ducti nomine. Argumentnm ejus rei habeo multa vocabula quae non alibi quam in Daniele, Esdra et Chaldaeis interpretibus reperias (5). Mal accueillie par les contemporains, l'opinion de Grotius attendra plus d'un siècle encore d'être reprise par Eichhorn (1780). Mais à partir de ce moment les nombreux commentateurs qui vers la fin du xviii* siècle et au cours du xix^ interpréteront l'Ecclésiaste, devront agiter la question de son origine salomonienne et même de son unité. On trouvera plus
(1) EcclesiasI es Salomonis cum annotatlonibus , Vitebergae, 1532.
(2) « So hal Salomo selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, sondern es ist zur Zeit der Maccabâei' von Sirach gemacht... Dazu so ist's -wie ein Talmud aus vielen Bùchern zusammengezogen, vielleicht aus der Liberey des Kônigs PtolemJius Euergetes in Aegyplen » {Tisclireden, p. 400-401 de l'édition Fôrstemann- BlNDSElL, Leipzig, 1844-1848).
(3) « Es ist aber das Buch freilich nicht durch den Ivonig Salomo selbst mit eigener Hand geschrieben odcr gestellet, sondern aus seinem Munde durch andere gehôret und vun den Gelehrten also zusammengefasst, wie sie denn selbst am Ende bekennen da sie sagen ; Dièse Worte sind Spiesse und Nagel, gestellet durch die Meister der Gemeinde, und von einem Hirten dargegeben... » (Vorrcde zur deiitschen UeOerselzung des Predigers Salomo, 1524).
(4) Cité par Ginsdurg, p. 56s.
(5) Annolaliones ad Cohelel, Paris, 1644, Praefatio; cf. ad vu, 26 et xii, 11.
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loin l'exposé de leurs opinions sur la date et la composition du livre (1). En ce qui concerne l'objet général du livre, Luther s'écarte aussi des théories généralement reçues avant lui. Les Pères et à leur suite les commentateurs avaient vu dans Qohéleth un homme tout pénétré de la vanité des biens du monde, et dans son enseignement une leçon de détachement total : l'auteur inspiré voulait nous convaincre de l'insuffisance des joies terrestres, et nous exhorter à conquérir celles de l'éternité par la pratique en cette vie du service de Dieu. Le but du livre était hautement moral. Avec Luther il devient tout pratique. Le premier texte de lui qu'on a cité le dit en propres termes : Qohéleth veut nous apprendre à jouir des biens présents avec paix, joie et reconnaissance envers Dieu. Il prêche donc une sorte d'eudémonisme tranquille, religieux d'ailleurs, et bien différent de ce qu'on est convenu d'appeler épicurisme. Ici encore Luther avait eu un précurseur dans la personne de Jean Brenz, dont on peut lire plus loin les paroles. Cette conception nouvelle de l'Ecclésiaste ne fut point d'abord accueillie par le grand nombre des interprètes. L'exégèse catholiqueenparticulier maintint le point de vue antérieur. Ce fut notamment le cas des jésuites Lorin (2) et Pineda (3), tous deux, le second surtout, d'une prodigieuse érudition ; celui encore de Cornélius a Lapide (4), doué pourtant d'un meilleur sens critique que ses deux confrères. Grotius lui-même (5j ne prêtait pas à lEcclésiaste un autre dessein, et il expliquait encore la présence dans le livre des paroles qui lui semblaient peu orthodoxes, en les représentant comme l'expression d'opinions étrangères à lauteur : Ut intelUganius redactas in eum [Ecclesiasten) varias homimun qui sapientes apud suos quisque habebantiw opiniones, Trept tî); £ÙSaiu.ovta(;... Quare mirari non debemus si quaedani legimus hic non probanda ; omnes eni/n sententias cum suis arguinentis recitanti, ut Aristoteles facere solet priusquam quid definiat, necesse erat id accidere ; sed cum et initium et finis satis monslrent quod sit scriptoris propositum, ob eas causas [ut aiunt Hebraei) nierito in canoneni receptus est. Dom Calmet (6) écrit aussi : « Salomon veut prouver que tout ce qui est dans le monde n'est que vanité et qu'aflliction d'esprit, qu'il n'y a qu'une seule chose de solide et sur laquelle l'homme puisse faire quelque fonds, c'est sur la crainte de Dieu, sur l'observation de ses loix, sur l'attente de ses jugemens. » Même au xix"^ siècle, on retrouve cette conception chez quelques auteurs, parmi lesquels il
(1) Voir ci-dessous, p. 117 ss. 151 ss.
(2) Joannis Lorini avenioneiisis, socielatis Jesii, commenlaiii in Ecclesiasten, Lugduni, 1606.
(3) Commentarii in Ecclesiasten, Hispali, 1619.
(4) Commenlaria in Ecclesiasten. Aiitiierpiae, 1638.
(5) Loc. cit.
(6) Commentaire littéral sur les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament, 3«éd., Paris, 1724-1726, V, p. 2. La première édition avait paru de 1707 à 1716.
suffira de citer Wangeinann(l). Néanmoins, les vues de Luther, reprises en 1612 par Jean Fischer (2), avaient gagné des adeptes nombreux, soit parmi les exégètes protestants, soit parmi les catholiques. On peut signaler chez les premiers Kleuker(3}, Pfannkuche (4) et Gaab(5). Parmiles seconds, le très original Père Hardouin S. J. formule ainsi le dessein du livre : « Que le meilleur, c'est-à-dire le plus tranquille, le plus innocent, le plus heureux en cette vie est de jouir soi-même avec sa famille dans ses ropas du bien qu'un travail légitime peut avoir acquis, et de reconnaître que de le pouvoir faire c'est un don de Dieu dont il faut par conséquent user avec actions de grâces ; qu'en cela enfin et en toutes autres choses il ne faut point oublier que nous serons tous cités au jugement de Dieu; c'est ce que l'Ecclésiaste inculque de temps en temps et à quoi tendent toutes ses maximes (6). » Pour Jahn (7) le but de l'Ecclésiaste est « d'apprendre aux hommes à modérer les efforts incessants auxquels ils se livrent pour accumuler les richesses, s'assurer les plaisirs, acquérir les honneurs, et en même temps leur apprendre à ne pas augmenter les peines de leur vie en se refusant la jouissance de plaisirs innocents quoique incertains et fugitifs ». Zirkel (S"" pense que l'Ecclésiaste veut nous enseigner « l'art d'être heureux ».
En réalité, la formule de Luther et des commentateurs qui ont adopté les mêmes vues (9), ne correspondait qu'imparfaitement au contenu du livre. Le point de vue qu'elle indiquait s'y trouvait en effet; mais celui de l'ancienne tradition ne s'y rencontrait pas moins. 11 est vrai que l'Ecclésiaste nous exhorte à mener une vie tranquille et joyeuse ; mais il l'est aussi qu'il proclame sans cesse la vanité de toutes choses, et fait entendre de temps à autre le rappel du jugement et de la crainte de Dieu. Or, l'affirmation de l'universelle vanité occupe une trop grande place dans le livre pour n'être qu'un élément secondaire de la pensée de TEcclésiaste et ne jouer que le rôle d'accessoire dans son œuvre. Elle doit en constituer au moins partiellement le but. On pouvait tout concilier dans
(1) Der Prediger Salomonis nach Inhalt iind Ziisnmmenhang praldisch ausgelegt, Berlin, 1856, p. 20.
(2) JoannisPiscATORis Commenlarioriim in omncs libros Veteris Testamenti tomas tertius, Herborn, 1646, p. 403.
(3) Salomonische Schriflen, erster Theil, Leipzig, 1777, p. 9 et 22.
(4) Excrcitationes In Ecclesiasten, Goltingae, 1794, p. 7-8.
(5) Beitrage zur Erklàrung des sogenannten Ilohenliedes, des Predigers und der Klagelieder, Tubingen, 1795, p. 48.
(6) Paraphrase de l'Ecclésiaste, avec le latin de la Vulgale à la marge, avec l'explication des mots Urim et Tliummim et avec des remarques, Paris, 1729, p. 12.
(7) Einleilung in die gôUlichen Biicher des Allen Bandes, Wien, 1793, II, J 214.
(8) P. 78-80 et 96-98.
(9) On ne veut pas dire qu'ils aient nécessairement emprunté ù Lullier. Elster (p. 23) admet que le P. Hardouin en particulier n'en dépend pas.
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une autre formule : « Le véritable bonheur n'existe pas; cueillons donc les quelques joies qui nous sont accordées en ce monde, mais sans oublier ce que nous devons à Dieu. » Le livre se trouvait ainsi contenir un enseignement théorique et des conclusions pratiques. Cette solution avait été indiquée assez confusément par Brenz {V : Lex enim docet quod hominuin quisque ad amplexandam colendamque justitiam prorsus est expers atque imbellis... Ad hanc rationem libellus iste accedit et docet omnium hominum vires, sapientiam, rationem atque consilia a genuino creaturaruni usa foede aberrare ac retrocedere, nimirum ne quisque sit qui glorietur se posse vel tantillum sibi relictus coram Deo siée ad Justitiam parandam, sive ad creaturas felici atquii prospéra exitu tractandas... Ad timorem et fiduciam in Deo recta nos erudit ac ducit, quibus, ceu indicibus quibusdam, adpium creaturaruni usum tandem pertingamus. Drusius (2) a formulé avec netteté la même doctrine : Agit hic liber de fine bonorum. Summa est : quidquid vanum est, id hominem beare non potest; quidquid sub lunae glob'o est, vanum est; ergo, etc. Suadet autem ut ab hac vanitate animum attollamus ad sublimia et interea rébus praesentibus tranquille utamur. Geier, qui l'a suivi, ainsi que Mercier, qui l'avait précédé, se rapprochent de la conception ancienne par l'importance qu'ils donnent à la crainte et au service de Dieu : Describit nobis in hoc libro Salomo summum bonum hominisve felicitatem partim privative, in quibus non sit, verbi gratia in sapientia nimiaac curiosa, in voluptatibus, divitiis, honoribus, etc., partim positive, in quo consistât, nimirum in jugi numinis supremi reverentia, rerumque terrenarum hilari ac tranquillo usu : hoc est utjuxta Christum prius solliciti simiis de regno Dei, posteaquereliquis terrenis bonis a Pâtre placato dein adjectis fruamur hilariter, de crastino non stulte soliciti, nimisque diffidenlesi?)]. Scopus huj'us libri et institutum est rerum humanarum, sludiorum et affectuum vanitatem ostendere... deinde nos ab ea subvehere ad rerum sublimium considerationem, ad timorem et judicium Domini ac observationem ejus mandatorum... Intérim etiam docet rébus praesentibus pacate et tranquille fruicum gratiarum actione sine anxietate et solicitudine, ut etiam Christus docuit [k). J. D. Michaelis (5) et G. L. Spohn ,6^ au xviii^ siècle, Rosenmiil-
(1) Ecclesiasles Salojnonis ciim commentariis juxta piis alqiie eniditis Joannis Brentii, Haganoae, 1528, p. 11^.
(2) Annotationes in Coheleih, Anistelaedami, 1635, p. 2.
(3) M. Geier, In Salomonis régis Israël Eccle.siasten Commenfarius, Lipsiae, 1647, p. 3.
(4) J. Mehceiu Commentarii in Jobumet Salomonis Proverbin, Ecclesiasicn, Canliciim C.anticorum, Lugduni Batavorum, 1573, p. 518.
(5) Poetischer Entwiirfder Gedanhendes Prediger-BuchsSalomons, Gôttingen, 1751.
(6) Der Predigcr Salomo ans dem flebriiischen aufs neiie ûberselzt and mil hrHischen Anmerkungen begleilet, Leipzig, 1785, p. xxxvi.
ïer (1), Knobel (p. 38 s.), Heiligstedt (2), Hàvernick-Keil (3) et Vaihinger (p. 63) dans la première partie du xix% ont adopté la manière de voir de Drusius, A partir de cette époque, on peut considérer comme reçue communément l'opinion d'après laquelle lEcclésiaste, après avoir constaté la vanité de la vie, conclut à la jouissance modérée, réglée d'ailleurs par la religion. Avec des nuances parfois considérables, dues surtout à l'influence plus ou moins grande qu'on accorde à la foi de l'Ecclésiaste sur sa conception de la vie et éventuellement sur ses espérances, cette idée du but et de la pensée essentielle du livre est celle qu'en ont donnée : Delitzsch [p. 191 ss.), Motais (p. 514 ss. 534 s.), Renan (p. 40 , Wright (p. 187 ss.), Nowack (p. 199 s.), Bickell (p. 28 ss. 53 s.), Cornely(4), Gietmann fp. 6 ss. , Kuenen (p. 167i, Wildeboer p. 119), Me Neile (p. 20), Driver (5), Barton (p. 49 s.).
Une interprétation historique du livre a été proposée par H. Ewald(6). L'Ecclésiaste, qui vivait un siècle environ avant Alexandre, aurait écrit dans le dessein de consoler ses frères accablés par le joug des Perses. Il leur recommande la patience et la circonspection, leur inculque la crainte de Dieu, mais aussi l'espoir du jugement futur qui redressera les injustices de cette vie; enfin il les exhorte à jouir joyeusement des biens terrestres, et avec reconnaissance envers Dieu, avant que viennent la vieillesse et la mort. Ewald a été suivi dans cette voie par Hitzig (p. 124), Elster p. 27 s.), Hengstenberg (p. 15-16) et Ginsburg (p. 15-27), mais avec des divergences sur l'époque de la composition du livre. Luimême a par la suite atténué sa première opinion, et interprété comme la plupart des exégètes la pensée maîtresse de l'Ecclésiaste (7).
Les opinions des commentateurs sur les autres points de la doctrine de l'Ecclésiaste seront exposées plus loin, lors de l'étude qu'on fera de
(1) SchoUa in V. T., part. LK, vol. II, Lipsiae, 1829-1830, p. 9 ss.
(2) Commentariiis in Ecclesiasten et Conlicum Canficonim, dans Mauueri Commentarius in \'. T., vol. II, sect. II, Lipsiae. 1848, p. xii s.
(3) H. A. Gh. Haveunick's Handbuch der historisch-kritischen Einteiliing in das A. T., III Theil ausgearbeitet von G. F. Keil, Erlangen, 1849, p. 446.
(4) In/roduclio specialis, Parisiis, 1887, II, p. 166. Le P. Gornely écrit : Consilium ejus est docendi qiiomodo Jiomo. ut ad eam fieatitadineni quac hac in terra obtincri potesf secure perveniat, vilam siiam debeat ordinare. Quam ob caiisam ostendit omnia liujus terme bona per se esse caduca et impcrfecta nec eorum immodrroto usu iinquam hominem felicem reddi; nihilominus ad imperfectam illani Itiijus vifae becititudinem earum nsum sapienteni et moderatum confcrre. dtimmodo honio illud seniper hcne teneat nuimo sempvrqiie inineutiir, de omnium illarum rerum usu Deo aliquando juslissimo ralionem esse reddendam ideoque virtutem piefatemque prcie^ primis esse sectnndam.
(5) Introduction, p. 471.
(6) Dus flofielicd Salomo's, Gôltingen, 18'26, p. 152 s.*.
(7) Dans /)ic poeliscfien Jiiicher des Altcn Bundcs erldart. Gottingen, 1837. p. 178 .ss. 183 ss.
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cette doctrine elle-même. Il suffira, pour terminer, de rappeler les noms des auteurs qui, dans les derniers temps, ont présenté l'Ecclésiaste aux lecteurs français. Le dernier commentaire un peu important écrit en français par un catholique est celui deA. Motais (1). Cet écrivain a dépensé une certaine somme d'érudition et de travail à défendre les opinions qu'il considérait comme traditionnelles, en particulier l'origine salomonienne du livre et la foi de lEcclésiasto à l'immortalité de l'âme et à la rétribution future. Pour ce motif, il se conforme à la Massore dans l'interprétation de m, 21. Aucun exégète catholique français ne s'est élevé contre lui, du moins un peu longuement, avant le P. Condamin, de la Compagnie de .lésus. Les articles de celui-ci dans la Revue biblique (2) sont bien ce qui a été écrit de plus sensé sur le sujet en notre langue et par une plume catholique. D'après le P. Condamin, l'Ecclésiaste aurait été composé vers l'an 200 et n'enseignerait pas les rétributions futures.
Chez les protestants, Edouard Reuss(3) adopte d'une manière générale les conclusions critiques. L'explication du texte est d'ailleurs assez brève, de même que l'introduction.
Renan, dans son étude sur l'Ecclésiaste (4), est loin d'avoir fait une œuvre de premier ordre. Son information est courte ; il se réfère surtout à Gratz (1871), et ignore totalement Delitzsch (1875), dont le commentaire pourtant fait époque et dès 1877 était édité en anglais. Sa traduction n'est pas toujours fidèle; devant certains passages obscurs ou difficiles, il ne résiste pas à la tentation d'inventer (5). Dans le portrait qu'il a tracé de Qohéleth, plusieurs traits de l'original sont exactement saisis. Mais d'autres sont de pure fantaisie et ce n'est point dans l'Ecclésiaste que le peintre en a trouvé le modèle (6). Qohéleth n'est pas un dilettante « au tempérament fin et voluptueux » (p. 40; cf. p. 90), ni son œuvre, « un livre de scepticisme élégant » (p. 72). Qohéleth est avant tout un pessimiste convaincu. Il n'a rien de « l'artiste » (p. 26) qui s'amuse à de «jolies phrases » (p. 40), et ce qu'il nous a laissé ne représente ni « une délicieuse fantaisie philosophique » (p. 24), ni un « badinage » (p. 27). Renan s'est mépris. Qohéleth est plus sérieux et plus grave,
(1) Salomon et l'Ecclésiaste, étude critique sur le texte, les doctrines, l'âge et l'auteur de ce livre, Paris, 187G. Il existe une édition abrégée sous le litvc LEcclésiasle, Paris, 1877. Ont été publiés depuis : Le livre de l'Ecclésiaste, par J, Boileau, Paris, 1892; et L'Ecclésiaste, par L.-Cl. Fillion, dans La sainte Bible commentée, IV, Paris, 1893.
(2) RB, 1899, p. 493 ss, et 1900, p. 30 ss. 354 ss.
(3) La Bible, traduction nouvelle avec introductions et commentaires, Ancien Testament, VP partie, Paris, 1878, p. 275-330.
(4) L'Ecclésiasle traduit de l'hébreu, avec une étude sur l'âge et le caractère du livre, Paris, 1882.
(5) Voir sa traduction de vi, 9-11 ; vu, 14, 25; vin, 10, etc.
(6) Wright (p. 129) traite ce portrait de caricature.
CHAPITRE III
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L'EccIésiaste ne se développe pas, dans l'ensemble, d'une façon bien ordonnée. Certaines parties, comme i-iii; v, 9-vi ; viii, 14-ix, 10:xi, 7- XII, 7, se lisent sans trop de heurts. Mais d'autres, telles que iv, 13-v, 8; vii-viii, 9; X. sont si enchevêtrées qu'il est difficile de s'y reconnaître. On peut cependant mettre un certain ordre dans ce chaos. Pour y parvenir, il suffit d'observer que l'ouvrage est constitué par deux séries parallèles de pensées et de réflexions. La première, de beaucoup la plus considérable, est faite de développements suivis, relatifs au thème fondamental du livre: la seconde comprend de petits groupes de sentences qui s'intercalent, de-ci, de-là, dans la première. Mais tandis que la seconde série brode volontiers sur la première et s'y rattache presque toujours, et par conséquent ne peut être bien comprise que si on a lu d'abord la précédente, celle-ci ignore complètement sa voisine, dont les interventions ne font que la brouiller. Aussi ne devient-elle compréhensible, et tout le livre avec elle, que si le lecteur renonce à ajuster ses éléments aux éléments de la seconde, s'il les en dissocie et les considère à part : mis bout à bout, les morceaux de la première série, sauf quelques versets, présentent une unité caractéristique et une suite satisfaisante. Sous le bénéfice de cette remarque, le texte va être résumé aussi fidèlement que possible, les groupes de sentences étant signalés comme tels, au fur et à mesure de leur apparition.
Le thème du livre est énoncé dans les deux versets (i, 2-3) qui suivent immédiatement le titre l'i, 1). A la question qui le tourmente : « Quel profit l'homme retire-t-il de la i)eine qu'il se donne sur la terre », c'està-dire : « La vie a-t-elle un but, ou du moins fournit-elle un résultat satisfaisant », Qohéleth répond : « La vie exige plus de peine quelle ne donne de profit. La vie n'est pas digne d'être vécue. » Telle est la conclusion qui résulte de son expérience personnelle et de l'observation
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attentive qu'il a faite de lu société humaine. Elle reviendra comme un refrain, et sous des formes peu varices, à travers tout le livre.
Les vv. 4-11 présentent une considération préalable qui paraît servir d'entrée en matière. Les générations humaines sont condamnées à un perpétuel recommencement ; chacune d'elles ne fait que répéter la vie et l'œuvre de sa devancière :v. 4). Comme les éléments reprennent régulièrement le même effort pour produire le même résultat, lequel nest jamais stable (vv. 5-8 a), ainsi les hommes se livrent indéfiniment aux mêmes actes, sans jamais se lasser ni se rassasier (v, Sb\ Le présent n'est qu'une monotone reproduction du passé, et il en sera de même de l'avenir (v. 9). Si parfois nous croyons qu'il arrive quelque chose de nouveau, nous nous méprenons (v. 10) : c'est seulement que nous ne savons pas ce qui s'est passé chez les anciens, tout comme la postérité ellemême sera ignorée de ceux qui viendront après elle (v. 11).
Qohéleth établit la vérité du jugement qu'il a porté sur la vie dans une série de développements. Dans le premier (i, 12-ii), il met son expérience personnelle, ou les faits qu'il a observés, sur le compte de Salomon, avec lequel il s'identifie pour un instant. Ce roi passait pour avoir été le plus riche et le plus sage des hommes : personne n'était plus qualifié pour nous dire si la sagesse, et les plaisirs que la richesse procure, peuvent rendre la vie heureuse. Or Qohéleth-Salomon nous apprend que l'acquisition de la sagesse coûte beaucoup de peines (vv. 12-13), et qu'elle nous révèle d'abord la vanité de tous les efforts humains : ils ne peuvent ni corriger ce qui est défectueux, ni créer ce qui manque (v. 14). Ainsi la plus haute sagesse (vv. 16-17 a) n'apporte que déception et chagrin (vv. Ilb-Ï8). D'autre part, les plaisirs que la richesse procure sont vains et trompeurs (ii, 1-2). Qohéleth-Salomon en a tenté l'expérience, dans le dessein de découvrir en quoi consiste le bonheur de l'homme (v. 3 . 11 raconte cette expérience, que la richesse favorisa (vv. 4-10), mais dont le résultat a été négatif (v. 11). La raison essentielle de ce double échec et de la sagesse et des plaisirs, c'est que le sage, malgré quelques avantages transitoires (vv. 12-14 a), meurt bientôt tout comme l'insensé (vv. 14Ô-17), et l'homme qui s'est procuré par son habileté et son travail beaucoup de richesses et d'éléments de jouissance se voit, à la mort, frustré de tous ses biens au profit de son héritier, lequel n'y a pris aucune peine (vv. 18-23). Conclusion : ce que l'homme a de mieux à faire, c'est de jouir au jour le jour, si Dieu le lui permet, du bien-être qu'il peut se procurer par son travail (vv. 24- 25). Le V. 26 ajoute que Dieu réserve cet avantage au juste et en prive le pécheur.
Un second développement (m) démontre la vanité radicale des efforts de l'homme en en révélant les causes, et conclut à la parité de la destinée humaine et de la destinée animale. Les événements qui intéressent
l'homme se déroulent dans un ordre irrévocablement déterminé par Dieu, et dans lequel on discerne seulement une sorte d'alternance des contraires et de retour périodique (vv. 1-8). Dès lors, les efforts de l'homme en vue de s'assurer un avantage quelconque peuvent toujours être inefficaces (vv. 9-10) ; car, bien que les faits que Dieu réalise s'adaptent toujours parfaitement aux circonstances, au point qu'ils paraissent en résulter, néanmoins Ihommc ne peut découvrir le dessein que Dieu poursuit dans le monde, ni par conséquent savoir quels événements il amènera (v. 11). Le mieux qu'il ait à faire est donc de jouir du bien-être que son travail lui procure et que Dieu lui accorde (vv. 12-13). Il ne saurait modifier le cours des événements tel que Dieu le dispose; Dieu réduit l'homme à cette impuissance pour s'en faire craindre; l'avenir, comme déjà le présent, continuera à répéter le passé au gré de Dieu (vv. 14-15). L'auteur mentionne ici (v. 16) l'injustice et la tyrannie des gouvernants, sans doute à cause que, par cette façon d'agir essentiellement opposée à sa fonction, l'autorité humaine, aussi bien que l'autorité divine, quoique tout autrement, empêche le succès légitime des efforts de l'homme. Le v. 17 affirme à ce propos l'intervention d'un jugement divin qui traitera les bons et les méchants selon leurs mérites. Qohéleth termine en constatant que Dieu impose à l'homme une destinée qui n'est pas meilleure que celle de l'animal (v. 18) : l'un meurt tout comme l'autre (vv. 19-21). Conclusion pratique : jouir du résultat immédiat de son travail, car l'homme ne sait ce qui peut lui arriver dans la suite (v. 22).
Le développement suivant (iv, 1-v, 8) se trouve interrompu par deux groupes de sentences (iv, 9-12 et iv, 17-v, 6). 11 est en outre moins homogène que les précédents. Qohéleth énumère un certain nombre de faits qu'il a pu observer, et desquels il résulte à son sens que la vie est mauvaise. Les faibles sont opprimés (iv, 1-3); l'homme, stimulé par une émulation jalouse, se tue de travail au lieu de savoir se reposer (vv. 4 et 6 : le v. 5 est une sentence intercalée), ou bien il est seul au monde et pourquoi travaille-t-il et se prive-t-il (iv, 7-8)? — Ici sont insérées quelques sentences (premier groupe), évidemment suggérées par le cas précédent, sur les inconvénients de la vie solitaire et les avantages de la vie à deux (vv. 9-12). — Un dernier l'ait montre la vanité des espérances fondées sur un changement de règne (vv. 13-lG). — Suit un groupe de sentences (le second) formulant des conseils, tous relatifs au culte : ne pas agir de façon inconsidérée et précipitée dans les sacrifices (v. 17), la prière (v, 1-2), les vœux; accomplir ceux-ci sans retard (vv. 3-5) et surtout craindre Dieu (v. 6). — Une dernière réflexion, fort obscure, semble se rattacher, par-dessus les sentences qui précèdent, au cas relaté dans iv, 13-16 : l'autorité royale est nécessairement impuissante à faire régner partout l'ordre et la
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justice 'v. 7), néanmoins la royauté est une institution utile (v. 8).
Le quatrième développement (v, 9-vr) mentionne aussi un certain nombre de faits typiques, mais tous relatifs à l'usage des richesses, et desquels il résulte que celles-ci ne font pas le bonheur. La grande fortune ne rend pas l'homme heureux (v. 9) : le riche voit ses biens dévorés par de nombreux parasites v. 10). et il ne goûte même pas le repos du sommeil (v. 11). D'autres fois il lui arrive de perdre son avoir au moment où il en avait le plus besoin, et de se trouver ainsi frustré de tout le fruit de son labeur (vv. 12-16). Le mieux pour l'homme est donc de jouir au cours de son travail du bien-être que Dieu lui accorde, et d'oublier ainsi la misère de son existence vv. 17-19). Un autre malheur est celui du riche qui meurt sans avoir pu jouir de ses biens ^vi, 1-2) : eûtil vécu longtemps, sa destinée est pire que celle de l'avorton (vv. 3-5). Que sert d'avoir beaucoup vécu, si l'on n'a pas joui, puisque la mort est la même pour tous i v. 6 ; le v. 7 intercale une sentence sur l'insatiabilité des désirs humains) et puisque le sage n'a en définitive aucun avantage sur l'insensé (v. 8) ? Mieux vaut jouir des biens présents que se consumer en désirs impuissants et vains (v. 9). Ce qui arrive est déterminé d'avance, et toute contestation de la part de l'homme avec un plus puissant que lui ne serait que dépense de paroles inutiles (vv. 10-11) : ces paroles ne nous apprendront pas ce qu'il est bon pour nous de faire au cours de notre vie, l'issue des événements nous restant toujours cachée (v. 12). — Un troisième groupe de sentences (vu, 1-12) recommande le sérieux de la vie vv. 1-7), la patience et le calme (vv. 8-9) et enfin la sagesse (vv. 10-12).
Qohéleth atteint le point central de son œuvre dans les chapitres vu, 13-ix, 10 (sauf les sentences signalées ci-dessous), consacrés à démontrer que la vertu même n'assure pas le bonheur. Ce thème est développé à trois reprises.
1. L'homme ne peut rien changer à ce que Dieu l'ail (v. 13). Il ne peut non plus savoir si ce qui lui arrivera sera bonheur ou malheur (v. 14) : le bonheur n'est pas assuré à la justice, ni le malheur à la méchanceté (v. 15). Ce n'est pas une raison de pousser la justice à l'extrême, ni de s'abandonner à la méchanceté : les deux pourraient être funestes (vv. 16-17). — Les vv. 18-22 introduisent une série de sentences (quatrième groupe) : L'homme qui craint Dieu s'applique avec soin à éviter les deux excès qui viennent d'être signalés (v. 18 ; la sagesse est plus avantageuse que la force (v. 19) ; tout homme pèche (v. 20) ; ne sois pas trop sévère pour tes subordonnés si tu apprends qu'ils t'ont critiqué (v. 21), tu as commis plus d'une fois pareille faute (v. 22). — La sagesse est inaccessible à l'homme (v. 23) : il ne saurait découvrir la loi suivant laquelle les événements se déroulent v. 24). Mais Qohéleth a du moins reconnu que la méchanceté et limmoralilé sont une folie
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(v. 25\ et que la femme est une séductrice qui fait le malheur de l'homme (vv. 26 a et 27-28) ; le v. 26 b note que pareille mésaventure n'arrive qu'au pécheur, et le v. 29 ajoute que Dieu a fait l'homme droit et que la perversion de celui-ci n'est imputable qu'à lui-même. — Quelques sentences intercalées (cinquième groupe) font l'éloge du sage (viii, 1-2 , et conseillent la soumission au roi (vv. 3-4). Les réflexions suivantes affirment l'existence de la rétribution morale. L'homme de bien n'aura pas à souffrir (v. 5«); il y aura un jugement (vv. ob-Qa)\ et l'homme est menacé par un mal (v. Qb) dont la prévision, dans ses modalités au moins, lui échappe (v. 7), et qu'il ne saurait empêcher : rien ne sauve de la mort (v. 8).
2. Qohéleth a vu des méchants heureux jusqu'à la fin, et des bons malheureux (vv, 9-10). Les vv. 11-13 affirment cependant que le bonheur ici-bas est pour ceux qui craignent Dieu, et que le méchant ne vivi'a pas de longs jours. Qohéleth estime que l'absence de rétribution en ce monde est un mal (v. 14), et de cette absence il conclut qu'il n'y a rien de mieux pour l'homme que de jouir du bien-être pendant sa vie, au cours de son travail (v. 15j.
3. Qohéleth a observé et les efforts de l'homme (v. 16) et l'action de Dieu dans le monde, mais sans pouvoir discerner le but et les procédés de celle-ci (v. 17). En effet, le succès des efforts de l'homme dépend de Dieu (ix, 1); mais le sort des bons ne diffère pas de celui des méchants (v. 2), C'est là un grand mal, et d'où il résulte que les hommes sont encouragés à mal faire en leur vie; puis vient la mort (v. 3). Or, si le vivant peut toujours espérer voir des jours meilleurs, les morts, eux, n'auront plus jamais aucune part aux joies de la vie (vv. 4-6). Conclusion : jouir sans retard des biens que Dieu nous accorde ici-bas, et exercer notre activité, avant que vienne la mort qui finit tout (w. 7-10).
Un sixième et dernier développement (ix, 11-16; x, 5-9, 14i;xi, 5), dont la fin se trouve noyée dans un flot de sentences, met en lumière l'impuissance du talent et de l'effort à assurer le succès. Le talent n'est pas une garantie de réussite, car tout dépend des circonstances et tous sont sujets aux accidents (vv. 11-12). Exemple d'un acte remarquable de sagesse (vv. 13-15 a] qui ne valut à son auteur ni la récompense, ni la considération qu'il méritait (vv. 15^-16). — ici, un sixième groupe de sentences fait l'éloge de la sagesse et la critique de la folie (ix, 17-x, 3j, et recommande le calme en présence d'un prince qui s'irrite (v. 4). — Qohéleth a vu le souverain conférer les plus hautes dignités à des insensés, et laisser de grands personnages dans des situations inférieures (vv. 5-7). D'autre part, toute entreprise ménage à son auteur des accidents (vv. 8-9): ce qui arrivera n'est-il pas toujours l'inconnu (v. Ikb; XI, 5)? — Un septième et dernier groupe de sentences se greffe sur les précédentes paroles de Qohéleth. Les accidents sont souvent imputables
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au manque de sagesse et de prévoyance de l'homme (x, 10-11). Éloge du sage et critique de l'insensé vv. 12-14 «, 15). Critique d'un roi sans autorité et de princes qui se livrent à la débauche (v. IG) ; éloge d'un roi bien né et de princes qui savent rester sobres (v. 17). Critique de la paresse et de l'intempérance (vv. 18-19). Conseils de circonspection dans la critique des autorités (v. 20). Conseils d'activité entreprenante (xi, 1, 4, 6 a) et prudente (vv. 2-3, 6 b).
Ce qui suit (xi, 7-xii, 8 , jusqu'à l'épilogue, peut être considéré comme la conclusion du livre. Puisque, malgré tout, il est ici-bas des agréments pour l'homme (v. 7), qu'il en profite tout le long de son existence (v. 8a ô), car la vie ne lui apportera pas le vrai bonheur (v. 8 c). Que le jeune homme se hâte de cueillir les joies qui lui sont offertes, mais sans oublier que Dieu le jugera (v. 9) ; qu'il évite la peine et la souffrance, car la jeunesse le décevra (v. 10). Qu'il se souvienne de son créateur (xii, la) avant que viennent les années qui n'offrent plus de plaisirs (v. 1 è), avant que vienne la décrépitude (vv. 2-5) et la mort (vv. 6-7). La vie entière n'est qu'une immense déception (v. 81.
L'épilogue fait l'éloge de Qohéleth, qui a écrit une œuvre d'enseignement populaire en style sentencieux (vv. 9-10), l'éloge aussi des paroles des sages (v. 11), et nous invite, en fait de livres, à en rester là (v. 12). Les deux derniers versets (vv. 13-14) résument le livre tout entier dans un seul avis : craindre Dieu et observer ses commandements, en raison du jugement qu'il exercera sur toutes les actions humaines.
CHAPITRE IV
Grotius a. le premier, discerné l'âge tardif de la langue de lEcclésiaste, et comparé son vocabulaire à celui de Daniel, d'Esdras et des (Chroniques (1;. 11 ne rencontra d'abord que des contradictions: Huet (2) en particulier sest employé à le combattre. Mais du jour où Eichhorn, dans son Introduction 3), eut adopté et développé ses vues, les critiques se montrèrent de plus en plus disposés à les admettre, et personne aujourd'hui n'oserait les rejeter. Parmi les auteurs qui ont le plus contribué à mettre en lumière le véritable caractère de la langue de l'Ecclésiaste, on doit citer Gesenius 4), Umbreit (5), Knobel (p. 69-75), Bernstein (6), Grâtz (p. 185-200), Delitzsch surtout (p. 197-208), Wright (p. 488-500), et plus récemment Siegfried 'p. 13-20).
Un certain nombre de commentateurs de la fin du xviii^ siècle et du cours du xix^ ont néanmoins persisté à méconnaître la réalité, et parmi eux, van der Palm 7), J. E. Christian Schmidt i8;, Wangemann (p. 28 ss.\ Hahn ;9), Bôhl (10), Taylor Lewis (11), Bullock (12). Les
il) Voir ci-dessus, p. 30.
(2) Demonstralio cvangelica ad serenissimum Delphiniim, Pailsiis, 1679, Propositio IV, p. 247 ss.
(3) Einleitung in dus A. T., Leipzig, 1780-1783, III, p. 640 ss.
(4) Gcschickte der hebrûischen ^prache, Leipzig, 1815, p. 28 ss, 36 ss. (3) CohcleUi scepliciis de sunimo hono, GoUingae, 1820, p. 107 ss.
(6) Quaestioncs nonnullae hoheletanae, Wratislaviae, 1854, p. 43 ss.
(7) Ecclesiasfes philologice et cridce illustraliis, Lugduni Batavorum, 1784, p. 39.
(8) Salomo's Prediger oder Kohelelli's Leliren, Giessen, 1794, p. 254-269.
(9) Commenlar ûber das Predigerbuch Salomo's, Leipzig, 1860, p. 14 ss.
(10) De A ramais mi s libri ('.oltelelh disserlalio hislorica et philologica, Erlangae,
(11) Dans la traduction anglaise du comunnlaire de ZuCKLicn, New- York, 1870.
(12) Dans Si'Eaker's CommeiUary, IV : Commenhinj and crilical notes on Ecclesiusles, London, 1878, p. 619 ss.
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catholiques ont été, dans l'ensemble, les plus longs à se laisser convaincre, et leur attitude s'explique, si l'on prend garde que l'âge tardif de la langue de TEcclésiaste fournit un excellent argument aux adversaires de l'origine salomonienne du livre. L. von Essen (1), Schafer (2), Motais (II, p. 289 ss.), Cornely (p. 172 ss.), Gietmann (p. 23-31) se sont tour à tour donné beaucoup de peine pour réfuter les assertions des critiques. Bien qu'ils n'y aient point réussi, leur thèse est cependant maintenue encore en 1809 par E. Philippe (3). 11 s'est trouvé pourtant dans l'Église, et presque dés la première heure, des esprits moins timorés, qui n'ont pas hésité à reconnaître le vrai caractère de la langue du livre, quelles que dussent être les conséquences de ce fait. Il faut nommer à l'origine Zirkel (p. 37-41) et Jahn(ll,§214], puis, dans les derniers temps, Kaulen (4), le P. Condamin (5), et le P. Zapletal (p. 62 ss.).
L'examen soit du vocabulaire, soit de la grammaire de l'Ecclésiaste, permet de conclure que sa langue est au dernier terme du développement de l'hébreu biblique. Le vocabulaire de l'Ecclésiaste est en effet caractérisé par la présence : 1" de mots hébreux tardifs, c'est-à-dire qui ne se rencontrent que dans les derniers livres de la Bible hébraïque ; 2° de mots d'importation araméenne ; 3° de mots néohébreux, inconnus au reste de la Bible, mais employés par la Michna. Quelques-uns de ses procédés grammaticaux (morphologie ou syntaxe) sont, de même, propres à Thébreu tardif, à l'araméen ou au néohébreu (6).
(1) Der Piediger Salomo's, Schaffhausen, 1856, p. 42 ss.
(2) Neue Untersackungen tiber dus linch Koheleth, Freiburg im Breisgau, 1870, p. 151 ss.
(3) Dans VDB, II, 1540 s. où on lit : « Rien ne s'oppose positivement à ce que la langue et le style soient de Salomon. II suffît, pour s'en convaincre, de lemaiquer : 1° que l'araméen est un dialecte très voisin de l'hébreu, qu'il a été parlé en Israël en tout temps, plus ou moins, qu'il a dû l'être notamment dans le royaume de Salomon, qui s'étendait jusqu'à Thapsa, III Reg. iv, 24; 2" qu'il y a des raisons de croire que, parlant en général à son peuple, aux Hébreux et aux non Hébreux, aux Araméens, il s'est servi de termes et de tours araméens; 3" qu'il a dû, en ce cas, choisir de préférence non pas l'hébreu classique et savant, mais l'hébreu vulgaire, moins pur nécessairement, dans lequel reviennent des mots et des formes non employés ailleurs. Ajoutons enfin que la critique a singulièrement exagéré le nombre de ces irrégularités linguistiques araméennes ».
(4) Dans Wetzer und Welte, Kirchenlexihon, 2' éd., Freiburg ira Breisgau, 1880, IV, p. 96, art. Ecclcsiastcs. Cf. du même auteur, Einleiliing in die heilige Schrift Allen und Neiien Testaments, 't'- éd., Freiburg im B., 1898, p. 323.
(5) RB, 1900, p. 359 ss.
(6) Le classement adopté n'est pas toujours exclusif. Un grand nombre de mois d'origine araméenne appartiennent en même temps à l'hébreu tardif, puisqu'on les lit dans des livres comme Esther, Esdras, Néhémie, les Chroniques, ou bien ont été incorporés par la suite au néohébreu, et pourraient, de ce chef, figurer dans deux listes. On ne les a pas répétés. La même observation s'applique aux particularités grammaticales. On a en outre écarté du tableau qui suit les éléments trop discu-
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<|, 1. Mots et usages tardifs.
Rentrent dans cette catégorie : mS3N (xii, 11; cf. ni^DN Néh. xii, 25; IChr. xxvi, 15, 17),ni:rwn(vii, 29; cf. II Chr. xxvi, 15), nnS^ (xi, 0, 10; Ps. ex, 3), DUS (il, 5; Gant, iv, 13; Néh. ii, 8), Dans (viii, 11; Esth. I, 20; B. S. V, 11; viii, 9), ini"' employé comme adverbe (ii, 15; vu, 16; XII, 12, cf. 9; Esth. vi, 6; B. S. viii, 13;. "nSg pour désigner le prêtre (v, 5; cf. Mal. ii, 7), et très probablement h'J au sens de ''jiya (ii, 17; Esth. I, 19; m, 9, etc.; Néh. ii, 5, 7; I Chr. xiii, 2; Esdr. aram. v, 17; vu, 18, etc.), miT-Sy (m, 18; viii, 2; cf. vu, 14; Ps. ex, 4; Job, v, 8), Say au sens de « travail pénible » (i, 3, etc.) et de « fruit du travail » (n, 19; Ps. cv, 44). Les désinences nominales en ]i et en n^, pour l'expression des concepts abstraits, sont plus fréquentes dans la langue tardive ; or. on rencontre dans l'Ecclésiaste : pion (i, 15), p2Urn (vu, 25, etc.), pnni (i, 3, etc.), ]nt^3 (n, 2i,etc.), piS/n (i, 17, etc.), T^rcht (viii, 4, etc.), mSSn (i, 17, etc.), mS"' (xi, 9 etc.], mSDD (i, 17; ii, 3, etc.), nrjl (i, 14. etc.), nnnu (xi, 10), mSsr (x, 18).
La prédominance de la forme pronominale izx sur i;:n dans les écrits les plus récents de la Bible a été depuis longtemps mise en lumière (1). C'est ainsi que Ézéchiel, Malachie, Daniel, Néhémie, les Chroniques emploient régulièrement tiN et chacun d'eux n'a idjx qu'une seule fois. A cet égard, l'Ecclésiaste se classe parmi les derniers livres bibliques; car avec Aggée, Zacharie i-viii,les Lamentations, Esther et Esdras, il est de ceux qui n'emploient jamais la forme longue. Et cependant il use largement de ce pronom : il l'écrit 29 fois. Cet usage, dans un grand nombre de cas (i, IG; ii, 1, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 24; m, 17, 18; iv, 1, 4, 7; v, 17; vu, 25; viii, 15; ix, 16), consiste à adjoindre liix à la première personne du verbe, le pronom séparé suivant immédiatement la forme verbale, sans que l'auteur paraisse avoir aucune intention de mettre le sujet en relief : il commet donc un pléonasme, puisque la forme verbale contient déjà par elle-même la désignation de la personne. On observe le même procédé dans Cant. v, 5 et (mais ici le pronom précède le verbe dans Dan. viii, 2 b, 4 Z», 8: Dan. aram. v, 16. Cet usage peut être particulier à l'auteur, mais il s'explique assez naturellement par une sorte d'affaiblissement du sens des préformantes ou afformantes affectées
labiés. La cause défendue est assez bonno pour n'avoir [)as besoin d'arguments douteu.\. Le Commentaire complète d'ailleurs cet aperçu, et le lecteur devra y recourir pour trouver la justification de.'^ as.serlions émises ici.
(1) Cf. GiESEDUECHT dan> Z\T]l\ 1881, p. 251 ss. et K'oNiG, Einl. p. 1G8, 170 et
LANGUE DE L ECCLESIAS TE
à la désignation de la personne. Ce serait une conséquence de Tusure de la langue et une preuve de plus de la date tardive de rEcclésiaste (1).
On trouve dans lEcclésiaste Tinfinitif absolu (viii, 9; ix, 11 , et même linfinitif construit précédé de S (ix, 1['?]), employés, au lieu du mode défini, en harmonie de temps et de personne avec le verbe de la proposition précédente. On y constate une tendance à confondre les formes des verbes X"* et nS : ainsi les participes xyia (vu, 26), Nï'i (x. 5), N'^oin (il, 2(3; VIII, 12; ix, 2, 18), au contraire de Nirin 'vu, 26 3), prennent la vocalisation des n"^. Inversement, x:u''' (vm, 1) suit l'analogie des xS. Même confusion entre la forme TJ et la forme r: dans '\^1 (ix, 1[?]); cf. x\~'' dans ix, 3). Dans quelques-uns de ces cas néanmoins, il faudrait être sûr que la tradition massorétique nous a bien transmis la vocalisation de l'auteur, de quoi il est permis de douter. Enfin, dans VIII, 1; VI, 10, kethib;x, 3. kethib, le n de l'article n'a pas subi la syncope. Or, toutes ces particularités et exceptions se rencontrent surtout dans les plus récents livres de la Bible hébraïque (2).
;;, 2. Aramaïsmes.
Kautzsch 3) énumère une trentaine de mots de l'Ecclésiaste qu'il considère comme des aramaïsmes. En voici la liste avec lindication des versets de l'Ecclésiaste et des livres bibliques où on les rencontre : ^•^N (vi, 6; Esth. VIT, 4), yc^i (x, 8), y!21 (m, 1; Esth. ix, 27, 31; Néh. ii, 0; B. S. XLiii, 7; araméen de Dan. et d'Esdr.), Qinn (x, 17; I R. xxi, 8, 11; Is. XXXIV, 12[?]; Jér. xxvii, 20; xxxix, 6; Néh. ii, 16; iv, 8, 13; v, 7; VI, 17; VII, 5; xiii, 17), "iiNS (xi, 6; Is. lxv, 25; Esdr. ii, 64; m, 9; vi, 20; Néh. vu. 66), 113 (i, ÎÔ; ii, 12, 16; m, 15; iv, 2; vi, 10; ix, 6, 7), "■IL'Z (x, 10; XI, 6; Esth. viii, 5; B. S. xiii, 4), "jii^irs (ii, 21; iv, 4; v, 10), n:na (ii, 8; v, 7; 1 R. xx, 14, 15, 17, 19; Ez. xix, 8; Lam. i, 1; Esth. 29 fois; Dan. viii, 2; xi, 24; Esdr. ii, 1; Néh. i, 3; vu, 6; xi, 3; araméen de Dan. et d'Esdr.), yin (x, 20; Dan. i, 4, 17; II Chr. i, 10, 11, 12), ipy2 (x, 18; Job, xxiv. 24; Ps. cvi, 43; cf. B. S. xii, 4\ d^D3J (v, 18; vi, 2; Jos. xxii,8; II Chr. i, 11, 12: B. S. v, 8; araméen d'Esdr. vi, 8; vu, 26), î^iD (m, 11; vu, 2; xii, 13; Joël, ii,20; II Chr. xx, 16: B. S. xi, 27; araméen de Dan.), i:d (x, 9), (□n)ni7 (ix, 1), •j^:^' fi, 13; ii, 23, 26; m, 10; V, 2, 13 ; IV, 8 ; viii, 16] et tm"^ au sens de « s'occuper » (i, 13 ; m, 10 ; v, 19
(1) Voir KÔN. III, 18 et GK 135 b.
(2) Voir GK 113 ;, 114 p, 75 nn, 35 n; KÔN. I, p. 331.
(3) Die Animaismen im AUen Testament, Halle, 1902, p. 93 ss.
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B.S. xLii, 8 in marg.), lurs (viii, 1), np (ix, 18 ; Zach. xiv, 3 : Job, xxxviii, 23; Ps. Lv, 22; lxyiii, 31[?]; lxxviii, 9; cxliv, r, 7^^'J^ ii, 14; ii, 11, 17, 26; IV, 4, 6; vi, 9), p^yi (i, 17; ii, 22; iv, 16: araméen de Dan.), ("i;:^x) Stt?(2) (viii, 17; Jon, i, 7, 12), nsttj au/j/. iv, 2; viii, 15; Ps. lxiii, 4: cxviij 1; cxlv, 4; cxlvii, 12; B. S. xliv, 1; à Yhithp. dans Ps. cvi, 47; I Chr. XVI, 35), plïr (xii, 4, 5; Prov. vu, 8; Caut. m, 2, uSu au ^a^ (ii, 19; Yiii, 9; Esth. ix, ibis; Néli. v, 15; araméen de Dan.) et à \hiph. (v, 18; VI, 2; Ps. cxix, 133, ^^Su; (vu, 19;viii,8; x, 5; Gen. xlii, 6; cf. Ez. XVI, 30; B. S. IX, 13; araméen de Dan. et d'Esdr.), ^irSïiJ (viii, 4,8; B. S. IV, 7; araméen de Dan. . ]pn au qal (i, 15). au pi. (vu, 13; xii, 9; B. S. XLVii, 9); à Vhoph. dans l'araméen de Dan.). =]pn (iv, 12: Job. xiv, 20; xv, 24; araméen de Dan.; cf. B. S. vi, 14), ï^ipn (vi, 10; aram. de Dan. et d'Esdr.:. Kautzsch considère encore comme des aramaïsmes probables Sn2 au niph. (viii, 3; Prov. xxviii, 22). au pi. suivi de S et d'un infinitif (v, 1; VII, 9; Esth. ii, 9), Sus (xn, 3), "(db (viii, 10; Esth. iv, 16; B. S. XIII, 7), d:3 (ii, 8, 26; m, 5; Is. xxviii, 20; Ez. xxii, 21; xxxix, 28; Ps. XXXIII, 7; CXLVII, 2; Esth. iv, 16; Néh. xii, 44; I Chr. xxii, 2j. Il faut sans doute y ajouter encore y^i au sens d' « ester en jugement » (vi, 10), ."12"' au sens de « bon, convenable » (m, 11: v, 17: B. S. xiv, 16; XXXII, 5); pD*2 (iv, 13; ix, 15^/5;, 16; B. S. iv, 3; xxx, 14). iû: au sens de <( s'occuper de » (ii, 3; B. S. m, 24), irz'j au sens de « s'élever à une dignité » (iv, 15; Dan. viii, 22, 23; xi, 2-4. 7, 20-21, etc.: Esdr. ii, 63; B. S. xLvii, 1, 12). La vocalisation de l'état construit Sin (i, 2; paraît être . aussi araméenne.
Si Ion admet avec Kautzsch (p. 99 s.j que parmi les livres particulièrement contaminés par l'araméen, le Psautier présente 48 mots empruntés à cette langue, les Proverbes 17, Job 32, le Cantique 10, Esther 15, Daniel 13, Esdras 9, Néhémie 11, les Chroniques 21, on devra reconnaître que, de tous, lEcclésiaste est relativement, et eu égard à son peu d'étendue, le plus chargé d'aramaïsmes.
S 3- Termes et usages néohébreux.
On trouve dans l'Ecclésiaste, comme dans la Michna, \n au lieu de
lis (iv, 10; x, 16), ya yin (n, 25), liion (i, 15), liri^n (vu, 25, 27; ix, 10; B. S. VI, 22: ix, 15; xlii, 3), n.S'Sa au sens de « femme enceinte » (xi, 5) et ysn au sens d' « objet, chose, affaire » (m, 1, 17; v, 7; viii, 6 . T\y[V (iv, 2) et ]iîr (iv, 3) sont à rapprocher de ^ns; [Nedarim, xi, 10; ladaïm, iv, 4). ht, féminin de n? et équivalent de i7(^/'//i;>j, iv,6; loina,
ni, 3 , est probablement néohébreu, de même que xi~...n" devenu plus tard in" [Kelim, v. 10; se reporter au com. de ii. 2 et i, 10}. u'Tin, au sens de « ce qui », appartient aussi à la langue de la Miclma et est imité de l'araméen (voir le com. de i, 9).
Le relatif u, identique à l'assyrien sa, apparenté de quelque façon au phénicien CN (quelquefois w»;, mais sans rapport étymologique avec TÙ7N, a longtemps été considéré comme une particularité dialectale du nord de la Palestine. Bergstriisser (1 , qui le tient pour un vulgarisme, a démontré qu'il n'apparaît antérieurement à l'exil que dans des textes peu sûrs. Dans plusieurs écrits exiliens ou postexiliens, il n'existe qu'à l'état sporadique et à litre d'exception : c'est ainsi qu'on le rencontre deux fois dans Jonas (i, 7, 12), une fois dans Job xix.29) et dans Esdras (viii, 20) et deux fois dans le premier livre des Chroniques (v, 20; xxvii, 27). Dans les Lamentations, il est employé concurremment avec 1U/\x. 11 prédomine largement dans les Ps. cxx-cxxiv, cxxix, cxxxiii, cxxxv-cxxxvii, cxLiv. cxLvi. et exclusivement dans le Cantique (sauf le titre). Au contraire, Ben Sira ne le présente que dans quelques passages fort douteux; mais on sait que cet écrivain s'applique à imiter l'ancienne langue. Enfin, dans la Michna, x: a complètement supplanté Ti\s*. Quels que soient les motifs de l'absence de u ou de sa rareté dans un grand nombre de livres, l'influence de l'araméen t", i, avec lequel il avait plus d'analogie, ne doit pas être étrangère à ses progrès, et le fait que l'Ecclésiaste se sert aussi bien d'un relatif que de lautre (û a 67 u; contre 89 iu'n) suffit à dater sa langue (2).
On sait toute l'importance en hébreu du procédé qui consiste à employer dans le récit historique l'imparfait précédé du waw consécutif : celui-ci a supplanté et presque banni le parfait avec le waw simple. Ce procédé est d'emploi constant dans les anciens livres. Il reste encore prédominant dans les Rois, Jérémie, Ezéchiel, les Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther et Daniel (3); Ben Sira l'observe exactement. Seul. l'Ecclésiaste prend le contre-pied de l'usage séculaire de la langue et va à rencontre des habitudes syntaxiques de tous les écrivains hébreux : il n'a recours que trois fois à l'imparfait consécutif (i, 17; iv, 1, 7), Partout ailleurs où on s'attendait à le voir, le parfait avec waw simple l'a remplacé (cf. en particulier ix, 14, 16; xii, 3, 4; d'autres parfaits peuvent s'expliquer comme fréquentatifs, par exemple i, 13; ii, 5, 0, 11,
(1) ZATIV, 1909, p, 40 ss.
(2) Cf. KôNiG, II, p. 322-325: III, 5i; Bergstrasser, loc. cit. ; Albrecht, ZATH', 1911, p. 205 ss.
(3) L'imparfait consécutif ne se trouve que deux fois dans le Cantique (vi, 9). Mais il n'avait pas lieu d'être dans ce livre, et on n'y rencontre pas plus souvent le parfait avec waw simple (ii, 3, 10).
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13, 15, etc.: voir GK 112 pp, note 2). Ce fait est un des plus symptomatiques parmi ceux qui ont été signalés jusqu'à présent, et si l'on se souvient que le néohébreu, comme d'ailleurs Taraméen (1), ignore l'imparfait consécutif, et emploie le parfait comme temps historique, on devra reconnaître que TEcclésiaste présente déjà un des traits les plus caractéristiques qui distinguent l'hébreu de la INIichna de celui de la Bible (2).
Le fait de remplacer un mode défini par le participe, précédé et plus souvent suivi du pronom (i, 4-8; ii, 14, 19, 22; m, 20; iv, 5, 17; v, 7, 9; VI, 2, 12; vu, 26; viii, 7, 12-14, 16; ix, 5, 16, 17; x, 19; xi, 5, 6; xii, 5), est en harmonie avec le développement que cette construction a reçu en araméen (3) et en néohébreu (4). Néanmoins, sauf peut-être pour VII, 26 et VIII, 12, l'emploi du procédé ne paraît pas beaucoup plus avancé dans l'Ecclésiaste que dans le reste de la Bible hébraïque.
Enfin, les mots hapax sont relativement nombreux dans notre livre (5), et il n'est pas vraisemblable que tous aient déjà appartenu à l'ancienne langue. On y trouve aussi employées des formes verbales nouvelles; et des termes anciens, noms ou verbes, y sont reçus dans un sens différent de leur acception primitive. Ce sont là autant de signes certains d'une évolution du langage.
La conclusion que l'Ecclésiaste appartient à la dernière période de la langue hébraïque paraît donc indiscutable. L'hypothèse d'une retouche du texte, supposé plus ancien, en vue de lui prêter une teinte moderne (6), est absolument gratuite et invraisemblable. Aucun motif plausible n'en peut être imaginé. Le but de l'opération ne pouvait être de donner plus de crédit au livre; ce n'en était pas le moyen, tout au contraire. Etait-ce de le rendre plus intelligible? Le cas serait unique. Tout ce qu'on en peut dire, c'est que les lecteurs capables encore de comprendre l'Ecclésiaste, tel qu'il est écrit, n'eussent été aucunement embarrassés en présence de la langue classique : l'exemple de Ben Sira, qui s'efforce assez tardivement à copier celle-ci, en est une bonne preuve. D'ailleurs, la langue de l'Ecclésiaste est bien celle de l'époque que tous les autres indices attribuent à la composition du livre, et cette circonstance nous dispense d'une plus longue discussion.
(1) Et toule.s les langues sémitiques, sauf le moabite.
(2) Voir Driveu, //. T. 133; GK 112 /)/>; Kautzsch, Grammalik des bibl. Aram., Leipzig, 1884, Z 71-
(3) Kautzsch, Gramm. des bibl. Aram. '^ 76, 2 d, e.
(4) Stuack und Siegfried, Lehrbuch der neuhebr. Spraclie, Karlsruhe, 1884, ;;, 96 b, c.
(5) Voir l'index des mots hébreux à la fin du volume.
(6) L'hypothèse est énoncée comme une possibilité, mais non pas soutenue, par Kaulen (Einleitung, p. 323).
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:' 4. Grécismes.
La langue de lEcclésiaste présente-t-elle des traces dintluenco grecque? Zirkel, le premier (1), a étudié le problème, et affirmé la présence de nombreux grécismes dans le livre. Vivement combattu par Chr. Schmidt (p. 278-292), il ne trouva que beaucoup plus tard des adeptes en la personne de Hitzig et de Griitz (p. 179 ss.). La question a été reprise en 1874 par Tyler (p. 88 s.), qui s'est en même temps préoccupé de l'influence de la philosophie grecque sur Qohéleth. Ses affirmations relatives aux grécismes de l'Ecclésiaste ont été approuvées dans une mesure variable par Plumptrc (p. 32), Kleinert (2 . A. Palm o), E. Pfleiderer (4), Wildeboer (p. 114), Siegfried (p. 20 s. i, Haupt (p. v), Condamin ( 5i. Barton (p. 33 et 138, mais pour une seule expression). La théorie a été jugée favorablement par Kuenen (p. 191 s.) et Kônig (6). Elle est au contraire repoussée par Renan (p. 63), Nowack (p. 196), Cheyne (p. 260, 264), P. Menzel f7 , von Scholz (p. xv-xvi), A. B. Davidson (8\ Me Neile (p. 39-43) et Zapletal p. 64-60. Il n'est pas douteux que le chanoine Zirkel, dans l'enthousiasme que lui causa sa découverte (p. xv), n'ait dépassé les bornes et vu des grécismes là où il n'était pas raisonnable d'en soupçonner. Ses successeurs, même quand ils ont adopté sa thèse, se sont montrés plus réservés. 11 suffira d'examiner ici les expressions les plus suspectes de grécité.
UG'w'n nnn (i, 3, etc.) serait une traduction de ûz>' -fiXi'oj Griitz, Plumptre, Kuenen, Palm, Siegfried, Wildeboer;. La locution est de fait inconnue au reste de l'Ancien Testament, mais elle était employée en phénicien. Voir le commentaire de i, 3.
Tn (i, 13; II, 3: vu, 25) s'expliquerait par ffxsTtTeaOai (Zirkel, Griitz, Kleinert, Palm, Kuenen, Wildeboer). L'ancien hébreu employait "nn au sens d' « explorer, examiner » (Xombr. xiii, 2, 16, 17 . L'usage du même terme pour exprimer l'observation et la recherche quasi scientifique est
(1) P. 46-56 et li9 ss. Les critiques, Kiciihorn en particulier, avaient déjà remarqué que Qohéleth s'était servi de mots étrangers, et van der Palm avait attiré l'attention sur le grec.
(2) Siml im Bâche Koheleth ausserhehrâische Einflâsse anziierUennen ? dans Tli. St. iind Kr. 1883, p. 76'i.
(3) Qohéleth and die nacharistolelLsche Philosophie. Mannheim, 1885.
(4) Die Philosophie des Heraklit von Ephesus, Berlin, 1886, p. 276 s. (h) RB. 1900, p. 364.
(6) Fini., p. 433.
(7) Der griechische Einfluss auf Piediger] und Weisheit Salomos, Halle, 1889, p. 21-30.
(8) Dans EB, II, 1162, art. Ecclesiastes.
certainement nouveau. Mais ce qui est surprenant, c'est moins l'emploi da mot que du procédé intellectuel qu'il suppose. Dès lors qu'un Juif parlant hébreu pratiquait la méthode d'observation et d'induction (cf. VII, 27), l'emploi métaphorique de nn lui devenait naturel et s'imposait presque. La question est donc plutôt de savoir si la pensée de Qohéleth a été fécondée par le contact d'une philosophie étrangère.
mSSn (i, 17; II, 12; VII, 25; x, 13), suivant une hypothèse de Tyler et de Palm à laquelle Siegfried se montre favorable, traduirait la (xavia des stoïciens. Siegfried insiste beaucoup sur le fait que mSSn n'est employé que par l'Ecclésiaste, et était peu intelligible aux anciens traducteurs fvoir le com. de i, 17). Mais la racine verbale était bien connue en hébreu (I Sam. xxi, 14; Is. xliv, 25; Jér. xxv. 16; xlvi, 9, etc.) et même en syriaque, et les mots hapax sont si fréquents dans l'Ecclésiaste qu'on ne peut conclure ici à une influence du grec.
D~"!E (il, 5) serait copié sur 7rapaÔ£iao;(Zirkelj. Le mot se rencontre aussi dans Gant, iv, 13 et Néh. ii, 8, qui sont moins susj)ects d'hellénisme. 11 dérive du persan (voir le com. de ii, 5), et l'hébreu ne l'a pas reçu par l'intermédiaire du grec.
Le singulier "Ti dans ii, 7 serait, dit Tyler, un résultat de l'influence grecque. Mais l'hébreu n'a pas attendu le contact de cette langue pour se permettre de pareilles libertés.
mpîZ (il, 14; III, 19; ix, 2, 3) serait en rapport avec cufjicioprî. si l'on en croit Plumptre et Palm (cf. Siegfried, p. 21), qui citent, d'après Hérodote (I, 32), la parole de Solon à Crésus : ttSv Ictti àvOpcoTro; ffufxcpopï^. Mais cuacpoçTj dans ce texte signifie « hasard, accident ». tandis que mpî2 dans l'Ecclésiaste a le sens de « sort, destinée ». Dans ix, 2-3, ce mot désigne, en effet, d'une façon générale, tous les événements heureux ou malheureux de l'existence, et même dans ii, 14 et m, 19, où l'acception est défavorable, il ne se rapproche pas plus de auacoop-o que dans I Sam. VI, 9; Ruth, II, 3 (« hasard ») et 1 Sam. xx, 26 (« accident »), qui n'ont point subi l'influence grecque.
in"' TN (il, 15) rendrait Iti [^.îXXov (Zirkel). Mais ~^< signifie « en ce cas » et donc ne correspond pas à Iti.
HE"' (lu, 11; cf. V, 17) prend le sens de « bon » à l'imitation de xaXdç (Zirkel, Tyler, Palm, Pfleidererj- Le néohébreu donne à nsi le même sens. Au cas oîi le grec aurait influé sur l'évolution de la signification du mot, il ne serait pas prouvé que cette influence s'est exercée directement sur la personne de Qohéleth.
dlVJ (m, 11) aurait le sens de aùôv d'après l^alm. Le lecteur est prié de se reporter au Commentaire pour l'élude de ce mot.
2113 miî^y n'a pas, dans m, 12, un sens moral, et par conséquent est calqué sur su TrpâTxsiv (Zirkel, Tyler, Kleinert, Palm. Konig, Wiideboer, Siegfried). Les deux expressions sont, en effet, synonymes, et la locu-
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tion hébraïque n"a pas son sens habituel qui, même dans l'Ecclésiaste, est a faire le bien ». Cependant la présence de nî/T niyy dans II Sam. XII, 18, pour dire « se faire du mal » ou <i faire un malheur », dispense de recourir à un grécisme.
''JUrn iSm (IV, 15) serait osÛTspo; tou ^olgiXsok d'après Zirkel. Mais on démontrera dans le Commentaire que "Z'Si' est déplacé et doit être reporté au V. 10 du même chapitre.
=]D3 nnx (v, 9) traduirait cpiXapyupoç (Zirkel). Dans ce cas, nnaiy ins (Prov. XXI, 17), n^2n 2nx (Prov. xxix, 3) seraient mieux encore des grécismes : cpiXïi'ôovoç, cpiXoao^o; (Me Neile).
nD") ")u;x 2Tc (v, 17) copierait xaXov xàyaOdv (Griitz, Pfleiderer, Kuenen. Siegfried, Wildeboer; Plumptre hésite), La présence du relatif suffirait à prouver qu'il n'en est rien. La construction est d'ailleurs embarrassée. Voir le Commentaire.
D'après Zirkel, r\2j"0 aurait, dans v, 19, le sens de « récompenser », comme il a ailleurs celui de « répondre », à l'imitation de àueiêeaôat qui a les deux significations. Mais comment les lecteurs hébreux de Qohéleth auraient-ils deviné ce sens de « récompenser » que njy n'avait pas dans leur langue? En réalité, n^vu dérive d'une racine différente. Voir le Commentaire.
XÛ^2 ~S~ (vi, 9) serait imité de ôptxri T9i<; (j/u^^i; (Marc Aurèle, m, 16) au dire de Zirkel (cf. aussi Palm, p. 18). Mais, outre que l'Ecclésiaste aurait la priorité sur Marc Aurèle, ~S~ a un sens analogue dans Ez. xi, 21 ; Job, XXXI, 7 (Me Neile).
UV)::'^^ (vi, 12) est expliqué par Zirkel, Gràtz et Barton comme une locution inspirée de tcoieïv '/j^ô^oy. De fait, nia'' nU7y, ttoisiv ypo'vov (1) et facere dies (2), sont parallèles. Il ne s'ensuit pas que l'hébreu ait emprunté au grec. L'hébreu disait déjà « faire la Pâque » (Ex. xii, 48, etc.), « faire le sabbat » (Ex. xxxi, 16, etc.). "27, qui, en araméen, équivaut souvent à l'hébreu nÙ?!;, se construit volontiers en syriaque avec un nom de temps, au sens de « passer un jour, une année ». Le verbe « faire » a la même signification en copte, et il l'a reçue de l'ancien égyptien, lequel ne l'a pas empruntée au grec. La nécessité de recourir à un grécisme ne s'impose pas davantage pour l'hébreu. D'ailleurs, la locution employée par Qohéleth eût-elle été intelligible pour ses lecteurs, si niyir n'avait pas eu, dans l'usage, le sens qu'il lui prête? On en peut douter (3).
(1) Platon, Le Philébe, p. 5o D; Démosthéne, p. 398, 18.
(2) GicÉRON, Ad Atticum, v, 20; Sénèque, Ep. 66, 4.
(3) Il est précisément assez piquant de voir Tyler écarter ici le grécisme et traduire : « Qui sait ce qui est bon pour 1 homme dans la vie, durant le nombre des jours de sa vaine vie, de sorte qu'il puisse les rendre semblables à l'ombre... », c'est-à-dire « atteindre une grande longévité, ses jours étant allongés comme l'ombre au coucher du soleil ». Zapletal adopte la même interprétation : « Pourra-t-il
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u.''2\l*ri "NI ne serait pas hébreu, mais grec, daprcs Palm. Il faudrait donc aussi attribuer à l'influence grecque Ps. lviii, 9 et même Job, m. 10 et Ps. XLix, 20, qui disent également « voir le soleil, voir la lumière » ?
"21^ DT! (vu, 14), quoi qu'en disent Zirkel, Kleinert, Palm et Siegfried, s'explique sans aucun recours à £jr,u.£pîa, comme le contraste tout indiqué de n'Jl U'i.
ninrTia (vu, 24), d'après Kleinert. traduit ih tî laxîv, « l'essence des choses ». Mais dans i, 9; ui, 15; vi, 10 l'expression signifie simplement « ce qui existe, ce qui arrive ». Dans vu, 24 elle correspond à « l'œuvre de Dieu » et à « ce qui se fait sous le soleil » de viii, 17 : il s'agit donc moins des événements en eux-mêmes que de la loi qui les gouverne, du plan que Dieu réalise dans le monde. Mais le parallélisme de viii, 17 montre que tô tî Ictîv n'a rien à voir ici.
mx dans VII, 28 est opposé à nCN et donc employé au sens de r^N : sous l'influence de l'usage correspondant de àvôpojTroç opposé à yuvï-j, concluent immédiatement Zirkel, Griitz et Palm. Mais la Genèse emploie de même □TN en opposition à nXL'x (n, 22, 23, 25; m, 8, 12, 17, 20, 21). A-t-elle donc aussi subi l'influence du grec?
Dans (viii, 11) ne dérive pas de (pOÉytxa, comme le pensait Zirkel. ni de £7TtTaY|/a comme le propose Palm. C'est un mot d'origine persane. Voir le Commentaire.
Au dire de Griitz et de Palm, « lance ton pain sur la face des eaux » (xi, 1) n'est pas hébreu, mais s'explique par le grec cTceipeiv e-ç xô uôwp, ffTTsîoeiv TTovTov (cf. Theognis, 106). En quoi la formule n'est-elle pas hébraïque? En tout cas elle n'équivaut pas à la locution grecque, car dans XI, 1 il n'est aucunement question de semer. Amos (vi, 12, où l'on doit lire w *lpl2) est plus près du grec : lui a-t-il donc emprunté?
D'après Palm, nsS'2 (xi, 5) au sens de « femme enceinte » s'inspirerait du grec 7:Xr,pouv xà OrjXÉa (Aristote, H. A. v, 5; vi, 20, 21, 22). Le Commentaire indiquera un usage pareil du mot en néohébreu, ce qui dispense de recourir au grec.
Tyler et Palm comparent S-n, de xii, 13, à xb xa9dXou d'Aristole {Top. I, 10, etc.) et traduisent « la loi universelle ». Il s'ensuivrait que "'^d n~~i; DTNH devrait être interprété « ceci est la loi universelle pour l'homme », à moins qu'on ne recoure avec Zirkel à un autre grécisme : xooxo TTavxôi; àvOpo'iTrou /pî^aa). La locution hébraïque est obscure, mais elle ne correspond exactement ni à lune ni à l'autre exj)ression grecque.
Siegfried (p. 21) fait encore observer qu'on ne rencontre pas dans l'Ancien Testament d'énumération du genre do m, 1-7; ix, 2, 11. mais
les allonger (ses jours) comme l'ombre » (cf. viii, 13). Espérons que l'expression aura été plus claire pour les lecteurs juifs de Qoliélelh, (jui ne savaient pas le grec, que pour les liébraïsants, tous quelipie peu hellénistes.
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qu'on en trouve chez les écrivains grecs de basse époque (cf. Philox, De mercede meretr. 3, 4; éd. Mangey, II, 267 s.). Zapletal le renvoie à Job, III, 3 ss. ; XXIX, 2; xxxviii, 4. Mais est-ce vraiment là un procédé qu'un auteur juif soit incapable de découvrir et qu'il ne puisse employer sans l'avoir emprunté?
Les cas vraiment spécieux, parmi tous ceux qui viennent d'être signalés, se réduisent à x:uvir\ nnn (i, 3), •\^7\ (i, 13), hd"' (m, 11), lyo nirï (m, 12) et □>*2'' rrc^ (vi, 12). Kuenen fait observer avec justesse que « les grécismes de FEcclésiaste ne peuvent être évidents et incontestables, puisque l'auteur a dû, sous peine d'être inintelligible, employer les mots au sens de ses lecteurs et s'abstenir des tournures qui leur auraient été étrangères ». Et le savant critique conclut que, du moment que l'auteur a vécu dans la période grecque, les chances sont pour que les expressions suspectes d'hellénisme soient de réels grécismes (p. 191 s.). Mais les locutions ou acceptions nouvelles ont été, pour la plupart, nous le savons, incorporées aussi soit au phénicien, soit au néohébreu, soit à un dialecte araméen, et le fait que Qohéleth a dû être intelligible à ses lecteurs ne tendrait-il pas à prouver que, dès son époque, elles étaient reçues dans l'hébreu tardif? Dès lors, si grécismes il y avait, ne faudrait-il pas dire que le grec a influé non pas directement, ou non pas seulement, sur le style de Qohéleth, mais, de son temps et déjà peut-être avant lui, sur la langue de tous, au moins dans le milieu spécial et intellectuel où il vivait ? Qohéleth serait moins l'initiateur d'un mouvement que le témoin d'un fait accompli, ou du moins en train de s'accomplir. INIais y a-t-il des grécismes dans sa langue? Le grec aurait-il influé quelque peu sur révolution de l'hébreu? On en peut toujours douter. Outre que l'araméen n'est pas un facteur assez connu pour qu'on puisse dans tous les cas exclure avec certitude l'hypothèse de son intervention, aucun grécisme n'a été relevé dans Ben Sira qui est plus récent que l'Ecclésiaste, qui a voyagé, et qui paraît au fait de quelques usages grecs (1). Les trois ou quatre mots grecs contenus dans Daniel (m, 5) ne peuvent être invoqués en raison de leur date, et d'ailleurs l'introduction dans une langue de termes techniques étrangers, pour lesquels on n'avait point d'équivalents (et c'est le cas pour Daniel), se réalise beaucoup plus facilement que la modification, dans un sens étranger aussi, des expressions natives et usuelles de la langue.
(1) Cf. Ryssel, Th. St. und Kr. 1901, p. 293, qui répond à Kônig, Die Originalilâl des neulich entdeckten hebraischen Sirachtexte, Freiburg im Breisgau, 1899, p. 74. Les grécismes que Wildeboer {Die Sprûche. Freiburg i. B., 1897, dans Marti, Kurzer Hand-Commentar) a cru découvrir dans les Proverbes sont plus que douteux. Voir cependant les expressions de Prov. xxi, 17 et xxix, 3 relatées ci-dessus, p. .51, et que Wildeboer d'ailleurs ne mentionne pas.
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"i, 5. Latinismes.
Nous n'avons plus affaire ici qu'avec Griitz (p. 188 s.). Cet exégète aventureux découvre dans mtr (ii, 8) le mot latin sedes qui serait passé dans le grec sous la forme asoa, uzBolç, et de là dans Thébreu. Les mil*" -1^2 Qi'ûi'^r de VII, 19 ne seraient d'autres personnages que les décurions des colonies et des municipes romains. Enfin hnSc (xi, 5) copierait le latin plena. Ces hypothèses, basées sur de simples rencontres de mots, ou sur moins encore, n'ont aucune vraisemblance.
CHAPITRE Y
LECCLÉSIASTE ET BEN SinA (1).
Les rapports qui existent entre certains textes de TEcclésiaste et de l'Ecclésiastique ont été mis en lumière par Tyler (p. 4 ss.), Plumptre fp. 56 ss.) et Wright (p. 41 ss.). Ces interprètes n'hésitaient pas à affirmer que Ben Sira avait connu l'Ecclésiaste et lavait utilisé. Siegfried lui même (p. 23) a admis que le noyau du livre avait pu se trouver entre les mains de Ben Sira. La découverte des fragments hébreux de l'Ecclésiastique a permis, dans un certain nombre de cas, une étude plus précise du problème. S. Schechter (2), Th. Nôldeke (3), V. Ryssel (4), Knabenbauer (5), Grotaert (6, Zapletal (p. 66) et Barton (p. 54 ss.) maintiennent et l'existence de rapports entre les deux auteurs et la priorité de l'Ecclésiaste. Une minorité composée de J. Halévy (7), E. Konig(8}, N. Peters Oi, reste au contraire persuadée (|ue l'Ecclésiaste est l'emprunteur. Quelques exégètes enfin, comme L Lévi (10) et
(1) Les chapitres iv-x ont été mis k la place qu'ils occupent pour servir de préparation au chapitre xi, dans lequel un essaie de fixer la date de composition de l'Ecclésiaste. Mais on n'a pu éviter, dans les chapitres v-ix, de toucher à plusieurs reprises au contenu doctrinal du livre. Le lecteur est prié d'entendre ces trop brèves allusions dans le sens indiqué au chapitre xiv, dans lequel la doctrine de Qohéleth est étudiée, et au besoin de parcourir ce dernier chapitre avant d'entreprendre la lecture des précédents.
(2) Schechter and Taylor, The Wisdom of Ben Sira, Portions of the book Ecclesiasticus from hebrew manuscripls, Cambridge, 1899, p. 13 ss. et 35.
(3) Bemerkungen zum hcbralschen Ben Sira. dans ZATVV, 1900, p. 90 ss.
(4) Die Spriiche Jésus', des Sohnes Sirachs, dans E. Kautzsch, Die Apoknjphcn and Pseudepigraphen des A. T., I, p. 322, et dans Th. St. und Kr. 1900-1902.
(5) Dans Stimmen aus Maria-Laach, 1902, p. 537.
(')) L'Ecclésiastique est-il antérieur à l'Ecclésiaste, dans RB, 1905, p. 67 ss. '") Etude sur la partie du texte hébreu de l'Ecclésiastique récemment déconcerte, Paris, 1897, p. 77 ss.
(8) Die Originalitat, etc.
(9) Ecclesiastes und Ecclesiasticus, dans fîZ, 1903, p. i7 ss., 129 ss.
(10) L'Ecclésiastique, II, Paris, 1901, p. 24.
J. Touzard (1), ne croient pas pouvoir allirmer que l'un des auteurs se soit servi de Tautre.
Si Ion écarte les analogies lointaines et douteuses qui ne peuvent fournir une base sérieuse de discussion, il reste un nombre relativement considérable de textes de l'Ecclésiastique sur lesquels l'attention doit s'arrêter. On peut les classer en trois groupes : 1. Plusieurs passages des fragments hébreux de Ben Sira présentent une ressemblance littérale frappante avec l'Ecclésiaste. 2. Dans d'autres endroits, où le grec seul est conservé, l'original devait se rapprocher singulièrement de l'hébreu de TEcclésiaste. Dans ces premiers groupes de textes, Temprunt, s il existait, serait textuel. 3. Dans un troisième, il y aurait seulement emprunt d'idées et de développements.
^.±. Ressemblances textuelles entre l'hébreu de Ben Sira et l'Ecclésiaste.
Dans B. S. iv, 20 : *i*2ur r-n 7\'J ''il « mon fils, observe le temps... ». tout le monde accorde que ""zn « bruit » et aussi « émotion intérieure » ne donne aucun sens satisfaisant. Peters y voit une glose; Lévi le retranche parce qu'il manque dans G et F; Ryssel (2) lit "j'Z^nTis ; Schechter corrige en '^^"T ny qui reproduirait une locution d'Eccl. III, 1. Nôldeke et Me Neile tiennent la correction pour probable. Serait-elle assurée, il n'y aurait pas lieu de conclure immédiatement à un emprunt, "r^^'l T\'j pouvait être une expression reçue, et d'autre part les deux mots, quoique juxtaposés, ne sont pas unis dans lEcclésiaste, comme ils le seraient dans Ben Sira.
□"^E""!: w'p2î2 1^^ 2 (B. S. v, 3! reproduit assez littéralement Eccl. III, 15 : ï^-^z-nx U'pz"! a*r"i~'î<n':, mais donne une autre idée : « Dieu venge les persécutés ». Il est à remarquer que les anciennes versions, sauf V, ont interprété l'Ecclésiaste dans le sens de B. S. (voir le Com.), et d'autre part la mention des persécutés n'est pas appelée par le contexte de B. S.; même elle manque dans G : ô y«P xûpioç Ixoixwv Exôixr^asi («l. Il se pourrait donc que B. S. ait subi une retouche provenant d'une réminiscence d'Eccl. m, 15 mal interprété (cf. B. S xiv, 10 c et Eccl. v, 17).
mi TjlN « lenteur (à répondre) », de B. S. v, 11, correspond dans une certaine mesure à n"! "tn « patient » d'Eccl. vu. 8.
■jil^nn Sn ~T2 '^;eSt Sn ''isS pTcvr Sn « ne fais pas le juste devant Dieu ni l'homme intelligent devant le roi »> (B, S. vn, 5( rappelle Eccl. VII, 16 : inv Djnnn Snt n2in pi-ï Mn Sn.
De B. S. VI. 5 : « que tes relations soient nombreuses, mais ton
(1) Xouvcaujr fragments hébreux de l Ecclésiastique, dans JiB, 1900. p. 57 s.
(2) Th. St. and Kr. 1900, p. 375.
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confident, un entre mille », les deux derniers mots =]Sn**2 inx rappellent Eccl. VII. 28 : inxy*2 î^Sn'z t-n d-n.
11:5 Ni'iy"! yj^x 2"> « le cœur de Ihomme change son visage » (B. S. XIII, 24) reproduit une expression d'Eccl. viii, 1 : iisn DfNn ncjn
n'a'jn .1*2 "S lax"' V2 ^z « car qui le dira : que fais-tu? » (B. S. xxxvi, 8) reproduit presque littéralement Eccl. vrii, 4 : niryn n?2 lS 1*2X1 V2". Mais on trouve la môme formule dans Job, ix, 12.
mj:*2 ^^rà 'J1T\ tch iv2n -n2*2 uin dn -s « mais (consulte) l'homme qui craint toujours, que tu sais observateur du précepte » (B. S. xxxvii. 12), rappelle, dans le second stique, Eccl. viii, 5 : 'jii ah mï:2 l'DVC
011*2 Sx □11*2*2 Itl'XI 2*ri yix Sx yix^ Sd « tout ce qui vient de la terre retourne à la terre, et ce qui vient d'en haut retourne en haut » (B. S. XL, 11) est bien près d'Eccl. xii, 7 : .iin*j3 yixn S;; iSîrn 2'Uii -:n: i*^*x DMSxn S.x iirn n-i.ii (cf. m, 20-21).
•n"i ns !23ni 1*2^""^ nzu ^'^ "^nii; h'j ir>*- 112 uzr\2 iu?ï::S a^n rii anii;i « tel sage est sage pour lui-même : le fruit de sa science est pour lui. Tel sage est sage pour son peuple : le fruit de sa science est pour eux » iB. S. xxxvn, 22-23) développe en termes voisins Eccl. xii, i) : Dî?n-nx n*^*--iaS ny ddh nSnp ^1^*k^* in".
Enfin SdiI xin ill ypi « et la conclusion est qu'il (Dieu) est tout » [B. S. xLiii, 27) ressemble assez à Eccl. xii, 13 : 'j'O'àz Sdh "«il =11D. 11 semble cependant qu'il ne faut tenir compte que des deux premiers mots, la pensée étant ensuite trop différente malgré la présence de Sdh dans les deux textes. 121 =]1D. que B. S. aura transformé en 12~ yp par recherche du mot ancien et classique, a des deux parts le sens de « conclusion » et est à sa place dans les deux textes. Ce devait être un terme reçu, employé dans les écoles et familier aux professeurs de sagesse. On ne doit pas sétonner de le rencontrer chez l'un et l'autre écrivain, et rien ne prouve qu'il y ait emprunt.
Il serait prématuré de porter un jugement définitif avant que d'avoir examiné les autres points de contact des deux livres. Les analogies relevées peuvent prendre une signification assez différente suivant le nombre et la nature des faits que révélera la suite de l'enquête. Jusqu'à présent, la plupart des ressemblances indiquées peuvent s'expliquer par la communauté de date et de milieu des deux livres. Cependant la coïncidence de B. S. xl. 11 avec Eccl. xii, 7 et m, 20-21, étant donné qu'elle ne constitue pas un fait isolé, est significative, en raison surtout de la seconde partie du verset (cf. cependant Job, xxxiv, 14- 15 et Ps. civ, 29-30). Au cas où il y aurait dépendance entre les deux auteurs, l'Ecclésiaste serait certainement l'original. La pensée est chez lui bien à sa place, dans un contexte qui l'appelle et lui convient.
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Elle fait essentiellement partie du système didëes de Qoliéleth. Surtout, elle exprime pour lui une réalité physique: il parle sans figures. Dans Ben Sira, nous sommes en présence de considérations générales sur les crimes des méchants et sur la ruine qui menace leurs œuvres, tandis que le juste est affermi et ne chancelle pas. Dans ce contexte, If V. 11 prend un sens moral et métaphorique, soit qu'il exprime la caducité des entreprises des méchants, par opposition à la prospérité des justes et à l'immortalité de leur mémoire, soit qu'il veuille noter le caractère vil et grossier des œuvres d'inspiration basse, et au contraire la noblesse des actions que des motifs élevés ont fait naître. De toute façon, sa phrase s'explique comme un emploi secondaire et dérivé, postérieur à l'usage de la formule au sens propre. On ne conçoit pas qu'ici Qohéleth ait imifé Ben Sira: mais celui-ci, pour l'expression de sa pensée, pourrait dépendre de celui-là.
;^; 2. Rapprochements textuels entre l'Ecclésiastique grec et l'Ecclésiaste.
L'Ecclésiastique (xvili, 6) : oOx eœtiv IXaiTM^ai oxjok Trpooôeivai xal oiix EffTtv iliyyiatjai xà OauiAocuta toïï xuptou (cf. XLil, 21 OÙ G traduit ï^DI; xS "^ïiSJ nS"! par les mêmes verbes qu'il emploie ici) reproduit à la fois la pensée et l'expression d'Eccl. m, 14 : 'j^.:h ]'^ii i:a^2l ''^iDlnS "|''N vh'j, et III, 11 : ï^iD iv] yJNir DtnSNn nxD'j i^j< nt'rzn-nx Di.sn ï<2:a''-NS. Le verset qui suit dans l'Ecclésiastique (xviii, 7) : oTav (juvT£>.éar) àv6pw-
■jro? to't£ àp/STai, xai orav TrauciqTat tot£ a7ropiri6r^(j£Tat, se rapproche, au moins
pour l'idée, d'Eccl. viii, 17 : « J'ai vu, au sujet de toute l'œuvre de Dieu, que l'homme ne peut trouver l'œuvre qui se fait sous le soleil, parce que l'homme se fatigue à chercher et ne trouve pas, et même si le sage pense connaître, il ne peut pas trouver. » Il y a là des rencontres de pensée et parfois d'expression assez frappantes. Pour le moment, on se contentera de faire observer que l'idée émise par Qohéleth fait corps avec son système philosophique; elle lui est essentielle. L'impuissance de l'homme, soit à connaître, soit à modifier l'œuvre de Dieu, est supposée dans tout m, 1-15 et exprimée soit dans viii, 10- 17; XI, 5, soit dans i, 15: vu, 13. Dans lEcclésiastiquo, les traits indiqués sont loin d'avoir la même importance. Quant à la formule « rien a ajouter ni à retrancher », elle n'est de l'invention d'aucun des deux auteurs (cf. Deut. iv, 2; xiii, li. Seule son application au même objet est remarquable. D'une façon générale, il est dillicile que Qohéleth ne soit pas ici l'inventeur des idées qu'il exprime.
L Hcclesiastique, I, 13 : tw tpoêou[ji.£vco tôv xûptov eu Eaxai £7r' la/KTOJv, est en par.illélisme avec EccL viii, 12 : □''nSNn iNliS 2112 ni-"'. La pensée na rien d'original; mais l'expression est presque identique.
Enfln 6 opûcowv ,8oôpov eIç «ùtov £[jLTr£(7£iTai (Eccli. xxvii, 26) traduit
littéralement S"E'' '2 yc*; "^En 'Eccl. x, 8;. Il est vrui que c'est là un proverbe, et que Ben Sira a aussi bien pu s'inspirer de Prov. xxvi, 27 :
^L^ ~i nn*w rrz.
); 3. Ressemblances didées entre l'Ecclésiaste et l'Ecclésiastique (1).
Eccl. I, 4 : Une génération s'en va, une génération vient, d la terre subsiste toujours.
Eccl. I, 18 : En beaucoup de sagesse il y a beaucoup de chagrin, et qui ajoute à sa science ajoute à sa douleur.
Eccl. II, 23 : Car toutes ses journées ne sont que douleurs et son occupation n'est que déplaisir; même pendant la nuit son cœur ne repose pas.
Eccl. m, 7 : Il y a un temps de se taire et un temps de parler.
Eccl. III, 11 : (Dieu) fait toute chose appropriée à son temps {M)V2 HEi).
B. S. XIV, 18 : Comme les feuilles qui poussent sur un arbre verdoyant,] dont l'une se flétrit et l'autre croît.
Ainsi des générations de chair et de sang : | l'une meurt et l'autre mûrit.
Eccli. XXI, 12 : Il y a une hal»ileté qui accroît l'amertume.
B. S. XL, 1-7 ne fait que paraphraser ce verset de l'Ecclésiaste.
B. S. XX, 5 : Tel se tait parce qu'il n'a rien à répondre, | et tel se tait parce qu'il considère le temps.
Le sage se tait jusqu'au temps, | et le sot n'observe pas le temps (cf. xxxii, 4).
B. S. xxxix, 33-34 : Les onivres de Dieu sont toutes bonnes (a''2Ta), | à tout besoin il pourvoit en son temps
Il n'y a pas à dire : Ceci est mauvais, pourquoi cela':* | Car toute chose en son temps est efficace.
Cf. 21 : Il n'y a pas à dire : Pourquoi ceci? I Car toute chose a été choisie pour son besoin.
Il n'y a pas à dire : Ceci est pire que cela. I Car toute chose en son temps est efficace.
La pensée exprimée par l'Ecclésiaste dans m, 11 n'est pas de celles qui lui appartiennent en propre ; il ne s'ensuit pas néanmoins qu'il l'ait empruntée à Ben Sira. 11 n'est pas sur non plus qu'on doive prêter à celui-ci, dans xxxix, 21 a, 34, une intention de correction à l'égard d'Eccl. I, 2-3, 14; ii, 11, ni voir dans 216 une allusion à Eccl. iv, 9 ss. Les pensées n'ont pas précisément le même objet.
(1) B. S. indique le texte hébreu (I. Lévi), Eccli. le texte grec (Swete) de l'Ecclésiastique.
IXTRODUCTIOX.
Eccl. III. 20 : Tous deux (l'honimc et l'animal) vont dans un même lieu, tous deux sont sortis de la poussière, et tous deux retournent à la poussière.
Eccli. wi. 28 : Et ils (les êtres vivantsl y retournent (à la terre, après leur morti.
XVII. 1 : Le Seigneur a formé l'homme de la terre, 1 et il le fait retourner à la terre (cf. Gen. m. 19: Job. xxxiv. iô).
B. S. XLi, 10 : Tout ce qui vient de rien retourne au rien, | ainsi l'impie A-enant du néant retourne au néant.
B. S. XLi. 10 a une portée morale : il n'y est plus question de tous les hommes, mais de l'impie seulement, et le verset suivant ajoute : « L'homme en son corps n'est que vanité (bzn , mais la renommée de piété n'est jamais détruite. » En faisant valoir ainsi l'immortalité de la mémoire du juste, et en restreignant la « vanité » au corps de l'homme, Ben Sira ne répondrait-il pas aux théories de Qohéleth sur l'universelle vanité et à ses plaintes sur l'absence de rétribution"?
Eccl. IV, 8 : Et pour qui travaillé-je et privè-je mon âme de bien-être (cf. II, 18-19, 21)?
Eccl. v, 1-2 : Xe te hâte point avec ta bouche, et que ton cœur ne se presse pas de proférer une parole devant Dieu, car Dieu est dans les cieux et toi sur la terre : pour ce motif, que tfs paroles soient peu nombreuses !
Car de la multitude des occupations naissent les songes, | et de la multitude des paroles, des propos d'insensé.
Eccl. V, 3-5 : Lorsque tu as fait un V(T'U à Dieu, ne tarde pas à l'accomplir ; car il n'y a pas de faveur pour les insensés. Ce que tu as voué, accomplis-le : mieux vaut pour toi ne pas vouer, que vouer et ne pas accomplir. Ne permets pas à ta bouche de rendre ta chair coupable, et ne dis pas devant le prêtre que ce fut une inadvertance : pourquoi Dieu s'irriterail-il au sujet de ta parole et détruirait-il les œuvres de tes mains?
B. S. XIV, 4 : Qui se prive entasse pour un autre, | et un étranger se rassasiera de ses biens.
B. S. VII, 14 : Ne bavarde pas dans l'assemblée des princes, | et ne répète pas une parole dans la prière.
Eccli. XVIII. 22-24 : Que rien ne t'arrête d'accomplir un vœu en temps voulu, I et n'attends pas jusqu'à la mort pour te libérer.
Avant de vouer prépare ton voiu, | et ne sois pas comme un homme qui tente le Seigneur.
Souviens-toi de la colère aux jours de la fin. | et au temps de la vengeance quand il détournera son visage.
Les deux développements contiennent les mêmes idées et dans le même ordre : accomplir sans retard le vœu qu'on a fait et ne pas vouer
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inconsidérément, le tout afin d'éviter le péché, de ne pas exciter la colère de Dieu, ni encourir son châtiment. Ce parallélisme des deux textes, sauf quelques traits propres à chaque auteur, est remarquable. 11 est vrai qu'un document antérieur (Deut. xxiii, 21-23) exprime à peu près les mêmes pensées, mais dans un ordre un peu différent. Bien qu'il s'agisse donc d'un thème traditionnel, une dépendance est assez vraisemblable. Peters attribue la priorité à Ben Sira, parce que TEcclésiaste est plus long et par conséquent développe, en les motivant, les aiïirmations de l'Ecclésiastique. En réalité, la composition de Ben Sira est comme d'ordinaire mieux agencée ; ses propositions sont en meilleur équilibre. INIais ses pensées ont aussi quelque chose de plus indéterminé et en somme, sauf peut-être 22b, de moins personnel. On sent l'écrivain et presque le rhéteur. La phrase est pleine de clichés, comme « tenter le Seigneur » (Ex. xvii, 2, etc.), « les jours de la fin » (Gen. xxvii, 2; II Chr. xxvi, 21, etc.), « le temps de la vengeance » (Jér. xlvi, 21; l, 27, 31, etc.), « le détournement du visage » (Deut. xxxi, 18; cf. Ex. m, 6; Deut. xxxi, 17, etc.). L'Ecclésiasle est plus personnel dans la forme, plus concret; il a plus de traits vécus (cf. ^ah). Sa phrase est moins arrondie, les membres moins également balancés. Mais il est plus décisif, plus pressant, plus ferme, en somme plus original. 11 ne développe pas Ben Sira.
Eccl. V, 11 b : L'abondance du riche ne lui permet pas de dormir.
Eccl. VI, 1-2 : Il est un mal que j'ai vu sous le soleil, et il est grand sur l'homme : un homme à qui Dieu a donné fortune et richesses et honneurs, et qui ne manque pour son Ame de rien de ce qu'il désire, et Dieu ne lui permet pas d'en manger, mais un étranger les mange. C'est là une vanité et un mal cruel (cf. 3-6).
Eccl. vu, 12 a : La protection (^jf) ■de la sagesse est comme la protection de l'arorent.
Eccl. vu, 20-22 : Car il n'y a pas d'homme juste sur la terre | qui fasse le bien et ne pèche pas.
B. S. \\\iv. 1 : L'insomnie du riche épuise sa chair | et ses soucis font fuir le sommeil.
B. S. XI, 16-17 : Tel s'enrichit en se privant, | et perd sa récompense.
Au temps où il dit : j'ai trouvé le repos I et maintenant je jouirai de mes biens,
Il ne sait pas quelle sera sa part : | il laissera (tout) à d'autres et mourra (cf. xxx, 14-20).
B. S. XIV, 26-27 : (Heureux l'homme) Qui s'abrite sous son ombre contre la chaleur, | et se réfugie dans sa demeure.
(Cf. B. S. XL, 25-27; mais voir aussi .lug. IX, 15; Is. xxx, 2, 3 sur l'emploi de '^ir.l
Eccli. XIX, 10, 13-16 : As-tu entendu une parole? Qu'elle meure avec toi : I sois sans inquiétude, elle ne te fera pas éclater.
INTRODCCTIOX,
Ne prête pas attention non plus à toutes les paroles que l'on dit, de peur que tu n'entendes dire que ton serviteur te maudit. Car ton cœur sait que c'est bien des fois aussi que tu as, toi aussi, maudit les autres.
Eccl. vu, 26 b : Celui qui est agréable à Dieu lui échappera (à la femme), mais un pécheur y sera pris.
Eccl. viii, 11-13 : Parce que la sentence concernant l'œuvre du mal ne s'exécute pas promptement, pour ce motif le cœur des fds de l'homme s'emplit en eux du désir de faire le mal, parce que le pécheur fait le mal cent fois et prolonge ses jours, bien que je sache que le bonheur sera pour ceux qui craignent Dieu, parce qu'ils le craignent; et le bonheur ne sera pas pour le méchant, et pareil à l'ombre il ne prolongera pas ses jours, parce qu'il ne craint pas Dieu.
Eccl. IX, K) : Et j'ai dit : La sagesse vaut mieux que la force, mais la sagesse du pauvre est dédaignée et ses paroles ne sont pas écoutées.
Eccl. X, 11 : Si le serpent mord faute d'enchantement, | il n'y a aucun avantage pour le charmeur.
Eccl. x, 12 : Paroles de la bouche d'un sage, faveur; | mais les lèvres d'un insensé le perdront.
Questionne ton ami : peut-être n'at-il pas fait cela, | el .s'il la fait, pour qu'il ne le fasse plus.
Questionne ton ami : peut-être n'at-il pas dit cela, | et s'il l'a dit, pour qu'il ne recommence pas.
Questionne ton ami, car souvent il y a calomnie, | et ne crois pas tout ce qu'on dit.
Il se commet des écarts, mais sans que le cœur y soit, | et qui n'a pas péché par sa langue ?
Eccli. XXVI, 23 : Tuvr) àj£6r;ç (iv6;j.t.j [A£o\; BoÔTjŒETai, I £Ù(J£6t]i; oè SîooTa'. TÔi «po6ou[ji£va) Tov y.ûptov (1).
B. S. v, 4-7 : Ne dis pas : j'ai péché, et que me fera-t-il | puisqu'il est patient?
Ne compte pas sur le pardon | pour ajouter faute sur faute
En disant : sa miséricorde est grande. I à mes nombreux péchés il pardonnera.
Car la miséricorde et la colère sont auprès de lui | et son courroux repose sur les méchants.
Ne tarde pas de te convertir à lui ] et ne diffère pas de jour en jour.
Car sa fureur éclatera tout à coup [ et au jour de la vengeance tu seras emporté.
B. S. XIII, 22 : Quand le riche parle, tous se taisent pour l'écouter | et ils portent aux nues sa sagesse.
Si le pauvre parle : « Qui est-ce? >< dit-on, |et s'il trébuche, ils le poussent.
B. S. XII, 13 : Qui a pitié d'un charmeur mordu | et de tous ceux qui approchent les bêtes féroces?
Eccli. XXI, 27 : Quand l'impie maudit l'adversaire, | il maudit sa propre âme.
Aux passages dans lesquels Qohéleth recommande la jouissance
(1) Les versets 18 à 27 du chapitre xxvi, qui manquent dans les niss. ordinaires, ont pour témoins le codex 248. Clément d'Alexaiuiric, la Peciiitta et la version arabe.
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(il, 24-25; III, 12-13,22; v, IT-ld'; vi, 3-6 ; vu, 14; viii, 15; ix, 7-10: XI, 8-10) répond dans Ben Sira xn , 1-10 ^cf. B. S. xxx. 15-24 ; XXXVIII, 16-23), qui contient la même exhortation, basée aussi sur la perspective de la mort et du triste sort réservé à l'homme dans le clieol (cf. Eccli. xvii. 22-23; B. S. xli. 1-4). Il faut citer au moins XIV, 11-17 :
"Mou fils, (si tu en as les moyens sers-toi,
et) si tu en as les moyens, fais-toi du bien,
et suivant ton pouvoir rassasie-toi.
•^Souviens-toi que (dans le cheol il n'y a plus de plaisii-,
et que) lu mort ne tardera pas,
et que la loi du cheol ne t'a pas été communiquée. ^^Avant de mourir fais du bien à ton ami,
et donne-lui autant que tu le peux.
^*Ne te refuse pas le bonheur du jour,
et ne passe pas à cùté de ta part de plaisir
(et ne désire pas d'un mauvais désir).
•^Ne laisseras-tu pas ta fortune à un autre
et le fruit de tes peines à des gens qui se le partageront? •^ Donne, prends et traite-toi bien,
car ce nest pas dans le cheol qu'il faut chercher du plaisir
(et tout ce qu'il est beau de faire devant Dieu, fais-le). ^' Toute chair s'use comme un vêtement,
et la loi éternelle c'est : ils mourront.
Le thème est identique de part et d'autre. Et le fait mérite d'autant plus considération qu'aucun autre livre de l'Ancien Testament ne contient de pareilles exhortations, à moins qu'il ne les rapporte pour les blâmer (cf. Is. xxii, 13). Le trait est donc exclusivement commun aux deux auteurs. Quant aux termes dont ils se servent, on a comparé -jS 2"'"i2n de B. S. (v. 11) avec 2Vc nri^!; et -jiS "iIts"' d'Eccl. (m, 12; XI, 9), Qi^ n2lT2 du premier (v. 14) avec nir:2 DV du second (vu. 14). On peut aussi rapprocher B. S. v. 11 d'Eccl. ix, 7, et B. S. v. 12, 16 d'Eccl. IX, 6, 10. Quoi qu'il en puisse être des détails du texte, il est difficile que les deux développements aient été conçus de façon indépendante. Si une dépendance était admise, rien n'autoriserait à supposer que l'EccIésiaste est l'emprunteur. La doctrine énoncée tient une plus grande place chez lui que dans l'Ecclésiastique. Chez Ben Sira, c'est un texte isolé, qui s'harmonise, il est vrai, avec tout un aspect de la pensée de l'auteur (1;, mais ne se rattache cependant par aucun lien nécessaire au reste de son œuvre. Même, Ben Sira paraît
(1) I. Lévi écrit (II, p. lx), non sans exagération : « L'Ecclésiastique ofTre, en effet, un mélange singulier du sentiment religieux le plus élevé et de l'épicuréisme le plus terre à terre. »
oublier ici rimmortalité de la mémoire quil a promise ailleurs au juste, pour l'engager à poursuivre des satisfactions moins platoniques. Dans l'Ecclésiaste au contraire, l'exhortation au plaisir est fréquemment répétée, et présentée chaque fois comme la conclusion pratique de sa conception du monde et de la vie. comme l'aboutissement logique de sa pensée sur le terrain de l'action. Sans être tout à fait adventice dans Ben Sira, l'invitation à la jouissance nest donc pas essentielle à son œuvre; elle sort, dans l'Ecclésiaste, des entrailles mêmes du sujet. D'ailleurs cette doctrine, sans être en opposition avec les livres antérieurs de l'Ancien Testament, se présente cependant sous une forme qui constitue à elle seule une innovation. L'innovation ne peut provenir que du génie original de Qohéleth. Ben Sira, écrivain plus littéraire, mais penseur moins profond, compilateur éclectique, mais esprit peu personnel, se contente de refléter tour à tour et de développer dans un style agréable les divers aspects de l'Ancien Testament : il n'a rien inventé.
Les deux auteurs ont un dernier point de contact. Ben Sira promet en récompense au juste l'immortalité de la mémoire :
Leurs corps subsistent un nombre de jours,
mais l'existence de la renommée, des jours sans nombre. La vie de l'homme dure un nombre de jours,
mais la vie d'Israël, des jours sans nombre. Celui qui est sage pour son peuple acquiert la gloire,
et son nom demeure éternellement (B. S. xxxvn, 25-26). L'homme en son corps n'est que vanité,
mais la renommée de piété n'est jamais détruite. Sois soucieux de la renommée,
car elle t'accompagnera plus que mille trésors précieux. Le bonheur du vivant ne dure qu'un nombre de jours,
mais le bien de la renommée dure des jours sans nombre (B. S.
XLI
Ben Sira est d'accord avec Prov. x, 7 (cf. m, .3.")) et avec Ps. cxii, 0. Seul, Qohéleth émet sur le même sujet une pensée différente (ii, 16 et ix, 5; cf. i, 11 et IX, 15). Eccl. ii, 16 et B. S. xxxvii, 26, prennent le contrepied l'un de l'autre. Des deux parts, le sage est nommé. D'un côté, il est dit que sa mémoire, non plus que celle du sot, ne durera toujours (dSi:;S SiD3n~D" uzrh "Jl"!:* "J'in); de l'autre, que sa renommée demeure éternellement (cS'" "l'nz "T?2*> rzu.*'). 11 est vrai que Ben Sira ne parle point cette fois du sage en général, mais seulement de celui qui a été sage pour son peuple (cf. Eccl. xii, 9). Dans xli, 5-1o, il oppose à la ruine des méchants l'immortalité delà mémoire des hommes pieux, et le soin qu'il prend de restreindre la « vanité » au corps de l'homme indiquerait.
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comme on a déjà eu Toccasion de le faire observer, qu'il a lu Qohéletli. Que conclure de cette revue, encore incomplète, des textes? Les points de contact entre les deux livres sont trop nombreux pour être expliqués sans un rapport quelconque, direct ou indirect, entre les deux auteurs. Il faut, à tout le moins, admettre que l'Ecclésiaste et TEcclésiastique datent d'époques assez voisines, et sont en partie l'écho des mêmes discussions. Cette hypothèse explique que l'un et l'autre soient préoccupés des mêmes questions, qu'ils les résolvent souvent de même, comme aussi qu'ils aient choisi parfois des solutions opposées. Elle rend môme compte dans une certaine mesure de la présence dans les deux ouvrages de mots spéciaux et de locutions identiques. Mais il est permis d'aller plus loin. On sait que Ben Sira a beaucoup lu les livres saints : son traducteur l'alTirme. Il leur a même beaucoup emprunté (1). Son procédé ne consiste pas à citer, mais à choisir, soit des locutions et des tournures qu'il reproduit ou imile, soit des pensées qu'il paraphrase en les adaptant à son but particulier. Ses nombreux points de contact avec l'Ecclésiaste doivent trahir l'usage pareil qu'il en aura fait. Il faut avouer pourtant qu'aucun des rapprochements indiqués n'est absolument concluant à cet égard : tous peuvent à la rigueur être éludés. Mais il paraît impossible d'attribuer à Ben Sira la priorité sur Qohéletli. Peters n'a pas réussi à la démontrer (2), et l'originalité de Qohéletli a été signalée, au contraire, dans plusieurs cas.
(1) Cf. Sciiecuïeu-Taylou, p. 13 ï^s.; Noldeke, p. 83 ss.; Touzaud, JW, 1900, p. 57 s.
(2) Peters a lo loit, plus d'une fois, de fonder son raisonnement sur le texte de B. S. tel qu'il l'a établi dans Der jângst wiederaufgefundene hcbrûische Teut des Bûches Ecclesiastkus (Frciburg ini Brcisgau, 1902). Étant donné l'état d'altération des mss. hébreux de B. S. et l'incertitude persistante de certaines lettons, c'est là une base d'argumentation trop peu sure. Dans d'autres cas, Peters comprend inexactement l'Ecclésiaste. C'est ainsi que, dans x, 8-9, il n'est pas précisément question, comme dans Eccll. xxvii, 25-27, d'intrigues qui peuvent se retourner contre leur auteur. Ce qui semble avoir plus d'une fois donné le change à Peters, c'est que l'Ecclésiaste est souvent peu ordonne et chargé de répétitions. Peters a cru qu'il développait B. S. Mais Qohéleth est aussi mal agencé quand il est certainement original. Si, d'ailleurs, les mêmes pensées sont souvent plus longuement exposées dans l'Ecclésiaste, il arrive aussi que B. S. soit plus développé : comparer en particulier Eccl. ii, 22-23 et B. S. xl, 1-7; Eccl. m, 7 et B. S. xx, 4-6 (cf. Grotaert, p. 71 s.).
On ne saurait arguer des caractères de la langue de B. S. pour établir son antériorité. Tout le monde reconnaît que si sa syntaxe est ordinairement plus pure que celle de l'Ecclésiaste, c'est qu'il s'est efforcé d'imiter l'hébreu classique. Mais son vocabulaire chargé d'aramaïsmes et de néohébraïsmes, et difTérentes particularités de son style, marquent nettement sa date réelle (cf. Touzard, RB, 1898, p. 53 ss.: 1900, p. GO s.). Peters lui-même (BZ, 1903, p. 149) renonce à user de l'argumenl linguistique pour démontrer sa thèse de la priorité de Ben Sira.
CHAPITRE VI
Christian Schmidt (p. 71, note ei tient pour certain que la Sagesse de Salomon « corrige toutes les propositions de l'Ecclésiaste qui. mal comprises ou en raison de préjugés pharisiens, pouvaient sembler scandaleuses ». Il croit même qu'on pourrait aflirmer avec quelque raison que l'auteur de la Sagesse n'a mis son livre sous le couvert de Salomon qu'à cause de l'Ecclésiaste et pour donner à ce dernier livre « une sorte de seconde partie dans laquelle Salomon paraîtrait cette fois tout à fait orthodoxe ». Augusti (1) estime vraisemblable que l'auteur de la Sagesse a écrit son œuvre pour réfuter et rectifier la sagesse singulière de Qohéleth. Kelle (2) voit aussi dans la Sagesse une réfutation de l'Ecclésiaste. Plumptre (p. 71 ss.) n'est pas d'un autre avis, bien qu'il estime que l'auteur de la Sagesse a mal jugé lEcclésiaste, et s'est mépris sur le but réel et le sens vrai de son livre (p. 74 s.). Sans prétendre que l'Ecclésiaste ait précisément été l'occasion qui aurait poussé l'auteur de la Sagesse à écrire, Fr. Buhl (p. 23), Siegfried (3), Me Neile ip. 37-39), Barton (p. 57-58) admettent cependant que Sag. ii, 1-9, a pour but direct et avoué de combattre les assertions correspondantes de l'Ecclésiaste. Tyler (p. 95) ne veut pas prononcer le mot de « polémique directe », mais il entend bien que l'Ecclésiaste déplaisait à l'auteur alexandrin de la Sagesse, lequel a été heureux de prêter à Salomon des sentiments plus dignes du grand roi. La plupart des commentateurs adoptent une opinion encore plus modérée : la Sagesse n'en voudrait pas directement au livre de l'Ecclésiaste, mais au mauvais usage qu'on en faisait de son temps, à l'interprétation abusive qu'en donnaient certains Juifs épicuriens d'Alexandrie pour légitimer leur inconduite. La
(1) Griindriss einer Inslorisch-I.rilisclicn EinleiluiiL;- in dan A. T.. I.eip/.ii;, 180C, zweite Abllioilung, p. 2'i9.
(2) Diehcillgen Scliri/lcn in ilurr Urgeslalt. I Thcil : /)iv salomonisclifii Scliriften, Freiberg, 181."i, p. 280 et .'î.SO ss.
{.i) Prcdiger ititd IlohesUed, p. 23; Die Wcisheit Salomos. dans Kautzsch. Apoknjplben. l'rcibiiri,' ini I'.roisg;iu, l'.tOO, p. 'iTG; et dans ///>/?, IV, arl. Book of Ji'isdoin. p. '.128.
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Sagesse serait donc à l'égard de rEcclésiaste dans le même rapport que l'Kpître de saint Jacques à l'égard des Epitrcs de saint Paul. Telle est, avec des nuances, la position prise par Knobel (p. 98), Grimm (1), Delitzscli !p. 219), Wright (p. 67 ss.), Nowack (p. 192), Kuenen (p. 193), Condamin (2). Contrairement à tous, Ilitzig (p. 121) considère comme invraisemblable l'existence d'un rapport quelconque entre la Sagesse et l'Ecclésiaste. et croit même possible que le second écrit soit le plus récent des deux. Qui a raison? L'auteur de la Sagesse a-t-il jugé l'Ecclésiaste comme feront plus tard les Chammaïtes? A-t-il seulement combattu les Juifs épicuriens qui prétendaient s'autoriser de ce livrer* Ou bien encore n'aurait-il pas ignoré complètement l'Ecclésiaste? La comparaison des textes permettra peut-être de dire laquelle de ces hypothèses correspond à la réalité des faits.
Sag. I, 16. Mais les impies l'ont appelée (la mort) parleurs mains et leurs discours; la regardant comme une amie, ils ont dépéri, et ils ont fait alliance avec elle, parce qu'ils méritent de devenir sa propriété.
n, 1. Ils ont dit en eux-mêmes, raisonnant de travers : Courte et triste est notre vir, et à la mort il n'y a pas de remède, et on ne connaît personne qui délivre des enfers.
Eccl. n, 17. Et j'ai haï la vie, parce que mauvaise est pour moi l'anivre (jui se fait sous le soleil.
i\, 2. Et j'ai proclamé les morts ([ui sont déjà morts plus heureux que les vivants qui sont encore vivants. Et plus heureux que les uns et les autres celui qui n'a pas encore existé, qui n'a pas vu l'œuvre mauvaise qui se fait sous le soleil !
XI, 10. ...L'adolescence et la jeunesse sont vanité.
M. 22-23. Car que revient-il à l'homme de tout son travail et du souci de son cœur, à quoi il se fatigue sous le soleil? Car toutes ses journées ne sont que douleurs, et son occupation n'est que déplaisir; même pendant la nuit son cœur ne repose pas.
V, 15-16. ...Et quel profit pour lui d'avoir travaillé pour du vent? En outre, tous ses jours se passent dans les ténèbres et le deuil et l'aigreur extrême et l'irritation.
IX, 4-5. Pour tous les vivants il y a de l'espérance, car un chien vivant vaut mieux qu'un lion mort; car les vivants savent qu'ils mourront, mais les morts ne savent rien, et il n'y a
(1) Das Bncli <hr Weisheit, Leipzig, 1860, p. 39 s.
(2) /?/?, l'JOO. p. 367 s.
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2. Car nous sommes nés par hasard, et après cette vie nous serons comme si nous n'avions jamais été.
Car le souffle de nos narines est une fumée, et la pensée une étincelle qui jaillit au battement de notre cœur.
3. Qu'elle s'éteigne, le corps tombera en cendres, et le souille se dissipera comme l'air sans consistance ;
4. et notre nom sera oublié avec le temps, et personne ne se souviendra de nos œuvres ; et notre vie s'en ira comme les restes d'un nuage, et elle se dissipera comme une vapeur que chassent les rayons du soleil et que sa chaleur fait tomber.
5. Car notre vie est le passage d'une ombre ; et notre fin est sans retour, car le sceau est apposé et aucun ne revient.
plus pour eux de récompense
VIII, 8. Il n'y a pas d'homme qui soit maître du souffle de vie, pour retenir le souffle de vie, et il n'y a pas de maître du jour de la mort, et il n'y a pas de dispense de ce combat...
IV, 11. Car le temps et le sort adverses les atteignent tous.
m, 18-21. ... Ils sont quant à eux des bêtes. Car le sort des fils de l'homme et le sort de la bête sont un sort identique pour eux : telle la mort de l'un, telle la mort de l'autre, et il n'y a qu'un même souffle de vie pour tous deux. Et l'avantage de l'homme sur la bête est nul, car tout est vanité. Tous deux vont dans un même lieu ; tous deux sont sortis de la poussière, et tous deux retournent à la poussière : qui sait si le soulTle de vie des fils de l'homme monte en haut, et si le souffle de vie de la bête descend en bas vers la terre'?
XII, 7. Avant que la poussière retourne à la terre, selon ce qu'elle était, et que le souffle de vie retourne à Dieu qui l'avait donné.
IX, 5. Car leur mémoire est oubliée.
II, 16. Car la mémoire du sage, non
plus que de l'insensé, n'est éternelle, puisque déjà, les jours qui suivent, tous deux sont oubliés.
I, 11. Il n'y a pas de souvenir des anciens, et des descendants qui existeront il n'y aura pas non plus de souvenir chez ceux qui existeront ensuite.
VI, 12. ...durant les jours de sa vie de vanité que, pareil à l'ombre, il passe (cf. viii, 13).
IX, 6. Leur amour, aussi bien que leur haine et leur jalousie, a déjà péri, et ils n'auront plus jamais part à tout ce qui se fait sous le soleil.
XII. 5. Car l'homme s'en va vers sa maison d'éternité
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6. Venez donc et jouissons des biens présents, et usons bien vite des créatures pendant (?) la jeunesse.
7. Prenons abondamment vins précieux et parfums, et ne laissons point passer la fleur du printemps.
7. Couronnons-nous de roses avant qu'elles se flétrissent (qu'il n'y ait pas une prairie où no passent nos amusements).
8. Qu'aucun de nous ne manque à nos fêtes, laissons partout des marques de notre joie, car c'est là notre part et c'est là notre sort.
22. Et ils n'ont pas espéré de rémunération pour la justice, et ils ont méconnu qu'il existe une récompense pour les âmes saintes.
ni, 2. Aux yeux des insensés ils (les justes) paraissent morts, et leur départ semble un malheur
et leur éloignement de nous, un anéantissement
vin, 10. A cause d'elle (de la sagesse) je recueillerai la gloire dans les assemblées, et, jeune encore, l'honneur auprès des vieillards.
13. A cause d'elle j'obtiendrai liinmortalité et je laisserai à la postérité un souvenir éternel.
16. Rentré dans ma maison, je me reposerai auprès d'elle; car son commerce n'a point d'amertume, ni sa société, de douleur, mais du bonheur et de la joie.
II, 24. Il n'y a rien de mieux pour l'homme que de manger et de boire et de faire jouir son âme du bien-être dans son travail (cf. m, 12, 22; v, 17).
IX, 7-8. Va, mange avec joie ton pain et bois ton vin d'un cœur content, puisque déjà Dieu est favorable à tes œuvres. Qu'en tout temps tes vêtements soientblancs, et que l'huile ne manque pas sur ta tête (cf. ii, 3, 10).
XI, 9. Réjouis-toi, jeune homme, dans ton adolescence, et que ton cœur te donne de la joie dans les jours de la jeunesse, et marche dans les voies de ton cœur et selon les regards de tes yeux.
m, 22. Et j'ai vu qu'il n'y a rien de meilleur pour l'homme que de se réjouir dans ses œuvres, car c'est sa part (cf. II, 10; v, 17-18; viii, 15; ix, 9).
IX, 2-5. Il y a pour tous un même sort, pour le juste et pour l'impie, pour le bon et pour le méchant, et pour le pur et pour l'impur, pour celui qui sacrifie et pour celui qui ne sacrifie pas... Et ensuite, ils sont réunis aux morts... Mais les morts ne savent rien, et il n'y a plus pour eux de récompense...
10. ...Car il n'y a ni œuvre, ni science, ni intelligence, ni sagesse, dans le cheol où tu vas.
IX, 11. ...Et il n'y a pas non plus de pain pour les sages, ni de richesse pour les intelligents, ni de faveur pour les savants.
11, 16. Car la mémoire du sage, non plus que de l'insensé, n'est éternelle, puisque déjà, les jours qui suivent, tous deux sont oubliés.
I, 18. En beaucoup de sagesse il y a beaucoup de chagrin, et qui ajoute à sa science ajoute à sa douleur.
Le lecteur aura remarqué le parallélisme de jjiEpîç (Sag. ii, 9) avec
pSn (Eccl. II, 10; III, 22, etc.). Siegfried (i) a encore rapproché eTttov vàp £V lauToï; (Sag. ii, 1) de 12S1 '':n imas* (Eccl. 11, 1), w; veôttiti (Sag. II, 6) de -m-S'îZ (Eccl. XI, 9), et xaxaouvaîTî^Etv (Sag. II, 10) de 2 puy (cf. Eccl. IV, 1) et de 2 laSur (Eccl. viii, 9). Quoi qu'il en soit de ces points de détail, les traits communs sont nombreux entre les paroles prêtées par la Sagesse aux impies et celles que TEcclésiaste a écrites, trop nombreux, semble-t-il d'abord, pour être dus seulement à des coïncidences fortuites. Et l'on devrait, en effet, conclure que l'auteur de la Sagesse a en vue Qohéleth, ou plutôt ceux qui l'interprétaient mal, s'il s'agissait ici d'une doctrine peu répandue et rarement exprimée. Mais l'épicurisme au sens vulgaire du mot a été connu et pratiqué de toute antiquité, et les principes essentiels de conduite de ses adeptes n'ont pas varié à travers les temps, non plus que leur exposé des motifs. Tout se borne de leur part à paraphraser avec plus ou moins de bonheur la parole rapportée par Isaïe (xxii, 13) : « Mangeons et buvons, car demain nous mourrons ». Les modèles, soit égyptiens, soit grecs, du genre ne manquaient pas, en particulier à Alexandrie, au temps du pseudo-Salomon. 11 ne sutlirait donc pas qu'on retrouvât dans l'Ecclésiaste et dans la Sagesse les traits généraux de la doctrine épicurienne, pour qu'on pût conclure que le second livre puise dans le premier. Pareille conclusion ne pourra être légitimement tirée que si les traits qui individualisent le prétendu épicurisme de l'Ecclésiaste sont ceux-là mêmes qui caractérisent l'épicurisme dépeint et stigmatisé parla Sagesse. Or, à prendre d'abord dans leurs grandes lignes la doctrine combattue par le livre grec et celle que professe le livre hébreu, il est aisé de voir que l'une et l'autre ne coïncident pas. Les adversaires auxquels le pseudo-Salomon en a sont des impies qui ne croient ni à Dieu ni à la Providence (i, 16; 11, 2; m, 10 etc.). L'Ecclésiaste reste religieux et croyant. Ceux-là recherchent la jouissance sans frein (11, 6-9); lui recommande le plaisir calme et modéré (11, 24 et parallèles). Ils font des amusements le but unique de la vie (11, 2-9); lui proclame la vanité des plaisirs (11, 2, 11) et prescrit l'observation de la loi morale et le service de Dieu (xi, 9b; xii, 1, 13-14) (2). A la poursuite de la volupté ils joignent la méchanceté envers les justes et les faibles (11, 10-201; l'Ecclésiaste a horreur de toutes les injustices et de toutes les oppressions (m, 16; IV, 1-3; v, 7). Si donc l'auteur de la Sagesse voulait venger la mémoire de Salomon, auteur présumé de l'Ecclésiaste, et lui faire exprimer des pensées opposées à celles des impies, il n'aurait eu dans plus d'un cas qu'à puiser dans l'Ecclésiaste même et à citer
(1) Dans Kautzscii, Apokiyphcn, p. 'i81 s.
(2) Si l'auteur de la Sagesse a en vue l'Ecclésiaste, c'est l'Ecclé^^iaste tel (|u'il était alors, c'est-à-dire aussi complet qu'il l'est aujourd'hui.
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quelques-unes de ses paroles. 11 n'est par conséquent pas à croire qu'il fasse intervenir le personnage du grand roi, qu'on ne voit d'ailleurs apparaître qu'au chapitre vu. pour donner plus de poids à sa prétendue réfutation de l'Ecclésiaste. 11 use simplement d'un procédé reçu de son temps : on aimait à couvrir d'un nom illustre le contenu des livres nouveaux. C'était en particulier une pratique traditionnelle, depuis les Proverbes, de mettre les œuvres do sagesse sous le patronage de Salomon.
Que si l'on examine de près les détails du discours des impies dans la Sagesse, il apparaîtra aussi bien que l'épicurisme qui s'y exprime ne s'inspire pas de l'Ecclésiaste, mais d'autres sources assez faciles à reconnaître. Le premier trait, s'il exprimait l'alliance dans les mêmes esprits du pessimisme et del'eudémonisme, désignerait peut-être l'Ecclésiaste. Mais I, IG, ne décrit pas le pessimisme. Rien n'indique par la suite que les impies dont il est question désirent la mort, bien au contraire (cf. II. 1-20), et le contexte impose à ce verset embarrassant un sens en rapport avec i, 6-15. Si les impies sont dits « appeler la mort », c'est en ce sens que leurs paroles blasphématoires et leurs actes coupables la méritent et l'attirent sur eux [cf. i, 11-12, 15/^, K) in /*.; dans 13 b, les mots « l'injustice conduit à la mort » doivent être restitués dans G d'après L). L'ironie est indiquée dès le verset 12 : {ji->, ^-filoZ-zs. ôocvarov. iVu v. 16, elle devient du sarcasme. — La pensée contenue dans ii, 1, est un des lieux communs de l'épicurisme, etqu'on développait depuis longtemps en Egypte (1). Les expressions employées, s'il fallait leur chercher des origines bibliques, pourraient aussi bien être empruntées àGen. xlvii, 9; Job, xiv, 1; x, 21 ; xiv, 10-12, 14; Ps. xxxix. 6-7 qu'à l'Ecclésiaste. On ne reviendra pas sur cette observation; mais plusieurs traits du discours des impies pourraient trouver des modèles, inspirés, il est vrai, d'un tout autre esprit, dans les livres hébreux; et les doctrines nouvelles de la Sagesse, en particulier l'affirmation de la rétribution éternelle pour les justes (ii, 16; m, 1-3; v, 15-16 etc.), atteint autant Job (xiv, xxi), plusieurs Psaumes (vi, xxx, lxxxviii, cxv ; cf. Is. xxxviii) et Ben Sira (Eccli. xvii, 22-23; B. S. xli, 4), que l'Ecclésiaste. — 11 n'est presque pas un mot de Sag. ii, 2, que l'Ecclésiaste ne contredise : la première proposition n'est pas de lui, il entend bien que Dieu gouverne tout (m, 11. 15; vi, 10 etc.); la seconde non plus, il croit à la survivance dans le cheol (ix, 10) ; le souffle de vie garde encore pour lui quelque chose de son mystère (m, 21 ; xi, 5; xii, 7), et il n'a pas l'idée d'y voir seulement un peu d'air et de vapeur. La psychologie des Hébreux faisait du cœur le siège de l'intelligence, mais parler d'étincelle à propos de la
(1) Voir ci-dessous, p. 99 s.
pensée n'a rien dhébraïque. L'un et l'autre U-ait sont au contraire en parfaite harmonie avec les conceptions des stoïciens et des épicuriens : pour eux l'âme était un élément igné et avait son siège dans la poitrine (!'. — Le v. 3 ne reflète pas non plus les théories de l'Ecclésiaste : celui-ci peut hésiter un moment sur la direction que prend le souffle de vie après la mort, mais il ne suppose pas qu'il se dissipe et s'évanouisse. De son temps on n'imagine pas encore que le souffle ne soit qu'un peu de gaz qui s'évapore. — Les images du v. 4 ne sont pas empruntées à lEcclésiaste, ni, au v. ô, limage du sceau, qui cependant n'est pas étrangère à la Bible liébraïque (cf. Job, ix, 7, etc.). — Les vv. 6-8 décrivent les fêtes et les réjouissances telles qu'on les pratiquait en Egypte au temps du pseudo-Salomon : « couronnons-nous de roses » (v. 8) n'a rien de sémitique, mais fait allusion à un usage grec (2).
Les traits qui individualisent Tépicurisme combattu par la Sagesse n'ont donc pas été empruntés à l'Ecclésiaste, ni même suggérés par lui. Le pseudo-Salomon décrit lépicurisme alexandrin de son temps. Les séductions de la grande ville cosmopolite étaient d'ailleurs plus dangereuses pour les Juifs que la lecture du livre hébreu, à supposer que celui-ci fût dès lors traduit en grec. Il est possible que des Juifs se soient autorisés de certaines de ses paroles pour légitimer les excès de leur conduite; mais, à dire vrai, nous n'en savons rien. Il est sûr néanmoins que la distance était immense entre les deux livres: l'Ecclésiaste résumait toutes les lacunes et tous les desiderata du Judaïsme, la Sagesse annonçait l'Évangile et ses immortelles espérances.
(1) Cf. Zeller, III, I, p. 194 s. 197 S. 418 s.
(2) Voir Daremberg et Saglio, Dictionnaire des Antiquités grecques cl romaines, I, Paris, 1887, art. Corona, p. 1526 s. Le texte de la Sagesse porte exactement : « Couronnons-nous de boutons (ou pétales) de roses ■». Sur les couronnes de pétales de roses cousus entre eux, voir le même article, p. 1521.
CHAPITRE VII
l'hCCLÉSIASTE et I.V LlTTHliATURR APOCALYPTIQUE.
Le p. Condamin (1) interprète Eccl. m, 19-21, en faisant appel à la fois aux croyances des Esséniens et aux idées escliatologiques contenues dans les apocalypses apocryphes. D'après Josèphe, les Esséniens auraient existé déjà vers le milieu du ii*' siècle avant Jésus-Christ (2), et professé dès lors la préexistence des âmes et leur survivance. Voici comment le P. Condamin traduit le texte de cet historien : « Chez eux s'est établie l'opinion que les corps sont périssables, d'une matière qui ne doit pas durer, mais que les âmes, immortelles, dureront toujours. Venues des plus pures régions de l'éther, attirées par une sorte de charme naturel, elles ont été enchaînées dans les corps comme dans une prison. Quand elles sont délivrées des liens de la chair, comme affranchies d'un long esclavage, elles s envolent joyeuses là-haut. Suivant une croyance semblable à celle des Grecs, les âmes pieuses ont au delà de l'océan un séjour jamais attristé par la pluie, la neige ou la chaleur, et toujours rafraîchi par un doux zéphyr qui souffle du côté de l'océan. Quant aux âmes des impies, ils les relèguent dans des profondeurs obscures et glacées, où ont lieu des châtiments éternels (3). » Le P. Condamin se réfère ensuite au livre d'Hénoch, et, après en avoir cité le chapitre xxii, qu'il date avec R. IL Charles (4) de 170 avant Jésus-Christ, puis le chapitre xxxlk qu'il paraît dater, en invoquant la même autorité, de 94-79, il écrit : « En présence de pareils témoignages M. F. Delauxay [Moines et Sibylles dans l'antiquité jadéo-chrélienne, 1874, p. 231, 232) a le droit de conclure : « Suivant cette donnée, l'âme juste, après la mort du corps, s'élèi'e vers les régions célestes et trouve auprès de Dieu un bonheur sans fin... Il semble qu'il y eût alors dans la Palestine deux opinions:
(IJ IW, 1900, p. 371 Sïi.
(2) Ant. jud. XIII, V, 9.
(3) De bello jud. II, viii, 11.
(4) The Book of Enoch, Oxfurd, IS'JJ, p. 55 s.
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suivant l'une, les bons habitaient, ajyrbs leur mort, le séjour de la félicité céleste, attendant l'heure où l'Élu les associerait à son triomphe ; suiwant l'autre, les bons étaient engloutis par le scheol et voués à la mort comme le reste des hommes, mais l'Élu devait les ressusciter au jour de sa grande manifestation ». Comme « on peut, en malière d'idées, arguer d'une époque à celle qui précède immédiatement », le P. Condamin estime que vers l'an 200 l'Ecclésiaste a pu connaître quelque chose des conceptions indiquées, et celte connaissance fournirait l'explication du texte III, 19-21. Déjà dans la Rei>ue Biblique de décembre 1899 (p. 501) le P. Condamin avait dit : « On comprendrait donc que tel auteur inspiré, vivant à une époque où le dogme religieux sur les destinées de l'àme se développait, ait hésité entre l'ancienne conception du scheol et les idées nouvelles plus consolantes qui préparaient la doctrine évangélique. Si c'était le cas pour l'Ecclésiaste, il a pu en plusieurs endroits parler du scheol suivant les données traditionnelles ; ailleurs proposer sous une forme dubitative l'idée neuve d'une âme séparée qui monte là-haut après la mort (1); enfin dans sa conclusion envoyer l'âme tout simplement entre les mains de Dieu, sans marquer l'endroit : « avant que... la poussière retourne à la terre, dont elle est, et que l'esprit retourne à Dieu qui l'a donné » (XII, 7).
Le P. Zapletal (p. 135 1 a suivi la voie ainsi tracée : « Kohélcth connaît la doctrine de son temps 1 2), savoir que respritdcl'homme monte en haut, mais cette doctrine nouvelle ne lui paraît pas sûre; il tient ferme à la vieille conception juive du scheol. » Et dans son introduction (p. 77 ss.) le même commentateur cite à son tour à l'appui de son interprétation divers passages du livre d'Hénoch. Le P. Condamin et le P. Zapletal reproduisent d'ailleurs, pour le fond, une idée qu'on trouve déjà exprimée dans Bickell (p. 44 s.), lequel invoque seulement Josèphe, et dans Ewald (p. 184;.
Renan, le fait mérite d'être mentionné, prétend (p. 61) que l'Ecclésiaste, qu'il fait vivre vers l'an 100, accueillit avec dédain l'esprit de mysticité des hasidim et des Esséniens, « qui se préoccupaient vainement de l'avenir et de ce qui arrive après la mort ».
I^es vues de ces différents critiques paraissent erronées. En réalité, la conception des âmes s'élevant vers le ciel immédiatement après la mort n'est pas, à l'époque où l'on se place, celle du judaïsme palestinien. Il est vrai qu'au second siècle avant Jésus-Christ, l'idée de rétribution morale pénètre la notion delà survivance. Une distinction s'établit après
(1) L'iillusiuii vi.su (•vidcmuieiil m, 21.
(2) Le P. Zapletal (p. 00 s.) fait vivre Qoholelli au ni" siècle; il aurait écrit un pou avant l'an 200.
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la mort entre les bons et les méchants. INlais les âmes vont au cheol et y restent jusqu'à la résurrection. Même après la résurrection, il n'est pas dit que les justes montent au ciel. La première partie du livre d"Hénocli (i-xxxvi) (1) place le séjour des morts à l'occident, dans le sein d'une grande et haute montagne (xxii) : quatre cavités très profondes y sont aménagées pour recevoir les âmes des morts, deux pour les justes et deux pour les pécheurs. Cette description est certes toute nouvelle, mais ce n'est pas encore le ciel, c'est toujours le cheol, un peu moins souterrain seulement, et avec une ébauche de rétribution. La véritable récompense des justes leur sera attribuée après la résurrection, mais sur terre et non pointau ciel (xxx ss.) (2). Des autres passages d'IIénoch relatifs à notre sujet il ne peut guère être question ; ils sont de date trop rapprochée de l'ère chrétienne. Et encore, les chapitres xci à cv (3) (à l'exception de xciii etxci, 12-17) font-ils monter les justes au ciel, seulement après la résurrection (xci, 10; xcii, 3; c, 5). Il faut descendre au moins jusque vers 40 avant Jésus-Christ, et peut-être plus bas (4), pour trouver dans \q Livre des Paraboles (xxxvii-lxxi) un seul texte (xxxix. 3-8) qui paraît bien placer les justes dans les cieux avant la rétribution finale (5j. Un autre (lxi, 12 ; cf. lx, 8-23 ; lxx, 2-4) les fait séjourner dans le « jardin de vie ». Ces textes, d'origine et de date fort douteuses, sont d'ailleurs en désaccord avec le reste du Livre des Paraboles, et d'une façon générale avec tout le livre d'Hénoch, pour lequel les âmes, en règle commune, reposent dans le cheol en attendant la résurrection (li, etc.). On peut donc dire qu'au ii"^ siècle avant Jésus-Christ, et sans doute encore au i"', on pensait qu'une certaine rétribution, provisoire seulement, s opérait dans le cheol plus ou moins transformé. Josèplie nous apprend que telle était la croyance des Pharisiens (6). La rétribution définitive ne devait avoir lieu qu'après la résurrection (Dan. xii, 2-3). Telle est du moins la conception palestinienne. L'idée d'après laquelle les âmes
(1) Elle serait aulérieure à l'an 170 d'après le P. Lagrange, Le Messianisme chez les juifs (Paris, 1909, p. 62), postérieure à la même date et écrite vers 166 d'après F. Martin, Le livre d'Hénoch (Paris, 1906, p. xcv). Schûrer, III, p. 278, la rapporte, non sans quelques réserves, au dernier tiers du second siècle av. J.-C.
(2) Cf. l'ouvrage cité du P. Lagrange (p. 60 ss. 122 s.), et voir les textes dans la traduction de F. Martin.
(3) Le P. Lagrange (p. 6'i) les date de 50 av. J.-C. à 50 après; F. Martin (p. xcvii), de 95 à 78 av. J.-C; Schiirer (III, p. 279) ne se prononce pas.
(4) D'après le P. Lagrange (p. 87 ss.), le livre des Paraboles n'est pas antérieur à l'an 40 av. J.-C, mais il peut être sensiblement postérieur, et dater même des premières années de l'ère chrétienne. Schiirer (III, p. 280) ne s'éloigne guère de cette opinion. F. Martin (p. xcvii), avec beaucoup moins de vraisemblance, fait remonter le livre à la fin du règne d'Alexandre Jannée, de 95 à 78.
(5) Cf. Martin, p. xxxv.
(6) Ant.jud. XVIII, I, .3; cf. Luc, xvi, 22 ss. et IV Esdras, vu, 75-lol.
montent vers Dieu aussitôt après la mort lui est étrangère. On la trouve seulement dans le judaïsme hellénique (Sag. m, 1-9; iv, 7; v, 15-16; vi,
On ne peut guère douter que les Esséniens aient cru à une rétribution qui s'exerçait immédiatement après la mort. Cette doctrine ne leur venait pas du judaïsme; le fait qu'elle était en rapport chez eux avec la foi à la préexistence des âmes suffirait aie prouver (2). L'Ecclésiaste refléterait-il néanmoins, dans m, 21, leurs théories? En aucune façon. Il est vrai que, d'après les Esséniens, et à supposer que l'historien Josèphe ne défigure nullement leurs croyances, les âmes pieuses, délivrées de la servitude du corps, «se réjouissent et sont emportées dans les airs, tots /ai'pEiv xa\ [jLETEtopouç œc'psaôai ». Mais ce n'est pas au ciel, ni auprès de Dieu qu'elles vont : elles gagnent seulement, à travers les airs, le séjour terrestre qui leur est réservé au delà de l'océan. A l'expression de Josèphe : « être transporté par la voie des airs », on ne peut donc comparer celle de l'Ecclésiaste, pour lequel « monter en haut » n'a qu'un sens, nettement déterminé par xii, 7 : « retourner à Dieu ». Mais surtout, l'Ecclésiaste n'agite aucunement dans m, 19 ss., comme le faisaient les Esséniens, la question de la rétribution morale. Il ne distingue pas entre les justes et les impies. A « monter en haut » il n'oppose pas « descendre au cheol », mais « descendre en bas vers la terre », qui est fort différent. 11 n'a point en vue l'âme séparée, mais le souffle impersonnel de vie. Il assimile la fin de l'homme, quel qu'il soit, à la fin de l'animal, en ce sens que le corps et le souffle dévie de l'homme, n'étant pas d'une autre trempe que le corps et la force vitale de la bête, se dissocient de même après un temps, et subissent après la mort le même destin. Le corps de l'un comme de l'autre retourne à la poussière, et le souffle de vie de tous deux se perd en terre ou est ramené vers Dieu, qui le reprend comme il l'avait donné (3. Uest donc impossible de dire avec le P. Condamin que dans m, 21 l'Ecclésiaste hésite « entre l'ancienne conception du scîieol et les idées nouvelles plus consolantes qui préparaient la doctrine évangélique ». 11 ne trahit aucune connaissance de ces dernières. Il liésiteseulcment entre la conception ancienne, d'après laquelle le souffle de vie de tous les êtres animés, bêtes et gens, remontait à Dieu après le trépas, et les idées nouvelles, moins naïves, qui renvoyaient à Dieu le seul souffle de vie de l'homme, parce que plus noble et meilleur, et laissaient à la terre celui de l'animal, censé d'ordre inférieur. Si d'ailleurs la rouah désignait l'âme, et si dans m, 21 l'Ecclésiaste balançait vrai-
(1) Sur toutes ces questions voir Scuûreu, II, p. G3y ss.
(2) Cf. SciiunER, II, p. 676; J. Tixeront, Histoire, des Dogmes, Paris, 19o5, I, p. 40.
(3) Voir ci-dessous, p. 187 s. et cf. le coni. do ni, iy-21 et xii, 7.
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ment entre la croyance traditionnelle au sombre cheol et la foi plus consolante à l'immortalité bienheureuse, on devrait logiquement conclure que dans xii, 7 il se prononce enfin en faveur de celle-ci (1). Or, soit le P. Condamin, soit le P. Zapletal se sont bien gardés de tirer cette conclusion. 11 ne leur a pas échappé que l'Ecclésiaste, s'il était parvenu, après bien des réflexions, à se convaincre de la rétribution future, aurait parlé dans ses derniers chapitres tout autrement qu'il n'a fait, à moins qu'il n'eût détruit son livre pour en écrire un autre qui aurait ressemblé aux premiers chapitres de la Sagesse. 11 est donc entendu avec le P. Condamin et le P. Zapletal que xii, 7 ne se prononce pas en faveur de l'immortalité bienheureuse. Mais cette interprétation condamne celle que ces deux exégètesont donnée de m, 21.
Il est une série d'autres textes dans lesquels on pourrait être tenté de voir des allusions de l'Ecclésiaste aux apocalypses, et c'est sans doute à ceux-là que songeait Pienan quand il a écrit les paroles qu'on a rapportées tout à l'heure. Ce sont III, 11. 22 in fine; vi, 12 inf.; vu, 14, 24; VIII, 7, 17; X, 14. qui nient avec une insistance singulière que l'homme puisse découvrir ce que réserve l'avenir, et encore i, 4 b, 9-10; m, 14-15 et VI, 10, qui affirment non moins énergiquement la perpétuelle uniformité des événements, de ceux du futur comme du passé. Pourquoi celte préoccupation d'ôter à l'homme toute espérance de faits extraordinaires, de lui enlever toute prétention de pénétrer les desseins de la Providence ? N'est-ce pas que précisément au temps où l'Ecclésiaste écrivait, des hommes annonçaient avec assurance ce que devaient être les temps futurs, et accumulaient à l'horizon de l'humanité les phénomènes les plus surprenants et les plus inouïs? L'Ecclésiaste n'a-t-il pas voulu faire cesser le mirage décevant des apocalypses, prévenir la divagation des désirs (vi, 9), en un mot fermer complètement l'avenir pour les vivants, comme pour les morts (ix 4-6. 10) ? Avec un peu d'excès seulement, il aurait fait œuvre de bon sens, rappelé à la conscience de la réalité des imaginations qui s'égaraient. Comme plus tard saint Paul écrivant aux Thessaloniciens (1 Thess. v, 1 ss. ; 11 Thess. ii, 1 ss. ; m, 11-12), il aurait rappelé peut-être encore à la loi du travail et de l'effort personnel ceux qui n'attendaient leur salut que du ciel [iv, 5: x, 15; xi, 1-G). Qui sait même si les bavards et les sots dont il se plaint (x, 13-14; cf.
(U Le P. Condamin écrit que l'Ecclésiaste a pu, « dans sa conclusion, envoyer l'àme tout simplement entre les mains de Dieu, sans marquer l'endroit ». Mais c'est fort bien « marquer l'endroit » que de dire <( l'àme retourne à Dieu » par opposition au corps qui .< retourne à la terre », surtout quand on a précédemment (iir, 21) hésité sur la question de savoir si l'àme monte au ciel après la mort ou descend au cheol, et exprimé cette dernière idée par les mots « descendre vers la terre ». Personne n'admettra que dans de pareilles circonstances « retourner à Dieu » n'exclue pas la descente au cheol.
IXTRODLCTIOX.
XII. 12) ne sont pas précisément des faiseurs d'apocalypses? L'époque de l'Ecclésiaste se révélerait jusque dans la pseudonymie dont il use. et dans l'emploi de certaines expressions qui sont techniques en eschatologie, comme « les jours qui viennent » (ii, 161 (1) ; et peut-être aussi « le monde » qui préoccupe tant le cœur de l'homme (m, 11 est-il déjà c le monde qui vient)- (2). L'Ecclésiaste serait, beaucoup plus qu'on ne l'a pensé, un écrit de circonstance.
La fiction dont use l'Ecclésiaste dans i, 12-ii ne saurait être identifiée avec la pseudonymie des auteurs d'apocalypses, et les expressions qu"on vient de rappeler ne constituent en aucune façon des allusions eschatoloo-iques (3). Quanta la première série des textes allégués m, 11 etc.'. si l'interprétation qu'en donnera le Commentaire est exacte, leur auteur ne se préoccupe pas de découvrir un avenir lointain, mais seulement de discerner l'avenir immédiat, dans le dessein de savoir ce qui réussira, ceci ou cela (cf. xi, 6), et de régler ses actes sur cette prévision. Il souhaite seulement une connaissance du plan divin qui lui permette de mener à bien ses entreprises (cf. ix, 11-12 . L'eschatologie ne le tourmente pas. Lespérance, pour lui, ne dépasse point les limites de la vie actuelle. L'ancienne conception du cheol est toujours, de son temps, en état de possession tranquille. La vie présente ne suffit plus, du moins à Qohéleth. On ne tardera pas à chercher mieux; mais ce n'est pas encore chose faite. Les textes de la seconde série (i, kh etc.) révèlent un état d'esprit diamétralement opposé à celui des auteurs d'apocalypses. Mais on en trouve de tout pareils dans Marc Aurèle (4), qui ne se souciait de combattre aucune espérance eschatologique. Si d'ailleurs les paroles de l'Ecclésiaste avaient besoin d'être expliquées par quelque circonstance déterminée, on pourrait se souvenir que les excès des faux prophètes avaient lassé la crédulité du peuple, et pour longtemps déconsidéré la profession (Zach. xiii, 2-5) 5). Mais à bien prendre les textes, ils ne font aucune allusion à des promesses prophétiques ou eschatologiques : i, 10-11, comme m, 14-15, concerne le train ordinaire des choses humaines et non pas la consommation finale. Les « choses nouvelles » de Qohéleth ne sont pas aussi extraordinaires que les merveilles du « monde futur », puisque souvent déjà on a cru les voir, et qu'elles se sont effectivement réalisées dans le passé. L'Ecclésiaste veut seulement mettre en évidence un des procédés de Dieu dans le gouvernement du monde, celui (jui consiste à ramener sans fin les mêmes événements. 11 note ce procédé,
(1) Cf. DuHM, Dus Biich Jesaia, Gôttingen, 18ît2, sur Is. \xvii, (1
(2) Cf. Laoraxoe, Le Messianisme, p. 162.
(.3) Voir ci-dcssiius. p. 12fi s. cl cf. le coin, de ii. le o[ m. 11.
(4) Voir ci-dessous, p. 88 s.
(5) Cf. Laoranc.e, Le Messianisme, p. 'lO.
qui lui semble décourageant pour nos efforts, parce qu'il sied à un pessimiste de rechercher ce qui décourage, mais aussi parce que, dans toute la conduite de la Providence, c'est presque la seule loi que l'homme puisse découvrir, les principes d'après lesquels Dieu se dirige, et le but qu'il poursuit, échappant d'une façon totale à notre connaissance.
A quelque point de vue qu'on se place, c'est se faire illusion que de croire trouver dans l'Ecclésiaste des traces d'iniluence de la littérature apocalyptique.
CHAPITRE YIII
L ECCLESIASTE ET LES DOCTRINES DES SADDUCEEXS, DES PHARISIENS ET DES ESSÉXIENS.
Quelques critiques ont pensé reconnaître dans rEcclésiaste des allusions aux doctrines pharisiennes, sadducéennes et même esséniennes. Zirkel (p. 124) rapporte la composition du livre à l'époque « où se sont formées les sectes pharisienne et sadducéenne ». L'Ecclcsiaste voulait prévenir son lecteur contre les erreurs doctrinales de l'un et l'autre parti ot lui tracer une voie moyenne exempte de tout danger (p. 134). Il blâmerait aussi les Esséniens, leur profession du célibat (iv, 7-11) et leur éloignement pour le serment et les sacrifices (ix, 2). Renan (p. 61) veut que l'Ecclésiaste ait connu les Pharisiens et les Esséniens et les ait qualifiés de sots (iv, 17; v, 3) ; lui-même aurait été « l'idéal de ce qu'on appelle un sadducéen » (p. 62). Kônig(l) affirme que les éléments essentiels du sadducéisme se reflètent dans l'Ecclésiaste. Il cite m, 19-21 et xii, 7 a, qu'il compare à Josèphe(2 : toïi; SaoSouxaion; Tà<;'|u/ài; ô J^oyo; (îuva:pavt^£t toTç flTwijLaffi « les Sadducéens enseignent que les âmes disparaissent avec les corps », et il attire l'attention sur iv. 17 etc. . dont les impératifs donnent à entendre que le choix du bien et du mal repose sur la libre détermination de l'homme, ce qui est encore une doctrine sadducéenne (3). Siegfried (p. 23) estime que les deux tendances, sadducéenne et pharisienne, sont exprimées dans l'Ecclésiaste par divers interpolateurs du n'' siècle avant Jésus-Christ, savoir un glossateur épicurien et un rédacteur pharisien ; les mœurs des Esséniens seraient visées aussi dans ix, 2 b. Cheyne (4) croit aussi que IX, 2, et même vu, 16, font allusion aux Esséniens; l'Ecclésiaste, sans réaliser le type complet du sadducéen, s'en rapprocherait plus que d'aucune autre école. Haupt (p. iv) en fait un sadducéen véritable. Mais la plupart des commentateurs, avec Knobel (>. 24 s. 93), Ewald (p. 180), Elster (p. 8), Tyler (p. 39], Delitzscli (p. 308), ^Yright (p. 379\ Kuenen
(1) Kinl. p. '.3'i.
(2) Ant.jud. XVIII, I.'».
(3) Cf. JOSÈI'IIE, Ih'Il.jllU. III, viif. l'i.
(4) J. Iteligions Lift', p. 2o:i.
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(p. 197), Wildeboer (p. 118), Kleinert(l), considèrent que l'Ecclésiaste est encore antérieur aux Pharisiens et aux Sadducéons, bien que, de son temps, les courants doctrinaux qui devaient aboutir à la formation des deux partis aient déjà commencé à se dessiner.
On ne saurait faire de Qohélethun représentant du sadducéisme(2). Il s'accorde avec cette école en ce qu'il n'a pas la croyance à la résurrection et à la rétribution future. Mais ce sont là des doctrines qu'il ignore seulement. Les Sadducéens les rejettent en connaissance de cause : plus iidèles à la lettre qu'à l'esprit, ils ont arrêté dans ses progrès la foi ancienne, et transformé une simple ignorance en négation. La position de l'Ecclésiaste ne diffère pas de celle de l'Ancien Testament presque tout entier, et par là il apparaît, non seulement qu'il n'a rien eu à emprunter au sadducéisme, mais encore qu'il lui est antérieur dans l'ordre du temps. Néanmoins, les conclusions pratiques qu'il adopte len rapprochent plus que de toute autre école. Mais à d'autres points de vue, et particulièrement en ce qui concerne le gouvernement de Dieu et sa providence sur le monde, il s'apparente davantage aux Pharisiens. Si nous acceptons les renseignements de Josèphe(3), et il n'y a pas de raison de ne pas les recevoir pour le fond, les Pharisiens enseignaient que tout ce qui se produit arrive par la providence de Dieu, et que même dans les actions humaines, bonnes et mauvaises, il faut reconnaître un concours divin, la liberté et la responsabilité humaines étant sauves, puisque la volonté de l'homme doit intervenir, et que d'elle dépend la valeur morale de l'acte (4). Les Sadducéens, au contraire, prétendaient que Dieu n'exerce aucune influence sur les actions humaines, et que l'homme seul est l'artisan de son bonheur ou de son malheur. Ils niaient toute fatalité et toute prédétermination des choses humaines. Les doctrines de l'Ecclésiaste sont ici celles des Pharisiens (cf. m, 1-8, 14 ; vu, 13-14 ; ix, 1 ; xi, 5). Ce n'est pas à dire qu'il les leur ait empruntées. Ces enseignements n'étaient pas nouveaux. On les avait exprimés déjà (cf. en particulier Prov. xvi, 1-4, 9 ; XIX, 21 ; xx, 24 ; xxi, 1, 30-31), et il n'y a pas lieu de chercher à Qohéleth d'autres auteurs que les écrivains sacrés, dont les Pharisiens eux-mêmes dépendent. D'autre part, le fait qu'il garde réunis deux points de vue que Pharisiens et Sadducéens sépareront, prouve qu'il leur est antérieur. Il croit à la responsabilité morale de l'homme et au gouvernementde Dieu sur le monde, et comme il constate que ce monde n'est
(1) 2'h.St. und Kr., 1909, p. 516 ss.
(2) Sur les Pharisiens et les Sadducéens, voir Sghùuer, II, p. 456 ss. 475 ss.
(3) BeU.jud. II, VIII, \k;Ant.jud. XVIII, i, 3; XIII, v, 9.
(4j La sentence deR. Hanina : D'iDU TNIIQ yin QV2;y l"''! hjT\ « lout dépend de Dieu, excepté la crainte de Dieu» {Berakotli,^S b), résume la doctrine pharisienne sur la toute-puissance de Dieu et la liberté morale de l'iiommo. On sait comment saint Paul (Rom. ix) s'exprime sur le même sujet.
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pas gouverné selon la justice, et qu'il ignore les réparations de l'autre vie. il ne peut être que fort embarrassé. Les Pharisiens sont délivrés du cauchemar qui l'oppressait : ils connaissent les rétributions futures. Les Sadducéens, qui les méconnaissent, résolvent la difficulté en laissant l'homme à lui-même, et en ôtant plus ou moins à Dieu le gouvernement des choses terrestres. La position doctrinale de Qohéleth, et l'angoisse qu'elle recèle, marquent une date plus ancienne.
11 ne serait pas juste non plus de qualifier l'Ecclésiaste de précurseur ou d'ancêtre du sadducéisme, en ce sens du moins que la doctrine sadducéenne serait l'aboutissement logique de la sienne. S'il a plus d'un trait commun avec les Sadducéens, il maintient des croyances que ceuxci abandonneront, on vient de le dire. Si, dans la pratique, il résout comme eux le problème, c'est dans un autre esprit : s'il recommande les joies créées, c'est comme un pis-aller, et il est à son honneur qu'elles ne lui suffisent pas. Le Sadducéen est optimiste et satisfait. Son cœur n'est pas plus grand que le monde. L'Ecclésiaste est avant tout un mécontent: sa pensée essentielle, qui est que la vie présente ne suffit pas à l'homme, n'est point une idée sadducéenne, maispharisienne et chrétienne. Et mis en présencelui aussi, quelques années plus tard, de la foi aux rétributions futures, qui dira ce qu'il eût fait? De quel droit prétendrait-on qu'il eût seulement hésité?
L'Ecclésiaste ne paraît pas avoir connu les Esséniens ^1). Au chapitre IV, les versets 7-11 ne font pas spécialement allusion au célibat, ni par conséquent à la prohibition du mariage dans la secte essénienne. Le verset 2 du chapitre ix concerne quiconque n'offre pas de sacrifice et agit ainsi par manque de religion. Les Esséniens prohibaient les sacrifices d'animaux (2) ; ils envoyaient cependant des offrandes au temple. Rien n'indique qu'ils soient ici spécialement visés. La proposition relative au serment ne les concerne pas non plus. Ils le prohibaient; mais l'Ecclésiaste blâme le « jureur » qui abuse du serment, et non pas Ihomme religieux qui le « redoute (3). »
(1) Sur les Esséniens, leur origine et leurs doctrines, voir Schûrer, II, p. 651 ss. On a dû traiter des Esséniens à un autre point de vue dans le chapitre précédent.
(2) Les textes ne sont pas très clairs. Voir Josèpue, Ant. jad. XVIII, i, 5, et Phi- LON, Qaod omnis probiis liber, g 12, édition Mangey, II, 457 ; et cf. Schùrer, II, p. 663, et F. G. CoNYBEARE dans HDB, I, p. 769.
(3) Voir le com. de ix, 2.
CHAPITRE IX
l'ecclésiaste et la philosophie grecque.
Tyler (p. 8 ss. 70 ss.) a cru découvrir que TEcclésiasle avait subi l'influence des grandes écoles grecques de philosophie : le stoïcisme et l'épicurisme en particulier auraient laissé leur empreinte dans son œuvre. Ce critique a été suivi par Plumptre (p. 30 ss. 45 ss.), A. Palm (1), Siegfried (2), Condamin ;3) et P. Haupt (p. v). D'autre part, Pfleidcrer (4) a voulu retrouver dans l'Ecclésiaste les théories d'Heraclite, que le sage juif aurait empruntées. Tout récemment, D. S. Margolioutli (5) reprenant une idée de Tyler, mais la poussant beaucoup plus loin, a fait de l'auteur biblique, sur plusieurs points, un disciple d'Aristote.
Les vues de Tyler ont été combattues par Delitzsch (p. 319), Zeller (6), Renan (p. 62 s.),Nowack(p 194 s.), Cheyne (7), A. S. Peake (8) et A. B. Davidson (9). Celles de Tyler et de Pfleiderer à la fois par Menzel (p. 30-38), H. Bois (10), KonigiU), McNeile (p. 43-54), Zapletal (p. 43-61) et Barton (p. 34-42). D'autres critiques, sans admettre que l'Ecclésiaste ait fait des emprunts proprement dits aux systèmes des philosophes grecs, reconnaissent pourtant que l'influence générale de l'hellénisme et, dans une mesure variable, de sa philosophie, s'est exercée sur lui et
(1) Qoheleth und die nacharistotelische P/tilosophie, Mannheim, ISS.").
(2) Zeitschrift fur wissenschaftliche Théologie, 1875, p. 284 ss. 409 ss. et Prediger und Iloheslied, p. 8 ss.
(3) RB, 1900, p.364ss. Le P. Condamin s'occupe seulement du stoïcisme.
(4) Die Philosophie des Hevaklit con Ephesiis i/n Lichte der Mysterienidee, Berlin, 1886; Anliang : \achweis heraklitischer Einflûsse im aUteslamenilichen Kohelet, p. 7, 255-288.
(5) The Prologue ofEcclesiasles, dans The Exposilor, nov. 1911, p. 463 ss.
(6) Phil. der Gr. III, 2, p. 257.
(7) Job andSolomon, p. 260-22.
(8) Dans IJDB,I,p. 638 s.
(9) Dans EB, II, 1160, 1162.
(10) Essai sur les Origines de la Philosophie judéo-alexandrine, Paris, 1890.
(11) Einl. p. 434 s.
a fécondé sa pensée. C'est, avec des nuances, la position deKleinert(l), Kucnen(p. 193), Cornill';21, AVildeboei- (p. 113), Peake (3), Cheyne (4).
^, 1. L'Ecclésiaste et l'aristotélisme.
Tyler (p. 8 ss.) a trouvé le prototype d'Eccl. ii, 3 : « jusqu'à ce que je visse ce qu'il est bon pour les fils de l'homme de faire sous les cieux durant les jours de leur vie », dans un texte de VÉthique à Nicomaque (I, vu), que Qohéletli n'aurait fait qu'adapter à l'hébreu : tô àvôpcoTnvov àyafjov <{/uyY)<: IvspYeia Y'^"«^ ''*'^' àpsTTQv, elôè TrXei'ouç at âpsTat, xari t^ àpidTYiv xal xeXetotaTY.v hi c Iv ^iw teXsi'w « le bien propre de l'homme est l'activité de l'âme dirigée par la vertu, et s'il y a plusieurs vertus, par la plus haute et la plus parfaite de toutes; ajoutez encore que ces conditions doivent être remplies durant une vie entière et complète (5) ». Dans vu, 27, Qohéleth énoncerait nettement le procédé de la méthode inductive telle qu'elle a été définie par le grand philosophe : iTCayoiY^ oÈ^àTrorcov xaô' iV.aaTov ItcI xày.aôôÀou IcpoSo; « l'induction est la méthode qui consiste à aller du particulier au général (6) ». Enfin, dans xii, 13, S^n serait « la loi universelle » et traduirait xb xaOôXou.
D. S. Margoliouth a renchéri sur Tyler. Il est revenu d'abord sur Eccl. II, 3, afin de montrer que chacun des détails de ce verset embarrassé s'explique par une référence à Aristote. « Ce qu'il est bon de faire » rappelle les spéculations des philosophes grecs sur « la fin de la vie ». « Pour l'homme » reflète VEthique à Nicomaque (1176^, 6) où il est dit que chaque animal a son plaisir particulier, comme il a sa fonction propre : le plaisir d'un cheval, d'un chien et d'un homme sont différents. L'adjonction « sous les cieux » s'inspire du même traité (1100a, 1,2), qui nous avertit de ne pas nous exposer à rendre les gens heureux seulement après leur mort, mais de chercher comment ils le seront pendant leur vie. Enfin, pourquoi « durant les jours de leur vie », sinon parce que dans l'ouvrage d'Aristote (1101a, 15), « dans la vie entière » fait partie de la définition philosophique du bonheur? Mais c'est le prologue de l'Ecclésiaste )i, 2-il) qui fournit la meilleure démonstration de l'aristotélisme de Qohéleth. Les vv. 5-G nous disent que le mouvement du vent se fait du nord au sud et du sud au nord, tandis que celui du soleil a lieu de l'est à l'ouest. Or cette affirmation sur les deux principales directions du vent est d'Aristote, et résulte de son système
(1) Th. SI. und Kl., 1883, p. ICA; l'.t09, p. 503.
(2) Einleilung in dus A. T., Freibiirg ini Breisgau, 18'j6, p. 252.
(3) Loc. cil.
('i) J. religious Life, p. 197 ss.
(5) Traduction de Barthélémy Saiiil-Iiilaire (Paris, 1856, I, 30).
(6) Top. I. X.
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météorologique (1). Comme le soleil, allant de l'est à Touest, ne visite ni le nord ni le midi, mais décline seulement vers ces régions, c'est là que s'accumulent les vapeurs qui constituent la substance des vents. Le vent n'est en effet qu'une masse de vapeur sèche qui s'élève de la terre et tourne autour d'elle ; le fait que sa direction est tantôt vers le sud, tantôt vers le nord, est dû à la déclinaison alternative du soleil, laquelle est cause des saisons. L'Ecclésiaste a exprimé ces conceptions quand il a dit que le vent va au midi et retourne vers le nord, tourne autour (de la terre) et revient sur ses pas. Autrement, on ne s'expliquerait pas qu'il ait établi une connexion entre le vent et le soleil, et mentionné seulement le vent du nord et celui du midi : un écrivain palestinien n'eût pas considéré le vent d'est comme une quantité négligeable. Le v. 7 trahit également un emprunt à \a. Météoi-ologie d'Aristote (355è, 16, 23); cependant la théorie daprès laquelle les fleuves s'écoulent dans la mer sans accroître la masse de celle-ci, littéralement « sans qu'elle devienne plus grande (irXeiwv) », avait déjà été formulée au siècle précédent (2). Mais elle n'a pu être conçue en Palestine, où le fleuve le plus important ne se jetait précisément pas dans la mer. Les derniers mots du même verset : « A l'endroit où vont les fleuves, là ils vont de nouveau », signifient que la même eau, et non pas une eau nouvelle, est continuellement charriée à la mer par les fleuves; mais c'est là un fait sur lequel Aristote a insisté (3). Le v. 8 : « Personne ne peut dire : toutes choses sont lasses », est dirigé contre la doctrine épicurienne d'après laquelle les choses sont fatiguées et la terre se hâte vers sa ruine (4) ; il exprime une idée aristotélicienne : « l'univers ne se fatigue pas (5 ». Enfin dans ce développement, comme le montrent les vv. 9-11, l'Ecclésiaste entend prouver que tout soublie, parce que la nature et l'humanité ne procèdent pas d'une façon progressive, mais se répètent indéfiniment. Or, Aristote prétend, dans sa Météorologie, que l'éternité du monde, laquelle est basée sur le mouvement circulaire des choses, est cause de l'oubli. Et cette doctrine aristotélicienne de l'éternité du monde n'est-elle pas aussi au fond de la philosophie de l'Ecclésiaste? Ainsi se révèle la source à laquelle notre auteur a puisé. Sétonnera-t-on maintenant si l'article qui vient d'être analysé propose d'identifier le « pasteur » de l'épilogue (xii, 11) avec Aristote, et les « maîtres des collections » avec les syllogismes du philosophe grec?
De ces divers rapprochements, les uns sont tout à fait illusoires, les autres permettent de surprendre entre les deux auteurs, et sur des points secondaires, de lointaines analogies, mais non pas d'établir une dépen-
(1) Météorologie , 3G1«.
(2) Aristophane, Les Nuées, 129'i. Voir ci-dessous, p. ICG.
(3) Météorologie, 360 b.
(4) Cf. Lucrèce, De natiira rernm, ii, UM, otc.
(5) Métaphysique, 1050 a, 24.
dance. Les deux premiers textes comparés (Eccl. ii, 3 et Eth. à Nie. 1, vu) révèlent une préoccupation identique, celle du bonheur de l'homme. Mais c'est leur seul trait commun, et il n'est pas de ceux qu'on ait besoin d'emprunter. Aristote sait en quoi ce bonheur consiste. L'Ecclésiaste l'ignore et cherche à le découvrir. Et il le cherche pour l'instant, non point comme le philosophe grec par voie de raisonnement, mais au moyen d'une méthode tout empirique, en essayant du plaisir. Quant à la sagesse qu'il dit garder, elle n'est pas précisément la vertu, mais la possession de soi-même et l'exercice constant de l'intelligence, en vue de tirer d'une expérience les conclusions exactes qu'elle comporte ; et encore cette conclusion ne sera pas que le bonheur consiste dans « l'activité de Tâme réglée par la vertu ». Les précisions ajoutées ici par Margoliouth à la suggestion de Tyler n'auraient de valeur que si le fond de l'argumentation présentait déjà quelque solidité, si les termes sur la présence desquels on s'appuie ne se rencontraient pas fréquemment ailleurs dans le livre de Qohéleth, et si son style n'était pas très souvent embarrassé, même quand il est sûr que des notions empruntées ne le surchargent pas. Le procédé dont l'Ecclésiaste s'est servi dans vu, 27 rappelle en quelque manière la méthode d'induction; mais son emploi était si naturel et si simple dans le cas donné, qu'un recours à l'invention d'Aristote, et surtout à son texte, ne paraît vraiment pas nécessaire. Enfin la traduction de Swn (xii, 13) donnée par Tyler, bien loin de s'imposer, n'est pas recevable.
Selon Aristote, le sud et le nord marquent les principales directions du vent (1) . L'Ecclésiaste n'en mentionne pas d'autres (2) ; il est évident qu'il les considère lui aussi comme les plus importantes, et se borne à celles-là par une sorte de simplification schématique qui facilite son exposition. Mais toute apparence d'emprunt est écartée par le fait qu'Elihu (Job, xxxvii, 17, 22j et Ben Sira (B. S. xliii, 17-20) ne procèdent pas autrement. La mention du vent d'est notamment ne leur a point paru nécessaire. Le fait de la mer qui reçoit l'apport des fieuves sans augmenter de volume était facilement observable et un palestinien un peu curieux ne pouvait pas l'ignorer. C'est beaucoup trop presser le sens de i, 7,
(1) « D'une manière générale, on peut diviser les vents, en vents du nord et vents du midi. On met les vents d'ouest avec ceux du nord, car ils sont plus froids, parce qu'ils souillent de l'occident; et l'on met avec le vent du midi tous ceux qui viennent de l'est, parce qu'ils sont plus chauds, attendu qu'ils soufllunt de l'orient » (Météorologie, II, VI, 12; traduction de B. Saint-IIilaire).
(2) On pourrait soutenir que l'Ecclésiaste, en ajoutant que « le vent va toujours on tournant », indique, comme des étapes que le vent doit nécessairement parcourir, les directions intermédiaires entre le sud et le nord; mais le contexte donne plutôt à entendre que le vent lait d'un seul coup demi-tour (et non point quart de tour seulement), et passe brusquement d'un extrême à l'autre. Traduire « le vent tourne autour de la terre » est fausser la pensée de l'auteur. Voir le Commentaire.
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que de faire signifier à ce verset : « Les tleuves écoulent toujours dans la mer les mêmes eaux ». L'auteur personnifie seulement les fleuves et leur attribue une sorte d'identité dans la durée. D'ailleurs, il a pu connaître, comme Élihu (Job, xxxvi, 27-29), le phénomène de Tévaporation de l'eau et l'origine de la pluie sans recourir à Aristote \V. Pour trouver dans i, tS une idée aristotélicienne, il en faut donner la traduction qu'on a rapportée : mais elle suppose une inversion tellement forcée qu'elle paraît inacceptable. L'Ecclésiaste n'a point pour but dans son prologue de prouver que tout s'oublie parce que tout se répète, mais que tout se répète, bien qu'on n'y prenne pas garde, parce qu'on a oublié ce qui est ancien. La cause de l'oubli, dans le cas présent en particulier (vv. 9-11), n'est pas la répétition monotone du fait, mais au contraire son ancienneté et sa rareté au moins relative. Qoliéleth enfin paraît prêter à la terre et à la vie une durée indéfinie (i, 4) ; mais ses affirmations n'ont rien à voir avec la théorie philosophique de l'éternité du monde. L'identification du « pasteur » de l'épilogue avec Aristote, et surtout des prétendus « maîtres des collections » avec les syllogismes, n'a aucune vraisemblance (2).
Le fondateur du stoïcisme, Zenon, deCittium en Chypre, passait pour phénicien d'origine; son école fut très cosmopolite; les stoïciens les plus marquants des siècles qui précèdent l'ère chrétienne appartiennent presque tous par leur naissance à l'Asie Mineure, à la Syrie et à la partie orientale de l'Archipel (3) : toutes circonstances qui rendent vraisemblable l'hypothèse d'après laquelle l'influence de leur doctrine se serait exercée même en Palestine.
La morale stoïcienne aurait laissé des traces dans l'Ecclésiaste (4:. D'après Diogène Laërce [Yll, i, 87) elle s'exprimait dans la formule tô ô(jioXoYouu.£vtoç TV] cp(j(7£i C?|V , « vîvrc couformément à la nature », la conduite vertueuse étant celle qui se conforme à la raison éternelle, immanente à la nature et se révélant en elle. Or, c'est là précisément la règle de conduite que donne l'Ecclésiaste, au chapitre m de son livre, dans le « catalogue des temps et saisons », Les vv. 2-8, singuliers et étranges au point de vue théocratique, s'expliquent aisément, si l'on admet que l'Ecclésiaste développe le principe de la morale stoïcienne. Les multiples actions qui constituent la vie humaine ont chacune un moment déterminé
(1) Même si l'on pouvait établir que la physique des auteurs juifs est d'origine étrangère, d'origine grecque, il ne serait pas encore démontré qu'Aristote a exercé une influence directe et immédiate sur l'Ecclésiaste.
(2) Voir le com. dexii, 11.
(3) Zeller,III, 1. p. 26.
(4) Tyler, p. 12 s.
dans la nature, et chacune doit être faite au temps fixé. Qui garde Tordre est vertueux ; qui le méprise et le viole est pervers (m, 16). Le mot i2u? du y. 17, si obscur pour tous les exégètes, devient clair; car il désigne le cours de la nature, dans lequel effectivement il y a un temps déterminé pour toute chose. Et Tyler rapproche de ce chapitre un développement du stoïcien Marc-Aurèle (1/ : « Considère par exemple le temps où régnait Vespasien. Tu y verras tout ceci : gens qui se marient, qui élèvent des enfants, qui sont malades, qui meurent, qui font la guerre, qui célèbrent des fêtes, qui négocient, qui cultivent la terre, qui flattent, qui sont arrogants, soupçonneux, intrigants, qui désirent la mort de celui-ci ou de celui-là, qui murmurent du présent état des choses, qui se livrent à Tamour, qui thésaurisent, qui briguent des consulats, des royautés. Et cette activité qui fut la leur a cessé. Passe ensuite au temps de Trajan : mêmes événements. Et cette activité aussi s'est éteinte. De même, contemple les épitaphes des autres temps et des nations entières, et vois combien d'hommes, après s'être épuisés d'efforts, sont tombés bientôt, se sont dissous dans les éléments des choses. »
La physique stoïcienne serait à la base du même chapitre. Elle nous apprend que les événements de la nature suivent un ordre déterminé et invariable, et aussi que les mêmes séries de phénomènes se reproduisent après un temps donné. C'est la théorie des cycles, ou périodes successives, qui se répètent identiquement et sans aucune modification jusque dans les moindres détails. Tyler croit retrouver cette conception dans l'Ecclésiaste (m, 14-15 eti, 5-7). Il n'y manque guère que la conflagration périodique qui termine chacun des cycles stoïciens, et qui paraît exclue par le fait que l'Ecclésiaste affirme la permanence de la terre (i, 4'. Mais c'est un point de la doctrine du maître qui ne fut pas accepté unanimement par les disciples, et qui après tout n'est pas inconciliable avec la durée indéfinie de la terre. Quoi qu'il en soit, le lecteur sera frappé des coïncidences d'idées et aussi de termes entre l'Ecclésiaste (i, 4-9; m, 14-15) et les passages suivants de Marc-Aurèle(2) : « L'àme fait le tour du monde entier, examine sa figure et le vide qui l'entoure. Elle s'étend jusque dans l'infini de la durée, elle comprend et considère la rénovation périodique de toutes choses, et elle constate que ceux qu seront après nous ne verront rien de nouveau, et que ceux qui ont été avant nous n'ont rien vu de plus, mais que l'homme de quelque sens, s'il parvient à quarante ans, a vu en quelque façon toutes les choses passées et toutes les futures, puisque toutes se ressemblent absolument » (xi, 1). « Toutes choses sont éternellement pareilles et se répètent périodique-
ri) Eiç éauTÔv, IV, 32.
(2) Cf. V.w.M, possim; Cheyne, Jvb and Solomon, p. 266; Condamin, RB., 1900, p. 365.
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ment » (ii, 14). « Qui voit le présent a tout vu, ce qui a été de toute éternité et ce qui sera indéfiniment» ^vi, 37). «En haut, en bas, les éléments se meuvent circulairement » (vi, 17). « Les événements du monde se répètent périodiquement, en haut, en bas, de siècle en siècle » (ix, 28). « Tout ce qui se fait s'est toujours fait et se fera toujours ainsi » (xii, 20). Mêmes ressemblances entre Kccl. (i, 9^-11 et les deux pensées que voici de l'empereur philosophe : « Tout tombe bientôt dans 1 oubli. Et je dis cela de ceux qui ont été illustres et qui ont excité létonnement. Les autres, au moment même où ils expirent, sont ignorés, inconnus. Qu'est-ce donc qu'une éternelle mémoire sinon une absolue vanité ? » (iv, 33). « Toujours en haut, en bas, tu trouveras les mêmes choses dont sont remplies les histoires anciennes, les moins éloignées et les récentes, et dont sont remplies maintenant les villes et les maisons. Rien n'est nouveau, toutes choses sont coutumières et transitoires » (vu, 1).
Il n'est pas jusqu'à la pensée maîtresse de l'Ecclésiaste : « tout est vanité », qui ne puisse être considérée comme une conclusion naturelle de la doctrine stoïcienne. Au cours des invariables révolutions de la nature, que peut faire l'homme, que saurait-il établir de permanent? Entendons encore Marc-Aurèle : « Ainsi toujours tu ne verras dans les choses humaines que fumée et néant, surtout si tu te souviens que ce qui a une fois changé ne durera pas indéfiniment » (x, 31). « Tels êtres se hâtent d'exister, et tels autres, de n'exister plus, et, de ce qui existe, quelque chose a déjà disparu : disparitions et transformations renouvellent constamment le monde, comme le cours sans arrêt du temps renouvelle éternellement l'infini de la durée. Emporté par ce fleuve, qui donc estimera aucune de ces choses passagères sur lesquelles il ne peut s'arrêter? C'est comme si quelqu'un se prenait d'amour pour un de ces moineaux qui passent en volant, tandis que l'oiseau a déjà échappé à nos regards » (vi, 15). Est-ce que la principale raison pour laquelle l'Ecclésiaste estime que tout est vanité, n'est point que tout passe (Eccl. Il, 17 ss.)?
Les stoïciens étaient fatalistes ; mais l'Ecclésiaste admet aussi l'existence d'une sorte de fatalité (ix, 11-12;. Le P. Condamin rapproche d'Eccl. VI, 10 (cf. III, 14) une pensée de Marc-Aurèle : « Tout ce qui t'arrive t'était destiné dès le commencement dans l'univers et était (comme) tramé » iv, 26). « Ce qui arrive à chacun a été déterminé pour lui en quelque façon conformément à la destinée » (v, 8). Les stoïciens enseignaient que le mal est l'accompagnement nécessaire du bien, qu'il en forme la contre-partie et que tous deux sont nécessaires à l'harmonie du système du monde 1 . L'Ecclésiaste n'a-t-il pas pensé que le mal est complémentaire du bien : « Dieu a fait l'un pour correspondre à
(1) Marc-Avrkle, \i, 36.
l'autre » (vu, 14)? Enfin, d'après les stoïciens (1), la sottise est à proprement parler une maladie mentale; elle est identique à la démence. Il est remarquable que lEcclésiaste emploie, pour désigner ou qualifier le manque de sagesse (niSso) le mot mSSn « folie » , lequel ne se rencontre pas en dehors de son livre (cf. i, 17; ii, 12; vu, 25; ix, 3; x, 3). Siegfried (p. 21) insiste sur les hésitations des anciens traducteurs, et conclut qu'on se trouve en présence d'un concept étranger : l'Ecclésiaste, en s'appuyant sur le sens de la racine verbale dans I Sam. xxi, 14, aurait traduit par r'SSrî la [Aavi'a des stoïciens.
Tyler ne prétend pas que l'Ecclésiaste soit un stoïcien, ni qu'on retrouve chez lui, dans son intégrité, le système de Zenon. Il en a seulement incorporé à son œuvre des fragments. Mais, toute vigoureuse que soit l'originalité de Qohéletli, on peut se demander si cet auteur, au cas où il aurait vraiment emprunté au stoïcisme sa physique et surtout la règle de sa morale, n'aurait pas été logiquement entraîné plus loin. Esprit curieux et avide, n'aurait-il pas cherché là une réponse à ses doutes et à ses anxiétés? Car les stoïciens avaient réponse à tout; ils étaient aussi dogmatistes que l'Ecclésiaste l'est peu. Passe encore, si l'Ecclésiaste n'avait reçu du stoïcisme que des éléments secondaires, sans lien essentiel avec le système, pouvant s'en détacher et garder un sens par eux-mêmes en dehors des doctrines de l'école. Mais la règle « vivre conformément à la nature » n'est pas dans ce cas. Elle forme la conclusion logique de principes antécédents, et ne se comprend pas, ou se comprend mal, isolée de ces principes. Vivre conformément à la nature, c'est pour le stoïcien vivre en conformité avec la raison, la nature de l'homme étant essentiellement raisonnable, avec la raison individuelle d'abord, mais aussi avec la raison universelle, immanente, laquelle, étant Dieu même, crée l'ordre général du monde, et dont la raison individuelle n'est qu'une émanation ou un fragment (2). Si l'Ecclésiaste a reçu la règle stoïcienne des mœurs, comment se fait-il qu'il ignore ou même contredise les principes d'où elle découle : l'immanence de la raison universelle, la perfection de l'univers, l'identification du bonheur avec la vertu et la valeur absolue de la sagesse (3) ? La formule des stoïciens est à sa place chez eux, puisque, croyant à un Dieu immanent, ils professent que le monde se développe suivant la raison. Mais que signifie-t-elle chez Qohéleth, pour qui tout marche ici-bas au rebours du bon sens? Sans doute. Dieu dirige les événements, et même « il fait toute chose appropriée à son temps » (m, 11). Néanmoins la loi sur laquelle
(1) Akyovm... Tîâvxa; •:£ to-j; âcppova; [xatvîTOai. écrit DiOGÈNE LaëuGE, vil, 124; cf. Horace, .S'a/, ii, .3.
(2) Cf. Zelleu, m, 1, p. 133 ss. 200, 209 ss.
(.3) Cf. Zeller, III, 1, p. 169 ss. 212 ss. 2'i9 ss.
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il se guide dans son gouvernement nous échappe, et son plan reste impénétrable (m, 11 ; VIII, 16-17; xi, 5) ; comment saurions-nous y conformer nos actes? Seuls les stoïciens le peuvent : pour eux, la raison est au fond identique dans l'univers et dans l'homme, celui-ci peut discerner la loi des choses et disposer son action d'une façon conforme à l'ordre général de la nature.
Le principe stoïcien n'a donc ni raison d'être, ni même d'application possible, dans la conception que l'Ecclésiaste se fait du monde et de la vie. A-t-il été cependant adopté par noire auteur? En aucune façon. Le texte auquel Tyler se réfère n'a pas pour objet de formuler une règle des mœurs. Qu'on le relise : Qohéleth énumère les différentes actions humaines en constatant que chacune a son temps marqué (m, 1-8), évidemment par Dieu (v. 11 a), mais sans que l'homme puisse connaître le moment réservé à chacune d'elles (v. 11 b] ; et la seule conclusion qu'il tire de ces constatations, c'est que l'homme risque fort, dans ses entreprises, de manquer l'heure et le moment favorables, d'échouer (v. 9), et que par conséquent le mieux qu'il ait à faire est, au lieu d'attendre un succès problématique, de cueillir à l'occasion les jouissances que Dieu lui ménage au cours de son travail (vv. 12-131. Qui ne voit qu'il ne s'agit point du bien moral, mais du profitable et de l'utile; que l'auteur n'indique pas la loi à observer pour agir honnêtement; mais qu'il voudrait trouver le moyen pour l'homme d'assurer le succès à ses efforts, et qu'il renonce à le découvrir, parce que la direction imprimée par Dieu aux événements déroute toutes les prévisions et trompe les plus légitimes espérances"? Les vv. 10-17 sur lesquels Tyler cherche à s'appuyer, parce qu'ils ont une portée morale, sont sans lien direct avec le « catalogue des temps et des saisons ».
Ce chapitre serait-il néanmoins basé sur la physique stoïcienne ? Reproduit-il la théorie des cycles? Pour être exact, il faut répondre encore par une négation. Il y a ici, entre le stoïcisme et l'Ecclésiaste, toute la distance qui sépare un système, une théorie philosophique, d'une constatation de sens commun, ou du moins d'une vérité d'observation ayant un caractère tout empirique. Le cycle sto'ïcien dure longtemps, se termine par une conflagration universelle, puis recommence, identiquement le même. C'est un monde nouveau qui succède à un monde ancien, mais lui ressemble absolument. Les mômes événements s'y déroulent dans le même ordre, et les mêmes personnes y reparaissent pour y vivre la même vie (1) : c'est comme une seconde représentation d'un même drame, un second tirage d'un livre stéréotypé. Telle n'est point l'idée de l'Ecclésiaste. Qohéleth ne compare pas un monde à un autre, une longue période à une autre, mais une génération à une autre génération
(l) Zeller, III, 1, p. 154 ss.
(i, 41, OU encore un jour à un autre jour, une saison ou une année à une autre saison ou à une autre année (i, 5-8). Il ne donne pas à entendre, comme les stoïciens, que les mêmes personnes renaissent pour jouer le même rôle dans le même décor et au même point de la vie du monde : il se contente d'affirmer que les générations suivantes, mais d'autres générations, reprendront les expériences des précédentes ii, 11). L'Ecclésiaste observe; les stoïciens dogmatisent. Que si leurs développements ressemblent parfois à ceux de Qohéleth, c'est qu'ils descendent à leur tour dans l'expérience, et confirment leur système par la constatation de faits généraux faciles à observer.
Que Marc-Aurèle ait affirmé à son tour que tout en ce monde est éphémère, il n'y a rien là de bien nouveau : toutes les littératures ont développé ce lieu commun. Mais que le stoïcisme ait proclamé, au sens de l'Ecclésiaste, la vanité foncière et la faillite de la vie, il n'en est rien. Pour le stoïcien, la vie a un sens ; il est une raison immanente qui façonne le monde et déroule avec harmonie les événements (1) ; l'univers est parfait et tout y a un but (2). Le bonheur existe : il consiste dans le vertu: et la sagesse n'est point vaine, bien que peu d'hommes la possèdent 3). Qohéleth ne rencontre donc pas ici le stoïcisme, à moins que ce ne soit pour le combattre, ce que Tyler ne prétend pas pour l'instant.
Un certain déterminisme est formulé par l'Ecclésiaste. Mais quel est exactement ce déterminisme? Dans quelle mesure ressemble-t-il à celui des stoïciens, et leur a-t-il été emprunté ? Le déterminisme des stoïciens était la suite logique de leur panthéisme, et il s'étendait jusqu'aux actes humains (4). L'Ecclésiaste reconnaît que les événements sont dirigés par Dieu et que ses décrets sont irrévocables : le cours des choses est déterminé d'avance, et l'homme ne saurait le modifier (i, 15; m, 14; vi, 10; VII, 13; IX, 11-12; X, 8-9; xi, 3, hb. Mais c'est moins la liberté de l'homme qui est en cause, même dans ix, 1, que sa puissance. Or, cette idée de la maîtrise souveraine avec laquelle Dieu dispose des événements et en particulier du succès des œuvres de l'homme, Qohéleth n'a pas eu besoin de l'emprunter à la Grèce. Israël la connaissait depuis longtemps. Les façons de parler de l'Exode iv, 21; vu, 3; x, 1, 27;, d'Isaïe (vi, 9-10; xxii, 11-12; lxiii, 17), d'Amos (m, 6), des Lamentations (m, 38 , des Proverbes (xvi, 1, 3-4, 9, 33; xix, 21; xx, 24; xxi. 1, 30-31) vont plus loin que les siennes, et sont plus inquiétantes pour la liberté humaine. Les Sémites possédaient de longue date la notion du
(1) Zkller, III, 1, p. 149 ss.
{■2)Ibid. p. 170 ss.
(3) Jhid. p. 212 ss. 2'i9 ss. 252 SS.
(4) Zelleu, III, 1, p. 162,165, 168.
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destin (1) ; le fondateur et les premiers adeptes du stoïcisme, qui tous étaient des asiates, ont même pu la leur emprunter.
La doctrine de l'immanence de Dieu et de la perfection de l'univers rendait particulièrement embarrassante pour les stoïciens la présence du mal dans le monde. Ils ont cherché la solution du problème, et prétendu en effet que le mal est Taccompagnement et la contre-partie nécessaire du bien, que l'un ne peut exister sans l'autre, et que même le mal contribue à l'harmonie générale des choses. Est-ce la pensée de lEcclésiaste dans vu, 14"? L'Ecclésiaste constate, dans ce verset, que le mal et le bien, en ce monde, s'entremêlent ou se succèdent sans raison apparente, si bien que l'homme ne sait jamais ce qui peut lui arriver. Peut-être même veut-il dire que tel est le but que Dieu poursuit en gouvernant le monde sans principe constant, ni direction suivie : il chercherait à nous dérouter et à nous rendre impossible la prévision de l'avenir (cf. viii, IG-ix, 2etxi, 5b). Il serait en effet facile de prédire à l'homme ce qui lui arrivera, si le bonheur était le compagnon fidèle de la vertu et si la souffrance s'attachait régulièrement aux pas du méchant. Mais on sait bien qu'il n'en est pas ainsi, et l'Ecclésiaste le fait précisément remarquer dans le verset qui suit (vu, 15). Si doncQohcleth donne, dans le texte allégué, une certaine explication, qui évidemment ne le satisfait guère, de la présence du mal dans la vie de l'homme de bien, s'il est par conséquent préoccupé du même problème que les stoïciens, son explication est loin de coïncider avec la leur. Faut-il rappeler que l'Eccclésiaste insiste sur l'obscurité impénétrable de l'avenir ni, 11, 22; iv, 1:2; viii, 7; ix, 12; x, 14; xi, 5 , tandis que les stoïciens croyaient à la divination et à la prophétie, et en faisaient usage (2)?
L'Ecclésiaste, comme les stoïciens, identifie dans une certaine mesure la vertu avec la sagesse, et l'inconduite avec la folie. Mais c'est gratuitement qu'on affirme que Qohéleth confondrait cette folie avec la démence au sens pathologique du mot. Kleinert (3) a fort bien démontré que nii'^n n'a chez lui qu'un sens moral. Dans i, 17; ii, 12, n'V"'."! est employé à côté de niSDD par un procédé de rhétorique familier à l'auteur (cf. i, 14, 16, etc.) et qui consiste à grouper ensemble deux expressions synonymes, distinguées tout au plus par une gradation ou une nuance (4 . C'est bien le cas dans i, 17 et ii, 12. Mais il y a nuance seulement : si la gradation était indiquée, n'SSn « folie » devrait suivre et non pas précéder mS-D « sottise ». Dans ix, 3, mSSn n'a évidemment qu'une portée morale, et de même la racine verbale dans vu. 7. Il n'y a aucun motif d'expliquer au-
(1) Voir P. Dhorme, Choix de textes religieux assijro-Oobyloniens, Paris, 1907, p. 299; cf. p. 19, 25, 53, 165.
(2) Cf. Zeller, III, 1, p. 336 ss.
(3) Th. St. und Kv., 1883, p. 769 s.
(4) Voir ci-dessoiis, p. 138.
Irement vu, 25. Pourquoi dailleurs TEcclésiaste, s'il avait voulu exprimer un état d'aliénation mentale, ne se serait-il pas servi de l'expression hébraïque reçue ^'îiyjw's laquelle ne présentait aucune amphibologie, au
lieu de recourir à mSSn dont l'usage hébreu (Ps. v, 6; lxxiii, 3; lxxxv, 5) et même néohébreu (1) met en relief le caractère moral? Réduit ainsi à ses justes proportions, l'emploi des termes « folie » et « sagesse » dans l'Ecclésiastene trahit aucune influence stoïcienne directe; car il ne diffère pas de l'usage des livres sapientiaux antérieurs, lesquels ont accoutumé de représenter le pécheur comme un être dénué de sens et de jugement, et l'homme de bien comme doué de sagesse et d'intelligence. Celui-ci est habile et avisé, autant que celui-là est sot : faire le mal n'est pas seulement « un crime «, c'est « une faute » (cf. Prov. i, 7, 29-32; ii; iv, 11-19; V, 1-6; vu; ix, 9-10; x, 1, 8, 18; xiii, 14, 19, 20; xiv, 8, 16; Ps. xcii, 7: xciv, 8; Job, xxviii, 28, etc.\
Tyler a relevé, entre FEcclésiaste etle stoïcisme, d'autres analogiesde moindre importance et aussi peu concluantes. Ainsi (p. 73) il trouve remarquable l'accord de l'un et de l'autre à reconnaître que les hommes sont mauvais et dépravés. Il cite Plutarque (2) et Sénèque (3), auxquels il compare Eccl. VII, 20-22, 28-29. Mais l'Ecclésiaste ne trouvait-il pas en cette matière un enseignement plus net et plus constant en Israël (Gen. vi, 5 ; xiii, 21 ; Ps. xiv, 1, etc.), et ne faut-il pas dire aussi qu'il est moins sévère que les stoïciens? Ne reconnaît-il pas l'existence d'hommes justes (vu, 15; viii, 10, 14; ix, 1-2)? Tyler rappelle encore que des stoïciens, comme Arius Didymus (4), ont enseigné la réabsorption des âmes en Dieu après la mort : l'Ecclésiaste reprendrait simplement leur doctrine dans xii, 7. Mais Eccl. xii. la ne s'inspire-t-il pas plus naturellement de Gen. m, 19, et Eccl. xn, 7ô, de Gen. ii, 7; Job, xxvii, 3; xxxin. 4; xxxiv, 14- 15; Ps. civ, 29-30? Quelle nécessité d'appeler les stoïciens à la rescousse, quand il s'agit de doctrines ou de conceptions anciennes et, peut-on dire, traditionnelles chez les Juifs ?
ïyler a été victime d'un mirage, quand il a cru découvrir dans l'Ecclésiaste les théories stoïciennes. Certaines analogies existent entre les doctrines de l'Ecclésiaste et celles du stoïcisme. Mais c'est que partout, à un certain degré de développement, les mêmes questions se posent devant l'esprit humain. Ces questions n'ont pas été suggérées à Qohéleth par une philosophie étrangèi'e : les dillicultés qui naissent pour lui de la
(l)Cl'. nSSin dans Leyy, NUW. I. p. 473.
(2) De Stoic. Repugn. xxxi.
(3) Omnes malt snmus. Quidquid in alio reprehenditur, id unusquisque in suo sinu inveniel... Mali inter malos vicimus [De ira, III, xxvi, !i?.).Peccavim.us omnes, alii gravia, alii leviora... Nec delinqiiimus tantum, scd usque ad extrcmum. acvi delinquenius {De Clementia, I, vi, 3).
('*) EusKUE, Praep. evang. XV, xx, 3 s.; cl". Zki.ler, III, 1. p. 201 ss.
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constatation de certains faits d'expérience sont déjà sensibles, comme on le dira, dans des auteurs hébreux plus anciens, notamment dans Jérémie. Ézéchiel et le livre de Job. II est 1 héritier et le continuateur de leur pensée. Même sur des points secondaires, ou dans sa façon d'envisager et de résoudre les problèmes, il ne sort pas des conceptions sémitiques ou hébraïques. Son point d(^ vue est surtout pratique, et il ignore les spéculations de la philosophie grecque. On ne trouvera chez lui aucun des termes techniques en usage chez les stoïciens .• EÎuapiAsv/i, Trpôvoia, cpav-ratita, cpuatç, cppowiaiç, àpsTvi n'ont pas d'équivalent dans l'Ecclésiaste. Deux termes seulement, na^n et nyi, y correspondent à la terminologie stoïcienne; mais ils sont déjà dans Job et dans les Proverbes. 11 est enfin à remarquer que ^larc-Aurèle et Sénèque, auxquels Tyler a surtout recours, sont dans le stoïcisme des autorités tardives et malheureusement postérieures à l'Ecclésiaste. Sans doute, Tyler est excusé par le fait que les écrits anciens de l'école ont disparu. Mais il reste que Marc-Aurèle et Sénèque sont des moralistes assez éclectiques, et que précisément les traits les plus frappants de ressemblance entre leurs écrits et le livre de l'Ecclésiaste ne sont pas ceux qui reproduisent les théories spéciales au stoïcisme, mais bien ceux dans lesquels ces auteurs ont consigné le résultat de leurs observations sur le monde et la vie. Ainsi s'expliquent les analogies remarquables de pensée et d'expression qu'on a signalées plus haut. Elles ne permettent pas de conclure que l'Ecclésiaste ait rien emprunté au stoïcisme ni même quil 1 "ait connu.
2 3. L'Ecclésiaste et le système d'Épicure.
D'après Tyler p. 21 ss.) l'influence d'Epicure se trahirait surtout dans Eccl.ni, 18-22 et v, 17-19. Dans le premier passage, l'Ecclésiaste se sépare des stoïciens qui, faisant une distinction entre l'âme des bêtes et celle des hommes, accordaient à celle-ci, après la mort, la possibilité, qu'ils refusaient sans doute à celle des bêtes, d'une ascension vers l'éther; il se rattache au contraire à la doctrine épicurienne qui, d'une part, affirme que l'hommevientde la terre (1), et de l'autre lui refuse toute immortalité, bien que, selon Lucrèce (2), l'âme puisse à la mort s'élever et se disperser comme une vapeur ou une fumée. Le v. 22 énonce le principe fondamental de la morale épicurienne : le plaisir est le seul but proposé à l'homme sur la terre, car il ne saurait en atteindre de plus élevé. Le second texte (v, 17 ss.) est peut-être encoreplus concluant, dit Tyler. Le v. 19 mentionne d'abord la parfaite tranquillité (àTapa^(a) que les épicuriens appréciaientpar-
(1) Horace, Sat. i, 3.
(2) De nalura rerum, m, 425 ss.
dessus tout; sa dernière proposition, si obscure, devient claire, si l'on se souvient que dans la théorie épicurienne les dieux étaient heureux d'un bonheur tout à fait semblable à celui qu'ambitionnaient ici-bas les disciples d'Epicure (1) : cette circonstance permettait de dire que les dieux et les hommes heureux « se répondent », comme deux chœurs qui exécutent ensemble un môme chant. Il n'est pas besoin d'un long examen pour reconnaître que IX, 5-10 est essentiellement épicurien. Enfin xii, 12 s'accorderait parfaitement avec le fait de l'énorme production littéraire de la philosophie grecque après Aristote (2). En fin de compte, Tyler tient pour certain quel'Ecclésiaste, sans s identifier à aucune écolo de philosophie, reproduit des traits de lépicurisme comme du stoïcisme. Si l'on trouve que ces éléments empruntés se contredisent parfois, on devra se souvenir que le nom de « Qohéleth » désigne une assemblée idéale de philosophes juifs, sto'iciens, épicuriens et autres (p. 63 ss.), et que l'intention probable de l'auteur a pu être de discréditer auprès de ses compatriotes la philosophie grecque, en mettant en lumière ses fluctuations et ses contradictions (p. 33 et 74).
Haupt estime que l'Ecclésiaste manifeste sa dépendance à l'égard d'Epicure en ce que, comme le philosophe grec, il recommande l'amitié (iv, 9), la gaîté (ix, 7), le travail (m, 22; ix, 10), la tempérance (v, 11) et la modération dans les plaisirs pour esquiver des suites fâcheuses (xi, 10). Comme lui, il conseille de fuir l'injustice afin d'éviter le châtiment (vu, 18; v, 15). Comme Epicure encore, sans nier l'existence de la divinité, il ne croit pas que Dieu s'occupe du gouvernement du monde.
Que valent toutes ces allégations? On a dit déjà que dans m, 18-22 l'Ecclésiaste assimile seulement le souffle de vie de l'homme au souffle de vie de la bète, c'est-à-dire la vitalité humaine, au point de vue de la qualité, de la durée et de la destinée après la mort, à la vitalité animale. Il ignore certainement l'immortalité bienheureuse ; mais il ne songe pas à nier la survivance du cheol. Sa position n'est donc pas celle des épicuriens, et il n'a rien eu à leur emprunter. Par contre, la théorie qu'il révoque en doute (m, 21) est analogue à celle des stoïciens. Ceux-ci maintenaient une différence essentielle entre l'âme raisonnable et l'âme animale, et ne devaient pas accorder à celle-ci, après la mort, le retour à la divinité qu'ils concédaient à celle-là. De même, tandis qu'autrefois, en Israël, on renvoyait à Dieu après la mort tout souille de vie, quel qu'il fût (Job, xxxiv, 11-15; Ps. civ, 29-30), au temps de Qohéleth on ne faisait plus remonter vers lui que le souffle de vie de l'iiomme; celui de la bête était censé se perdre dans la terre (m, 21; cf. xii, 7). Mais la Bible élève assez l'homme
(1) DiOGÈNE Laërce, X, 135; cf. Lucrèce, m, l9-2'i.
(2) D'après Diogène Laërce (x, 26), Épicurc aurait écrit trois cents traités; Apollodore, quatre cents (x, 25); et Chrysippe, plus de sept cent cinq (vu, 180).
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au-dessus de l'animal (Gen. i, 26 ss.. etc.) pour que cette distinction ait pu naître en Israël : on comprend quel sentiment plus affiné de respect, et pour Dieu et pour l'homme, a contribué à l'introduire.
Palm (p. 25) compare à Eccl. xii, 7 les vers suivants de Lucrèce (1) :
C.edit item rétro, de terra qiiod fuit ante
In terras, et quod missum rsl ex aet/ieris oris,
Id riirsum coeli rellatum templu receptanl.
Marc-Aurèle (vu, 50) a dit de son côté : « Ce qui vient de la terre retourne à la terre ; ce qui vient de l'étlier regagne la voûte du ciel. » Il est surprenant qu'au lieu de recourir à ces autorités tardives, personne ne songe à Euripide, qui a l'avantage d'être antérieur à l'Ecclésiaste, et dont les auteurs cités ont dû s'inspirer eux-mêmes. Euripide a écrit dans Chrysippe[2) : « Il y a la terre immense et Téther divin. Celui-ci a engendré les hommes et les dieux ; celle-là, fécondée par les gouttes humides de la pluie, enfante les mortels, enfante la nourriture et les races animales : c'est avec raison qu'on l'appelle la mère de toutes choses. Ce qui vient de la terre retourne à la terre, et ce qui est issu d'une semence éthérée retourne aux espaces célestes. Rien de ce qui naît ne meurt, mais chaque (élément), en se séparant de l'autre, révèle sa nature propre. » Et dans les Suppliantes (532 ss.) : « Laissez maintenant la terre recouvrir les morts et chaque (élément) retourner là d'où il était venu dans l'être vivant, l'esprit (7rveù|jia) vers l'éther et le corps à la terre ; car nous ne possédons pas celui-ci en propre, mais seulement pour l'habiter durant la vie, et ensuite, celle qui l'a nourri doit le recevoir (3). » Discerner la pensée du poète lui-même à travers les paroles plus ou moins concordantes de ses personnages n'est pas toujours aisé. Il paraît cependant incliner vers une sorte de réabsorption des âmes dans la divinité, qu'il a identifiée avec l'éther (4). Quoiqu'il en soit, l'Ecclésiaste, dans xii, 7, fait allusion à une conception tout hébraïque (cf. Is. xlii, 5; Job, xxvii, 3; xxxu, 8; xxxiii, 4; xxxiv, 14-15; Ps. civ, 29-30), et <{n\ est en rapport évident avec les récits de la Genèse (n, 7 ; m, 19) (5).
(1) De nalura rerum, ii, 998 ss.
(2) Fragmenta Euripidis, éd. Wagner, Paris, 18't6; fragment 839.
(3) Cf. Antiope, fr. 836; Mélanlppe la philosophe, fr. 487.
(4) M L'esprit (voû;) des morts ne vit plus ; mais réuni à l'immortel éther, il a une pensée (Yvwfxviv) qui ne meurt pas » {Hélène, 1014-1016). « Qui sait si ce qu'on appelle mort n'est pas la vie, et si la vie n'est pas la mort, si ce n'est cependant que ceux des mortels qui voient la lumière, souffrent, tandis que ceux qui ont péri ne souffrent pas et n'éprouvent aucun mal » {Phryxos, fr. 821).
(5) Il est d'autres traits communs entre l'Ecclésiaste et Euripide. Dans un fragment de Belléphoron (fr. 293) le poète donne libre cours à son pessimisme, et déclare qu'il ne peut y avoir de dieux, puisque les tyrans tuent une foule de gens pour s'em-
Reste la conclusion pratique de l'Ecclésiaste (m, 22 et parallèles) : l'exhortation au plaisir. La simple logique et Tinclination de la nature ont pu suffire à lui suggérer cette solution, ou plutôt ce pis aller, du jour où il a été convaincu que la rétribution morale ne se réalisait pas en ce monde, et d'autant plus que la rétribution dont il regrette l'absence aurait consisté, elle aussi, dans la jouissance de biens terrestres et pour la plupart d'ordre sensible. Mais rien n'invite à chercher du côté des Grecs l'initiateur qu'il aurait suivi. Ni les éléments techniques, ni la terminologie du système d'Epicure n'ont passé dans l'Ecclésiaste. Il faut beaucoup de bonne volonté pour reconnaître l'ataraxie épicurienne dans Eccl. v, 19 a, et surtout pour entendre r\iT'2 (v, 19 b) en ce sens que le bonheur de Dieu « répond » à celui de l'homme, ou inversement (1). On ne saurait faire de l'éloge de l'amitié, du précepte de la tempérance, ni de l'exhortation à éviter le mal par crainte du châtiment, des traits empruntés à Epicure. Tous se trouvent dans les livres hébreux plus anciens. Le livre des Proverbes en particulier recommande l'amitié (xvii, 17; xviii, 24; xxvii, 9-10), la tempérance et la modération dans les plaisirs (xxi, 17; xxiii, 19-21, 29-35; xxv, 16), et motive la vertu parla menace des châtiments (vi, 31-35 ; xxii, 22-23 ; xxiv, 17-22 ; xxv, 21-22 ; cf. xii, 16 ; xxi, 14). Enfin il n'est pas exact de dire, à moins qu'on ne rejette sans motif l'authenticité de plusieurs textes, que l'Ecclésiaste se rapproche d'Epicure en niant que Dieu s'occupe du monde. L'Ecclésiaste professe que Dieu gouverne tout (cf. ii, 25 ; m, 11-15; v, 17 Ô-18 ; VI, 2 ; vu, 13-14 ; ix, 1-7 ; xi, 5) ; et c'est précisément pour cette cause qu'il est fort surpris de ne point voir régner ici-bas la justice, d'y rencontrer le crime impuni et la vertu malheureuse. Ainsi, les traits du système dEpicure que Tyler et Haupt ont signalés, ou manquent dans l'Ecclésiaste, ou existaient avant lui dans la tradition israélite. De toute façon il n'a pas eu à les chercher auprès du philosophe grec (2).
parer de leurs biens, et sont néanmoins plus heureux que ceux qui mènent une vie pieuse et paisible; de même, des villes qui honorent les dieux sont esclaves d'autres villes, impies, mais plus puissantes (cf. Eccl. m, 16; iv, 1; ix, 2). Le jugement sévère porté par Qohéleth sur les femmes (vir, 26-28) correspond à la misogynie bien connue d'Euripide {Andromaqiie, 943 ss. ; cf. fragment 1059). Mais Euripide semble avoir résolu le problème du mal en recourant à cette idée que la force supérieure et divine qui gouverne obscurément le monde tend à réaliser la justice icibas : « O toi, soutien de la terre, et qui sur elle as ton siège, qui que tu sois, toi qu'il est difficile de connaître, Zeus, que tu sois la nécessité de la nature ou l'intelligence des mortels, je t'adore; car par une voie secrète tu conduis selon la justice les choses humaines » [Les Troyennes, 284-288). Dans un fragment (fr. 488) de Mélanippe la philosophe, il est question d'une sorte de justice immanente : « La justice est là tout près, si vous voulez y prendre garde ». Nous sommes loin de Qohéleth.
(1) Voir le Commentaire.
(2) Il n'entre pas dans le plan de cette Introduction d'instituer une comparaison
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D'ailleurs, si la conclusion pratique du livre était empruntée, le prêteur pourrait être égyptien ou assyrien, aussi bien que grec. Kleinert (1) et Cheyne (2) inclinent vers ll^^gypte. Hérodote i II, 78) raconte qu'en ce pays, au cours des festins, on promenait autour de la table l'image d'un mort, pour exhorter les vivants à jouir de la vie tandis qu'elle dure. Légyptologie a confirmé ce témoignage. Qu'on lise le chant suivant, tiré du tombeau de Nofrihotpou, et qui était classique en Egypte au moins au temps do l'empire thébain : « ... Les corps se produisent pour passer depuis le temps de Dieu, et les générations jeunes viennent en leur place. Râ se lève au matin, Toum se couche au pays de Manou; les mâles engendrent, les femelles conçoivent, tous les nez govitent l'air au matin de leur naissance jusqu'au temps où ils vont à leur place ! Fais un heureux jour, ô prêtre ! Qu'il y ait toujours des parfums et des essences pour ton nez, des guirlandes et des lotus pour les épaules et pour la gorge de ta sœur chérie, qui est assise auprès de toi! Qu'il y ait du chant et de la musique devant toi, et, négligeant tous les maux, ne songe plus qu'aux plaisirs, jusqu'à ce qu'il vienne ce jour oîi il faudra aborder à la terre qui aime le silence, sans que cesse de battre le cœur du fils qui vous aime ! Fais un heureux jour, Nofrihotpou, prêtre sage aux mains pures ! J ai entendu tout ce qui est arrivé aux (ancêtres) : leurs {mursi sont détruits, leur place n'est plus, ils sont comme qui n'aurait jamais été depuis le temps de Dieu. (Tes murs à toi sont fermes, tu as planté des arbres) sur la rive de ton bassin, ton ùme reste sous eux et boit de leur eau ; suis ton cœur résolument (aussi longtemps que tu es sur terre ! Donne du pain à qui n'a pas de domaine, afin de gagner une bonne renommée à tout jamais... Fais un heureux jour, prêtre aux mains pures, Nofrihotpou (3). » Un chant analogue, plus court, est aussi plus ancien, s'il est vrai, comme l'indique le papTjrus Harris qui le contient, qu'il ait été gravé dans le tombeau d'un des Antouf de la XP dynastie : « C'est un décret de ce bon chef, une fatalité parfaite, que tandis qu'un
complète entre les doctrines d'Épicure et celles de l'Ecclésiaste. On fera observer cependant que celui-ci, à s'en tenir aux seules afflrmations de l'écrit fondamental (voir ci-dessous, p. 175 et 189), distingue nettement le bien moral de l'agréable et maintient l'existence indépendante du premier (ix, 3; cf. vu, 25). Épicure ne fait pas cette distinction : la conscience du devoir lui manque, bien qu'il proscrive, lui aussi, la recherche passionnée du plaisir. D'autre part, Qohéleth est un pessimiste ; mais ce pessimisme est né d'un idéalisme, découragé sans doute, ambitieux pourtant de dépasser les misères matérielles et morales de l'existence réelle (m, 16; iv, 1-3 ; vu, 25; VIII. 10, 14; ix, o). Épicure est un optimiste satisfait, qui n'a pas le sentiment de l'idéal.
(1) Th. SI. iindKr., 1883, p. 777-781.
{2) Job and .Solomon, p. 269.
(3) G. Maspero, Éludes égjjpliennes,!, fasc. ii, Paris, 1881, p. 172 ss. ; cf. Records of the Past, being english translations of the assyrian and egypiian monuments, London, VI, p. 129 s.
corps se détruit à passer, d'autres restent (en sa place) depuis le temps des ancêtres !... Tu es en bonne santé, ton cœur se révoltera contre les honneurs funèbres : suis ton cœur, tant que tu existes. Mets des parfums sur ta tête, pare-toi de fin lin, oins-toi de ce qu'il y a de plus merveilleux parmi les essences de Dieu ! Fais plus encore que tu n'as fait jusqu'à présent ! Ne laisse pas aller ton cœur (à l'ennui), suis ton désir et ton bonheur aussi longtemps que tu seras sur terre, n'use pas ton cœur (en chagrin) jusqu'à ce que vienne pour toi ce jour où l'on supplie sans que le dieu dont le cœur ne bat plus écoute ceux qui supplient. Les lamentations ne font point que l'homme au tombeau est (réjoui). Fais un jour heureux, et ne sois pas inactif en lui ! Certes, homme n'y a qui puisse emporter ses biens avec lui ; certes, il n'y a personne qui soit allé et qui soit revenu (1). » Enfin, une stèle conservée au Musée britannique peut nous convaincre qu'à l'époque ptolémaïque, la vieille tradition égyptienne consignée dans ces textes n'était pas encore oubliée : « 0 frère, mari, oncle, prêtre de Phlah, ne t'arrête point de boire, de manger, de t'enivrer, de pratiquer l'amour, de faire un heureux jour, de suivre ton cœur jour et nuit ; ne mets pas le chagrin en ton cœur ; qu'est-ce que les années, si nombreuses fussent-elles, qu'on passe sur terre ? L'Occident est une terre de sommeil et de ténèbres lourdes, une place où restent ceux qui y sont (2). » Certaines paroles de l'Ecclésiaste ressemblent beaucoup à celles qu'on vient de lire. On ne s'étonne pas que de part et d'autre soient mentionnés les parfums, le manger et le boire, l'amour (cf. Eccl. ix, 7-9;. Ce sont là les éléments nécessaires du plaisir, particulièrement à ces époques et dans ces milieux. On est plus surpris des coïncidences à peu près littérales dont témoignent les formules suivantes : « Les corps se produisent pour passer depuis le temps de Dieu, et les générations jeunes viennent en leur place. Râ (3) se lève au matin, Toum se couche au pays de Manou « (cf. Eccl. i, 4-5) ; « Suis ton cœur résolument », « suis ton cœur tant que tu existes... suis ton désir », « ne t'arrête point... de suivre ton cœur jour et nuit » (cf. Eccl. XI, 10) ; « Négligeant tous les maux, ne songe plus qu'aux plaisirs », « n'use pas ton cœur en chagrin », « ne mets pas le chagrin en ton cœur » (cf. Eccl. xi. lOj ; <' Fais un jour heureux et ne sois pas inactif en lui » (cf. Eccl. ix, 10 a). On peut signaler encore : « Homme n'y a qui puisse emporter ses biens avec lui >- (cf. Eccl. v, 14) ; « Qu'est-ce que les années, si nombreuses fussent-elles, qu'on passe sur terre » (cf. Eccl. VI, 3. 12 ; xi. 8); « l'Occident est une terre de sommeil et de
(1) Maspero, ibid. p. 178 ss. ; cf. Records of'lke Pas!, IV, p. 117 s. ; W. Max Muel- LEH, Die Liebespoesie der alten /Egypter, Leipzig, 181)9, p. 30.
(2) Maspero, ibid. p. 187.
(3) On sait que « Râ » et « Toumou » désignent le soleil.
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ténèbres lourdes » (cf. Eccl. vi, 4; ix, 10 ^> ; mais ces dernières réflexions sont assez banales (1).
Barton (p. 40) croit avoir découvert dans Tépopée de Gilgamès la source à laquelle l'auteur juif aura puisé :
Lorsque les dieux créèrent l'humanité,
Ils placèrent la mort pour l'iiumanité,
Ils retinrent la vie entre leurs mains.
Toi, ô Gilgamès, remplis ton ventre.
Jour et nuit réjouis-toi, toi,
Chaque jour fais la fête.
Jour et nuit sois joyeux et content!
Que tes vêlements soient brillants !
Que ta tète soit lavée, lave-toi avec de l'eau !
Considère le petit qui saisit ta main.
Que l'épouse se réjouisse sur ton sein (2) !
Le parallélisme de ce texte avec Eccl. ix, 7-10 est remarquable (3). Il est fort possible que Qohéleth ait connu, sans doute par des intermédiaires araméens, ce passage du poème babylonien, et que l'expression de sa pensée en ait subi quelque influence, comme aussi des chants égyptiens qu'on a cités. Quoi qu'il en soit, Epicure arrive bon dernier dans la série des docteurs du plaisir dont on veut faire les maîtres de Qohéleth (4).
En finissant, le mieux est de souscrire au jugement si mesuré de Zel- 1er (III, 2, 257] : « Les échos des doctrines stoïciennes et épicuriennes qu'on a cru trouver dans le Kohéleth sont beaucoup trop vagues, et laissent trop de côté les traits caractéristiques de ces systèmes, leurs
(1) Le précepte de l'aumône : « Donne ton pain à qui n'a pas de domaine, afin de gagner une bonne renommée », n'a pas de parallèle dans l'Ecclésiaste. Mais on lit quelque chose d'analogue dans B. S. xiv, 13.
Un certain pessimisme a trouvé aussi son expression en Egypte, comme en témoigne un texte publié par A. Erman dans Abhandlungen der k. Académie der Wissensckaften zii Berlin. 1896, Philosophisch-historische Klasse. Abh. II, sous le titre : Gesprilch eines Lebensmûden mit seiner Secle, aus dem Papyrus 3024 der kôniglichen Museen. Le thème du discours est celui-ci : Un inconnu, qui autrefois fut heureux, est tombé dans la misère et la maladie; abandonné de tous, il se plaint amèrement de l'ingratitude et de la méchanceté des hommes, et souhaite de mourir pour être délivré de ses maux. On voit que cet écrit ne traite pas une question philosophique d'oidre général, et ne peut par conséquent être comparé à l'Ecclésiaste, ni même à Job.
(2) P. Dhorme, Choix de Textes, p. 301 ss.
(3) Voir le com. de ces versets.
(4) Le P. Lagrange {Rel. Sém. p. 342) estime que l'épopée de Gilgamès remonte au moins à Hammourabi (vers 2050). Le second texte égyptien cité ne serait pas moins ancien.
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termes, concepts et principes particuliers, pour qu'on puisse conclure à un rapport direct de l'Ecclésiasto avec eux. »
;' 4. L'Ecclésiaste et Heraclite.
A l'influence de Zenon et d'Epicure sur l'Ecclésiaste, Pfleiderer a prétendu substituer celle d'Heraclite. Les doctrines de ce philosophe se sont répandues très rapidement dans l'Asie antérieure et en Egypte à partir de 477 avant Jésus-Christ. Qohéleth a donc pu les connaître. L'accord qu'il présente avec les idées héraclitiennes prouverait qu'il les a connues en effet.
Le premier chapitre de l'Ecclésiaste met en lumière le néant et la fugacité de toutes les choses terrestres : elles subissent de perpétuelles transformations et fournissent une course circulaire sans repos (i, 4-9). Nest-ce point là une des idées maîtresses d'Heraclite? N'a-t-ilpas dit : TuàvTa peî, ou bien Tuavxa xwpeï xal ouosv _u.£v£t, et peut-on traduire i, 8 sans penser à lui? N'a-t-il pas affirmé aussi, comme EccL i, 10, l'identité du passé, du présent et de l'avenir, et de toutes choses? Il a écrit en effet : « Ce monde est le même pour tous : ni quelqu'un des dieux, ni quelqu'un des hommes ne l'a fait, mais il a toujours été et il est et il sera, feu toujours vivant, s'allumant et s'éteignant périodiquement (1) ». Et encore : « Une même chose est ce qui vit et ce qui est mort, ce qui veille et ce qui dort, ce qui est jeune et ce qui est vieux; car ceci se transforme en cela, et cela se transforme en ceci » (fr. 78). Aux v. 6-7, l'Ecclésiaste répète quatre fois la racine 22D, et Slïi.* deux fois : n'est-ce pas en vue d'exprimer le concept fondamental d'Heraclite sur les incessantes transformations des choses (TpoTrr^, TCaXtvxpoTroç, IvavTioTpoTrv-, Ivav-io- Spoijita)? Le V. 7 en particulier correspond au fragment 23 : « La mer est vidée et remplie d'après le même rapport qui existait auparavant. » Une dernière analogie est relevée entre =]Kiy; « haletant » (v. 5), qui caractérise le retour nocturne du soleil à son point de départ, et le terme àvaôufAïaaiç, « exhalaison, évaporation », dont Heraclite se sert pour expliquer la naissance quotidienne du soleil sortant de leau. L Ecclésiaste adopterait donc dès le début de son livre les théories physiques du philosophe, ou du moins y ferait allusion.
Il y ferait allusion encore au chapitre troisième. L'universelle relativité des choses terrestres et l'alternance constante et nécessaire des contraires que nous enseigne la table des antithèses (m, l-8i, ne sont pas des idées juives. La littérature hébraïque ne présente nulle part rien d'analogue. L'Ecclésiaste sest inspiré d'Heraclite, dont il adopte une des
(1) Fragment 20, d'après l'édition de Bywater, lleracUti Ephesii rcUquiae. Oxonii, 1877.
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conceptions essentielles : tout change, mais en revêtant successivement des formes opposées, en passant par des états contraires, à des temps déterminés et suivant une loi inéluctable, irâvra ts yivEcôai zaO' eîixapaévrjv xai oià T^î èvavTiOTpOTrri; "JjpijLÔoOai xà ovra... '(ivetsf^oii te Trâvra xat' IvavTiôxriTa (1). Si l'on entre dans le détail des versets, on sera surpris des nombreuses coïncidences de pensée et d'expression entre les deux auteurs, rv" "|r27 du V. 1 correspond à -caçiç xal /^povo; wpiaixa'vo;, locution d'Heraclite que Simplicius (2) nous a conservée. Au v. 8, l'antithèse de la guerre et de la paix, précisément la seule que lEcclésiaste exprime par des substantifs, fait allusion à la formule d'Heraclite : iroXEiiio; itavTwv (jlÈv TraTuip ecti, Tcavxwv Se SaatXeui;. tout naît de la désunion, la guerre est l'origine de toutes choses, le droit et la loi de l'univers. Mais le v. 5, qui a embarrassé tous les exégètes, est le triomphe de Pfleiderer. Ce verset s'explique par une réminiscence d'Heraclite : aîojv -rraî; Iîti Ta(Çojv ircdcsuojv auv-jStacpïpôfAevoi;, le temps, dans les transformations qu'il impose à toutes choses, est comparable à un enfant qui joue au trictrac. Le dernier terme de la citation est obscur (3). Selon Pfleiderer, l'Ecclésiaste l'aura entendu des pierres ou jetons que l'enfant pousse au cours du jeu et ramasse à la fin de la partie. S'inspirant d'Heraclite, il aura dit à son tour : « H y a un temps de lancer des pierres pour le jeu, et un temps de les ramasser quand le jeu est fini », c'est-à-dire un temps déjouer et un temps de ne jouer plus. Cette sentence serait tout à fait à sa place après la mention du rire et de la danse (v. 4) et avant celle des embrassements (v. 5).
Le V. 11 du même chapitre ne présente pas un moindre intérêt. Heraclite a écrit : « Pour Dieu, tout est beau et bon et juste; mais les hommes ont conçu telle chose comme injuste et telle autre comme juste (fr. 61). » Or, dit Pfleiderer, si l'Ecclésiaste emploie n2i au sens de « bon », ce qui nest pas hébreu, c'est qu'il a dans l'esprit : tw ôeSi xaXà itâvTa, d'Heraclite et qu'il commet un grécisme. En outre, di'J traduit le concept héraclitien de aicôv. Dans ce concept, qui embrasse à la fois tout l'espace et tous les temps, Heraclite trouve l'accord harmonieux des contrastes et des dissonances du monde. Qui sait se dégager du moment présent et embrasser du regard à la fois le passé et l'avenir, qui sait dépasser la connaissance purement expérimentale des objets particuliers et concevoir l'universalité des choses, a découvert l'harmonie invisible dans laquelle les discordances de la réalité s'évanouissent. Hvoit, comme Dieu, que tout est beau et juste ;car « l'harmonie invisible est meilleure que la visible » (fr. 47j. Et Pfleiderer invoque
{1} Dans DiOGÈNE Laërge, ix, 7 s.
(2) Phys. XXIV, 4.
(3) Cf. Zelleu, I, 2, p. 642.
à ce propos Spinosa et sa contemplatio rei-um sub specie aeternitatis seu iiniversi. Seulement, l'Ecclésiaste ne fait ici allusion à Heraclite que pour le combattre. 11 reconnaît que Dieu a donné à l'homme l'idée d'éternité, le pouvoir de s'abstraire du présent et de concevoir lensemble de la durée. Mais à quoi sert-il, puisque l'homme n'arrive pas à comprendre l'œuvre de Dieu (m, 11; xi, 5; cf. vu, 23, 24; vin, 17)? Car l'Ecclésiaste, tout comme Job (xi, 7 ss.; xxviii), gourmande le sage qui prétend tout savoir, et c'est précisément à Heraclite qu'il en a. Celui-ci n'a-t-il pas cru pouvoir discerner les desseins de Dieu? N'a-t-il pas dit : « La sagesse consiste à comprendre la pensée profonde qui pénètre et gouverne tout » (fr. 19) (1)? Cette prétention a déplu à Qohéleth, et il a nié, dans les textes qui viennent d'être indiqués, qu'elle puisse se réaliser. D'autres rapprochements de détail, auxquels s'attarde Pfleiderer, peuvent être négligés. Il conclut que l'Ecclésiaste dépend vraisemblablement d'Heraclite.
Pfleiderer est seul à avoir jugé ainsi. Il ne croit à des emprunts delà part de l'Ecclésiaste que parce qu'il n'y regarde pas de très près. Si au lieu de rester sur l'impression générale, un peu confuse, produite par la lecture des textes, on précise avec quelque fermeté la pensée de l'un et l'autre auteur, les ressemblances s'évanouissent ou restent lointaines, et il apparaît que chacun suit une voie indépendante. Ainsi l'Ecclésiaste, au chapitre i", n'a pas en vue les transformations incessantes de la matière exprimées dans les textes d'Heraclite qu'on en a rapprochés. Même, la fugacité des choses créées n'est pas au premier plan de sa pensée. Il choisit ses exemples parmi ce qui demeure : le soleil, le vent, les fleuves et la mer; et il note que la terre dure toujours. S'il se souvient que les générations disparaissent, c'est pour faire observer que d'autres se lèvent, qui les remplacent. Ce qui le préoccupe, ce n'est pas que les choses ou même les hommes passent, c'est que leur action ne produise rien de permanent et que par conséquent elle soit toujours à reprendre. Ni l'homme ni la nature ne connaissent de repos, parce que ni l'un ni l'autre ne réussissent à rien créer de stable. Que si l'Ecclésiaste insiste sur la ressemblance du présent et de l'avenir avec le passé et sur l'absence de toute nouveauté, c'est encore pour mar([uer le caractère de monotone répétition du travail des choses et des générations, et mettre en relief le perpétuel et infructueux recommencement qui en est la conséquence. 11 rappelle beaucoup plus le rocher de Sisyphe, ou même le tonneau des Danaïdes, que la philosophie d'Heraclite avec sa doctrine des constantes transforma-
(1) Le texte original de la seconde partie de cette sentence est corrompu (cf. Zel- LEP>. I, 2, p. G68). Le sens général est bien cependant celui qu'indique la traduction de Pfleiderer.
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tiens, de la mobilité et de récoulement perpétuel des choses. Pfleidercr n'est pas plus heureux quand il entre dans le détail du texte. ci"'l"Tn ^3 □1^5"' du V. 8 ne correspond pas à Trivta peï. ^nvù* du v. 5 est sans rapport aucun avec la théorie héraclitiennc d'après laquelle le soleil serait formé chaque jour à nouveau des vapeurs sèches et chaudes qui montent de la mer, et chaque jour entièrement consumé (1). Entre les sentences de l'Ecclésiaste et celles d'Heraclite, il y a toute la distance qui sépare les remarques d'un sage juif sur le cours du monde, des théories physiques d'un philosophe grec. Les ressemblances que peuvent présenter les propositions de l'un et de l'autre s'expliquent par le fait que tous deux ont observé les phénomènes de la nature et les événements de la vie humaine. Mais chacun d'eux suit une route indépendante. Leurs chemins semblent parfois se côtoyer. Ils ne se rencontrent pas.
Le chapitre m n'est pas plus héraclitien. L'Ecclésiaste constate que les diverses phases de la vie humaine se déroulent dans un ordre réglé par Dieu, et qu'elles présentent une alternance de choses bonnes et de choses mauvaises. Heraclite, au contraire, émet une théorie physique, en vue d'expliquer la succession des phénomènes naturels par une série de transformations. Cette théorie est à base de panthéisme : la sagesse qui gouverne l'univers, ou le Logos, ou la divinité, car c'est tout un, ne se distingue pas du monde et s'identifie en particulier avec le feu, élément primordial des choses. Il est vrai qu'Heraclite a recours aussi à une loi nécessitante et à une alternance, non pas du bien et du mal, mais des contraires. Faut-il en conclure que l'Ecclésiaste lui a emprunté ces deux éléments? Les sages d'Israël n'aimaient-ils pas depuis longtemps à exalter la puissance souveraine de Dieu dans le gouvernement du monde, et le génie hébreu n'a-t-il pas toujours eu le goût du parallélisme et de l'antithèse, sans compter que la vie nous réserve en effet un singulier mélange de joies et de douleurs? Vouloir trouver ensuite des allusions à Heraclite dans les termes employés par Qohéleth, c'est jouer sur les mots. La guerre n'est pas du tout chez lui comme dans l'Ecclésiaste un événement d'ordre humain, c'est un phénomène d'ordre physique, désigné seulement par une expression métaphorique. Un changement ne s'opère que par la transition d'un état à un état opposé. Comme, selon Heraclite, tout change toujours, il s'ensuit que tout réunit en soi, à tout instant, des déterminations contraires; ou, si l'on veut, chaque objet forme toujours le point de rencontre de deux propriétés ou états opposés, et même n'est ce qu'il est, ou ne le devient, que grâce à l'apparition incessante en lui de ces propriétés ou états contraires. C'est ce qu'Heraclite veut exprimer
(1) Voir le commentaire de ces deux textes.
quand il dit que tout naît de la discorde : « La guerre est l'origine de toutes choses, elle est la loi et l'ordre du monde (1) ». Quant au v. 5, l'assimilation merveilleuse qu'en fait Pfleiderer avec le fragment 79 d'Heraclite repose tout entière sur le dernier mot cuvoiacpepôfAsvoç. Or, ce terme manque dans toutes les citations de cette sentence antérieures à Lucien et ne doit pas être original. Lucien l'aura emprunté à un autre aphorisme du philosophe (2). D'ailleurs Pfleiderer avoue que l'Ecclésiaste n'a pu trouver dans ce verbe l'idée de « jeter et ramasser » que grâce à une interprétation erronée. En toute hypothèse, Qohéleth aurait-il eu besoin de lire Heraclite pour avoir l'idée de mentionner le jeu sous cette forme, à supposer que les Juifs aient connu le trictrac, et que signifiaient pour ses lecteurs des locutions pareilles, si le jeu leur était inconnu?
Sur un troisième point, l'Ecclésiaste combattrait Heraclite. Celui-ci reconnaît dans le monde l'existence d'une harmonie supérieure à toutes les oppositions de détail, et la présence d'une raison immanente qui dirige l'univers et dont la connaissance est accessible à l'homme. De son côté, l'Ecclésiaste accorde bien que Dieu fait toute chose appropriée à son moment, mais, à son sens, l'homme ne peut néanmoins découvrir le plan divin. Il y a donc à la fois analogie et opposition entre la pensée des deux auteurs. Est-ce un motif suffisant pour conclure que l'un entreprend une polémique contre l'autre? Rien dans les termes de l'Ecclésiaste ne donne à entendre qu'il ait en vue le système d'Heraclite. Il est douteux que nS"» soit un hellénisme (3), à plus forte raison qu'il ait été inspiré par une phrase du philosophe d'Ephèse. La proposition qui contient dhv peut vouloir dire que Dieu a donné à l'homme le souci et la préoccupation du passé et de l'avenir, sans que l'Ecclésiaste trahisse aucune connaissance des théories héraclitiennes sur l'harmonie de l'univers.
Les considérations de l'Ecclésiaste sont ordinairement si bien appuyées sur l'observation et rexpérience, qu'on ne doit pas être surpris de lire dans d'autres auteurs des réflexions analogues. Le caractère de fugacité et d'insuffisance de toutes les satisfactions que l'homme peut se procurer ici-bas, son impuissance en face de la nature et des événements, ce qu'il y a de déconcertant pour le croyant, et même pour le philosophe, dans la façon dont paraît gouverné le monde, tous ces faits et d'autres encore frappent bientôt les regards de l'observateur le moins pénétrant. Ils étaient connus en Israël avant l'Ecclésiaste, et parmi les diverses littératures, quelle est celle qui les a ignorés? Le bouddhisme n'a-t-il pas développé plusieurs de ces points de vue, qui
(1) Cf. Zeller, I, 2, p. 654 ss.
(2) Zelleu, ibid. p. G42.
(.3) Voir ci-d(-ssus, p. 50, 53.
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sont bien des lieux communs, avec plus de complaisance encore que les philosophes grecs (1)? Des préoccupations ou des observations analogues d'ordre si général ne suffisent j)as à établir entre deux auteurs un lien de dépendance.
;', 5. L'Ecclésiaste et la culture hellénique.
Tout système philosophique mis à part, et toute hypothèse d'emprunt formel écartée, n"est-il pas vrai cependant que l'Ecclésiastc est entré en contact avecl'esprit grec, et que sa pensée a été par là même fécondée ou son mode d'expression facilité, comme l'indiquent Kleinert, Kuonen, Cornill et Wildeboer (2j? La question est plus délicate : elle touche au domaine de l'impondérable. La date tardive de l'Ecclésiaste rend une influence de ce genre assez probable (cf. Eccli. xxxviii, 33; xxxix, 4), bien qu'il soit diflicile d'en déterminer la mesure. On insiste sur le caractère non plus national, mais simplement humain, des problèmes posés et discutés; sur le progrès de lindividualisme dans le livre, comparé au reste de l'Ancien Testament; sur le point de vue tout pratique, et en même temps plus scientifique, de l'auteur; enfin sur la forme nouvelle qu'il donne à l'expression de sa pensée. De fait, Israël est totalement absent du livre, et Dieu n'y reçoit pas le nom de lahvé. Mais déjà les Proverbes et Job ne se tiennent plus sur le terrain national, et il n'est donc pas nécessaire de recourir à des influences nouvelles pour expliquer que Qohéleth fasse de même (3). L'Ecclésiaste ne s'intéresse qu'à l'individu et à ses destinées; le critère dont il use pour apprécier la valeur de la vie consiste en efl'et à savoir si elle donne satisfaction aux besoins et aux désirs du moi : la vie est bonne ou ne vaut rien, selon qu'il en sort satisfait ou mécontent. L'observation est juste. Mais l'individualisme apparaît déjà dans Jérémie et Ezéchiel, en dehors de toute influence hellénique ; il progresse dans Job : quoi d'étonnant à ce qu'il se développe encore dans Qohéleth? L'Ecclésiaste demande uniquement : comment diriger sa vie pour parvenir à être heureux:* Or, le trait caractéristique de toute la philosophie grecque après Aristote consiste en ce que le point de vue spéculatif passe au second rang, et le point de vue pratique au premier. On spécule encore, mais la théorie n'a d'autre raison d'être que de régler la pratique ; la
(1) Diilon {Skepdcs of the OUI Testament, London, 1895, p. 122 ss.) explique le pessimisme de rEcclésiaste par une influence bouddhique. DilIon est naturellement un indianiste, de même que Pfleiderer était helléniste et professeur de philosophie.
(2) Voir ci-dessus, p. 84.
(3) Ben Sira, qui n'ignore pas Ihellénisme, et la .Sagesse, qui est alexandrine, reviennent au contraire au point de vue national, sans doute par une sorte do réaction.
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philosophie n'est plus quim moyen d'atteindre au bonheur. Qohéleth aurait subi la même tendance et soufîert du mal de son siècle. Mais l'orientation immédiate vers la pratique a toujours été le trait essentiel de la sagesse juive et la différencie de l'hellénisme d'un bout à l'autre de son histoire. On ne trouvera personne en Israël qui se soit soucié du problème de la connaissance, qui ait émis une théorie physique, ou traité de questions générales sans influence directe sur la conduite religieuse et morale de l'homme. La spéculation pure a toujours laissé l'Hébreu indifférent, et Qohéleth à cet égard est beaucoup plus près des sages de sa race que des philosophes grecs les plus préoccupés de religion et de morale. L'Ecclésiaste, dit-on encore, témoigne dune conception plus scientifique du monde et de la vie. Dieu n'est plus aussi proche qu'autrefois ; le cours des choses est déterminé d'avance et immuable. L'audace même avec laquelle Qohéleth traite des questions religieuses et émet des assertions opposées aux croyances reçues s'explique, s'il connaît les doctrines étrangères et se sent appuyé par une série de philosophes et de sages. L'audace de Qohéleth fut moins grande qu'on ne l'imagine. Il est d'accord, pour l'ensemble, avec la vieille foi hébraïque, et l'essentiel de sa doctrine fut professé dans la suite par tout un parti, le parti sadducéen, qui ne fut jamais tenu pour hétérodoxe. Sur le point délicat de la sanction, la position de l'Ecclésiaste n'est que l'aboutissement logique, ou plutôt une étape nécessaire, d'un développement commencé en Israël depuis longtemps déjà (l). D'ailleurs, le livre de Job et plusieurs psaumes agitent aussi le problème et constatent de même l'absence d'une rétribution terrestre. S'il est vrai que le ton des psalmistes est d'une piété touchante, Job, qui n'est pas moins croyant, s'accorde sur le compte de la Providence des libertés de langage dont Qohéleth reste très éloigné. Enfin on fait observer que la facture du livre n'est pas celle des anciens écrits de la sagesse. La forme sentencieuse, qui était encore à la base des discours de Job, est abandonnée. C'en est presque fini des formules quasi lapidaires, faites surtout pour l'affirmation. L'expression a changé, en même temps que la méthode de travail a progressé. On observe et on raisonne davantage. L'esprit hébreu, sans cesser d'être lui-môme, s'essaie à l'abstraction philosophique (i, 3; ii. 3, 11 in fine; m, 11; vi, 12; vu, 24-25«. 27: vin, 17). La langue s'efforce d'exprimer les enchaînements dialectiques. La phrase s'allonge et s'articule : elle est envahie à chaque instant par les « si », les « que » et les « parce que » (ii, 3, 21; ni, 11; VI, 3, 11-12; VII, 27-28; vin. 5-7, 11-12, 14-15, 16-17; ix, 3-5; xii, 1-7). Cette transformation résulterait d'une influence grecque. On peut croire
(1) Cheyne {Jewisk religions Life. p. 20G) se niëprcnd quand il prétend que l'Ec» clésiaste ;i tenté de combiner le lliéisme juif et le rationalisme hellénique.
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cependant que l'action do l'araméen, qui était beaucoup plus proche et plus constante, a dû être ici plus efïicace. Cette langue un peu lâche, mais souple et flexible, se prêtait aux constructions les plus variées. Plus moderne, en un sens, que l'hébreu et moins éloignée de l'hellénisme, elle n'a pas été étrangère à l'évolution du discours, telle qu'elle se manifeste dans l'Ecclésiaste.
Est-ce à dire qu'il faille écarter de l'Ecclésiaste toute hypothèse d'influence hellénique? Le peuple hébreu n'a pas vécu en vase clos, et sa pensée ne s'est pas développée à l'abri de toute action venue du dehors. L'étude de la sagesse en particulier n'était pas indépendante de certaines relations étrangères, et cette circonstance explique môme que les sages hébreux se soient placés dans leurs écrits à un point do vue qui n'est pas strictement Israélite, ni même exclusivement religieux (1). En s'initiant à l'araméen, puis en l'adoptant, les Juifs cessaient d'être un monde fermé, ou plutôt ils étaient moins que jamais isolés du reste du monde. La grande extension que cette langue avait prise, et son caractère international, la rendaient propre à véhiculer et à transmettre toutes sortes d'influences. Par cette voie, certaines idées grecques ont pu atteindre l'esprit hébreu, même avant les conquêtes d'Alexandre (2). Dans tous les cas, peu après le début de la période grecque, l'hellénisme n'a pas manqué de jouer en Palestine comme partout son rôle éducateur. Qohéleth a-t-il bénéficié de ce contact? Sa façon très générale de poser le problème du but et du prix de la vie, sa tendance à abstraire et à raisonner permettent de le penser. Même, certains de ses développements semblent refléter des conceptions familières aux penseurs grecs. Mais sur ce point Zeller (III, 2, p. 257) en dit assez quand il écrit : « 11 est pourtant possible que l'auteur de ce livre ait été touché par la culture hellénique, et qu'il lui soit venu de cette atmosphère quelques pensées qui à l'origine émanaient de philosophes. » L'Ecclésiaste n'est pas entré en contact direct et immédiat avec les œuvres des philosophes grecs ; mais il n'a pas dû échapper complètement à la diffusion do leurs méthodes et de leurs idées (3).
(1) Voir ci-dessôus, p. 174 s.
(2) Baruch(iii,22-23) identifie, parmi les voisins d'Israël, les nations réputées pour leur sagesse avec les peuples marchands. Le renseignement peut garder une valeur, quelle que soit l'origine qu'on attribue à ce livre. Eliphaz de Théman (Job, xv, 18-19), en mentionnant une sagesse ancienne et autochtone, donne surtout à entendre qu'il en connaît une autre.
(3) D'après A. H. Godbey {The greek Influence in Ecclesiasles, dans The Monist, Chicago, 1911, XXI, p. 174-194), Tyler s'est trompé en croyant discerner dans l'œuvre de Qohéleth des éléments empruntés à la philosophie grecque postaristotélicienne ; l'Ecclésiaste reflète seulement les conceptions des anciens philosophes et tragiques grecs (le /"/-o/né^/iee d'Eschyle est surtout cité). Même après la lecture de cet article, on croit devoir maintenir les conclusions formulées ci-dessus.
ARRIERE-PLAN HISTORIQUE DU LIVRE
Les circonstances historiques auxquelles l'Ecclésiaste fait allusion sont-elles reconnaissables, et permettent-elles d'assigner la date à laquelle le livre fut composé?
Hitzig (p. 122 ss.) estime que toutes les indications de l'Ecclésiaste relatives aux événements de son temps deviennent intelligibles, si on le fait composer en l'an 204, sous le règne de Ptolémée V Epiphane (204- 181). Eccl. VIII, 2 nous oblige d'abord à descendre au moins à l'époque de Ptolémée I Lagus (323-285), qui le premier exigea des Juifs un serment de fidélité (1). Les jours anciens meilleurs que le présent (vu, 10) se rapportent aux règnes des trois premiers Ptolémées, qui prirent encore plus de soin des provinces étrangères que de l'Egypte (2). Ptolémée Epiphane, qui monta sur le trône à l'âge de cinq ans, est le roi enfant dont il est question dans x, 16-19. La séductrice de vu, 26 n'est autre que la courtisane Agathoclée, la maîtresse de Ptolémée IV Philopator (221-204). La petite ville qu'un sage délivra de l'agression d'un roi puissant (ix, 13-16) s'identifie avec la ville maritime de Dora, assiégée en 218 par Antiochus III le Grand (224-187), et qui résista victorieusement à toutes les attaques (3). Dans le vieux roi insensé de iv, 13 ss., Hitzig reconnaît le grand prêtre Onias H, qui vers 230 refusa de verser à Ptolémée III Evergète (246-221) le tribut annuellement exigé. Son neveu, l'habile et peu scrupuleux Joseph, fils de Tobie, mettant à profit ce refus maladroit, réussit à se faire nommer fermier général des impôts. 11 garda cette charge pendant vingt-deux ans et ne manqua pas de s'y enrichir (4). Joseph serait le jeune homme pauvre et sage, qui succéda au vieux roi insensé.
La fragilité de cette construction d'Hitzig n'a pas échappé aux cri-
(1) JosÈPHE, Ant. jud. XII, 1, 1.
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tiques, et Bernstein (!• n'a pas eu de peine à la renverser. La mention du serment prête au roi est d'un très faible secours pour fixer la date du livre. Le texte même de Josèphe auquel Hitzig se réfère (2; nous apprend que si Ptolémée Lagus eut l'idée d'imposer le serment aux Juifs, c'était en raison de la fidélité avec laquelle, lors de la conquête d'Alexandre, ils avaient observé le serment déjà prêté à Darius IV Codoman. et celui-ci, en l'exigeant d'eux, n'avait sans doute fait que suivre l'usage établi par ses prédécesseurs. Plus anciennement, le serment avait été prêté, au moins dans certaines circonstances, aux rois nationaux (II Sam. v, 3) et les rois étrangers à plus forte raison devaient-ils avoir soin de l'exiger (cf. II Ghron, xxxvi, 13 et Ez. xviu, 12-19). Le point de départ d'Hitzig n'est donc pas certain. Eccl. vn, 10 et 26 émettent des propositions générales, et ne font allusion à aucune circonstance historique déterminée. Si Dora réussit à repousser les attaques d'Antiochus le Grand, ce ne fut pas, à notre connaissance, un sage qui la sauva, mais bien, d'après Polybe même (3), la forte position qu'elle occupait, et les secours qui lui furent apportés. Quant à l'interprétation de iv, 13-16, il y manque que ni Onias, ni Joseph n'ont porté le titre de roi. Le premier était grand prêtre et garda l'exercice des fonctions sacerdotales quand le second fut chargé, à sa place, de la perception des taxes. De plus, il n'est pas dit que Joseph ait jamais été pauvre et encore moins prisonnier (4).
Bôttcher (5) identifie le jeune homme de iv, 15 avec Antiochus III le Grand (223-187 . Il n'est pas nécessaire de s'attarder à la réfutation de cette hypothèse. Antiochus III, lils de roi, n'était pas né pauvre, et son rival Achaeus, qui tiendrait le rôle du vieux roi insensé, n'a jamais régné.
Delitzsch lui-même p. 222; propose de voir, dans le vieux roi, Astyage, roi des Mèdes, et dans le jeune homme sage, Cyrus, qui en 550 le dépouilla de son royaume et de ses richesses. Mais Cyrus, malgré certaines légendes, n'était point né pauvre et n'avait pas été prisonnier. Dans vi, 3, il serait fait allusion à la fois à Artaxercès II Mnémon (404-359), qui mourut à quatre-vingt-quatorze ans et, d'après l'historien Justin (x, 1), aurait eu cent quinze fils, et à Artaxercès III Ochus son successeur
(1) Quaestiones nonnullae Koheletanae, p. 52 ss. ; cf. Delitzsch, p. 220 ss. ; Nowack, p. 193.
(2) Voir aussi Ant. jud. XI, viii, 3.
(3) Loc. cit.
(4) Hitzig lit dans iv, 14 D^IIDn n''2 « maison des fugitifs », et voit dans l'emploi de ce terme une allusion à ^lyplci, lieu de naissance de Joseph. Comme s'il y avait un rapport quelconque entre ^lyô'k'x, faussement identifié d'ailleurs avec «ï>OY£/.a, et le grec çîûyeiv.
(5) Dans Delitzsch, p. 282.
(359-335), qui mourut empoisonné par Feunuque Bagoas et fut privé de sépulture. Ces identifications ne reposent sur aucune preuve solide.
Récemment, Barton (p. 61 ss. 120 s.) est revenu à l'époque marquée par Hitzig, sauf à expliquer autrement les textes. Le vieux roi est Ptolémée IV Pliilopator 1 222-204), qui d'après III Mac. i-vii aurait persécuté les Juifs, soit à Jérusalem, soit en Egypte (1), et s'abandonna d'ailleurs aux passions les plus honteuses. Le premier jeune homme (iv. 13) est à identifier avec Ptolémée V Épiphane (204-181). Ce prince serait appelé « pauvre et sage » en raison de la sympathie que les Juifs avaient pour lui et des espérances qu'ils fondaient sur son avènement. Sa famille aurait mérité d'être appelée « maison des révoltés « (2) à cause de l'attitude de son père à l'égard de la religion juive. Le second jeune homme (iv, 15) serait Antiochus III le Grand, qui, sept ans après l'avènement de Ptolémée Y. fut chaudement acclamé comme souverain par les Juifs i3). Eccl. x, 16 se rapporterait aux premières années de Ptolémée V et aux excès d'Agathoclée et de son frère, maîtres effectifs du pouvoir sous le règne de cet enfant. Antiochus III, auquel le v. 17 ferait allusion, profita de la faiblesse de Ptolémée V pour s'emparer de la Palestine et la ranger définitivement sous la domination syrienne (en 198). Quoi qu'il en soit de cette dernière interprétation, celle que Barton donne de IV. 13-16 n'est pas soutenable. Ptolémée V, enfant de cinq ans. ne pouvait être qualifié de sage à son avènement ; il n'était point pauvre ; et on ne pouvait fonder sur lui, dans les circonstances qui viennent d'être rappelées, aucune espérance immédiate.
Les hypothèses suivantes méritent plus de considération. H. Winckler(4) a jeté son dévolu sur Antiochus IV Épiphane (175-164) d'une part, et surDémétrius I Soter (162-150) de l'autre. A la mort d'Antiochus Epiphane, son fils Antiochus V Pliilopator, encore jeune (5), commença à régner sous la tutelle de Lysias. Mais Démétrius, fils de Séleucus IV Pliilopator et neveu d'Antiochus Epiphane, qui à la mort de son père avait été écarté du trône par son oncle et gardé en otage à Rome, réussit à s'échapper et, ayant pris la mer, débarqua bientôt à Tripoli sur la côte phénicienne. Accueilli par la population et par larmée, il s'empara aisément du pouvoir (6). Mais il fut renversé à son tour, quelques années après, par Alexandre Balas (150-146). Celui-ci serait le « second jeune
(1) Cf. Jo.sÉPHE, Contra Apionem. ii, 5.
(2) Di-iîiDn n''2,
(3) JosÈPHE, Ant.jud. XII, ni. 3.
(4) Allor. Forschungen, zweite Reihe, I, p. 143 s.
(5) Celle circonstance permet à Winckler de lui appliquer x, 16-17. Il serait le « roi enfant », et Démétrius « le roi dans la force de l'âge » selon la lecture de Winckler : Dimni"]! au lieu de Qinn-p.
(6) Cf. SCHURER, I, p. 210.
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homme ». Acclamé de tous côtés lors de son avènement, il devait être rejeté par tous quelques années plus tard, comme on le dira bientôt. Une autre identification nous reporte à la même époque. La ville assiégée qu'un pauvre homme délivra par sa sagesse (ix, 15) ne serait autre que Sion investie par Antiochus Pliilopator et l^ysias. Nous savons par IMac. VI. 48 ss. que le siège fut levé grâce aune entente survenue entre les Juifs et le roi de Syrie. Winckler présume que l'accord ne dut pas se faire sans l'entremise d'Alcime, liellénisant passionné : celui-ci serait le pauvre homme sage de IRcclésiaste. Mais il n'y a pas lieu d'insister sur ce dernier argument. A supposer même qu'Alcime ait pris part aux négociations qui amenèrent la paix, il est certain qu'il n'était point pauvre, et si ses services furent méconnus dune partie de la population, du moins ne fut-il pas oublié, comme il le faudrait d'après Eccl. ix, 15. Et puis, Qohéleth eût-il appelé Sion « une petite ville »?
Peters (1) s'attache à la même période, mais s'en tient exclusivement à Démétrius et à son successeur Alexandre Balas. Alexandre, né dans le royaume de son prédécesseur, était en effet jeune et pauvre. Qu'il ait été habile, c'est ce que démontre sa prompte fortune, et l'Ecclésiaste pouvait lui donner le nom de sage, car il favorisa les Juifs (I Mac. x, 20 ss. 62 ss.). Un seul trait semble ne pas lui convenir : il n'a pas été prisonnier. Mais Peters corrige an'on ni2 en Din'Dn ni2 : « il est sorti de la maison des ententes pour régner ». N'a-t-il pas dû en effet son succès à une coalition d'Attale II de Pergame, de Ptolémée VI Philométor d'Egypte, et d'Ariarathe Vde Cappadoce, tous désireux de susciter des difficultés à Démétrius P', leur trop puissant voisin? Le triomphe d'Alexandre fut de courte durée. Grisé par ses succès, il ne sut pas résister à l'attrait des plaisirs; et incapable de gouverner, il laissa des ministres indignes pressurer son peuple. Il ne tarda pas à recueillir la désaffection de ses sujets. Démétrius II, un fils de son prédécesseur, sentant le moment favorable, se hâta de s'élever contre lui. Alexandre se vit en un instant abandonné de tous, même de ses soldats, et dut s'enfuir en Arabie ; il y mourut assassiné 2i.
Haupt (p. 28 ss.) emprunte à Winckler son premier personnage, Antiochus Epiphane, pour le rôle du vieil insensé, et à Peters son second, Alexandre Balas, pour le rôle déjeune homme sage, bien que celui-ci n'ait pas succédé immédiatement à celui-là. Le texte ne ferait allusion à Démétrius Soter que d'une façon indirecte, en appelant Alexandre « le second jeune homme ». C'est Alexandre qui posséda toutes les qualités énumérées dans iv, 13-14 (.3) et connut la faveur popu-
(1) BZ, 1903, 1, p. 130 ss.
(2) Cf. SCHUERER, I, p. 227 SS.
(3) □l"i!iEn n^2 (( maison des gens de rebut )> (cf. Is. m.ix, 21 ; Jcr. ii, 21 ; XVII, 13 qerû] indiquerait l'humble origine d'Alexandre.
l'ecclésiaste. s
laire (v. 15), sauf à tromper bientôt toutes les espérances (v. 16). Il faut bien le reconnaître, l'histoire des rois sous la domination desquels les Juifs ont vécu dans les derniers siècles de leur histoire, même si l'on remonte jusqu'à la captivité, ne fournit pas de faits ayant avec le récit d'Eccl. iv, 13-16 autant d'analogies qu'en présentent les événements dont Alexandre Balas fut le héros. Mais en quels personnages reconnaître le jeune homme sage et le vieux roi? Démétrius 1" doit être écarté du rôle du « jeune homme sage » (contre Winckler). Certes. Démétrius était jeune; il fut habile; la faveur populaire l'accueillit d'abord, puis sa tyrannie et ses excès lui aliénèrent le cœur de ses sujets (1) : tous traits qui s'accordent avec Eccl. iv, 13, 15, 16. Mais le fait qu'il fut envoyé à Rome et gardé en otage permet à peine de dire qu'il sortit de prison pour régner. Surtout, lEcclésiaste insiste à deux reprises sur ce que le jeune homme était pauvre et né pauvre (vv. 13-14). Pouvait-il parler ainsi duu fils de roi? Démétrius ne saurait non plus tenir le rôle du vieux roi insensé contre Peters). L'épithète d'insensé est déjà bien forte, même pour un roi qui avait mérité la désaffection de son peuple et fait du mal aux Juifs (1 Mac. vii-ix). Mais Démétrius ne pouvait être appelé un vieillard. Monté sur le trône à vingt-trois ans (2), il n'en avait que trente-cinq quand il périt dans la bataille que lui livra Alexandre Balas. Restent donc en présence ce dernier d'une part et Antiochus IV Épipliane de l'autre (hypothèse de Haupt). Antiochus, le grand persécuteur des Juifs, était d'un caractère si extravagant qu'il mérita d'être appelé 'ETCtaavr'i; <c insensé » au lieu de 'ETClçav/iç « illustre » (3). Alexandre Balas était bien un jeune homme pauvre : sortis extremae jiivenis (4). Il se montra habile et sage, particulièrement dans sa conduite à l'égard des Juifs (I Mac. X, 15 ss. 51 ss.), fut d'abord accueilli de tous, malgré ses origines plus que modestes : pristinaruin sordium oblitus, totius ferme Orientis viribus succinctus[p), mais finit mal, comme on l'a dit : quem insperataeopes et alienae felicitatis ornanienta veliit captuin inter scortorumgreges desidem in regia tenebant (6 . D'autre part, Eccl. x, 16 s'appliquerait fort bien au même personnage, du moins à partir du moment où il se livra à la débauche. Et pourquoi ne verrait-on pas dans le verset suivant (v. 17;, dont Ilaupt ne fait aucune application, une allusion ù Ptolémée IV Philométor (181-146)? Les premières années de son règne ne furent pas heureuses, on l'a dit; mais à partir de 150, il devint et resta jusqu'à sa mort l'arbitre des destinées de la Syrie. Artisan de la fortune
(1) PûLYiiE, XXXI, XXI, 8; XXXIII, xiv. 1 ; .Iosèphe. AnI. jiid. XIII. ir, 1.
(2) POLVDE, XXXI, XII.
(3) POLYDE, XXVI. x; cf. SCHVERER, I, 101 SS.
(4) Justin, xwv, 1.
(5) Justin, ibid.
(6) Justin, xxxv, 2; cf. Schueker, I, p. 227,231.
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d'Alexandre Balas, il le fut aussi de sa chute, et il avait été assez habile pour s'emparer sans coup férir du royaume de ce parvenu et se faire couronner roi d'Asie à Antioche (I Mac. x-m) (1). Il serait assez naturel que l'auteur d'Eccl, x, 16-17 eût opposé le sort malheureux de la Syrie, jetée par l'avènement d'un aventurier dans des compétitions et des troubles sans fin, à la destinée plus heureuse de l'Egypte, où la couronne passait régulièrement de père en fds. Bref, l'hypothèse de Ilaupt est à plus d'un égard séduisante. Elle reste néanmoins douteuse. Outre qu'Antiochus Epiphane n'était pas très âgé quand il mourut, le texte de TEcclésiaste (iv, 15; cf. Dan. xi, 20-21) ne permet guère de douter que le jeune homme ait immédiatement succédé au vieux roi. D'ailleurs les autres indices que nous pouvons posséder n'invitent pas à placer à une date si basse la composition du livre de Qohéleth.
On mentionnera seulement pour mémoire deux autres hypothèses. Alexandre Janaée (103-70), auquel a songé Leimdorfer ^2), est sorti de prison pour régner; mais il n'était pas né pauvre et son avènement ne fut point accueilli avec une faveur particulière. Son prédécesseur et frère, Aristobule P"" (104-103), mourut assez jeune, et si l'on ne devait pas tenir compte d'un règne si court, leur père à tous deux, Hyrcan (135-104), ne mérite en aucune façon, môme sur ses vieux jours, la qualification d'insensé (3). Alexandre, fils d'iïérode le Grand (37-4 av. J.-C.) et de Mariamne, a été proposé par Gràtz (p. 13 ss. 79 s.). Ce prince fut en effet jeté en prison par son père ; mais il n'était ni pauvre, ni sage, et en outre il n'a jamais régné (4).
Les textes les plus significatifs, parmi ceux qui pourraient servir à dater le livre, ne fournissent donc pas de résultat assuré. D'autre part, le tableau général que l'Ecclésiaste trace de son époque ne permet guère que des conclusions négatives. Ce tableau est fait presque uniquement de critiques à l'adresse de ce que nous appellerions l'administration et le gouvernement. Les juges abusent de leurs pouvoirs pour commettre l'injustice (m, 16). La hiérarchie des fonctionnaires, viciée d'une extrémité à l'autre, organise, peut-on dire, la violation du droit (v, 7). La plus haute autorité locale est aux mains d'un homme qui ne gouverne que pour le malheur d'autrui (viii, 9). Le roi choisit mal ses collaborateurs, distribue les hautes charges à rebours du bon sens (x, 5-7) et accueille volontiers la délation (x, 20). On ne s'étonnera pas que dans un état ainsi gouverné les faibles soient de toutes parts opprimés (iv, 1). Chose plus attristante encore peut-être, il semble que les fonctions sacerdotales, à une certaine date du moins, aient été confiées à des
(1) Cf. JOSÈPHE, AnI.jiid. XIII. IV, 7.
(2) Der Prediger Salomonis in historischer Beleuchfung, Hamburg, 1892.
(3) Cf. SCHUERER, I, p. 27-J.
(4) Cf. JosÈmiE.Anl.jud. XVI, m, 1 ss ; tv, 2 ss.
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mains indignes (viii, 10). Même si l'on fait la part du pessimisme de
I auteur, et qu'on ne généralise pas trop les traits de mœurs qu'il a relevés, on devra reconnaître que le tableau tracé est encore assez sombre.
II ne convient pas au règne de Salomon, le plus habile administrateur qu'Israël ait jamais possédé. Les abus incontestables qui s'introduisirent dans les dernières années de ce grand roi n'ont pas eu toute la portée de ceux que l'Ecclésiaste décrit. Si en effet on laisse de côté la conduite privée du monarque, qui n'entre pas ici en ligne de compte, les dix tribus ne se plaignirent en somme à Roboam que des charges trop lourdes qui pesaient sur le peuple (I R. xii, 1-20) (1). Les critiques de l'Ecclésiaste sont autrement nombreuses, et embrassent un ensemble de désordres dont il ne peut être question dans les plus mauvais jours de Salomon. La majeure partie de son règne fut un des temps les plus heureux et les plus prospères de toute la vie d'Israël ; « Juda et Israël étaient nombreux comme le sable qui est sur le bord de la mer : ils mangeaient, buvaient et se réjouissaient... Juda et Israël habitaient en sécurité, chacun sous sa vigne et sous son figuier, de Dan jusqu'à Bersabée, tous les jours de Salomon » (I R. iv, 20; v, 5). Or, l'auteur de l'Ecclésiaste, qui n'est point jeune, raconte ce qu'il a vu pendant toute sa vie. Il considère les maux dont souffre le peuple comme anciens. La situation actuelle lui paraît être un état de choses non pas accidentel fv, 7), mais ordinaire et permanent, et il n'espère rien d'un changement de règne (iv, 16). Un écrivain qui aurait voulu dépeindre le règne de Salomon n'eût point parlé ainsi, et ce n'est pas de cette façon que s'exprime le L'" livre des Rois (iii-xi).
La suite de l'histoire d'Israël laisse dans un réel embarras le critique désireux de reconnaître l'époque décrite par l'Ecclésiaste, les périodes tristes n'ayant pas manqué dans la vie de ce malheureux peuple. La convergence de tous les indices relevés jusqu'à présent permet cependant de déterminer dans une certaine mesure la date de composition du livre, sinon de préciser le sens de toutes les allusions de l'auteur aux événements contemporains.
(1) L'EcclésiasIe ne mentionne pas, du moins cxpressénienl, cet abus.
CHAPITRE XI
Depuis Eichliorn, comme on l'a dit déjà, la majorité des exégètes a abandonné l'origine; salomonienne de l'Ecclésiaste. et on compte au XIX'' siècle les commentateurs restés fidèles au grand roi. Ce sont, chez les protestants, Wangemann (p. 40), Halm p. 7 s.), Bohl, Taylor Lewis, Bullock (1) et quelques autres de moindre notoriété. Parmi les auteurs catholiques, maintiennent les vues traditionnelles : von Essen (p. 7-18), Reusch(2), Schafer (p. 11 ss. , Motais II, p. Iss.), Cornely(p. 166 ss.), Gietmann (p. 20 ss.). Zschokke (3), Philippe (4), Vigouroux (5) ; mais plusieurs ont soin de noter que l'origine salomonienne dulivre n'est pas de foi. Ont adopté au contraire les vues nouvelles : au xyih"^ siècle, Zirkel (p. 46-56;, Jalin (II, § 214, ; au xix% Ilerbst 6 , Movers(7) , Kaulen (8), Bickell (p. 9-10, 12, 57); au xx^ Condamin (9), Peters (10), Zapletal (p. 61 ss.), Gigot ; 11), Joûon 12). Le P. Joiion écrit : « Pour l'Ecclésiaste par exemple, les critiques catholiques sont aujourd'hui moralement unanimes à admettre que l'attribution de ce livre à Salomon, affirmée non seulement dans le titre, mais encore dans l'ouvrage lui-même (ch. 1-2), n'oblige pas à croire que le roi Salomon en est réellement l'auteur : c'est par une
(1) Les ouvrages de ces auteurs sont niL-nlionnés ci-dessus, p. 42.
(2) Zur Frage liber tien Verfasser des Koheleth, dans Tàbinger Quart alschrifl, 1860, p. 430 ss.
(3) Ilistoria sacra Antiqui Teslainenli. Vindobona', IS'.iï, p. 213 s.
(4) Dans VDB, II, p. 1539 s.
(5) Manuel Biblique, IV éd., Paris, VMl. II. p. 505 ss.
(6) llistorish-krilische Einleilung in die fieiligen Sc/irif'ten des Allen Testaments, Garlsruhe, 1840-1844, II, 2, g 99.
(7) Dans Wetzeu und Welte, Kirchcnlexikon, 1"^' éd., Freiijurgini Broisgau, III, p. 330.
(8) Ilnd. 2-- éd., 1886, IV, p.9G ss.
(9) Dans RB, 1900, p. .30 ss.
(10) Dans BZ, 1903, p. 130 ss.
(11) Spécial Introduction lo tite Studi/ of the Old Testament, New- York, 1906, II, p. 116 ss.
(12) Le Cantique des cantiques, Paris, 1909, p. 83.
fiction littéraire, chose très différente d'un faux, que Salomon se donnerait comme auteur du livre. »
On peut donc considérer l'origine salomonienne de FEcclésiastc comme abandonnée de tous. L'unanimité cesse dès qu'il s'agit de déterminer la date précise à laquelle le livre a été écrit. Si on laisse de côté Xachtigal (IJ, qui place l'Ecclésiaste entre Salomon et Jérémie, Jahn (2), qui le met entre Manassé et Sédécias, Chr. Schmidt (p. 295 ss.), qui le fait écrire avant l'exil, sans préciser davantage, on peut partager les critiques en deux groupes principaux, dont l'un attribue l'Ecclésiaste à la période de la domination persane, l'autre au temps de la domination grecque. Dans la première catégorie se rangent : Grotius et Eicbhorn : aussitôt après le retour de l'exil, de 536 à 500; Umbreit (p. 129) : époque persane en général; Hâvernick-Keil (3), Ilengstenberg (p. 9 ss ) et Zockler : vers le milieu du v« siècle, au temps d'Esdras et de Néhémie; Bernstein (p. 67 ss.) : à la fin du v*= siècle ou au commencement du iv^; Ewald (p. 178), Delitzsch (p. 222), Wright 4) et Cheyne (5) : au cours du dernier siècle delà domination persane; Vaihinger (p. 56), Elster (p. 8) et Ginsburg (p. 225) : vers la fin de la même domination. Se prononcent au contraire pour la période grecque : Zirkel (p. 46 ss.) : entre 333 et 164; Knobel (p. 94) : à la fin de la période précédente ou au commencement de celle-ci; Kautzsch (6) : au milieu du iii^ siècle; Plumptre (p. 34) : entre 240 et 181 ; et les critiques suivants qui s'accordent à placer la composition du livre vers l'an 200 : Hitzig (p. 122 ss. : en 204', Nôldeke (7), Tyler (p. 31), Kuenen (p. 190 ss. : entre 200 et 175), Cornill (p. 252), Wildeboer (p. 113), A. S. Peake (8), Condamin(9), A. B. Davidson (10), Zapletal(p. 66 : un peu avant 200), Driver (11), Gigot (p. 127 s.), Barton (p. 60 ss. : entre 198 et 195), Kleinert (12). Siegfried 'p. 23) reconnaît aussi que le livre primitif, très court, a été écrit peu après 200, mais a reçu des compléments tout le long du siècle qui a suivi. En avant de ce groupe de critiques se détachent : Winckler (13), pour lequel
(1) Die Vcisuminlungen der If'eisen, I, Kohelcth geivôhnlich genannt der Prediger Salomo's, Halle, 1798, p. 50.
(2) Lot: cil.
(3) III, p. 458 ss.
C4) P. 136 : entre 444 et 328.
(5) Job and Solomo, p. 255 ss.
(6) Abriss der Gcschichte der alUestamentlichen Schrifliims, Freiburg ira Breisgau, 1897, p. 147.
(7) Die allleslamenlUche Litcratiir, Leipzig. 1808, p. 175 ss.
EB, II
(11) Introd.Tp. 476.
(12) Th. St. und Kr., 1909, p. 500.
(13) AUor. Forsck., zweile Reilie, I, p. 143 ss.
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l'auteur du noyau primitif derEcclésiaste n'est autre qu'Alcime, mort en 160 (cf. I Mac. VII ; ix, 54 ss. ; Peters (1], qui fait composer le livre entre 145 et 130; Renan (p. GO, vers 125 sous Jean Ilyrcan; Leimdorfer 2), Kônig(3), Haupt (p. iv; pour le livre primitif seulement), etScholz (p. xii), versl'an 100 sous Alexandre Jannée; enfin Griitz p. 13 ss.i qui fait de l'auteur un contemporain d'IIérode le Grand. L. Seinecke (4) sest rallié à cette opinion, et Cheyne(5) s'y montre favorable.
:', 1. La date.
11 est inutile de s'attarder à la réfutation de l'opinion ancienne relative à l'origine salomonienne del'EcclésiastefO . On a dit déjà que le livre est écrit dans un hébreu tardif, et que les circonstances historiques qu'il rellète ne sont pas celles de l'époque salomonienne. Si, par impossible, on pouvait reporter le livre à une date si reculée, Salomon serait le dernier des hommes de son temps à qui on en pourrait attribuer la composition. On ne conçoit pas un roi si sage faisant de lui-même, de son règne et de son administration, la satire la plus cruelle, et même, si l'on s'en rapporte à I R. m; IV ; ix, 15-23; x, la plus injuste et la plus fausse. Loin d'avoir reçu de Dieu la sagesse, il avouerait avoir vainement travaillé à l'acquérir (Eccl. I, 17; ; il critiquerait le choix fait par lui de ses fonctionnaires (x, 5-71, déclarerait qu'il n'y a rien de bon à attendre de la hiérarchie administrative iv, 7), que les juges ne s'entendent qu'à exercer l'injustice fin, IGj et les puissants à opprimer les faibles iv, li. [1 n'aurait guère pour le pouvoir royal que des paroles de blâme iv, 13; x, 20,. 11 est impossible de pallier ces difiicultés et ces invraisemblances en prétendant que le tableau ne concerne que les dernières années de Salomon et que l'auteur écrit sous le coup du repentir (7). L'Ecclésiaste raconte ce qu'il a vu pendant toute sa vie, et le livre ne contient pas un mot qui ressemble à un désaveu ou à un repentir. L'Ecclésiaste ne s'accuse pas, ni ne regrette ce qu'il a fait. Il condamne ce qu'il a vu faire à d'autres.
La difTiculté n'est pas d'exclure Salomon et son époque, mais de fixer d'une façon positive la date de composition du livre. Sa langue, notablement plus tardive que celle de la prophétie de Malachie, et même que celle des « mémoires » d'Esdras et de Néhémie 8), analogue à bien des égards
(1) Dans BZ, 1903, p. 149 s.
(2) Der Prcdiger Salomonis in l/isl. Beleuchtiing.
(3) Einl.p. 432 ss.
(4) Geschichte des Volkes Isntel, GOtlingen, 1884, II, p. 37 s.
(5) /. religious Life, p. 200 ss.
(6) Le? lecteurs qui désireraient voir cette question amplement traitée peuvent se reporter à l'étude déjà indiquée du P. Condamin, RB, 1900, p. 30 ss. 354 ss.
(7) Cf. JÉRÔME, Corn, in i, 12 (P. L. XXIII, 1021).
(8) Cf. Driver, Inlrod. p. 474, 505, 553.
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à celle des Chroniques, d'Esdras-Néhémie et d'Esther, ne permet pas de le faire remonter plus haut que les dernières années de la domination persane, laquelle prend fin en 332. Bien plus, si Ton compare l'Ecclésiaste aux derniers écrits qu'on vient de nommer, la présence chez lui d'un plus grand nombre de termes et d'usages araméens et néohébreux favorise nettement Ihypothèse d'une date encore plus récente. On ne saurait même échapper à la nécessité de conclure en ce sens qu'en invoquant, pour expliquer les particularités de la langue de Qohcleth, des circonstances locales ou personnelles qui ont pu en effet exister, mais dont la réalité nous échappe. D'autre part, la nature des rapports textuels entre l'Ecclésiaste et l'Ecclésiastique (i) nous interdit de descendre au delà de 180, date à laquelle on fait remonter la composition de ce dernier livre. Les considérations historiques peuvent s'interpréter en faveur du iii'^ siècle. On aime, il est vrai, à voir dans v, 7, une allusion au système satrapial appliqué par les Perses aux provinces conquises (2). Mais le mode d'administration en usage sous la domination grecque a pu n'être pas différent de celui que dépeint l'Ecclésiaste. Le texte invoqué prouve surtout que l'autorité royale n'était pas immédiatement présente. Et cependant, les conseils relatifs à la conduite à tenir envers le roi(vin, 2-4 ;x, 4, 20) ou les allusions à sa personne (iv, 13-16), supposent que les rapports avec lui n'étaient ni très rares, ni très dilTiciles i3). Ces deux conditions se réalisent mieux sous la domination grecque que sous celle des Perses. Les traits généraux de l'époque de l'Ecclésiaste paraissent aussi exclure la fin de la domination persane. Pessimiste comme il l'est, notre auteur nous a certainement dit de son temps tout le mal qu'on en pouvait dire. Or il s'en plaint moins qu'il ne semble d'abord. Ses critiques sur la vie sont d'ordre universel, et portent sur la condition humaine en général, et non sur la situation particulière d'un peuple et d'une époque (4). 11 constate autour de lui des oppressions et des injustices, et se
(1) Voir ci-dessus, p. G5.
(2) Les satrapes étaient des gouverneurs de provinces (cf. Dan. vi, 1). Leur pouvoir était contrôlé par la présence d'un scribe royal, dont le devoir était d'adresser des rapports au « grand roi » sur l'administration de la province; en outre, les troupes étaient, pour la plus grande part, sous le commandement d'un général indépendant. Au-dessous des satrapes étaient les péhahs ou gouverneurs de districts moins étendus (cf. Néh. ii, 7, 9; v, Vi etc.). La tendance des satrapes était de s'élever au rang de vice-rois, d'e.xercer un pouvoir presque souverain et de s'entourer d'une cour quasi royale (cf. II. A. Wiiite, dans IIDB, III, p. 114, et C. Tiele. dans f'fi, IV, 4300).
(3) Grâtz (p. 12), Konig {bUnl. p. 433) et Kleinerl {Heolcnojklopiidie, XV. p. <)21) pensent que des textes comme ii, 8,12; v, 8; vin, 2-4; x, G s. 20 démontrent que les Juifs étaient, au temps de Qohéleth, en contact immédiat avec l'autorité royale. Mais Ben Sira donne des conseils ou fait des allusions analogues (vu, 4-5; x, 3; XX.XVIU, 2), alors qu'il n'y avait pas de roi à Jérusalem.
(4) On se fait illusion quand on cherche à expliquer l'humeur morose de Qohc-
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plaint d'une mauvaise administration. Mais des abus de ce genre ne sont pas chose extraordinaire dans l'histoire de la nation 1). Par ailleurs, la période paraît assez paisible. La guerre n'est pas inconnue viii, 8; ix, 11) ; mais il ne semble pas qu'on en ait souffert dans le milieu où vivait Qohéleth. Comme lui-même n'était plus jeune, son témoignage, ou son silence, à ce sujet doit valoir pour un certain nombre d'années. Or, les derniers temps de la domination persane Curent marqués, vers 350, parla répression énergique que fit Arlaxercès III Ochus (358-338) d'une rébellion à laquelle les Juifs sétaient laissé entraîner (2). Un grand nombre d'entre eux furent déportés en llyrcanie. Ce sont là des calamités publiques qui dépassent toutes les critiques de l'Ecclésiaste à l'égard des gouvernements, et ne permettent guère de supposer que le livre ait été écrit dans le troisième quart du iv siècle. La fin du même siècle et le début du suivant sont aussi exclus par le fait des luttes continuelles entre les rois d'Egypte et les rois de Syrie, luttes qui durèrent de 320 à 301, et dont la Palestine était l'enjeu, le théâtre, et souvent la victime.
Des considérations du même genre nous interdisent de descendre au delà des trente premières années du second siècle. Rien, dans l'Ecclésiaste , ne trahit l'époque agitée que traversa la Judée sous Antiochus IV Epiphane 1 175-164). ni la persécution religieuse entreprise par ce prince. Les temps mêmes qui suivent la mort de Judas Machabée (161), et dans lesquels la liberté religieuse n'était plus en cause, ne sont pas davantage reflétés dans le livre : les dissensions intestines, les luttes d'influence entre l'élément nationaliste et l'élément helléniste (3), les guerres toujours renouvelées contre la puissance syrienne n'y ont aucun écho. Il faudrait se reporter jusqu'au règne de Jean Hyrcan (135-104) pour trouver l'époque relativement tranquille qui convient à l'Ecclésiaste. Mais à partir de ce roi, la lutte entre Pharisiens et Sadducéens domine toute l'histoire juive. Or, Qohéleth n'est ni Pharisien ni Sadducéen, et de son temps les deux partis n'existent pas encore. D'ailleurs, la doctrine de la rétribution acquit au cours du second siècle un développement que l'Ecclésiaste n'a pas connu, ce qui ne permet pas de le croire postérieur au premier tiers de ce siècle.
Il faut donc revenir à la période qui a précédé la persécution d'An-
letli par les malheurs de son temps. Il ne se plaint pas d'avoir beaucoup soutrerl, ni d'avoir été soumis à des épreuves extraordinaires. Ce qu'il reproche à la vie, c'est la façon dont elle traite journellement les uns ou les autres.
(1) Il est excessif de prétendre avec Gornill (p. 251) que l'Ecclésiaste dépeint « une période de complète anarchie dans laquelle on ne peut parler de vie politique ordonnée ». Eccl. v, 7 à lui seul proteste contre une pareille interprétation.
(2) Cf. EusÈBE, Chron. ad ann. Abr. 1657 (.J. Karst, Die ChronUc des Eusebius, Leipzig, 1911, p. 196); Jérôme, Inferpref. Chron. Euseb. ibid. [P. L. XXVII, 470); Syncelle, I, 486; Orose, III, vu, 6 s. (P. L.XXXI, 811) ; et'peut-être Solixus,xxxv, 4. On peut lire les textes dans Schuerer, III, p. 7.
(3) X, 5 ss. fait allusion à d'autres incident?.
tiochus. Le in'^ siècle avant Jésus-Christ ne fut point malheureux pour la Judée. Le gouvernement des trois premiers Ptolëmées (301-222) lui procura une longue période de paix, sinon d'absolue tranquillité. Ces princes ne cherchèrent point à helléniser les Juifs. Ils laissèrent le peuple vivre selon ses usages, et ne lui imposèrent même pas un gouverneur étranger. Jérusalem restait sous l'autorité de la y&çio^jfjioi et surtout du grand prêtre (1), à la seule conditionde reconnaître la souveraineté des rois d'Egypte et de leur payer un tribut modéré. J usque vers l'an 230 2) il n'y eut même pas de collecteur de taxes ; le grand prêtre avait lui-même la charge de vciser au roi la somme convenue. Il semble qu'on puisse accorder avec cette même époque des textes comme Eccl. v, 7 et viii, 9. Chaque groupe de population avait à sa tête des autorités locales, et il existait en outre une subordination des villages aux villes et probablement des petites villes aux grandes (3). Cette organisation ne suffisait pas à prévenir tous les abus. Les injustices devaient être d'autant plus fréquentes que les coupables, pour peu qu'ils fussent puissants, pouvaient être assurés de l'impunité. Les rois d'Egypte, satisfaits de percevoir le tribut, ne s'inquiétaient pas de maintenir l'ordre en Palestine. Il semble même qu'ils n'y aient pas entretenu de garnisons. Le seul pouvoir central qui existât à Jérusalem, celui du grand prêtre, ne disposait pas d'une force matérielle suffisante pour imposer partout le respect du droit (4). Les grands prêtres eux-mêmes d'ailleurs pouvaient n'être pas toujours à l'abri du reproche (5). La critique contenue dans viii, 9 paraît bien être adressée à l'un d'eux : cette circonstance expliquerait, mieux que toute autre, que les abus signalés par Qohéleth aient eu le temple pour théâtre. Si l'on estime que les désordres que l'organisation décrite comportait ne suffisent pas à justifier les textes, on pourra descendre jusqu'au temps où Joseph, fils de Tobie, fut nommé fermier général des impôts, et mêmejusqu'à la domination des Séleucides (à partir de 198) qui, sous Antiochus le Grand (223-187), fut plus stricte que celle des Ptolémées, sans se montrer pourtant tyrannique. Pour conclure, et bien qu'en cette matière il n'y ait pas jusqu'à présent de certitude, on peut espérer n'être pas trop loin de la réalité en faisant composer l'Ecclésiaste dans la période qui s'étend de l'an 290 à l'an 190 avant Jésus-Christ, et plus probablement dans la seconde moitié du m'^ siècle.
(1) Cf. SCHUERER, II, p. "240.
(2) Voir ci-dessus, p. 110.
(3) Cf. SCHUERER, II, p. 223, 227 s. 23i.
(4) Tous ces fails paraissent ressortir du récit de Josèplie relatif au pontifical d'Onias II {Ant. jud. XII, iv, 1-2). Il est vrai que la relation de cet historien n'est pas svire dans tous les détails (cf. Schuerer, I, p. 183; II, p. 'J9 s.).
5) Les grands prêtres de cette période ne sont guère connus (pio par Josèphe. D'après lui, OniasII en particulier aurait été un homme d'esprit court el de peu de jugement, très attaché à l'argent et insoucieux du bien de son ])cuple (.In^yac/. XII, iv, 1-2).
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;], 2. L'auteur.
L'Ecclésiaste a été compose à Jérusalem. Kleinert i) prétend que lauteur a vécu et écrit à Alexandrie. Il s'appuie, pour le démontrer, sur les traces d'influence hellénique qu'il croit discerner dans le livre, et sur une interprétation particulière de xi, 1 : ce verset ferait allusion au commerce des grains, et n'aurait pu être écrit que dans une ville maritime, centre d'un grand négoce. Là seulement l'image employée pouvait être suggérée par les circonstances et rester intelligible. Kleinert a précisé par la suite (2) son hypothèse en ce sens que l'auteur aurait rédigé les chapitres in-vii à Jérusalem, puis le reste du livre à Alexandrie, à la cour des Ptolémées où il occupait une situation assez élevée. Mais, d'une part, XI, 1 na pas le sens que Kleinert lui prête. D'autre part, les traces d'influence grecque dans TEcclésiaste seraient plus caractérisées et moins incertaines, si Qohéleth avait vécu dans le milieu indiqué. L'Ecclésiaste a été écrit à Jérusalem. C'est ce qui ressort de textes comme iv, 17 ; V, o et VIII, 10. Le premier, qui mentionne le temple, et le second, qui fait intervenir le prêtre, ne sont pas tout à fait concluants. La façon dont il est fait allusion à l'un et à l'autre donne cependant à entendre que le temple n'est pas loin, et que le prêtre est d'accès facile. 11 est vrai que cette section n'est peut-être pas de l'auteur primitif. Mais viii, 10 ne laisse pas de doute. Qohéleth parle du « lieu saint » et de « la ville », et cette façon de dire ne s'entend bien que s'il réside à Jérusalem.
On serait curieux d'en savoir plus long sur cet homme. Certains exégètes n'ont pas hésité à lui attribuer plusieurs des traits relatés dans son livre. En réalité, ces traits sont parfois exclusifs les uns des autres. Il en est ainsi de ii, 18-19 (3) et iv, 8 : avoir un héritier et n'en avoir pas ; de II, 1-10 et VI, 2 : jouir de ses biens et n'en pouvoir profiter; de ii, 20- 21 etv, J2-13 : laisser des biens à son héritier et ne rien transmettre à son fils, parce qu'on a tout perdu. L'Ecclésiaste ne raconte pas seulement ses expériences personnelles; il signale aussi un certain nombre de faits qu'il a observés autour de lui. Lui attribuer tel ou tel accident, telle ou telle infortune, reste toujours hasardé. De xii, 2 ss., les exégètes déduisent volontiers que Qohéleth était un vieillard. Il n'était certainement plus jeune quand il écrivit. Il dit trop souvent « j'ai vu » (i, 14; ii, 13,24 ; m, 10, 16, ^J2, etc.), et il a vu en effet trop de choses, pour n'avoir pas déjà assez longtemps vécu. Et surtout, la disposition d'esprit de la jeunesse est rarement semblable à la sienne. Mais qu'on se garde bien
(1) Th. SI. iind Kl'., 1883, p. 779, et Realencyklopudie, XV, 621.
(2) Th. St. und Kr. ,\909, p. 500.
(3) La fiction employée dans i, 12-n n'autorise pas à penser que Qohéleth n'avait aucune expérience personnelle des faits qu'il raconte.
de prêter à Qohéletli, avec Delitzsch et Bartonpar exemple, l'expérience de ce que xii, 2-6 raconte. Ce n'est pas la vieillesse qui est dépeinte dans ces lignes, c'est la décrépitude ; et le livre que Qoliéleth a écrit atteste qu'il n'était pas encore décrépit. Il a pu le devenir par la suite ; mais nous l'ignorons. 11 n'est d'ailleurs pas vraisemblable qu'un vieillard prenne plaisir à décrire les infirmités que l'âge lui inflige, qu'il les dépeigne de façon si poétique, et pour ainsi dire qu'il s'en amuse. Celui qui a enguirlandé ainsi de fleurs les misères du grand âge n'était pas vieux. L'auteur du tableau a bien observé ; il n'a pas expérimenté, du moins avant décrire (1 . De iv, 8, Delitzsch (p. 223) et plusieurs critiques, parmi lesquels Bickell (p. 9, 31, 41, 62, 72) et Barton (2), conjecturent que Qohéleth vécut longtemps seul, sans fils ni frère. Mais l'emploi de la première personne dans ce verset ne comporte pas nécessairement une pareille conclusion, d'autant plus que les mots « j'ai vu >), qui introduisent l'observation, s'entendent fort bien si r« isolé » est un autre que l'auteur (3). Souvent aussi on affirme que la vie de Qohéleth avait été fort traversée. Pour un peu on s'écrierait qu'il a connu « toutes les extrémités des choses humaines ». En fait, les maux dont il constate lexistence, et dont il se plaint rarement d'avoir souffert lui-même, ne sont guère que les misères courantes de l'humanité. Il ne représente pas une de ces grandes douleurs devant lesquelles les contemporains stupéfaits se taisent, et dont le souvenir émeut encore la postérité. Job, lui, a été un malheureux. On n en dira jamais autant de Qohéleth (4). Il ne paraît pas avoir été plus éprouvé que beaucoup d'autres, et son sort n'a pas dépassé en disgrâces la moyenne de la condition humaine. Il serait d'ailleurs intéressant de rechercher si les pessimistes ont été d'abord très misérables. Les gens qui disent le plus de mal de la vie ne sont pas toujours ceux qu'elle a plus malmenés. Les causes du pessimisme de Qohéleth sont à chercher en lui-même, dans son tempérament ou dans sa tournure d'esprit, plus (ju'autour de lui et dans les prétendues catastrophes qu'il aurait subies. La biographie la plus fantaisiste qu'on ait écrite de Qohéleth est celle de Plumptre ip. 35 ss.). Né en Palestine, de parents riches et religieux, mais étroits et formalistes dans leur dévotion, Qohéleth fut pris du désir de voir le monde, et s'en vint à Alexandrie. Là il s'abandonna aux plaisirs, au point d'y perdre presque toute conscience religieuse et morale. Dégoûté et blasé, devenu pessimiste à fond, il tente de chercher
(1) Voir (l'ailleur.-;, p. 1G4 s., l'hypollièse proposée sur l'uriginc de ce pelit poème.
(2) P. 64. De VII, 26, 28 Barlon conclut que la paix domestique de Qoiiélelli avait été fort troublée : il aurait fait du maria;L,^e une expérience amère.
(3) Cf. KÔNIG, Einl. p. 4:J1.
('i) Bien que l'impression plus i,n-ande que font les plaintes de Job doive être attribuée aussi à ce que l'auteur fut un grand poète. Les philosophes n'ont pas autant que les poètes le don d'émouvoir.
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sa guérison dans la lecture des écrivains grecs, puis surtout dans létudc de leur philosophie. 11 traverse Técole des stoïciens, puis celle des épicuriens, pour tomber ensuite dans le plus navrant scepticisme. Enfin, les souffrances de l'âge, et l'isolement qui en fut le résultat, provoquèrent chez lui un retour aux croyances de son enfance. C'est alors qu'il écrivit, comme une sorte de confession, le livre qu'il nous a laissé.
Winckler (1) estime que l'Ecclésiaste a dû être composé par un personnage considérable dans l'état, roi ou grand prêtre, sans quoi le livre, assez peu orthodoxe, n'eût pas survécu. Le même critique finit par proposer le nom du grand prêtre Alcime. un des chefs du parti helléniste à Jérusalem au temps de Judas Machabéeet de Jonathan 2). Mais, outre que Qohéleth n'est pas un hellénisant passionné, comme le fut Alcime, la date attribuée au livre serait beaucoup trop basse. Comme on l'a dit déjà, lEcclésiaste ne reflète ni la situation politique, ni les diverses positions doctrinales de l'époque machabéenne.
Haupt p. III ss.) croit savoir que Qohéleth était un Sadducéen des plus marquants (Eccl. m, 21 , à la fois médecin (xii, 3-(i) et chef d'école (xii, 9). Cette dernière fonction serait indiquée par le titre de roi (i, 12), qui aurait ici le même sens que dans certains passages du Talmud (3). On peut voir dans le Commentaire combien est discutable l'interprétation anatomique et physiologique du chapitre xii, telle quelle sert de base à l'opinion de Haupt. Ce chapitre ne trahit d'autres connaissances médicales que celles que pouvait posséder en ce temps tout homme un peu instruit : les anciens observaient la nature plus qu'on ne serait tenté de le croire i4). Quant au mot « roi », la suite du chapitre i et le chapitre ii montrent bien qu'il est employé au sens propre. Avait-il d'ailleurs déjà, un siècle avant Jésus-Christ, le sens que les rabbins lui accordèrent par la suite?
Nous ne savons donc à peu près rien des circonstances qu'a traversées l'existence de Qohéleth, et en dehors de la brève notice insérée par une main pieuse à la fin de son petit traité (xii, 9-10) (5), le peu que nous pouvons deviner de sa personne est à déduire de ses doctrines, plutôt qu'à recueillir des anecdotes éparses dans son livre, ou des divers traits d'observation qu'il s'est plu à noter. Ses idées nous seront toujours mieux connues que les incidents de sa vie. X'est-ce pas ce qu'il a voulu?
(1) AUor. Forsch., zweile Reihe, I, p. 143 ss.
(2) Cf. I Mac. vii-ix et Josèphe, Anl. jud. XII, ix, 7-xi, 2 et XX, x, 3.
(3) GiUin, 62 o; BcruhoUi, 64 a.
(4) Cf. Gen. xxxii, 25, 32; Job, x, 10 s.
(5) Voir ci-dessous, p. 156 ss.
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?. 3. La fiction.
Quelle est la portée exacte du procédé dont lauteur a usé en faisant intervenir dans son ouvrage la personne de Salomon? Car il n'est pas douteux qu'il mette en scène ce personnage dans i, 12-ii. Le nom de Salomon est évité à dessein. Mais un roi d'Israël qui règne à Jérusalem (i, 12), qui dépasse en sagesse tous ceux qui l'ont précédé (i, 13, 16; ii, 9; cf. I R. m, 12, 28; v, 9-11 ; x, 8-24), qui se signale par ses grandes entreprises, ses constructions et ses jardins (ii, 4-6; cf. I R. vi, vu; Gant. VIII, 11), par ses grandes richesses (ii, 8 a; cf. I R. x, 11), sa nombreuse domesticité (ii, 7 ; cf. I R. x, 5), son luxe et ses plaisirs (ii, 3, 7, 8 b, 10; cf. 1 R. XI, 3; Gant, m, 7-10; vi, 7), qui enfin pressent que son successeur sera un sot (ii, 18-19;, un tel roi ne peut être que Salomon; ou, si l'on veut, une pareille description ne pouvait évoquer dans l'imagination d'un lecteur juif d'autre figure que celle du g'rand roi. Mais l'auteur a-t-il simplement usé d'une fiction destinée à mettre en relief l'expérience qu'il avait pu acquérir lui-même de la vanité des richesses et des plaisirs ; ou bien a-t-il voulu réellement faire passer son livre pour l'œuvre de Salomon? Le seul argument en faveur de la seconde hypothèse est l'existence du titre (i, 1), dont l'affirmation dans le sens indiqué est formelle. Mais ce verset est fort suspect, et on peut sans témérité soutenir qu'il a été ajouté par un éditeur tardif •! . Le livre, dans son ensemble, favorise au contraire l'hypothèse de la fiction. Si l'auteur a voulu faire endosser au roi Salomon la paternité de son œuvre, il a été bien maladroit ou plutôt bien timide. Il a évité d'écrire son nom, le remplaçant par un vocable qui n'est qu'un titre susceptible d'être attribué à diverses personnes. Le personnage du roi disparaît dès la fin du chapitre ii, et rien ne le rappelle par la suite, si ce n'est le nom de Qohéleth (vu, 27; xii, 8-10). et encore ce nom ne paraît pas avoir été inséré là par l'auteur lui-même. Get auteur ne se soucie aucunement de soutenir son personnage. H parle comme un homme qui vit en un temps très différent de celui du grand roi. Il se trahit dès le chapitre m (v. 16; et à chaque pas ensuite ;iv, 1, 13 ss.; v, 7; vui, 9-10; ix, 11; x, 5-7, 20). Même dans les deux seuls chapitres où la fiction est en œuvre, Qohéleth commet plus d'un anachronisme. Il déclare à plusieurs reprises qu'il a dépassé en sagesse tous ceux qui furent avant lui « sur Jérusalem » (i, 16; cf. II, 7, 9). Gomme il n'est pas vraisemblable qu'il songe aux anciens rois cananéens, et que seul, avant Salomon, David a régné sur Israël à Jérusalem, il est clair que l'auteur réel se place en son propre temps, et songea la longue série des rois hébreux qui, d'après l'histoire,
(1) Voir le com. de i. 1.
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ont régné dans la ville sainte. Bien qu'en araméen le parfait exprime régulièrement le passé et soit devenu le vrai temps historique, on ne peut prétendre qu'il en ait été de même en hébreu au temps de Qohéleth (1) ; néanmoins, il est plus naturel de rendre i, 12 par : « J'ai été roi ». Si cette traduction rencontre la pensée de l'auteur, celui-ci avouerait, dès le premier mot, que c'est par fiction seulement qu'il introduit la personne de Salomon. L'épilogue est plus décisif encore. S'il a été rédigé parl'auteur même du livre, celui-ci se dévoile et affirme sa personnalité en dehors de celle de Salomon. Et si xii, 9 ss. est dune autre main, l'éloge de Qohéleth comme d'un sage ordinaire (v. 9) et la mention des sages en général (v. 11) laissent entendre que l'Epiloguiste n'a pas été dupe de la fiction, et que pour lui l'auteur de l'Ecclésiaste n'est pas le grand roi. Pourquoi fait-il rentrer, pour ainsi dire, Qohéleth dans le rang, et pourquoi mentionne-t-il les sages, sinon parce qu'il connaît et celui-là et ceux-ci, et qu'il sait d'où proviennent les livres de sagesse et l'Ecclésiaste en particulier? La fiction était donc transparente dans le milieu où parut le livre. Qohéleth n'avait pris aucune précaution pour qu'il en fût autrement. 11 n'a pas vraiment voulu faire passer son petit écrit pour l'œuvre de Salomon, et parler ici de fraude littéraire serait un contresens (2).
Salomon était resté dans l'imagination populaire le type du sage et aussi de l'homme heureux. Jamais expérience des plaisirs n'avait été réussie comme la sienne. Il était donc qualifié dans l'esprit de tous pour proclamer avec plus d'autorité que personne la vanité de tous les biens créés. De telles circonstances suffisent à expliquer que Qohéleth ait évoqué cette grande figure et qu'il ait. pour un instant au moins, effacé sa personnalité devant celle du plus sage des rois. Des procédés analogues sont employés dans d'autres livres sapientiaux. Les Proverbes (i; vni ; ix) donnent volontiers la parole à la Sagesse. Et l'auteur de Job n'a-t-il pas. lui aussi, reporté dans un passé lointain la discussion d'un grave problème de philosophie morale, et choisi, tout à l'opposé de Qohéleth, mais dans le même dessein de mettre en valeur sa pensée, un type bien connu de souffrance et de misère? On sait enfin que le livre de la Sagesse [vii-ix) a usé dune fiction identique à celle de l'Ecclésiaste.
(1) L'usage toujours subsistant, bien que très réduit, de l'imparfait consécutif dans l'Ecclésiaste montre que l'emploi des temps pouvait encore se conformer aux lois de l'ancienne langue, et donc que le parfait devait parfois servir à exprimer le présent.
(2) Si ces considérations paraissent peu concluantes, et qu'on maintienne l'authenticité du titre et par conséquent l'attribution formelle du livre à Salomon par son auteur lui-même, le cas de l'Ecclésiaste dilférera moins de celui des nombreux écrits apocryphes qui virent le jour à partir du second siècle avant Jésus-Ghrisl.
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;", 4. Le nom « Qohéleth ".
Le mot nSnp paraît être un dérivé de la racine verbale S~p et représenter la forme féminine ségolée du participe actif qal de ce verbe. Néanmoins nSnp est traité comme un masculin dans tout le livre (i, 1, 2, 12; XII, 8, 9, 10), puisqu'il est ou sujet d'un verbe au masculin (i, 2; xii, 8, 9, 10), ou mis en rapport avec p «fils » ou -Sî2 « roi » (i, 1, 12). Il n'y a d'exception que dans vu, 27 (nSnp ninx). Mais le fait que tous les autres textes font de ce terme un masculin démontre qu'ici le prétendu féminin résulte d'un groupement défectueux des consonnes, de quoi les Massorètes sont responsables. Pareille bévue leur est arrivée plus d'une fois (cf. Jér. xxiii, 33: Ps. xlii, G, 7) (1). On doit donc lire ici comme dans XII, 8 : nSnpn ^*2^<.
Dans ces deux passages (vu, 27 et xii, 8) nSnp serait donc précédé de l'article, qu'il n'a pas ailleurs. Comme l'article ne s'emploie pas en hébreu devant les noms propres, on doit conclure que n^np n'en est pas un. On pouvait s'en douter déjà en voyant que le terme est appliqué dans I, 12 à Salomon, qui n'est jamais appelé ainsi dans les autres livres. Mais on sait que l'article se place devant un nom commun que l'usage de la langue restreint à un seul individu (2), sauf à disparaître si le vocable est considéré comme un nom propre (3). nSnp, qui tantôt porte l'article et tantôt ne le porte pas, serait-il un nom commun en passe de devenir un nom propre? Pour se prononcer sur ce point, il est nécessaire de déterminer d'abord le sens du mot et de donner la raison de sa forme féminine.
La racine verbale Snp est usitée à l'hiph. au sens d' « assembler », par exemple le peuple, les guerriers, les représentants du peuple: au sens de « convoquer » un tribunal, une cour de justice; et au niph. au sens de « s'assembler », soit pour la guerre, soit pour un but religieux, soit pour toute autre fin (4). A cette racine se rattachent : Snp, « assemblée, réunion, foule », souvent assemblée du peuple et assemblée religieuse: n'^np (Deut. xxm, 4 et Néh. v, 7) et niSnpG (Ps. xxvi, 12), ni'^npc (Ps. Lxviii, 27) ont aussi le sens d' « assemblée ». Des divers emplois de la racine les critiques ont essayé de déduire le sens du mot nSnp. Si l'on écarte quelques opinions singulières qui ne méritent pas d'être men-
(1) Voir Fr. Blhl, Kanon iind Teat, p. 256.
(2) Cf. mxn, Gen. i, 27; ii, 7; m, 54; dmSnH, Cien. v, 22, etc.; piSn, l^'^it. I, 7; Jug. m, 3, etc.; ITSirn, Job, i, 6-n, 7, etc.
(3) Cf. DTN, Gen. iv, 25; v, 1, 3ss.; D\"lS»S*, Gen. i,l, etc. ; 'îi:nS, Os. xiv, 8; Is. xiv, 8; "îrÙjIChr. XXI, 1, etc.; et voir KOnig, III, 295; GK 120 e, 125 /.
(4) Cf. BDB et GB.
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tionnées, les significations proposées peuvent se classer en quatre groupes.
1. phr^p voudrait dire « collecteur de sentences >> ou « amasseur de sagesse ». Cajetan indiquait déjà le premier sens : crediderim ego quod a congregando varia et rationes vanilalis Salomon nominal seipsuni Coheleth, nam apud Hebraeos a congregando Cohelelh dicitur (1); il a été adopté par Grotius (2), Mendelssolm (p. 4), qui hésite entre « collecteur » et « prédicateur », Ileinemann (p. 3) et Zapletal (p. 3 ss.). Le second avait les préférences de Rachi et Rachbani (3). Mais le verbe Snp n'a jamais eu pour objet en hébreu que des personnes, et ses dérivés ne désignent jamais aussi que des réunions ou assemblées de personnes. En syriaque seulement, on trouve au pa. le sens de « compiler » (4).
2. « Assemblée » ou « académie » a été proposé par Dôderlein (5) et reçu entre autres par Nachtigal (p. 20 ss.), Bcrthold (6), Chr. Kaiser (7), Tyler (p. 63 ss.). Siegfried (p. 1), écrit : « Le premier sens du mot est assemblée de sages, mais ensuite maître de sagesse dans cette assemblée ». Kamenetzky (8) traduit nSnp inm par « proverbes populaires, sentences à l'usage du peuple », c'est-à-dire sans doute corrigées et arrangées pour le public, nSnp devant peut-être se lire nSnp pour n'^np i< assemblée ». Cette dernière suggestion a contre elle toutes les traditions connues. Le nom est écrit une fois nSmp (xii, 8) ; Origène nous apprend que de son temps les Juifs prononçaient Kwtkt^ (9) ; Aquila aurait transcrit KcoXé^ (10), et saint Jérôme écrivait Coheleth (11). Le contexte des propositions dans lesquelles le mot est employé exclut le sens d' « assemblée ». 1, 1 et 12 marquent nettement qu'il s'agit d'un individu et non pas d'une collectivité. Comment d'ailleurs une assemblée serait-elle dite « fils » de David (i, 1) et « roi » dans Jérusalem (r, 1, 12)? Et pourquoi dans cette hypothèse l'emploi constant du genre masculin?
3. « Celui qui convoque une assemblée » est reçu par van der Palm (p. 50), Wangemann (p. 41 s.), Hengstenberg (p. 38 s.) et Ginsburg
(1) Commentarii in s. Scripliiram, Lugduni, 1639, III, p. 599.
(2) In I, 1.
(3) Dans Ginsburg, p. 4, 39, 43.
(4) Cf. Payxe Smith, Compendious Syriac Dictlonanj.
(5) Scholia, p. 160 ss. et Salomons Prediger, p. xv.
(6) EinleUiing in das A. T., Erlangen, 1812-1819, V, p. 2210.
(7) Koheleth, dus Collectivuin de?' davidischen Konige in Jérusalem, Erlangen, 1823 : « Qohéletli » désigne la collectivité des rois de descendance davidique qui ont régne à Jérusalem.
(8^ ZATW, p. 1909, p. 65.
(9) Cf. EusÈBE, H. E. VI, XXV. Certains manuscrits portent KwéXÔ. ,
(10) Cf. FiELD, in 1, 1.
. (11) In i, 1 {P. L. XXIII, 1011).
(p. 1 S.). Ces exégètes s'appuient sur la signification du verbe à Vhiph. jNIais ils ne parviennent pas à montrer comment une forme qal peut prendre le sens spécial à Vhiph. Gesenius (1) part de la même signification, mais pour aboutir à la suivante : qui coiwocat concionem ut pro ea vevha faciat.
4. La plupart des exégètes traduisent en effet : « celui qui parle dans une assemblée ». C'est sans doute le sens attribué par les Septante à 'Ky.x>.7]aia(7r/^î qui, dans la langue classique, signifie cependant à la fois « membre de l'assemblée du peuple » et « orateur dans cette assemblée». Saint Jérôme (2) écrit : Ecclesiastes autem graeco serinone appellatur qui caetuin, id est ecclesiam, congreget, quem nos nuncupare possumus concionatorem eo quod loquatur ad populum et sermo cjus non specialiter ad unum sed ad unif^ersos generatini divigatur. Le Midrach rahba explique que Salomon soit appelé Qohéletb, parce que « ses paroles sont prononcées devant l'assemblée ». Luther a modifié cette interprétation en un sens plus ecclésiastique, mais moins exact, en en faisant « le prédicateur » (3). Cette appellation correspond assez mal au contenu du livre, lequel ne ressemble pas à un sermon et n'évoque en aucune façon l'idée d'une réunion cultuelle. Elle a été retenue cependant par l'exégèse protestante. Le sens d' « orateur » ou « prédicateur » est reçu avec des nuances par la plupart des critiques, et en particulier par Zirkel (p. 17 s.), Lowth (4), Umbreit (p. 74 ss.), Knobel (p. 2), Elster(p. 2), Delitzsch (p. 211), Plumptre (p. 17), Nowack (p. 208), Wright (p. 84), Bickell (p. 28, 57), Gietmann (p. 58 ss.), Kônig (5), Kuenen (p. 165), Wildeboer (p. 122), Scholz (p. 2), Me Neile (p. 1), Ilaupt (p. 28), Driver (6), Barton (p. 67) et Kleinert (7).
Mais ni en hébreu, ni dans les langues voisines, Snp n'a le sens de « parler, ou prononcer un discours » (8). En syriaque seulement, un mot formé de cette racine, lAo^o, est employé pour désigner quiconque par ses cris cause un attroupement: mais c'est là un sens dérivé de celui d' « assembler ». Les critiques qu'on vient de nommer ne peuvent donc s'appuyer que d'une façon indirecte sur la signification de la racine verbale, en supposant que celui qui provoque une réunion le fait dans l'intention d'y porter la parole, et que le vocable Qohéleth
(1) Tfiesaarus.
(2) Coin, in i, 1 (P. L. XXIII, 1011).
(3) « Dor Prcdigor ».
(4) De sacra pocsi llcbiaeoriim, Oxonii, 1810, -l" éd., II, p. 318.
(5) Einl. 1). 428.
(6) Inlrod. p. 465 g.
(7) Th. St. und Kr., 1909, p. 497.
(8) Même la parente de cette racine avec bip n'autorise pas à hii prtMcr cette signification.
AUTEUR ET DATE DE LECCLÉSIASTE. 13i
passe pour ce motif du sens de « convocateur d'assemblée » à celui d' « orateur ». Et comme Snp n'est pas réservé par l'usage à la convocation des seules assemblées dont l'objet est d'entendre des discours (1), on recourt dans le cas présent à 1 R. viii, 1 ss. ; 11 Chr. v, 2, où Salomon est dit avoir convoqué (Snpi) le peuple pour la consécration du temple et lui avoir adressé à cette occasion une exhortation à rester fidèle à Dieu. Ce récit aurait suggéré à l'auteur de l'Rcclésiaste l'idée de désigner Salomon orateur par le nom de u Qohéletli ». Mais il n'y a à peu près aucun rapport entre le rôle que joue Salomon dans le livre des Rois et celui qui lui est attribué dans l'Ecclésiaste. Dans le premier cas le roi convoque réellement le peuple, et le but de la réunion est de fêter la dédicace du temple et non pas d'entendre un discours. Si Salomon prend la parole à la fin de la cérémonie, c'est pour raconter comment, en bâtissant le temple, il a réalisé le désir de David son père (I R. vin, 15-20 , pour adresser à Dieu une longue prière (vv. 23-53), enfin pour prononcer quelques mots d'exhortation à accomplir la loi de Dieu (vv. 58 et 61). Dans lEcclésiaste au contraire, aucune convocation n'a été adressée à qui que ce soit; le livre n'a pas la forme d'un discours; et il est consacré beaucoup plus à la recherche philosophique qu'à lexhortation morale. On ne voit donc pas comment il était indiqué, pour dénommer Salomon auteur de l'Ecclésiaste, de lui donner un titre, celui de « Qohéleth », qui rappehit la convocation d'Israël à la dédicace du temple; ou du moins le seul motif de lavoir fait serait que Salomon a pris la parole lors de ces fêtes, et qu'on la lui donne dans notre livre. Est-ce suffisant? Mais il reste cette difficulté que le sens de « convoquer » est propre à Vhiph. de la racine S~p et ne peut en aucune façon passer sur nbnp qui est une forme qal. Personne n'a démontré que la forme simple prenne jamais la signification de Vhiph. quand celui-ci est à proprement parler causatif |2). L'appel que fait Delitzsch à ""nm in"' 2"mn), pour prouver que le qal dans les noms propres reçoit le sens de Vhiph., n"est pas concluant. Outre que la formation de ces noms est des plus incertaines, nSnp n'est pas un nom propre, ni surtout un nom composé, et
(1) Les assemblées cultuelles et surtout guerrières ont d'autres buts.
(2) Cf. KoxiG, Einl. p. 428. Le sens de Vhiph. est très voisin de celui du qui dans le cas du causatif direct, c'est-à-dire quand le sujet cause l'action ou réalise l'état par lui-même, sans l'intervention d'une autre personne (cf. Kôxig, I, p. 204 ss.), ce que GK (53 d) appelle transitif interne, et qui n'est souvent qu'un intensif (cf. py?, qal .-crier, appeler; hiph. : crier, appeler, convoquer; niplt. : être convoqué, s'assembler; pîTSk, qal : crier; hiph. : convoquer; niph. : être convoqué, s'assembler). Mais tel n'est pas le cas de S\npn. Celui-ci est sans doute un dénominatif de bnp « assemblée » (cf. Kuenex, p. 1G5; BDB, 874 b).
on ne saurait invoquer en sa faveur les raisons d'abréger qui ont pu intervenir dans le cas de ni^n") (1).
Le sens de « discourir » ou même de « convoquer » ne peut donc être attribué avec une sérieuse probabilité à la forme simple de la racine hr^p, et si nSnp est un participe qal, on ne voit pas comment il peut signifier soit « convocateur », soit « orateur ». ^lieux vaut faire de ce mot embarrassant un dérivé du substantif Snp « assemblée »,
comme le veulent Michaclis (2), Kleinert (3) et Kônig (4). C'est d'ailleurs de cette façon que paraissent l'avoir entendu les Septante en le rendant par 'ExxXyiaïadxr^ç. On citera comme exemples de formations pareilles : yjW (5) « portier », dénominatif de 17ïJ « porte » ; S^n « matelot », dénominatif de S^n « corde »; "ipiz « bouvier », dénominatif de Ipi « gros bétail »; et très probablement lîiiD, de "I2C. nSnp serait un nom d'agent comme ceux-ci, et désignerait « l'homme de l'assemblée », celui qui crée autour de lui un auditoire, ou du moins joue dans une réunion un rôle éminent, le rôle de président, et mieux encore d'orateur ou de maître.
On rappellera seulement pour mémoire l'idée de Gratz (p. 17), d'après lequel « Qohéleth » serait un nom de fantaisie sans signification, sinon pour les initiés, et celle de Renan (p. 9 ss.), pour qui ce terme est le résultat d'une écriture cryptographique sans doute conventionnelle.
Reste à expliquer la forme féminine du nom. Ici encore les exégètes sont loin de s'entendre : 1. nSnp serait une épithète de na^n « la sagesse ». Celle-ci, dans les Proverbes (i, 20 s.; viii, 1-4, etc.), n'adresset-elle pas aux hommes ses exhortations? N'est-ce pas elle aussi qui, dans notre livre, parle par la bouche de Salomon? Ainsi pensent : Geier (p. 10), Lowth (G), Ewald (7), Hitzig (p. 128), Wangemann (p. 42), Hengstenberg (p. 39 s.), Ginsburg (p. 7), Kuenen (8), Scholz (p. 2) et Kleinert (9). Mais la façon dont la Sagesse est appréciée dans l'Ecclésiaste, ne permet pas de soutenir qu'elle-même y porte la parole. Pourquoi, d'ailleurs, n'y serait-elle pas traitée comme un être féminin, ainsi qu'il arrive dans les Proverbes?
(1) Cf. Zai'Letal, p. 4.
(2) Poelischer Enlwurf, Vorrede, g 6.
(3) Der Prcdiger Salomo, p. 2'i.
(4) Einl. p. 428.
(5) Ce mot est très usité dans les derniers livres bibliques. Ou doit lire n"li*i'J dans II Sam. iv, 6; cf. P. Dhorme, Les Livres de Samuel, Paris, 1910, in loc.
(6) Loc. cit.
(7) P. 189; cf. Lehrbuch, g 111 f.
(8) Kuenen (p. 1G5) hésite entre celle opinion et la troisième.
(9) Der Prcdiger. p. 24 s.; Th. St. iind Kr. 1909, p. 497.
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2. Si « Qohéletli » a le sens d' « assemblée », la forme féminine lui revient de droit. Tyler (1) compare n2^^ et nz'x. Cette hypothèse, on l'a dit déjà, n'est pas acceptable et ne s'harmonise pas mieux que la précédente avec le fait que « Qohélelh », malgré sa forme, est toujours considéré par l'auteur comme un masculin.
3. Le féminin aurait, en hébreu, comme en arabe (2), une force intensive. nSnp serait le Snp par excellence, celui qui réalise dans sa plénitude l'idée exprimée par le mot. Wright (p. 279 s.) et Zaplctal (p. 7) ont adopté celte manière de voir. Déjà Jahn faisait appel à l'arabe pour donner à « Qohéleth » le sens dun superlatif. Rien ne prouve l'existence d'un usage pareil en hébreu.
4. Certaines désignations de dignités ou d'offices auraient reçu la forme féminine par une extension de lusage qui attribuait ce genre aux noms exprimant des concepts abstraits; puis, le même terme qui signifiait la fonction, aurait servi ensuite à dénommer celui qui la détenait. On donne comme exemples de cette formation : niEb (Néh. vu, 57), niED- (Esdr. ii, 55), Di2ïn niDS (Esdr. ii, 57; Néh., vu, 59), et le mot étranger nnr, « gouverneur ». n'^np serait dans le même cas. Cette opinion est celle de Gescnius (3), Knobel (p. 8 ss.), Ilerzfeld (p. 25), Elster (p. 3), Delitzsch (p. 213), Nowack (p. 209). Cheyne (p. 20G), Volck (p. 103), Kônig (4), Wildeboer (p. 122 s.). Driver (5), Gesenius-Kautzsch (122/?, /). Quelques critiques ne la distinguent pas de la précédente, ou du moins se servent des arguments propres à lune pour confirmer l'autre.
L'emploi de noms de forme féminine pour désigner des personnes mâles paraît bien constaté dans la langue tardive (6). Le fait que ces noms sont parfois pourvus de l'article, et leur signification même, indiquent qu'il s'agit de noms communs, réservés seulement par l'usage aune personne déterminée. La désinence féminine devait à l'origine marquer le caractère abstrait du concept exprimé, et elle s'explique naturellement, si le terme qui en était pourvu, était 1-a désignation d'un offîce ou d'une dignité. Ce terme aura pu être reporté par la suite sur la personne qui remplissait la fonction, et servir à la désigner ellemême, suivant un proc«''dé beaucoup plus développé en arabe (7).
(1) P. 65; cf. Kamenetzkv, ZATW, 1809, p. 6.j.
(2) Cf. H. Reckendorf, Die syntahUschen Verhaltnisse des Arabischcn, Leiden, 1898, p. 21.
(3) Thésaurus.
(4) Einl. p. 'i28.
(5) Driver {Inlrod. p. 466) hésite entre cette opinion et la seconde.
(6) Les exemples lires d'Esdr. ii, 55, 57; Néh. vu, 57, 59, paraissent assez concluants, quoi qu'en dise Margoliouth dans Tlic Exposilov, 1911, II, p. 464.
(7) Cf. hhalifa, féminin de khalif: le successeur, le représenlanl (de Mahomet). On
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« Qohéleth » est donc le titre attribué à un homme exerçant une fonction importante dans une assemblée. Le contenu du livre ne permet pas de supposer qu'il s'agisse d'une assemblée populaire, ni d'une réunion ayant un but ou un caractère cultuel. Seules des assemblées de sages pouvaient agiter les questions traitées dans lEcclésiaste. L'existence de pareilles assemblées et l'objet de leurs travaux nous sont connus par Ben Sira (xxxviii, 31-xxxix, 11). Le « qohéleth » de l'assemblée n'en était pas un membre quelconque, mais plutôt le chef. Sa fonction devait être avant tout une fonction d'enseignement. Aucun terme de notre langue ne peut rendre exactement la signification du mot hébreu. « Président » dit trop peu. « Maître » ou « docteur » exprime mieux la réalité de la fonction, mais ne correspond pas à l'étymologie de « Qohéleth ».
L'auteur du livre ne se donne jamais à lui-même ce titre d'honneur. Il l'a transféré à Salomon (i, 12) qui, soit dans l'ordre du temps, soit par l'éminence de sa science, restait pour tous le premier des docteurs. On pouvait le représenter comme le Qohéleth de son époque, réunissant autour de sa personne les sages de son peuple, afin de les instruire ou de discuter avec eux. Mais en réalité le titre était nouveau; il avait été décerné par l'admiration des contemporains à Fauteur réel de l'Ecclésiaste, et dans leur esprit il ne désignait que lui. Ces circonstances expliquent le flottement constaté dans l'emploi de l'article devant ce nom. « Qohéleth » était en principe un nom commun (i, 12 , mais réservé par l'usage à un personnage unique (vu, 27 ; xii, 8), et bientôt considéré comme un nom propre (i, 2; xii, 9, 10; cf. i, 1).
peut comparer dans notre langue « la magistrature, les autorités », et les titres « Excellence, Majesté ». Voir GK 12, p, r.
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La question se pose de savoir si rEcclésiaste est écrit en prose ou en vers. Les Massorètes ne se sont pas servis pour l'accentuation de ce livre des signes qu'ils avaient employés pour Job (sauf i, 1-ni, 1 et xlii, 7-17), les Proverbes et les Psaumes. Mais ils ont agi de môme pour le Cantique et les Lamentations, qui pourtant sont écrits en style mesuré aussi bien que les trois livres auxquels un système spécial d'accents a été réservé. La Bible grecque, au contraire, range l'Ecclésiaste parmi les livres poétiques et dispose son texte de la même façon que celui des Psaumes, des Proverbes, du Cantique, de Job (y compris le début et la fin du livre), et aussi de la Sagesse et de l'Ecclésiastique. On s'accorde à reconnaître que les procédés adoptés par les copistes, soit pour l'hébreu, soit pour le grec, ne sont d'aucune conséquence au point de vue qui nous occupe.
Les commentateurs, tout en affirmant, de temps à autre, le caractère poétique de ce livre, l'ont ordinairement traité comme de la prose. Cependant, d'après R. Lowth (1), A, V. Desvœux (2) a soutenu que l'Ecclésiaste est écrit en grande partie en prose; seulement celle-ci est coupée par de nombreux morceaux envers que l'auteur a insérés, de ci, de là, suivant que le sujet ou l'occasion l'y invitait : muitis carminum laciniis passim, prout res et occasio ferebat, inductis distinct um. Lowth ajoute qu'il se range volontiers à cet avis. Knobel (p. 58 ss.) a reconnu, lui aussi, que le livre est presque entièrement en prose simple, tout unie et sans rythme. Mais assez souvent la forme gnomique apparaît. Les sentences sont ordinairement formées de deux membres et présentent un certain rythme, non pas cependant d'une façon régulière et constante. H. Ewald (3) dispose en vers quelques parties du livre :
(1) De sacra poesi Hebraeorum, I, p. 319, noie.
(2) Philosophical and critical Essaij on Ecclesiasles, London, 1760, livre II, chapitre 1.
(3) Die Dich/er des alten Bandes. Gottingen, 1867, II ïeil, 2" éd.
I, 2, 4-8, 15, 18; ii, 2,11*, 14a; m, 1-9, 15, 19, 20; iv, 5, 6; v, 2, 6, 9, 14; VI, 4, 5; vu, 7, 12, 19, 29; viii, 1 en partie; ix, 4, 17-x, 2, 6, 8-13, 18, 20 b ; XI, 4, 10; xii, 2, 6, 8; et il soutient que nulle part le style n"est celui de la simple prose. Tyler (p. 90) ne paraît pas éloigné de ce sentiment. D'après Delitzsch (p. 208 ss.j le ton ordinaire du livre est celui de la prose oratoire, mais l'auteur réalise de temps à autre la forme classique du mâchai. Renan (p. 80 ss.) reconnaît dans I, 15, 18; 11,2, 14; m, 2-8; iv, 5, 14; v, 2; vu, 1-6 a, 7-8, 9 h, 13 h, 24; VIII, 1, 4; IX, 16-17; x, 2, 12, 18; xi, 4, 7; xii, 3-5, 10-12, des « intercalations métriques ». Bickell (p. 27, 46 ss.), moyennant parfois quelques modifications de texte, découvre l'existence de distiques et surtout de tétrastiques dans i, 7-8, 15, 18; ii, 2, 14 a ; iv, 5; v, 2, 9 a; vi, 7, 9; VII, 1-9, 11, 12, 20 ; viii, 1 è, 2, 3 hc, 4, 8 ; ix, 7 a, 16-x, 3, 6-7, 10- 14fl, 15-20; XI, 4, 6a, 9 a, 10rt;xii, 13-3, 4 3, 5fl, 6. Enfin Driver (1) et Barton (p. 51) admettent également l'alternance dans ce livre de la poésie et de la prose. Mais tandis que Driver, dans la Bible hébraïque de Kittel, dispose métriquement tous les versets qui s'y prêtent tant soit peu, Barton restreint la forme mesurée à i, 2-8, 15; m, 2-8, iv, 5; v, 2; VI, 7; VII 1-9, 11-13, 15 ; viii, 1, 5-6; x, 1-2, 6-13, 15-20; xi, 1-6, 9a, 10; xii, 13-7.
Une opinion plus radicale est représentée par Nachtigal, Vaihinger, Grimme, Sievers, Zapletal et Haupt. Nachtigal (p. 9 s. 37 ss.) a cru reconnaître l'existence du style et de la forme poétique dans tout le livre, à l'exception seulement du titre (i, 1), des mots « dit Qohéleth » dans i, 2; VII, 27; xii, 8, et de l'épilogue (xii, 8-14). Vaihinger (2) n'a même pas ces restrictions. Les auteurs récents qui ont renouvelé ces vues les exposent avec plus de précision. H. Grimme 3) pense quel'Ecclésiaste, à l'exception seulement de xii, 13-14, est écrit envers (stiques) de quatre accents. De son côté, E. Sievers (4) a traité métriquement les trois premiers chapitres et (p. 132) présenté le livre entier comme composé de vers inégaux, à la façon des discours des prophètes. Les premiers, V. Zapletal (5) et P. Haupt (6) ont appliqué leurs théories métriques à l'ensemble du texte et tâché de le rétablir dans la forme versifiée supposée primitive. La tentative se complique, chez le second, d'un essai
(1) Introduction, p. 465.
(2) B. Kôsler {DasBuch Iliob und der Prediger Salomo's, nach ihrer strophischen Anordnung ûbersetzl, Schleswig, 1831, p. 101) range aussi l'Ecclésiasle parmi les livres poétiques et lui fait l'application de ses tliéorics strophiques (cf. Th. St. und Kl., 1831, p. 40 ss.).
(3) Abriss der biblisch-hebraischen Metrih. dans ZDMC. 1897, p. 689.
(4) Studien zur hebràischen Metrik, Leipzig, 1901, p. 562-567.
(5) Die Melrik des Bûches h'ohelet, Freiburg-Schwci/, 1904, et Dos Buch Kohelet, Freiburg-Sclnveiz, 1905.
(6) Koheleth, Leipzig, 1905.
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de restitution du livre original, qui consiste à en retrancher à peu près les deux cinquièmes et à bouleverser l'ordre du reste. Ainsi transformé, l'Ecclésiaste présente au gré du critique une suite régulière de vers dont chacun est constitué par deux stiqucs de trois accents (3 -f- 3). Les additions postérieures reproduisent le même mètre, ou bien en introduisent un autre de 2 -|- 2 accents (de 3 -|- 2 dans x, la et ix, 18 b), et quelquefois sont en prose. La métrique imposée par Ilaupt à lEcclésiaste est solidaire de sa théorie sur la composition du livre ; car souvent il n'obtient la mesure désirée que grâce aux nombreuses gloses, citations, corrections et insertions de tout genre, qu'il découvre dans le texte actuel et dont il le débarrasse. On dira plus loin (1) ce que vaut cette théorie. Le P. Zapletal est incomparablement plus modéré. Néanmoins, assez souvent encore, il n'arrive à mettre les vers sur pied qu'en usant de corrections, additions et retranchements de mots ou même de propositions entières. Un certain nombre de ces modifications seront signalées dans le Commentaire, et le lecteur pourra se convaincre qu'elles n'ont généralement d'autre raison d'être que la nécessité de trouver le mètre souhaité ou de créer le parallélisme absent. Et cependant, le P. Zapletal avait pris la précaution de déclarer que l'Ecclésiaste était écrit dans un mètre variable, ce qui facilitait incontestablement sa tâche. Pour tout esprit non prévenu, et bien que le texte du livre ait pu subir de nombreuses altérations de détail, l'entreprise des deux métriciens a réellement échoué. Il n'est guère d'écrit hébreu en prose qui, soumis à un pareil traitement, ne puisse donner des vers. Si tant de transformations sont nécessaires pour trouver dans l'Ecclésiaste le rythme et la mesure poétiques, ne serait-ce pas qu'il a été écrit en prose?
C'est en prose en effet qu'il a été composé, et même en une prose assez mauvaise.
Le style est tantôt pesant et embarrassé, tantôt lâche et prolixe, presque toujours terne et sans couleur. 11 devient singulièrement plat dès qu'une pensée un peu haute ou un peu générale ne l'anime plus, et il n'échappe même pas au reproche de vulgarité (2). L'auteur n'est pas doué d'une grande imagination : le tableau qu'il fait de la magnificence de Salomon reste bien au-dessous du simple récit des Rois (I R. iv ss.). Son indigence verbale est surprenante. 11 trahit à la fois la pauvreté de son vocabulaire et la négligence de sa composition par la fréquence de ses répétitions et la monotonie de ses formules : « j'ai vu » revient ré-
(1) "Voir ci-dessous, p. 150.
(2) « Le style de ce livre est extrêmement singulier; presque partout il est trivial, sans noblesse, et surtout fort obscur. Souvent lâche et diffus, il se rapproche du discours ordinaire » {Leçons sur la poésie sacrée des Hébreux, par M. Lowth, traduites pour la première fois du latin en françois, Lyon, Imprimerie de Ballanche, 1812, H, p. 156).
gulièrement pour annoncer ses observations ou ses expériences (t, 14; u, 13, 24; III, 10, 16, 22; iv, 1, 4, 7, 15; v, 12 ; vi, 1; vu, 15;viii,9, 10, 17; IX, 11, 13; x, 5, 7); « j'ai dit «. pour exprimer ses réflexions ou ses résolutions (i, 16; ii, 1, 15 bis; m, 18; vi, 3; vu, 23); « j'ai su » pour tirer la conclusion (i, 19; ii, 14; m, 12, 14), « Sous le soleil » (i, 3, etc.), « tout ce qui se fait » ou des locutions équivalentes (i, 13, 14; ii, 17; IV, 3; vni, 14, 16, 17; ix, 3, 6), « il y a » (ii, 13, 21; iv, 8, 9; v, 12; vi, 1, 11; VII, 15; VIII, 14; ix, 4; x, 5) réapparaissent à chaque instant. D'autres mots sont répétés dans la même phrase sans aucun effort pour trouver une expression différente, par exemple, « donner » dans ii, 26. c( trouver » dans vu, 27-28, « savoir » dans vi, 5, « faire » dans ii, 5, 6. 8, On relèvera de singulières tautologies dans iv, 2, 8; vi, 3; viii, 14, cf. 12; IX, 9; des retours sur la même pensée dans ii, 10; v, i'\-\.ô; vi. 4; la juxtaposition de deux et quelquefois trois termes à peu près synonymes dans i, 13, 16, 17; ii, 9, 20, 20; m, 1, 12; v, 16, 18; vi, 2, 5; vu, 25; VIII, 5, 6; ix, G, 10, il.
L'époque à laquelle écrit l'auteur ne suffit pas à rendre raison de tous ces défauts de style. Certes, l'invasion lente de l'araméen avait déjà fait perdre à Tliébreu quelque chose de ses qualités natives, et Ton pourrait expliquer par là peut-être que Qohéleth soit resté bien au-dessous de la perfection littéraire de Job et des Proverbes. iNIais il est aussi loin de « l'humanisme élégant de Ben Sira (Ij », qui pourtant n'a pas vécu en des temps meilleurs. Plusieurs critiques, parmi lesquels Ch. Schmidt (p. 82) et Cheyne (p. 204i méritent d'être cités, attribuent le désordre, ou si Ion veut l'état inorganique des pensées, et la négligence de l'expression au caractère inachevé de l'œuvre, Qohéleth ne nous aurait laissé qu'un « brouillon » Schmidt), ou du moins il aurait été interrompu au milieu de son travail de composition (Cheyne), En réalité, des considérations de cet ordre ne rendront jamais compte de heurts de pensée comme ceux du chapitre viii par exemple, et d'autre part les portions les plus cohérentes et certainement « finies » du livre, comme i, 12-ii; même m, 9-16; v, 7-vi; ix, 11-16, ne sont pas d'une meilleure tenue littéraire, La seule excuse de Qohéleth est dans la difliculté que présentait le sujet pour un esprit comme le sien, ou pour mieux dire, dans l'impuissance du génie hébreu à créer certains concepts abstraits, à embrasser les idées générales et surtout à les formuler. Les paraboles et les sentences recouvrent ordinairement des idées d'une assez grande extension, mais qu'on ne sait pas exprimer autrement qu'en les incorporant dans un fait idéal, représentatif de toute une classe de faits similaires, ou dans un cas-type, modèle d'une infinité d'autres. Très souvent, Qohéleth ne sait que nous énumérer des cas de ce genre, et
(1) Cheyne, Job and Solomon, p. 20'*,
STYLE KT FOH.ME MÉTRIQUE
l'énumération est terne, et les faits sont d'une banalité en apparence insignifiante. C'est à peu près le seul moyen dont l'auteur dispose pour nous inculquer la pensée qui est à la base de son livre : l'universelle vanité. Impuissant à concevoir les abstractions, l'hébreu l'est aussi à les enchaîner. Essentiellement compilateur, la simple copulative est sa conjonction préférée, presque la seule. Qohélelh, qui doit raisonner et démontrer, lutte avec une langue qui n'est faite ni pour le raisonnement ni pour la démonstration. L'enchevêtrement de ses propositions s'explique souvent par l'elTort qu'il a fait pour développer la phrase hébraïque, l'organiser et l'articuler. De simple, rectiligne et brève, il s'essaie, en vertu des nécessités de son sujet, à la rendre complexe et souple, à lui faire exprimer le mouvement et l'enchaînement de sa pensée. Cet essai de style périodique est toujours intéressant à suivre, bien qu'il soit souvent malheureux (cf. ii, 3, 21; m, 11; v, 14-15, 17-18; vi, 3 ss. ; VIII, 16-17, etc.). Les imperfections de l'œuvre de Qohéleth s'expliquent donc en partie par la nouveauté du sujet et par l'infirmité de l'instrument logique et linguistique dont il devait se servir : propter egestatem Imgiiae et reruin novitatem (1).
Par-dessus tout, il est vrai de dire de Qohéleth que « le ton négatif de son esprit ne le disposait pas au métier d'artiste (2i ». Le style reflète la lassitude et le dégoût de l'auteur. On ne trouvera pas chez lui la moindre vanité littéraire ni la moindre recherche. Penseur attristé et philosophe déçu, il n'est en aucune façon le « charmant écrivain » que Renan (p. 24) imaginait. Il est juste pourtant de signaler un certain nombre de développements ou de maximes, dans lesquels la profondeur de la pensée ou du sentiment ont rejailli sur l'expression, et sans lui enlever toujours les défauts indiqués, lui ont conféré une force singulière et parfois une réelle beauté : i, 4-9, 18; ii, 2; m, 18-21; iv, 1-3; VII, 23-26; ix, 2-10; xi, 7; sans compter la parole que tout le monde a retenue : i, 2, 14, etc. On peut môme soutenir que la puissance de l'auteur est due en partie à son mépris de l'art et des procédés littéraires. Peu de livres en effet laissent dans l'âme une impression aussi difTicile à effacer. On n'oublie pas ses leçons, même si on n'en profite guère.
En dehors de la prose dont l'ensemble vient d'être caractérisé, certains versets ont une allure à laquelle il est impossible de ne pas reconnaître le mâchai classique. Qu'on lise par exemple va, 1-12 et x presque tout entier. Néanmoins, les exégètes qui admettent le principe des intercalations métriques ne s'accordent pas toujours, on a pu le voir, quand il
(1) Cette parole de Lucrèce {De rerum naliira. i, l'iO) est citée fort à propos par Tyler (p. 87).
(2) Cheyne, Job and Solomon, p. 20't.
s'agit de déterminer quels sont les passages versifiés. On ne doit point trop le leur reprocher. Les caractéristiques de la poésie hébraïque, dès qu'on n'a plus affaire qu'à des textes isolés et courts, ne sont pas toujours aisément discernables. Le parallélisme est l'élément fondamental et indiscutable du style poétique, mais on sait qu'il se relâche assez souvent. S'il est très marqué dans le parallélisme synonyniique et antithétique, il l'est parfois fort peu dans le parallélisme dit synthétique (1), et peut-être serait-il plus exact de dire que l'élément essentiel de la poésie hébraïque est la tendance habituelle au parallélisme, plutôt qu'un parallélisme constant. C'est à peine si dans Ps. ii, 6; Prov. xxvi, 4, par exemple, on peut encore parler de parallélisme au sens strict du mot (2). Le rythme de ces versets est sensible encore s'ils sont englobés dans une série de vers mieux frappés. Isolés de leur contexte, et surtout insérés dans une page de prose, ils ne donneront à personne l'impression de la versification. Le second élément formel de la poésie hébraïque consiste dans la longueur approximativement égale des stiques (3i, généralement combinés par groupes de deux, et quelquefois trois ou quatre, la forme fondamentale du vers étant le couplet de deux stiques. Si Ion prend garde en effet que le vers hébreu n'est point syllabique, ni proprement métrique, mais mesuré seulement par les accents; que la place et le nombre de ceux-ci ne sont pas toujours strictement déterminés, au moins à notre connaissance; et que nous ignorons encore combien de syllabes atones peuvent les séparer; on reconnaîtra qu'une règle plus précise que la longueur à peu près égale des stiques n'existe pas, pratiquementdu moins. Dans ces conditions, on conviendra que les vers isolés, intercalés dans la prose, s'ils ne sont pas fortement martelés, risquent de passer inaperçus. Et d'autre part la prose pourra s'élever accidentellement à une forme bien voisine de celle de la poésie. La prose oratoire surtout a aussi son rythme, et comme la phrase hébraïque est souvent formée de propositions simples et seulement juxtaposées ou coordonnées, pour peu que la pensée s'élève et qu'une figure de langage, une antithèse, par exemple, intervienne, la prose se rapprochera beaucoup de la forme courte et paraHclique de la poésie. Ces faits rendent les passages poétiques de l'Ecclésiaste difficiles à discerner toujours avec certitude. Ils excusent même dans une certaine mesure, sans cependant les légitimer, des tentatives comme celles du P. Zapletal.
Il est d'ailleurs aisé de faire illusion aux esprits superficiels en disposant le texte d'un livre comme l'Ecclésiaste en lignes d'apparence
(1) Cf. Driver, Introduction, p. 362 ss.
(2) Cf. Ps. Lxxxvii, ex et même cxi.
(3) Cf. Driver, ibid. p. 3G-2.
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métrique. On rend le sens plus clair et plus intelligible. Mais toute prose, du moins toute pros(> oratoire et tant soit peu cadencée, aurait le même avantage, si on coupait les lignes, non selon la largeur uniforme de la page, ce qui après tout est un procédé barbare, mais selon la longueur des propositions, ou éléments de propositions, et selon le mouvement de la pensée. Et l'on n'aurait point démontré par là que cette prose ne diffère pas de la poésie (i).
Sous le bénéfice de ces observations, la forme poétique a été reconnue dans le commentaire aux textes suivants : i, 7-8, 15; n, i4a; iv, 5: v, 2; VI, 7; vu, 1-6 a, 7-9, 11-12, 20; viii, 1-2 a, 3-4; ix, 17-x, 2, 11-14 «, 15-20; XI, 1, 4, Ga; xii, 2-G.
Personne, jusqu'à présent, n'a tiré argument de la forme de ces versets pour les attribuer d'une façon systématique à d'autres auteurs que Qohéleth. Renan (p. 82 écrit seulement : « Dans l'hypothèse où c'est l'auteur lui-même qui, de temps en temps, rompt sa trame pour y broder des espèces d'appliques, on obtient un texte bien plus satisfaisant. »
(1) Il est facile de s'essayer à ce jeu avec les œuvres oratoires de Bossuet, par exemple avec le début de l'Oraison funèbre de Henriette-Marie de France, dans lequel on n'aura pas de peine à trouver un rythme beaucoup plus marqué que celui de la prose de Qohéleth, et plus proche, sauf la longueur des périodes, du parallélisme de la poésie hébraïque :
« Celui qui règne dans les cieux,
et de qui relèvent tous les empires, à qui seul appartient la gloire,
la majesté et l'Indépendance, est aussi le seul qui se glorifie
de faire la loi aux rois, et de leur donner, quand il lui plaît,
de grandes et de terribles leçons.
Soit qu'il élève les trônes,
soit qu'il les abaisse, soit qu'il communique sa puissance aux princes,
soit qu'il la retire à lui-même, etc. »
LA COMPOSITION DU LIVHE
L'Ecclésiaste est-il l'œuvre d'un seul auteur? La principale raison d'en douter est que certaines affirmations très catégoriques, insérées de place en place dans le texte, loin de se fondre dans la trame ordinaire du livre, semblent en contredire la pensée essentielle et les développements les plus nets : proviennent-elles du même écrivain que le reste? C'est dans les deux derniers siècles seulement que lunité d'auteur a été contestée. Mais le défaut d'unité du livre lui-même n'a en aucun temps échappé complètement à l'attention des interprètes. Un rapide coup d'œil sur l'histoire de l'exégèse permettra de discerner dans quelle mesure les commentateurs des divers âges ont reconnu la réalité des faits qui servent aujourd'hui de base à la théorie d'une pluralité d'auteurs, et de rappeler comment ils ont cru pouvoir les expliquer. On examinera ensuite en elle-même la question de la composition du livre, en vue de rechercher comment on pourrait se représenter l'origine del'Ecclésiaste et en comprendre la pensée, au cas où l'unité d'auteur ne pourrait être maintenue.
I. L'idée est très ancienne d'après laquelle l'Ecclésiaste rapporterait, pour les réfuter, soit les discours des insensés, soit les suggestions mauvaises qui assaillent une àme tentée. Saint Crégoire le Thaumaturge a recours à cette seconde hypothèse pour légitimer la présence dans le livre de versets tels que viii, 15 et ix, 1-3, et à la première pour expliquer IX, 4-10, qu'il place dans la bouche des sots. Saint Grégoire de Nysse voit dans ii, 24-25 une « objection adressée au maître par l'avocat delà gloutonnerie ». Le môme expédient sert à saint Jérôme à l'occasion de IX, 7-8 : Et haec, inquit (Ecrlesiastes), aliquis loquatur Epicurus, et Aristippus et Cyrenaici, et caeterac pecudes philosopJiorum. Saint Grégoire le Grand a généralisé ce procédé d'interprétation, et Olympiodore l'a retenu (1). La préoccupation des Pères est évidemment
(I) Voir les textes cites et les références données ci-dessus, p. 20-29.
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de justifier la présence, dans l'Ecclésiaste, de propositions qu'ils trouvent malsonnantes, et de résoudre la contradiction qu'elles leur paraissent présenter avec la conception religieuse exjjrimée par d'autres passages, conception qu'ils jugent seule convenir à un auteur inspiré. Ils n'ont pas mis en cause l'unité de l'auteur. Ils ont affirmé cependant que les pensées contenues dans son livre n'étaient pas toutes de lui, mais que plusieurs devaient être adjugées à d'autres personnages, dont les paroles étaient citées et les doctrines rapportées pour être combattues. Ils ont donc en quelque façon reconnu le fait sur lequel on veut s'appuyer maintenant pour établir une pluralité d'auteurs, savoir : il est difficile d'attribuer à un seul esprit les pensées diverses que renferme l'Ecclésiaste (1).
Le procédé inauguré par les Pères a été recueilli et utilisé à loccasion par les commentateurs du moyen âge (2) et même des siècles suivants. Grotius s'en est servi (3), et dom Calmet (sur m, 18 ss.) ne l'a pas dédaigné. Une règle d'interprétation analogue fut en usage chez les auteurs juifs depuis au moins le xin« siècle jusqu'à la fin du xviii*' (4).
IIerdcr(5) et Eichhorn (p. 572 ss.) ont repris cette opinion, mais en la présentant sous une forme un peu différente : ils en ont fait la théorie des « deux voix ». D'après lierder, l'Ecclésiaste se partage en deux séries de développements alternés. Les uns traduisent les inquiétudes et les doutes d'un chercheur à la poursuite de la vérité qui se dérobe à lui; les autres contiennent les leçons dun maître qui l'interrompt, le reprend et l'instruit. On pourrait ainsi disposer le livre sur deux colonnes parallèles, en rangeant dans l'une ce qui appartient au chercheur et dans l'autre ce qui appartient au maître. Néanmoins l'ouvrage ne procède pas tout à fait par demandes et par réponses, par exposé et solution de difficultés. On n'y entend point deux personnes; les deux séries de pensées proviennent « d'une seule et même bouche ». Eichhorn diffère à
(1) On peut ubjecler (luo si les Pères avaient interprété comme on le fait maintenant toute une classe de textes (ii, 24-25 et parallèles) qu'ils ont cru devoir entendre parfois dans un sens épicurien, ils n'auraient pas eu besoin de recourir à la solution extrême qu'ils ont adoptée. Il reste néanmoins qu'ils ont pris l'initiative de reconnaître dans le livre des pensées de personnes diverses, et leurs diflîcultés ne portaient pas seulement sur les textes relatifs à la jouissance, mais sui' d'autres qui, comme m, 21 et ix, 1-3, sont en rapport avec la question de l'immortalité ou de la rétribution.
(2) Saint Bonaventure, Nicolas de Lyre et Gajetan ont estimé que dans m, 21 Salomon n'exprimait pas sa pensée personnelle, mais celle des impies (Cornélius a Lapide, inloc). Saint Thomas est du même avis en ce qui concerne lu, 18 ss. {Siimma theol. P. I, qu. lxxv, art. yi).
(3) Voir le texte cité ci-dessus, p. 31.
(4) Voir ci-dessus, p. 24 s.
(5) Briefe das Studinm dev Théologie betreffend, Brief xi, 1780, dans Werke, Tûbingen, 1805, I, p. 200.
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peine : « L'auteur a choisi un mode dexposition qui ressemble à l'entretien de deux sages sur la vie humaine et le cours du monde. » L'un cherche, critique, blâme ; l'autre apprécie lentement et sagement. « Il n'y a cependant pas dialogue proprement dit, ni tout à fait demande et réponse, ou doute et solution : c'est une composition artificielle d'un genre unique à laquelle je ne connais pas de pendant. » Et Eichhorn fait observer plus loin (p. 573) qu'il n'y a pas lieu d'imaginer deux personnes poursuivant une discussion philosophique (1). Cette théorie eut une certaine fortune. Elle fut accueillie en particulier par Chr. Schmidt, lequel déclare (p. 219) qu'il ne diffère pas de Herder et à peine d'Eichhorn, et par Umbreit (2). Plumptrc (p. 53) l'a reçue à son tour, mais en la modifiant quelque peu : trois voix se font entendre dans l'Ecclésiaste, celle du pessimisme blasé, celle de la sagesse épicurienne et celle de la foi en Dieu.
L'hypothèse d'un dialogue proprement dit a été adoptée par Bergst (3) et par Schenkel (4). D'après le premier, les interlocuteurs seraient un Oriental formé à la sophistique grecque et un Juif orthodoxe ; d'après le second, la vraie et la fausse sagesse parleraient tour à tour.
En réalité, rien dans le texte lui-même n'indique un changement d'interlocuteurs, ni ne permet de partager les rôles. La théorie des « deux voix », telle que la conçoivent ses auteurs, n'est pas plus acceptable. Il est bien vrai qu'on entend plusieurs voix dans ce livre; mais peuventelles être d'une seule personne? On ne peut non plus prétendre que l'Ecclésiaste rapporte des opinions qui ne lui appartiennent pas : il n'est pas un mot, en dehors de l'épilogue, qui soit donné comme provenant dune autre bouche que la sienne. Enfin, parler de « tentations », c'est se méprendre doublement sur le sens des exhortations de Qohéleth au plaisir, car il n'a en vue que des plaisirs considérés comme licites et il veut très délibérément en jouir. D'ailleurs toutes ces opinions sont abandonnées, et on les rappelle à seule fin de montrer combien, dans tous les temps, on a senti la difficulté d'accorder ensemble les diverses propositions de l'Ecclésiaste.
II. La plupart des commentateurs constatent sans doute un certain désaccord entre plusieurs propositions du livre. Mais ils croient pouvoir concilier suffisamment les textes les plus opposés, et ils se rejettent,
(1) L'opinion de Herder et d'Eichhorn n'est pas toujours exactement rapportée par les commentateurs. Il est bon d'ajouter que dans la dernière édition de son Introduction (1823-1824, V, p. 268), Eichhorn abandonne les « deux voix », et explique que l'auteur de l'Ecclésiaste a seulement inséré après coup de nouvelles sentences pour corriger son œuvre.
(2) Coheleth sceplictis, p. 48 ss.
(3) Der Precliger Salomo, Hamburg, 1799.
(4) Bibellexikon, Leipzig, 1871, III, p. 554 ss.
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pour justifier les divergences plus ou moins réelles qui subsisteraient encore, sur rimperfcction littéraire de l'œuvre, sur la complexité de la réalité que l'auteur a observée, et sur la difficulté qu'il éprouvait à la juger. Les explications d'ailleurs ne varient guère, et il suffira de donner quelques exemples.
Tantôt on insiste sur la variété des points de vue auxquels l'auteur s'est successivement placé. Delitzsch écrit (p. 191) : « Les contradictions qui se trouvent dans le livre ne font que refléter celles dont l'auteur constate l'existence dans les choses. » Mutais (1, p. 492) développe et nuance davantage sa pensée : « En morale, et surtout en morale pratique, les solutions nont point l'absolu des vérités mathématiques. Un jugement sain et pénétrant est obligé de tenir compte des positions, des circonstances, d'établir des distinctions, de faire des réserves; en un mot d'apprécier les faits et la valeur des choses d'une façon toute relative. Mais souvent cette réserve, en empêchant le moraliste de tomber dans des exagérations déplorables, prête à sa pensée des apparences de contradiction, si l'on ne remarque pas que le jugement porté est différent parce que la question a changé d'aspect. » De même le P. Condamin (1) : « Dans l'ordre des faits historiques il n'y a souvent qu'un seul point de vue possible... Il en va bien différemment dans le domaine des considérations morales. L'appréciation des choses peut varier pour un même esprit suivant les temps et les circonstances, en raison de l'expérience acquise au cours de la vie, ou encore sur l'heure, par l'effet d'un simple changement de perspective; car toute chose en ce monde a, comme l'on dit, son bon et son mauvais côté, iiihil est ab omni parte beatum; et ces aspects différents d'un même objet envisagés tour à tour feront naître des jugements contradictoires en apparence, vrais pourtant, parce que chacun d'eux, restant partiel et n'étant pas exclusif, ne heurte pas de front les jugements prononcés à d'autres points de vue. » Le P. Zapletal (p. 32) exprime plus brièvement la même idée : « Dans Qohéleth, la diversité des jugements s'explique surtout par la diversité des points de vue auxquels il se place pour considérer les choses. »
Tantôt on fait observer que le livre a dû être écrit en plusieurs fois et que les pensées n'y sont pas présentées dans un ordre logique. Chr. Schmidt, qu'on retrouve dans plus d'une direction, a soutenu (p. 82 ss.) que l'Ecclésiaste était com|)osé de morceaux écrits à des dates éloignées et dans des dispositions d'esprit différentes, et pour comble, l'auteur, n'ayant sans doute pas eu le temps d'élaborer son œuvre, ne nous aurait laissé que son « brouillon ». Cheyne (p. 204) croit aussi que nous sommes en présence d'un travail inachevé. De l'avis du P. Condamin (2),
(1) RB, 1899, p. 506.
(2) Ibid. p. 508.
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c( l'Ecclésiaste n'est pas un traité composé tout dune pièce, écrit d'un seul jet; c'est, dans les chapitres du milieu surtout, un recueil de pensées, notées probablement à des intervalles de temps plus ou moins longs, reflétant par conséquent les impressions du moment... ». Le P. Zapletal (p. 32; constate de même l'absence de suite logique dans Tordonnance du livre. L'auteur a jeté ses pensées par écrit comme elles se présentaient. Il n'y a entre elles qu'un ordre chronologique. De là peut venir en partie que çà et là des jugements en apparence tout opposés sont portés sur le même objet, comme il nous arrive souvent quand nous apprécions la même chose à des dates diverses.
La difficulté naît quand on essaie de concilier les textes, et surtout les passao-es relatifs à la rétribution temporelle. Knobel le reconnaît. 11 tâche cependant (p. 28 s.) d'expliquer la variété des assertions du livre par le fait que Qohéleth, en l'ignorance des rétributions futures, ne parvient pas plus que J ob à accorder sa foi à la justice divine avec l'absence de sanction morale que lui révèle le spectacle du monde. Tantôt il parle de la rétribution d'après l'idée qu'il s'en fait, tantôt daprès la réalité qu'il constate. Il reste en face d'un problème insoluble pour lui. Kuenen (p. 177, 186) avoue que la démonstration de Qohéleth gagnerait en unité et en logique si l'on en retranchait m. 17; v, 6 è; vu, 5; vin, 2 b, 8 c, 12-13; XI, 9 è; xii, 1 a. 1 b et 9-14, au moins dans leur forme présente. Mais le livre, ainsi mutilé, constituerait une énigme plus obscure encore que dans son état actuel. La pensée de Dieu est en effet partout présente à l'auteur; il écrit trente-neuf fois le nom divin; et il faudrait cependant admettre que sa foi n'aurait exercé aucune influence sur sa pensée ni sur sa conception de la vie. Mieux vaut encore maintenir les textes énumérés et dire (p. 185) que Qohéleth, en recommandant la crainte de Dieu et l'observation de ses commandements, rappelle les conditions indipensables du bonheur de l'homme, celles sans lesquelles on ne peut ni l'acquérir ni le conserver. Wildeboer pense, avec Knobel, que le livre trahit le conflit qui existe, dans l'àme de Qohéleth, entre « l'expérience et la foi » (p. 115'. Qohéleth garde la foi (p. 119) : il ne faut donc pas s'étonner que tantôt il affirme la rétribution et tantôt constate son absence (p. lllj. D'après le P. Zapletal (p. 32), « Qohéleth a pu écrire vu, 17 ; viii. 5, 12 b, 13, aussi bien que vu, 15 ; viii, 10, 12 a, 14. Il affirme bien, dans les premiers textes, que les criminels sont enlevés par une mort prématurée et les hommes pieux préservés de toute infortune, tandis que, dans les seconds, il constate le fait que souvent les criminels sont heureux et les bons malheureux. La conception ancienne de la rétribution offrait des dillicultés; néanmoins Qohéleth ne veut pas l'abandonner complètement. L'auteur du livre de Job traite le sujet de même façon ». Eniin, Driver, qui se préoccupe surtout de lépilo'^'ue, reconnaît qu'en d'autres endroits aussi la pensée de Qohéleth
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nest pas entièrement d'accord avec elle-même. Il tient pour possible que Tauteur ait ajouté après coup les deux versets qui terminent le livre (i;; mais « la vérité est que xii, 13-14 ne peut être revendiqué pour l'auteur qu'au prix d'un illogisme ».
Il n'est pas douteux que (^ohéleth garde la foi, qu'il croie à la justice de Dieu, qu'il constate pourtant l'absence de rétribution, et qu'en conséquence le gouvernement divin lui paraisse incompréhensible. 11 nest pas douteux non plus que, tout en conseillant de profiter des joies de la vie pn-sente, il maintienne la morale traditionnelle et la crainte de Dieu. Mais cela suffît-il pour que toutes les divergences de textes soient expliquées? L'Ecclésiaste se contente-t-il vraiment dénoncer la foi à la rétribution, puis de remarquer avec douleur, comme dans vu, 15; VIII, 10 et peut-être même 14, que certains faits infligent un démenti à la théorie? Ne va-t-il pas plus loin? Est-ce qu'en se représentant ainsi sa position on n'atténue pas la portée de plusieurs passages? Estce qu'on n'oublie pas de citer ix, 1-3, qui pourtant est capital dans l'affaire? Est-ce que le livre ne contient pas des textes qui affirment purement et simplement l'existence de la rétribution temporelle, comme VIII, 12-13, dans l'esprit duquel sont ii, 26; vu, 26 b\ viii, 5, et d'autres textes qui la nient absolument comme ix, 1-3? On dira que le livre de Job contient les mêmes affirmations et les mêmes négations, et que les unes et les autres proviennent chez lui d'un seul écrivain. Encore est-il que Tauteur de Job se garde bien de faire tenir au môme personnage les deux langages opposés. Il attribue l'un à Job. l'autre à ses amis. Et quant à lui. il ne professe pas à la fois pour son propre compte les deux doctrines : ou bien il croit à la rétribution temporelle, ou bien il la nie, ou encore il reste incertain ; et c'est à l'ensemble de sa composition à nous éclairer sur sa pensée. Mais Qohéleth, lui, prend parti. Tout le fond de son livre, sa proclamation de la faillite de la vie et sa conclusion pratique, qui est de jouir ici-bas, supposent qu'il n'a pas réussi à se persuader de l'existence de la rétribution, qu'il n'est même pas resté dans le doute à son sujet, et qu'il est trop convaincu de son absence. Du moins, ce sont des considérations de ce genre qui empêchent plusieurs exégètes de se contenter des explications précédentes, et les incitent à en chercher d'autres qui justifient l'opposition, plus radicale, leur semble-t-il, des textes signalés.
m. Van der Palm (p. 76 ss.) et Umbreit (2) ont soupçonne que l'histoire du texte de l'Ecclésiaste recelait quelque incident de nature à avoir causé le désordre qui règne actuellement dans l'agencement du livre.
(1) Et dans le même dessoin qu'un éditeur supposé aurait eu, de dégager ce qu'il considérait comme la vraie morale du livre et de prévenir les objections que la teneur générale de renseignement de Qohéleth aurait pu provoquer {Inlrod. p. 478).
(2) Coheleth scepticiis, p. 66 ss.
Le manuscrit qui le contenait aurait subi des « dislocations ». Van der Palm propose en conséquence de reporter iv, 13-16 après ix, 16, et ix, 17-v, 6 au chapitre x. Umbreit use plus largement du procédé et rétablit tout au long, dans Kohelet's des weisen Kônig Seelenkampf, l'ordre qui lui paraît original. Ses corrections ne sont pas heureuses et le détail ne mérite pas d'en être rappelé. Grâtz (p. 40 ss.) s'est permis aussi un certain nombre de transpositions. Mais il était réservé à Bickell (p. 3ss.) de mettre définitivement sur pied, avec beaucoup de sagacité, cette intéressante hypothèse. 11 explique dabord quelle était l'ordonnance primitive du texte, et décrit le manuscrit qui le contenait. Ce manuscrit était composé de quatre petits cahiers de huit feuillets chacun. LEcclésiaste commençait seulement sur le sixième feuillet du premier cahier, et il finissait sur le second ou le troisième feuillet du quatrième. Les trois premiers feuillets contenaient i, 2-ii, 11 (fin du premier cahier) ; le quatrième et le cinquième, v, 9-vi, 7; le sixième et le septième, m, 9-iv, 8; le huitième et le neuvième, ii, 12-in, 8; le dixième et le onzième, vin, 6-ix, 3 et viii, 15 (fin du second cahier); le douzième, ix, 11-x, 1; le treizième et le quatorzième, vi, 8-vii, 22 et 20; le quinzième et le seizième, iv, 9-v, 8; le dix-septième, x, 16-xi, 6 et 5 ; le dix-huitième, VII, 23-viii, 5 «; le dix-neuvième, x, 2-15 et 14 è (fin du troisième cahier); le vingtième, ix, 3-10; le vingt et unième et probablement le vingt-deuxième, xi, 7-xii, 8. Tel était donc l'ordre primitif du livre. Cet ordre était parfaitement logique. Dans une première partie, spéculative, qui occupait les treize premiers feuillets (jusqu'à vi, 12), l'auteur faisait la critique de tous les biens créés, plaisir, science, sagesse, et démontrait leur vanité, en ce sens qu'il n'est pas sur terre de bien absolu, capable de donner à l'homme le bonheur auquel il aspire. Une seconde partie, toute pratique, recommandait l'usage des biens relatifs, insuffisants, mais dont on ne peut nier l'existence et dont il est bon de jouir. Malheureusement le fil qui rattachait le second et le troisième cahier vint à se rompre, les feuilles (de deux feuillets chacune) tombèrent et furent mal replacées. Les deux feuilles intérieures du second cahier (feuillets 6, 7, 8, 9) furent dabord pliées en un sens inverse du précédent, ce qui donna la suite 8, 9, 6, 7, et placées à côté du premier cahier (1, 2. 3) resté intact. Vint ensuite la feuille la plus intérieure du troisième cahier (15, 16), puis les deux feuilles extérieures du second (4, 5, 10. 11), au milieu desquelles furent insérées deux autres feuilles formant, l'une les feuillets 13, 18, l'autre les feuillets 14, 17, d'où la suite : 4, 5, 13, 14, 17, 18, 10, 11. Enfin la feuille qui restait encore du troisième cahier 12, 19) fut placée entre les deux premiers feuillets du quatrième cahier resté intact, ce qui donna l'ordre : 20, 12, 19, 21, 22. Mais un nouvel accident détacha complètement le feuillet 17 du feuillet 14, auquel il tenait, et il fut définitivement fixé entre les
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feuillets 19 et 21. Comme la nouvelle ordonnance avait naturellement détruit en plusieurs endroits la suite logique et même grammaticale du texte, le relieur maladroit se permit encore des déplacements de versets, des modifications ou des additions, en vue de remédier tant bien que mal au désordre qu'il avait créé. Et voilà pourquoi il y a maintenant tant d'incohérence dans un livre composé d'abord sur un plan si logique et si bien ordonné. Il convient d'ajouter que Bickell reconnaît en outre l'existence d'une série dadditions, qui ont surtout pour but dintroduire dans le livre lalfirmation de la rétribution terrestre et du jugement futur. Il en sera question plus loin.
On ne peut qu'être étonné de l'ingéniosité déployée par Bickoll. Il faut même admirer la conscience avec laquelle le grand syriacisant, non content d'établir un ordre nouveau du texte, a cru devoir expliquer j)ar le menu comment cet ordre censé primitif avait pu être troublé et comment le désordre actuel en était sorti. Ses devanciers et ses imitateurs n'ont pas tant de scrupules. Ils taillent, tranchent et transposent avec une assurance et une maîtrise qui n'éprouve pas le besoin de justifier ses procédés. Néanmoins la théorie de Bickell est loin d'être démontrée. Des accidents analogues à ceux qu'il invoque ne sont pas inouïs dans l'histoire de la Bible. La version grecque de l'Ecclésiastique a interverti l'ordre primitif pour les chapitres xxxiii, 13 è-xxxvr,
16 a qui doivent être rapportés après xxx, 24 (T. Mais les faits supposés par Bickell sont singulièrement plus compliqués et bien invraisemblables. Est-il à croire par exemple que deux feuilles du second cahier aient été pliéos, après l'accident, en un sens inverse du précédent? Le pli était pris, quelle que fût la matière du livre, et on ne pouvait, par simple inadvertance, le former en sens contraire : il a fallu user de quelque violence, donc y mettre de la mauvaise volonté, ou plutôt beaucoup de bonne volonté en faveur du système futur de Bickell. De même, si les cahiers du livre comprenaient régulièrement quatre feuilles, comment le relieur n'y a-t-il point pris garde et a-t-il créé des cahiers de deux, une, quatre feuilles, et de plus inséré une feuille unique (feuillets 12, 19) entre les deux premiers feuillets du quatrième cahier? Ce n'est pas la suite des pensées qui l'a dirigé, puisque au contraire il a réalisé le désordre. Enfin comment s'est-il fait encore que, le feuillet
17 s'étant détaché, le feuillet attenant (14) soit resté solidement fixé, et surtout que le relieur n'ait pas retrouvé du premier coup la place du feuillet tombé? Puisque les feuillets 14 et 17 formaient la feuille intérieure d'un cahier, la déchirure était apparente et 14 restait seul en demi- feuille. Il faut supposer dans ce relieur d'occasion plus que de la maladresse, un parti pris de défigurer le livre. C'était pourtant, si l'on
(1) Les versions latine, syria([ue et arménienne inainlicnnent l'ordre primitif.
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en croit Bickell, un homme plein de bonne volonté et qui s"est fort bien aperçu du désordre qu'il avait créé, car il s'est appliqué par la suite à raccorder le sens d'un feuillet à un autre. L'intelligence qu'il a apportée à cette besogne eût suffi à lui faire retrouver l'ordre primitif, si parfaitement logique, des pages, si seulement il se fût avisé de le chercher. Comment un homme si soigneux n'y a-t-il point d'abord pensé? Bickell prononce le mot de « hasard ». Le hasard est un complice auquel il vaudrait mieux ne point avoir recours. L'accident d'ailleurs devrait être placé à une date assez rapprochée de la composition du livre, puisque l'exemplaire était unique ou à peu près, et en tout cas avant la traduction de l'Ecclésiaste en grec, puisque l'ordre, ou le désordre, est le même dans les versions, soit donc au siècle qui a précédé Jésus- Christ ou dans celui qui l'a suivi. Mais y a-t-il la moindre apparence qu'à cette époque un livre hébreu, fût-il d'usage privé, ait été écrit sous forme de codex et non pas de volumen (Ij? L'hypothèse de Bickell n'est donc même pas faisable. Serait-elle possible, il ne serait pas prouvé qu'elle fût vraie, et fût-elle vraie, elle ne suffirait pas à rendre compte de la divergence des idées contenues dans le livre : Bickell n'éprouve-t-il pas le besoin de recourir encore à des interpolations? Il n'y a donc pas lieu de s'étonner que sa théorie n'ait pas trouvé bon accueil auprès des critiques. Dillon (21 est seul à l'avoir adoptée (3;.
Haupt à son tour a réussi à imposer à l'Ecclésiaste un certain ordre en retranchant à peu près les deux cinquièmes du livre et en bouleversant le reste. Tout exégète peut entrer dans cette voie et avec moins de talent se livrer au même jeu, exclure un certain nombre de textes et grouper logiquement ceux qu'il aura retenus. On pourra tirer ainsi de l'Ecclésiaste une multitude de petits livrets, car les combinaisons possibles sont en nombre indéfini. Qui oserait dire que l'un d'entre eux sera identique à l'écrit primitif de Qohéleth(4)? En somme, des tentatives de ce genre présentent peut-être quelque utilité en ce sens qu'elles
(1) Les exemplaires des livres saints à l'usage des synagogues devaient être écrit.s sur rouleau. La forme de codex s'est répandue au m" siècle pour les œuvres littéraires et théologiques, et on peut affirmer qu'elle n'a pas fait son apparition avant le commencement «lu II'' siècle ou tout au plus la lin du i^"^ (cf. V. Gardthausen, Das Buchwesen im Allertum iind iin buzantinischcn MUtelalter, Leipzig, 1911, p. 156-159).
(2) Skeptics ofllieOld Testament, London, 1895.
(3) Sur l'essai de Bickell. voir Euringer (p. 19-29}. Konig (Einl. p. 430), Kuenen (p. 174) et Siegfried fp. 4 s.).
(4) Haupt écrit (p. vii) : « Je tiens ferme à ce principe que ce qui est vraisemblablement exact vaut mieux que ce qui est certainement faux. Le livre de Koheletii n'a pu soitir de la main de l'auteur primitif dans l'état où il nous est parvenu. Mais son texte a pu se présenter à l'origine tel que je l'ai rétabli et subir ensuite des corrections. »
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aident à pénétrer la pensée du livre, mais leur valeur historique et positive est plus que douteuse.
IV. Tôt ou tard on devait aborder une troisième solution a plus naturelle et plus simple » du problème, celle qui consiste à reconnaître « que certaines propositions de Qohéleth ont choqué ses premiers lecteurs, et que ceux-ci ont tenté de les corriger » en insérant dans le livre leurs propres réflexions (1). L'épilogue a d'abord subi les attaques de Doderlein (2;, Glir. Schmidt (p. 95, 203 s.), Bertholdt (p. 2250 ss.), Umbreit (3) et Knobel (p. 362j. Nachman Krochmal (4) a élaboré une théorie singulière sur une partie au moins de l'épilogue : les vv. 11-12 concerneraient tous les Kethoubim, dont l'Ecclésiaste était le dernier, et auraient été ajoutés par les collecteurs de la troisième partie du Canon (c'est-à-dire, d'après lui, par les hommes de la grande synagogue) (5). Furst (6;, Gratz, Bloch [1, et Renan ont adopté les vaes de Krochmal, mais en leur apportant certaines modifications. Grâtz (p. 49 ss.) estime que les vv. 9-11 se réfèrent à l'Ecclésiaste dont ils font l'apologie, mais les vv, suivants (12-14^ visent les Hagiographes dont ils arrêtent définitivement le Canon; l'épilogue tout entier est l'œuvre des docteurs hillélites de lamnia. Renan (p. 73 ss. ; cf. p. 66) laisse 9-10 à Qohéleth; mais 11-12 « servent évidemment de clausule aune collection de livres », et 13- 14 « paraissent avoir fait partie de la même finale » ; le tout, « à l'époque du sanhédrin de labné, devait déjà être envisagé comme une partie intégrante du livre ». l'armi les critiques qui en se plaçant à un autre point de vue ont aussi refusé à Qohéleth la paternité de l'épilogue, il faut citer encore P. deJong(p. 142 ss.), Reussfp. 328), Plumptre (p. 55, 101),Kleinert(8), Bickell (p. 6 s. et 111), Cheyne (p. 234 s.j, Smend (p, 22), Konig(9). Les négations ont été étendues à xi. 9 è: xii, la, 7 b par S.
(1) KUEXEX, p. 175.
(2) Scholia,Y>. 187: Salomon's Prediger.p. 161. Rachbam (Rabbi Samuel ben Méir, circa 1064-115.51 s'était déjà rendu compte que les deux premiers versets du livre et l'épilogue n'avaient pu être écrits par Qohéleth lui-même, et il en attribuait la rédaction au compilateur du livre (Ginsburg, p. 42 ss.).
(3) CohelethscepHcus, p. 94; Koheleth's Seelenkampf, p. 90.
(4) N. Krochmal mourut en 1840. mais ses théories ne virent le jour qu'en 1851. dans le journal juif More nebuke hazzeman (Director errantium nostrae actatis), publié à Lemberg par L. ZuNZ, vol. XI, n. 8. p. 34, 104 (cf. Cheyne, Job and Solomon, p. 232 et surtout Gr.Ktz, p. 47 ss.).
(5) Cf. Gr.\tz, p. 168.
(6) Der Canon des A. T. nach den Uebevlieferungen in Talniud und Midrasch. Leipzig. 1868.
(7) Studien ziir Gcscbicitte der Sanimlung der althebraischen Literatur, Leipzig. 1875, p. 137 s.
(8) Th. St. und AV., 1909, p. 'i97; cf. Realenojkl. art. Prediger .Sulomo.
(9) Einl. p. 431.
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D. Luzzatto(l), Geiger (2) et Nôldeke (3) ; aux mêmes textes et encore à III, 17; VIII, 5 b, 12-13; xii, 7 a de la j^art de Bickell (4), Smend (p, 22), Cheyne (5). Kônig (6) se rallie à ces critiques en ce qui concerne m, 17 et XII, 7 b. Kuenen, un des plus ardents défenseurs de l'authenticité de l'épilogue et de l'unité du livre en général, croit pourtant devoir admettre (p. 177, 186) que xii, la a été modifié pour des raisons dogmatiques.
Mais une théorie autrement radicale de l'origine du livre a été formulée par Siegfried. On peut lui trouver des précurseurs dans la personne de Nachtigal, Stâudlin et van Limburg Brouwer (7). Nachtigal (8) a pensé que l'Ecclésiaste était l'œuvre des assemblées des sages israélites, d'Ézéchias à Jérémie, et contenait une collection de chants, de sentences et d'énigmes. D'après Stâudlin (9) un auteur préexilien a recueilli des fragments salomoniens auxquels il a ajouté des sentences morales, et c'est là ce qui explique le caractère composite de l'ouvrage. Selon P. A. S. van Limburg Brouw^er (10), deux petits traités, l'un d'un sceptique, l'autre d'un moraliste, ont été fondus ensemble par un rédacteur subséquent (11). De ces trois critiques, les deux derniers sauvegardent dans une certaine mesure l'unité du livre, puisqu'ils admettent l'existence d'un compilateur-rédacteur unique. Nachtigal au contraire reconnaît plusieurs ordonnateurs et collecteurs des éléments du petit volume, et il avoue même (p. 37 s.) que, des chants philosophiques qui le constituent, les plus récents rectifient parfois les précédents. Néanmoins c'est à Siegfried que revient l'honneur d'avoir réalisé d'une façon complète, et en la poursuivant dans tous les détails, une hypothèse strictement logique de l'origine et de la composition de l'Ecclésiaste.
(1) Dans la revue Ozur Sechmad, Brief'e und AbUandlungen judische Lileralur hetreffend, publiée par Ignaz Blumexfeld, Wien, 1864, IV.
(2) Judische Zeitschrift, 18G-2, 1, p. 161 ss.
(3) Alttestamentliche Lileratur, p. 176.
(4) P. 7 ss. Bickell écarte encore un certain nombre de versets de moindre impur lance parmi lesquels il faut signaler d'abord viii, 1 o, ô a ; xii, 4 a, 5 b, œuvre d'un inter polateur hostile, puis les allusions à Salomon introduites dans i,l,12, 16; ii, 7-9, 12 par l'interpolateur pseudo-salomonien. En outre, Bickell considère comme probable l'identité de l'auteur des textes relatifs au jugement (ui, 17, etc.) avec l'Épiloguiste et même avec l'ordonnateur actuel du livre (le relieur maladroit).
(5) Job and Solomon, p. 211, 239. Dans Jewish Hrllgious Life, p. 148, 187, 196 s. le même auteur, sans préciser davantage, reconnaît que le texte est en désordre, et présente d'importantes interpolations.
'6) Einl. p. 431.
(7) Voir aussi ci-dessus, p. 30, l'opinion rapportée par .Vbcn-Ezra.
(8) Kohetclh, gewijhnlich genannt der Prcdiger Salomo's. Halle, 1798, p. 20 ss. 36 ss.
(9) Geschichte der Sillenlchre JesuA'99, I, p. 260 ss.
(10) Dans De Tijdspiegel, 1870, 1, 283-302.
(11) Cf. Kuenen, p. 173;Now\\ck, p. 200.
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Siegfried (p. 2 ss.) estime que le livre présente un tel nombre de contradictions qu'on ne peut lui reconnaître une véritable unité de composition. 11 relève une série d'oppositions formelles : entre m, 1-8 et III, 11 au sujet du gouvernement divin du monde; entre m, 10; iv, 1 et III, 17; V, 7; viii, 11 sur le caractère moral de ce gouvernement; entre III, 18-21 et XII, 7 quant à la destinée de l'àme après la mort; entre vu, 15; VIII, 10, 12 a, 14 et vu, 17; viii, 5, 12 b, 13 en ce qui concerne la rétribution morale; entre vu, 2 et v, 7; ix, 7-10 au sujet de l'attitude quimpose à l'homme la certitude de la mort; entre xi, 9 a et 9i sur la conduite conseillée au jeune homme ; entre i, 2-10; ii, 17, 20; m, 9 et m, 22; V, 18-19 touchant la stérilité ou au contraire l'efilcacité des efforts et du travail de l'homme; de même encore entre i, 17; ii, 15-16 et ii, 13-14; VII, 11, 12, 19; VIII, le; IX, 13-18; x, 2-12, les premiers textes affirmant l'inutilité de la sagesse, les seconds lui attribuant toutes sortes davantages. Qu'on prenne garde en outre au manque de suite entre iv, 15-16 et IV, 17-v, 1 ; entre les versets de la série v, 6-9 ; entre vu, 6 et 7, 19 et 20; entre x, 3 et 4, etc. Or toutes les hypothèses inventées pour pallier ces contradictions et ces incohérences : caractère inachevé du livre, forme dialoguée, accident de reliure, ont évidemment échoué. 11 faut donc se résigner à admettre dans l'Ecclésiaste des interpolations, ou si l'on veut une pluralité d'auteurs.
Voici comment Siegfried expose l'origine du livre. Les trois premiers chapitres, sauf quelques passages faciles à discerner, sont assez homogènes et présentent un enchaînement des idées assez satisfaisant ; il est à croire qu'ils renferment l'écrit fondamental dont les chapitres suivants n'ont gardé que des fragments. Un philosophe pessimiste s'y révèle (Q') qui, comme Job, oppose aux enseignements de la religion juive la réalité des faits : celle-ci ne contredit-elle pas cette vérité de foi que Dieu gouverne le monde conformément à la loi morale? Il expose sa pensée essentielle « tout est vain «, dans une série de développements contenus dansi, 2-II, 12, 14 ^-24^; m, 1-10, 12, 15, 16, 18-21; iv, 1-4, 0-8, 13-10; V, 9, 10, 12-16; VI, 1-7; vu, 16-4, 15, 26-28; vin, 9, 10, 14, 16, 17; ix, 2,3, 5, 6; X, 5-7. Le malheureux avait perdu la foi, et seul le nom de Salomon sauva son œuvre de la destruction. Mais l'écrit subit un sort étrange. Il fut tour à tour corrigé, glosé, dans le sens de chacun des courants d'idées qui se faisaient sentir dans le judaïsme. Le premier glossateur fut un Sadducéen épicurien i Q^l ; il est l'auteur de m, 22; V, 17-19; VII, 14, 16; viii, 15; ix, 4, 7-10; x, 19; xi, 7,8a, 9a, 10; xii, Ib-la. Un sage ou hakham (Q^), choqué de voir la sagesse maltraitée dans ce livre, entreprit sa défense et inséra ii, 13, 14^; iv, 5; vi, 8, 9a; VII, 11, 12, 19; VIII, 1; ix, 13-18; x, 1-3; 12-15. Le livre restait encore scandaleux pour les « pieux » ; un hasid (Q^) entreprit de le corriger et d'y introduire les idées orthodoxes : « Tout n'est pas vain, Dieu a bien
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fait toutes choses, et la loi morale doit triompher dans le monde. » On lui doit : ii, 24è-26a; m, 11, 13, 14, 17; iv, 17:v, 1. 3-5. 6 i, 7; vi, 10-12; VII, 13, 17, 23-25, 29; viii, 2-8, 11-13; ix. 1; xi, 5, 8b, 9b; xii, la, 7 b. Les vicissitudes de l'Ecclésiaste n'étaient pas à leur terme; mais les glossateurs suivants sont réunis sous un sigle unique (Q'' . Us ont ajouté: iv. 9-12; v, 2, 6a, 8, 11; vu, la. h, 6a, 7-10, 18, 20-22; ix, 11 ; X, 4, S-U, 16-18, 20; xi. 1-4, 6. Enfm un premier rédacteur (R' mit le livre en ordre, le pourvut d'un titre (i, 1) et d'une conclusion (^xii. 8). L'épilogue, qui n'existait pas encore, est dû à trois mains successives : 9-10 est de E'; 11-13 de E^, lequel était dans les idées de Q^ ; 13-14 enfin est de R-. un Pharisien qui croyait à un jugement d'outre-tombe. Il est impossible de méconnaître la valeur de plusieurs au moins des motifs invoqués par Siegfried à l'appui de sa théorie. Certaines assertions du livre n'ont pu coexister dans un même esprit, et la suite des idées est trop nettement brisée par endroits pour qu'on puisse nier être en présence d'insertions faites après coup. Mais les conclusions de Siegfried dépassent ce que demande la réalité des faits. Il s'est livré à un découpage absolument logique : autant d'idées, autant d'hommes. Mais un homme n"est pas un théorème, et ce n'est pas à la logique abstraite qu'il appartient de déterminer ici les incompatibilités, mais à la psychologie. Or celle-ci sopposet-elle le moins du monde, par exemple, à ce que le pessimiste (Q') ait écrit les propositions attribuées à l'épicurien (Q^j ? Le pessimisme n'exclut pas l'amour de la jouissance ; tout au contraire, il le suppose. Un pessimiste n'est pas un détaché, c'est un mécontent. S'il en veut à la vie de ne pas lui donner assez, c'est qu'il exige beaucoup d'elle. Tant de haine cache beaucoup d'amour. Et donc si la vie n'apporte pas au pessimiste toutes les joies qu'il désire, ce n'est pas une raison, pour lui, de dédaigner le peu qu'elle offre. D'ailleurs, même dans les textes où la jouissance est plus chaudement recommandée, le pessimisme transperce ouvertement (cf. v, 19 a ; vu, 14; ix, 9; xi. 8, 10). Il est également excessif de prétendre que l'auteur primitif avait perdu la foi et que seul le nom de Salomon a sauvé l'écrit. La liberté de pensée et d'expression était assez grande chez les Juifs à certaine époque, au moins si l'on en juge par les hardiesses de Job, que l'Ecclésiaste dépasse à peine. D'autre part. Job a survécu sans porter au frontispice un nom vénéré, et des livres qui se recommandaient des plus illustres patronages sont restés hors du Canon. Un des défauts de Siegfried est encore de n'avoir tenu à peu près aucun compte du style et de la forme des pensées pour discerner leur origine; aussi ses attributions sont-elles assez souvent inexactes. Il lui reste, malgré ses imperfections, le grand mérite d'avoir posé très nettement le problème des origines de l'Ecclésiaste. de n'avoir
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pas hésité à affirmer la pluralité de ses auteurs et d'avoir déterminé plusieurs de ceux-ci de façon définitive. L'existence du pessimiste, du liasid et du hahham s'impose désormais aux commentateurs du livre, bien que des difficultés nombreuses subsistent sur la répartition des textes entre eux.
La plupart des critiques ont d'abord assez mal accueilli la nouvelle théorie. Elle a néanmoins fait son chemin. H. Winckler (1) s'y est montré favorable: Lauer (2) l'a adoptée, sauf pour vin, 2-4 et xi, 5, qu'il croit tirés d'un écrit indépendant ; E. Kautzsch (3) pense que Siegfried est dans la bonne voie, bien que son analyse soit sur certains points trop artificielle. A. von Scholz (p. xix-xx) reconnaît que « beaucoup de mains ont travaillé à ce livre » : l'écrit fondamental, très court, composé par un sage, devint de suite un thème d'enseignement et fut naturellement développé par les gloses de l'interprétation scolaire, jusqu'au jour où un rédacteur, se servant d'un des exemplaires les plus usuels, groupa toute la matière, sans grand ordre, autour de l'écrit primitif (4). Plus récemment, Me Neile et Barton sont entrés dans la voie ouverte par Siegfried, mais en s'efforçant de restreindre le nombre et l'étendue des interpolations qu'il suppose, f^our ce motif, ils ont des chances d'être plus près de la vérité que ne le fut leur devancier lui-même.
Me Neile 'p. 21 ss.j signale d'abord comme distincte de l'écrit primitif l'œuvre d'un éditeur qui a préposé le titre l'i, 1), résumé le livre dans une formule heureuse (i, 2 et xii, 8 et ajouté la première partie de l'épilogue (xii. 0-10). Son but était de recommander l'ouvrage en le faisant passer pour salomonien et en introtluisant un éloge de Qohéleth. Il est à noter qu'il parle toujours de celui-ci à la troisième personne, et comme d'un autre que lui-même. En dehors de cet éditeur et après lui, deux interpolateurs, se faisant l'écho des discussions que cet écrit souleva dans les milieux juifs, tentèrent de l'améliorer. Le premier, un sage, l'enrichit d'un grand nombre de sentences, puisées peut-être à des
(1) AHor. Forsch., zweitc Reihe, I, p. 143-159.
(2) Dos Bitch KoUeleth und die Interpolationshypofhese Siegfried's, Wittenberg,
(3) Dans HDB, Extra-volume, p. 731. note.
(4) Anton von Scliolz, prêtre catholique, était en son vivant professeur à la Faculté de Wurzbourg et son commentaire a paru revêtu de Vimprimatur de l'Ordinaire. Son interprétation est singulière. Il fait de l'Ecclésiaste un écrit tout allégorique dont le but est de combattre lesadducéisme (p. v). Les expressions « manger et boire « signifient « faire le bien, être fidèle à la loi «(p. vu); la sagesse mentionnée par Qoh('letli est celle ■( ([ui crée le royaume de Dieu à sou image, qui plus tard en tantque personne a été appelée Logos » (p. viii) ; le mot vanité S^H, étant le nom d'Abel tué à cause de sa justice, désigne essentieltement le jugement escliatologique (p. ix), etc.
sources diverses, mais tantôt suggérées par les pensées de Qohéleth. tantôt insérées en vue de corriger ses affirmations, d'autres fois introduites un peu au hasard et sans but déterminé. A ce sage doivent être attribués iv, 5, 9-12; vi, 7. 9a; vu, la, 4-6, 7, 8-12, 19; viii, 1; ix, 17- X, 3, 8-15. 18-19, et la seconde partie de l'épilogue xii, 11-12. Le livre restait malgré tout assez éloigné de la pensée religieuse du temps, et il était naturel qu'un juif pieux entreprît d'y insérer deux nouvelles affirmations : le devoir pour l'homme de craindre et servir Dieu et la certitude d'un jugement divin, hehasid a inséré : ii, 26« ; m, ikb, 17; iv. 17-v, 6; VII. 18 h, 26 b, 29: viii, 2 *, 3 aè, 5. 6 a; 11-13; xi,9è; xii, 1 a et la troisième partie de l'épilogue xii, 13-14. Me Neile, qui attire l'attention sur la forme sentencieuse des pensées du sage, ne s'occupe pas plus que Siegfried de la forme métrique très apparente de certains versets.
Barton, le dernier en date des commentateurs de l'Ecclésiaste, admet aussi (p. 44 ss.) l'existence de deux interpclateurs, un sage et un juif pieux à tendances pharisiennes. 11 attribue à un éditeur i. 1, et dans i, 2: vil, 27: XII. 8 les mots « dit Qohéleth ». vu que Qohéleth parle toujours de lui-même à la première personne, et enfin dans l'épilogue xii, 9-13 a. Mais cet éditeur ne fait qu un avec le hakham qui a inséré iv, 5; v, 2, 6 ;
VII, 1 a, 3, 5-9, i 1-12, 19; VIII, 1; ix, 17-x, 3. 8-14 a, 15, 18-19. Au hasid seraient attribuables seulement ii, 26 a ; m, 17 ; vu, 18 b. 26 è, 29 :
VIII, 2 b-'àa, 5, 6 a, 11-13; xi, 9 b\ xii, 1 «, 13 è-14. Barton n'établit aucun rapport entre la forme métrique et l'origine des textes. En fait, cependant, toutes les additions du /mA•Aa/;^, sauf v, 6; vu, 19; ix, 17, 18; x, 3; XII, 9-13 a et les deux mots qui dans i, 12 et xii, 8 troublent le rythme, se trouvent appartenir aux portions du livre dans lesquelles Barton reconnaît la forme versifiée. Au contraire, toutes celles du hasid, sauf viii, 5, 6 a, appartiennent à la prose. Mais il faut noter que Barton laisse à Qohéleth un grand nombre de passages qu'il tient pour métriques. D ailleurs, plus encore que Me Neile, il tend à restreindre le nombre des versets interpolés.
$ 1. L'Épiloguiste.
C'est par l'examen de répilof;ue qu'il convient de commencer l'étude de la composition de l'Ecclésiaste. Les versets qui le constituent présentent en effet l'indice le plus facile à percevoir d'une pluralité d'auteurs. Que l'épilogue se distingue nettement du livre et forme une section à part, personne ne le nie : le livre finit au v. 8 du chapitre xii par les mots qui l'ont commencé (i, 2), et le caractère de ce qui suit est très distinct. 11 n'en résulte pas immédiatement que xii, 9-14 soit d'une autre main. Un auteur peut adapter à son ouvrage un épilogue, un post-scrip-
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;////«, comme d'autres le font précéder d'un prologue ou d'une préface. Mais ce qui frappe le lecteur le moins exerce, c'est que l'auteur de l'épilogue parle de Qohéleth à la troisième personne, comme d'un autre que lui-même, tandis que l'auteur du livre en parle à la première et s'identifie avec lui (i, 12 1. Or l'explication la plus naturelle de cette nouvelle manière de parler, c'est qu'un personnage nouveau entre en scène pour nous entretenir de Qohéleth. Et de fait, si l'auteur de l'épilogue a été différent de l'auteur du livre et si en outre il a voulu s'en distinsfuer, il n'a pas dû parler autrement que ne le l'ont les vv. 9-10 du chapitre xii. La plupart des critiques qui rejettent le caractère primitif de l'épilogue, et en particulier Knobcl (p. 365, cf. p. 82), Gratz (p. 50 s.), Reuss (p. 329;. Me Neile (p. 21), Barton (p. 197\ concluent immédiatement que l'épilogue est l'œuvre dun lecteur qui, de même que l'auteur du titre (i, 1 . s'est laissé prendre à la fiction des deux premiers chapitres, a confondu l'auteur réel avec Salomon, et a entrepris de faire son éloge. On verra par la suite de la discussion ce que vaut cette hypothèse.
Delitzsch (p. 215 et 414 1 et Kuenen (p. 176 ss.) croient cependant pouvoir concilier les façons de parler de l'épilogue avec son authenticité. Le mot «Qohéleth » désignerait comme dans le livre i, 12] l'auteur fictif, c'est-à-dire Salomon, et non pas l'auteur réel ; seulement, celui-ci, qui jusqu'à présent avait maintenu la fiction, l'abandonnerait; il laisserait tomber le masque; c'est ce qui explique qu'il emploie désormais la troisième personne et non plus la première en parlant de Qohéleth-Salomon. Mais cette conception de l'épilogue cadre mal avec son contenu : pourquoi l'auteur, à l'instant même où il dévoile la fiction, entreprend-il l'éloge de Salomon ? Salomon n'avait pas besoin d'être loué par lui pour être réputé le plus sage des hommes et pour que les ouvrages qu'on lui attribuait fussent appréciés. C'est bien plutôt l'Ecclésiaste qui avait besoin de recommandation et d'appui. Or, si le nom de Salomon ne le couvre plus, à quoi rime le panégyrique de celui-ci ? Delitzsch essaie d'échapper à cette difficulté : l'auteur recommande aussi son œuvre, car il vante les sages et donne à entendre que leurs écrits procèdent du même inspirateur que ceux du grand roi. Cette réflexion ne confère pas une grande opportunité à l'éloge de Salomon, et quant aux louanges qui sont laites de l'Ecclésiaste, il est préférable de penser qu'elles ne sortent pas de la bouche de son auteur même.
Mais est-il bien vrai que dans l'épilogue « Qohéleth » désigne Salomon? D'après Ewald (p. 226), les vv. 9-11 avouent sans déguisement que l'auteur de l'Ecclésiaste n'est qu'un sage ordinaire, soucieux do l'instruction du peuple, et qui dans son métier d'écrivain n'a jamais sacrifié le fond à la forme ; selon Wright (p. 101 et 439i, les vv. 9-10, entendus de Salomon, n'auraient plus contenu pour des Juifs qu'une série de vulgaires truismes incapables de rien apprendre au lecteur ; enfin Bickell ^p. 9)
estime que pour l'Epiloguiste Qohéleth n'est encore quun sage quelconque (1).
Ces critiques ne se trompent pas : àTépoque où nous sommes on n'eût point parlé de Salomon simplement comme d' « un sage » xii, 9), mais comme du plus grand des sages (i, 16). L'Epiloguiste a bien en vue l'auteur réel, et comme il se donne pour un personnage autre que celui-ci, nous devons l'en croire et conclure que l'épilogue est d'une autre main que le livre lui-même.
L'examen du style et de la langue confirme cette conclusion. Les termes communs à l'épilogue 2; et au livre ("J^n xii, 9 et i, 15; vu. 1.3: yrn XII, lO et v, 3; xii, 1; 2**21" *"'Z" xii, il et ix, 17: TiT au niph. XII, 12 et IV, 13: yp "j*N xii, 12 et iv, 8, 16) sont rares et n'ont rien de caractéristique, sauf pour "~ri: mais ce verbe existe en araméen, et encore l'épilogue l'emploie-t-il dans une construction et avec un sens qui se rapprochent plus de B. S. xlvii, 9 que de l'Ecclésiaste. Au contraire, les mots ou locutions de l'épilogue que le livre ignore sont relativement très nombreux pour un texte si court : ce sont au v. 9 *^'tN, '■^pn. *ur in*, icb, Sï;?2: au v. lO tiîzn, ^xïîz*-:... urps, ir*!; au v. il iSyz *n:2Dx, ";i2Tî, t^i, r-^-ztr-z, n-i; au v. 12 **:2, ^-li'^ rr;% yi ■'n\ '-nS, 1£D. Certes, plusieurs de ces termes sont d'usage assez commun àl n'en est pas moins vrai que le livre ne les a pas employés), mais d'autres sont hapax, au moins pour la forme et le sens, ou rares, ou entrent dans des constructions particulières (3). Leur nombre serait en proportion anormale si l'épilogue était du même auteur que le livre.
Qu'était l'Epiloguiste'? Un sage et un contemporain de Qohéletli, mais qui lui a survécu. Qu'il ait été un sage, lui aussi, c'est ce que démontrent, et l'apostrophe « mon fils » (xii, 12) dont il use comme les sages (Prov. i, 8, etc. y à l'égard de son lecteur, et le soin avec lequel il décrit le labeur du compositeur de sentences (vv, 9, 11, 12^ : il parle en homme du métier. Qu'il ait connu l'auteur, on peut le conclure du seul fait qu'il se garde bien de se laisser prendre à la fiction de i, 12 et de confondre l'auteur réel avec Salomon. Mais de plus il est difficile de ne point voir qu'il parle de Qohéleth d'après des renseignements puisés ailleurs que dans le livre. 11 nous apprend que Qohéleth avait composé à l'usage du peuple un ouvrage très littéraire, consistant en de « nombreuses sentences » (9-10 a;, et qui n'est certainement pas à identifier avec l'Ecclésiaste. Le point de vue doctrinal le préoccupe à peine 10 b)\ or nous verrons que par la suite on s'en inquiéta beaucoup. Enfin la réflexion
(1) Voir encore Cheyxk, JoI) and Soloiiion, p. 231, note 4; S.MicxD.p. 22; Siegfried, p. 71.
(2) Pour des motifs qui se découvriront plus loin il ne sera question ici que des V. 9-12.
(3) Ces mots ont été marqués d'un astérisque.
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qui termine le v. 12 : ^^ beaucoup d'étude est une fatigue de la chair », a peut-être ét<'' inspirée par le souvenir des infirmités précoces qui attristèrent l'existence de Qohélcth.
La contribution de l'Epiloguiste au livre est assez facile à déterminer. 11 ne faut point songer, comme l'a fait Me Neile, à lui attribuer le titre il, 1], dont l'auteur, beaucoup plus tardif et renseigné seulement par I, 12, n'a pas évité de confondre Qohéleth avec Salomon. On dira plus loin pourquoi les deux derniers versets du livre ixii, 13-14) ne doivent point non plus lui être adjugés. Mais par contre, il n'y a pas de bon motif de lui refuser la paternité de xii, 11-12, comme le veulent faire Siegfried et Me Neile. Outre que 9 et 12 débutent par des formules analogues, ce qui n'est qu'un léger indice, les derniers versets n'établissent pas d'opposition entre les sages et Qohéleth, entre leurs paroles et les siennes. Tout au contraire, faire l'éloge des sages (11) après que Qohéleth a été rangé en leur compagnie ^9 a) et représenté comme se livrant aux mêmes travaux ^9 6-10), c'est faire encore l'éloge de Qohéleth, Les vv. 11-12 peuvent donc appartenir à l'Epiloguiste. Me Neile a raison de lui attribuer encore i, 2 et xii, 8 qui, comme xii, 9 ss., parlent de Qohéleth à la troisième personne. Le savant critique se trompe seulement quand il prend les sentences relatées dans ces versets pour une création de l'Epiloguiste lui-même, lequel serait ainsi l'inventeur de la formule la plus caractéristique de tout le livre. En réalité, si l'Epiloguiste, qui d'après la teneur de xii, 9 ss. a certainement connu Qohélcth, nous affirme que celui-ci disait : « vanité des vanités, tout est vanité », c'est que Qohéleth avait en effet coutume de le dire. Nous sommes en présence d'une des paroles familières du Pessimiste. Le disciple, car il apparaît maintenant que telle fut la qualité de l'Epiloguiste, le disciple ne s'est pas mépris en considérant cette sentence corïime le résumé de la doctrine de son maître; il a eu raison de l'ajouter au début et à la fin du livre en nous indiquant son origine.
Cette hypothèse a l'avantage d'apporter une solution très satisfaisante au fait embarrassant, et jusqu'ici inexpliqué, de la présence des mots « disait Qohéleth » dans vu, 27, au beau milieu du livre, comme dans I, 2 et XII, 8. Ni Siegfried, ni Me Neile, ni Barton n'ont su voir que VII, 27-28 n'avait pas été écrit par Qohéleth. Barton attribue seulement la formule de citation à un éditeur. Mais pourquoi celui-ci aurait-il inséré pareille formule à cet endroit, sinon parce qu'il intercalait en effet ici un Xôy'ov de Qohéleth? Dans 26» l'auteur avait exprimé sa pensée sur la femme. Ce verset a naturellement rappelé au disciple la réflexion habituelle du maître sur le même sujet : la forme sentencieuse et paradoxale de cette réflexion explique assez qu'il l'ait retenue. Il a pensé qu'elle méritait d'être rapportée et il a eu soin
de nous avertir qu'il l'empruntait à l'enseignement oral de Qohéleth.
Ainsi, toutes les fois que, par un procédé inconnu au reste du livre, il est question de Fauteur à la troisième personne, c'est le disciple qui parle, et la formule « disait Qohéleth » a partout même origine et même portée. Saurait-elle avoir un sens plus naturel, et de quelle autre le disciple aurait-il dû faire usage ? Il est vrai que dans cette hypothèse le mot « Qohéleth « est employé une seule fois par l'auteur du livre (i, 12) et pour désigner Salomon, mais cinq fois (i, 2 ; vu, 27 ; XII, 8, 9, 10) par le disciple, pour désigner au contraire l'auteur luimême. La difficulté est plus apparente que réelle. « Qohéleth » n'était pas une appellation reconnue et traditionnelle de Salomon : notre auteur est le premier et le seul à la lui avoir donnée. Ce n'était pas un nom propre, car tantôt il a l'article (vu, 27; xii, 8) et tantôt ne l'a pas (i, 2, 12 ; xii, 9, 10). Ce ne pouvait être qu'un titre, correspondant sans aucun doute à une fonction exercée par notre auteur de son vivant. Comme Salomon avait la plus haute réputation de sagesse et était même considéré comme le créateur du genre sapientiel, l'auteur a pu lui transférer son titre ou du moins s'en servir pour le désigner, dans une fiction d'ailleurs transparente, en supposant que le grand roi avait, le premier, présidé aux travaux des sages assemblés. De fait, ce titre à lui seul ne suffisait pas à indiquer la personne de Salomon, car l'auteur a soin (i, 12) de lui adjoindre tous les traits et les précisions nécessaires pour que le lecteur ne puisse se méprendre. Le disciple (i, 2, etc.) n'a pas eu à observer de pareilles précautions : l'auteur avait tellement illustré sa fonction dans l'assemblée des sages (peutêtre l'avait-il créée i, que dans l'esprit de tous il était le Qohéleth par excellence. Le nom ne désignait que lui.
La première retouche à l'œuvre de Qohéleth est donc celle de son disciple. On lui doit, i, 2; vu, 27-28; xii, 8, qui reproduisent des paroles de Qohéleth, puis xii, 9-12, qui fait son éloge. Tous ces versets se donnent ouvertement pour l'œuvre d'un éditeur. Nous n'avons eu, pour le reconnaître, qu'à accepter le sens naturel des textes, et il faudrait lui faire violence pour échapper à notre conclusion,
S 2. Le hasid.
Si XII, 9-12 n'est pas de Qohéleth, il en résulte nécessairement que les versets 13-14 ne lui appartiennent pas non plus : la place qu'ils occupent suffit à les dénoncer. Mais leur contenu n'est pas moins significatif. 11 ne s'harmonise pas avec la pensée essentielle de Qohéleth. D'après 13-14, la conclusion du livre est que Ihomme doit craindre Dieu en raison de la rétribution qu'il exercera. Or, s'il est une doctiine formulée par Qohéleth et une conclusion répétée, c'est que Ihomme
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doit cueillir ici-bas les joies que Dieu met à sa disposition, précisément parce qu'il n'existe apparemment aucune différence entre le sort des bons et celui des méchants. Qohéleth affirme à plusieurs reprises que la sanction morale ne se réalise point en ce monde, et c'est là le principal motif pour lequel il déclare que la vie est vaine et ne mérite pas d'être vécue. Non seulement il constate des cas particuliers dans lesquels des méchants sont toute leur vie heureux et des bons toujours malheureux (vu, 15; viii, 10, 14 , mais il affirme énergiquement que d'une façon générale les justes ne sont pas sur terre lobjet d'un autre traitement que les pécheurs, et cela, bien que Dieu gouverne le monde et que tout y dépende de lui ix, l-3a . Et comme d'autre part le cheol ne renferme à sa connaissance aucune espérance (ix, 4-G, 10 , il conclut que l'homme doit prendre ici-bas les jouissances que Dieu met à sa portée viii, 15; ix, 7-10). Il est indéniable que xii, 13-14 représente une autre conception. Sans doute, le sentiment moral et la crainte de Dieu ne sont pas choses étrangères à l'œuvre de Qohéleth (m, 14; IX, 3', mais ils n'y occupent pas le premier plan de la pensée et n"y sont point basés sur la croyance à la rétribution.
Il est vrai que dans le corps même de l'ouvrage nous trouvons une série de textes (ii, 2G aè ; m, 17; vu, 26ô; viii, 5-8, 11-13; xi, 9 c qui sont dans l'esprit et même dans la lettre de l'addition précédente : ils affirment aussi que Dieu distribue sur terre les biens aux bons et les maux aux méchants, ou qu'il jugera les uns et les autres. Mais la concordance étroite de cette série de textes avecxii, 13-14, ne démontre aucunement que cette conclusion ait pu être écrite par Qohéleth, Tout au contraire, elle jette la suspicion sur tous les passages énumérés et donne à penser qu'ils sont l'œuvre de la même main étrangère qui a apposé au livre la réflexion finale. De fait, plusieurs des termes que contient celle-ci se retrouvent, avec la pensée, dans l'un ou l'autre texte de la série susdite : NT) ainSN.TriN* de xii, 13 rappelle des expressions de viii, 12- 13; ^"'^w* "'"n*i**2~nx du même verset est apparenté à viii, 5; n2i nTiSN" 'CZ'C'^z du v. 14 reproduit à peu près littéralement une proposition de XI, 9c et se rapproche aussi de m, 17 et viii, 5-6. Surtout, ces textes sont tous en opposition, aussi bien que xii, 13-14, avec vu, 15; viii, 10- 14; IX, 1-6, 10, qui nient l'existence d'une sanction terrestre et ignorent la rétribution future. Ils s'opposent également à la pensée fondamentale du livre, qui est l'affirmation de la vanité de l'existence, et à sa conclusion pratique, qui est de jouir ici-bas. Si Dieu punit toujours le méchant et récompense toujours le juste, il n'est pas vrai que la vie soit vaine, que l'homme n'en puisse rien espérer et qu'il n'ait rien de mieux à faire que de cueillir les joies qui passent ; il n'est pas vrai qu'on ne puisse rien comprendre aux conduites de la Providence ni découvrir d'après quels principes elle dirige le monde (m, 11; vu, 14; viii, 16-17 ; tout, au contraire, devient l'ecclésuste. U
très simple, la petite raison humaine est satisfaite et les plaintes de Qohéletli manquent de motif. Par conséquent, si les versets qui atTirment l'existence de la rétribution sont de Qoliéleth, son œuvre échappe difTicilement au reproche de contradiction et d'incohérence. Ces versets enlevés, elle gagne incontestablement en unité et en logique. D'autre part, leur introduction s'explique aisément. En l'ignorance des récompenses futures, certaines propositions de Qohéleth sonnaient comme la négation de toute sanction morale. Frappé d'une aussi grave lacune, un Juif pieux aura jugé bon d'introduire dans l'ouvrage la doctrine traditionnelle de la rétribution temporelle. On peut lui attribuer ii, 2Q>ab\ m, 17;
VII, 26 6; viii, 2è, 5-8, 11-13; xi, 9c; xii, ia, 13-14. Les réflexions du hasid sont toujours en prose. Elles procèdent par voie d'affirmation simple et absolue, et expriment régulièrement les mêmes idées : certitude de la rétribution temporelle et du jugement, et nécessité de craindre Dieu. Presque toujours elles sont provoquées en quelque façon par leur contexte et prennent à son égard une allure de correctif; il n'y a guère d'exception que pour l'addition finale dont l'introduction s'explique assez naturellement d'ailleurs.
On ne peut songer à identifier le hasid avec le disciple qui a écrit l'épilogue. Le disciple se distingue expressément de l'auteur du livre; le hasid ne cherche pas à s'en distinguer. Le disciple ne parle point à la première personne cf. cependant xii, 12); le hasid le fait ordinairement. L'Épiloguiste professe envers Qohéleth une admiration sans réserve et ne doute pas de la vérité de ses observations (xii, 10); le hasid estime que son œuvre a besoin d'être amendée. On peut difficilement comparer le style de textes si courts ; néanmoins les additions du hasid (sauf peut-être viii, 5ss.) diffèrent notablement de xii, 9-12. Ces derniers versets, bien que prosaïques, ressemblent plutôt aux sentences dispersées dans le livre et dont il sera question tout à l'heure.
Il n'y a guère qu'un moyen de faire disparaître la personnalité du hasid et de sauvegarder dans une certaine mesure l'unité du livre, c'est celui que suggère Driver (1). Il consiste à supposer que Qohéleth luimême aurait inséré après coup dans son œuvre les correctifs signalés, et dans le même dessein qu'on prête au hasid. Le livre serait d'un seul auteur, mais non pas d'un seul jet. On pourrait invoquer à l'appui de cette théorie les analogies de termes et de pensée incontestables entre
VIII, 56 et m, 1-11, entre viii, 6a et m, 1 ; entre vm, 6b et vi, 1 ; entre viii, 7 et III, 22 in fine, vi, 12 in /"., vu, 14 in /"., x, 14 b ; entre viii, 11 et
IX, 3; le style de viii. 11-13 est embarrassé comme il arrive souvent à Qohéleth. Dans cette hypothèse, xii, 13-14 devrait être attribué à l'Epiloguiste et résumerait le second point de vue de l'auteur.
{1} Introduction, p. 477.
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1^, 3. Le hakhatn.
D'autres textes, groupés surtout dans vu, i-12 et x, éveillent lattention du critique. Ils sont caractérisés par 1 emploi du genre sentencieux et de la forme métrique. Le parallélisme y est régulièrement marqué, et sauf de rares exceptions, dues peut-être à des accidents de manuscrit, le nombre des accents dans chaque membre est sensiblement égal. Ces vers coupés net, fermes de pensée, d'un style assez froid, mais ordinairement imagé, tranchent fortement sur la prose de Qohéleth. lc\che et peu colorée, œuvre d'un homme déprimé, incapable de se passionner même pour la beauté littéraire : « car cela aussi est vanité ». S'est-il vraiment amusé, au temps où il écrivit TEcclésiaste, à tourner ou à ciseler des vers? Qu'il ait pu citer tel ou tel proverbe, qui se trouvait rendre exactement sa pensée, que parfois, emporté par la force de l'idée ou dominé par la profondeur du sentiment, il ait rencontré, sans trop la chercher, la forme du mâchai traditionnel, c'est chose possible. Mais, dans l'ensemble, la poésie contenue dans le livre ne lui ressemble guère et sans doute ne lui appartient pas. Aussi bien, elle vient souvent à la traverse de ses réflexions et de ses développements, et les coupe fort mal à propos. On voit très bien dans quelques cas ^v, 2 ; ix, 17-iS: cf. iv, 9-12, qui n'est pas métrique) quelle association d'idées a provoqué l'insertion des sentences. Mais d'autres fois le contexte ne les appelait pas et on se demande pourquoi elles sont là (vu, 1-12, 19; viii, 1-4; x, 16- 20). Il arrive même que leur présence heurte la logique la plus élémentaire. Dans VII, 7, 20 par exemple, on dirait de gloses marginales que le copiste n'a pas su placer au bon endroit; dans v, 6, d'une glose illisible, doublet corrompu de v, 2. Souvent les vues que les sentences développent ne rentrent pas dans le cadre des idées de Qohéleth. Ainsi, tandis qu'il proclame en simple prose la vanité de la sagesse (i, 17; ii, 15 ss. ; vu, 23, etc.^, une autre main fait en vers son apologie (vu, 11-12; vin, 1 ; x, 2-3, 12-14 a). Ailleurs, comme dans vu, 1-6, une intention de correction, ou du moins la volonté de prévenir une interprétation peu morale de l'auteur, est assez transparente. Parfois, on croit entendre successivement deux voix dont l'une répond à l'autre, ou plutôt dont la seconde rectifie les assertions de la première (iv, 5; vi, 7; x, 10-11, 15 ; xi, 1-4, 6). On peut conclure, avec une probabilité plus ou moins grande suivant les cas, que IV, 5, 9-12; v, 2, 6a; vi, 7; vu, 1-12, 18-22; viii. 1-2 «, 3-4; IX, 17-x, 4, 10-14 a, 15-20; xi, 1-4, 6 sont l'œuvre des sages ou du hakham, étant admis que ce vocable ne représente pas nécessairement un individu unique.
Restent deux sections, l'une prosaïque, iv, 17-v, 6, l'autre de forme poétique, xn, 2-6, dont l'origine est à déterminer. La première consti-
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tue un petit traité sur les pratiques de religion, qui coupe en deux un développement de Qoliéleth sur le régime monarchique : iv, 13-lG et V. 7-8. L'obscurité de ce dernier fragment n'est pas telle qu'on no puisse voir qu'il continue iv, 16, et que iv, i7-v, 6 vient maladroitement à la traverse. Ce petit morceau n'a d'ailleurs aucun rapport avec le but général de Qohéleth, ni avec aucune de ses conceptions particulières. Sans doute, Dieu y est conçu d'une façon un peu sévère, mais il en est ordinairement de même dans les livres de sagesse. Siegfried et Me Neile, qui seuls enlèvent cette section à Qohéleth, l'attribuent au hasid. Mais toutes les autres intercalations de ce personnage se rattachent directement à leur contexte et avec l'intention de le corriger ; les vv. IV, 17-v, 6 n'ont aucun point d'attache dans ce qui les précède ou dans ce qui les suit, et on ne saurait dire pourquoi ils sont à cette place. En réalité, ils peuvent aussi bien être l'œuvre du hakham, carie thème des vœux était traditionnellement développé chez les sages (cf. Prov. XX, 25; Eccli. xviii, 21-23). Il est vrai qu'ils sont en prose, mais il en est de même de iv, 9-12; vu, 10, 18-19, 21-22; x, 3-4; xi, 2-3 qui semblent bien avoir une origine sapientielle. Nous sommes donc en présence d'un fragment de l'œuvre d'un sage plus préoccupé du service divin que ne le sont ses pareils, et sans doute apparenté aux classes sacerdotales. Le même casuiste a peut-être écrit vu, 18,21-22.
Presque tout le monde admet le caractère primitif de xii, 2-6. Siegfried est seul à attribuer les vv. ib-1 a au glossateur épicurien; mais il n'y a pas lieu, avons-nous dit, de reconnaître une existence réelle à ce personnage. Cependant, les w. 2-6 contrastent singulièrement avec leur contexte : ils sont métriques, tandis que 1 et 7, qui les encadrent, les introduisent ou les prolongent, sont en prose. La forme versifiée a été reconnue à 3-5 par Renan, à li-3, 46, 5 a. 6 par Bickell, à 1-8 par Driver !l) et à 1 b-1 par Barton. Bickell et Haupt ont avec raison laissé le v. 7 à la prose. Le premier n'a pu trouver le mètre dans ib qu'en pratiquant des coupes sombres dans son texte, et le second, en séparant les deux mots "i*2xn nuTN et en attribuant chacun d'eux à des membres parallèles différents; le P. Zapletal ne vient à bout de la difficulté qu'en variant le mètre au cours du verset (2-f-2;2 -\- 2 -j- 2; 2-)-2 accents! et en acceptant une disposition qui s'accorde mal avec le parallélisme. Tout exégète que l'esprit de système n'aveugle pas reconnaîtra que le v. 1 est en prose. Mais ce n'est pas seulement la forme extérieure, c'est le caractère du style qui varie brusquement entre 1 et 7 d'une part, et 2-6 d'autre part. Les vv. 1 et 7 sont sans images et la pensée est tout unie. Au contraire, 2-6 contient une série de métaphores cherchées et présente quelque chose d'artificiel, voire de précieux et de subtil, qui
(1) Dans K[TTEL, BiblLa Itcbruicu.
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ne rentre pas dans les habitudes de Qohélcth. Il est plus sérieux. Si l'expression de sa pensée est souvent assez lâche, du moins ne s'amuset-il jamais à tracer autour de son idée de ces arabesques gracieuses et fines, quelque peu prétentieuses aussi. Son livre n'est pas une œuvre d'esprit; cet homme parle de toute son âme. Il est trop pessimiste et trop sincère dans sa désespérance pour prendre plaisir à ces fioritures. Si les grandes douleurs ne sont pas toujours muettes, celles qui chantent, même et peut-être surtout quand elles se chantent, sont déjà à demi consolées. Il n'y a guère d'exception que pour les élégies qu'un zèle quelconque, religieux ou patriotique, inspire, pour les douleurs qui veulent se communiquer et se propager. Et encore, celles-là n'ontelles point perdu toute espérance. Mais trouverait-on au fond de xii, 2-6 un sentiment de ce genre? Un homme qui fait tant de poésie autour de sa peine n'est pas bien désolé ; le pessimisme de Qohéleth ne l'a pas atteint. Ces vers sont l'œuvre d'un sage encore jeune (Qohéleth ne l'était plus), qui poétise les misères de la vieillesse parce qu'il ne les a vues que du dehors et n'en a pas souffert.
La section préliminaire du livre (i, 4-il! mérite encore d'attirer l'attention. Aucun doute ne peut subsister sur la provenance des versets 9-11 dont les idées (cf. ii, 16; m, 15; vi, iOa; ix, 5i et le style portent bien la marque de Qohéleth. Mais le début du morceau est d'une langue plus sobre et plus ferme, €t la pensée prend un tour sentencieux qui n'est pas dans les habitudes de notre auteur. Cependant, la conclusion contenue dans 9-11, et dont l'origine ne peut être contestée, résume trop exactement l'impression qui se dégage des sentences précédentes pour que celles-ci puissent être étrangères à la pensée de Qohéleth. Elles ne le sont pas d'ailleurs complètement à sa manière : il n'est pas difficile de retrouver dans 5Z>-6 son style surchargé et embarrassé, et la forme métrique, qui caractérise ordinairement les additions sapientielles, est certainement absente de 4-6. Driver n'y trouve la mesure qu'en dérogeant aux lois du parallélisme : il forme un vers avec les trois derniers mots du v. 5 et les quatre premiers du V. 6. On ne peut reconnaître plus ouvertement que 5 b est trop long et que 6 n'a pas la proportion des membres et l'équilibre requis. Zapletal est obligé de retrancher les trois derniers mots du v. 5, tout le commencement du v. 6 jusqu'à pEi'-SN, et encore ziD un peu plus loin. Haupt est plus modéré. Mais s'il faut tant modifier le texte pour réussir à lui imposer le rythme, n'est-ce pas qu'il ne contient que de la prose? Seule l'origine des vv. 7-8 peut donc être discutée. Leur forme métrique aisément perceptible éveille les soupçons. Il est vrai que Qohéleth se rapproche par endroits du style sentencieux (i, 18; ii, 2, etc.) et qu'il lui arrive de citer des proverbes (i, 15; ii, 14). Serait-ce le cas dans la? Le fait énoncé, de constatation aisée, pouvait faire l'objet
d'une sentence connue. Aristophane (ij ne dit-il pas, lui aussi, de la mer: oôSsv yiv^etai ImppsovTwv xcôv Troxaf/wv 7t}»£iojv ? D'autre part, l'énumération commencée au v. 4 était facile à prolonger et un sage a pu être tenté de l'étendre. Surtout, le contenu du v. 8 ne s'harmonise guère avec son contexte. Il trouble, semble-t-il, la suite des idées (9 viendrait mieux à la suite de 7 ou de 6). Enfin il a le tort de rappeler vi, 7, qui est du hakham. Pour ces divers motifs, le v. 8 au moins paraît douteux.
Lequel, du hakham ou du hasid, a le premier exercé son activité sur l'œuvre de Qohéleth? Me Neile et Barton donnent la priorité au hakham, et ils ne pouvaient guère faire autrement puisqu'ils lui attribuent, l'un XII, 11-12, l'autre xii, 9-13 a, et au Aas/c? les derniers mots du livre, Siegfried, lui aussi, confère le premier rang au hakham, mais fait travailler après le hasid d'autres glossateurs (Q^) auxquels il attribue en particulier v, 2, 6«. Ces deux versets d'une part et viii, 1-8 de l'autre commandent en effet la solution. Si iv, 17-v, 6 était démontré provenir du hasid, il faudrait reconnaître, en raison de v, 2, 6^, que l'intervention du hakham s'est exercée postérieurement. Mais le fait supposé est au moins douteux. La priorité du hakham ressort beaucoup plus clairement de viii, 1 ss. Ce commencement de chapitre est très enchevêtré et les exégètes ne s'accordent pas dans la détermination des sources. Mais le caractère métrique du texte des vv. 1-4 apparaît assez nettement si on le débarrasse de 2i (addition du hasid), ce qui est une forte présomption de l'origine sapientielle de tout le morceau. D'ailleurs, à en juger d'après leur contenu, le v. 1, qui fait l'éloge du sage, et les vv. 2-4, qui dictent la conduite à tenir envers le prince (cf. x, 4, 20 et voir Prov. xiv, 35; xvi, 13-15; xx, 2; xxiv, 21; xxv, 6. etc.), ne peuvent provenir que du hakham. D'autre part, les vv. 5-8 reproduisent les idées chères au hasid, et leur caractère composite permet seulement d'affirmer qu'il a utilisé des idées et des formules de Qohéleth. Or on sait que les insertions du hasid visent toujours leur contexte en vue de le rectifier. Cette fois le pieux auteur n'a pu songer qu'aux versets 2-4 dans lesquels il aura décourcrt une morale trop utilitaire et oublieuse de la sanction divine. Il est on effet impossible de croire que son intention se porte sur vu, 23-28, sur lequel il a déjà fait ses observations (26/>, 29) et qui, en tout cas, ne légitimerait pas le contenu de viii, 5-8. L'intervention du hasid est donc postérieure à celle du hakham, puisqu'elle s'exerce même sur les réflexions de celuici. Mais la présence de gloses, comme v, 6; vu, 7, 19-20, corrompues ou mal placées, semble prouver qu'à une date relativement récente, on surchargeait encore de sentences sapientielles les marges du livre. Le
(1) Les Nuées, 129i.
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hasid ne serait donc pas le dernier des collaborateurs de Qohéleth, et le terme de hakhani devrait être considéré comme une raison sociale recouvrant une série d'individus ou plutôt la collectivité des sages.
^, 4. Conclusion.
Ce qui reste à Qohéleth, après qu'on a retranché du livre les contributions du disciple, du hasid et du hakham, forme ce qu'on peut appeler l'écrit fondamental. Cet écrit est d'une réelle unité. Partout même style, même pensée originale. La doctrine ne varie pas, non plus que les conclusions pratiques (|u'on en tire. Un thème unique persiste au fond de tous les développements (1). Sans doute, on ne trouvera pas dans cet écrit une distribution absolument symétrique des parties, ni un enchaînement strict des raisonnements, ni une progression irréprochable de l'idée. Il n'est point parfaitement composé ; mais il l'est comme un livre hébreu de la sagesse peut l'être, aussi bien que Job et mieux que Ben Sira.
Le livre était hardi et surtout susceptible d'être mal interprété. Il serait puéril d'imaginer qu'à celle date la fiction salomonienne ait pu le sauver. Tout le monde connaissait le véritable auteur. L'œuvre fut accueillie cependant et mise au rang des paroles des sages (xii, 11). Le fait serait peu explicable si la connaissance qu'on avait de l'homme n'avait fourni l'interprétation de l'œuvre. Sans doute les doctrines de Qohéleth étaient pour ses contemporains (cf. B. S. xiv. 1-10; xli, 1-4; Eccli. xvii, 22-23) moins étranges qu'elles ne le parurent plus tard aux chammaïtes, et la difliculté du problème de la rétribution ne leur échappait pas. ÎNéanmoins si les susceptibilités toujours en éveil, et d'ailleurs légitimes, du sentiment religieux laissèrent passer le livre ; s'il fut accueilli, c'est moins à cause de son contenu que grâce au prestige de son auteur. On admirait depuis longtemps la profondeur de son génie. La dignité, l'austérité même de sa vie, tout entière consacrée à l'étude et à l'enseignement de la sagesse (i, 13; viii, 16-17; xii, 9-10), garantissait aux yeux de tous le sérieux de sa pensée et la droiture de ses intentions. Son attachement constant à la religion des pères interdisait d'élever le moindre doute sur la sincérité de sa foi. Bref, le disciple, en attestant que « Qohéleth s'était appliqué à écrire des paroles de vérité » (xii, 10), ne faisait qu'exprimer l'opinion unanime de son temps. 11 était en particulier l'interprète des sages.
C'est d'ailleurs pour les sages que le livre avait été composé. Ce serait une erreur de penser que tous les livres sapientiaux ont été écrits pour
(1) Seul Qohélelh fait mention de la « vanité >'. Ses collaborateurs l'ignorent. Les deux exceptions qu'on pourrait citer sont sans valeur : vu, 6 est une glose ù éliminer, car elle n'a aucun sens à cet endroit, et v, 6 est un doublet corrompu dev, 2.
la multitude. Leur langage, en apparence populaire, ne doit pas faire illusion à cet égard. Les écrivains hébreux nen avaient pas d'autre à leur service. Ils ne pouvaient écrire, ni même concevoir en philosophes; leur esprit, réfractaire aux abstractions, ne saisissait bien les idées générales que concrétées dans des cas typiques. Il est vrai que les prophètes avaient enseigné autrefois en sadressant à tous. Mais par la suite, un travail de réflexion et d'élaboration de la pensée religieuse devait s'opérer, auquel seule l'aristocratie intellectuelle pouvait prendre part. L'Ecclésiastique nous a parlé (xxxviii, 33 - xxxix, 11; cf. xxxiii, 16-19, dans G xxx, 25-27) de ces assemblées où s'interprétaient les lois et s'élaboraient les sentences de sagesse, où se discutaient parfois les plus graves problèmes théologiques et philosophiques. Ben Sira en fut un membre assidu. Qohéleth en avait été un des plus illustres maîtres, sinon le fondateur. C'est pour elles qu'il rédigea ce qu'on pourrait appeler son testament philosophique, et la corporation des sages le recueillit comme un héritage précieux. L'Ecclésiaste porte la marque de son passage dans ce milieu spécial. L'Ecclésiastique nous donne à entendre que c'est parmi les sages les plus distingués de l'assemblée qu'on choisissait les délégués qui devaient traiter avec le prince et défendre auprès de lui les intérêts de la nation : xxxix, 4) : seule celte circonstance explique pourquoi notre livre s'inquiète tant de la conduite à tenir devant le roi, en un temps où celui-ci résidait à Alexandrie ou à Antioche. Des conseils de cet ordre dans un écrit destiné au peuple n'avaient aucune raison d'être. Il n'en était pas de même dans l'assemblée des sages. Là se formaient les futurs ambassadeurs de la petite Judée, et les conseils de patience (vu, 8), de calme (vu, 9i, de support des colères royales (viii, 2-4; x, 4), n'étaient pas inutiles, hélas! non plus que les exhortations à la discrétion et au silence (x, 20), non plus que le rappel du danger pour le sage de se laisser corrompre par les dons ou par les menaces (vu, 7). Ces sentences très caractéristiques, d'autres encore que l'on pourrait citer (vu, 5, 11 s. ; vni, 1; IX, 17 s. etc.], évoquent à l'esprit le milieu dans lequel lécritde Qohéleth fut reçu, étudié et complété.
L'Ecclésiaste devint pour les sages un thème de discussion, peut-être un manuel d'enseignement. Il ne semble pas qu'on lui ait fait subir aucune mutilation. Mais on l'enrichit peu à peu de remarques, d'observations. Le livre appartenait à la corporation : on pouvait y ajouter suivant les besoins. On ne tarda pas sans doute à trouver que la sagesse était trop malmenée dans ces pages ; quelles que pussent être ses lacunes, elle avait d'immenses avantages. Il fallait les mettre en relief. Les premières additions furent donc un plaidoyer /?/-o domo. Le style fut naturellement celui de la maison, et du meilleur, sentencieux et métrique (vu, 11-12; VIII, 1; X, 2-3, etc.). Un peu plus tard, en un temps où le souvenir de l'homme excellent qui avait écrit l'ouvrage commençait à s'effacer, où
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l'impression laissée par ses exemples ne déterminait plus le sens de ses paroles, où quelques-unes de celles-ci recevaient déjà, de la part d'esprits malintentionnés, une interprétation grossièrement épicurienne, la nécessité apparut d'introduire dans le livret traditionnel la recommandation expresse du sérieux de la vie (vu, 1-7, etc.) : les sages n'avaientils pas toujours été les défenseurs zélés de la morale? Vers la même époque un sage un peu ancien, successeur peut-être de Qohéleth dans la chaire présidentielle et chargé à ce titre d'interpréter le livre, crut devoir y insérer l'alTirmation répétée delà rétribution temporelle. Malgré les objections insurmontables auxquelles elle se heurtait, cette doctrine longtemps reçue lui semblait préférable à celle de Qohéleth, ou plutôt lui paraissait devoir être adjointe à celle-ci comme un complément indispensable; car il est remarquable que le respect du livre ait interdit au hasid den rien retrancher, et qu'il se soit contenté de juxtaposer ses conceptions à celles de Qohéleth. 11 aura compris que les esprits capables de porter sans réponse le poids du lourd problème qui avait assombri la pensée du vieux maître étaient rares et que mieux valait, en attendant l'heure d'une révélation plus complète, maintenir la doctrine commune, tout insuffisante qu'elle fût : ne recouvrait-elle pas d'ailleurs une vérité de foi essentielle?
L'Ecclésiaste subit encore quelques additions, mais sans but doctrinal précis. On confia à ses feuilles diverses remarques ou observations qu'on voulait garder par écrit. C'est ainsi que le blanc des marges fut utilisé et peu à peu suchargé, au point qu'on ne discerna pas toujours par la suite le point d'attache des textes nouveaux. Le fait que l'ancienne conception du cheol et de la survivance (vi, 6; ix, 10) ne fut pas amendée, démontre que le livre était devenu intangible avant que cette croyance fût dépassée, c'est-à-dire au cours du ii'' siècle avant Jésus-Christ. Muni des interprétations et compléments du hakliam et du hasid, l'Ecclésiaste sortit enfin du milieu fermé des sages pour servir à l'instruction du peuple. Peut-être cet événement ne se produisit-il pas avant l'ère chrétienne ou avant la reconnaissance officielle de la canonicité du livre. Quoi qu'il en soit, lorsqu'il parut au grand jour, le progrès de la révélation, en répandant la connaissance des rétributions futures, avait depuis longtemps fait disparaître le danger que sa lecture pouvait causer aux âmes faibles. Le titre fut enfin ajouté à une date à laquelle, le souvenir de lauteur ayant totalement disparu., la fiction des deux premiers chapitres avait fait croire à l'origine salomonienne de l'œuvre.
L'hypothèse qui vient d'être exposée paraît suffisamment rendre compte des particularités de l'Ecclésiaste. Elle n'a rien qui doive surprendre. La pluralité d'auteurs ne présente pas pour les livres de sagesse les inconvénients qu'on pourrait avoir à redouter pour les livres
historiques (1). Les Proverbes ne se donnent-ils pas eux-mêmes pour l'œuvre de sages différents (Prov. i, 1; x, 1, et i, 6; xxv, 1; xxx, 1; XXXI, 1) (2)? Il n y a rien d'étrange non plus à ce qu'un auteur inspiré soit interprété par un autre. On pouvait bien dire de l'œuvre de Qohéleth ce qui a été écrit des lettres de saint Paul : a II s'y trouve des passages difficiles à comprendre, dont les ignorants dénaturent le sens, comme des autres Ecritures, pour leur propre perte » (II Pier. III, 16}. Quoi détonnant à ce qu'un écrivain postérieur ait jugé bon de l'expliquer? L'épître de saint Jacques (Jacq. ii, 14-20) ne veut-elle pas nous apprendre, au témoignage de saint Augustin (3), comment nous devons entendre celles de saint Paul? D'ailleurs il n'y aurait pas entre les divers auteurs d'opposition de principe. La divergence, même entre le /jasid et Qohéleth, ne porterait guère que sur la façon d'apprécier une opinion qui était alors objet de discussion libre : la rétribution se réalise-t-elle, ou non, en ce monde? Et encore est-il permis de penser que le hasid n'était pas tellement sûr que les sanctions terrestres fussent toujours suffisantes ; car il s'est bien gardé de supprimer aucune des propositions par lesquelles Qohéleth le nie (4i, et celles qu'il a lui-même introduites dans le livre trahissent surtout la préoccupation de sauvegarder la justice de Dieu et l'existence d'une rétribution. Mais Qohéleth, de son côté, ne doute pas de cette justice en elle-même, bien qu'il ne parvienne pas à découvrir comment elle s'exerce ; il est tout aussi désireux que personne dune sanction morale (viii, 14; IX, 3] ; surtout, comme on le dira bientôt (5, il reconnaît que l'homme ne sait pas tout et que les desseins profonds de Dieu lui échappent : le mystère de la Providence est ainsi réservé.
(1) Le haJihum et le hasid auraient joui du privilège de rinspiration aussi bien que Qohéleth. On peut dès lors appliquer à l'Ecclésiaste ce que saint Grégoire le Grand écrivait du livre de Job : Inler ?)uillos saepe quaevitur, quis Ubri beati Job scriplor habentu7\..Secl qais haec scripserU,v(ilde supervacue quaevitur, cum tamen ouctor Ubri Spiritus sanclas fidcliter credotur. Ipse igilur haec scripsit qui scribenda dictavit. Ipse scripsit. qui et in illius opère inspirator ejctitit.cl per scribenlis vocem imitanda ad nos ejus facta Ironsmisit. Si magni cujusdam viri susceptis rpislolis legerenius reriHi, sed quo calamo fuissent scripla quaereremus, ridiculum profecio esset episfoluruin auctorem scire sensumque cngnoscere, sed quali calamo earum ver/m impressa fnerint indagare. Cum crgo rem cognoscimus. ejusque rei Spiritum sanctum auctorem tenemus, quia scriplorein quaerimus. quid aliud agimus, nisi legentcs litteras, de calamo percontamur? [Libri Moralium praefatio, c. I, 1, 2; P. L. LXXV, 515. 51"). On sait que les vues de saint Grégoire ont été adoptées par un assez grand nombre de théologiens et de commentateurs (cf. Coni).\MiN, RB, 1900, p. 33 s.).
(2) Cf. .1. KNADEXD.\rER, Commenforius in Proverbiu. l'arisiis, 1910, p. 13.
(3) De diversis quaestionibus ocloginla trilms liber unus. Quaest. 76 (P. A. XL, 37 s.).
(4) S'il avait toute facilité d'ajouter au livre, n'avait-il pas aussi celle de retrancher?
(5) Voir ci-dessous, p. 179.
CHAPITRE XIV
LA DOCTRINE DE QOHÉl.ETH.
Le meilleur ordre à suivre est celui qui nous transporte immédiatement au centre de la pensée de Qoliéletliet nous met au fait du jugement qu'il porte sur la vie en général. Les divers points de doctrine auxquels l'auteur inspiré touche plus ou moins seront examinés ensuite, et enfin les fausses conceptions que certains critiques se sont faites de ses idées devront être rectifiées.
[;i. La vie en général.
L'objet propre du livre est brièvement exposé dans i, 2 : « Quel profit revient-il à l'homme de toute la peine qu'il se donne sous le soleil? » (cf. II, 3 b, 11 in fine, 22; m, 9; v, 15 i; vi, 12 a, etc.)? Nous dirions : la vie est-elle digne d'être vécue, vaut-elle la peine de vivre. La destinée humaine donne-t-elle satisfaction aux désirs et aux efforts do l'homme? Celui-ci peut-il conquérir ce qu'on est convenu d'appeler le bonheur, par quelle voie et quels moyens ?
Qohéleth commence (i, 4-11) par exclure l'hypothèse d'après laquelle les générations accompliraient une œuvre de progrès, et trouveraient dans la réalisation d'un avenir meilleur leurs raisons de vivre : le présent ne fait que reproduire le passé et l'avenir le répétera de même, indéfiniment. Par conséquent, l'expérience et les observations d'un homme, ou au moins d'une génération, suffisent pour juger la vie, et c'est de ce point de vue que Qohéleth va l'apprécier. Il fera successivement la critique des divers éléments du bonheur. 11 puisera aux différentes sources où la soif humaine de la félicité cherche à s'étancher, et il constatera avec douleur que ni les plaisirs, ni les richesses, ni l'effort quel qu'il soit, ni la sagesse, ni même la vertu, ne peuvent assurer à l'homme la béatitude qu'il souhaite.
Les plaisirs donnent plus de peine que de profit (ii, 1-llj ; il ne dépend pas uniquement de nous d'en jouir (ii, 25 ; m, 13 ; v, 18; ix, 7 in fine), et surtout ils ne nous suivent pas dans la tombe (ii, 20-23). —Les richesses ne
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s'acquièrent pas non plus sans de longs et pénibles efforts (ii, 4-8 a, li, 22-23 ; cf. iv, 4-8) et sans de douloureuses privations (iv, 8; v, 10". Elles entraînentdes inconvénients de diverses sortes (v, 9-11). Parfois onles perd avant d'en avoir pu profiter (v, 12-16) et même sans les perdre, il arrive qu'on n'en puisse pas jouir (vi, 1-2). Dans tous les cas il faut les laisser à son héritier (ii, 18-23), car on n'en emporte rien dans la mort (v, 14-15 ; VI, 3-6). — Le succès dans les entreprises ne dépend pas uniquement des efforts de l'homme. La marche des événements est réglée par Dieu fui. i-8. 15; cf. I, 9-11). Mais Tordre qu'il leur a fixé est irrévocable et Ihommene saurait le modifier (m, 14 : cf. i, 15; ii, 25 ; vi, 13). Il ne peut davantage le prévoir, ni régler sur cette connaissance ses entreprises (m, il, 22 in fine\ VI, 12; vu, 14; viii, 17; x, 14 ; xi, 5). Il agit donc au hasard, sans savoir ce qui réussira, et dans de pareilles conditions il n'est pas étonnant qu'il échoue. L'expérience ne démontre-t-elle pas qu'en effet tous dépendent du sort et sont exposés aux accidents (ix, 11 in fine, 12; x, 8-9) ? — La sagesse est pour l'homme l'art de diriger sa vie (1). Elle renferme donc la somme des connaissances théoriques et pratiques dont il a besoin pour se conduire et réussir dans l'entreprise de l'existence. Elle représente à elle seule chez les Juifs ce que nous appelons de noms fort divers : philosophie, morale, prudence, habileté, savoir-faire. Or. l'étude delà sagesse coûte beaucoup de peine (i, 12-13, 18; viii, 16). Il est vrai qu'elle procure de réels avantages : elle vaut mieux que la sottise (il, 13-14, 21 ; IV, 13; ix, 13-16). Mais ces avantages ne sont pas toujours assurés (ix, 11-16), et à la mort ils s'évanouissent : le sage et l'insensé meurent l'un comme l'autre (ii, 11 i-16, cf. 19-21 ; vi, 8 ; ix, 10). Surtout, la sagesse manque son but essentiel, qui est de donner à l'homme l'intelligence de l'œuvre de Dieu : si l'homme savait d'après quels principes Dieu gouverne le monde et dirige les événements, d'après quelle loi il distribue les biens et les maux, il pourrait se conduire de façon à s'assurer les uns et à éviter les autres. Mais le gouvernement divin reste impénétrable et inexplicable ; on n'y peut discerner aucun principe, aucune raison (m, 11 ; vu, 23-25; viii, 15-17; xi, 5). — La moralité ellemême n'assure pas le bonheur : il est d'expérience que celui-ci n'est pas régulièrement attaché à la vertu, ni la souffrance au péché. On voit des justes vivre et mourir dans la misère, et des méchants prolonger heureusement leurs jours (vu, 15). Le sort mérité par les bons est souvent accordé aux méchants (vin, 10, 14). On peut même dire que le fait d'être juste, bon, pieux, ou injuste, méchant, irréligieux, n'a aucune influence sur le sort qui est fait à l'homme pendant sa vie (ix, 1-3). Puis vient la mort qui finit tout, car elle ôte à l'homme tout espoir de jouissance terrestre (ix, 4-6) et ne lui laisse en partage que la survivance sans acti-
(1) Ars cicendi, disait Cicéi'oii [De fin. I, xili, 'i.2).
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vite, sans sagesse et sans joie, du cheol (ix.lO; cf. v, l'i-iô; vi,G . — Ciiemin faisant, Qohéleth a signalé d'autres déceptions, que la vie réserve encore à l'homme : les unes lui viennent de la part des gouvernants et des puissants, qui non seulement n'accordent point leur faveur au vrai mérite 'x, 5-7), mais souvent oppriment injustement les faibles 'm, 16; IV, 1, 1(3; v, 7; vin, 9); les autres de la part de la femme, source de maux pour qui croit trouver en elle le bonheur (vu, 2Qa ; cf. 27-28). — Ces considérations permettent de conclure à la faillite des plaisirs, des richesses, de la sagesse et de tous les efforts humains : l'homme ne retire de la peine qu'il se donne aucun avantage qui vaille et qui dure i^i, 14, 17; II, 1-2, 11, 15, 17, 19, 21, 23, 26; m, 19; iv, 4, 7-8, 16; v, 9; vi, 2, 4, 9, 11-12; VII, 15; viii, 10-14 ; ix, 9; xi. S, 10 ; cf. i, 2 ; xn, 8). La vie ne récompense pas notre labeur; elle trompe toutes nos espérances.
Quelle sera la conclusion pratique sur la conduite à tenir dans un monde'pareil? Que faire. ])uisque enfin « nous sommes embarqués » ? Qohéleth entend bien que nous ne devons poursuivre avec trop d'ardeur, ou au prix d'un trop grand efTort, aucun des biens de ce mondeii, 13, 18 ; ii,20- 23 ; m, 10-11 ; iv, 6-8 ; v, 9-10, 15-16 ; vi, 9 ; vu, 18. 23 ; viii, 16-17 ; xi, 10) ; mais il n'interdit aucun des éléments de bonlieur dont il a fait la critique. 11 ne rejette rien de ce qui remplit ordinairement la vie humaine, ni le travail (ix, 10: cf. ii, 24 et parallèles), ni la poursuite de la sagesse dans la mesure où elle est accessible (ii. 13-14; iv, 13; ix, 10, 13-15), ni la richesse (v, 18, etc.), ni le })laisir (ii, 24, etc.), ni la moralité (1); il n'exclut ni l'existence de l'autorité (v, 8 , ni la société de la femme (ix, 9). Ce sont là choses qui ne suffisent point à l'homme. Mais il ne s'ensuit pas qu'il faille n'en pas user. Recueillons au contraire, sans tarder, le peu d'avantages qu'elles nous procurent. Qohéleth répète surtout, et à satiété, que l'homme doit jouir, au cours même de son travail, de tous les biens que Dieu lui accorde, parce qu il n'a rien d'autre à espérer (ïi, 24-25; m, 12-13, 22; v, 17-19; vi, 3,6, 9; vu, 14; viii, 15; IX, 7-9 ; XI, 7-8/7, 9 ab, 10 .
Tel est le problème essentiel que Qohéleth se pose et la solution pratique qu'il en donne. Au cours de son étude il touche à d'autres questions et exprime ou laisse percer quelques-unes de ses croyances. Il est intéressant de dresser l'inventaire de celles-ci : ce sera le moyen de préciser la portée, soit du problème principal, soit surtout de la solution qu'il a reçue.
;" 2. Dieu.
Dans les textes qui lui ont été laissés en propre, Qohéleth écrit au (1) Voir ci-dessous, p. 175 s.
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moins vingt-trois fois le nom de Dieu. Il affirme, avant tout, l'action constante de Dieu dans le monde : Dieu le gouverne en maître absolu, au point qu'on peut dire qu" « il fait toutes choses » ni, il, 14-15; viii, 17 ; xi, 5). C'est lui qui donne la vie à Thorame. la lui mesure et la lui reprend (v, 17; VIII, 15; IX, 9. XII, 7). C'est lui qui impose le travail 'i, 13; m, 10], donne la richesse (vi, 2), accorde la jouissance ii, 24 ; m, 13 ; v, 18-19 ; ix, 1) ou la refuse (vi, 2), distribue enfin les biens et les maux (vu, 14). A cette « œuvre de Dieu ». Thomme ne peut rien changer (m, 14 ; vu, 13; cf. i, 15 : du bon plaisir divin dépend le résultat de toute action humaine et particulièrement le succès des sages et des justes dans leurs entreprises (ix, 1). ]Mais il ne favorise pas plus les bons, que les méchants et les impies : le sort des uns et des autres est pareil ix, 2). Aussi la conduite de Dieu et sa manière de gouverner le monde sont-elles incompréhensibles (m, 11 ; VII, 14 ; vin, 17 ; xi, 5 ; cf. m, 22 in fine et parallèles), bien que pourtant tout ce qu'il fait vienne à son moment et s'adapte aux circonstances ni, 11). Tout ce qu'on peut discerner, c'est qu'en déroulant les événements, il a soin dans l'ensemble de faire alterner les contraires et de ramener périodiquement les mêmes phénomènes (m, 1-8, 15; cf. i, 9-11'. Dieu agit ainsi de façon impénétrable pour faire sentir sa maîtrise, inspirer sa crainte aux hommes et les humilier m, 14, 18\
On aura remarqué que Qohéleth, en parlant de Dieu, ne se place pas au point de vue spécifiquement Israélite, mais à un point de vue universaliste et, peut-on dire, philosophique. 11 ne tient pas compte des conceptions et espérances propres à sa nation ; il est préoccupé des rapports de l'homme, quel qu'il soit, avec Dieu, ou plutôt des conduites de la Providence envers l'homme en général. Cette manière d'envisager les questions ne lui est pas spéciale. On la retrouve dans les autres livres de sagesse, surtout dans les plus anciens. Les allusions aux institutions religieuses y sont rares (Prov. m, 9; xv, 8;xx, 25; Eccl. iv, 17-v, G; Eccli. xvin, 21-23 ; xxxiv, 18-20) et inspirées plutôt par le souci des vertus morales que par des préoccupations rituelles. Job et les Proverbes ne nomment même pas Israël. Le dernier livre emploie volontiers le nom de lahvé, mais Job l'évite dans les discours, etl'Ecclésiaste veut l'ignorer. Le sentiment national et les traditions religieuses réapparaissent dans Ben Sira et encore plus dans la Sagesse. Les écrits sapientiaux sont donc dominés par une méthode fidèlement observée d'abord, mais dont la rigueur se relâche par la suite. L'usage de cette méthode s'explique sans doute par l'origine étrangère et le caractère en quelque sorte international des études de sagesse, tels que nous les révèlent, et le contenu du livre de Job i, 1; n, 11\ et les titres, tout obscurs qu'ils soient, des derniers chapitres des Proverbes 'xxx, 1 ; xxxi, 1 ; cf. I R. iv, 30-31, 34; Jér. xLix, 7; Abd. 8). 11 était naturel qu'avec le temps la sagesse devînt de plus en plus israélite et que, les circonstances malheureuses les y
aidant, les sages se préoccupassent davantage des douleurs et des espérances patriotiques et religieuses de leur peuple. Quoi qu'il en soit. Qoliéleth, en ce qui concerne la méthode qui vient dVHre décrite, n'a rien d'un novateur : il est dans la tradition des sages.
Il est encore l'hérilier de leur théologie quand il alTirme la maîtrise absolue de Dieu dans le gouvernement du monde (cf. Job, xxvni, 25-27: xxxviii, 8-11; Prov. viir, 27-29, etc.). Comme eux, il est très respectueux de la divinité. Il estime évidemment que le monde, à en juger d'après ce qui se voit, n'est pas gouverné selon la justice et la raison; néanmoins il ne laisse pas échapper un seul mot de critique directe à l'égard de Dieu. Nulle part il n'incrimine sa justice ni ne blâme sa sagesse. Mais il faut bien convenir que sa religion est très froide et qu'elle ignore dans ce livre, les sentiments de piété et de confiance exprimés d'une façon si touchante par certains psalmistes.
^ 3. La morale.
Qohéleth n'écrit pas un traité des mœurs et on ne doit donc pas s'étonner que les divers cléments d'un système de morale ne soient pas ou soient peu représentés chez lui. Il est aisé cependant de reconnaître que sauf sur le point de la sanction, dont il sera question plus loin, il ne s'écarte pas des données essentielles de la tradition juive. Qohéleth connaît et professe la distinction du bien et du mal moral (m, IC; iv, 1; Y, 7; VII, 15; viii, 10, 14; ix, 2); il a un sens très vif de la justice et du droit (m, 16; iv, 1; v, 7; viii, 9); les injustices l'attristent et le révoltent {ibid.)\ il souffre de voir que le bonheur n'est pas l'apanage de la vertu, ni la souffrance la conséquence régulière de la méchanceté; à son sens, c'est là un désordre (vu, 15; viii, 10, 14); il condamne comme une chose insensée la méchanceté et l'inconduite (vu, 25), et regrette amèrement que l'absence de rétribution incite les hommes à commettre l'une et à s'adonner à l'autre (ix, 3): il trahit ainsi son amour profond et son zèle pour le bien moral (1).
On ne manquera pas d'objecter que la morale de Qohéleth, telle qu'elle s'exprime dans vu, 16-17, n'est pas bien élevée dans ses motifs ni dans ses préceptes. L'objection procède d'une intelligence insuffisante
(1) Le lecteur observera qu'aucun des textes qui viennent d'être invoqués n'a été enlevé à Qoliélelli, à l'exceplion de v, 7 et de vu, 2.5 que Sipgfried tient pour secondaires. Mais V, 7 n'a pas d'importance à notre point de vue; quanta vu, 25, la première partie du v. renferme une pensée propre à l'auteur primitif, et la seconde, qui nous intéresse ici, est garantie par la présence d'une pensée toute voisine et par l'emploi de termes identiques dans ix, 'î, qui de l'aveu de tout le monde est l'œuvre de Qohéleth.
du texte cité, lequel est assez difficile à pénétrer (1). La morale de Qohéleth, dans la mesure où nous la connaissons, ne paraît pas inférieure à celle des sages en général. Celle-ci ne développe-t-elle pas la raison d'intérêt personnel au point de paraître parfois exclure les autres (Prov. vi, 29-35; xxi, 17; xxiv, 21-22; xxv, 27)? Mais n'est-ce pas parce que ce motif est le plus puissant sur les hommes, et les moralistes n'ont-ils pas toujours mis en relief les suites fâcheuses du vice (2)? Il ne faut d'ailleurs pas perdre de vue que Qohéleth n'énumère ni tous les préceptes de son code de morale, ni leurs raisons d'être. Les traits qui ont été recueillis lui ont en quelque sorte échappé et révèlent, sans qu'il Tait cherché, sa pensée intime. Ils n'en ont que plus de prix.
§ 4. La sanction.
Des divers éléments d'un système de morale, la sanction est le seul dont Qohéleth se préoccupe, et sans pouvoir le découvrir. La rétribution ne se réalise pas sur terre (vu, 15; viii, 10, 14; ix, 1-3), et la mort ferme irrévocablement toutes les perspectives terrestres, sans en ouvrir aucune autre (v, 14-16; vi, 2-6; ix, 4-6, 10; xi, 8). Sur ce dernier point, Qohéleth ne s'écarte pas des données traditionnelles. L'image fort sombre que les Hébreux se faisaient du séjour des morts et de l'état des âmes défuntes, plongées dans une sorte d'engourdissement et incapables de louer Dieu (Is. xxxviii, 13-19; Ps. vi, 6; xxx, 10; Lxxxviii, 6, 11-13; cxv, 17; Job, x, 21-22, etc.), n'était guère compatible avec ridée de récompense (3 . Si parfois le cheol est mentionné en rapport avec la sanction, il s'agit seulement pour le pécheur de la menace d'une mort prématurée et vengeresse (Prov. v, 5; vu, 27; Ps. xxxvii,2, 10,20, 36; xlix, 15 ; lv, 16, 24; lviii, 7-9; lxxiii, 18, etc.), et pour le juste de l'espoir de voir bientôt finir ses épreuves et de trouver enfin dans la tombe un peu de repos (Job, m, 13-22 ; vu, 15 ; xvii, 13-16). Si très rarement la rétribution paraît dépasser les limites de la vie présente, c'est à titre d'exception (Gen. v, 24; II R. ii) ou d'une façon
(1) Voir le Commentaire.
(2) Comme le domaine de la sagesse ne s'élend pas seulement à la morale, mais embrasse toute la conduite, il arrive que les livres sapienliaux donnent des conseils qui s'inspirent de l'habileté et même de la ruse, plus que de la droiture et de la vertu (Prov. XII, 16; XXI, 14; B. S. viii; xxx, 14--2."); xxxviii, 16-23 jEccli. xxx, 28-40). Mais les pensées d'un ordre plus élevé ne manquent pas (Prov. xxviii,6; xxix, 26; B. S. IV, 8-10; Eccli. xxviii, 2; xxix, 2, etc.) et Job est un assez bel exemple de vertu désintéressée.
(3) Cf. J. TouzAUD, Le Développement de la doctrine de l'immortalité, RB. 1898, p. 214 ss. ; A. CoxDAMiN, art. cit. RB., 1899, p. 498 s.; P. Dhorme, Le Séjour des. morts chez les Babyloniens et les Hébreux, RB, 1907, p. .">9 ss.
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indirecte, en vertu de la solidarité qu'on croyait exister entre l'état du cadavre et celui de l'âme (I R. xxi , 23-24; Jér. viii, 1 ss. ; Ez. xxxii, 17-32) et peut-être aussi en raison de la négligence dont pouvait être victime l'âme d'un trépasse qui n'avait point de descendants ou n'en avait que de malheureux: les tribulations des vivants auraient eu leur répercussion dans le royaume des morts. On voit qu'il n'y a là que de vagues lueurs et non pas même l'aurore d'une doctrine de la rétribution future. Même encore après Qohélelh, Ben Sira, vers 180, s'en tient à l'ancienne conception d'un cUcol dans lequel il n'y a pas de plaisir à attendre et où les morts ne louent pas Dieu (B. S. xiv, KJ; xli, 1-4; Eccli. xvn, 22-27), et il est à remarquer que ni lehakha/n ni le Iiasid n ont éprouvé le besoin de compléter sur ce point les observations de notre auteur. C'est qu'il était resté à cet égard dans le grand courant de la tra'Htion Israélite.
Où il s'en écarte, c'est dans la négation de l'existence d'une rétribution temporelle. Et encore n'a-t-il été ni le premier, ni le seul en Israël, à s'apercevoir de l'insuffisance des sanctions terrestres.
La Loi ne promettait aux justes que les biens de ce monde et elle ne menaçait le pécheur que de châtiments temporels (Lév. xxvi, 3-45; Deut. IV, 40; xxviii). La plupart des livres saints, et en particulier les Psaumes, maintiennent les mêmes sanctions (Prov. n, 21-22; m, 2, 16; IV, 10; x, 2, 6; xi, 5-8, 19, 31; xii, 7; xv, 24 s.; xix, 16. etc.; Ps. I, 2-5; xxxr, 20-21; xxxiii, 18-19; xxxiv, 10-23; xxxvii, 1-2, 9-10, 18-19, 27-40; xli, 2-4; lv, 19-24; xcir; cxii; cxxv); des écrits de date relativement basse et animés d'un souille de piété remarquable comprennent encore de cette façon l'exercice de la justice divine (B. S. i, 12-13; IX, 11-12; xi, 14 ss. ; xii, 2 ss.; xl, 13-17; xli, 5-13; Tob. G iv, 7-11; XII, 9; xiv) et reproduisent la doctrine reçue avec un calme et une sérénité parfaites. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner dans quelle mesure ce système de rétribution a été lié, à l'origine, à une conception collectiviste des rapports entre Dieu et son peuple (1), ni comment les progrès de l'individualisme social et religieux (Jér. xxxi, 29-30; Ez. xviii; XXXIII, 1-20) ont contribué à rendre intenable une pareille position doctrinale. L'insuffisance du système était flagrante : les faits donnaient trop de démentis à la théorie. Celle-ci provoquait à la foit, ]6S moqueries faciles des impies et les objections des croyants (Mai. ii, 17; m, 13-15), Plusieurs psalmistes ont dit éloquemment quelle douloureuse énigme et même quel scandale était pour les âmes religieuses le spectacle du bonheur sans trêve des méchants (Ps. xxxviii, xxxix, xlix, Lxxiii, xcii). Le livre de Job surtout avait longuement agité le problème.
(1) Ce point de vue a été souvent exagéré, comme l'ont fait observer M. Lohr, Sozialismas iind Indiridualismus Un Allen Testament, Giessen, 1906 et M.-J. La- •GUANGE, Le Messianisme, p. 53 s.
178 IXTRODUCTIOX.
Qohéletli le reprend à son tour, mais il diffère à plus d'un égard de l'ouvrage précédent. Job ne traitait que de la rétribution ; Qohéleth étudie un problème plus vaste, celui de la valeur de la vie. Job observait seulement que le mérite moral n'est point récompensé ; Qohéleth embrasse toute l'activité humaine, moralité, intelligence, travail, habileté, mérite sous toutes ses formes, plaisir même, pour constater limpuissance, non pas seulement de la vertu, mais de tous les efforts de l'homme à lui assurer le bonheur. Job enregistrait la déception du juste ; Qohéleth ajoute celles du sage, du savant, du riche, du travailleur, du jouisseur. Lui aussi, il a étudié le problème de 1' « action » et dénoncé la faillite de celle-ci : tout est peine sans résultat, labeur stérile. Aussi, au sens de Qohéleth, n'est-ce point seulement la justice qui paraît absente de ce monde, mais à/xine façon générale la raison et l'ordre : toutes choses semblent aller ici-bas au rebours du bon sens, La sagesse, aussi bien que la justice de celui qui gouverne le monde, seraient-elles donc en défaut? Mais nous touchons ici à une seconde divergence des deux auteurs. Job se place surtout, pour traiter le problème, au point de vue des attributs divins : la souffrance des justes et la prospérité des méchants lui semblent inconciliables avec la justice du maître souverain. Aussi met-il Dieu en cause fort librement, et il lui arrive de critiquer la Providence. Qohéleth s'en garde. Son point de vue à lui est uniquement celui des intérêts de l'homme lésés par la vie. 11 s'y cantonne, et se contente pour le reste de déclarer, non sans regrets, que le gouvernement divin du monde est incompréhensible (m, li; viii, 17; XI, 5 . Un respect profond lui interdit d'aller plus loin et d'opposer aux attributs de Dieu les anomalies dont il a constaté l'existence. Cette réserve, d'une religion un peu froide, contraste avec les audaces naïves et familières de Job à l'égard du Tout-Puissant, comme aussi avec les appels inquiets, et malgré tout confiants encore, dont retentissent les Psaumes qu'on a cités. Qohéleth d'ailleurs compose une sorte de traité philosophique, et non pasime prière comme les psalmistes, ou un poème comme le grand lyrique qui a écrit Job. Mais les sages, quelle que fût leur incertitude au sujet de la rétribution, n'ont jamais douté de la justice de la Providence : ils ont dit et répété que Dieu récompense les bons et punit les méchants. Fidèle à son point de vue, qui ne comporte pas le rappel des attributs divins, Qohéleth n'exprime pas cette pensée. Mais lui aussi, en raison des intérêts de l'homme, qui seuls le préoccupent, souhaite que la rétribution se réalise. Il souffre de voir les injustices et les oppressions qui s'exercent dans le monde (m, 16; iv, 1-3); le fait que les justes sont malheureux et que les méchants prospèrent lui paraît un désordre grave en soi d'abord, car c'est une violation de la justice (viii, 10, 14), et dans ses conséquences aussi, puisque ce spectacle encourage les hommes à mal faire (ix, 3). Le respect de la vérité
ne lui permet pas d'alTirmer que la rétribution s'exerce en ce monde. Mais il a soin de noter que le débauché tout au moins trouve ici-bas la peine de ses désordres (vu, 17). Surtout, il ne prétend pas que le jugement quil porte sur la vie corresponde à la réalité tout entière. Il sait bien qu'une partie de celle-ci nous échappe toujours. N'est-ce pas précisément lorsqu'il traite de la sanction qu'il écrit : « Tout est vain au:v regards des hommes » (ix, 1-2)? NafQrme-t-il pas ailleurs l'existence d'un plan divin impénétrable aux investigations humaines (m, 11; viir, 17; xr, 5;? Et n'est-ce pas justement la révélation de ce dessein caché de Dieu qui devait bientôt fournir la solution du douloureux problème (1)?
(1) Plusieurs Pores de l'Église ont reconnu l'ignoranco où se trouvaient les Juifs relativement aux récompenses de l'autre vie. Saint Jean Chrysoslonie est des plus formols : « Car au commencement, avoir dos enfants était désirable, pour que chacun laissât un souvenir et dos restes do sa propre vie. Car, comme les espérances de résurrection n'existaient pas encore, mais que la mort régnait et que ceux qui mouraient croyaient périr après la vie présente, Dieu leur donna cette consolation d'avoir des enfants, pour que des images vivantes des défunts demeurassent et que notre race se conservât et que ceux qui devaient mourir et leurs proches eussent une très grande consolation dans les rejetons do ceux-là » [Ilomilia in Proplcr fornicaUones, n. 3; P. 0'. LI, 213). Il tourne à la louange des saints do l'Ancien Testament qu'ils aient pratiqué la vertu sans connaître les récompenses et les peines futures. Au sujet de JoIj, il explique que les coupables qui soulfrent connaissent la cause de leurs maux; les innocents, s'ils sont instruits du dogme de la résurrection et des récompenses futures, savent que leurs soufTrancos sont des épreuves et l'occasion de nombreuses couronnes : « Mais celui-ci (Job), qui était juste et n'était informé de rien au sujet de la résurrection, était très anxieux, parce qu'il ignorait la raison de ses souffrances » (Epistola seciinda ad Olympiadem, n. 8; P. G. LU, 565). Do môme fait-il observer que les jeunes gens dans la fournaise n'espéraient rien après la mort : « car l'attente do la résurrection n'existait pas encore ». {Exposilio in PsaUnum vu, n. 16; P. G. LV, 105). Enfin il écrit, à propos du v. 24 du psaume XLiir : « Et ceux-ci disaient cela alors qu'ils ne savaient rien encore de la géhenne ni du royaume, ni n'avaient appris à connaître de tels objets, et ils supportaient facilement toutes choses » (Exposilio in Psalmiim xLni,-n. 9 ; P. G. LV, 181). Ces textes ont déjà été indiqués par le P. Condaniin dans RB., 1899, p. 500, note 3.
Saint Jérôme, dans son commentaire même sur l'Ecclésiaste. rappelle fort à propos (ju'avant Jésus-Christ les âmes dos saints de l'Ancien Testament descendaient aux enfers pour y attendre l'iieuro de la rédemption : Hoc aulcm (%ccL m, 18-21) dicil, nonquod animain piiiet perire cum corpore, vel unum bestiis et homini praeparuri locum, sed qiiod ante advenlnni Christi omnia ad inferos pariter ducevcntur. l'nde et Jacob ad inferos descensurum se dicit. Et Job pios et impios in inferne queriliir velcnturi. Et Evangelium, chaos magnum interpositum apud inferos et Abraham cum Lazaro et divitem in suppliciis essp testatur. Et rêvera, antequam flammeum illam rotam et igneam romphaeam et paradisi fores Christus cum lalrone reseraret, clausa eranl caelestia, et spirilum pecoris hominisque aequalis vilitas coarctabat. Et licel uliud videretur dissotri, aliud reservari; tamen ncn mullum intererut perire cum corpore vel inferni lenebris detineri {P. L. XXII I. 1041-1042). Ailleurs il argumente avec vigueur contre Pelage : Addis praeterea rcgnum caelorum etiam in Testamento Veteri repromitH, ponisque testimonia de apo-
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^, 5. Les prétendues erreurs deQohéleth.
L'Ecclésiaste, plus que les autres écrits de l'Ancien Testament, excepte peut-être le Cantique des cantiques, prête à des interprétations défavo-
cnjphis, ciim perspkuum sit regnum caelorum primiim in Evangelio praedicari per Joannem Baptistam et Dominum salvalorem et opostolos. Lege Evangelia... Tu uulem nos Manichaeos vocas quia Legi Evangclium praeferentes in illa umlnam. in hoc veritatem esse dicamus, et non intelligis stultitiam tuam impudentiae copulatam (Dialogus adversus Pelagianos, lib. I, n. 31 ; P. L. XXIII, 525).
Le même sujet est fréquemment touché par saint Augustin : Educto autem populo in monte Sina (Moyses) divinitus acceptom tradidit legem, (juod l^elus dicitur Testamentu.n quia promissioncs tenenas habet : et per Jesum Christuni futurum fueiat Testamentam Nocum quo regnum caelorum promitleretur. Hune enim ordinem serrari oportebat sicut in unoquoque Itomine qui in Deum proficit id agitur, quod ait Apostolus, ut non sit prius quod spiritunle est, sed quod animale ; postea spirituale, quoniam sicut dicit et verum est : primus homo de terra terrenus, secundus homo de caelo caelestis [De civitate Dei, lib. XVIII, cap. xi ; P. L. XLI, 568). On trouvera la même doctrine dans De Gestis Pelagii,n. 14 (P. L. XLIV. 328), Enarratio inpsalmumhxxn, n. 3, 6 (P. L. XXXVI, 015,917), En. in ps. Lxxiii, n. 2 (ibid. 930-931), etc. Mais il est à noter que par Ancien Testament saint Augustin entend proprement la Loi mosaïque et non pas tous les écrits de l'ancienne alliance (De Gest. Pelag. n. 14) ; il admet en outre qu'un petit nombre de personnages vivant sous l'ancienne Loi ont eu par grâce spéciale l'intelligence des récompenses éternelles : Illae félicitâtes patrum Dei beneftcio concessae praedicabantur quamvis ad istam vitam transitoriam pertinentes. Illa quippe terrena munera in manifesto promittebantur et tribuebantur: in occulto autem illis omnibus rébus Novum Testamentum figurate praenuntiuba'.ur et capiebalur intelligenlia paucorum quos eadem gralia munere prophctico dignos fecerat. Dispensabant ergo illi sancli pro congruentia lemporis Testamentam Velus, pertinebanl rero ad Teslamentum \orum. nam et quando temporalem felicitatem agebant, ueternam verum et praeferendam inteUigebant, et istam ministrabanl in minislerio, ut illom consequerentur in pracmio {Epistola CXL, cap. ii ; P. L. XXXIII. 540).
Les lliéologiens du moyen âge ont marché sur les traces du grand docteur. On lit dans Pierre Lombard [In Epist. ad Hebraeos, cap. vu ; P. L. CXCII, 455) : Introductio vero fit per praedictum pontiflcem melioris spei, id est melioris legis per quam speratur gloria aeterna. Ibi enim sperabuntur temporalia ; hic caelutn... Ut enim saceri'lotlam Chrisli praeest levitico, ita et lejc ejus praeest veteri. Melius est enim \ovuni Testamentum quam Vêtus, quia melioru, id est aeterna promittit ; Velus, temporalia. Saint Thomas revient à plusieurs reprises sur ce point important dans ses divers ouvrages. Il suffira de citer la Somme théologique (d'après l'édition de Padoue de 1698) : Primo enim ad legem pertinet, ul ordinetur ad bonum commune, sicut ad finem. ut supra dictum est, quod quidem potest esse duplex, scilicel bonum sensibile, et terrenum : et ad taie bonum ordinabat directe lex relus : unde slatim {E.rod. 3) in principio legis invitafur populus ad regnum terrenum (Uiananaeorum. Et ilcrum bonum inlelligibile. et caeleste : et ad hoc ordinal lex nova. Unde slatim Christus ad regnum caelorum in suae praedicationis principio invitât dicens : Paenitenliam agile, appropinquabil enim regnum caelorum {Matth. 'i), et ideo Aug. dicit in quarto contra Faustum, quod temporalium
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rablcs. Il convient de passer brièvement en revue les erreurs qu'on a cru découvrir dans ce livre.
reriim promissiones in testamento veteri continentur, et ideo vêtus appellatur : scd aeternue vilac promissio ad noviim peiiinet (estamentum {h II». quaest. xci, art. V, in corpore art.)- FuerunI tamen aliqui in statu veleris tcstamenti habentes charitdtem, et gratiam Spiritus sancti, qui principaliter cipectabant promissiones spirituules, et aeternas, et secundum hoc pertinebant ad legeni novam {ibid. quaesL. cvii, art. I, ad secundum).
Il est instructif de voir Suarez aux prises avec ce qu'il considère comme une difficullé. Il reconnaît très exactement la position de saint Thomas : Significat aufem D. Thomas hoc esse intelligendum exclusive, ita ut non solum lex illa temporalia fréquenter promiserit, quod evidenlissimum est, sed etiam quod nihil exceltentius promiserit, ad hoc enim discursus D. Thomae tendit {De legibus, lib. IX, cap. vi, n. 19), et sur un point spécial celles des Pères: Chrysostomas autem et Hieronymus, quia non de sola lege, sed de toto Testamento veteri loquuntur... {ibid. n. 21). Puis, après avoir exposé aussi, sans s'appuyer sur aucun Père de l'Église, l'opinion d'après laquelle les observateurs de l'ancienne Loi auraient espéré la vie éternelle, il conclut pour son propre compte : Dicendum vcro est utramque partem recte inteltectam veram esse : nam lex proprie sumpla non promillebat praemia aeterna, sed temporalia, ul priores Patres docent... Et nihilominus verissimum etiam est homines sub lege conslitutos habuisse promissionem vilae aciernae et spiritualium bonorum.,. \eque hoc posterius cum priori répugnai, quia hanc promissionem non hubucrunt Jnduei ex lege. sed ex patribus [ut Ha dicani), uliquc per traditionem eorum {ibid.).
Bossuet {Discours sur l Histoire universelle. IIP partie, ch. xix) s'efforce d'expliquer pourquoi « les merveilles de la vie future » n'ont pas été pleinement révélées avant la venue du Messie : « Moïse était envoyé pour réveiller, par des récompenses temporelles, les hommes sensuels et abrutis. Puisqu'ils étaient devenus tout corps et tout chair, il les fallait d'abord prendre par les sens, leur inculquer par ce moyen la connaissance de Dieu et l'horreur de l'idolâtrie à laquelle le genre humain avait ime inclination si prodigieuse.
« Tel était le ministère de Moïse. Il était réservé à Jésus-Christ d'inspirer à l'homme des pensées plus hautes et de lui faire connaître dans une pleine évidence la dignité, l'immortalité et la félicité éternelle de son âme.
« Durant les temps d'ignorance, c'est-à-dire durant les temps qui ont précédé Jésus- Christ, ce que l'âme connaissait de sa dignité et de son immortalité, l'induisait le plus souvent à erreur. Le culte des hommes morts faisait presque tout le fond de l'idolâtrie : presque tous les hommes sacrifiaient aux mânes, c'est-à-dire aux âmes des morts. De si anciennes erreurs nous font voir à la vérité combiea était ancienne la croyance de l'immortalité de l'âme, et nous montrent qu'elle doit être rangée parmi les premières traditions du genre humain. Mais l'iiomme, qui gâtait tout, en avait étrangement abusé, puisqu'elle le portait à sacrifier aux morts. On allait même jusqu'à cet excès, de leur sacrifier des hommes vivants ; on tuait leurs esclaves, et même leurs femmes, pour les aller servir dans l'autre monde. Les Gaulois le pratiquaient, avec beaucoup d'autres peuples ; et les Indiens, marqués par les auteurs païens parmi les premiers défenseurs de l'imniortalilé de l'âme, ont aussi été les premiers à introduire sur la terre, sous prétexte de religion, ces meurtres abominables. Les mêmes Indiens se tuaient eux-mêmes pour avancer la félicité de la vie future ; et ce déplorable aveuglement dure encore aujourd'hui parmi ces peuples : tant il est dangereux d'enseigner la vérité dans un autre ordre que celui que Dieu
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1, Scepticisme.
Les critiques aiment à dire qae Qohéleth est un sceptique, mais ils atténuent d'ordinaire la rigueur de leur jugement en restreignant son doute à un nombre d'objets déterminé. C'est du moins ce que font Umbreit (1), Knobel (p. 16 ss.) et Barton (p. 49). H. Heine a généralisé davantage en appelant l'EccIésiaste « le Cantique des cantiques du scepticisme ». Renan (p. 72) se contente de dire que c'est « un livre de scepticisme élégant ». Il n'y a rien d'élégant dans l'écrit de Qohéleth et lui-même n'est pas un dilettante. Il est plutôt fort sérieux et même tourmenté. On peut le dire sceptique, si par là on entend seulement qu'il a douté de certaines opinions professées de son temps ou même de vérités qui n'étaient point alors assurées. Ainsi, à son sens, l'homme ignore en quoi consiste pour lui le bonheur et par quels moyens il pourrait se le procurer: cette science, qui serait la souveraine sagesse, lui reste inaccessible (i, 17;ii, 3; vi, 12). Il ne sait pas davantage, ni ne peut découvrir, et c'est seulement un autre aspect de la même question, d'après quels principes Dieu gouverne le monde (m, 11; vu, 14;viii, 17 ; xi, 15), ni sur quoi il se base dans la répartition des biens et des maux, puisqu'il ne se règle pas sur les mérites de chacun (vu, 15; viii, 10, 14; ix, 1-2). Il ne croit donc pas à la sagesse. Il ne croit pas davantage au succès (m, 1-15; vu, 13 ; IX, 11-12), ni au plaisir (n, 1 ss.), ni aux richesses (n, 11, etc.), ni il n'espère grand'chose des gouvernements humains (ni, 16; v, 7). Sur tous ces points et sur quelques autres il est fort sceptique, l'expérience lui
a suivi, et d'expliquer clairement à riioiiime tout ce qu'il csl, avant qu'il ait connu Dieu parfaitement.
« C'était taule de connaître Dieu, que la plupart des philosophes n'ont pu croire l'âme immortelle, sans la croire une portion de la Divinité, une divinité elle-même, un être éternel, incréé aussi bien qu'incorruptible, et qui n'avait non plus de commencement que de fin...
(( C'est pourquoi la loi de Moïse ne donnait à l'homme qu'une première notion de la nature de l'âme et de sa félicité...
« Encore donc que les Juifs eussent dans leurs Écritures quelques promesses des félicités éternelles, et que vers les temps du Messie, où elles devaient être déclaréos, ils en parlassent beaucoup davantage, comme il paraît par les livres de la Sagesse et des Machabées ; toutefois cette vérité faisait si peu un dogme universel de l'ancien peuple, que les sadducéens, sans la reconnaître, non seulement étaient admis dans la synagogue, mais encore élevés au sacerdoce. C'est un des caractères du peuple nouveau, de poser pour fondement de la religion la foi de la vie future, et ce devait être le fruit de la venue du Messie. »
Des faits relatés par Bossuet on peut rapprocher ce qu'écrit Renan (Histoire du peuple (V Israël, Paris, J887, I, p. 40) : « L'horrible férocité des Scythes venait en grande partie de leur croyance exagérée à la survivance de l'individu après la mort. »
(1) Coheleth sccpticus, p. 12 ss.
ayant appris à l'être (1). Mais il ne songe guère à instituer une critique de la connaissance ou à nier son objectivité, et à vrai dire personne ne l'en accuse.
Incrédulité
D'après Hartmann (2), rEcclésiaste doit être regardé comme « le bréviaire du matérialisme le plus moderne et de la plus parfaite indifférence ». Renan ose dire (p. 41) que « le Cantique et le Cohélet sont comme une chanson d'amour et un petit écrit de Voltaire égarés parmi les in-folio d'une bibliothèque de théologie », sauf à reconnaître ailleurs que Qohéleth n'est ni un impie ni un athée (3). Siegfried (p. 7) affirme au contraire que sa foi a fait naufrage. Mais Barton (p. 49) exprime l'opinion commune des exégètes quand il écrit : « Bien que Qohéleth soit un sceptique, il n'a pas abandonné la foi en Dieu. »
Dùt-on réduire autant que le fait Siegfried l'étendue de l'écrit fondamental, il faudrait reconnaître encore que Qohéleth professe nettement, dans 1, 13; m, 10, 15, 18; vi, 2 ; vu, 26; viii, 17, la foi en Dieu, maître absolu du monde, régulateur des événements et surtout de la destinée humaine, mais dont les principes et les procédés de gouvernement restent incompréhensibles à l'homme (4), Mais dès lors il est arbitraire d'enlever à Q' des textes comme ii, 24 in fine; m. 12 in f. ; v, 17, 18 m /". , et parallèles, lesquels ne font qu'affirmer la maîtrise de Dieu sur les événements, ni plus ni moins que m, 15 ; et il n'y a pas non plus de raison plausible de lui retirer m, 11 b, qui reproduit la pensée devin, 17, ni vu, 13-14, ni IX, 1, ni xi, 5. Pour faire de Qohéleth un incrédule, il faut retrancher de son livre nombre de passages qui portent certainement sa marque, sous le seul prétexte qu'ils expriment une croyance. Et encore, on le voit, quels que soient les découpages que l'on fasse subir au texte, on ne réussit pas à en exclure le nom et l'idée de Dieu. En réalité on ne peut nier la foi de Qohéleth qu'en révoquant en doute sa sincérité. Mais cet
(1) Le scepticisme de Qohéleth est moins singulier quil ne paraît d'abord. Il consiste surtout à reconnaître la vanité et l'insuffisance des biens créés, l'impuissance où est l'homme de trouver en ce monde le bonheur auquel il aspire. C'est 'à un thème que les moralistes chrétiens ont aimé à développer. Si en outre Qohéleth fixe des bornes à la raison, ces limites sont-elles bien éloignées de celles que les théologiens modernes déterminent quand ils afiirment la nécessité morale de la révélation pour certaines vérités naturelles ?
(2) Das Lied vom Ewigen, Sanct Gallen, 18."^9, p. 12.
(3) « L'auteur est loin d'être un des insensés qui disent : « Dieu n'est pas. « On peut le trouver sceptique, matérialiste, fataliste, pessimiste surtout; ce que sûrement il n'est pas, c'est athée » (p. 20 ; cf. p. 87).
('i) Pour l'interprétation devin, 17, qui dans Siegfried ne paraît pas exacte, se reporter au Commentaire.
homme est d'une droiture et d'une simplicité parfaites, et il ignore tout respect humain. Renan (p. 90) aeu raison décrire qu' «il ne pose jamais» : chez lui, l'homme en devenant écrivain ne se dédouble pas, ni ne se meta jouer un rôle.
Au fond, la question se réduit à savoir si un Juif croyant a pu garder une raison assez libre et assez pénétrante pour ne pas s'abuser sur la réalité, si un Israélite a pu constater l'absence de rétribution et conclure même à la vanité de la vie, tout en professant la foi à l'existence de Dieu et à son action dans le monde. Et c'est presque demander s'il peut y avoir un penseur dans le croyant, ou si la foi peut travailler sur elle-même sans se détruire, mais de façon à progresser. Une pareille question ne peut être tranchée a priori et dans le vide, mais sur le terrain de l'histoire et des faits. Or, l'état d'esprit qui vient d'être défini, bien loin de constituer une impossibilité, apparaît, à un moment du développement religieux d'Israël, comme une nécessité historique. Dès lors qu'il est avéré qu'en un temps Israël a ignoré les rétributions futures, il est naturel qu'il ait traversé, pour parvenir à les connaître, une période d'inquiétude et de recherche. Une crise a dû avoir lieu (1). Pour qu'elle n'eût pas existé, il faudrait que, du jour où a été sentie l'insuflisance du monde présent, le monde futur ait été immédiatement révélé. Il n'en a pas été ainsi. Dès l'époque de Jérémie et d'Ézéchiel (vi^ siècle), la théorie de la rétribution temporelle était attaquée, et au début du ii^ siècle, Ben Sira ignorait encore les récompenses éternelles. La croyance eut donc alors à supporter, devant l'intelligence mal éclairée et jugeant d'un point de vue partiel et fragmentaire, une objection sérieuse. INIais c'est précisément parce que la position du croyant était difficile et embarrassée qu'elle doit avoir été celle de Qohéleth. Car enfin il ne cache pas qu'il est dans une sorte de désarroi. Or, s'il n'avait pas eu la foi, il aurait pu souffrir de la vanité de tout, mais aurait-il dû s'en étonner? 11 aurait pu regretter les injustices qu'il constatait, mais aurait-il dû y voir une anomalie? Son cœur aurait pu n'être pas satisfait, mais son esprit n'aurait-il pas dû être en repos? Le monde marchait apparemment selon la logique de l'hypothèse athée, la force y étant la loi suprême et la mort la fin de tout. Il n'y avait plus de heurt entre une foi qui n'existait pas et l'expérience. Le monde était mauvais, mais non pas en contradiction avec son principe. Si donc Qohéleth reste surpris de voir que toutes choses vont au rebours de la justice et de la raison, que les événements procèdent sans règle,
(1) On ne doit pas oublier qu'il s'agit ici d'une vérité de l'ordre naturel, que l'esprit humain peut donc discuter et découvrir par ses propres forces. On ne voit pas pourquoi la raison, qui s'est exercée sur cette vérité chez les peuples païens, en aurait été tenue à l'écart chez le peuple de Dieu. Les écrits des sages n'ont d'ailleurs touché à ce problème que sous l'impulsion de l'Esprit inspirateur, et la solution a été donnée plus tard, sous une forme particulière, par la révélation.
c'est qu'il croit encore qu'un Dieu juste et sage gouverne le monde.
D'ailleurs, on l'a dit, sa position n'est pas isolée. Plusieurs psalmistes et l'auteur de Job sont avec lui pour le fond, et personne ne prétendra qu'ils ont perdu la foi. Il est vrai que leurs plaintes gardent un accent de piété que le livre de Qohéleth ignore, qu'ils ne concluent pas comme lui à l'universelle vanité, et qu'ils paraissentordinairement retenir quelque espérance. Ces différences s'expliquent en partie par une question de point de vue, celui de Qohéleth étant plus humanitaire que théologique (1). Mais s'il a élargi le problème, il ne l'a pas posé d'une façon plus aiguë, et si Job et les psalmistes ont pu allier leurs déceptions, qui parfois voisinent fort avec la désespérance (Job, m ; ix-x; xiv; xvii, 15-16; Ps. xxxix), à une véritable piété, Qohéleth a pu allier les siennes avec une religion sincère. Il n'a pas les effusions de la piété, mais il n'a pas le ton de l'incroyance.
S'il restait une inquiétude sur la religion de Qohéleth, elle devrait céder devant le témoignage de ses contemporains. Ils étaient bien j)lacés pour connaître l'homme et pour juger de sa foi. Or ils n'en ont pas douté. Son livre a été accueilli et rangé parmi les paroles des sages (xii, 11); l'Epiloguiste a rendu hommage à sa sincérité et à son orthodoxie (xii, 10) en un temps où les additions du hasid (xii, 13-14 et parallèles) et même ànhakham (surtout vu, 1-6) ne prévenaient pas encore une interprétation défavorable. Ce fait est significatif et de première importance. Dire qu'à ce moment le nom de Salomon sauva le livre 2 , et supposer que les sages l'auraient reçu malgré son caractère hétérodoxe, est bien invraisemblable. Outre que l'auteur devait être alors fort connu (cf. I, 2; vn, 27; xii, 9-10), pense-t-on que les sages aient été assez peu perspicaces, assez naïfs, pour se faire illusion sur le contenu de l'opuscule? Evidemmentnon, puisqu'on le leur fait aussitôt corriger. Mais alors, comment ont-ils pu croire que Salomon avait écrit un mauvais livre ?
La foi de Qohéleth est un fait affirmé par lui-même, reconnu par ses contemporains, et notamment par les sages. La mentalité qui fut la sienne se retrouve substantiellement dans Job et dans quelques psaumes. Elle a été une nécessité historique, et il est assez significatif qu'on n'ait douté de l'orthodoxie de Qohéleth que beaucoup plus tard, après Jésus- Christ, en un temps où l'on connaissait les rétributions futures et où l'état d'esprit antérieur paraissait impossible à concevoir.
(1) On veut dire que Qohéleth se place au point de vue des intérêts de l'homme et de son bonheur, plus qu'au point de vue des attributs divins. Voir ci-dessus, p. 178.
(2) Siegfried, p. 10 et 11.
Négation de l'immortalité de l'âme
L'immortalité de l'àme serait un des principaux dogmes que l'incrédulité de Qohéletli aurait rejetés. La plupart des auteurs anciens et, parmi les modernes, Zirkel (p. 80), Hàvernick-Keil (p. 448 s.), von Essen (p. 80 ss.), Wangemann (p. 103), Vailiinger (p. 17), Hengstenberg (p. 26), Halm (p. 66 et 196), Ginsburg (p. 17), Delitzsch (p. 411 et 424), Motais (I, p. 192-293), Wriglit (p. 192-201), Cornely (p. 179 s.), Gictmann (p. 11 et 182) pensent que Qohéleth a cru à l'immortalité de lame et à la rétribution future, bien qu'il n'énonce pas ces vérités avec la même netteté que le Nouveau Testament. Mais Cajetan (1), Grotius (sur m, 21), Jahn (p. 845 s. comprennent qu'on ne peut prêter à FEcclésiaste des affirmations pareilles : il a voulu dire que l'immortalité de l'âme ne peut être prouvée par la seule raison sans le secours de la révélation. Nachtigal (p. 256), Umbreit (2), Knobel (p. 23 et 174 ss.), Nowack (p. 234 et 307), Me Neile (p. 17 et 48), Barton (p. 47i vont plus loin et pensent que Qohéleth révoque en doute l'immortalité de lame. Ewald (p. 184), Bickell (p. 44 s.), Kleinert (3) préfèrent dire qu'il écarle seulement la solution nouvelle de l'immortalité de l'âme, déjà proposée de son temps ; Condamin et Zapletal, qu'il a hésité entre l'ancienne conception du cheol et les idées nouvelles plus consolantes qui préparaient la doctrine évangélique (4). Le Clerc 5), Chr. Schmidt (p. 221-254), de Wette (6 , Luzzatto, Griitz (p. 74), E. Reuss (7), 'Wildeboer (p. 135 et 165) prennent une position nette : l'Ecclésiaste nie l'immortalité de l'âme. Renan (p. 22) écrit que Qohéleth « n'a pas la moindre notion d'une vie à venir... La mort termine la vie consciente pour l'individu ». Et Siegfried (p. 44), plus radical que tous les autres commentateurs, ne craint pas de soutenir que Qohéleth rejette même la survivance de l'àme dans le cheol.
Cette survivance ol)scurc, inférieure à la vie sur terre, et sans rétribution, doit être en effet distinguée de Fimmorlalité de l'àme conçue en rapport avec les récompenses et les peines éternelles. Que l'Ecclésiaste ait ignoré celle-ci, personne ne peut le nier. S'il y avait cru, il n'aurait
(1) Commenlarii in sacrum Scripluram, Lugduni, 1G39, III, p. 608 ss.
(2) (lohelelk sceplicus, p. 17.
(3) Tfi. St. and Kr., lilOO, p. 523.
(4) Voir ci-dessus, \). 7'i.
(5) Sentiments de quelques théologiens de Hollande sur l'Histoire critique du Vieux Testament composée par le P. Rictiard Simon, de l'Oratoire, où en remarquant les fautes de cet auteur, un donne diveis principes utiles pour l'intelligence de l'Écriture Sainte, Amsterdam, 1085, lettre 12, p. 272 ss.
(6) Lelirbucfi der InsloriscIi-lirilisc/ienEinlcilung in das A. T., Berlin, 1852, p. 354.
(7) Die GescJiichte der heiligen Scliriffen des A. T., Braunsclnveig, 1890, p. 573.
pu écrire son livre. Il neùt pas formulé sans restriction ni explication les propositions contenues dans m, 18-21. 11 n'eût pas dit que l'homme ignore « ce qui est bon pour lui » (vi, 11), qu'il ne peut se procurer aucun bien durable (i, 3, etc.), que, le sort des bons ne différant pas sur terre de celui des mécliants, il ne leur reste ensuite à tous que la mort sans espoir de retour, le clieol sans activité ni connaissance (ix, 1-10). Il n'eût pas, jusqu'à la fin, aflirmé la vanité de la vie et conclu toujours qu'il n'y a rien de meilleur pour l'homme que de cueillir au jour le jour les joies qui passent (ii, 24 et parallèles). Ce n'est pas ainsi que parle le livre de la Sagesse. Mais Qohéleth n'a pas révoqué en doute la survivance dans le cheol. Même il l'affirme expressément (ix, 10; cf. vi, 6). Seulement, comme cette survivance n'avait rien de consolant, elle n'entre pas en ligne de compte dans le bilan qu'il dresse des avantages et des inconvénients de l'existence, ou plutôt, elle n'y entre que comme un point noir de plus, comme la privation, sans compensation aucune, des joies qui sont le partage des vivants.
Qohéleth ignore donc l'immortalité de l'âme au sens chrétien du mot. Mais la nie-t-il formellement et en connaissance de cause, comme plusieurs le prétendent? Ou du moins l'écarte-t-il, la révoque-t-il en doute, parce qu'elle ne se présentait pas à lui dans un état de pureté et avec les garanties nécessaires? On s'appuie, pour le soutenir, sur une interprétation fautive de m, 19-21, d'une pari, et de m, 22 in fine et parallèles, d'autre part. Il sulfira pour trancher la question de résumer les conclusions du Commentaire sur les textes invoqués.
Le développement contenu dans m, 19-21 repose sur une théorie assez nette du composé humain, Qohéleth distingue dans l'homme le corps, l'âme et la rouah. Les deux premiers termes expriment chez lui à peu près les mêmes concepts que chez nous, et quant à leurs destinées, tandis que le corps retourne à la terre après la mort, l'âme descend au cheol où elle continue de subsister. Mais il n'existe pas dans notre langue de terme exact pour rendre le mot rouah ^ simplement parce que ce mot recouvre un concept depuis longtemps périmé. Si on essaie de le traduire, « souffle » dit trop peu, et « esprit » dit trop; « souffle de vie » peut être accepté, car rouah désigne la force vitale, laquelle est censée résider dans le soufffe. Pour l'Hébreu primitif, en effet, le souffle n'est pas seulement l'indice de la vie, il en est le véhicule. Ce qu'il a d'étrange et d'insaisissable en fait la cause appropriée de cette réalité mystérieuse et puissante qu'est la vie. Qu'on veuille bien oublier que le souffle n'est qu'un peu d'air expiré et décomposé, la respiration, une des multiples fonctions de la vie animale, ni plus ni moins nécessaire que telle autre, qu'on se défasse de toute idée scientifique, et qu'on cherche à rejoindre la conception tout imaginative du souffle, élément divin qui fait vivre. Car il est chose divine par
son excellence et son origine : quand Dieu crée ou fait naître, il le donne, et quand il fait mourir, il le reprend. Même dans l'homme, le souffle reste la propriété de Dieu. Quel scandale ce fut, quand on osa dire que le souffle n'était qu'un peu d'air et de vapeur (Sag. ii, 2-3) sans consistance et sans valeur, sans efficacité et sans mystère ! Et comme les matérialistes d'alors crurent avoir trouvé un irréfutable argument! Du temps de Qoliéleth, on n'en était pas encore là; le « souflle de vie » gardait toujours son prestige. Seulement, comme les bêtes, elles aussi, ont « le souffle « et que toute vie est un don de Dieu, notre auteur, constatant que l'homme naît et meurt comme l'animal, conclut avec tristesse que la vitalité de l'un n"a pas de supériorité sur celle de l'autre. Toutes deux ont même origine, même durée : elles doivent avoir la même fin. Si le « souffle de vie » de l'homme retourne à Dieu après la mort, pourquoi n'en serait-il pas de même de celui de l'animal, et si « le souffle de vie » de l'animal se perd en terre, pourquoi pas celui de l'homme? L'un n'est pas meilleur que l'autre. 11 paraît bien cependant que l'opinion commune, en vertu du même sentiment de respect pour la dignité humaine qui ne permet pas de faire voisiner le cadavre de l'homme et celui do la bête, attribuait à cette époque au souffle de vie de l'un et de l'autre une direction différente. Quoi qu'il en soit, Qohéleth ne s'occupe pas de l'âme. S'il l'avait en vue, il ne nierait pas seulement la doctrine chrétienne de l'immortalité, mais même la survivance dans le cheol.
Mais, dira-t-on, Qohéleth ne révoque-t-il pas en doute la possibilité pour l'homme de pénétrer le mystère de l'autre vie, quand, à la suite du texte précédent, il ajoute : « Car qui lui donnera de découvrir ce qui arrivera après lui »? Ainsi traduite, la proposition paraît avoir le sens qu'on lui prête. Mais si elle l'avait en effet, elle devrait venir immédiatement à la suite de m, 21 et non pas après 22 a. Il n'est pas naturel non plus d'employer la formule « ce qui arrivera après lui » pour désigner ce qui doit arriver à l'homme après sa mort dans un monde autre que celui-ci. On croit avoir démontré dans le Commentaire que cette traduction est fautive et que le verset a pour but d'exhorter l'homme à jouir immédiatement, au cours même de son travail et sans remettre à plus tard : « car il ignore ce que l'avenir (terrestre) lui réserve ». 11 n'y a pas de doute que tel soit le sens de vi, 12 in fine où se lit une proposition analogue, mais avec l'addition « sous le soleil ». Dans vu, 14 (cf. 13 et 15) il n'est question aussi que de l'avenir terrestre : « Dieu enchevêtre tellement ici-bas les événements heureux et malheureux, il les distribue si bien sans tenir compte d'aucun principe et en particulier du mérite moral ou du démérite, qu'il est impossible à l'homme de prévoir ce qui arrivera ». On doit interpréter de même x, 14 6. Ce verset est en rapport avec x, 8-9, qui est rédigé dans l'esprit de ix, 11-16 et
X, 5-7 : « Dans toutes ses entreprises l'homme court le risque d'un échec ». Et x, 14 ô ajoute par mode de conclusion : « L'homme ne sait jamais ce qui peut arriver ». Tous ces textes n'ont rien à voir avec la rétribution future. De celle-ci Qohéleth ne s'occupe pas : elle ne lui a pas été révélée. 1! s'en tient à l'ancienne conception du cheol.
Epicurisnie
Le terme d'épicurisme est employé ici au sens vulgaire du mot. On ne se demande pas précisément si Qohéleth a adopté le système philosophique d'Epicure; on l'accuse d'avoir enseigné la morale du plaisir et fait de la jouissance sensible tout le but de la vie humaine (i).
Les passages souvent cités : ii, 24-25; m, 12-13, 22; v, 17-19; vui, 15; IX, 7-10; xi, 7-10 sont en effet susceptibles d'être mal interprétés. On ne peut dissimuler que l'auteur recommande l'usage des plaisirs sensibles. Chercher à ses paroles un sens allégorique serait une vaine tentative. Peut-être pourrait-on discuter sur les termes « manger et boire » contenus dans les premiers textes, et prétendre qu'ils désignent simplement l'ensemble des actes nécessaires à l'entretien de la vie physique (cf. Ex. XXIV, 11 ; I R. iv, 20). INIaisle contexte, et surtout la teneur de
X, 7 ss. ; XI, 7 ss., ne laissent aucun doute sur les intentions de Qohéleth, et même certaines expressions (surtout dans xi, 7 a) seraient positivement inquiétantes (cf. Is. xxii, 13; Sag. ii, 6-9). si elles n'étaient envisagées qu'en elles-mêmes. 11 n'est pas douteux cependant que Qohéleth ait uniquement en vue les joies régulières et normales de la vie humaine. Tandis qu'Épicure a inventé son système afin de libérer les hommes de la crainte des dieux, Qohéleth, croyant sincère, regrette que l'intervention divine dans le monde ne soit pas plus constante et le rôle justicier de la Providence plus effectif viii, 14. ix, 3). S'il est loin d'exclure la jouissance, il n'enseigne point la morale du plaisir ; il en professe une autre, la morale traditionnelle. Les plaisirs qu'il recommande sont présentés par lui comme un don de Dieu (ii, 24; m, 13; v, 18; ix, 7), qui s'en sert pour faire oublier un instant à l'homme son incurable misère (v, 19). Mais ils sont impuissants à remplir le but de la vie (ii, 1;
XI, 8 in f. et 10 in f.) et à satisfaire les besoins du cœur de l'homme. Qohéleth met si bien en relief l'insuffisance radicale de tous les biens et le caractère décevant de toutes les espérances terrestres, que tout en exhortant à la jouissance, il prépare néanmoins son lecteur à s'en détacher. Comme enfin il condamne expressément la folle joie et la recherche effrénée des plaisirs (ii, 2-3, 11 ; vu, 25; ix, 3), il est clair qu'il n'entend recommander, dans ii, 24 et parallèles, que les joies normales providen-
(1) Voir ci-dessus, p. -26.
tiellement attachées par Dieu aux actes de Ihomme. C'est bien ainsi que rÉpiloguiste l'a entendu (xii, 10;, et jamais les sages n'auraient recueilli un écrit qu'ils auraient tenu pour un mauvais livre.
D'ailleurs, la doctrine de Qohéleth sur ce point spécial ne leur était pas aussi étrangère à eux-mêmes qu'on le pourrait croire. Une sorte d'eudémonisme orthodoxe fut proposé, et dans une certaine mesure accepté parmi eux, comme une solution, au moins provisoire, du problème toujours douloureux de la rétribution. Ben Sira. qui résume les divers aspects du judaïsme de son temps, ne contient-il pas, lui aussi, une exhortation à la jouissance, motivée de même sur la perspective de la mort et du triste sort réservé aux âmes dans le cheol (B. S. xiv, 11-19 ; cf. XXX, 17-19, 21-24; xxxviii, lG-23 ; xl, 18; xli, 1-4) (i)? Son livre n'est pas homogène, et sa doctrine n'est point systématisée comme celle de Qohéleth. Le point de vue signalp voisine chez lui avec des considérations religieuses et même pieuses d'un accent très pénétré. Sa présence ne peut cependant être méconnue, et elle suflit à établir que Qohéleth n'était point un isolé parmi les sages et qii'il ne s'opposait pas à l'orthodoxie de son temps. Personne ne saurait être surpris de ce fait. L'Ancienne Loi ne promettait que les biens de la vie présente et elle mentionnait en particulier ceux de l'ordre matériel [Ex. xxvi ; Deut. xxviii ; cf. I R. IV, 20). Il est vrai qu'en même temps elle imposait la justice, la charité, la chasteté conjugale, les devoirs envers Dieu, et tendait à élever l'homme de plus en plus. Mais si Dieu promettait au juste les joies de ce monde, les sages avaient-ils tort de l'inviter à les prendre quand Dieu les lui accordait, puisque aussi bien les bons ne croyaient pas avoir d'autre récompense à espérer, et qu'ils pouvaient ainsi compenser les défauts trop évidents d'une rétribution terrestre insuffisante et mal répartie ? La délicatesse chrétienne peut être choquée de pareilles invitations. L'âme à laquelle la vie éternelle a été révélée, et qui se sait créée pour des joies plus hautes, ne peut plus goûter certains plaisirs, même normaux, de la vie présente sans en ressentir une humiliation et sans en redouter quelque souillure. Mais cette pudeur de la jouissance est un sentiment que l'antiquité juive n'a guère connu et dont il faut faire abstraction pour juger Qohéleth. La liberté de son langage s'explique assez par les mœurs de son temps. Elle trouverait une autre excuse, s'il en était besoin, dans le fait qu'il écrivit seulement pour un petit cercle de sages préoccupés, comme lui, des plus graves problèmes de théologie morale. Au reste, sa parole est chaste. Deux fois seulement il mentionne la femme, une fois pour la critiquer sévèrement (vu, 20), une autre fois pour indiquer de façon convenable quelle est la compagne naturelle de la vie de l'homme (ix. 9). Les sages en général et
(1) Voir ci-dessus, [». 63.
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Ben Sira en particulier ne nous ont pas habitués à tant de réserve (cf. Prov. V, 18 ss. ; Eccli. xxvi, 12; B. S. xxx, 20 .
Il faudrait en iinir avec la légende ridicule do Qoliéletli, vieillard blasé, qui aurait , été dans sa jeunesse, autant- qu'il le put, un viveur, même un viveur assez vulgaire, et ne serait revenu de tous les plaisirs que parce qu'il en aurait largement usé (ii, 1-10). Une très longue expérience n'est pas nécessaire pour apprécier la valeur du plaisir, et les personnes les plus convaincues de sa vanité ne sont pas d'ordinaire celles qui lui ont sacrifié le plus longtemps. Le fait que Qoliéleth use de liction dans l'exposé de cette expérience et, au lieu de la prendre simplement à son compte, l'attribue en quelque façon à un autre, donne l'impression qu'elle ne lui est pas précisément personnelle. Cette impression s'accentue si l'on remarque de quelles observations il fait précéder son récit, le soin qu'il apporte à déclarer vaine la poursuite effrénée du plaisir (ii, 1-2;. avant même que de la décrire, et l'attention qu'il a de noter comment Salomon-Qohéleth, en s'y livrant, agissait par mode d'expérimentation et dans un intérêt de recherche philosophique. Tant de précautions « oratoires « montrent qu'il n'avouerait pas volontiers, lui un sage, avoir pratiqué la « folie », et qu'il n'a jamais eu sur le plaisir d'autres manières de voir que celles qu'il exprime ailleurs (vu, 25; cf. ix, 3 et qui sont communes à tous les sages (vri, 1-6). Quoi qu'il en soit, un penseur de cette force et de cette originalité n'était pas homme à s'enliser dans les jouissances les moins nobles. Qoliéleth fut avant tout un philosophe (i, 16-18;. 11 s'est adonné avec passion aux travaux de l'intelligence. Il a usé ses forces à vouloir résoudre le problème de la vie (viii, 16 , et il ne l'a certainement pas fait sans renoncer à plus d'une joie qu'il eût eu le droit de goûter. Non plus que la conscience du devoir, le sentiment de l'idéal ne lui a manqué. Une existence maladive, qui en le déprimant n'a pas été sans influer sur le caractère de son œuvre, et une vieillesse prématurée furent le résultat le plus tangible de son acharnement à l'étude (xii, 12, cf. 9-10). Parvenu presque au terme de sa vie, il avoue son échec : il n'a pas trouvé, et personne ne trouvera, le moyen de parvenir à un bonheur qui corresponde aux efforts de l'homme et comble ses désirs. En désespoir de cause, il recommande la vie commune comme le dernier mot de la sagesse humaine : « Tenons-nous-en là. Contentons-nous de l'ordre de choses établi par Dieu et prenons la vie telle qu'il l'a faite. Toute autre ambition est vaine et risque en outre de nous faire perdre les quelques joies que nous pouvons réellement espérer. » C'est là, semble-t-il. tout son épicurisme (1 .
(1) Du moins Quhélelh n'a-t-il pu aller beaucoup plus loin, du moment qu'il maintient le- règles de la morale. Plusieurs trouveront trop idéalisé le portrait qu'on a tracé de lui. Mais puisque Ben Sira, qui exhorte également à jouir ici-bas, reste
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5, Déterminisme.
Qolîéleth limite rigoureusement le pouvoir de l'homme. Il n'admet pas que sa volonté ni ses efforts puissent rien changer à l'ordre des événements, tel qu'il a été réglé par le Tout-Puissant (i, 15; m, 14; VI, 10; VII, 13; ix, 1). Les commentateurs ont souvent interprété ces textes et surtout la table des antithèses (m, 1 s.) dans un sens déterministe. En réalité, les autres livres sapientiaux et les livres saints en général contiennent des affirmations tout aussi inquiétantes pour la liberté humaine, et plus encore, que les paroles de Qohéleth Prov. XVI, 1, 3, 4, 9, 33; xix, 21; xx, 24; xxi, 1, 30-31; cf. Gen. xxxix, 21; Ex. IV, 21; VII, 3; x, 1, 27; Is. vi, 9-10; xxii, 11-12; lxiii, 17; Am. VI, 6; Lam. m, 28, etc.). Les Hébreux, comme les Sémites en général, n'étaient pas disposés à rcitreindre l'action de Dieu dans le monde. Néanmoins cette action, dans Qohéleth, porte sur les événements en général et sur les résultats ou les suites des actes de l'homme (ix, 1). L'existence du libre arbitre n'est pas mise en cause. Souvent même elle est clairement supposée (m, 16; iv, 1), et les façons ordinaires de parler de l'auteur font entendre que l'homme est maître de ses déterminations et responsable de ses œuvres (vu, 15-17; viii, 10- 15; IX, 2-3; cf. ii, 24 et parallèles).
(). Pessimisme (1).
Les pessimistes modernes ont réclamé Qohéleth pour leur ancêtre. A. Schopenhauer (2) le qualifie de génial philosophe. M. Venetianer (3) aime à rapprocher les doctrines de l'un et de l'autre. A. Taubert (4) appelle les premiers chapitres de l'Ecclésiaste (i-m; iv, 1-4) « un catéchisme de pessimisme » et ose affirmer que le pessimisme de Job, de Jérémie et de Qohéleth ne diffère pas essentiellement de celui de Schopenhauer.
néanmoins 1res religieux et même pieux, c'est donc que les dispositions manifestées par ces invitations au plaisir notaient pas incompatibles, en ce temps-là, avec une réelle élévation de pensée et de sentiment.
(1) Wright (p. l'il-214) et Fr. Sawicki {Der PircU^cr, Schopenhauer und Ed. von Hartmann, oder biblischer und moderncr Pessiniisnius. Fulda, 1903) ont assez longuement agité cotte question; mais l'un et l'autre prêtent à Qohéletli la loi explicite aux rétributions futures.
(2) Die Well ois Wille und ]'oj:slclUi}ig. Leiiizig, lsi<». dans Sâmmlluhe U'erhe, Leipzig, 1804, III, p. 731.
(3) Schopenhauer als scholasUher, lîerlin, 1873, p. 273.
('i) l'cssiniismus und seine Ge<^ner, Berlin, 1873, p. 75. Anna Taubert, qui souvent est prise pour un homme (par exemple dans VEncijclopédie des sciences religieuses, publiée sous la direction de F. Lichtemikucei!. Paris, 1877-1882, X, p. 502^ fut la première femme d'Eduard von Ilarlmann, l'auteur de Die Pliilosopliie des i'nOewusslen, Berlin, 1809.
Qohéleth est évidemment un pessimiste, en ce sens que son attention se porte d'une façon à peu près exclusive sur les côtés sombres de l'existence et sur les défectuosités de la condition humaine. A son jugement, la vie est mauvaise : elle manque son but, si du moins ce but n'est autre chose que notre félicité. Les efforts que l'homme peut faire pour se procurer le bonheur ne sont assurés d'aucun succès (m, 1-14, etc.) et s'il s'est acquis quelques avantages, la mort doit les lui enlever (il, 14, etc.); entre temps, il lui faut subir les injustices des puissants (m, 16 ; IV, 1; v, 7), une foule de maux divers (iv, 4 ss. 7 s. ; v, 9-13; VI, 1 ss. etc.); et le comble, c'est que l'absence de rétribution ne permet même pas au juste de rien espérer (vu, 15, etc.).
Tout n'est pas à blâmer dans ce pessimisme de Qohéleth. La partie négative de son petit traité est même celle qu'on a le plus appréciée dans la suite des temps, sinon à son époque. La morale chrétienne lui a emprunté ses formules et ses pensées sur la vanité de toutes choses, et les âmes religieuses ont aimé à le lire pour se détacher de l'attrait des créatures. Sa critique de la vie n'est donc pas toute à rejeter: il est bien vrai que le monde présent ne suffit point à l'homme. La partie positive de l'œuvre est plus faible. Mais à chaque jour suffît sa peine. Comme on le dira plus loin, il fallait d'abord détacher l'âme juive du monde présent et l'amener à désespérer de trouver le bonheur ici-bas. Quand elle en sera à ce point, Dieu saura lui donner une autre espérance.
Le pessimisme de Qohéleth n'est d'ailleurs pas absolu. Il lui reste un principe indéfectible d'optimisme dans la croyance en Dieu ; car cette croyance contient éminemment la foi à la vie et au bonheur, le monde et l'homme procédant de l'être infini et infiniment bon, source inépuisable de l'une et de l'autre. De fait, qu'il soit vrai ou non que l'athéisme conduise logiquement au désespoir, il est sûr que le pessimisme moderne est athée et basé sur l'athéisme. En outre, il ne saurait fonderies règles essentielles de la morale. Qohéleth, qui croit en Dieu et à la morale, est donc loin des pessimistes du siècle dernier. Il est vrai que la racine d'optimisme qui reste en lui ne se développe pas suffisamment, et même que sa foi à une Providence dirigeant le monde suivant un plan sage, mais impénétrable iii, 11; viii, 17), sa foi à une morale convenable, mais en apparence dénuée de sanction, enfantent chez lui le mécontentement et la plainte plutôt que la confiance. Cependant cette foi subsiste et reste un solide point d'attache pour de futures espérances. Dieu reste bon encore envers l'homme; car tout ce qui nous arrive d'agréable vient de lui (il, 24 et parallèles), et bien que Qohéleth par instants déclare la mort meilleure que la vie (n, 17 ; iv, 2; vi, 3), il reconnaît pourtant que « la lumière est douce » et qu' « il est agréable aux yeux de voir le soleil » (xi, 7). Enfin la conclusion pratique du livre :1e conseil d'accepl'eccléscaste. 13
ter courageusement la condition qui nous est faite, et jusqu'à l'exhortation à cueillir les plaisirs que Dieu sème sur notre chemin, cette conclusion n'implique-t-elle pas, chez un homme sans illusions et pénétré de la vanité de toutes les joies, un acte de soumission à l'ordre établi par le souverain maître (vi, 10) et, dans les dernières profondeurs de l'âme du croyant, un acte d'abandon au pilote du monde et des existences individuelles, tandis que la foi nettement professée aux desseins mystérieux de la Providence divine laisse, en fait, une porte ouverte à l'espérance (1)?
Néanmoins, c'est ici que l'intervention du hasid est la bienvenue : son affirmation expresse de la rétribution, malgré ce qu'elle a d'imparfait, complète heureusement le livre en y faisant résonner une parole de consolant espoir.
Egoïsme
Renan (p. 89), Kuenen (p. 169), Kleinert (2), pour ne nommer que ceuxlà, ont fait observer quelle grande place tient l'égoïsme dans le livre de Qohéleth. Les considérations y roulent presque uniquement sur le plaisir ouïe déplaisir qu'on peut éprouver en ce monde, sur les avantages et les inconvénients de l'existence. Le moi y devient la mesure des choses et c'est d'après ses besoins et ses désirs qu'on juge la vie : elle serait bonne, si le moi en sortait satisfait.
Qohéleth est sûrement très positif. Il traite la vie comme une affaire et l'estime mauvaise parce qu'elle ne se solde pas en bénéfice : elle coûte plus de peine qu'elle ne rapporte d'agrément. « Quel profit y a-t-il » est sa question habituelle (i, 3; ii, 22; m, 9; v, 10, 15; vi, 8, 11) : il n'entend pas travailler pour rien (ii, 22; iv, 8, etc.). De même que ses critiques, ses conseils s'inspirent du motif d'intérêt personnel (ii, 24 et parallèles). Il ne veut pas qu'on se donne trop de peine (iv, 5), ni qu'on se prive sottement (iv, 8), ni qu'on manque de jouir de ses richesses (v, 9-10; VI, 2). Il n'y a pas jusquà nos rapports avec Dieu et avec la morale qui ne doivent être réglés par le même principe utilitaire (vu, 16-17). Qohéleth comprend mal qu'on donne à la vie et même à Dieu, sans espérer rien recevoir. Mais s'il est égoïste, du moins l'est-il franchement, comme le sera un jour saint Pierre (Math, xix, 27). Un moderne eût été plus avisé. Au lieu d'écrire si souvent la première personne, il eût dit toujours « l'homme » ou « l'humanité », et on l'eût proclamé philanthrope. Quand il nous arrive d'être égoïstes, nous y mettons incontestablement plus de formes, car nous avons appris que « le moi est
(1) Voir ci-dessus, p. 17'.».
(2) Th. St. und Kr., 1909, p. 528.
haïssable » (1). Qohélcth est plus ingénu. Mais cette ingénuité même nous invite à lui chercher des circonstances atténuantes.
A le bien entendre, il écrit un ouvrage d'ordre général : l'intérêt humain le meut plus que son intérêt personnel. S'il se met souvent en scène, c'est comme type de l'humanité. Sa vie à lui n'est-elle pas linie ou proche de l'être, et non seulement finie, mais probablement manquée pour avoir trop donné à la recherche de la sagesse, au travail, à l'étude (i, 13; vin, 16; xii, 12)? Il écrit donc en faveur d'autrui, pour avertir ceux qui commencent seulement leur carrière (xi, 9). Est-ce lu une pensée d'égoïsme? Qohéleth ne paraît pas avoir eu une existence particulièrement éprouvée (2). Il a souffert, sans doute ; mais il a surtout vu souffrir (m, 16; iv, 1, 4, 8, 16; v, 7, 12 ; vi, 1 ; vu, 15 ; vin, 10; ix, 1-2, 11, 13 ss. ; X, 5 ss.). S'il se plaint du mal qui atteint les hommes, c'est donc qu'il s'intéresse à autrui et n'a pas un cœur sec ; s'il s'émeut au spectacle de l'oppression des faibles (m, 16; iv, 1 ss. ; v, 7), c'est donc qu'il ne se résigne pas facilement, comme plusieurs le font, au malheur d'autrui. Dans la trame de ce livre entre une certaine pitié humaine (v, 14-15, 19; vu, 16-17; vin, 10; ix, 2, 11 ss. ; xi, 7-8), une pitié qui s'étend jusqu'aux fautes des hommes (ix, 3). Seulement Qohéleth ne fait pas étalage de ses sentiments ; il faut le deviner et l'apprécier avec bienveillance, pour le traiter avec justice. Cependant, dira-t-on, Qohéleth représente l'homme comme exclusivement préoccupé de son bonheur personnel; s'il la conçu si étroitement intéressé, c'est qu'il l'était lui-même. En réalité, Qohéleth a représenté l'homme tel qu'on le concevait de son temps et dans son milieu. Celui que dépeignent les Proverbes et ordinairement Ben Sira, n'est pas meilleur : on sait combien la morale des sages paraît d'abord utilitaire et peu élevée dans ses motifs 3). Le trait de l'intérêt personnel n'est donc pas spécial à l'homme de Qohéleth, bien qu'il puisse être plus accusé, chez lui, en raison du sujet traité; et il n'est pas nécessaire, pour l'expliquer, de recourir à une prétendue étroitesse de cœur de Qohéleth lui-même. Le fait, pour celui-ci, de s'être passionné pour une haute question de philosophie morale ne dénote pas une àme vulgaire. Son indignation contre toutes les injustices et tous les abus révèle un sens profond et un sincère amour du droit. Qu'il ait compris et ressenti plus que personne la vanité des biens présents, alors que tant d'autres s'en contentaient, démontre la hauteur de ses aspirations. Et enfin, en présence d'une vie qui lui semblait absurde, sans but et sans espérance, ne lui
(1) Et qu'il le soit ne montre pas que nous soyons très « altruistes », ni fort enclins à nous aimer les uns les autres.
(2) Voir ci-dessus, p. 124.
(3) Voir ci-dessus, p. 176.
a-t-il point fallu quelque générosité pour rester obstinément fidèle au devoir et à Dieu?
Ce qui est vrai, c'est que Qohéleth se préoccupe de façon exclusive du bonheur de lindividu et qu'il ne paraît pas songer que celui-ci ait à se sacrifier à des intérêts plus généraux et plus élevés. Mais il ne faut pas oublier que le sens social avait été fortement inculqué à l'Hébreu dans le passé et qu'on était alors en plein développement de l'individualisme, que ce développement constituait un progrès et qu'il devait être, dans l'ordre même des préoccupations de Qohéleth, un facteur de progrès nouveaux. Enfin, si notre auteur a trop rétréci l'horizon de l'homme à la recherche de son seul bien, du moins ne conseille-t-il pas au sage de se retirer du monde et de la vie, et de s'abstenir, comme le veut Epicure, de tout ce qui pourrait troubler sa quiétude. Tout au contraire, il recommande la vie normale et l'action courageuse (ix, 10 a).
g 6. Le rôle de Qohéleth dans le développement de la religion; la valeur permanente de son œuvre.
L'œuvre de Qohéleth a surtout consisté à mettre en lumière l'insuifisance de la vie présente et par là même à préparer les âmes à recevoir la révélation de la vie future. Il a ressenti comme personne avant lui la vanité des choses créées et le besoin d'un surcroît. A cet égard, il est en progrès sur les autres livres hébreux de sagesse. Il dépasse Job. Celui-ci se plaint de souffrir; Qohéleth, de n'être pas assez heureux. Job ne récriminerait plus si la rétribution se réalisait convenablement sur terre; le juste fùt-il favorisé ici-bas, Qohéleth ne serait pas encore content. Job n'est pas las de la vie quelle quelle soit; à Qohéleth, la vie présente, même bonne, ne donne pas assez et la plus belle vie du monde ne le satisferait pas : il lui faut des biens qui ne finissent point, il rêve d'éternité (il, 16-21; v, 14; vi, 6; ix, 5, 10). En exprimant de façon contagieuse de pareils sentiments, Qohéleth a contribué à agrandir l'âme juive; il a creusé en elle un abîme que seules les espérances éternelles pourront combler. Il a donc fait œuvre d'élévation morale, et bien que ses conclusions pratiques restent loin de l'Evangile, il n'est point paradoxal de dire qu'avec lui le judaïsme s'infléchit de plus en plus dans la direction du christianisme. Son idée essentielle est déjà une idée chrétienne.
L'œuvre de Qohéleth n'était pas sans danger; car en posant avec acuité, sans le résoudre, le problème de la rétribution, il exposait les âmes peu fermes dans la foi à sombrer dans l'agnosticisme au point de vue intellectuel, et au point de vue pratique dansl'épicurisme. Mais Qohéleth n'a pas créé, il a accentué seulement le malaise des esprits. Depuis longtemps ceux-ci se maintenaient dans une sorte d'équilibre instable, sol-
licites en un sens par la foi au Dieu juste et par conséquent rémunérateur, et en un autre par la constatation de l'absence de rétribution terrestre. En attirant davantage l'attention sur les insuffisances de la vie présente, Qobéleth obligeait à chercher ailleurs les véritables raisons de vivre, et c'est ainsi qu'il était un facteur de progrès. Pour un observateur peu pénétrant, il pouvait paraître précipiter la ruine de la croyance et delà morale. En réalité, il provoquait le renouvellement de l'une et de l'autre. L'élan qui peu après lui emporta les âmes religieuses vers l'avenir et bientôt vers les espérances éternelles, ne s'explique que par un dégoût du monde présent auquel Qohéleth ne doit pas être étranger. D'ailleurs, celui qui inspirait l'Ecclésiaste savait apparemment ce qu'il se disposait à faire. Si Dieu donnait aux hommes la sensation intense de la vanité du monde présent, c'est qu'il voulait en révéler un autre, et s'il les invitait à mesurer la petitesse des joies terrestres, c'est qu'il leur en préparait de plus grandes. Quant à Qohéleth lui-même, il n'entendait certes pas démontrer l'existence des rétributions futures, mais il a établi avec une rare vigueur une des prémisses qui rendaient cette conclusion nécessaire.
Telle fut à son heure l'utilité du livre de Qohéleth. Sa valeur permanente, bien que différente, est assez grande encore. Au point de vue doctrinal, son affirmation de la vanité du monde présent demeure : tout un aspect de la spiritualité chrétienne s'est inspiré de lui et nombreuses sont les âmes qui lui ont demandé des leçons de détachement. A d'autres égards, il est vrai, le livre est dépassé. Le progrès de la révélation a heureusement frappé de caducité plusieurs de ses éléments. Devant la foi aux rétributions futures, les plaintes de Qohéleth tombent, au moins au sens où il les écrivait, et ses conclusions pratiques n'ont plus de raison d'être. Mais cette partie même de l'œuvre garde une valeur historique de premier ordre. Grâce à la diversité même de ses auteurs, l'Flcclésiaste reflète de façon très exacte les divers courants d'opinions qui au in« et au ii^ siècle avant Jésus-Christ se manifestaient chez les sages. Dieu, qui a voulu que fussent racontés les événements extérieurs de la vie de son peuple, a pris soin de nous laisser aussi des témoins de l'histoire des idées en Israël. Or, cette histoire contient plus d'une utile leçon. Elle nous apprend d'abord que si le respect de la foi était grand chez les Juifs, le travail, même hardi, de l'intelligence n'était pas interdit, et qu'une forme de la pensée religieuse a existé, celle des sages, qui pour n'être pas toujours populaire, ni précisément chaude, expansive et conquérante, parut néanmoins nécessaire, obtint la reconnaissance officielle et fut favorisée de l'inspiration divine. L'exemple des sages nous enseigne que le respect des faits constatés, même quand ceux-ci semblent contredire la croyance, est la condition indispensable de ce travail de pensée. Des esprits bien intentionnés peuvent être entraînés, par leur façon de
concevoir la vérité religieuse, à méconnaître d'autres vérités incontestables : ce fut le cas des amis de Job. qui pour sauvegarder la justice de Dieu, prétendaient qu'elle ne manquait jamais de s'exercer ici-bas. Dieu n"a que faire de ces défenseurs à la fois peureux et trop zélés, et il a pris soin de les blâmer (Job, xlii, 7), Au contraire, Qohélethn'a pas craint de proclamer l'incompatibilité de la théorie reçue de la rétribution avec les données de l'expérience. Aussi bien n'est-ce pas en dissimulant l'un des termes d'un problème ardu qu'on peut espérer en découvrir la solution. La suite de l'histoire devait montrer que la foi peut traverser des crises, mais qu'elle sait les vaincre, et que ceux-là finissent par avoir raison qui ne cessent pas de croire et d'espérer. Au temps de Qohéleth, un observateur superficiel eût trouvé que la religion était bien malade, froide et desséchée, prête à mourir. Quelques années seulement après, malgré de nombreuses défections, la foi juive enfantait des martyrs et des héros; et deux siècles plus tard, c'était la vie religieuse la plus intense et la plus débordante que le monde ait connue. Un philosophe étroit, contemporain de Qohéleth, n'eût pas manqué de lui reprocher de garder encore la foi. Les croyants des siècles suivants, l'épreuve finie, l'auraient plutôt blâmé de n'avoir pas conservé assez d'espérance.
2 7. Conclusion.
Ainsi, à ne faire usage que des textes dont les critiques les plus sévères ne sauraient refuser la paternité à Qohéleth, on obtient une doctrine incomplète sans doute, mais toujours profondément religieuse et morale. On ne doit cependant pas oublier que le livre reconnu canonique par la Synagogue, celui que l'Église a reçu, c'est l'Ecclésiaste tout entier, tel que le comportent nos Bibles, et que la doctrine qu'il enseigne est celle qui résulte de l'ensemble de toutes les propositions qu'il contient, aucune ne pouvant être négligée, mais les unes devant être tempérées ou, si l'on veut, éclairées par les autres. Or, à ce point de vue, qui n'est plus celui d'une hypothèse, l'Ecclésiaste ne le cède en rien aux divers écrits de sagesse de l'Ancien Testament hébreu. A côté de passages d'une doctrine moins élevée, il en contient d'autres qui recommandent la sagesse (vu, 4-7, 10-12; ix, 17-x, 4, 10-14), le travail (iv, 5; x, 15, 18; xi, 1-6), la sobriété (x, 16-19), le sérieux de la vie et les bonnes mœurs (vu, 1-12), le respect de l'autorité (viii, 2), l'indulgence pour les fautes d'aulrui (vu, 20-22) et, par-dessus tout, l'accomplissement des devoirs de religion (iv, 17-v, 6 ; xii, 1) et la crainte de Dieu (iv, 17; V, 1, 6; xii, 12-13). Il affirme énergiquement le principe de la rétribution morale (ii, 26; vu, 26 i; viii, 5-9, 12-13) et annonce le jugement de Dieu (m, 17 ; xi, 9 ô ; xii, 13-14), lequel portera même sur ce qui est caché, et n'aura pas pour but seulement de punir, mais aussi de
récompenser : car Dieu se préoccupera des bonnes actions que nous aurons faites (xii, 14; cf. m, 17) aussi bien que des fautes que nous aurons commises. La première classe de textes (ii, 26, etc.) ne vise expressément que la rétribution temporelle; les textes de la seconde série (m, 17, etc.) sont entendus parfois d'un jugement d'outre-tombe. Ils paraissent avoir été écrits dans le même esprit que les précédents. Quoi qu'il en soit, ils maintiennent un principe essentiel, et sur lequel la religion révélée n'a jamais varié : Dieu récompensera les bons et punira les méchants. Les difficultés qui à une certaine date ont pu s'élever sur le lieu et le temps de la sanction n'en firent pas méconnaître le principe. Il fut toujours sauvegardé.
Les enseignements qu'on vient de rappeler indiquent dans quel esprit doit être entendu le reste du livre, notamment en ce qui concerne la doctrine de l'universelle vanité et les conclusions relatives à la jouissance : « Tout est vain, sauf la vertu; car Dieu la récompensera à son heure. En attendant, l'homme peut jouir des biens de ce monde, mais seulement dans la mesure permise par la loi morale, et en se souvenant qu'il devra rendre compte de tous ses actes à son Créateur. » Le livre qui contenait une pareille doctrine méritait d'entrer dans le recueil des Ecritures, et tout dépassé qu'il soit par la révélation évangélique, il peut être utile encore aux chrétiens.
Le texte hébreu
Le texte hébreu de l'Ecclésiaste est dans l'ensemble assez bien conservé. Néanmoins quelques versets ont dû être déplacés, à moins qu'ils ne constituent des gloses, comme il est probable. D"autres présentent des traces d'altération quïl est impossible de méconnaître. Le Commentaire signale les uns et les autres.
Aucune des confusions commises dans la transcription du texte ne nous oblige à supposer que le livre ait été écrit avec les anciens caractères hébreux, dits phéniciens. A en juger par la date à laquelle il vivait, l'auteur a dû employer une forme d'écriture araméenne, intermédiaire entre les caractères susdits et les caractères carrés, mais beaucoup plus voisine de ceux-ci. Les papyrus araméens trouvés à Eléphantine témoignent de l'usage pour cette langue, dès le v^ siècle avant Jésus-Christ, d'une écriture déjà plus rapprochée de la carrée que de la phénicienne (1). Une écriture analogue devait être usuelle pour l'hébreu deux siècles plus tard, bien que l'alphabet ancien ne fût pas abandonné. Nous n'avons pas de preuve de l'existence de l'écriture proprement carrée à une date antérieure à l'an 176 avant Jésus-Christ.
En l'état actuel de la paléographie, il est difficile de fixer avec quelque certitude la date des manuscrits hébreux de la Bible. Mais aucun de ceux qui contiennent l'Ecclésiaste n'est antérieur au xi* siècle. Le Commentaire fait usage des collections de variantes recueillies par Benjamin Kennicott (2) et par J.-B. de Rossi (3), de l'édition de S. Baer (4) et de celle de S. R. Driver dans la Bible de Kittel (5).
(1) « Elle est déjà presque carrée », écrit le P. Lagrange {RB, 1907, p. 267).
(2) Velus Teslamcntum hebraicum cum variislectionibus, Oxonii, 1776-1780.
(3) Variae leciiones Veteris Tcslamentl, Parmae, 1784-1788; Supplementum, 1798.
(4) Quinque Volamina, Lipsiae. 1886.
(5) BibliaHebraica, Lipsiae, 1905-1906.
f; 2. Les Septante.
La traduction grecque de l'Ecclésiaste contenue dans les Septante trahit dans maint détail la manière servile d'Aquila. Déjà Montfaucon (1) croyait pouvoir afïïrmcr qu'elle contenait beaucoup d'éléments empruntés à Aquila : et alioquin multa ex Aquila in tevtuni Ecclesiastae twv O' ùn>ecta sunt. Z. Frankel (2) a écrit: « Elle semble lui appartenir », Grâtz (3), à l'instigation de Freudenthal(4), et charmé de trouver dans cette hypothèse un appui pour sa théorie de l'origine tardive de l'Ecclésiaste (5), a décidément attribué cette version au célèbre traducteur juif. Mais une difficulté surgit immédiatement. Nous connaissons la traduction d'Aquila, du moins en partie, par les fragments des Hexaples qui nous ont été conservés. Or, ces fragments diffèrent souvent du texte des Septante. Celui-ci n'est donc point l'œuvre d'Aquila. D'ailleurs saint Jérôme (6) mentionne ensemble et oppose la version des Septante et celle d'Aquila : comment les confondre? C'est précisément saint Jérôme qui a fourni à Griitz la réponse à l'objection. Ce Père nous apprend (7) qu'il existait deux éditions de la traduction d'Aquila, et que la seconde était plus littérale que la première : Aquilae i>ero seciuida editio quam Hebraeî y.(xi:àoix.pi6£ia.v nommant. La traduction reçue dans les Septante et qui rend servilement nx par cuv, serait donc la seconde édition d'Aquila. Quant aux fragments hexaplaires qui portent son nom, ils seraient tirés de la première ou de la seconde édition (8). Aug. Klostermann (9) a suivi Grâtz, mais en identifiant les Septante à la première édition d'Aquila. Renan est plus réservé : « Si cette traduction (celle des Septante) n'est point d'Aquila, elle
(1) Hexaplorum Origenis quue supersnnt, Parisiis, 1713, ad Eccl. vu, 23.
(2) Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig, 1841, p. 238, noie.
(4) Freudenthal, dans Ilellenistische Studien, Breslau, 1875, p. G5, a afTirmé sa priorité.
(5) Aquila a vécu au temps d'Hadrien (cf. Sghuerer, III, p. 436).
(6) Praef. in Eccl. [P. L. XXIII, 1011 s.).
(7) In Ez. III, 15 (P. L. XXV, 39).
(8) « Es liât aiso ohne Zweifel auch von Koheleth zweierlei Uebersetzungen des Aquila gegeben... Die Septuagintal-Uebersetzung von Koheleth, welche duv fur UN' wiedergibt, kann demnach die secunda editio sein... Die Uebersetzung dagegen welche den Namen Aquila's triigt, und von der wirnur hexaplarische Fragmente haben, kann aus dev prima oder secunda editio ausgezogen sein » (Gratz, p. 179). Cette opinion n'a pas toujours été exactement rapportée. C'est ainsi que Dillmann (p. 9-10), Me Neile (p. 115) et Tiarton (p. 9) prétendent que Grâtz reconnaît dans les Septante la première édition d'Aquila. Mais Wright (p. 50), Euringer (p. 6) et E. Klostermann (p. 45) aErment avec raison qu'il identifie les Septante à la seconde édition du traducteur juif.
(9) Th. SI. und Krit., 1885, p. 153 ss. D'après E. Klostermann (p. 46), Leimdorfer aurait également accepté les théories de Grâtz.
est au moins de son école et de sa manière » (1). Kônig (2) soutient aussi qu'elle est, sinon d'Aquila lui-même, au moins d'un précurseur d'Aquila, travaillant d'après la même méthode.
Me Neile (p. 115 ss.) a repris la question, et on peut dire qu'il l'a renouvelée. Pour lui, comme pour A. Klostermann, la version contenue dans les Septante est la première édition d'Aquila; les fragments hexaplaires représentent la seconde, laquelle n'était qu'une révision de la précédente. Comment Aquila a-t-il pu être amené à retoucher son premier travail, il n'est pas malaisé de le deviner. Aquila fut, on le sait, le disciple d'Aqiba (3). Le système d'interprétation littérale de celui-ci attribuait une signification à chaque particule et même à chaque lettre des livres saints, et exigeait par conséquent que le texte en fût fixé jusque dans les moindres détails. Ce fut donc sans doute par l'initiative et sous la direction d'Aqiba que fut entreprise et menée à bien la révision du texte hébreu qui ramena tous les manuscrits à l'unité. Néanmoins, Aqiba n'avait pas inventé le respect de la lettre. Il avait eu des précurseurs. La première traduction d'Aquila, exécutée sous l'influence de cette école littérale, était déjà servile, mais basée sur un texte non révisé. La seconde a été faite surle texte corrigé par Aqiba et sous son influence personnelle. Les manuscrits qui conservent le plus fidèlement la version grecque primitive (4) supposent en effet un texte hébreu différent, sur plusieurs points, du texte canonisé au second siècle et stéréotypé plus tard par les Massorètes. Ces vues, exposées par Me Neile, ont été adoptées par Barton (p. 7 ss.).
La théorie de Grâtz a été combattue par Wright (p. 50 ss.), Euringer (p. 6 ss.), A. Dillmann (5), E. Klostermann (6), Wildeboer (p. 119 s.) et Schiirer (7). Ces critiques expliquent les ressemblances entre les Septante et Aquila en supposant que les premiers ont été corrigés à l'aide du texte du second ou du moins d'après sa méthode. Fr. Buhl (8) et Siegfried (p. 24 s.) ne croient pas pouvoir se prononcer.
La question se pose d'abord de savoir si vraiment Aquila a fait deux éditions de son œuvre. Le témoignage de saint Jérôme est isolé, mais trop formel et trop répété pour qu'on puisse le révoquer en
(1) P. 54. Cf. p. 56: « Les deux versions, au moins, sont sûrement contemporaines. » Selon Dillmann (p. 3), A. Lods (L'Ecclésiasle et la philosophie grecque, Paris, 1890, p. 50) aurait adopté l'opinion de Renan.
(2) Ëinl. p. 108 et 427.
(3) Cf. JÉRÔME, In Is. VIII, 14 (P. L. XXIV, 119).
(4) Les mss. B et 68. "Voir ci-dessous, p. 207.
(5) Sitzungsberickte der k. preiissischen Akademie der Wissenschaften zii Berlin, Jahrgang 1892, erster Halbband, p. 3-16.
(6) De libri Cohelelh versione alexandrina, Kiel, 1892, p. 37 ss.
(7) III, p. 438 s.
(8) Kanon und Texl, p. 123; cf. p. 125 et 155.
doute(lK Cependant il ne mentionne les deux éditions qu'au sujet de Jérémie, d'Ezéchiel et de Daniel. Il est vrai qu'on trouve dans divers témoins des leçons divergentes attribuées pour le même texte à Aquila, leçons qui , sauf confusions toujours possibles, pourraient se référer à deux éditions différentes (2). Le cas ne se présente pas d'ailleurs pour l'Ecclésiaste. Nous ignorons donc si la seconde édition d'Aquila embrassait tous les livres bibliques, ou seulement quelques-uns, et si l'Ecclésiaste était du nombre de ceux-ci. Qu'on prenne garde en outre que saint Jérôme parle de deux éditions ou recensions d'un même texte, et non pas d'une traduction nouvelle. Il emploie régulièrement le terme editio pour désigner les deux formes d'Aquila. Bien plus, de ses façons de parler (3), il résulte que le nom d'Aquila servait essentiellement à désigner la première édition do ce traducteur, et que la seconde, adoptée de préférence parles Juifs, mais peu répandue hors de chez eux, était suffisamment désignée par l'appellation editio hebraeonim et la qualification xax' «xpiêeiav, sans l'adjonction du nom de l'auteur (4). Cette considération ne permet guère de croire qu'on ait incorporé aux Septante la première édition d'Aquila sans garder aucunement le souvenir de son origine, ni qu'on ait ensuite considéré simplement comme la version d'Aquila la traduction révisée xaV àxpi'éEiav. Il n'est pas vraisemblable que les notions et dénominations reçues aient été ainsi interverties, et c'est un fait assez significatif que, soit saint Jérôme, soit surtout Origène, qui n'est postérieur que d'un siècle à Aquila, désignent toujours la version contenue dans les Septante par les mots xaxà ToùçO'. L'un et l'autre étaient fort versés, on le sait, dans ces questions de traductions et de recensions.
Les traits de la version grecque qui présentent les caractéristiques d'Aquila et trahissent saliltéralité sont, il est vrai, remarquables. Le grec maintient très exactement l'ordre des mots de l'hébreu, « si bien qu'on pourrait imprimer le texte grec sous l'hébreu comme une traduction
(1) Saint Jérôme fait 27 fois mention des deux éditions d'Aquila, ou de l'une seulement des deux, mais comme étant la première ou la seconde; cf. In Jer. (P. L. XXIV, 719, 740, 765,804, 810. 818) ; In Ez. {P. L. XXV, 39, 42,47, 50, 53, 80, 86,130, 133, 134, 178, 187, 188, 209, 211, 252, 390, 394, 408, 436); In Dan. {P. L. XXV, 496).
(2) Cf. FlELD, I, p. xxvi-xxvii.
(3) Cf. In Jer. viii, 17 (P. L. XXIV, 740); In Ez. xlii, 1 et xliv, 17 (P. L. XXV, 408, 436) où, à Aquila nommé sans autre détermination et en premier lieu, est opposé ensuite secundo Aquilae editio ;ei surtout//! Dan.i, 3 (P. L. XXV, LXX496) : Pro çop9oii.5Atv, quod Theodotio posait, lx\ et Aquila electos transtulerunt, Symmachus Parthos, pro verbo nomen gentis intelligens, quod nos juxla edilionem Hebraeorum quae v.'xi'ày.piêzia.'v legitur, in tyrannos vertimus.
(4) Comme saint Jérôme est ici le seul témoin et qu'Origéne, qui vit un siècle seulement après Aquila, ignore sa seconde édition, on pourrait même se demander si cette révision a été faite par Aquila en personne et non par les Juifs, dont sa traduction était devenue le texte reçu. Cependant, les termes dont se sert ordinairement saint Jérôme ne favorisent pas cette hypothèse.
juxtalinéaire « (1). Une des particularités les plus singulières d'Aquila consistait à rendre chaque partie du discours, même les particules, par un mot grec correspondant, sans souci d'ailleurs des règles de la syntaxe grecque. L'exemple typique déjà cité par saint Jérôme (2) est celui de la particule HK, signe de l'accusatif, rendu, tout comme ns préposition, par oûv, le complément qui suit gardant le cas (ordinairement raccusatif) qui lui convient dans la proposition (3). Or, sur les 72 fois (4) où nx signe de l'accusatif se rencontre dans le texte hébreu de l'Ecclésiaste, le grec le rend 32 fois par cuv, y compris v, 3, 6; x, 20, au sujet desquels on peut voir le Commentaire, et les cas où on lit actuellement duixTiav, etc. ; car jamais crufxuav n'est employé dans le livre pour rendre Sd ou Sdh non précédé de nx : il n'est donc pas original, mais représente une corruption de ctÙv ttôcv. Restent 40 cas. Me Neile pense que pour 31 d'entre eux, où riiébreu n'a pas l'article, l'article grec, conformément à l'usage d'Aquila, représente riN. Dans 9 cas seulement l'absence de auv ne saurait être expliquée. Mais l'usage d'Aquila lui-même n'est pas invariable sur ce point. Enfin de compte, et bien que quelques manuscrits grecs de tels ou tels livres bibliques introduisent parfois aûv pour traduire rx dans leur texte, il n'est pas un seul livre des Septante qui présente au même degré et d'une façon si régulière cette particularité aquiléenne. L'Ecclésiaste en contient d'autres encore. Ainsi, wx et aai sont presque toujours traduits par xa( ys, qui n'est pas une caractéristique exclusive d'Aquila, mais marque la tendance de la version à la littéralité. Aé et yâ?, si fréquents ailleurs dans les Septante, sont absents de l'Ecclésiaste (et du Cantique): 1 est toujours traduit par xaî (5), et "ij ou ty causatifs par o-i (6). Le ^p de comparaison est rendu dans la plupart des cas par GTrép, quelquefois par Trapi ou -^j jamais par le génitif. L'infinitif construit précédé de S trouve son équivalent dans l'infinitif précédé de tou, dans des cas où les Septante n'auraient pas introduit l'article, par exemple après SûvaaOai (i, 8; vin, 17), Yvcôvai (iv, 13; X, 15), àYaOôv (m, 12; v, 17; vin, 15 ; xi, 7), xaipo'ç (m, 2-
(1) Dale, .1 C.oinmcnlurtj on Ecclesiasies, London aiid Cambridge. 187;i. (2)£'/J. LVII adPanim. 11 {P. L. XXII, 578).
(3) Aquila n'a pas dû considérer aûv, dans ce cas, comme une préposition, mais il lui aura donné le sens adverbial qui lui est en effet attribué aussi en grec; cf. E. Klostermann (p. 41 s.). Dillmann (p. 5] fait observer qu'un Grec ne pouvaitguère comprendre cvv autrement et signale que la version éthiopienne a essayé de le traduire en conséquence par des équivalents de conjunctim, una, omnis, lotus, simul. C'est ainsi que semble l'avoir compris aussi et voulu rendre la version sahidique dans ii, 7 (lolam) et m, 17 [simul).
(4) En omettant ix, 14 où la particule précède un suffixe.
(5) Excepté VII, 4 : xapSIa 5é dans G (V 252) et Sh.
(6) La conjonction yâp ne se lit que dans v, 15 où elle doit traduire "i^. D'après Me Neile (p. 160j, le membre de phrase où elle se trouve ï^eiait emprunté à la traduction de Symmaque.
8) etc. Ce mode de traduction n'est cependant pas régulier dans TEcclésiaste. Mais il faut signaler tw XÉyeiv, qui est bien aquilécn, pour traduire nasS, et l'article pour rendre S devant un nom (n, 16, 26; m, 1, 17; iv, 8,11, 16; VII, 27; IX, 4; x, 3 ; xi, 2). On jjcut enfin relever un certain nombre de termes familiers à Aquila, ou dont la liltéralité rappelle sa manière : xaôo'oouç pour DiQ^B (vi, 6 ; vu, 22), xa-cairovTÎÇEiv pour vSz (x, 12), (TuxocpQtvTeTv pour pr" (iv, 1 ; v, 7; vu, 7), axoûdiov pour njJU; (x, 5), crujjLtpwvwç pour navS (vu, 14), duvTpo/ddri pour yiJ (xii, 6), evTpiToç pour uSca (iv, 12), Trapà suivi du génitif pour iSy2 (v, 10 etc.), (XYaOoauvf, pour n2"l"C (iv, 8 etc.), iaiâ-zYi pournnnx (vu, 8; x, 13) (1).
Mais en revanche. Dillmann (2)énumère une cinquantaine de passages où la traduction des Septante diffère de celle d'Aquila. Tantôt elle manque de littéralité : v, 4, l'infinitif pour rendre "i^jn; v, 15, wŒKep; vi, 10, eiTi; vil, 1, Y^vvr^ffewç; vu, 0, twv àcppo'vwv ; viii, 8, èv •/^lU-épa TToXéaou; viii, 10, £X TO'j ayiou; ix, 11, tw aotpôi ; X, 1, eXaiov ■^o6a[L(xxo<i ; XI, 5, ÈttI to auTo; tantôt elle est plus littérale que les fragments d'Aquila : i. 8, G Iyxottoi, 'A xottiScriv; IV, 17, G Toù àxouEiv, 'A. wœte àxousiv; v, 7, G in aùtouç, 'A fjLex' aùrouç; v, 18, G xai'Ye, 'A aXXà xai ; vu, 10, G xî iyi'^iro, 'A 3ià Tt ; vu, 17, Gev ou xaipôi cou, 'A TrpoTOÙxaipoïï cou; viii, 6. G xpi'aiç, 'A xpoTroç; viii, 11, G STcXyipoipopr^Or) xapSt'a uîtov TOU (XvOpoWou, 'A £ToX[/.v]cav oî uîot Twv àvOpioTTOJV ; IX, 13, G Trpoi; [ae, 'A itap £1X01 ; IX, 18, G (jx£uriTroX£{Aou, 'A ax£ur, TCoXgfJitxâ; xii, 10, G xal ^B^pa^i^ii^o'^ tà^6- -crjToç, 'A xai (iuv£Ypaij;£v opôwç (3) . Il arrive aussi aux Septante de traduire fautivement : ii, 2, t( touto TcoteTç; ii, 12, xî-ç jîouXriç; ii, 16, at #,[A£pai au nominatif; II, 23, dXYr,iji.àxo)v xat ôufxoù au génitif; v, HZ»; vu, 25, (xceSouç àcppo<ïûvr,v; VIII, 11, àvx(p^r|(Tt(; ; x, 3b, etc. (4).
Si Ton recherche ce que pouvait être l'original hébreu des Septante, on parvient aux conclusions suivantes. Leur texte différait de celui de la Massore dans une quarantaine de cas : i, 18; ii, 3, 24 bis; m, 19; v, 5, 16 bis; VI, 12; vu, 12, 14, 22, 24, 26; viii, 2, 4, 6, 9, 10 bis, 11, 12 bis, 13, 16 ;ix, 1, 2 bis, 4, 9 bis, 10, 14; x, 1, 17; xi, 5; xii, 9 bis, 13 (5). Dans trois de ces passages (vu, 14, 22; xi, 5), Aquila est d'accord avec les Septante; dans six (i, 18; v, 5; viii, 9, 10; ix, 9; xii, 9), avec la Massore; pour les autres, il diffère de tous deux à la fois (cf. viii, 13; xii, 13), ou nous ignorons sa leçon. Les confusions de lettres, qu'elles soient dues au copiste hébreu ou à la mauvaise lecture du traducteur, sont assez nombreuses : 3 a été lu au lieu de :: dans ii, 3 ; ix, 10; 2 au lieu de d dans VI, 12; "I au lieu de i dans vu, 22; i au lieu de i dans vin, 6; "i a disparu
(1) Dillmann, p. 7.
(2) P. 8-9. Me Neile (p. 121-126) a démontré, il est vrai, qu'une vingtaine de mots employés dans ce cas par les Septante se trouvent ailleurs dans Aquila.
(3) Me Neile, p. 123 s.
(4) Pour le détail de ces textes et des suivants, se reporter au Commentaire.
(5) Cf. Dillmann, p. 10 s.
dans r, 10; etc. Les Septante ont lu d'autres voyelles dans une douzaine de cas : i, 10; m, 16, 19; iv, 11; v, 3, 11, 14; vi, 3, 9, 12; vu, 15; vm, 1, 12; dans m, 16, Aquila est avec la Massore. Enfin, le grec a ajouté un certain nombre de gloses : ii, 15; vu, 2, 21; x, 19, et d'autres sans importance, et quelques corrections qui paraissent s'inspirer d'un motif théologique : m, 16; iv, 17; xi, 9. Bien que l'original hébreu que le traducteur grec avait sous les yeux n'ait pas différé, pour le fond, du texte massorétique, il comportait donc un certain nombre de divergences. Dans le plus grand nombre de cas, la Massore a gardé la leçon primitive. Mais il arrive que celle-ci soit représentée par les Septante (1).
L'original hébreu qui servit de base à Aquila se rapprochait beaucoup plus du texte massorétique. Il en différait encore cependant : dans vu, 14, il avait riTl pour nir^ ; dans vu, 22, y-it pour 'JV ; dans viii, 12, nn pour nxa;dans xi, 5, iur»si pour iuJkd; et dans vm, 4, il lisait iiT pour 1n^. Mais toutes ces divergences, sauf vm, 12 qui est corrompu, ne supposent pas un autre texte que celui des Massorètes; elles proviennent seulement de confusions de lettres faciles à commettre, et vm, 4 ne présente même qu'une erreur de vocalisation. La vraie leçon est gardée dans tous les cas (excepté peut-être vm, 12) par le texte massorétique, et Aquila s'en écarte toujours, même dans vm, 12. Les divergences entre le grec et la Massore sont autrement considérables, et les Septante ont du moins l'avantage de garder de temps en temps contre elle la teneur primitive du texte, bien que par ailleurs leur original hébreu présente plus d'incorrections. Si donc leur méthode se rapproche d'Aquila, on peut dire que leur texte les en éloigne.
Faut-il en conclure que TEcclésiaste grec est une première édition d'Aquila, faite sur un texte divergent? Il ne semble pas. Dans ce cas en effet, la version des Septante devrait se trouver dans un rapport plus constant et plus étroit avec les fragments d'Aquila, puisque ceux-ci ne sauraient dès lors constituer qu'une révision de la traduction primitive. Me Neile lui-même (2) avoue qu'il reste dans l'Ecclésiaste grec un grand nombre de mots et de phrases qui ne sont point du style d'Aquila, tel qu'il nous est connu par les textes à lui attribués. La version des Septante n'a pas dû non plus être corrigée d'une façon systématique et à fond d'après le texte d'Aquila. Ce n'est pas à un travail de ce genre qu'est dû son littéralisme; car il lui arrive précisément d'être très littérale, là où les fragments d'Aquila le sont moins. Il eût fallu, si les Septante n'avaient déjà opéré d'après des principes très étroits, bouleverser tout l'ordre du texte, pour le conformer à l'ordre de l'hébreu. Une révision de ce genre
(1) Voir en particulier dans le Commentaire : ii, 24; m, 19; v, 16: vu. 12; ix, 1,2.
n'eût pas laissé subsister dans le grec tant de divergences avec Aquila et en particulier celles que présentent I, 18; m, 16; viii, 4,9; ix, 9; xii, 9. Enfin elle aurait ou pour résultat d'y introduire un certain nombre de traductions doubles; or l'EccIésiaste n'en contient pas plus relativement que les autres livres (1). Si les Septante avaient été corrigés d'après la méthode d' Aquila sans l'être d'après son texte, cette correction aurait dû avoir lieu de très bonne heure, soit parce qu'il ne reste aucune trace d'un état antérieur de la version, soit parce que le goût du littéralisme excessif passa assez vite. On peut même dire qu'il ne réussit guère à s'implanter en dehors des milieux juifs. D'autre part, si l'on considère qu'Aquila n'a pas dû être un initiateur, qu'il marque le point culminant d'une méthode plutôt que son point de départ, et si Ion admet que la traduction en grec de l'EccIésiaste est notablement moins ancienne que celle des autres livres de l'Ancien Testament, on aura une explication suffisante du littéralisme de son auteur. Il est difficile d'être plus précis, de marquer des dates, comme aussi de déterminer si la version avait, dès son origine, tous les caractères de littéralité que nous lui connaissons, ou si elle en devrait quelques-uns à une révision postérieure.
Aucun des manuscrits connus de l'EccIésiaste grec ne représente l'état primitif de la version. Tous, bien que dans une mesure variable, ont subi des modifications hexaplaires et ont été ainsi rendus plus conformes au texte hébreu canonisé au second siècle. Les manuscrits les moins contaminés, et qui reproduisent le plus souvent l'état du texte antérieur à Origène, sont le codex Vaticanus et le codex 68 de Holmes et Parsons. Ce dernier est, de tous, celui qui se rapproche le plus du Vaticanus. Il est d'accord avec B dans presque tous les cas où celui-ci s'oppose aux autres manuscrits onciaux; et quand il s'en écarte, il arrive qu'il représente un texte plus ancien. « 11 a, dit Me Neile (2), les qualités de B et n'a pas tous ses défauts. » Parmi les citations de l'EccIésiaste que présentent les écrits des Pères grecs, celles de saint Grégoire d'Agrigente sont particulièrement intéressantes en raison de leur divergence.
Le Commentaire présente et discute à l'occasion les différentes leçons. Les manuscrits onciaux sontcités d'après Swete (3), les minuscules d'après Holmes et Parsons (4). On a tenu compte de la collation qui a été faite du codex Venetus (23 de Holmes et Parsons) par E . Klostermann. Pour les fragments d' Aquila, de Symmaque et de Théodotion, on se réfère à Field (5).
(1) On a cité : ii, 15; vu, 22; x, 19.
(2) P. 136. E. Klostermann (p. 9 ss.) et Me Neile (p. 135 ss.) ont dans une certaine mesure caractérisé et classé les manuscrits.
(3) The Old Testament in Greek, II, Cambridge, 189G.
(4) Vêtus Testamentuni Graecumcum variis lectionibus, III, Oxonii, 1823, p. 231-243.
(5) Origenis Hexaplorum quae supersant, Oxonii, 1875, II, p. 380 ss. et Auctarium, p. 25-27.
§ 3. L'ancienne version latine.
L'ancienne version latine a été faite sur les Septante, sans doute vers la fin du second siècle. Si nous la possédions en entier et en bon état, elle serait d'une valeur inestimable, puisqu'elle nous permettrait de rétablir le texte préhexaplaire des Septante, P, Sabatier (1) a recueilli les citations des anciens Pères qui ont utilisé cette version. Mais ces citations auraient besoin d'être comparées avec les plus récentes éditions des Pères latins (2 1. En ce qui concerne l'Ecclésiaste en particulier, Sabatier a été trop porté à considérer la traduction donnée par saint Jérôme dans son commentaire comme un témoin de l'ancienne version latine.
Quelques fragments de cette version, conservés dans le manuscrit 11 de Saint-Gall (viii*^ siècle), ont été édités par S. Berger (3). Ils contiennent : I, 4-6, 9; III, 1-8; iv, 10-11; vu, 2-5, 9, 13, 28 b\ viii, 2; ix, 4; x, 16, 20; XI, 4. Deux divergences d'avec le grec sont surtout intéressantes : m, 3 a est traduit d'abord littéralement : tempus occidendi et tempus sanandi; puis on lit : tempus infirmari et tempus sanari; et enfin au milieu du V. 7 : tempus elidere et tempus saluandi. Ce dernier mot rencontre exactement la traduction de la Pecbitta. Dans iv, 10 : Ue illi qui solus est, si ceciderit non est qui eum eleuet, la seconde partie du texte est plus proche de la Pechitta : quia si ceciderit non est quispiam qui erigat eum, et aussi de saint Basile (4), que d'aucune autre traduction, sauf la Vulgate ; mais celle-ci peut en ce cas dépendre de l'ancienne latine elle-même.
f, 4. La version copte sahidique.
A. Ciasca (5) a publié d'après les manuscrits du musée Borgia le texte de la version copte (dialecte sahidique) de l'Ecclésiaste. 11 y manque seulement dix-sept versets, de ix, 4 à x, 2, G. Maspero (6) a donné un court fragment (xii, 12-14) de la même version. Plus récemment, Her-
(ï) Bibliorum sacroriim lalinae versiones antiquae, Reims, 1743. 1749, Paris, 1751.
(2) Cf. SwETE, Introduction ta Ihe OUI Testament in Grech, Cambridge, 1900, p. 92.
(3) Notice sur quelques textes latins inédits de l'Ancien Testament, dans \otices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques, publiés par l'Institut national de France, tome XXXIV, 2'^ partie, Paris. 1895, p. 139-140. On trouve aussi quelques leçons marginales dans le ms. 11553 (Bible de Saint-Germain) de la Biblioliièque nationale : cf. S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant lespremiers siècles du moyen âge, Paris. 1893, p. 121-122.
(4) Voir le Commentaire.
{b) Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica, II, Romao, 1889, p. 195-214. (6) Dans Mémoires de la mission française archéologique au Caire, VI, Paris, 1892, p. 197.
bert Thompson (1) a édité un papyrus du Musée britannique contenant divers fragments des livres sapientiaux, et en particulier : Eccl, v, 6- 10; VII, 3-0, 29-30; viii, 1-5, 8-17; ix, 3-6, ajoutant ainsi à Ciasca seulement IX, 4-6.
La version copte, qui a été faite sur les Septante, pourrait être un excellent témoin du texte grec primitif, si elle était antérieure à Origène ou n'avait été retouchée daprès le texte hexaplaire. En réalité, telle qu'elle nous est parvenue, elle contient la plupart des modifications que le grec lui-même a subies. Mais elle est ordinairement avec les meilleurs elles plus anciens manuscrits de celui-ci. Elle s'écarte avec eux du texte massorétique dans les versets suivants : i, 10, 18; ii, 3, 24 bis; m, 19; V, 5, 10 his; vi, 12; vu, 12, 14 (bien que copte ait mal lu G), 22, 24, 26; viii, 2, 4 bis, 6,9, 10 bis, 11, 12, 13, 16; ix, 1, 2 bis, 4; x, 17; xi, 5; XII, 9 (xal o5ç xtX.), 13. Dans xii, 9 (tôv Àaov) seulement, C est avec M contre G. Le copte s'écarte encore de la Massore, avec le grec, pour la lecture des voyelles dans m, 16, 19; iv, 11; v, 3, 11, 14; vi, 9; viii, 1, 12. C a les mêmes omissions que G dans i, 17 ; ii, 6, 12, 15 bis ; m, 19 ; v, 12; VI, 8 ; vu, 1,6; viii, 4, 5 ; x, 13; et les mêmes additions dans : i, 13; II, 15; m, 11, 17, 19 bis, 21; iv, 17; vu, 21; viii, 9; x, 14, 19, 20; et aussi les gloses caractéristiques de m, 16; iv, 17; vu, 2; xi, 9. Il n"a pas la double traduction de vu, 22; mais il a celle de x, 19. Quelques gloses assez répandues dans les manuscrits de G manquent chez lui, par exemple : ii, 19 (eî devant EÇoucidÇeTai); v, 1 (avoj) ; vu, 3 (^tt après ^). D'après Dillmann (2), il aurait retenu quelques leçons préhexaplaires, comme dans ii, 8 : êxTy,aa(jLriv pour £ito(r,aa, et dans vi, 1 : utio tov oôpavo'v. Mais dans le premier cas, le traducteur a pu être influencé par £x-t7,aa{jiy,v qui commence le verset précédent; dans le second, sa leçon est une corruption de G. Il a quelques particules : yâp (v, 3; viii, 3); Bé (i, 4; iv, 10; v, 1 ; viii, 5, 13; xii, 9), là où les manuscrit des Septante ne les ont pas ou ne les ont plus (3).
Le copte présente quelques omissions accidentelles : par exemple, dans I, 6 in fine, to irveufjia; dans iv, 1, xai à-ro y^ipdç; dans iv, 8, xat ye uîôç xai fè àôsXcpbç oùx eotiv oôxS) ; dans vi, 11, ttoAXoi après Xo'yoi ; dans vu, 11, àyixb^ ffo<p(a (A£Tà xXr,fOvo|ji(aç ; dans A'iii, 3, oti irav 8 èàv 6£)v^ffy) 7roni;c£t ; dans VIII, 16, Toïï Yvwvai; quelques inversions : dans ix, 1, £v TouitSaiv est transporté de la fin du verset après (aTcoi;; dans ix, 2, xa\ tw xaôapw xal tw àxaôapTw est placé non après tw xoxw, mais après -rw àatëti; xii, 5 b devient : x«\ £xûxX(rt<r«v Iv «YopS oi xotctoiaevoi, oti ETtopEuQï] ô av6pt»)7ro; £iç oTxov aîtovoç aÔToo. Une répétition est à constater dans i, 16 où ènnzoioiv oU'yî'vovco
(1) The Coptic {Sahidic) Version of certain Books of the OUI Testament front a papyrus inthebriiisk Muséum, Oxford, 1908, p. 37-43,
(3) Cf. napà (I, 16; VII, 24).
xtX. se lit comme dans G à la fin du verset après ootpt'av, mais en outre après èjjLÊYa).ôv6y,v. Diverses gloses peuvent aussi bien être imputables au traducteur copte ou à ses copistes qu'à Toriginal grec.
S 5. La Pechitta.
La version syriaque Pechitta de l'Ecclésiaste a été étudiée par G. Janichs (1), puis d'une façon beaucoup plus complète et plus soignée par A. Kamenetzky (2). Cette version a été faite sur un texte hébreu peu différent du texte massorétique, plus rapproché de ce texte que ne l'était l'original de G. Elle s'éloigne cependant quelquefois encore de la Massore, tant pour les consonnes que pour la vocalisation. Elle a subi l'influence des Septante, soit que le traducteur s'en soit servi, comme dans I, 17; H, 8, 25; m, 15 (TovSiioxd[x£vov), 18{q-(i primo et SetÇai) ; v, 5 (touOeou), 12 (oppojcTi'a), 14 (TiopEoâîi), 15 (waTCsp Yo'p) ; vu, 2 (àyaSôv), 20 (aaeêeT;) ; viii, 1 ([xiarjÔY^ffêTai) ; IX, 1 (xoù xwpoi'a {jlou xtX.) ; x, 1 (ffxeuaaîav), 3 b, 10 (Trpodtoicov è-râpali), 19 (xa\ eXatov); xi, 10 (àvoia) ; xil, 13 (axoue) ; soit que la Pechitta ait été retouchée ensuite d'après G, comme dans ii, 16 (Sioti ô «cppiov xtX.) et dans divers cas de doubles traductions dont l'une répond à G : èv irévQei (v, 16); (j.aTaiOTy,ç (ix, 1); TaTTsivojcîi (x, 19); xai àw^r^ri to à(j.iJYoa)iOV . . . xal oiaox£§«a69i ^ xaTîTrapiç (xii, 5). P emploie neuf fois Ni pour rendre TN signe de l'accusatif : ii, 3; m, 11 (3), 17 bis; iv, 1 ; viii, 9, 15, 17 ; ix, 1 bis (4). Dans tous ces cas, sauf ii, 3, is- correspond à cuv de G, et a été introduit à l'imitation des Septante. Rien n'indique une influence directe d'Aquila surP, même dans xii, 9, 10, où il arrive à l'un et l'autre de traduire de façon semblable.
P est citée dans le Commentaire d'après la Polyglotte de Walton, mais en tenant compte, quand il y a lieu, des variantes signalées par Kamenetzky.
g 6. La version syro-hexaplaire.
La version syriaque faite en 616-617 par Paul de Telia traduit avec une littéralité servile le texte hexaplaire des Septante (5) ; elle reproduit avec soin les signes diacritiques d'Origène et ajoute fréquemment en marge les traductions divergentes des autres versions grecques, telles
(1) Animadversiones criticae in versionem syriacam peschitlhonianam librorum Koheleth et Riilh, Vratislaviae, 1871.
(2) Die P'silazu Koheletk, dans ZATIV, 1904, p. 181-239.
(3) Kamenetzky retranche le n-, de m, 11, conformément au codex Ambrosianus.
(4) La version syriaque ne présente le même emploi de cette particule que dans Gen. I, \bis\ Gant, ii, 7; m, 4, 5; viii, 4; I Chr. iv, 41.
(5) La cinquième colonne des Hexaples.
qu'elles étaient contenues dans les Hexaplcs. Le codex Ambrosianus, qui contient une partie de cette version, a été édité pour plusieurs livres, en particuli er pour lEcclésiaste, par H. Middeldorpf ^1), et reproduit en photolithographie par Ceriani (2).
Cette version nous renseigne donc souvent sur les leçons d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion, et surtout elle nous transmet une traduction fidèle du texte hexaplaire des Septante, non pas, malheureusement,tel qu'il sortit des mains d'Origène et qu'il était contenu dans ses Hexaplcs, mais tel qu'il existait au commencement du vii^ siècle dans la recension d'Eusèbe. Elle a été pour l'Ecclésiaste la source principale que Field a pu utiliser.
;] 7. La traduction de saint Jérôme dans son commentaire.
La traduction donnée par saint Jérôme dans son commentaire (3) mérite une mention spéciale. Lui-même dans sa préface indique quelle fut sa méthode de travail : NuUiiis auctoritatem secutus sum, sed de hebraeo transferens magis me septuaginta interpretum consuetudini coaptaçi, in his dumtaxat quae non miillum ah hehraicis discrepabant. Interduni Aquilae quoque et Synimachi et Theodotionis recordatiis sum (4). Saint Jérôme suit donc généralement le texte hébreu tel qu'il existait vers la fin du iv^ siècle, mais en se rapprochant autant que possible des Septante, quand les divergences entre ceux-ci et l'hébreu lui paraissaient peu importantes. Cette version est donc éclectique. On ne peut la considérer comme un témoin du texte grec ni de l'ancienne Latine. Mais saint Jérôme note souvent dans les passages difficiles la traduction des Septante et parfois aussi celles d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion.
g 8. La Vulgate.
La version contenue dans la Vulgate est aussi l'œuvre de saint Jérôme. Elle fut faite plus tard (5), uniquement d'après l'hébreu, mais rapidement et d'une façon assez libre (6). Saint Jérôme s'y inspire fréquemment de
(1) Codex sifriaco-hexaplaris,'QQTo\\n\, 1835.
(2) Monumenia sacra et profana, VII : Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus photclithographice, Mediolani, 1874.
(3) Composé vers 386.
(4) P. L. XXIII, 1011 s.
(5) En 393 d'après Bardenhcwer (Pa/ro?og-«>, p. 399); en 394 d'après H. J. While (dans HDB, IV, 876).
(6) Il appelle lui-même sa traduction des livres de Salomon (Prov, Eccl. Gant.) triduL opus {Praef. in libros Salomonis ; P. L. XXVIII, 1241).
Symmaque et n'est pas très littéral. Son original hébreu s'éloigne d'ailleurs quelquefois du texte massorétique. En dehors de la Yulgate, cette version se trouve, avec un petit nombre de variantes, dans la Bibliotheca divina de saint Jérôme (1).
S 9. La version arabe.
La version arabe de l'Ecclésiaste contenue dans les polyglottes de Paris (1630) et de Londres (1656) dépend des Septante. Il est à remarquer qu'elle contient aussi quelques-unes des particularités du copte : dans I, 16, la répétition de ItcI TtSaiv ot h^viwzo £[XTrpo(y9év [jlou h 'hpouaaXn^ix après l(/eYaXuv9yiv ; dans y\. 1, la leçon ôtto xov oùpavo'v ; dans xii, 5 h l'inversion des deux dernières propositions telle quelle a été rapportée ci-dessus (2). Comme la version copte est seule à posséder ces leçons caractéristiques, il est clair qu'elle aura influencé de quelque manière la version arabe.
S 10. Le Targum.
Le Targum (x^-xie siècles) paraphrase ordinairement le texte hébreu, et même tourne souvent à l'interprétation midrachique. 11 peut néanmoins dans un certain nombre de cas fournir un témoignage intéressant. On le cite d'après la polyglotte de Wallon.
S. Euringer (3) a recueilli les citations talmudiques et rabbiniques de l'Ecclésiaste, duii'' siècle au commencement du vu". Elles ne présentent, relativement au texte massorétique, que des divergences insignifiantes
LA NATURE ET LA VIE, PERPÉTUEL ET MONOTONE RECOMMENCEMENT
^ Une génération s'en va, une génération vient, et la terre subsiste toujours. 5 Le soleil 'se lève', le soleil se couche, puis se hâtant vers sa place, il s'y lève. "^ Allant vers le sud, puis tournant vers le nord, le vent se retourne encore, et le vent reprend ses allées et venues.
'^ Tous les fleuves vont à la mer
et la mer ne s'emplit pas; Au lieu où vont les fleuves,
ils continuent d'aller.
214 TRADUCTIOX I, 8-11, 4.
s Toutes choses sont en travail
(plus que) l'homme ne peut dire.
L'œil ne se rassasie pas de voir
et l'oreille ne se remplit pas à entendre.
^ Ce qui a été, voilà ce qui sera; et ce qui s'est fait, voilà ce qui se fera ; et il n'y a rien de nouveau sous le soleil. ^^ S'il est quelque chose dont on dise : « Vois, c'est nouveau », cela a déjà existé aux temps qui furent avant nous, i' Il n'y a pas de souvenir des anciens, et des descendants qui existeront il n'y aura pas non plus de souvenir chez ceux qui existeront ensuite.
I. VANITÉ DE LA SAGESSE ET DES PLAISIRS
^2 Moi, Qohéleth, j'ai été roi sur Israël à Jérusalem, ^^ et j'ai appliqué mon cœur à étudier et à observer par la sagesse tout ce qui se fait sous les cieux : c'est une occupation pénible, à laquelle Dieu a imposé aux fils de l'homme de s'occuper. i^J'ai considéré toutes les œuvres qui se font sous le soleil, et voici : tout est vanité et poursuite de vent.
15 Ce qui est courbé ne peut devenir droit, et le manque ne peut être compté.
16 J'ai parlé en mon cœur, disant : « Voilà que j'ai amassé et accumulé plus de sagesse que tous ceux qui ont été avant moi sur Jérusalem! » Car mon cœur a beaucoup étudié la sagesse et la science, i' et j'ai appliqué mon cœur à discerner la sagesse et 'la science ', la folie et la sottise. J'ai reconnu que cela aussi est poursuite de vent. ^^ Car en beaucoup de sagesse il y a beaucoup de chagrin, et qui ajoute à sa science ajoute à sa douleur.
II. 1 J'ai dit dans mon cœur : « Viens donc, que j'essaie sur toi de la joie, et que tu goûtes le plaisir! » Et voici : cela aussi est vanité. ^ Du rire j'ai dit : « Insensé ! » et de la joie : « Que produit-elle? » ^ je ni'ingéniai dans mon cœur à flatter ma chair par le vin, tandis que mon cœur poursuivait la sagesse, et à rechercher la folie, jusqu'à ce que je visse ce qu'il est bon pour les fils de l'homme de faire sous les cieux durant les jours de leur vie. * J'entrepris de grandes œuvres. Je me bâtis des maisons; je me
TRADUCTION II
plantai des vignes; ^ je me fis des jardins et des vergers, et j'y plantai des arbres fruitiers de toute sorte; "^je me fis des réservoirs deau pour irriguer par eux une plantation où poussaient des arbres. ^J'achetai des esclaves et des servantes, et j'en eus de nés dans la maison; j'eus aussi du bétail, bœufs et brebis, en abondance, plus que tous ceux qui furent avant moi dans Jérusalem. ^ Je m'amassai aussi de l'argent et de l'or, et les trésors des rois et des provinces. Je me procurai des chanteurs et des chanteuses, et les délices des fils de rhomme : 'une princesse, voire des princesses '. ^ Et je fus grand, et je surpassai tous ceux qui avaient été avant moi dans Jérusalem; en outre, ma sagesse me resta. ^^ Et de tout ce que mes yeux ont désiré, je ne leur ai rien refusé; je n'ai privé mon cœur d'aucune joie ; mais mon cœur a joui de tout mon travail, et ce fut ma part de tout mon travail, i* Et je me suis retourné vers toutes les œuvres que mes mains avaient faites et vers la peine que je m'étais donnée pour (les) faire, et voici : tout est vanité et poursuite de vent, et il n'y a aucun profit sous le soleil.
^2 Et je me suis mis à considérer la sagesse, et la folie et la sottise. Car qu'est-ce que l'homme qui viendra après moi, le roi qu'on a déjà désigné (?j? ^^ Et j'ai vu qu'il y a un avantage de la sagesse sur la sottise, comparable à l'avantage de la lumière sur les ténèbres :
*^ Les yeux du sage sont dans sa tête, et l'insensé va dans les ténèbres.
Mais j'ai reconnu aussi qu'un même sort les atteindra tous deux, *5 et j'ai dit dans mon cœur : « Le même sort que de l'insensé m'atteindra moi aussi, et à quoi bon dès lors toute ma sagesse? » Et j'ai dit dans mon cœur que cela aussi est vanité. "^ Car la mémoire du sage, non plus que de l'insensé, n'est éternelle, puisque déjà, les jours qui suivent, tous (deux) sont oubliés et, quoi! le sage meurt comme l'insensé! ^''Et j'ai haï la vie, parce que mauvaise est pour moi l'œuvre qui se fait sous le soleil, car tout est vanité et poursuite de vent.
^s Et j'ai haï tout le travail que j'ai fait sous le soleil, parce que je le laisserai à l'homme qui sera après moi. ^^ Et qui sait s'il
TRADUCTION II, 20 - III
sera sage ou insensé? Et il disposera de tout mon travail, dans lequel j'ai mis ma peine et ma sagesse sous le soleil! Cela aussi est vanité! 20 Et je me suis mis à abandonner mon cœur au désespoir au sujet de tout le travail que j'ai fait sous le soleil : 21 car s'il est un homme dont le travail (a été fait) avec sagesse et avec science et avec succès, néanmoins, à un homme qui n'y a point travaillé il le laissera en partage. Gela aussi est une vanité et un grand mal; 22 car que revient-il à l'homme de tout son travail et du souci de son cœur, à quoi il se fatigue sous le soleil ? ^^ Car toutes ses journées (ne) sont (que) douleurs, et son occupation (n')est (que) déplaisir; même pendant la nuit son cœur ne repose pas. Cela aussi est vanité.
24 II n'y a rien de 'mieux pour' l'homme 'que ' de manger et de boire et de faire jouir son âme du bien-être dans son travail. J'ai vu aussi que cela (vient) de la main de Dieu : ^s car qui peut manger et 'boire ', sinon grâce à 'lui ' ? 26 Car à celui qui est bon devant lui il donne sagesse et science et joie, et au pécheur il donne la tâche de recueillir et d'amasser, pour donner à celui qui est bon devant Dieu. Gela aussi est vanité et poursuite de vent.
II. VANITÉ DES EFFORTS DE L'HOMME
IL EST LIVRÉ AUX EVENEMENTS, TYRANNISÉ PAR SES CHEFS ET ASSUJETTI A LA MORT COMME l'aNIMAL.
III. ^ Pour tout il y a un moment, et il y a un temps pour chaque chose sous les cieux : ^ il y a un temps d'enfanter et un temps de mourir, un temps de planter et un temps d'arracher ce qui fut planté, 3 un temps de tuer et un temps de panser, un temps de démolir et un temps de bâtir, ^ un temps de pleurer et un temps de rire, un temps de se lamenter et un temps de danser, ^ un temps de jeter des pierres et un temps de ramasser des pierres, un temps d'embrasser et un temps de s'éloigner des embrassements, ^ un temps de rechercher et un temps de perdre, un temps de garder et un temps de jeter, ' un temps de déchirer et un temps de recoudre, un temps de se taire et un temps de parler.
TRAbocTiON m, 8-IV, 1. 217
s un temps d'aimer et un temps de haïr, un temps de guerre et un temps de paix.
3 Quel profit, pour celui qui travaille, dans la peine qu'il se donne? ^^J'ai considéré l'occupation à laquelle Dieu impose aux fils de l'homme de s'occuper : ^' il fait toute chose appropriée à son temps, en outre il a mis dans leur cœur la durée entière, sans que l'homme puisse découvrir l'œuvre que Dieu fait depuis le commencement jusqu'à la fin. *' Et j'ai reconnu qu'il n'y a rien de bon 'pour l'homme' sinon de se réjouir et de se procurer du bienêtre dans sa vie, ^^ et aussi tout homme qui mange et boit et jouit du bien-être dans tout son travail, cela est un don de Dieu. ^^ J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait existera toujours : il est impossible d'y rien ajouter ni d'en rien retrancher, et Dieu agit de façon qu'on le craigne, i» Qq qui est fut déjà, et ce qui sera a déjà été, et Dieu recherche ce qui a été chassé.
^6 Et j'ai encore considéré sous le soleil (qu')au siège du droit il y a l'iniquité, et au siège de la justice, la méchanceté. ^^ J'ai dit dans mon cœur : « Dieu jugera le juste et le méchant. » Car il y a un temp.s pour toute chose, et sur toute œuvre [ J...
18 J'ai dit dans mon cœur, au sujet des fils de l'homme : « Dieu veut les faire connaître, et montrer qu'ils sont quant à eux des bêtes. » ^^ Car 'le sort' des fils de l'homme et 'le sort' de la bête sont [ ] un sort identique pour eux : telle la mort de l'un, telle la mort de l'autre, et il n'y a qu'un même souffle (de vie) pour tous (deux). Et l'avantage de l'homme sur la bête est nul, car tout est vanité. ^^ Tous (deux) vont dans un même lieu, tous (deux) sont sortis de la poussière, et tous (deux) retournent à la poussière, ^i Qui sait ' si ' le souffle (de vie) des fils de l'homme monte en haut, et 'si' le souffle (de vie) de la bête descend en bas vers la terre ? 22 Et j'ai vu qu'il n'y a rien de meilleur pour l'homme que de se réjouir dans ses œuvres, car c'est sa part : car qui lui donnera de découvrir ce qui arrivera par la suite?
TRADUCTION IV
n'est point pour eux de consolateur, et de la main de leurs oppresseurs (procède) la force et il n'est point pour eux de consolateur. 2 Et moi de proclamer les morts qui sont déjà morts plus heureux que les vivants qui sont encore vivants. ^ Et plus heureux que les uns et les autres celui qui n'a pas encore existé, celui qui n'a pas vu l'œuvre mauvaise qui se fait sous le soleil !
^ Et j'ai vu que tout travail et toute habileté à l'œuvre est jalousie envers un homme de la part de son semblable. Cela aussi est vanité et poursuite de vent.
^ L'insensé se croise les mains et dévore sa chair.
^> Mieux vaut une main pleine de repos que les deux mains pleines de travail et de poursuite de vent.
^Et je me suis tourné et j'ai vu une vanité sous le soleil. ^ Un homme est seul et n'a pas de second, il n'a ni fils ni frère, et il n'y a point de fin à tout son travail ; pourtant ses yeux ne se rassasient pas de richesses : « Et pour qui travaillé-je et privé-je mon âme de bien-être ? » Gela aussi est vanité et occupation mauvaise.
Premier groupe de sentences :
Réflexions relatives aux avantages de la vie en commun.
"^Deux (ensemble) sont plus heureux que l'isolé, parce qu'il y a pour eux une bonne récompense de leur travail : lo car si l'un ' tombe ', [l'autre] relève son compagnon. Mais malheur à l'isolé qui tombe et n'a pas de second pour le relever. ^' De même, si deux couchent (ensemble), ils se réchauffent ; mais comment un solitaire se réchauffera-t-il? ^^Et si un (agresseur) maîtrise l'isolé, les deux lui résisteront, et un fil triplé ne rompt pas vite.
III bis. ANOMALIES DIVERSES DANS LA SOCIÉTÉ [suite).
^^ Mieux vaut un jeune homme pauvre et sage qu'un roi vieux et insensé qui ne sait plus écouter les avis; ^^ car il sort de la maison des prisonniers pour régner, bien qu'il soit né pauvre en
TRADUCTION IV, 15 -V
son royaume. ^'^J'ai va tous les vivants qui marchent sous le soleil (s'empresser) auprès du jeune homme [ ] qui s'élevait à sa place : ^^il n'y avait pas de fin à toute la foule, à tous ceux à la tête desquels il était. Pourtant les descendants ne se réjouiront pas à son sujet. Car cela aussi est vanité et poursuite de vent.
Second groupe de sentences :
Conseils relatifs au culte.
^'Prends garde à 'ton pied ' quand tu vas à la maison de D ieu, et approche-toi pour écouter : 'ton sacrifice ' (vaudra) mieux que 'l'offrande ' des insensés, car ils ne savent [que] faire le mal. V. ^ N e te hâte point avec ta bouche, et que ton cœur ne se presse pas de proférer une parole devant Dieu, car Dieu est dans les cieux, et toi sur la terre : pour ce motif, que tes paroles soient peu nombreuses.
^Gar de la multitude des occupations naissent les songes, et de la multitude des paroles, des propos d'insensé.
2 Lorsque tu fais un vœu à Dieu, ne tarde pas à l'accomplir ; car il n'y a pas de faveur pour les insensés. Ce que tu voues, accomplisle : ^ mieux vaut pour toi ne pas vouer, que vouer et ne pas accomplir. 5 Ne permets pas à ta bouche de rendre ta chair coupable, et ne dis pas devant le prêtre que ce fut une inadvertance : pourquoi Dieu s'irriterait-il au sujet de ta parole et détruirait-il 'les œuvres ' de tes mains? ^'Car delà multitude [des soucis] (naissent) les songes et 'de ' la multitude des paroles, des sottises. Mais crains Dieu.
III ter. ANOMALIES DIVERSES DANS LA SOCIÉTÉ {fin).
''Si tu vois l'oppression du pauvre et la violation du droit et de la justice dans la province, ne sois pas surpris de la chose; car audessus d'un grand un plus grand veille, et au-dessus d'eux de plus grands. ^Mais un avantage pour un pays à tous égards, c'est un roi pour un territoire cultivé (?).
TRADUCTION V, 11-VI
les biens sont nombreux, nombreux sont ceux qui les mangent, et quel avantage pour leur possesseur, sinon qu'il les voit de ses yeux ? 11 Le sommeil du travailleur est doux, qu'il ait peu ou beaucoup mangé ; mais l'abondance du riche ne lui permet pas de dormir.
^2 II est un mal douloureux (que) j'ai vu sous le soleil : des richesses mises de côté par leur possesseur pour son malheur; ^3 savoir, ces richesses se perdent par une circonstance malheureuse, et il a engendré un fils et il n'a rien dans sa main. ^^Tel qu'il est sorti du sein de sa mère, nu il s'en ira, comme il est venu; et il ne recevra rien pour son travail qu'il puisse emporter dans sa main. i^Et c'est aussi un mal douloureux 'que, comme ' il est venu, ainsi il s'en aille : et quel profit pour lui d'avoir travaillé pour du vent? l'^En outre tous ses jours (se passent) dans 'les' ténèbres 'et le deuil', et 'l'aigreur' extrême et 'la souffrance ' et l'irritation.
^^ Voici : ce que j'ai reconnu bon, (c'est) qu'il est convenable (pour l'homme) de manger et de boire et de jouir du bien-être dans tout son travail, auquel il peine sous le soleil durant les jours de sa vie que Dieu lui donne ; car c'est sa part. ^^ De plus, tout homme à qui Dieu donne fortune et richesses, et qu'il autorise à en mangar et à (en) prendre sa part et à se réjouir dans son travail, c'est (là) un don de Dieu; l'^car il ne songe pas beaucoup aux jours de sa vie, car Dieu 'l'occupe' par la joie de son cœur.
VI. 1 II est un mal que j'ai vu sous le soleil, et il est grand sur l'homme : 2 un homme à qui Dieu a donné fortune et richesses et honneurs, et qui ne manque pour son âme de rien de ce qu'il désire ; et Died ne lui permet pas d'en manger, mais un étranger les mange. C'est là une vanité et un mal cruel. ^ Quand un homme aurait engendré cent (fils) et vécu de nombreuses années et que les jours de ses années auraient été nombreux, si son âme n'a pas été rassasiée de bonheur et qu'en outre il n'ait pas de sépulture, je dis : l'avorton est plus heureux que lui. ''Car il est venu en vain et il s'en ira dans les ténèbres et dans les ténèbres son nom sera enveloppé, ^il n'a même pas vu le soleil et il n'a pas connu : il a eu plus de repos que cet (homme). ^ Et quand (celui-ci) aurait vécu deux fois (?) mille ans, s'il n'a pas goûté le bonheur, est-ce que tous ne vont pas au même lieu ?
TRADUCTION VI, 7-VII
Tout le travail de rhomme est pour sa bouche, et pourtant ses désirs ne sont pas satisfaits.
^ Car quel avantage a le sage sur l'insensé, quel (avantage) a le pauvre qui sait se conduire devant les vivants ? ■' Ce que les yeux voient est préférable à l'agitation des désirs. Cela aussi est vanité et poursuite de vent. '*^De ce qui existe le nom a déjà été prononcé, et on sait ce qu'est un homme, et il ne peut contester avec qui est plus fort que lui. '^ Car il est beaucoup de paroles qui accroissent (seulement) la vanité : quel profit pour l'homme ? ^- Car qui sait ce qui est bon pour l'homme dans la vie, durant les jours de sa vie de vanité que, pareil à l'ombre, il passe? Car qui indiquera à l'homme ce qui arrivera par la suite sous le soleil ?
Troisième groupe de sentences :
Leçons de sérieux et de sagesse.
VII. ^ Bonne renommée vaut mieux qu'huile parfumée
et le jour de la mort que le jour de 'la naissance'. 2 Mieux vaut aller à la maison de deuil
que d'aller à la maison de festin, Parce que c'est (là qu'apparaît) la tin de tout homme,
et le vivant le prend à cœur.
^ Mieux vaut le chagrin que le rire,
car la tristesse du visage est bonne pour le cœur. ^Le cœur des sages est dans la maison de deuil,
et le cœur des insensés dans la maison de joie. ^Mieux vaut écouter la réprimande d'un sage,
que d'écouter le chant des insensés; •^ Car telle la crépitation des épines sous la chaudière,
tel est le rire de l'insensé.
Et cela aussi est vanité.
^ Car l'oppression peut rendre insensé un sage, et un présent peut corrompre le cœur.
8 Mieux vaut la fin d'une chose que son commencement, mieux vaut un esprit patient qu'un esprit orgueilleux.
TRADUCTION VII
^ Ne te hâte point dans ton esprit de t'irriter, car l'irritation réside dans le sein des insensés.
10 Ne dis pas : « Comment s'est-il fait que les jours anciens aient été meilleurs que ceux-ci? » Car ce n'est point par sagesse que tu interroges là-dessus.
11 La sagesse est bonne ainsi qu'un patrimoine,
et profitable à ceux qui voient le soleil :
12 Car telle la protection de la sagesse, telle la protection
[de l'argent, et l'utilité du savoir, (c'est que) la sagesse sauve son
[homme.
V. IMPUISSANCE DE LA VERTU A ASSURER LE BONHEUR
1° PREMIER DÉVELOPPEMENT DU THÈME RELATIF AU DEFAUT DE SANCTION MORALE.
13 Prends garde à l'œuvre de Dieu ; car qui pourra redresser ce qu'il a courbé? i^ Au jour du bonheur sois dans la joie, et au jour du malheur, réfléchis : Dieu a fait l'un, aussi bien que l'autre, de façon que l'homme ne découvre rien de l'avenir, i^ J'ai vu ces deux choses dans les jours de ma vanité : il est tel juste qui périt dans sa justice, et il est tel méchant qui dure dans sa méchanceté, i^ Ne sois pas juste à l'extrême et ne te montre point sage à l'excès : pourquoi te rendrais-tu stupide? i'^ Ne sois pas méchant à l'extrême et ne sois pas insensé : pourquoi mourrais-tu avant ton temps?
Quatrième groupe de sentences :
Conseils de modération et de clémence.
1^ 11 est bon que tu t'appliques à ceci, et aussi que tu ne relâches pas ta main de cela; car celui qui craint Dieu accomplira l'un et l'autre.
i^La sagesse se montre pour le sage plus forte que *la richesse des puissants ' qui sont dans la ville.
20 Car il n'y a pas d'homme juste sur la terre, qui fasse le bien et ne pèche pas.
TRADUCTION VU, 21-VUI
2' Ne prête pas attention non plus à toutes les paroles que l'on dit, de peur que tu n'entendes dire que ton serviteur te maudit; ^-car ton cœur sait que (c'est) bien des fois aussi (que) tu as, toi aussi, maudit les autres.
1° bis PREMIER DÉVELOPPEMENT DU THÈME RELATIF AU DEFAUT DE SANCTION MORALE (suite).
23 J'ai étudié tout cela par la sagesse; j'ai dit : « Je veux être sage. » Mais c'est (chose) inaccessible à moi. ^* Ce qui arrive est lointain et profond, profond : qui le découvrira ? -^ Je me suis appliqué, et moncœurf] a cherché et poursuivi la sagesse et la science, et reconnu (que) la méchanceté est une sottise, et la folie (de Finconduite) une démence. ^6 Et j'ai trouvé la femme plus amère que la mort, parce qu'elle est un piège et que son cœur est un filet [et] ses mains, des liens. Celui qui est agréable à Dieu lui échappera, mais un pécheur y sera pris. ^^ Vois, j'ai trouvé ceci, disait 'le' Qohéleth, un (cas ajouté) à un autre pour découvrir la science -^que mon âme a continuellement cherchée sans que je l'aie trouvée : j'ai trouvé un homme sur mille, mais je n'ai pas trouvé une femme parmi toutes celles-ci.
^^ Vois, j'ai trouvé seulement ceci : que Dieu a fait l'homme droit; mais eux ont cherché beaucoup de perversions.
Cinquième groupe de sentences :
Éloge de la sagesse; conseils de soumission au roi; affirmation de la rétribution.
TRADUCTION VIII
^ Parce que la parole du roi est souveraine, et qui lui dira : « Que fais-tu? »
^ Celui qui observe le précepte n'éprouvera rien de mal, et le cœur d'un sage 'connaît ' le temps et le jugement. ^ Car pour toute chose il y a un temps et un jugement; car le mal de l'homme est grand sur lui; ''^car il ne sait pas ce qui arrivera; car qui lui indiquera quand cela arrivera? ^ Il n'y a pas d'homme (qui soit) maître du soufïïe (de vie) pour retenir le souffle (de vie), et il n'y a pas de maître du jour de la mort, et il n'y a pas de dispense de ce combat, et la méchanceté ne sauvera pas son homme.
Il** SECOND DÉVELOPPEMENT DU THÈME RELATIF AU DEFAUT DE SANCTION MORALE.
^ J'ai VU ces deux choses en appliquant mon cœur à toute l'œuvre qui se fait sous le soleil en un temps où l'homme domine sur un homme pour le malheur de celui-ci; i*^et alors j'ai vu des méchants []..., mais ceux qui avaient bien agi s'en allaient loin du lieu saint et étaient oubliés dans la ville. Cela aussi est vanité.
11 Parce que la sentence concernant l'œuvre du mal ne s'exécute pas promptement, pour ce motif le cœur des fils de l'homme s'emplit en eux (du désir) de faire le mal, 12 parce que le pécheur fait le mal cent (fois) et prolonge ses (jours), bien que je sache que le bonheur sera pour ceux qui craignent Dieu, parce qu'ils le craignent, 1^ et le bonheur ne sera pas pour le méchant, et pareil à l'ombre il ne prolongera pas ses jours, parce qu'il ne craint pas Dieu.
'^ 11 est une vanité qui se produit sur la terre, (c'est) qu'il y a des justes auxquels il arrive ce qui convient à l'œuvre des méchants, et il y a des méchants auxquels il arrive ce qui convient à l'œuvre des justes. Je dis que cela aussi est vanité. ^^ Et j'ai loué la joie, parce qu'il n'y a de bonheur pour l'homme sous le soleil qu'à manger et à boire et à se réjouir, et puisse cela l'accompagner dans son travail, durant les jours de sa vie que Dieu lui donne sous le soleil!
TRADUCTION" VIII, IG-IX
111° TROISIÈME DKVELOPPEMENT DU THEME RELATIF AU DEFAUT DE SANCTION MORALE.
"'' Lorsque j'ai appliqué mon cœur à connaître la sagesse, et à observer la tâche qui est accomplie (par l'homme) sur la terre, car ni le jour ni la nuit ses yeux ne voient le sommeil, ^'' alors j'ai reconnu, (au sujet de) toute l'œuvre de Dieu, que l'homme ne peut découvrir l'œuvre qui se fait sous le soleil, parce que l'homme se fatigue à chercher et ne trouve pas, et môme si le sage pense connaître, il ne peut pas trouver. IX. ^ Car j'ai pris tout ceci à cœur, et 'mon cœur a observé' tout ceci : que les justes et les sages et leurs œuvres sont dans la main de Dieu; l'homme ne sait ni (si ce sera) l'amour, ni (si ce sera) la haine ; tout devant eux est - vanité', puisqu'il y a pour tous un même sort, pour le juste et pour l'impie, pour le bon [et pour le méchant], et pour le pur et pour l'impur, et pour celui qui sacrifie et pour celui qui ne sacrifie pas. Comme il en est du bon, ainsi en est-il du pécheur; il en est du jureur comme de celui qui révère le serment,
3 C'est un mal, dans tout ce qui se fait sous le soleil, qu'il y ait un même sort pour tous; et aussi le cœur des fils de l'homme s'emplit (du désir) du mal, et la folie est dans leur cœur pendant leur vie, et ensuite [ils sont réunis] aux morts : ^ car qui 'restera' []? Pour tous les vivants il y a de l'espérance; car un chien vivant vaut mieux qu'un lion mort; -^ car les vivants savent qu'ils mourront, mais les morts ne savent rien et il n'y a plus pour eux de récompense, car leur mémoire est oubliée. '^ Leur amour, aussi bien que leur haine et leur jalousie, a déjà péri, et ils n'auront plus jamais part à tout ce qui se fait sous le soleil,
" Va, mange avec joie ton pain et bois ton vin d'un cœur content, puisque déjà Dieu est favorable à tes œuvres. ^ Qu'en tout temps tes vêtements soient blancs et que l'huile ne manque pas sur ta tête. ^ Jouis de la vie avec une femme que tu aimes tous les jours de ta vie de vanité qu'il te donne sous le soleil [], car c'est ta part dans la vie et dans ton travail, auquel tu te fatigues sous le soleil. ^*^Tout ce que ta main trouve à faire, fais-le avec ta force; l'ecclésiaste. 15
VI. IMPUISSANCE DE L'EFFORT ET DU TALENT A ASSURER LE SUCCÈS
^' Je me suis tourné et j'ai vu sous le soleil que la course n'est pas aux agiles ni le combat aux vaillants, et il n'y a pas non plus de pain pour les sages, ni de richesse pour les intelligents, ni de faveur pour les savants ; car le temps et le sort (adverses) les atteignent tous. ^'' Car l'homme ne connaît même pas son heure : comme les poissons qui sont pris dans le filet fatal et comme les oiseaux pris au piège, comme eux les fds de l'homme sont saisis au temps du malheur, quand il tombe sur eux tout à coup.
*3 (En) ceci encore j'ai vu (un acte de) sagesse sous le soleil, et celle-ci m'a paru grande : ^^ (il était) une ville petite et là un petit nombre d'hommes, et un grand roi marcha contre elle et l'investit et bâtit contre elle de grands 'retranchements'. ^^ Et il s'y trouva un pauvre homme sage, et celui-ci sauva la ville par sa sagesse. Et personne ne se souvint de ce pauvre homme. ^^ Et j'ai dit : « La sagesse vaut mieux que la force, mais la sagesse du pauvre est dédaignée et ses paroles ne sont pas écoutées. »
Sixième groupe de sentences :
Eloge de la sagesse et des sages.
^^ Les paroles des sages (proférées) avec calme sont écoutées
mieux que les cris d'un chef au milieu des insensés. ^^La sagesse vaut mieux que des instruments de guerre, mais une seule 'faute' détruira beaucoup de bien. X. 1 Des mouches mortes 'infectent la préparation' d'huile du
[parfumeur :
un peu de folie 'détruit la valeur' de 'beaucoup de' sagesse. 2 Le cœur du sage est à sa droite,
et le cœur de l'insensé, à sa gauche.
^ Et aussi quand l'insensé va dans le chemin, son sens est en défaut, et 'tous' disent : « C'est un insensé! »
TnADUCTioN X, 4-14. 227
'• Si la colère du prince s'élève contre toi, ne quitte point ta place; carie calme évite de grandes fautes.
VI bis. IMPUISSANCE DE L'EFFORT ET DU TALENT A ASSURER LE SUCCÈS [suite).
^11 est un mal que j'ai vu sous le soleil, comme une méprise qui provient du souverain : ""^'insensé est placé dans de hautes dignités, et des grands restent dans l'infériorité; "j'ai vu des esclaves sur des chevaux, et des princes marcher à terre comme des esclaves.
s Celui qui creuse une fosse peut y tomber; et celui qui démolit un mur, un serpent peut le mordre. '■* Celui qui tire des pierres peut s'y faire mal; celui qui fend des bûches y court un danger.
Septième groupe de sentences.
i" Utilité de la .sagesse et critique de l'insensé.
^^ Si le fer est émoussé et qu'on n'ait pas aiguisé le tranchant, alors on doit redoubler de force ; mais l'avantage de mettre en état (l'outil) est (propre à la) sagesse.
1' Si le serpent mord faute d'enchantement,
il n'y a aucun avantage pour le charmeur. 12 Paroles de la bouche d'un sage, faveur;
mais les lèvres d'un insensé le perdront. 1-^ Le commencement des paroles de sa bouche est sottise,
et la fin de son discours est folie mauvaise. '^Et le sot multiplie les paroles.
VI ter. IMPUISSANCE DE L'EFFORT ET DU TALENT A ASSURER LE SUCCÈS [suite).
L'homme ne sait pas ce qui arrivera; car, ce qui arrivera par la suite, qui le lui indiquera?
TRADUCTION X, 15-XI
Septième groupe de sentences [suite).
2° Critique du sot; avis relatifs au prince; conseils d'activilé entreprenante et prudente.
^''Le travail de 'l'insensé' le fatigue,
lui qui ne sait pas aller à la ville. ^'^ Malheur à toi, pays dont le roi est un parvenu
et dont les princes mangent dès le matin. 1^ Heureux es-tu, pays dont le roi est fils de nobles
et dont les princes mangent à l'heure convenable,
de manière virile et non par débauche.
^^A force de 'paresse', le poutrage fléchira,
et par suite de l'inertie des mains la maison ruissellera. ^^Ils préparent le repas en vue de se divertir
et le vin égaie la vie
et l'argent répond à tout(?).
20 Même dans ta pensée ne maudis pas le roi,
et dans ta chambre à coucher ne maudis pas le puissant : Car les oiseaux du ciel peuvent transporter la parole,
et la gent ailée peut répéter un propos. XI. ^ Lance ton pain sur la face des eaux,
car après beaucoup de jours tu le (re-)trouveras.
2 Fais d'un avoir sept et même huit (parts), car tu ne sais quel malheur peut arriver sur la terre : '^ quand les nuées sont pleines, elles déversent la \)\me sur la teri'c, et si un arbre tombe au nord ou au midi, à la place où l'arbre tombe, là il reste. '' Qui observe le vent ne sèmera point,
et qui prend garde aux nuages ne moissonnera pas.
VI quater. IMPUISSANCE DE L'EFFORT ET DU TALENT A ASSURER LE SUCCÈS [fin).
■' De même que tu ne sais pas quelle est la route du souflle (de vie) 'vers' les os dans le sein de la mère, de même ne connais-tu pas l'œuvre de Dieu qui fait toutes choses.
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Septième groupe de sentences {fin).
S° Conseils d'activité entreprenante et prudente.
''Dès le matin sème ta semence,
et jusqu'au soir ne laisse pas reposer ta main. Car tu ne sais pas ce qui réussira, ceci ou cela, ni si l'un et l'autre ne sont pas profitables à la fois.
CONCLUSION
■^Et ^pourtant la lumière est douce, et il est agréable aux 3'eux de voir le soleil. "^ 'Même si' Thomme vit de nombreuses années, qu'il jouisse pendant toutes, et qu'il songe que les jours de ténèbres seront nombreux. Tout ce qui arrive est vanité.
^Réjouis-toi, jeune homme, dans ton adolescence, et que ton cœur te donne de la joie dans les jours de ta jeunesse, et marche dans les voies de ton cœur et selon 'les regards' de tes yeux; mais sache que pour tout cela Dieu t'appellera en jugement. '^Et écarte le chagrin de ton cœur et éloigne le mal de ton corps, car l'adolescence et la jeunesse sont vanité; XII. ' mais souviens-toi de ton créateur aux jours de ta jeunesse, avant que viennent les jours du mal et qu'approchent les années dont tu diras : « Je n'y ai point de plaisir »,
-Avant que s'obscurcissent le soleil
et la lumière et la lune et les étoiles,
et que les nuages reviennent après la pluie ; 3 Au jour où tremblent les gardiens de la maison
et se courbent les hommes forts.
Et s'arrêtent celles qui moulent, parce qu'elles sont peu
^nombreuses,
et s'obscurcissent celles qui regardent aux fenêtres, ^ Et se ferme la porte à deux battants sur la rue
'et baisse' le bruit du moulin. Et 'se fait silencieuse la' voix de l'oiseau
et s'affaiblissent toutes les filles du chant;
TRADUCTION XII
•'^ 'Et en haut' c'est 'la crainte'
et dans le chemin ce sont des transes, Et l'amande 'est rejetée'
et la sauterelle devient lourde et la câpre 'est sans effet', Car l'homme s'en va vers sa maison d'éternité
et les pleureurs rôdent dans la rue ; ^ Avant que 'se rompe' le cordon d'argent
et que 'se brise' le vase d'or.
Et que se casse la cruche à la fontaine et que 'se brise' la poulie sur la citerne, ' et que la poussière retourne à la terre, selon ce qu'elle était, et que le souffle (de vie) retourne à Dieu, qui l'avait donné, s Vanité des vanités ! disait le Qohéleth, tout est vanité.
ÉPILOGUE
^Et outre que Qohéleth fut un sage, il a encore enseigné la science au peuple, et il a pesé et examiné, ajusté de nombreuses sentences. ^^ Qohéleth s'est appliqué à trouver des paroles agréables et 'à écrire' avec exactitude des paroles de vérité. '^ Les paroles des sages sont comme des aiguillons, et comme des clous plantés porteurs de provisions ; elles sont données par un seul pasteur.
12 Et quant à plus (de paroles) que celles-ci, mon fils, sois averti : faire beaucoup de livres n'a pas de fin, et beaucoup d'étude est une fatigue de la chair.
'^Conclusion, tout ayant été entendu : crains Dieu et garde ses commandements, car cela est (de) tout homme. '^ Car Dieu fera venir en un jugement (portant) sur tout ce qui est caché, toute œuvre, soit bonne, soit mauvaise.
COMMEMAIIŒ
TITRE. I
I, 1. 112" n'a pas ici d'autre sens que celui de « paroles, discours », comme dans II Sam. xxiii, 1 ; Am. i, 1 ; Jér. i, 1 ; Prov. xxx, 1 ; xxxi, 1. Kam. est excessif quand il prétend (ZATM', 1909, p. 66) que 1"12~ suivi d'un nom sig-nifie exclusivement « actes, histoire ». — Sur rhup voir Ylntrod. p. 128 ss. — Fils de David, si l'on tient compte de i, 12, ne peut désigner que Salomon : il n'y a pas d'autre fils ou descendant de David qui ait régné sur Israël à Jérusak'm. — "S^Q est en apposition à « Qohéleth » et non à « David ». L'accentuation massorétique l'a indiqué par le Zaqcph qaton qui partage le verset après TiT p et marque ainsi que "]Sn ne doit pas être rattaché à Tl"T. Sauf II, 12, "jS'2 est toujours employé sans l'article dans l'Eccl. (i, 1, 12; v, 8; IX, 14), même là où. semble-t-il, il devrait en être précédé (viii, 2, 4; x, 20). Ici on peut considérer le nom comme suffisamment déterminé par son complément. Le fait que le substantif se met parfois à l'état construit devant un complément précédé d'une préposition (GK 130 a) favorise cette manière de voir. — Plusieurs versions présentent une addition. G paaiXÉw; 'IjparjX èv 'l£pouciaÀT)'|j. est suivi par C et, au témoignage de saint Jérôme, par L : superfliiurn quippe est liic Israël quod maie in graecis et latinis codicibiis invenitur; et Sh met 'lapaTÎ), sous obèle. Il est malaisé de décider lequel, de G ou de M, représente l'état premier du texte. Eur. pense que 'laoarjX a été introduit dans G par réminiscence de la locution usuelle paiiXi-jç 'I^parjX et peut-être sous l'influence de i, 12. D'après Me N., c'est dans l'hébreu traduit par G qu'aurait eu lieu, pour des motifs analogues, l'insertion de SnIÙ'I. Kam. {ZATJf, 1904, p. 206) voit même dans la dureté de la leçon massorétique DiU^Tl^Z "Sa une garantie de son caractère primitif. Sieg., au contraire, parce que cette expression est inouTe (minu ~pD de Néh. vi, 7 est différent), considère SNTiî,''i~Sî? comme nécessaire et original. De même Zapl. La locution « roi dans Jérusalem » est en effet singulière et insolite (pour l'éviter F Jér. "V ont traduit ; « roi de Jérusalem »), et elle ne s'explique guère que si elle a été prise de i, 12, dans le contexte duquel elle ne présente pas la même difficulté. D'autre part, si pour ce motif ou pour d'autres, cette origine était
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~ Vanité des vanités, disait Qohéleth, vanité des vanités ! Tout est vanité.
admise (voir ci-dessous), la mention d'Israël dans le titre aurait des chances d'être primitive, puisqu'elle existait dans le texte d'où ce titre aurait été tiré. Mais elle aurait vraisemblablement revêtu la même forme que dans i, 12 SNlt?i~S!; (cette construction est reçue en hébreu : cf. I Sam. xv, 26; II Sam. II, 11; v,2; xix, 23; I R. iv, 1 ; xi, 37 ; I Chr. xxix, 25; et on y admet volontiers comme complément d'un nom, un substantif précédé d'une préposition : cf. GK 131 t), et le traducteur grec, qui est ordinairement très littéral, notamment en ce qui concerne la préposition Sv (cf. i, 12; ii, 3, 17; m, 17), eût traduit par È::\ 'lapar^'X. L'absence de préposition dans G donnerait donc à penser que la mention d'Israël n'existait pas dans le titre primitif et que M représente la leçon originale. Cette conclusion n'est cependant pas absolument certaine, car il est toujours possible que l'auteur du titre hébreu ait choisi la locution usuelle « roi d'Israël » de préférence à celle de i, 12.
Grâtz, Bick. Kôn. (Einl. p. 430), Sieg. Uc N. Haupt, Zapl. Bart. estiment que ce verset n'est pas de l'auteur du livre. D'après Sieg. Me N. et Bart. il aurait été tiré de i, 12, sauf l'addition « fils de David », et serait l'œuvre d'un éditeur qui sur la foi de i, 12 et ii, dont il n'a pas saisi la fiction, a cru que Salomon était l'auteur du livre. Cette hypothèse est des plus vraisemblables. Déjà le désaccord des témoins sur la teneur du texte, et la singularité de la locution relevée plus haut, inspireront quelque défiance au lecteur averti des divergences plus considérables de M et de G dans les titres de certains psaumes et du caractère embarrassé des notices éditoriales mises en tête de tels petits prophètes (cf. Van Hoonacker, Les douze petits Prophètes, Paris, 1908, p. 12, sur le titre d'Osée; p. 354, sur le titre de Michée). Puis, les indications contenues dans i, 12 paraissent bien supposer la non-existence du titre. Si celui-ci existait, elles étaient inutiles, et au cas même où l'auteur eût voulu rappeler la dignité royale de Salomon, qu'il mettait au scène, il l'eût fait, en l'existence du titre, sous une autre forme, par voie d'allusion peut-être, comme dans i, 16; ii, 7, mais non pas en déclinant solennellement et ofïiciellement ses titres et qualités, comme fait un inconnu qui se présente à nous pour la première fois. Enfin et surtout, i, 1 dénature, en l'exagérant, le rapport qui existe entre le contenu de l'Ecclésiaste et le personnage de Salomon. Il fait du grand roi l'auteur du livre. L'auteur lui-même avait eu plus de discrétion et, peut-on dire, de respect pour la vérité. Non plus que l'auteur de la Sagesse, il n'a purement et simplement attribué son œuvre à Salomon. La fiction chez lui est suffisamment transparente. L'éditeur tardif qui a formulé le titre s'y est mépris. Voir d'ailleurs Vlntrod. p. 126 s.
THÈME nu LIVRE : LA VIE NE VAUT PAS LA I'i:i>E d'ÈTRE VÉCUE, I, 2-3.
2. Ssn est une forme d'état construit particulière et qui ne se lit pas en dehors d'Eccl. I, 2 et XII, 8. Saint Jérôme paraît avoir lu Snn : In liebraeo pro vanitate vanitatum, abal abalim scriptum est. La forme de l'état construit dans les noms ségolés n'est pas ordinairement différente de celle de l'état
l'ecclésiaste, I, 2. 233
absolu et la vocalisation indiquée par saint Jcrônie ne s'y rencontre que sous rinduence d'une troisième radicale gutturale ou d'un récit, comme dans yi", yr:, n-in, inp (Ew. Lehrb. 513 a; GK 93 //). Au lieu de San (Del. Now. Wild. Sieg. Zapl.) on s'attendrait donc plutôt à hin (Bart.). On reconnaît communément dans la vocalisation massorétique une forme aramaïsante analogue à 72V de Dan. vi, 21; uyi de Dan. m, 19 (Ew. [Lehrb. 32 h], Del. Wright, Wild. Sieg. Zapl. Bart.). — Vanité des vanités est une expression du superlatif (GK 133 i; Ko\. III, 309 i) comme « cantique des cantiques » (Gant, i, 1), « Dieu des dieux » (Deut. x, 17), etc. QiSzn San est ou bien un nominatif, attribut adjoint à San (ainsi ont traduit les anciennes versions : GLCVT), ou bien un accusatif d'exclamation (ainsi Wright en termes exprès, et en fait la plupart des traducteurs modernes; rf. Ku.\. III, 355 q). Cette seconde hypothèse est préférable. La répétition de l'expression a pour but de donner plus de force à l'airirmation. — San désigne au sens propre le soulHe (Prov. xxi, 6; Is. LVii, 13), la buée légère de la respiration, une vapeur ténue qui bientôt s'évanouit, àTtxd; ou àraf; dans 'A![10. Il devient ainsi significatif de ce qui est sans consistance et sans durée, apparence sans réalité, vanité, ;j.aTa:dir;î dans G. C'est en ce dernier sens que l'Eccl. l'emploie (38 fois). On peut partager en trois groupes les textes dans lesquels ce mot caractéristique se rencontre. Dans un premier groupe : i, 14; ii, 1, 11, 15, 17, 26; m, 19; iv, 4, 16; v, 6 (?); vi, 4, 9, 11 ; vu, 6 (?), il est appliqué aux diverses manifestations de l'activité humaine et associé souvent soit à « désir de vent, poursuite de vent » qui l'explique (i, 14; II, 11, 17, 26; iv, 4, 16; vi, 9), soit à des formules : « qu'en revient-il à l'homme » (i, 3), « que donnes-tu » (ii, 2), « à quoi bon » (ii, 15), qui ne laissent aucun doute sur la pensée : les efforts, les labeurs de l'homme, quel qu'en soit l'objet : richesses, plaisirs, sagesse, sont vains, c'est-à-dire stériles, inefficaces relativement au but poursuivi. Dans un second groupe : II, 19, 21, 23; IV, 7, 8; iv, 2; viii, 10, 14 bis, il s'agit de la destinée humaine, soit prise dans son ensemble, soit considérée à un moment déterminé, mais décisif, de l'existence. Le mot « vanité » est ici parfois juxtaposé à « mal » (ii, 21), « occupation mauvaise » (iv, 8), « mal cruel » (vi, 2; cf. v, 12, 15) et prend nettement le sens de « désordre, anomalie », chose absurde, qui se passe en dépit de la raison, du bon sens et de la justice : c'est le « monde renversé ». Enfin l'idée de « fugacité » semble prédominer dans le troisième groupe de textes : VI, 12; vu, 15; ix, 9 bis; xi, 8, 10, où il est question de la vie ou d'une de ses phases comme la jeunesse. Il ne faut cependant pas trop rétrécir ici le sens du mot « vanité »; Qoh., surtout dans xi, 8, 10, entend bien dire que la vie est aussi décevante que brève. Restent i, 2 et xii, 8, qui méritent une place à part. Dans ces deux textes en etïet, le sujet prend une extension plus grande et l'attribut, une compréhension plus large. Le sujet est ^zr\ « tout » (cf. XI, 8), c'est-à-dire non seulement tous les actes dont l'homme, individu ou société, est le principe, mais encore tous les événements, de quelque ordre qu'ils soient, qui peuvent l'atteindre et influer sur sa destinée, en un mot ce que nous appellerions le monde et la vie. '^an dans ce contexte reçoit un sens compréhensif, d'où n'est exclu aucun des trois aspects indiqués ci-dessus, mais dans lequel domine le sentiment de la déception : tout
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3 Quel profit pour Ihomme dans toute la peine qu'il se donne sous le soleil ? .
est décevant et illusoire, apparence vide de réalité, qui soulève nos désirs sans pouvoir les satisfaire. — "IQN* peut être considéré comme un parfait proprement dit, temps historique, ou comme un parfait- présent (GK 106 d, g). Traduisent par un passé : G eTtîev CV dixit et parmi les com. modernes : Tyl. Ren. Kuen. (p. 181), Haupt. Au contraire, l'immense majorité des exégètes préfère le présent. Bien que les deux interprétations soient admissibles au point de vue grammatical, il n'est pas douteux que la première doive être retenue. Le parfait exprime naturellement le passé, surtout dans la langue tardive (cf. dans ce même chapitre les vv. 9 et 12). Dans les propositions indépendantes en particulier, il correspond bien à l'aoriste grec. Il est même employé parfois pour relater un fait qui s'est répété : I Sam. xviii, 30 (GK 106 d; Driv. H. T. 7). Ces considérations paraissent déterminantes à la plupart des exégètes au v. 12, quand il s'agit de rendre iniTl par « j'ai été ». Les mêmes com. n'hésitent pas ici à traduire ISK par le présent. C'est qu'ils supposent presque unanimement que notre verset, comme d'ailleurs vu, 27 et XII, 8, qui présentent le même cas, a été rédigé par Qohéleth lui-même. Dans cette hypothèse en effet "icx exprime le présent. Mais le fait que, contrairement à l'usage constant du livre, où Qohéleth parle lui-même à la première personne, il est parlé de lui à la troisième ici et dans vu, 27; xii, 8 ss., ce fait n'indique-t-il pas clairement que dans ces passages ce n'est plus Qoh. qui tient la plume? S'il en est ainsi et si, comme on croit l'avoir démontré dans Vlntrod. (p. 159), i, 2; vu, 27; xii, 8 sont des X6y'.x de Qoh. insérés dans son œuvre par un disciple, il devient naturel de traduire ICN par le passé, et la grammaire se trouve d'accord avec la critique.
Haupt et Bart. considèrent les deux mots « dit Qohéleth » comme une interpolation de l'éditeur. Seul Me N. rejette tout le v. en l'attribuant au même éditeur qui d'après lui a préposé le titre et ajouté xii, 8-10. Mais l'auteur du titre n'a pas connu Qoh.; il ignore ce qu'il a été et le confond avec Salomon. L'auteur de i, 2; vu, 27; xii. 8 ss., au contraire, sait très bien que Qoh. fut un sage autre que le grand roi (cf. xii, 9); il a été un de ses auditeurs et nous a conservé deux sentences favorites du maître. Celle que contiennent notre v. et XII, 8, résume très exactement la pensée de celui-ci sur le monde et la vie.
3. L'interrogation, dans son contexte actuel et venant après v. 2, paraît être de pure forme et équivaut à une négation (cf. Gen. xxxvii, 26). Ginsb. va jusqu'à traduire .1*2 par une négation en se référant à I R. xii, 16; de même Klein, en référence à .lob, xxxi, 1 et Cant. viii, 4 (cf. ibid. ii, 7). En fait, 7\)2 pronom indéfini se construit bien avec la négation (Prov. ix, 13; Néh. n, 12); pronom interrogatif, il est mis assez facilement en parallélisme, dans l'interrogation oratoire ou de pure forme, avec des propositions négatives (I R. xii, 16; II Chr. x, 16, etc.). Néanmoins il garde sa force interrogative et on ne peut dire qu'il soit devenu en hébreu, comme en arabe, un adverbe de négation, bien qu'il y tende et qu'il arrive à un sens tout voisin du négatif quand il entre en composition avec certains autres éléments (Dan. i, 10; Cant. i, 7; cf. Eccl. V, 5; vu, 16, 17). Mais dans les exemples cités par Klein., n?2
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(•quivaut moins à une négation qu'à DX suivant une formule de serment ou de souhait. D'ailleurs la construction d'Eccl. i, 3 n'est pas analog-ue aux passages cités de Gant, et Job : cf. Kôx. III, 352 ,3-5. — pini « ce qui est de reste, en surplus » est un mot exclusivement propre à l'Eccl., qui l'emploie souvent, tantôt au sens de « gain, profit » (i, 3; ii, 11 ; m, 9; v, 8, 15), tantôt au sens d' « avantage » qu'une personne ou une chose peut avoir sur une autre (il, 13 bis; VII, 12; x, 10, 11|. — >>2'J au sens de « travail pénible », qu'il a ici, est tardif en hébreu (BDB et GB); de même pour le verbe. Cette racine se rencontre fréquemment dans notre auteur (13 fois le substantif et 22 fois le verbe), ce qui marque bien la pente de sa pensée et de ses préoccupations. — "QJ est à l'accusatif et complément direct (Del.; cf. GK 117 p); sur ce relatif el son emploi dans l'Eccl., voir Y/ntrod. p. 47. — Sous le soleil est une locution propre à Qoh. et se lit dans : i, 3, 9, 14; ii, 11, 17, 18, 19, 20, 22; m, 16; IV, 1, 3, 7, 15; v, 12, 17; vi, 1, 12; viii, 9, 15 bis; ix, 3, 6, 9 bis, 11, 13. Elle équivaut à « sous les cieux » (i, 13; ii, 3; m, 1) ou à « sur la terre » (vni, 14, 16; XI, 2). Cette dernière expression est fréquente dans la Bible (Gen. vin, 17, etc.). La seconde est également employée par d'autres livres : Ex. xvii, 14; Deut. vu, 24; II R. xiv, 27; Jér. x, 11; Lam. m, 66, etc. Il est intéressant de noter avec Me X. que « sous le soleil » se retrouve, dans une construction analogue, dans les inscriptions phéniciennes de Tabnit et d'Echmounazar (ve siècle avant J.-C. d'après Lidzbarski, Ephemeris fur sein. Epigraphik, II, p. 156 ss.; iv"= d'après Schurer, II, p. 129; d'autres rabaissent ces inscriptions jusqu'au temps des diadoques) : 'C^ZU? mn OTIZ « parmi les vivants sous le soleil » (voir le texte dans Lagrange, Rel. Sém. p. 481 ss.). Cette locution rencontre le grec us' r,Xfw ou brJj xbv t^m^. Cela suffit pour que Gràtz, Plump. y voient un grécisme. Wild. est moins aflîrmatif. Menzel (p. 36), Me N. Bart. nient, et avec raison. La présence de « sous les cieux » dans la Bible, et le texte des inscriptions ci-dessus, montrent que la locution est aussi bien sémitique que grecque. Lors même qu'elle serait d'importation hellénique, il ne s'ensuivrait pas que l'induence étrangère s'est exercée directement sur l'auteur de l'Eccl.
Ce V. formait à l'origine le début du livre. Il en propose le sujet : la vie apporte-t-elle à l'homme une récompense satisfaisante de ses peines.-' Tel est en effet le problème qui préoccupe Qohéleth. La réponse sera fournie par l'ouvrage tout entier; mais les vv. 12-14 de ce même chapitre la formulent en abrégé. Des questions ou des réponses analogues se rencontrent dans II, 11, 22, III, 9; v, 10, 15; vi, 11; cf. ii, 2, 15. Qohéleth n'entend pas dire que l'homme ne retire aucun avantage de son travail (cf. ii, 11, 24); mais cet avantage n'est ni assuré, ni suffisant, ni surtout durable. Il ne constitue pas un véritable profit, pin"', c'est-à-dire un résultat proportionné soit aux désirs de l'homme, soit même, d'après Qohéleth, à ses efforts.
C0>SIUÉRATI0.\ PRÉALABLE :
LA XATURE ET LA VIE. PERPÉTUEL ET MOXOTONE RECOMME.NCEMEXT, l, i-11.
L'homme est condamné, comme la nature, à un constant et pénible recommencement ; chaque génération répète la vie et l'œuvre de la précédente
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'' Une génération s'en va, une génération vient, et la terre sub-
(4-8). Si nous n'y prenons pas garde, c'est seulement que nous ignorons les expériences des générations antérieures, comme la postérité ignorera les nôtres; mais en réalité, il n'y a rien de nouveau sous le soleil (9-11).
4. lil a d'abord le sens de « période », comme l'indique la racine verbale 111, originairement « se mouvoir en cercle », et le déiùvé Tii « cercle » (cf. sj'riaque et arabe), et désigne ensuite les hommes d'une génération. — Tous les verbes de ce v. sont au participe. L'usage de ce mode marque la durée d'un état ou la répétition d'un acte, d'un fait; cf. Gen. i, 2; ii, 10 etc. (Kô.\. III, 238 a; GK 116 n). — "î^n et ,S'12 sont employés dans le même sens de « naître » et « mourir » et également opposés l'un à l'autre dans v, 14, 15; vi, 4; "j'^n, avec un complément et au même sens dans m, 20; ix, 10; xii, 5. On trouve un emploi analogue de »X12 dans Ps. i.xxi, 18, et de "^T] dans Ps. xxxix, 14; Job, x, 21, etc. — "D" est ici « durer, rester » comme dans ii, 9; Ps. xix, 10; cxix, 90, 91 ; Dan. x, 17. Il ne s'agit pas de l'immobilité supposée de la terre, mais de la continuité de sa durée. Cornel. a Lap. rappelle le rôle joué par ce texte dans la condamnation de Galilée : Congregatio cardinaliuin anno 1616 die quinla Martii, praesente card. Bellannino, ex hoc Salomonis loco damnavit Copernici sententiain quœ docet terrant moveri. — Ù1M! n'a pas non plus ici le sens d' « éternité » proprement dite, mais celui de durée indéfinie : cf. Ps. XXXIII, 11.
On admet ordinairement (cf. Del. BarL) que ce v. répond à la question posée dans le précédent, en rappelant le caractère essentiellement transitoire des générations humaines. La mention de la durée indéfinie de la terre aurait pour but de mettre en relief la condition inférieure faite à l'homme par la brièveté de son existence. Et on cite s. Jérôme : Quid hac vanius vanitaie, qiiam terram manere, quae hominuni causa fada est; et ipsuin homineni terras dominum in pulverem repente dissolvi? Mais si telle est la pensée de l'auteur, pourquoi mentionne-t-il d'abord la disparition d'une génération et ensuite l'apparition de la suivante? Ne serait-il pas plus naturel de suivre l'ordre inverse, et de montrer toutes les générations naissant pour mourir? On n'échappe pas à cette impression : l'écrivain eût donné une autre forme à cette sentence s'il avait voulu exprimer l'idée qu'on lui prêle. Et précisément la forme qu'elle revêt est en analogie évidemment voulue avec la structure des sentences qui suivent. Les vv. 4-7 et même 8 forment en elTet dans ce chapitre un ensemble à part, d'une facture spéciale. Le v. 4 se rattache donc aux vv. 5-7 et non pas au v. 3; son explication est à chercher dans ce qui le suit et non dans ce qui le précède, car l'analogie de la construction est ici un indice certain de l'analogie de la pensée. Or les vv. 5 ss. mettent en relief le caractère de perpétuel et monotone recommencement qui se manifeste dans l'action des divers éléments (cf. 9-10). Il n'est pas douteux qu'une pensée analogue se cache dans le v. 4. L'auteur a voulu dire que les générations humaines, comme les éléments eux-mêmes, répètent constamment les mêmes efforts. Les éléments n'achèvent leur travail que pour le recommencer. De même une génération humaine ne disparaît que pour laisser la
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siste toujours. ^ Le soleil 'se lève', le soleil se couche, puis se
5. niiT G (C 106 261) P; M nm — =]N"1U; iDipG SnT GL CShPVT; M t^HlW iGipD SnV
place à une autre qui refait tout ce qu'a fait sa devancière, et ainsi de suite indéfiniment; car la mention de la durée illimitée de la terre, théâtre de l'activité humaine, a pour but d'indiquer que le manège des générations n'est pas près de finir. Le v. 11 confirme cette interprétation. Il n'existe donc pas de rapport étroit entre le v. 3 et le v. 4. Si le premier pose une question, c'est le livre tout entier qui fournit la réponse. En tout cas, avant d'y répondre directement dans 12 ss., avant de juger le monde et la vie, l'auteur nous fait dans les vv. 4-11 un tableau à sa façon de l'un et de l'autre.
5. Les verbes de la description contenue dans 4- 7 expriment des actions ou des phénomènes qui se répètent constamment, et pour ce motif sont au participe sauf ici Nil et mîT H n'y a pas de doute on ellet pour n2 du V. 4, ni pour nSd du v. 7, en raison du parallélisme. Mais la forme de N21 permet d'y voir aussi un participe, et on ne le traduit par un parfait qu'en raison de la présence de mT"!- On ne peut d'ailleurs donner aucun motif de l'emploi du parfait dans la première moitié de notre v. Le part, convient ici comme dans le reste du tableau. D'autre part, le 1 qui précède m"î est également unique en son genre. Aucune des cinq petites sections de la description n'est introduite par un 1, et ce 1 est si évidemment mal placé que les traducteurs modernes qui ne visent pas à une absolue littéralité se dispensent souvent de le traduire. Or G (C 106 261) et P n'ont pas la copulative. Ces considérations rendent M fort douteux. Un copiste aura lu m'I au lieu de mi", qui se présente avec cette écriture dans la seconde partie du v. — n12 est aussi employé ailleurs (Gen. xv, 12, 17; xxvii, 11, etc.) pour exprimer le coucher du soleil. — La Massore, en plaçant le Zaqeph qaton sur iDlpD'SKl, oblige à rattacher ces mots, pour le sens, au commencement du verset. Mais on n'obtient ainsi, comme l'a montré Del., aucun sens satisfaisant. Si en effet in*lpn~SN1 dépend de Nm, il ne peut désigner que l'endroit où le soleil se couche, mais le même IQipD est représenté à la fin du v. par □UT, qui indique au contraire l'endroit où le soleil se lève! Il faut évidemment suivre les versions : GL (Berg.) CShPVT, et transporter le Zaqeph sur =1NTi*, avec lequel laipD'SxT doit être construit. C'est l'interprétation de Jér., de la plupart des com. modernes, de Wickes (p. 141) et de Dr.-Kitt. contre Ew. Zockl. Wright, qui suivent M. — =]Xlur a été assez diversement interprété : G é'Xxei, suivi par L ducit (d'après Jér. Berg.) C Sh; N revevtitur, ainsi que P ; T « se glisse » ; S 0 recurrit (d'après Jér.) ; 'A eîaTrvsï. Seul Aquila donne le sens exact. ï^xu; signifie « aspirer l'air » (Jér. ii, 24; xiv, 16); « soupirer de douleur» (Is. xlii, 14); « désirer (Job, v, 5; vu, 2; xxxvi, 20; Ps. cxix, 131; Am. ii 7 [?]). Ginsb. s'attache au sens de « soupirer de fa-
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hâtant vers sa place, il s'y lève. *' Allant vers le sud, puis tournant vers le nord, le vent se retourne encore, et le vent reprend ses allées et venues.
ligue » : le soleil, las de sa course diurne, doit encore, haletant, courir la nuit vers le lieu où il se lèvera le lendemain. Mais l'idée de fatigue est secondaire, si tant est qu'elle soit prêtée aux éléments (cf. v. 8). L'idée qui domine tout le tableau est celle de l'activité monotone, mais sans relâche, de tous les êtres : à peine ont-ils achevé leur travail qu'ils doivent le recommencer. Il s'agit donc avant tout pour le soleil, à peine couché, de regagner le lieu de son lever. n^Tj; exprime le désir qui lui est prêté d'y arriver au plus vite (construction prégnante). .Se hâtant n'est pas absolument littéral.
Les com. sont embarrassés des deux participes nxiu? et mi" qui se suivent sans aucun lien de coordination ou de subordination. Knob. Herz. Me N. les rendent l'un et l'autre par des modes personnels, mais sans rattacher aucunement une proposition à l'autre : « et vers sa place il se hâte, il s'y lève ». D'autres essaient de donner au 1 initial le sens de « bien que » (Ginsb.), « quand» (Wright). Del. voit dans le dernier participe un futurum instans (cf. GK 116 />) : « et vers sa place il revient haletant pour s'y lever ». Mais la plupart des interprètes trouvent plus commode de supposer devant nilT l'ellipse du relatif (cf. GK 155 i). Ainsi font Hitz. Klein. Mot. Ren. Now. Bick. Rûet, Kôn. (III, 380 d), Wild. Sieg. Plus radical, Zapl. supprime pour des raisons métriques les trois derniers mots du v. Bart. est mieux inspiré en rendant le premier verbe par un participe et le second seul par un mode personnel. Mais il motive insuffisamment son interprétation. La présence d'un nom ou d'un pronom après les deux premiers et le quatrième participes de ce V. indique que ces formes verbales constituent autant de propositions et doivent être rendues par le mode personnel. =]Nliy, isolé de tout nom ou pronom, est au contraire en apposition au sujet de la proposition dans laquelle il se trouve et doit être traduit par un participe. Il est à remarquer que de fait, dans toute cette description (vv. 4-7), un nom ou un pronom sujet est toujours immédiatement adjoint aux participes qui forment une proposition (bien que cependant la présence du pronom ne s'impose pas, GK 116 s); et au contraire les participes restent isolés, qui sont en apposition à un sujet et le complètent en quelque façon.
Le Targum explique que le soleil, après son coucher, retourne par des voies souterraines au lieu de son lever. Jér. : Per incognitas nobis vias ad locum unde exierat regreditur ; expletoque noctis circula, rursum de thalamo suo festinus erunipit.
6. GL (Berg.) CAV ont rapporté les premiers mots de ce v. , jusqu'à "Sn pSÏ inclus, au sujet précédent : il s'agirait donc, dans ce mouvement alternatif vers le sud et vers le nord, de la déclinaison annuelle du soleil. A partir de 3310 seulement, il serait question du vent. D'anciens com. juifs (Rachi et Rachbam d'après Ginsb.) et parmi les modernes Geier, Gràtz et quelques autres adoptent cette interprétation. C'est celle de s. Jérôme : Ilinc possumus aestimare liyeinis teniporc solem ad ineridianam plagam currere et per
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aeslatem septeintrioni esse licinum. Ce Père va même jusqu à expliquer tout le V. du soleil : ipsuin solem spiritutn nominavit. En quoi il est sûrement l'écho d'une tradition juive suivie aussi par T. Dans celui-ci, le mouvement du vent ne sert plus qu'à indiquer la direction que prend successivement le soleil vers le midi et vers le nord (cf. I Chr. ix, 24; Ez. xlii, 20; Dan. viii, 8; XI, 4; Math, xxiv, 31). L'hébreu, et de même P, peut être interprété dans le sens de G. Néanmoins les cnm. modernes suivent presque tous la division indiquée par M, et d'après laquelle le début du v. se rapporte aussi à m"'. Cette interprétation n'est pas douteuse. Si l'on compare les trois sections relatives au soleil, au vent et aux fleuves, on verra que régulièrement lauteur décrit d'abord le mouvement complet de chacun de ces êtres ou éléments, puis note que chaque mouvement, arrivé à son terme, immédiatement recommence, ou plutôt continue en se répétant. Mais cela fait, l'auteur passe à un autre objet. Ainsi, la reprise ou la répétition du même mouvement marque la fin de chaque description, la continuité et la monotonie des phénomènes naturels étant le seul point de vue qui pour le moment intéresse Qoh. et absorbe sa pensée : il ne décrit pas pour décrire. C'est ainsi qu'il procédera pour le vent et pour les fleuves : il les quittera dès qu'il constatera qu'ils recommencent leur précédent manège, que l'un revient à ses allées et venues (v. 6) et que les autres continuent à s'écouler dans la mer (v. 7). Il n'en est pas autrement pour le soleil : Qoh. le laisse de côté, dés qu'il l'a vu se lever pour la seconde fois (v. 5 in fine), et passe à un autre sujet d'observation. On peut même dire que si l'auteur voulait mentionner la déclinaison annuelle du soleil, il devrait, pour être fidèle à sa pensée, noter aussi que le soleil reprend, l'année d'après, les mêmes positions.
Vers le sud... vers le nord marque la direction du vent. DTlT est un mot tardif (Job, xxxvii, 17; Ez. xl, 24, 27, 28, etc.); on le retrouve en néohébreu et en araméen. Sa dérivation de Ti~ « rayonner » (?) (B D B 204 b; Kôn. II, p. 153) par opposition à r^y, de "!£ï « cacher », n'est pas sûre. — De tous les participes qui précèdent n'in, le dernier seulement, '~^X\ secundo, doit être rendu par le mode personnel, car il est le seul auquel un sujet soit adjoint (cf. V. 5). La présence de la copulative devant 22101 et l'absence de toute particule de ce genre devant 2210 confirme cette interprétation. La répétition 220 221D est attestée par toutes les versions. Seul C semble faire exception, mais un des deux mots est seulement déplacé. 'A fait de 220 un substantif. Cette répétition des deux participes a pour but d'insister sur le fait du changement de direction du vent en un sens diamétralement opposé au précédent (cf. 2''2D 2i2D dans Ez. xxxvii, 2 et xl, 5; et d'autres répétitions dans Gen. xiv, 10; Deut. ii, 27; xvi, 20 etc.). "jSl en construction avec les mêmes participes marque la persistance à changer ainsi de direction (cf. GK 113 u; Kôx. III, 361 q), et peut être rendu pour un verbe ou un adverbe : « il continue à se retourner » ou « il se retourne de nouveau ». — 2''20 est ici le nomen actionis de 220 et exprime par conséquent les changements perpétuels et uniformes de direction qui viennent d'être décrits. Del. fait observer que Tr2i20~"'" ne doit pas être pris adverbialement, ce qui donnerait « revenir sur ses tours » en sens inverse, en faisant à rebours le même chemin, mais que S" doit être construit avec ZXJ (cf. Prov. xxvi, 11; Mal. m,
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' Tous les fleuves vont à la mer et la mer ne s'emplit pas; Au lieu où vont les fleuves, ils continuent d'aller.
24). Cette observation est exacte, mais il faut ajouter que 1'in2''2D désigne à la fois les deux mouvements d'aller et de retour (cf. l'emploi du vei'be dans XII, 5), qui se renouvellent l'un et l'autre par la suite tels que la première fois. Si l'on ne considérait qu'un seul de ces mouvements, il faudrait dire que l'autre le reprend en sens inverse. Les exégètes se méprennent en effet sur la i^ensée de l'Ecclésiaste quand ils disent que le vent « tourne en cercle ». Si le vent opérait un mouvement circulaire, il ne visiterait pas au retour le même pays qu'il a parcouru à l'aller. Mais l'auteur entend bien que le vent balaie la même région successivement en deux sens contraires, tantôt en allant vers le sud, tantôt en revenant vers le nord par le même chemin. Sieg. veut corriger S" en Sn parce que G a traduit par è-î. Mais la présence de cette préposition dans les traducteurs grecs ne suffit pas à établir qu'ils ont lu S>X dans l'original hébreu : cf. i, 16 (Kam. ZATW, 1904, p. 207). Sy, qui enaraméen a complètement supplanté Sx, le remplace assez souvent dans les écrits hébreux tardifs et teintés d'aramaïsme. C'est peut-être ici le cas. — nn est traité comme un masculin, comme dans m, 19; Jér. iv, 11, 12; Job, IV, 15 a, 16 a, etc. (cf. Albrecht, ZATW, 1896, p. 44 et Kôx. III, 248 /). — Zapl. considère la fin de 5 et 6 a, depuis niT» jusqu'à pSÏ, comme interpolé.
Le vent se dirige donc d'abord vers le sud, puis tourne vers le nord, se retourne de nouveau vers le sud, recommençant ainsi les mêmes mouvements indéfiniment.
7. DiSnJ est pris ici dans son sens le plus général. Le contraire a lieu dans Gen. x, 12; cf. Jos. xv, 4, etc. — nSi2 n'est pas un parfait. Le parallélisme l'indique, et la présence de :ix annonce une proposition nominale (cf. GK 152 a, m). Il n'est pas nécessaire de traduire par « déborder ». Si nSd prend ce sens dans Jos. m, 15, c'est que le contexte précise. — DXà pourrait au point de vue grammatical être rattaché à la prop. relative qui le précède, et combiné pour le sens avec 'à (cf. Gen. xiii, 3. etc.), aà étant d'ailleurs employé pour ns^ comme dans I R. xviii, 10; Jér. viii, 3. Néanmoins la Massore a eu raison de mettre le Zaqepli sur D'idSô et de laisser wà commencer la prop. suivante. D'une part le relatif, venant après DIDD, peut à lui seul prendre le sens locatif (cf. Nomb. xiii, 27; I R. xii, 2), et d'autre partrEccl. aime à représenter dans la proposition principale, lorsqu'elle vient en second lieu, l'antécédent de la proposition relative mis en tête de la phrase (cf. i, 5, 11 ; xi, 3). — S y^XJ suivi d'un inf. construit indique la répétition, la reprise de l'acte exprimé par cet infinitif, ou, s'il s'agit d'une action qui ne comporte pas d'interruption, sa continuation (Kô.\. III, 399 v; GK 120 a) : « Je retourne encore à vous envoyer une de ces lettres... » (M™^de Sévigné à d'Hérigoyen, 23 avril 1687). Le sens est donc que les fleuves continuent à se déverser dans la mer (Zirk. Knob. Ew. Ilerz. Elst. Del. et les com. récents, sauf indication contraire ci-dessous), et non pas qu'ils retour-
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^ Toutes choses sont en travail
(plus que) riiomme ne peut dire.
nent à leur point de départ. Mémo dans v, 14, l'expression n'a pas ce sens. L'auteur n'a pas voulu dire que les fleuves retournent à leurs sources, soit par des voies souterraines (T Jér. Hitz. Ginsb. Ren.), soit par l'évaporation de l'eau et la pluie (Olymp. Umbr. Hcngst. Zockl. ; cf. Job, xxxvi, 27, 29). Dans cette hypothèse en effet, on devrait avec S (i<f' oS) V [unde) Jér. [de quo) Grotius, Umbr. Z«ickl. Ren. Bick. (1886, mais non 1884), Plump. traduire le relatif yj par « d'où », sens qu'il n'a jamais et que T lui-même se garde bien de lui donner, ou bien avec Ginsb. prêter à D'à le sens de QZ'12, qu'il n'a pas davantage. Houbigant veut lire effectivement Qua avec quelques manuscrits; mais cette lecture n'a pour elle aucune des anciennes versions; elle est formellement contredite par G C Sh 'A P ot même par T, et de R. n'indique aucune variante. Le D initial lu par Houbigant ne peut être qu'une dittographie de la dernière lettre du mot précédent. L'interprétation de T Jèr. etc. provient chez plusieurs corn, du souci plus ou moins avoué de donner au v. 7 un sens en rapport avec celui des v. précédents et de faire tourner les fleuves en cercle comme le soleil et le vent. Mais la préoccupation de Qoh. n'est pas de soutenir que toutes choses se meuvent circulairement. Elle est seulement de démontrer que tous les êtres recommencent constamment le même travail. Ainsi en est-il des fleuves, du vent, du soleil et des générations humaines.
Notre V. dégage cependant une idée nouvelle, ou qui du moins n'était dans les exemples précédents qu'à l'état latent. C'est l'idée de la stérilité, au moins relative, du travail des éléments. L'exemple des fleuves la met en pleine valeur. Leur labeur est vain : tous ensemble ne parviennent pas à remplir la mer; et malgré cela, ou plutôt à cause de cela, ils doivent constamment renouveler leur action. La nature entière est de même impuissante à rien produire de stable et de durable, et pour ce motif elle est condamnée à un perpétuel et pénible recommencement. Et on songe invinciblement au tonneau des Danaïdes et au rocher de Sisyphe. Car l'effort est immense, toujours infructueux ou du moins sans résultat durable, et toujours à reprendre, et pour cette raison, non seulement sans efTicacité, mais sans but, non seulement inutile et vain, mais insensé et absurde, aussi illusoire et ridicule que l'elfort de l'écureuil captif qui court éperdument dans une roue sans faire de chemin, ou que celui de la vague qui bat furieusement le rivage, mais toujours au même point, ou du moins n'avance d'un espace que pour reculer d'autant. Ce point de vue nouveau prépare les affirmations des vv. suivants; car Qoh. ne rappelle la monotonie des phénomènes naturels et la stérilité de l'action des choses, que pour illustrer la monotonie des existences humaines et la stérilité des efforts des générations.
Sur la forme métrique de la première partie au moins du v., laquelle est peut-être un proverbe, et sur l'origine du v. tout entier, voir Vlntrod. p. 165 s., et le com. du v. suivant.
8. Di"l31 a été entendu au sens de « paroles » par G G Sh P Jér. Olymp.. l'ecclésiaste. 16
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L'œil ne se rassasie pas de voir, et l'oreille ne se remplit pas à entendre.
et parmi les modernes par Knob. Ew. Hitz. Hengst. Ginsb. Tyl. Mais il est difficile d'obtenir dans cette voie un sens satisfaisant et en harmonie avec le contexte. Ont traduit par « choses » : V et parmi les com. Grâtz, Del. Mot. Plump. Ren. Wright, Now. Wild. Sieg. Me N. Zapl. Haupt, Bart. (cf. i, 10; VII, 8). — D'i";'! se retrouve dans la Bible, Deut. xxv, 18 et II Sam. xvii, 2 exclusivement, au sens de « fatigué ». Le verbe en hébreu biblique et en néohébreu (cf. B. S. XI, 11) a le sens de « travailler, se fatiguer ». L'adjectif verbal doit exprimer ici l'activité, on pourrait dire l'agitation incessante, des éléments. — Le complément à suppléer après "|3~ « dire » devrait représenter toute la proposition précédente et non pas seulement le sujet. La dilTiculté pour l'homme n'est pas seulement d'énumérer toutes les choses qui sont en travail, mais aussi bien de décrire leur activité. — GCShAPT, 8 mss. K. et 14 de R. ont lu V2V!T\ nSt Si la copulative était primitive, elle aurait pour but d'établir un lien de parité entre 8 è et les propositions précédentes : « De même... ». Jér. V sont avec M. — yzilTl exprime le rassasiement, la pleine satisfaction, comme dans iv, 8; v, 9; vi, 3. Ici seulement, de toute la Bible hébr., ce verbe a pour complément un inf. précédé de S, au lieu d'un nom, soit à l'ace, (iv, 8), soit précédé de r)2 (vi, 3) ou de n (Ps. lxv, 5); cf. Kôx. III, 399 i. — xSan est en parallélisme pour le sens avec le verbe précédent (cf. VI, 3, 7). Au nip/i. il est ordinairement suivi d'un nom à l'ace. On le trouve comme ici construit avec ]C mais suivi d'un pronom, dans Ez. xxxii, 6. L'emploi de cette prép. ne modifie pas le sens : cf. viii, 11.
La seconde partie du v. est interprétée de deux façons différentes. Del. Wright, Bart. pensent avec raison que Qoh. poursuit le point de vue des vv. 5-7. Après avoir observé dans les éléments la répétition indéfinie du même travail, il constate maintenant que l'homme est entraîné, lui aussi, par un besoin de mouvement et de recommencement perpétuels : il veut toujours voir et entendre et ne connaît pas de repos, parce qu'il n'est jamais satisfait. Comme le soleil, le vent et les fleuves, l'œil et l'oreille s'exercent sans relâche et dune façon aussi monotone. Au contraire, d'après Knob. Griitz, Plump. Now. Sieg. Wild. Haupt, Zapl., Qohéleth conslnlerait simplement que l'homme ne se lasse pas, ou ne vient pas à bout, d'observer tous les êtres qui s'agitent dans le monde, et de s'instruire des formes de leur activité. Mais si le v. 8 é a ce sens et n'exprime pas un fait de monotonie, la pensée du v. 9 n'est plus amenée. Surtout, il ne faut pas perdre de vue que c'est de l'homme et non point de la nature, tout le livre le montrera, que Qoh. se soucie. S'il invoque aux vv. 5-7 les phénomènes naturels, c'est pour bien inculquer la loi de l'universelle monotonie ou du perpétuel recommencement ; et s'il constate l'existence de cette loi, c'est pour en faire l'application à l'homme. Celte application est l'objet du v. 8 b. si du moins te verset tout entier est primitif.
Le caractère rythmique de ce v. est évident. D'autre pai-t l'ensemble des vv. 7-8 tranche par sa forme sur le style habituel de Qohéleth, et 9-11 se rat-
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9 Ce qui a été, voilà ce qui sera; et ce qui s'est fait, voilà ce qui se fera; et il n'y a rien de nouveau sous le soleil. ^^ S'il est quelque chose dont on dise : « Vois, c'est nouveau », cela a déjà existé
tache beaucoup mieux à 3-6, et même à 7, qu'à 8. On peut donc se demander si ce dernier v. au moins n'est pas d'une autre main. 'Voir ïlntrod. p. 165 s. 9. UTID n'a pas ici le sens interrogatif que lui ont donné G L (Berg.) C A "V Jér. Cette expression, qui traduisait d'abord le concept généralisé « quoi que ce soit qui » (Kôn. III, 65, 66), ne signifie plus guère dans l'Eccl. : I, 9; II, 15, 22; vi, 10; vu, 24; viii, 7; x, 14, que « ce qui », comme dans la Michna [Berakoth, ii, 4; Pea, ii, 8; m, 5; v, 5). Elle est l'équivalent de l'araméen n n'2 (Dan. ii, 28, 29, 45, etc.). Dans l'ancienne langue on disait lUN ou iurN~^3 (Del.). — Sur Nin jouant le rôle de copule, voir GK 141 g et Kôn. III, 338 c. — Le niph. de TW'3 est fréquemment employé dans Qoh. : I, 9, 13, 14; II, 17; iv, 1, 3; viii, 14, 16, 17; ix, 3, 6, et toujours pour exprimer les événements d'ordre humain, c'est-à-dire qui procèdent de l'homme ou l'atteignent directement. Il en est de même ici, tandis que HM s'applique aux phénomènes naturels précédemment énumérés. Le v. établit une sorte de parité entre les uns et les autres : dans l'ordre delà nature, l'avenir ne sera, on le sait, qu'une répétition du passé. Ainsi l'homme fera dans la suite ce qu'il a déjà fait, et rien ne lui arrivera qui ne lui soit déjà arrivé. Le waw [waw adaequationis, GK 161 a) a la même force dans v, 2; vu, 1; viii, 8. — Ss "j''X est la négation absolue (GK 152 p) et doit être traduit, non pas : « tout n'est pas nouveau », ni : « il n'y a rien de complètement nouveau », mais : « il n'y a absolument rien de nouveau » (Knob.); cf. où ::«? dans Luc, i, 37 etc. — // n'y a rien de noai-eau sous le soleil vise tout particulièrement les événements d'ordre humain. L'expression « sous le soleil » est d'ailleurs toujours en corrélation avec l'homme, considéré isolément ou en société (voir les références indiquées à i, 3). Le cas présent ne doit pas faire exception. Le monde de la nature n'est cependant pas exclu, la pensée étant absolument générale. II Pier. m, 3 s. développe un autre point de vue.
10. W sert souvent dans Qoh. à introduire les exemples ou les cas sur lesquels l'auteur raisonne ensuite : ii, 21; iv, 8; v, 12; vi, 1, 11; vu, 15; viii, 14 ;x, 5. Le même mot se retrouve encore dans ii, 13; iv, 9; vni, 6; ix, 4. Il n'est pas interrogatif comme l'ont cru S Jér., mais conditionnel comme dans Jug. vi, 13; II R. x, 15 (cf. GK 159 dd). Kôn. III, 325 i, 338 / fait observer que 'ù!'^ n'exprime pas la simple copule, mais affirme l'existence de fait. — ty se présente dans une construction semblable dans xii, 1; Ex. xxii, 8 (cf. GK 138 e). — "ICN'I : « on dit ». G ô? (G [V] o, L [Jér.] quod) XaXi^aEt xai âpiï ne supposerait pas, d'après Dillm. (p. 11), d'autres consonnes que celle de M IDNiu; i:i7 ttrV Mais G L c Sh P exigent certainement naN'I^IJT llTl^;. M garde avec elle S Jér. T (cf. Eur.). et il n'est pas douteux qu'elle représente bien la leçon primitive. LCSh dépendent de G et confirment son témoignage, mais sans le multiplier; P doit avoir été aussi influencée par G. Or, la principal(> divergence supposée par le grec s'explique assez bien par la
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transposition des deux premières lettres i et u. L'addition du 1 devant le second verbe est le résultat d'une correction rendue presque nécessaire par la première faute, et elle s'est faite sans toucher au \à. Du moins l'absence de 8ç devant èpet n'est pas un argument en faveur de la disparition de "C, vu les procédés du traducteur grec, par exemple dans ii, 19. D'autre part, le texte de M est très satisfaisant et tout à fait dans le style de Qoh., tandis que la locution supposée par G est bien peu naturelle. On ne peut dire pourtant qu'elle soit incorrecte : cf. Lév. iv, 22; Jos. iv, 21; Eccl. iv, 10; vi, 3(?). — H" est employé aussi bien que nx" pour le neutre (Kôn. III, 45). Il n'est pas régi par HN'I, mais construit avec Nin qui vient ensuite (Del. McN.). On ne voit pas pourquoi la Massore, qui dans vu, 27, 29 rattache n~ à ce qui le suit et non à nx"! qui le précède, veut ici, en le soulignant d'un tiphha, accent disjonctif, l'unir à nxT. Qoh. a employé la formule Nin ... H" qui lui est habituelle : II, 23; iv. 8; vi, 2; cf. Ni" H", i, 17 et N\"i ... HT, v, 18. L'expression se retrouve dans la Michna sous la forme contracte !in~ [Bekoroth, vu, 15; Keliin, v, 10, etc.); cf. l'araméen N\"i-N"i (Dan. iv, 27). Le pronom N"n exprime ici la copule en reprenant, après l'attribut, le sujet n", lequel est resté en casus pendens en tête de la proposition; cf. Driv. H. T. 201, 3.
123 est dans la Bible hébr. exclusivement propre à Qoh. : i, 10; ii, 12, 16; m, 15 bis: iv, 2; vi, 10; ix, 6, 7. Il est au contraire fréquent en néohébreu, particulièrement dans la Michna. Le sens du mot est discuté et sa dérivation douteuse. En araméen et en syriaque, il est usité surtout au sens de « peutêtre » ; il a néanmoins dans ces deux langues et surtout en syriaque le sens de « déjà », dans lequel l'emploie aussi le mandéen. Rubens Duval [Traité de grammaire syriaque, Paris, 1881, p. 283) estime que ;^ tire son sens dubitatif de la particule ;j « hors ». Nôldeke [Mandàische Grammatik, Halle, 1875, p. 202) avait déjà proposé de voir dans "G- un composé de 2 et de 13 (cf. l'araméen aiz « mais, seulement»). Del. au contraire (p. 200) et Kôn. (II, p. 263) le font dériver de 133 « être nombreux, grand »; substantif à l'origine, il aurait pris la signification adverbiale « depuis longtemps ». G traduit toujours par rfii\, sauf dans ii, 12, où il omet de le rendre. 'A20 dans ix, 7 traduisent de même. Sieg. fait observer que si "|33 avait signifié « depuis longtemps », l'auteur n'aurait pas ajouté : « aux temps qui fuient avant nous ». « Déjà » paraît bien convenir à tous les emplois du mot dans l'Eccl. 133 constitue un des aramaïsmes du livre (cf. Kautzsch, Aram. p. 39 s.).
b peut indiquer le temps (GK 119 n. G LC Sh : èv, sauf G(A) qui omet la prép. ; mais S, d'après Jér. : in saeculo. Me N. fait observer que èv pourrait être une dittographie de la dernière syllabe de yL^oyi^. Il est plus probable que le codex A a commis une hapU)graphie. — D^^Sy est employé au même sens dans Is. li, 9. — ^^"I est au lieu de Vn. L'Ancien Testament hébreu n'est pas toujours strict dans l'accord du verbe avec le sujet, même quand celui-ci précède (GK 145 u). Voir dans l'Eccl. : i, 16; ii, 7 a; x, 1, 15. Le singulier du verbe s'expliquerait un peu plus facilement (GK 145 /i] si DtcSî/* était sûrement un pluriel d'extension (cf. GK 124 b; Kôn. III, 260 k). Kox. III, 349 d pense que le relatif 1u?N, qui représente le sujet, introduit le singulier dans le verbe en vertu de sa forme numérale propre (cf. i, 16). Mais on peut aussi
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aux temps qui furent avant nous. " [1 n'y a pas de souvenir des anciens, et des descendants qui existeront il n'y aura pas non plus de souvenir chez ceux qui existeront ensuite.
bien considérer r\'^n comme un impersonnel : « aux temps qu'il y eut » (cf. n. 7 a). 5 mss. K. de R. lisent 1\"i, ce qui est évidemment une correction.
Ce V., si l'interprétation du précédent et du suivant est exacte, vise aussi spécialement les événements d'ordre humain. A ce point de vue, il n'y a pas lieu d'insister sur la signification de "121, sinon pour faire observer que ce mot doit être pris dans un sens très général : « quelque chose », et non pas restreint au sens de « chose, objet » (cf. GK 139 d).
11. lil37 est l'état construit de ]i"i2"î qui se lit au même v. à l'état absolu. L'état construit s'emploie assez souvent en hébreu devant les prép. (GK 130 a) et notamment devant b : cf. Ps. lviii, 5; Prov. xxiv, 9; Néh. iv, 7, et dans la Michna, Aboth, v, 14, 15 (Kôn. III, 336 ::). Del., suivi par Wright, Now. Sieg., admet néanmoins que p'iDT est un état absolu, forme différente de pi2" et correspondant pour la vocalisation à "ji"ini et "riTùJD, employés tous deux par l'Eccl. Mais cette hypothèse n'est pas favorisée par le fait que cette forme différente ne se rencontre que dans les cas en litige, ici et ii, 16, et que dans ce même v. on lit tout à côté lilS". — Dans CZinx ... □''JU^NI. l'emploi du masc. marque qu'il s'agit de personnes : D''"»27N"1 signifie « les ancêtres » (Deut. xix, 14), tandis que ni:tt?N1 désigne les choses anciennes (Is. xLii, 9; xLVi, 9; xlviii, 3); de même atJiriN' indique les descendants, la postérité (Qoh. iv, 16 ; Job, xviii, 20), tandis que le fém. n:inx s'emploie ici même pour le neutre. Il existe une distinction analogue entre D''Jn"r]3 (I Sam. XXIV, 14) et m'^J^Tp (Is. xuii, 18). Aussi T et la plupart des corn, entendent-ils qu'il s'agit des générations humaines. Néanmoins Jér. traduit par le neutre, et il est suivi encore par Klein. Grâtz, Mot. Gietm. Haupt parmi les modernes : « On ne se souvient pas de ce qui est ancien ». Il est vrai que le neutre en hébreu ne s'expi'ime pas toujours et exclusivement par le féminin (cf. Kn.\. III, 244), mais cette interprétation s'insiiire surtout du désir de rattacher étroitement ce v. au précédent. Il ne faut pourtant pas oublier que Qoh. est plus préoccupé de la destinée humaine que des phénomènes naturels, qu'il a nommé d'abord les générations dans l'énumération des êtres qui subissent la loi du perpétuel recommencement (v. 4), qu'il est revenu encore à l'homme dans 8 è et 9 A. et que dans le v. 10 il est aussi question des événements d'ordre humain.
La première proposition se termine après □''3t\S*'^^. La correspondance des temps entre IMv^i* et n\Ti-N''^ ne permet pas en effet de rattacher DiJinNS à ce qui précède. Ce mot forme, en tête d'une proposition nouvelle, un casus pendens représenté ensuite par anS (Driv. //. 7\ 197, obs. 1). Il n'en était pas ainsi dans l'hébreu que G a traduit. G -oiç èa/âtoiç yevo[AÉvoiç (excepté mss. V 147, 149 YsvrjaouiÉvot;) C Sh P et 1 ms. de R. ont lu en effet TTit* au lieu de Vrî*iu. Avec un pareil texte, IXTw* D^j'iriN*'^ appartient à la proposition
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12 Moi, Qohéleth, j'ai été roi sur Israël à Jérusalem, ^'^ et j'ai
précédente : « Il n'y a pas de souvenir des anciens ni des descendants qui ont existé; il n'y aura pas de souvenir d'eux, etc. », DnS représentant à la fois et les anciens et les descendants. Zapl., tout en lisant IXTiUJ et en le rendant par le futur, coupe aussi le texte hébreu de celte façon, ce qui n'est pas du tout naturel. Mais la théorie métrique du P. Zapletal l'engageait à trouver dans le verset quatre membres, parallèles deux à deux, et par conséquent à le couper exactement par le milieu. — De Jong, suivi par Wild. et Zapl., donne à DV la signification de una cum qu'il a dans ii, 16 : « ... il n'y aura pas de souvenir, non plus que de ceux qui existeront plus tard ». Mais la mention de la postérité ultéi'ieure comme ne se souvenant pas de la postérité immédiate est plus naturelle.
L'idée contenue dans le v. 11 a été introduite pour justifier l'assertion du V. précédent : si nous croyons réaliser du nouveau, c'est uniquement parce que nous ignorons ce qu'ont fait les anciens. Mais il est évident que la pensée convient, pour elle-même, au pessimisme de Qoh. Elle est de nature, comme la précédente, à ôter à ceux qui entrent dans la vie toute illusion et toute espérance. Une besogne ingrate les attend, un travail stérile, ou à peu près. Ils ne feront rien de plus que ce qu'on a fait avant eux, et après eux ils ne laisseront pas même un souvenir. Et, que la mémoire de ceux qui ont été disparaisse aussi, c'est une des vanités, c'est-à-dire une des choses absurdes et mauvaises, qui révoltent Qohéleth (cf. ii, 16; ix, 5). — Il serait sans doute excessif de prétendre que le v. 11 a pour but d'amener le suivant, comme si l'expérience que Salomon fit jadis des plaisirs et de la sagesse avait été oubliée de la postérité.
I. VANITÉ DE LA SAGESSE ET DES PLAISIRS, I
L'expérience de la vie et l'étude du monde révèlent à l'observateur attentif la vanité des efforts humains : l'homme ne peut corriger ce qui est mal ni créer ce qui manque (i, 12-15). Ainsi l'acquisition de la sagesse, qui demande un grand labeur, n'apporte que déception (16-18). Les plaisirs sont également vains (ii, 1-3) : ils coûtent beaucoup de peine et ne satisfont pas (4-11). Le sage a la même fin que l'insensé (12-17) et la mort enlève au riche tous les biens péniblement amassés : rien ne dure ni ne satisfait (18-23). Le mieux que l'homme ait à faire, c'est de jouir, au jour le jour, du bien-être que peut lui procurer son travail. Cette jouissance dépend d'ailleurs do Dieu (24-25) : il la réserve au juste et en prive le pécheur (26).
12. Le pronom personnel séparé ''JN a pour but ici de mettre en relief le sujet (cf. GK 135 a). — Sur le nom en apposition à un pronom, cf. Ex. VII, 11 et surtout Prov. viii, 12. — Un grand nombre d'interprètes modernes, parmi lesquels Knob. Ew. Ginsb. Del. Wright, Wild., pensent que in^M ne peut être traduit que par le parfait et qu'il équivaut à « j'ai été roi (mais je ne le suis plus) ». Que "'ni''n ait bien cette force, c'est ce qu'indiquerait la légende du Talmud [jer. Sanhédrin, ii, (>b; b. Gittin, 68 b; cf. le niidrach lalqut) et du Targum. D'après cette légende, Salomon vers la fin de sa vie aurait
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été détrôné pour un, temps en punition de ses fautes. Parcourant alors la terre d'Israël il criait à tout venant : « Moi, Qohéleth, j'ai été roi sur Israël à Jérusalem. » L'auteur réel du livre, par l'emploi de inlM, trahirait donc lui-même la fiction dont il use en faisant parler Salomon. D'autre part, Bullock essaie d'expliquer que Salomon a pu prononcer cette parole de son vivant, et il rappelle celle de Louis XIV après la guerre de succession d'Espagne ; « Quand j'étais roi! » Mais i, 12 n'est ni une exclamation de regret, ni une plainte; c'est la simple énonciation d'un fait historique (Del.). Wright cite avec plus de raison, mais pour l'écarter aussi, la parole de Septime Sévère : oninia fui et niliil expedit, que l'approche de la mort suffit a expliquer. Mais il n'est pas impossible de rendre 1n1^'^ par le présent. Le parfait (perfecium praesens) peut désigner un état ou une action qui, commencés dans le passé, durent encore au moment où l'on parle, et il est naturel en ce cas de traduire par le présont (cf. Gcn. xlii, 11; Nomb. xi, 5; Ps. lxxxviii, 5; et voir Driv. //. T. 11; Kox. III, 12i-128; GK 106 g). Inl^n pourrait donc signifier : « je suis devenu roi (et je le suis encore) ». C'est ainsi que Grâlz le comprend. Del. (p. 214 s.) écarte cette interprétation, sous prétexte quo l'EccI., conformément à l'usage tardif de la langue, se sert du parfait pour désigner lo passé, et aussi parce que l'Eccl. emploie, tout aussitôt après, des parfaits qui ont le sens du passé : « J'ai appliqué mon cœur, j'ai vu ». Mais pourquoi les com., et Del. avec eux, traduisent-ils régulièrement "icx (i, 2; VII, 27; XII, 8), imGX (VI, 3), iC'Ji (i, 14), nXl (vu, 24) et surtout n'^'J (m, ilb; cf. XI, 5 : nil'yi) par le présent, alors que dans i, 14; m, 11; vu, 27, d'autres parfaits ont, de l'aveu de tous, le sens du passé? Il semble donc qu'on puisse rendre in^Tî par un présent; mais quiconque sera au fait de la fiction le traduira naturellement par le passé, et dans la pensée de fauteur lui-même il n'a pas correspondu à un autre temps.
Haupt (p. IV). donne à ~Sn le sens de « chef d'école » en s'appuyant sur XII. 9. Mais il est plus que douteux que cette acception du mot, reçue dans le Talmud \Giftin, 62 a; Berakoth, 64 a), ait existé déjà au temps de notre auteur. D'ailleurs cette interprétation s'accorde mal avec les développements du chapitre ii. — S»S*"!r'i~S" "^D se retrouve dans I Sam. xv, 26; II Sam, XIX, 23; I R. IV, 1; xi, 37. G (G 106 161 248 254 261 298 299) omet £-■; de même, V a seulement rex Israël. Tous les autres témoins ont la prép. Celle-ci sera tombée de quelque ms. grec sous l'influence de la locution usuelle et on sait que V n'est pas très littérale. — aSxL'n^a ... '7^12 n'existe pas ailleurs dans la Bible hébraïque, mais on trouve cette construction avec le verbe dans II Sam. II, 11; v, 15; I R. ii, 10; xi, 42. — L'expression « roi d'Israël dans Jérusalem » exclut les rois, soit d'Israël, soit de Juda, qui ont régné après la division du royaume, et comme, des deux rois d'Israël qui ont régné à Jérusalem, Salomon seul a laissé une réputation spéciale de sagesse, il se trouve suffisamment désigné. Peut-être aussi la mention expresse de Jérusalem serait-elle due au fait que cette ville, depuis longtemps, n'était plus résidence royale.
Bick. Haupt considèrent ce v. comme l'addition d'un interpolateur qui a voulu faire passer le livre pour une œuvre salomonienne.
13. J'ai donné mon cœur à indique ici une application de fintelligence.
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appliqué mon cœur à étudier et à observer par la sagesse tout ce qui se fait sous les cieux : c'est une occupation pénible, à laquelle
L'expression est répétée dans i, 17; vu, 21; viii, 9, 16; elle est rare hors de l'Eccl. et tardive : Dan. x, 12; I Chr. xxii, 19. Comme les autres livres bibliques, l'Eccl. se sert du mot « cœur » pour désigner soit les facultés volilives ou affectives (ii, 10, 20, 22, 23; vu, 21), soit les facultés intellectuelles (i, 16;
VIII, 5; X, 3). — tyil exprime la recherche, l'information, l'étude; cf. tirtlQ. 1*in « explorer, observer » n'est jamais appliqué hors de Qoh. (cf. vu, 25) à l'investigation intellectuelle; suivi de bv, il présente une construction unique; mais urn est construit avec hy de la chose dans II Chr. xxxi, 9; II R. xxii, 13. Au lieu de hv, les mss. orientaux lisent Sn. — De l'emploi habituel du mot nil?!7J dans Qoh. (voir les réf. à i, 9), on peut conclure qu'il s'agit ici des événements d'ordre humain. C'est ce que l'homme fait ou ce qui lui arrive qui intéresse Qoh. — Sous les cieux se lit encore dans ii, 3; m, 1; Deut.
IX, 14; Lam. m, 66, etc. G {H""' V 147 157 159 252 253 298 299) PV Jér. T, 57 mss. K. de R. ont lu U?Diyn comme dans i, 3, 9, 14, etc.; mais tous les autres témoins, notamment G (BAnC 68) et les versions dérivées C Sh, sont avec M. D'iDU^n a les meilleurs témoins et aurait d'ailleurs toutes chances d'être original parce qu'il diffère de l'expression usuelle dans l'Ecclésiaste. — Del. et la plupart des com. considèrent N^n comme un sujet dont "iiJîT est l'attribut, et traitent '131 "tnj comme une proposition relative, non point rattachée par un pronom relatif à la principale, mais seulement juxtaposée à celle-ci (cf. GK 155 b). Bien que Qohéleth use régulièrement du relatif, il lui arrive cependant (m, 16; V, 12; x, 5) d'employer le procédé qui vient d'être indiqué, et la comparaison du présent v. avec m, 10, qui est parallèle et où le relatif est exprimé, donne raison à Del. Deux mss. K. de R. ont inséré TkZJN* devant "inj. Del. fait observer que l'ancienne langue eût dit ijn3. Cette construction a embarrassé G et P. N'ayant pas reconnu la proposition relative, tous deux ont fait de "[ijj; le complément direct de iriJ. Mais alors Nin était de trop. G, suivi par C Sh, l'a rendu par Su et P l'a prudemment omis. Jér. V, dans le même embarras, ont traduit /lanc occupationem. — "r'iJV ne se rencontre pas dans la Bible hébraïque en dehors de l'Ecclésiaste, soit au sens d' « occupation » (i, 13; II, 3, 26; m, 10; v, 2), soit au sens affaibli d' « affaire, chose » (v, 13). La transition d'un sens à l'autre est indiquée dans iv, 8 et viii, 16. Ce mot est d'un usage fréquent en néohébreu, on judéo-araméen : KJiJÎT, et en syriaque. C'est un des aramaïsmes reconnus de l'Ecclésiaste (Kautzsch, .4ra/n. p. 71). La vocalisation y2V est ici la mieux établie; voir Baer (p. 61) et Kon. (II, p. 69; III, p. 243 /"). Il n'y a donc pas lieu de lire l'état construit. — Sur l'expression 11 ril3yV voir Kôn. (III, 212 g). Le même verbe est employé dans m, 10; v, 19 et B. S. xlii, 8 in tnarg. On a longtemps essayé de le rattacher à la racine njV « répondre » ou njy « être abaissé ». BDB et GB acceptent avec raison l'hypothèse d'une racine spéciale, correspondant au syriaque p.v « s'occuper de quelque chose », et de laquelle dérive aussi le nom précédent. C'est encore un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 71). Les mss. or. écri-
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vent niiyb. — DINH "';2 « les hommes » supplée à la forme plurielle dont DIK, collectif, est dépourvu.
Nin « cela » peut représenter soit « tout ce qui se fait », soit « étudier et observer par la sagesse »• En d'autres termes, roccupation pénible dont parle Qohéleth, c'est ou bien l'activité humaine en général (Hitz.), ou bien la recherche de la sagesse (Elst. Del. Now.l. D'après Hitz. ce ne peut être l'étude de la sagesse, pour deux motifs. D'abord cette interprétation introduirait dans notre v. ralfirmation de la vanité de la sagesse; or cette affirmation fait l'objet des vv. 17-18, qui deviendraient par le fait inutiles. Mais surtout l'occupation pénible à laquelle il est fait allusion est imposée à tous les hommes, et Dieu impose bien à tous les hommes le travail, mais non pas la poursuite de la sagesse. En réalité, X'n doit représenter la pensée principale du membre de phrase précédent, c'est-à-dire « étudier et observer », et un motif excellent pour qu'il ne représente pas l'activité humaine en général, c'est que celle-ci n'est pas spécialement signifiée par « tout ce qui se fait » : ces mots ne désignent pas seulement ce que l'homme fait, mais aussi bien ce qui lui arrive : cf. les références données au v. 9. L'auteur lui-même donne à entendre que cette formule n'évoque pas précisément l'activité humaine, car quand il veut, au v. 14, nous instruire du caractère de stérilité des elTorts de l'homme, il écrit, pour désigner ceux-ci, « toutes les actions qui se font » et non plus simplement « tout ce qui se fait ». Par conséquent le pronom Nin ayant pour attribut « occupation imposée à l'homme » ne peut représenter « tout ce qui se fait », mais « étudier et observer », les seuls termes dans la phrase qui expriment exclusivement une action humaine. La première objection de Hitz. aurait quelque valeur si Qohéleth n'était pas un homme qui aime à se répéter. Mais encore, tandis que les vv. 17-18 ont surtout pour objet d'aflirmer que la recherche de la sagesse est infructueuse, le V. 13 dit seulement qu'elle est une occupation pénible. La seconde objection tomberait si l'on pouvait avec Reuss traduire 7r3 par « permettre », et de fait on le trouve employé en ce sens, et dans une construction analogue, dans Esth. vin. 11 et 11 Chr. xx, 10. Mais cette interprétation peu naturelle est exclue par m, 10, où la même formule se lit et où le sens de « permettre » ne convient certainement pas. On pourrait essayer de dire que Qohéleth s'imagine les autres hommes tourmentés par les problèmes qui le hantent, et la supposition ne serait pas complètement fausse icf. viii, 16 et ii, 23|. Mais la véritable solution est dans l'intelligence de ce qu'il entend par la sagesse, car il est bien vrai qu'à son sens Dieu en a imposé la recherche à tous. La sagesse, telle qu'il la comprend, n'est pas d'un intérêt purement théorique. Ce n'est pas une spéculation de savant isolé de la réalité, pas même un art d'agrément qu'il est loisible à chacun de cultiver ou de négliger, c'est une nécessité d'ordre pratique. La sagesse consisterait essentiellement à savoir « ce qu'il est bon pour l'homme de faire », soit dans le détail de l'existence, soit dans l'ensemble de la vie. Elle devrait donc lui donner la connaissance des lois qui régissent la destinée humaine, mais aussi de celles qui gouvernent le monde au milieu duquel il est engagé. Cette connaissance lui permettrait de prévoir les événements et lui dicterait sa conduite un, 22 in fine; VI, 12; VII, 14; ix, 2, 11; x, 14; xi, 5). Sans cette prévision, toute entreprise
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Dieu a imposé aux fils de l'homme de s'occuper. ^^ J'ai considéré toutes les œuvres qui se font sous le soleil, et voici : tout est vanité et poursuite de vent.
n'est plus qu'un jeu de hasard dans lequel l'homme est à peu près sûr de perdre, et tout travail, un effort dans la nuit. C'est là ce qui complique sa besogne journalière et le tourmente jusqu'à lui ôter le sommeil (ii, 23). Avant de se mettre à l'œuvre, une question préalable se pose toujours : que faire et comment faire? Et il en est de même pour l'entreprise générale de la vie : quel en est le but, quels sont les moyens, « qu'est-il bon pour l'homme de faire » (n, 3 in fine; m, 10 ss.; vi, 12; vu, 23-24; viii, 16-17). La tâche initiale qui incombe à l'homme est donc d'étudier le monde et la vie. Dieu la lui impose en fait en lui donnant l'existence. Cette interprétation est absolument confirmée par m, 1-15; voir surtout les vv. 10-11 qui sont parallèles à notre verset.
Sievers (p. 564 et § 244, 1), pour des raisons métriques, considère llnS comme une glose et propose de lire U? au lieu de lUN. Mais nn est employé ici dans un sens moins courant que ï?"i~ et il serait singulier qu'une glose expliquât un terme clair par un plus obscur. Zapl. rejette « ce qui se fait sous les cieux », parce que sans parallèle. Pour Haupt, les vv. 12 et 13 entiers constituent une glose.
14. myi n'existe pas dans la Bible hébra'ique en dehors de Qohéleth : i, 14; II, 11, 17, 26; IV, 4, 6; vi, 9, mais est usité en araméen biblique (Esdr. v, 17; vu, 18). Il ne diffère sans doute que par la forme de liiyt (i, 17; ii, 22; iv, 16) qui ne se trouve pas non plus ailleurs dans B. h., mais est fréquent dans Dan. araméen : ii, 29, 30; iv, 16, etc. TWl a été considéré comme un dérivé de !?în « briser » par P T "V et traduit en conséquence par « brisement, affliction (d'esprit) », et comme un dérivé de "yi « être mauvais » par- dans iv, 6; VI, 9 : xâ/wit? 7:veij;j.aToç. Mais Ï^^Vl indique une racine nS, comme l'ont bien vu 'A 0: vo[jLTi, S (i, 14; iv, 16) : pôa/.riot; àvijj-ou. Ces derniers sont suivis, non seulement pour la dérivation, mais pour le sens, par quelques modernes, parmi lesquels Plump. et Ren. : « pâture de vent ». Mais la plupart des corn, modernes arrivent au sens de « désir, poursuite »; ils se divisent seulement sur le sens premier de la racine nyi et sur la façon dont les substantifs en dérivent. Ginsb. Del. Wright, Sieg. Me N. veulent que du sens de « se nourrir » nyi ait passé à celui de « se complaire dans, rechercher », et qu'on traduise ici par « désir ou poursuite de vent ». D'après Now. Wild. Zapl. n"T signifierait proprement « aller derrière, suivre » (on se réfère à Gen. xxxii, 19-20 qui n'est pas concluant), d'où : « course après le vent ». Les deux hypothèses qui suivent méritent plus de considération. Selon Barth [Wurzeluntersuchungen, Leipzig, 1902) et Kavtzscii {Aram. p. 82) ny*1 « faire paître » aurait eu primitivement le sens de « surveiller, s'occuper de », et cette acception aurait naturellement donné naissance à nos deux substantifs : « désir, recherche ». Herz. émettait déjà cette idée, mais fusionnait en outre cette racine avec nyi « entretenir des relations ». BDB et GB admettent l'existence d'une racine spéciale « se complaire, désirer », usitée
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^1 Ce qui est courbé nepeut devenir droit et le manque ne peut être compté.
en araméen (S71) comme équivalent de l'hébreu nvi (cf. R. Duval, Grani. si/r. § 24), et qui aurait tardivement donné naissance aux deux dérivés r*I?1 et p"i5;i. Cette dernière opinion est certainement préférable. G Trpoaîpeatç suivi par L praesumptio (dans Jér. qui note avec raison : jtpoai'pEji; auteni melius voliintateni quam praesumptioneni sonat), et par C Sh, ne s'est pas mépris sur le sens du mot. Il est plus malaise de dire à quelle racine verbale il le rattachait. Jér. écrit : Septua^inta autein interprètes non liebraeum scrmonem e.rpressere sed syruni, dicenles -ooafoeatv. ^^y"^ et pi^T sont bien en efTet des aramaïsmes (Kautzsch, Aram. p. 81 s.) : que la racine soit originairement hébraïque ou araméenne, son développement dans le sens spécial de ces deux substantifs est araméen : cf. nî71 « désirer « (cf. syr.); Nniyi « désir » ; xjiiyi « pensée » (cf. syr.); VJ'\, niy*l dans Esdr. iv, 17, etc. « volonté, bon plaisir » ; p'iyi dans Dan. ii, 29, etc. « pensée ». — mi n'a pas l'art, et reste indéterminé. Pour ce motif, il est probablement employé non comme objet, l'objet du désir, mais comme qualificatif, de même que dans Job, XV, 2 : « science de vent » (cf. Job, vu, 7 ; Is. xli, 29). Un désir de vent est un désir vain et inefficace : le vent n'est-il pas l'élément le plus inconsistant et en apparence le moins substantiel?
La seconde partie du v. indique que dans la première il s'agit des actions humaines : ce sont les ell'orts de l'homme dont Qohéleth constate la stérilité et l'impuissance.
15. myc, part. pou. du verbe T\M3 usité seulement aux formes intensives et à Vliitlipa. (cf. VII, 13; xii, 3), se dit aussi bien des défectuosités physiques (xii, 3; Am. viii, 5) que des perversions morales (Job, viii. 3; xxxiv, 12). On doit lui donner ici la portée la plus large. Bien que le part, ne soit pas au fém. il exprime pourtant le neutre comme il arrive souvent (cf. Gen. ii, 9; xxxviii, 7; Lév. xxvii, 12, etc.; voir Kôn. III, 224 a, 255 a), et comme l'indiquent elle caractère très général delà formule et l'emploi parallèle dep"iDn. — "jpn, qui ne se trouve pas dans B. h. hors de l'Eccl. : i, 15; vu, 13; xii, 9, mais dans B. S. xlix, 9 ^n pi. et dans Dan. aram. iv, 33 à V/iop/i., est usuel en néoh. et en aram. C'est donc un aramaïsme (cf. Kautzsch, Aram. p. 91). Si l'on maintient la lecture massorétique, il faut y voir avec Del. un inf. intransitif « être ou devenir droit », qu'on s'attendait à lire sous la forme "jî^ni ; mais il y a d'autres exemples de l'inf. intr. avec la voyelle du transitif : U2\ l'pi, hty, cf. p';^*") (v, llj. Sieg. veut corriger par le nip/i. ïpnnS, ce qui plaît à Me N. et Driv.-Kitt. Le parallélisme de mjcnb paraît bien réclamer un sens passif, et de fait G C Sh Jér. V ont traduit par des passifs ; au contraire P, probablement T qui traduit par le réfléchi, et les citations rabbiniques (Eur.) suivent M. Les versions ont peut-être simplement vocalisé ■jpn':) en supposant la syncope du n (cf. GK 51 l). La correction proposée par Sieg. est assez séduisante; il y a néanmoins quelque chose de systéma-
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tique et d'excessif à vouloir toujours rendre le parallélisme aussi strict que possible. Le sens intr. du qal fournit en somme une antithèse suffisante, il est tout à fait normal dans les verbes dont le pi. possède le sens causatif (transitif) (cf. GK 53 c, 52 g), et il a enfin son pendant dans l'araméen XpT\ « être ferme ». — "IllDn est hapax dans la Bible, tandis que la racine et plusieurs dérivés y sont connus; il est d'usage fréquent en hébreu postbiblique (cf. Levy. NHW, II, 90 b). VT, Rachi, Rachbam (dans Ginsb.) et parmi les modernes Ginsb., qui invoque l'analogie de p''2N% l'entendent de personnes; mais cette interprétation n'est aucunement favorisée par l'usage michnique qui en fait un neutre : « manque, déficit » ; cf. '\^1WT] (vu, 25). — Bick. veut supprimer le second SdT'; mais toutes les versions le traduisent, et Qohéleth ne craint pas les répétitions de mots : cf. ii, 26; iv, 2; vi, 3; vu, 27^ etc. — Au lieu de mj^n « être compté », Ew. propose d'abord nilffin « être complété » (de nSq; cf. GK 74 //, 75 nn), mais pour l'écarter ensuite et donner à niJOn le sens du latin ad numéros suos redigi, perfici. niSîZn est mentionné favorablement par Now. Wild. Driv.-Kitt. et donne en efTet un sens plus facile et un parallélisme en apparence meilleur. D'après Zapl., qui n'admet pourtant pas cette correction, il aurait même été lu par S Oaripriax [xr) ûuva[j.£vov àvajtXrjpwaat àpi9[xov. Mais pour que cette traduction pût reposer sur la racine nSd, il faudrait que celle-ci ait été à une forme active, qal ou pi., et non à une forme passive. En réalité, S a lu M, mais, fidèle à sa manière et soucieux d'hellénisme, il a traduit le sens plus que les mots, sauf à paraphraser. mj)2n est à maintenir; il suffit de le comprendre. Nous disons bien en parlant d'un homme sans valeur : « il ne compte pas (on ne le compte pas) », et le mot est dans ce cas l'équivalent d'un passif. Xous disons à peu près de même : « tenir compte de quelqu'un ou de quelque chose ». Compter est pour l'esprit concret du sémite une opération positive qui ne peut porter sur ce qui n'existe pas : on ne compte pas un déficit, si ce n'est par une sorte de fiction, on l'évalue. Le sens est donc : ce qui manque ne pourra jamais être considéré comme existant, ni ce qui est a])sent, être tenu pour présent.
Ce V. explique le précédent : tout l'etTort de l'homme est impuissant à rien changer à ce qui existe (cf. i, 9), il ne peut corriger ce qui est de travers (cf. VII. 13), et encore moins créer ce qui manque. Et pour Qohéleth. les choses qui en ce monde vont au rebours du bon sens, ou dont il regrette l'absence, sont fort nombreuses, comme on le verra par la suite. Ce v. a tout l'air d'un proverbe (Plump. Ren. Me N. Zapl. Bart.). C'est même là ce qui explique sa forme rythmée. Knob. cite le proverbe grec conservé par Suidas : ^6),ov àyxûXov oùôétîot' ôpOdv.
V perversi difficile corrigunlur et slultoruni infinilus est nuiiierus, si diil'érente qu'elle paraisse, ne suppose pas un autre texte (contre Zapl.). Les deux sujets ont été entendus par elle de personnes et considérés comme des collectifs, le second équivalant à peu près à minus habens. Dans le premier membre, la négation absolue a été adoucie et rendue par difficile; dans le second, « ne peut être compté » a été interprété, en dépit du parallélisme, par « s'élève à un nombre infini ». Cette interprétation tout entière est déjà en
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1^" J'ai parlé en mon cœur, disant : « Voilà que j'ai amassé et accumulé plus de sagesse que tous ceux qui ont été avant moi sur Jérusalem ! » '' Car mon cœur a beaucoup étudié la sagesse et la
vue dans Jér. qui n'a cependant pas un texte difîérent de M; cf. en particulier : Tanlus est numcrus scductoruni... ut suppulatione non queat coinprehendi.
16. Le pronom 'ijx n'a plus ici pour but de mettre en relief le sujet; il est purement pléonastique. — Au lieu de "iiS D" on trouve ordinairement ailleurs "in''2 iii, 1, 15, etc.\ G Iv C Sh V in T traduisent comme s'ils lisaient i. 'A^ 'xi-i P Jér. cuin rendent littéralement M. — J'ai amassé etc.. litt. « j'ai agrandi et accru la sagesse plus que... ». GCSh P Jér. V inagnus c/fectus suni ont donné à Vhiph. 'inSlSn le sens intransitif ou plus probablement ont lu le qal comme dans ii, 9, le n ayant pu tomber après r^:ini par haplographie. Les présomptions sont en faveur de M suivi par T. On ne peut opposer II. 9 où il n'y a pas de complément direct. Qohéleth aime à joindre les mots par paires, et en particulier les verbes (cf. i. 13; ii. 26 etc.). Il est même possible que le premier verbe serve uniquement à déterminer le mode de l'action exprimée par le second (GK 120 d) : « j'ai grandement accru » (Ginsb. Del. Me X. Bart.); cf. iv, 1, 7. Sur l'expression T])2Zn "TiEDin, cf. I R. X, 7. — ''-j'j exprime le comparatif (cf. Gen. xlix, 26; Ps. xvi. 2 etc.; voir KoN. III. 308 f/). — nin. au lieu de 1XT qui se lit dans 1 ms. de R.. a pu être amené par S^, qui est un collectif et à ce titre se construit souvent avec le sing., alors même qu'il exprime évidemment un pluriel (cf. Is. i, 23; lv, 1; Esdr. IX. 4 a, et voir Kôn. III, 348 x). On peut aussi faire de n\"i un impersonnel (cf. I. 10). Les versions traduisent naturellement par le pluriel. — □'^unf^y ~\"5 est une locution reçue en hébreu : cf.. dans II R. x, 5, 22, Ti:i?n yj Tw\v au sens de « chef, préposé ». Partout aileurs, dans l'Ecclé-
siaste. les formules parallèles donnent D'^UIIlZ (ii. 7, 9), et ici même G G Sh P Jér. V T traduisent par « dans » et 140 mss. K. de R. écrivent 2- Bien que M ait contre lui tous les autres témoins, la rareté et la singularité de l'expression sont en faveur de son authenticité. 'l'J est maintenu par Baer (p. 61) et Del. (p. 425). Cette proposition constitue un anachronisme, car elle suppose qu'il y eut plusieurs rois d'Israël à Jérusalem avant Salomon ; il n'est pas vraisemblable en elTet que l'auteur pense aux rois cananéens (cf. I Chr. XXIX, 25, qui n'est cependant pas inexact). — ri'CZn ~N"l, ici et II, 12; IX, 13, est une des nombreuses expressions propres à Qohéleth. Ginsb. compare Jér. ii, 31, dont le texte n'est pas des plus sûrs. Mieux vaudrait rappeler I R. x, 4, qui cependant diffère pour le sens. « Voir » indique ici une connaissance expérimentale et peut se traduire par « étudier ». — nain,
forme normale de l'inf. absolu liiph., devient un véritable adverbe, si bien que l'inf. i)rend la forme féminine r\l''\T\ pour se différencier (GK 75 ff et
113 k). Il est souvent employé dans l'EccL, et se place régulièrement après le mot, soit substantif I II. 7; v, 6, 16; ix, 18; xii. 9), soit verbe (v, 11, 9; vu, 17), qu'il modifie. — 7\122T\ désigne la sagesse pratique, et nyi la science spé-
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science, i' ° et j'ai appliqué mon cœur à discerner la sagesse et 'la science'/ la folie et la sottise. J'ai reconnu que cela aussi est pour-
nv4l G Sh P Jér. VT; M nm
culative. Au lieu de ^\'J1^, V semble avoir lu 'inyt'il : mens mea contemplata est mulla sapienter et clidici.
Où faut-il arrêter le discours que Qohéleth s'adresse à lui-même? Il semble d'abord qu'il faille l'étendre jusqu'à rnS^iL*"! du v. 17, comme paraît y inviter le ^ devant i^S et devant njn.X. Qohéleth constaterait dans 16-17 a qu'il a acquis une sagesse qui dépasse tout ce qu'on a jamais vu, et tout aussitôt (17 b] il reconnaîtrait la vanité de cette sagesse. Ainsi s'expliquerait la façon un peu brusque dont cette dernière réflexion « j'ai reconnu, etc. «, est introduite. Il est néanmoins préférable d'arrêter le discours après dSuIT'"^!?. Il se réduit à une constatation satisfaite dont ce qui suit (16 b-ll a) présente la justification : « car mon cœur, etc. ». Cette interprétation est plus naturelle, les dernières réflexions de Qohéleth (16 b-ll à) étant plus à l'adresse du lecteur qu'à celle de son propre cœur. Le sens de « car ». qu'elle attribue au 1 qui précède "12S (16 ô), peut s'autoriser d'exemples dans lesquels le «-a»' copulafif, à la suite d'une déclaration, d'une affirmation, etc., introduit une proposition causale : Gen. vi, 17; xxii, 12; Ex.xxni, 9; Ps. lx, 13, etc.; cf. Qoh. m, 15 Z»; v, 13 initio, et .voir GK 158 a.
Il est difficile de faire des vers avec cette prose. Aussi les métriciens se donnent carrière. Bick. (p. 10 et 59) considère 16 a comme une interpolation pseudo-salomonienne : comment, dit-il, le fait de posséder beaucoup de sagesse (16 a) peut-il motiver la résolution de poursuivre la recherche de la sagesse (17 a)? Il suffit de répondre que 17 a n'énonce pas une résolution. En outre Bickell intercale 16 b entre 17 a et 17 b, pour se conformer, dit-il, à l'ordre des Septante. Mais ce qu'il appelle l'ordre des Septante est seulement l'ordre de l'édition romaine du codex Vaticanus (édition sixtine de 1587) ou encore de l'édition de Tischendorf du même codex, qui toutes deux .sont fautives sur ce point (voir le com. du v. suivant). Zapl. admet la même transposition et de plus supprime HDDn dans 16 a, de façon à obtenir le même sens et à peu près le même texte que dans 11, 9; il retranche encore nini à la fin de 16 b, pour le mètre. Siev. tient 'inSDin ."IJn pour une glose écrite d'abord en suichai'gc, et dont les deux éléments ont été introduits séparément dans le texte après adjonction du *i devant le .second; il propose ensuite 'd au lieu de "mJN, et l'ejette dWiT^SîT, qui est de trop pour la mesure et convient mal à Salomon, puisqu'il n'a eu qu'un prédécesseur sur le Irùne à Jérusalem. Haupt ne garde que le milieu du v. : le commencement jusqu'à njH et la fin depuis Dbiyni~Sv seraient des additions prosaïques postérieures.
17. njriKl est un des rares exemples d'imparfait consécutif dans l'Ecclésiaste; cf. iv, 1, 7 et voir Vlntrod., p. 47 s. Le n du cohorlatif, qui a pour but de marquer l'intensité de la volonté, souvent ne modifie pas en fait de façon appréciable la signification de l'imparfait, mais lui donne seulement
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une certaine emphase; c'est ainsi qu'il se rencontre dans le simple récit de faits passés, comme dans Gen. xli, 11 (cf. Driv. H. T. 72i. Il est volontiers employé concurremment avec le 1 consécutif; niriNl en particulier est assez usité, le n n'étant sans doute qu'une compensation pour la chute du 3 (GK 49 e). KÔN. III, 200 a-d, explique la présence plus fréquente de ces formes dans les livres récents, par la préférence donnée dans les derniers temps aux formes les plus expressives. — La Massore a considéré ^"^1 comme un infinitif qui devrait régulièrement être précédé du '"^^ mais le parallélisme de la pensée est mieux observé par GSh P Jér. VT qui en font un substantif comme dans 16. On doit donc lire n"Tl. Cette correction est reçue par Vaih. Wang. Ginsb. Bick. Me N. Driv.-Kitt. Bart. — mS'7~ ne se lit que dans l'Ecclésiaste, sous les formes m'S\h (i, 17); niSSin (n, 12; vu, 25; ix, 3); ni'^Sin (x, 13). BDB, Driv.-Kitt. Bart. inclinent à lire partout l'afTormante ni des noms abstraits, ainsi que font plusieurs mss., dont 5 de H. Le fait que G traduit ii, 12; vu, 25; ix, 3 par un singulier indiquerait bien qu'il n'a pas eu sous les yeux la désinence du pluriel. niST? pourrait être en etTet un pluriel abstrait (Del.), à moins qu'on ne considère la désinence ni comme une afformante peu commune iGK 86 h. Il est certain qu'il s'est produit dans le développement de la langue et dans la tradition une certaine confusion entre ni et ni (Kô\. III, 262 d). G TtapaSoXaç est suivi par C (mais au sing. ) Sh et P. Dans les cinq passages où se lit mSS", P a traduit par quatre termes différents; elle manquait évidemment de données traditionnelles sur le sens du mot; ici elle suit G (Kam. ZATW, 1904, p. 209). Au contraire, 'A ;:Àdvaç 6 Tiapasopdç ou -îpiçopa; Jér. et V errores suivent évidemment M; de même T, mais en intervertissant l'ordre des mots. Seul G et les versions qui l'ont suivi font donc difficulté. Grâtz croit devoir corriger l'hébreu en niSu^D. Il est peu vraisemblable (contre Gietm.) que G ait écrit d'abord rapaçopa comme dans n, 12 : il serait difficile, bien que possible, que cette première leçon ait disparu sans laisser aucune trace. Mais Eur. a justement fait observer que 7:apaSoXr;, au sens de Tisptoopa, « écart, égarement, erreur », a dû traduire primitivement nT!?"?!! (et peut-être au sing. : cf. G supra), sauf à être ensuite mal entendu en raison du contexte. G serait donc d'accord avec M et les versions plus récentes sur le mot et sur le sens. TSl'^î'i « folie » se rencontre dans le Midrach Qohéleth (Levv, yHW, I, 473 b). La racine verbale, dont le sens dans la Bible hébraïque (cf. Eccl. n. 2; vn. 7| n'est pas douteux, a des origines obscures : ':?*7,"i « crier » d'après Del. BDB. Bart.; cf. d'autre part le syr. "^©i aph. « tourner en dérision, traiter comme insensé ». — La plupart des exégèfes n'hésitent pas à identifier mS-il* avec m^DD. qui se lit dans II, 3, 12. 13; VII. 25; x, 1. 13. et que 107 mss. K. de R. écrivent ici. Il n'y a qu'une différence d'orthographe : cf. au v. suivant dVj écrit dans Job, v, 2 etc. irVj, et dans Eccl. xii, 11. micil'a qui ordinairement s'écrit niIDDC. Le mot en question ne se rencontre pas dans la Bible en dehors de l'Ecclésiaste. mais il est dans B. S. xi, 14. Jér. V ont bien traduit slultUiain ; mais G £7:taTT;ar,v. suivi encore par G Sh P, et T ont été induits en erreur par l'écriture et ont rattaché le terme à SDii* « être prudent ». Les noms qui, sans dériver d'une racine i:>, sont formés à l'aide de l'afTormante m se rencontrent en
256 l'ecci.ésiaste, i, 17.
plus grand nombre dans les livres les plus récents de la Bible (GK 86 k). Ils sont encore plus fréquents en néohébreu (Kon. II, p. 204) et en araméen. « Sottise » et « folie » sont du même ordre, comme « sagesse » et « science » ; il n'y a qu'une différence de degré; cf. Is. xliv, 25. — 1T\'J~^ annonce une conclusion. On s'attendrait pour ce motif à le voir précédé d'un T comme dans H, 14. De fait, V donne et agnoi'i; mais ce n'est pas un témoin suffisant, et d'ailleurs dans m, 12 le même mot, introduisant de même une conc^lusion, est sans particule ni conjonction. — Sur DiU?, cf. ii, 15; viii, 14 et dans Gen, vi. 3 D5w*2. n~ d; devient dans 'A : 7:00; touto. — Nin peut être considéré comme
tenant lieu de la copule (Ko-\. I, p. 136; cf. GK 141 g). Nin "7 ne se rencontre ailleurs dans la Bible héb. que dans I Chr. xxii. 1, mais est fréquent en néohébreu où il se contracte souvent en !in7; voir ci-dessus le com. de i, 10.
Driv. IJ.7\ 201, 3, veut que les mots soient rangés dans l'ordre suivant : prédicat m, pronom anticipant le sujet Nin, sujet mi p''y"l. Mais il vaut mieux dire avec Kôn. : sujet m, pronom reprenant le sujet Nin, et enfin attribut. — •[T)in en araméen {vx)h' le com. de i, 14) est plutôt en rapport avec l'intelligence : « pensée «, et niyn en rapport avec la volonté : « désir, recherche ».
Aussi Now. veut traduire ici « vaine pensée » (cf. Job, xv, 2). Mais dans 11, 22 et plus évidemment encore dans iv, 16, ptyi n'a pas une signification différente de nV>"l. Ginsb. fait observer que niG" et liinT ne diffèrent aussi que par la forme. V a labor et afflictio spiritus; d'autre part, 4 mss. K. de R. ont nn p'iyn bin m et 3 mss. k. de r. insèrent Szn après Nin.
Ce V. présente une difficulté textuelle. 17a est omis par plusieurs témoins de G : 68 106 161 248 253 261 269 298, par copte. Clément d'Al. Olympiodore. G(V) et Sh le marquent de l'astérisque. Il est présent, mais placé immédiatement après 16 a, dans les témoins suivants de G : 147 157 159, dans l'édition romaine et celle de Tischendorf (fautivesi du codex V^aticanus. Enfin s'accordent avec M les témoins suivants de G : BkA, codex V et Sh sous l'astérisque, 252 254 et enfin P Jér. VT. Il est donc certain que 17 a manquait primitivement dans le grec et qu'il a été ajouté plus tard d'après les Hexaples. Plusieurs manuscrits ont échappé à la correction et dans quelques autres elle a été placée ailleurs qu'au bon endroit (Euu. p. 38; Dillmajjn, p. 11 ; E. Klostermaan, p. 58, 62; Me N. p. 156y. Me N. tient pour plus probable que ce membre de phrase n'existait pas non plus à l'origine dans le texte hébreu. Mais il est bien dilficile dans ce cas d'en expliquer l'introduction dans ce texte. Il faut recourir à une glose qui n'a même pas le mérite d'être explicative, car 16 b est assez clair. Au contraire, l'omission de 17a dans G s'explique facilement : le regard d'un des premiers copistes aura passé par mégarde de aoçfxv xa'i yviLa:'/ pi-imo (16 b) à aoçfav -/.al yv^aiv secundo (17 a), laissant de côté le texte intermédiaire. La méprise a aussi bien pu être commise dans l'hébreu que le traducteur grec avait sous les yeux. Il est vrai que dans les deux versets ainsi constitués, la même affirmation est reprise jusqu'à trois fois, mais Qohéleth n'en est pas à une répétition près, bien que celte manière manque d'élégance (cf. 11, 10, 14^-16, 18-21; iv, 1; v, 1, etc.), et l'interprétation donnée du v. précédent fournit une explication acceptable de cette suite de propositions semblables.
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suite de vent. '^ Car en beaucoup de sagesse il y a beaucoup de chagrin, et qui ajoute à sa science ajoute à sa douleur.
Haupt et Zapl. retranchent pour des raisons métriques nib-Ù.*"! niSSn nVT'. Ginsb. considérait déjà les deux derniers mois comme une addition qui ne s'accorde point avec le contoxtr. Mais la pensée est au contraire nette et cohérente. S. Jérôme explique avec raison : Contrariis contraria intelliguntur. Sottise et folie sont l'opposé de sagesse et science, et on ne connaît bien ce qui est sage et bon pour l'homme que quand on sait le discerner immédiatement de ce qui est insensé et funeste. Et voici que Qohéleth déclare irréalisable la prétention d'arriver à ce discernement : l'elTort de l'homme pour acquérir la sagesse est vain. La suite du livre expliquera pourquoi et comment la sagesse, pour l'essentiel (voir le com. du v. 13), est inaccessible (m, 1-15; vi, 12; vu, 23-24; MU, 16-17; xi, 5), et, pour le reste, peu profitable (ii, 14-17; ix, 11- 16, etc.).
18. D!73 n'exprime pas la souffrance physique, mais la peine morale, irritation, dépit, chagrin (cf. ii, 23; vu, 9; \i, 10). La racine verbale et le substantif se retrouvent en néohébreu et en judéo-araméen au même sens qu'en hébreu biblique. — =]''Di'', d'après la vocalisation massorétique, est un imparfait /«"p//. (GK 78 c), et les deux propositions parallèles sont juxtaposées comme les deux membres d'une comparaison (Del. Now. Me N. Bart.). selon un procédé assez spécial employé aussi dans Prov. xii, 17; xviii. 22. D'autres interprètes (Knob. Hitz. Wright, Kôn. [L p. 404; III, 344 o] Sieg.) veulent lire le participe qal, qu'il ait été seulement mal orthographié (GK 50 e), ou que, formé de Vhiph., « il revienne au qal y) (Ew. Lehrb. 169 a). Kon. fait observer que si on lit l'imparfait, l'ellipse de ICN serait trop dure. Mais il n'y a pas à suppléer le relatif; les deux propositions sont seulement juxtaposées et la première pourrait se traduire par une proposition hypothétique. Ne disonsnous pas par exemple : « L'insulteur croit faire tort aux autres, il se fait tort à lui-même ». — 2XDa d'après le parallélisme est dit ici des peines morales (cf. Lam. I, 12, 18).
Au lieu de d"- dont témoignent M 'ASS P Jér. V T, on lit yvwjEoj; dans G suivi par G Sh A et peut-être L (S. Jérôme, Contra Pelagianos, lib. IL P. L. XXIII, 541 : midtitudo scientiae). On peut voir là avec Eur. le lapsus d'un copiste grec, lapsus occasionné par la répétition et la réunion dans le v. précédent des mots jo-^-'a et yvôicTts. Une faute d'ouïe (nîT") dans l'hébreu sur lequel G a travaillé est également possible en raison de la prononciation chuintante du n, et facilitée elle aussi par les mêmes répétitions. Elle expliquerait le fait qu'aucun ms. grec n'a retenu la vraie leçon. "Voir une faute analogue dans viii, 12, où G a lu "xa pour nxD-
Dans ce v., l'auteur ne fait pas allusion seulement, comme dans xii, 12, à la fatigue qui résulte pour le corps des travaux de l'intelligence. La pensée est plus générale. Il s'agit sans doute des peines inhérentes à l'étude de la sagesse (cf. i, 13), mais aussi et surtout des déceptions de tout genre que cette étude comporte. Ces déceptions seront notées au cours de l'ouvrage : II, 14 ss.; III, 11; vu, 23-24; viii, 16-17; ix, 11-16, etc. La principale est cerl'ecclésiaste. 17
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II. ' J'ai dit dans mon cœur : « Viens donc, que j'essaie sur toi de la joie, et que tu goûtes le plaisir! » Et voici : cela aussi est vanité. - Du rire j'ai dit : « Insensé! » et de la joie : « Que pro-
tainement de ne pouvoir jamais parvenir à posséder l'essentiel de la sagesse et d'en être réduit à constater l'impuissance de l'homme en face des événements. Voir ci-dessus les vv. 14-15 et le com. du v. 13.
Les membres de ce v. présentent un parallélisme frappant. Mais on n'y retrouve pas le mètre (3 + 3 accents) des sentences ou proverbes qu'on peut croire cités par Qohéleth (cf. i, 7 a, 15; ii, 14).
II, 1. ''JX est purement pléonastique. Parler en soi-même est aussi parler à soi-même, ce qui explique que Qohéleth interpelle son propre cœur : cf. P « à mon cœur ». — Au lieu de riDDJN, T et le Midrach ont lu n^DJX, imparfait pi. de nD3 « tenter, éprouver », avec le pronom suffixe féminin de la 3« personne précédé du 2 énergique. Cette leçon est adoptée par Bick. et Haupt : « ichAvill es mit der Freude versuchen ». V se contente de modifier la vocalisation massorétique en faisant du mot le niph. de "iDJ « répandre » : njD3X, qu'elle traduit affluam deliciis; elle est suivie par Gietm. : effundar in laetitiam. Ces interprétations sont contraires à l'usage de la langue. G neipa^was est suivi par C Sh Jér. lentabo te; de même P. La plupart des com. modernes interprètent de cette façon, en conformité d'ailleurs avec M. Ils reconnaissent ici le pi. de nOJ, mais avec le pronom suffixe de la 2"= pers. masc. sing. sous la forme ."13, qui n'est pas inouïe (cf. I R. xviii, 44; Prov. ii, 11, etc.; et voir GK 58 g). L'impératif HNI qui suit s'accorde bien avec cette interprétation, car le suffixe, venant surtout après l'interjection niS, indique que Qohéleth interpelle son propre cœur. La seconde personne de l'impératif se présente ensuite naturellement; si l'on ne peut dire qu'elle soit positivement attendue, du moins elle n'étonne pas. Au contraire, l'impératif convient peu dans les autres hypothèses : c'est probablement parce qu'ils l'ont senti que T et V (fruar bonis) introduisent la première personne (cf. Jér. : K'idebo, sans doute aussi pour accorder les personnes), et que Bick. corrige par riNI. — 1 avec les verbes de perception et surtout avec nx"l indique un intérêt spécial pris à un objet. On peut souvent traduire 1 HNI par « expérimenter, éprouver », que l'expérience soit agréable ou pénible : cf. Ps. xvi, 10; Job, ix, 25; Jean, m, 36; viii, 51; Act. ii, 27, etc.
Qohéleth veut éprouver son cœur par la joie, c'est-à-dire s'assurer par une expérience si vraiment le plaisir est capable de satisfaire les aspirations de .son cœur. Ici encore la déception ne se fait pas attendre.
2. Les deux S peuvent se traduire « à », comme ont fait G C Sh P Jér. "V, et parmi les modernes Zirk. Ginsb. Klein. Ew. Del. Ren. ^^'right, Ruet. Bick. Wild. Zapl. Mais dans ce cas le discours adressé à la joie devrait être formulé à la 2e personne : « A quoi sers-tu? » Car il n'est pas naturel de supposer le discours indirect. Et c'est bien ainsi qu'ont logiquement traduit les anciennes versions citées. Mais comme SOT gardent néanmoins la 3* personne, il n'y a pas lieu de croire que le texte hébreu ait différé sur ce point
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duit-elle? » ^ Je m'ingéniai dans mon cœur à flatter ma chair par le vin, tandis que mon cœur poursuivait la sagesse, et à rechercher
de ce qu'il est aujourd'hui. Or, tel qu'il est, il ne peut se traduire que par la 3" pers. On peut sans doute avec Herz, ne pas voir dans nf un pronom représentant nriDU? et, soit le joindre à ni2 pour en faire le complément direct de niry, comme c'est le cas dans I Sam. x, 11; Néliém. ii, 4, soit encore le considérer comme un adverbe (HT; cf. GK 136 c; Kôn. III, 42j. Mais dans cette hypothèse nous devrions, pour être en droit d'introduire la 2^ pers., lire à côté de rriijy le pronom T\ii, car les cas où le pronom de la 2« pers., sujet d'une proposition participe, est omis, sont rares et peu sûrs (GK116 s). L'emploi de la 3» pers. indique donc que S doit être traduit « de » avec T Herz. Knob. Hitz. Vaih. Sieg. Me N. Bart., comme dans Gen. xx, 13; Jug. IX, 54; Ps. m, 3, etc. — A l'exception de P, qui manquant de donnée traditionnelle sur SSina (cf. I, 17 et vu, 8), a traduit d'après le parallélisme : « quelle utilité? », ce part. po. de SSn (cf. Ps. cii, 9) a été pris par toutes les versions anciennes pour un substantif. Jér. amendam a serré de plus près que les autres le sens de la racine. — riT représente nriDi^. Dans l'Ecclésiaste, n? est souvent employé pour le neutre : n, 15, 19, 23; vu, 10, 18, 29; VIII, 9; IX, 1 ; xi, 6, et même, dans Jos. ii, 17; Jug. xvi, 28, mis à la place du féminin, ce qui permet à Kôn. (III, 45) de suggérer que la vocalisation riT dans II, 2, 24; v, 15, 18; vu, 23; ix, 13 (cf. II R. vi, 19; Ez. xl, 46; Jug. xviii, 4; II Sam. xi, 25; I R. xiv, 5) pourrait bien n'être pas intentionnelle de la part de l'auteur, mais le résultat d'un scrupule de massorètes. Néanmoins il est bon d'observer que It est, dans la Michna, le féminin régulier de ni et que DKT ne se rencontre pas une seule fois dans l'Ecclésiaste. Ce fait, étant donné le caractère de la langue de notre livre, constitue une présomption en faveur de la présence de [ri?, bien que dans certains cas l'auteur emploie indifféremment l'un ou l'autre genre. Plusieurs mss. K. de R. écrivent r\NT, d'autres IT, un dernier riT : ce sont évidemment des corrections. — nÙTî; est employé dans des sens assez divers : cf. ii, 3; m, 14. La présente formule équivaut à "|"nnl~na (i, 3) : quel avantage la joie procure-t-elle? L'interrogation est également de pure forme : la joie ne produit rien, ne sert à rien. V quid frustra deciperis, si divergente qu'elle paraisse, n'a pas eu un texte différent; seulement, après avoir traduit SSiriQ par erroreni, elle a considéré le pronom m comme représentant ce substantif, ce qui lui a permis de formuler la question : « pourquoi produis-tu l'erreur? »
La pensée de Qohéleth est claire. La vie est si mauvaise que le rire ne peut être qu'une folie : seuls les fous peuvent encore rire; quant au plaisir, il passe sans rien laisser après lui. Les deux premiers vv. de ce chapitre proposent brièvement l'expérience tentée et ses résultats. Expérience et résultats vont être repris et développés dans le reste du chapitre.
3. nn renferme l'idée de recherche et d'investigation, qui dans Qohéleth s'est développée au sens d'examen et d'observation quasi scientifique. On peut donc traduire : « je cherchai dans mon cœur à flatter ma chair par le
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la folie, jusqu'à ce que je visse ce qu'il est bon pour les fils de l'homme de faire sous les cieux durant les jours de leur vie.
vin », c'est-à-dire, suivant l'interprétation qu'il faut donner à la mention du vin (voir ci-dessous) : « je m'ingéniai à me procurer la plus grande somme possible de plaisirs ». Cette traduction est en accord avec la suite où Qohéleth raconte les efforts qu'il a faits pour se procurer tous les éléments de bien-être et de jouissance. « Je choisis ou je résolus de flatter etc. » est moins fidèle au sens du verbe (cf. cependant Nomb. x, 33; Deut. i, 33; Ex. XX, 6) et ne s'harmonise pas aussi bien avec ce qui suit. — "]\ya a le sens de « tirer » et dans le Talmud {Uagiga, 14 a) peut-être celui d'« attirer » ; cf. G IXxûasi. P n'a pas lu un autre verbe. — "i;i "ilSl est une proposition circonstancielle : « tandis que » etc. (cf. Gen. xix, 1; xxv, 26 etc.; et voir GK 116 o), et de plus forme une sorte de parenthèse, car "HnS continue "i'iUJab et dépend comme lui de "imn. — anj est en hébreu bibl. « conduire », mais en néohébreu (Levy, NHW, III, p. 347 a) et en judéo-araméen avec l'ace. : « s'occuper de, pratiquer, exercer », par ex. observer un usage, et de même avec 2 dans B. S. m, 24 (mais cf. G) versari in. — Rechercher, litt. « saisir ». — nN'IN. L'imparfait s'emploie parfois après l^JK IV de préférence au parfait pour exprimer un passé. Driv. [H. T. 27 P) pense que l'indétermination de la conjonction a pu influer sur l'adoption de l'imparfait. Mais en réalité l'auteur considère l'acte de voir comme naissant, et dès lors l'imparfait est à sa place. — n~-"'N comme dans xi, 6 introduit l'interrogation indirecte et est ici sûrement pronom (cf. Kôn. III, 70). — liuy'' a pour sujet « les fils de l'homme ». Embarrassés sans doute à ce propos, 2 mss. K. de R. écrivent niî?"3 et 1 ms. de R rWT, niph. dans les deux cas. — ISCa est un accusatif de temps : cf. v, 17; vi, 12, et voir GK 118 k et Kôx. III, 331. Knob. veut traduire par « petit nombre » en se référant à Nomb. ix, 20; Job, xvi, 22; Is. X, 19. Mais ce sens n'est pas spécialement indiqué ici. Sauf quelques passages comme vi, 12; ix, 9; xi, 8, 10, dont le sens n'est pas toujours net, Qohéleth ne se plaint pas précisément que la vie soit courte : serait-elle très longue, il ne serait pas pour cela satisfait (vi, 3, 6; xi, 8).
Quant au sens général du v., le terme « folie », évidemment appliqué aux plaisirs (cf. les vv. 1 et 2) et mis en parallélisme avec l'usage du vin, puis tout le développement qui suit jusqu'au v. 10, montrent que le vin n'est pas pris exclusivement au sens propre, mais comme symbole de toutes les jouissances sensibles, parce que parmi elles les plaisirs de la table occupent la grande place. Ce qui est le maximum dans un ordre de choses est employé pour désigner cet ordre tout entier (cf. x, 17, 19). La suite fait connaître qu'au bien-être matériel s'ajoute une vie de grand luxe et d'art, une administration habile, et, pour le temps, de merveilleuses créations. Qohéleth ne trace point le portrait d'un vulgaire viveur, mais le tableau de l'existence d'un grand roi ([ui sut s'entourer de magnificence autant que de plaisirs. Qohéleth est donc censé se livrer à la jouissance (qu'on n'oublie pas en effet qu'il emprunte cette expérience à Salomon!), mais tout en ayant pour objet la poursuite de la sagesse : « taudis que mon cœur etc. ». Comme la sagesse consiste essen-
l'ecclésiaste, II, 4. 261
4 J'entrepris de grandes œuvres. Je me bâtis des maisons; je me
tiellement à discerner le but réel de la vie (cf. le corn, de i, 13, 17 et les formules par lesquelles débutent ii, 24; m, 12, 22 ; v, 17; vi, 12), à savoir ce que l'homme doit faire pour tirer le meilleur parti possible de l'existence, la proposition « s'appliquer à la sagesse » est pour le sens en parallélisme très clair avec « voir ce qu'il est bon pour les fils de l'homme de faire pendant leur vie ». De même, on l'a dit, « rechercher la folie » est parallèle à « flatter ma chair par le vin ». Il n'est donc pas question pour Qohéleth, quoi qu'en pensent plusieurs commentateurs, de chercher le bonheur dans un mélange ou un dosage plus ou moins habile de sagesse et de plaisirs. 11 s'agit pour lui de se dédoubler en quelque sorte, pour s'observer, au temps même où il usera des plaisirs, afin de voir si c'est là en fait le moyen d'être heureux. Notre v. ne mentionne donc pas une expérience nouvelle, distincte de celle qui fut annoncée dans les vv. 1-2, et caractérisée par une recherche modérée du plaisir, tandis que la première l'aurait été par une jouissance sans frein. Les vv. 3-10 reprennent simplement les précédents pour les expliquer. Qohéleth ne craint pas les répétitions; il aime à énoncer d'abord les thèmes qu'il développera ensuite : cf. ii, 4 ss. ; m, 1 ss.; iv, 9 ss., etc. D'ailleurs la teneur du v. 1 montrait déjà qu'il s'agissait d'instituer une expérience.
Les versions connaissent plusieurs variantes du texte. Ont xaî au début du v. GSh 'ASe, tandis que CP Jér. VT sont avec M. — G suivi par GSh donne : tl tj xapcifa [xou IXzuaei. Le fait qu'aucun témoin de G ne retient une autre leçon favorise l'hypothèse de ^Ic N., suivant laquelle l'hébreu traduit par les Septante aurait été libellé -jiu;ai "ilS DN Tnnl. DS* serait une corruption de ijx (même confusion de D et tj dans I Sam. xvii, 32); 2 serait tombé devant in^ dont le "i final aurait on outre subi une dittographie. Néanmoins l'erreur est plutôt attribuable à une corruption ancienne du grec : un copiste aura écrit sî t) pour h -fi. Le ms. 161, dérivé probablement d'un ms. oncial, présente à ii, 6 une variante qui provient d'une erreur analogue : ro'^aat au lieu de zozh-x:. — G w? oTvov, suivi par G Sh, et 0 ont lu 3 au lieu de 2, confusion facile et relativement fréquente dans le livre. — A i>o-^-^r,(jv/ G(j^c.a V) ajoute [lé; de même copte et Jér. : deduxit me, pour compléter le sens. — niS^D devient eù^ppoTjvr, dans G C Sh, et ce n'est pas une traduction de mSsiy (cf. 1, 17), mais une corruption de içpocrjvyi avec lequel les scribes ont plus d'une fois échangé eùçp. : cf. £Ù?p. pour àçp. ii, 12, ms. V; vu, 25, ms. 147, 159 ; et àsp. pour eùçp. ii, 2, ms. 253 ; vu, 5, ms. 106 (Me N.). P a dû lire rnS^iî? qu'elle a traduit comme dans i, 17 par « prudence ». — D^DUJn (M et T) devient ^D^n dans G G Sh P Jér. V et 2 mss. K. de R. ; voir à i, 13.
Siev. réussit à trouver le mètre dans ce v. en remplaçant seulement les deux fois Tjjx par m. Haupt rejette comme gloses "jii2 et TVQzm anj laSl.
4. Au lieu de lirya, G -oiri^'x et CSh ont le sing. — Sur DTQ, voir GK 96 et 16/"; Kô.\. II, p. 56. L'Ancien Testament nous renseigne sur les divers palais construits par Salomon : son propre palais à Jérusalem avec les divers portiques, le palais de la fille de Pharaon, la maison de la forêt du Liban (I R. VII, 1-9), et sur les villes, remparts, forteresses, casernes, magasins
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plantai des vignes; '^ je me fis des jardins et des vergers, et j'y plantai des arbres fruitiers de toute sorte; ^ je me fis des réservoirs d'eau pour irriguer par eux une plantation où poussaient des arbres. ' J'achetai des esclaves et des servantes, et j'en eus de
qu'il fil aussi bâtir (I R. ix, 15-19; II Chr. viii, 4-6). Le Cantique (vin, 11) mentionne une vigne de Salomon et I Chr. xxvii, 27, les vignes de David. Il est tout naturel que le temple ne soit pas nommé. Zapl. omet le premier stique parce qu'il est trop court et sans parallèle.
5. D~1S, qui se rencontre dans la Bible exclusivement ici et Cant. iv, 13; Néh. II, 8, est un mot d'origine persane, du zend pairi-daêza, « enceinte, lieu clos », passé dans l'hébreu tardif au sens de jardin planté d'arbres; on le trouve de même dans l'assyrien idivA\[ pardisu, en néohébreu (pi. nlDTIB), en aram., syr., arabe et arménien; G napaoEidou;. — Le pronom masc. Dm représente aussi bien ni3a fém. que 0*10112 masc. : cf. n, 6; x, 10; xii, 1, et voir Kon. III, 14.
La Bible ne dit rien des jardins de Salomon, mais nomme à plusieurs reprises le jardin du roi (II R. xxv, 4 ; Jér. lu, 7; Néh. m, 15; cf. Cant. iv, IS- IS; VI, 2). D'après I R. iv, 33, Salomon disserta sur les arbres et les plantes.
Siev. considère D^onST comme une glose explicative.
6. m^ll n'est qu'une autre fois suivi de D*ia (Nah. ii, 9). Assez employé dans la Bible, on le lit aussi dans l'inscription de Siloé, 1. 5. — On rapporte généralement DHQ à niSIl qui est cependant féminin. On sait la préférence marquée de l'hébreu pour les formes masc. plus usuelles : voir le v. précédent. — riDlï est le seul cas où le qal de ce verbe soit construit avec un ace. Partout ailleurs, au sens transitif, on emploie Vhiph. On peut dire que le qal est traité ici comme un transitif (GK 117 y), ou bien considérer Di3fy comme un accusatif de relation ou de spécification (Kôn. III, 328 a, b) : cf. Is. V, 6; xxxiv, 13; Prov. xxiv, 31. G (B) et C omettent ÇûXa, addition hexaplaire dans G.
Plusieurs fois dans la Bible (Nah. ii, 9; Néh. m, 16; Cant. vu, 5; cf. Stèle de Mésa, 1. 9 et 23), il est fait mention de réservoirs : la longueur et la sécheresse de l'été les rendaient nécessaires pour l'irrigation des jardins (Is. i, 30; Lviii, 11). JosÈPHE, Bell. jud. V, iv, 2 appelle la piscine du roi (Néh. ii, 14) 2oXo[j.iôvoç xoXu;jL6rî6pa. Plump. veut que dans la fin du v. il soit question d'une pépinière; c'est assez vraisemblable.
Haupt omet DiD et Dna; Zapl. nna seulement. Siev. estime qu'il est impossible de mettre les vers sur pied si l'on conserve U^HV, inutile d'ailleurs après nS'bs yy du v. précédent.
7. P a lu "17 après in^Jp comme après tous les autres verbes de cette énuméralion (4-8) ; cette addition existe aussi dans 24 mss. K. de R. La présence du pronom dans le copte ne peut rien prouver, le verbe dont le traducteur s'est servi exigeant régulièrement le pronom à sa suite. ib a pu être ajouté par P en analogie avec les autres verbes qui précèdent et suivent. Mais il est aussi bien possible qu'il ait existé dans l'hébreu à l'origine et qu'il ait été omis par la négligence d'un copiste. — ninsu; désigne les esclaves du
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nés dans la maison; j'eus aussi du bétail, bœufs et brebis, en abondance, plus que tous ceux qui furent avant moi dans Jérusalem. ^ Je m'amassai aussi de l'argent et de l'or, et les trésors des rois et
sexe féminin, et nu~lJ3 les esclaves nés dans la maison (cf. Gen. xv, 3 et n"i3 "iT'S"' dans Gen. xiv, 14; xvii, 12, etc.); on connaît oîxoyevtî? et cerna. — Le singulier de n\"l s'expliquerait d'après Kon. (III, 349 g) par une sorte d'attraction exercée par n'^2 (cf. x, 1); il est plus naturel de penser avec GK 145 u que le verbe est un impersonnel; le sujet précède seulement parce qu'on a voulu le mettre en relief. — njpQ est « bétail » et aussi « possession » ; cf. xTTJvoç, pecuUum. On lit njpn, état construit, dans les éditions de Buxtorf, Michaelis, Driv.-Kitt. Cette lecture est favorisée par la comparaison de Gen. xxvi, 14; xlvii, 17-18; II Chr. xxii, 29, et reçue en particulier par Wild, Les versions anciennes, et notamment G Sh 0 P Jér. ont mis au génitif les deux substantifs qui suivent. Au contraire l'état absolu njpQ est écrit dans les éditions de Jacob ben Ghayim (Venise, 1525-1526), Hahn, Baer (p. 61), et reçu par Del. Wright, Now. Kon. (III, 333 o). Me N. Dans ce cas, les deux noms qui suivent sont en apposition (cf. GK 127 // et 131 b). — 1MU? devient nMUJ dans 87 mss. K. de R. (cf. i, 10, 16; ii, 9) et n\T l^H. dans 10 autres.
La Bible mentionne les esclaves de Salomon (I R. ix, 21-23) et sa domesticité [ibid. X, 5). Elle nous renseigne indirectement sur ses troupeaux en indiquant quel était le service quotidien de sa table (I R. iv, 22-23; cf. viii, 63, qui énumère les victimes ofTertes lors de la consécration du temple). Qohéleth ne parle pas des chevaux de Salomon, qui constituaient un objet de luxe au temps du grand roi (I R. iv, 26-28; x, 25-29) plus encore qu'à l'époque où l'Ecclésiaste fut écrit (cf. Qoh. x, 7).
Bick. supprime à partir de h'2t'0 toute la fin du v. comme insérée par l'interpolateur pseudo-salomonien. Zapl. le suit pour des raisons métriques. Siev. se contente de retrancher dS^ZJIT':! qui est de trop pour le vers et fait difficulté pour le sens comme dans i, 16. Haupt ne retient que la première moitié du verset :lb{k partir de Di) serait un tissu de gloses.
8. ai"»'! =1DD ni (M G [x lOG 147 157 159] PT) se présente encore sous deux autres formes : IH" Di =]D3 D^ dans G (B A et les autres cursifs), et ï^DD 1T^'i^ dans G (V) Sh G. Cette dernière leçon ne serait-elle pas préhexaplaire? — nbao « propriété », mais I Chr. xxix, 3 et ici « trésor, objet précieux ». Les deux sens se retrouvent en néohébreu. Il peut être question des tributs que versaient à Salomon les rois vassaux et les provinces soumises à son empire (1 R. IV, 21; X, 15; II Chr. ix, 26) aussi bien que de l'or qu'il faisait venir d'Ophir (l R. ix, 28; II Chr. viii, 18; cf. I R. ix, 14; x, 10, 14, 25, 27; II Chr. IX, 20, 21). — mjiian peut dépendre, ainsi que DI^Sd, de l'état construit qui précède, les deux noms régis pouvant être considérés comme suffisamment unis (cf. KôN. III, 276 b), mais il est bien singulier que le second ait l'article tandis que le premier ne l'a pas. Serait-ce que le premier est employé dans un sens indéfini et le second dans un sens bien déterminé,
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des provinces. Je me procurai des chanteurs et des chanteuses, et les délices I des fils de l'homme : 'une princesse, voire des prin-
niniyi niw; M ni^u;*i mur
comme désignant par exemple les provinces tributaires? Tyl. fait observer qu'une pareille anomalie dans l'emploi de l'art, existe dans vu, 25, mais qui n'est pas lui-même sans difficulté. On peut voir encore m, 17. Griitz veut qu'un mot soit tombé avant ril3*''TDn et compare dans Dan. xi, 24 "lanura njilD. Si l'on pouvait démontrer qu'un mot a disparu, on ne serait pas trop étonné de voir bien plutôt mentionnés, après les rois, les gouverneurs de provinces comme dans I R. x, 15, probablement sous la forme nij^'lDn "'"lil*, qu'on rencontre dans Esth. i, 3. Cette omission pourrait être en rapport avec la présence, à la fin du v., de deux mots bien embarrassants. — nJ'i"TD, d'après la racine, « ressort d'un tribunal, province » (étendue d'une juridiction) et par extension « région » ; en judéo-araméen et en néohébreu, « province et cité » ; en syr. « ville » seulement. C'est un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 48 s.). — "h 'Tllil?!? « se procurer » ; cf. II Sam. xv, 1 ; I R. i, 5. — La juxtaposition du masc. et du fém. dans « chanteurs et chanteuses » peut avoir pour but d'exprimer le concept de totalité (cf. GK 122 v et Kôn. III, 91). L'usage des chants et de la musique dans les banquets est attesté sans aucune note de réprobation par II Sam xix, 35; B. S. xxxii, 5, 6; xlix, 1; mais réprouvé dans certaines circonstances par les prophètes (Am. vi, 4-6; Is. V, 11-12). Le sage prévient contre la société des chanteuses et les nomme avec les courtisanes (B. S. ix, 4); même, dans Is. xxiii, 16, la chanteuse est une courtisane. — maJ^m. Ce mot se rencontre seulement dans Mich. i, 16; II, 9; Prov. xix, 10; Cant. vu, 7 ; cf. B. S. xli, 1.
nlTUri mur est un hapax dont la signification reste douteuse. Les versions se classent d'elles-mêmes en deux groupes. I. Ohoy6o^ v.cà oUoy6<xi G (B K) Sh 0; ohoy^àoMi xa\ oîvo/d-aç G (An*^"^; V : — ouaaç) CP, Jér. : ministros vini et tninistras. Le pluriel du premier terme est donc attesté par G (AK'^'" V) CP Jér. et en outre (voir ci-dessous) par SVT. Mais malgré le nombre des témoins il ne représente certainement pas l'original. Les traducteurs ont introduit d'eux-mêmes ce plur. : dans leur interprétation en effet, il était naturellement appelé par le contexte. L'exemple de saint Jérôme est instructif, qui traduit toujours (Com. et V) par le pluriel et atteste néanmoins que l'original comporte le singulier : quod hebraice dicitur sadda et saddoth. — II. KuXficiov xa\ xuXt'xta 'A; mensarum species et appositioncs "L (d'après Jér.); scyphos et urceos in ministerio ad t>ina fundenda V; « tuyaux qui versent l'eau chaude et tuyaux qui versent l'eau froide (pour des bains) » T.
Tous les traducteurs, même S, paraissent avoir rattaché ce mot obscur à l'araméen niu; « verser », les uns (I) l'appliquant à des personnes, les autres (II) à des choses. Les premiers ont peut-être lu des participes nilUJI muJ, et les seconds des substantifs ni^uri mu^ (qui est de fait la prononcia-
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tion indiquée par Jér. ; cf. Eir. p. 45). De plus, tous, à l'oxceplion de T, ont été influencés par la préoccupation de trouver ici la mention des plaisirs de la table et de rejoindre ainsi ii, 3, qui indique le projet formé par Qohéleth-Salomon. L'interprétation de T a pu être inspirée par le v. 6. Les explications des com. sont encore plus divergentes que celles des versions. L'une d'elles, qui eut quelque fortune, mais paraît aujourd'hui abandonnée, consistait à faire des deux mots embarrassants un accusatif de quantité, dont la répétition au sing. puis au plur. ferait une sorte de superlatif : « les délices des fils de l'homme en abondance ». Ainsi Zirk. Ew. Elst. Hengst. Hahn, Mot. Ren. Bick. (1884; mais 1886 : « une femme et des femmes »). Zirk. (p. 169) obtient ce sens en rattachant, avec les versions, les deux substantifs à l'araméen niUT et en en faisant l'équivalent de /.ûacç, f/./uai;, ce qui lui permet de voir dans l'expression un grécisme et d'y trouver le sens de affluenter, effuse;cï. « adluence, profusion ». Ew. et la plupart des com. nommés se réclament de l'arabe chadda « force » d'où ils veulent faire sortir « abondance ». Mais généralement les deux substantifs sont considérés comme une apposition explicative de mjjyn. Luther, Geier et quelques autres : « instruments de musique ». Bottcher [Neue exegetiscli-kritische Aehrenlese zum Alten Testament, Leipzig, 1863-1865) et Grâtz : « chaise à porteurs » (voir ci-dessous); pour Bottcher, ce sens reviendrait au suivant, les allées et venues du harem au palais étant censées se faire au moyen do chaises à porteurs. La plupart des com. modernes reconnaissent en elTet dans n~U7 une désignation formelle de la femme, mais ils ne s'accordent pas sur la racine d'où le mot dérive. Rodiger (dans le Thésaurus de Gesemus, 1829, p. 1365 b) reconnaît à T\T<ii dans l'usage michnique et talmudique le sens de « voiture à l'usage des femmes », mais pense que le même terme a pu aussi désigner la femme elle-même, comme l'arabe z'ynat « voiture de femme et femme » : cf. le turc « odalisque », de oda « chambre », et l'allemand « Frauenzimmer ». Mais le sens avéré de mc en néohébreu est « boîte, caisse »; de même ntiTIu' en judéo-araméen. Les passages où l'on traduit « voiture de luxe » à la suite de Rachi [Baba qamma, ix, 3; Chabbath, 120 a; 'Erubin, 30 b; Gittin, 8 b, 68 a: Hagiga, 25 a] n'exigent pas ce sens (Del.). Hitz. a recours à larabe sanada, d'où le double sens de « coussin, lit » etj'uncta toro; cf. le grec ^^i/o;. Michaelis et Rosenmûller dérivent n*TU de Ta « poitrine » et rappellent que am « sein » a dans Jug. v, 30 le sens d' « esclave » conquise à la guerre. Knob. part de ~~y; « exercer la violence » et aboutit au sens de « recluse », par allusion à la condition des femmes dans le harem; Desvœux, de la même racine, déduisait « esclave ». Plus récemment, Friedrich Delitzsch [Wo lag das Parodies, Leipzig, 1881, p. 145 et Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Wôrterbuches zum A.T., Leipzig, 1886, p. 97) rattachait notre mot à l'assyrien sadadu « aimer » ; il a été suivi en particulier par Wright et Kon. (II, p. 161). Enfin Del. dans son com. fait observer que la racine ITiT a fourni en hébreu le dérivé "s'a « démon », en araméen ,s~"'*iL* (cf. en assyrobabylonien sidu « dieu-taureau »), et en arabe sayyid « maître » et sayyidat « maîtresse », dont l'arabe vulgaire a fait sidiet sitti (cf. l'espagnol cic^). Mais nu; a en hébreu le même sens que IW et est beaucoup plus usité. On reste
266 l'ecclbsiaste, ii, 8.
donc dans les vraisemblances en lui supposant un dérivé nw d'un sens analogue : « dame, maîtresse ». Le Talmud avait pressenti cette dérivation quand il racontait [Gittin, 68 a) qu'à Babylone on reconnaissait à ce mot le sens de « démon »; Gesenius l'avait enseignée et était arrivé au sens de domina dans son Lexicon manuale (Leipzig, 1833). Olshausen [Lehrbuch cler Jiebr. Spradie, Brunswick, 1861, § 83 c) parvenait au même résultat, mais en partant de la racine "î'iti^. Sieg. relate qu'en arabe espagnol, dans Petro d'Alcala, la concubine est désignée parle mot sitt; cf. en français « maîtresse ».
Eur. a ouvert une voie nouvelle en faisant observer que nous pourrions être en présence d'une faute de copiste et il a suggéré riTii? « princesse », qui est précisément le terme employé pour désigner la classe la plus élevée des femmes de Salomon dans I R. xi, 3. BDB et Driv.-Kitt. proposent la même correction. Quant à l'emploi successif des deux nombres sing. et plur., il aurait pour but, en toute hypothèse, d'exprimer la multiplicité, comme dans Jug. V, 30, le singulier et le duel. On trouve des constructions analogues en arabe.
Pour conclure, il faut reconnaître d'abord que nous n'avons aucune donnée traditionnelle sur le gens du terme controversé : les plus anciennes versions, comme aussi le Talmud, se sont trouvées en présence d'un mot inconnu et ont été réduites comme nous à des conjectures. De toutes les interprétations proposées, la plus reçue est la seule vraisemblable et elle n'est pas loin de s'imposer. Il est difficile de croire que les femmes n'ont pas été mentionnées dans rénumération des plaisirs d'un roi oriental, surtout de Salomon, resté célèbre dans la tradition par son harem peuplé de mille femmes (I R. xi, 3; cf. Cant. VI, 8), et de fait le mot majyn ne semble pas annoncer autre chose, du moins si on se réfère à l'emploi qui en est fait dans le Cantique (vu, 7). Néanmoins, on ne devrait pas conclure immédiatement que TM"^ est une désignation de la femme, si la théorie qui fait des deux noms un accusatif adverbial pouvait être démontrée, car ria3î?n à lui seul suffirait à suggérer l'idée des plaisirs sensuels et Qohéleth, qui se montre habituellement réservé sur ce chapitre (ix, 9 ne doit pas être entendu dans un sens trop réaliste), aurait pu se contenter de cette indication voilée. Mais les étymologies présentées pour faire sortir de mu; un sens quantitatif ne sont pas satisfaisantes et il n'y en a pas de meilleures. Force est donc de voir dans ce mot un nom désignant la femme, et il ne reste plus qu'à choisir entre l'étymologie proposée par Ges., acceptée par Del., par un assez grand nombre de com., la seule qui soit vraisemblable, et la correction 7\^'W^ miu suggérée par Eur. Rien n'établit qu'en fait la racine 71\y ait évolué en hébreu dans le même sens qu'en arabe la racine apparentée. Et précisément parce que la dérivation était relativement aisée, et aussi parce qu'il s'agit d'un terme qui n'était ni technique ni archaïque et qui ne devait pas être d'un usage rare, il est assez surprenant qu'aucune trace n'en soit restée ni en néohébreu ni en araméen, et que ni les anciens traducteurs ni les talmudistes ne l'aient compris. Bien que cette considération ne soit pas décisive, elle oblige néanmoins à ne pas exclure la possibilité d'une corruption du texte. Dans ce cas la suggestion d'Eur. pourrait être accueillie. Il n'est pas inouï qu'un copiste ait abandonné une leçon sensée et naturelle pour une autre qui ne l'était pas. Ici l'erreur a pu être
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cesses'. ^ Et je fus grand, et je surpassai tous ceux qui avaient été avant moi dans Jérusalem; en outre, ma sagesse me resta. ^^ Et
facilitée par la présence de nilUI D'iTw* qui précède immédiatement et dont le scribe aura craint de trouver un doublet dans les mots en litige. Peut-être aussi "i"iir. omis par hypothèse devant nl-i"Dn, puis recueilli en marge, aurat-il contribué à augmenter la confusion qui s'est introduite à la fin du verset. Zapl. et Ilaupt rejettent nlTi*! riVà comme une addition postérieure, et Sievers comme une glose marginale, variante de ri"nu;i DiIlLJ.
9. hli est employé au même sens « être grand par la fortune et les richesses » dans Gen. xxiv, 35; xxvi, 13; I R. x, 23. Au lieu de TlS-;!, 3 mss. K. de R. ont "inSun comme dans i, 16, mais le fait que toutes les versions ont lu le *i ne favorise pas cette correction. — L'emploi absolu de "inEDin, qui ordinairement est suivi au moins d'un complément indirect précédé de hv (Ps. lxxi, 14; Esdr. x, 10) ou de ha (Ez. xxiii, 14), est facilité par le verbe précédent qui rend présent à la pensée le complément omis, soit nSl3 (Del.), soit aussi bien le verbe précédent, blS, à l'infinitif ou même à un emod personnel (cf. GK 120). La correction de Sieg. lirya TiSOinl inS-;n d'après i, 16 et ii, 4 n'est donc pas nécessaire. — Sur HMU;, cf. i, 10, 16; ii, 7. — iS ni'a''J est traduit par Ew. Herz. Elst. Ginsb. Gratz « m'assista » ; les exemples invoqués par Ginsb. : Dan. xii, 1; Esth. viii, 11; ix, 16, et dans lesquels IVJ est construit avec b'J ne sont pas probants. II faut traduire « me resta « avec les anciennes versions et Knob. Del. Wright, Wild. Bart. : c'est un rappel du v. 3. L'énumération des grandes œuvres que Qohéleth-Salomon a réalisées montre bien qu'il n'a pas cessé de posséder cette sagesse secondaire qu'on peut appeler, suivant les circonstances, intelligence, habileté, ingéniosité ou savoir-faire. Mais en outre il ne perd pas de vue son but, qui est d'expérimenter si vraiment le plaisir peut procurer le bonheur, en d'autres termes, de découvrir la sagesse essentielle, celle qui lui apprendra « ce qu'il est bon pour l'homme de faire pendant sa vie » (ii, 3; vi, 12). Cette réflexion prépare renonciation prochaine (v. 11) du résultat de l'expérience ainsi instituée.
Ce tableau (4-9) des grandes entreprises et des magnificences de Salomon est assez modeste. Il reste au-dessous de I R. ix-x. Qohéleth est plus philosophe que poète, et le penseur en lui dépasse de beaucoup l'écrivain. Son vocabulaire est pauvre comme son imagination, et ses meilleures descriptions ne sont pas exemptes de sécheresse.
Bick. rejette 9 a : interpolation pseudo-salomonienne. Siev. supprime DSu?ni3, et TEDim comme dans i, 16 et pour les mêmes motifs. Haupt et Zapl. omettent 9 b qui n'a pas de parallèle.
10. Le regard trahit le désir, quel qu'en soit l'objet. La locution « ce que mes yeux ont désiré » n'exprime donc pas particulièrement la concupiscence charnelle, mais soit le désir d'une façon générale, comme dans i, 8; Ps. cxlv, 15; Prov. xxvii, 20, soit la convoitise des richesses comme dans iv, 8; I R. XX, 6; I Jean, ii, 16. La première hypothèse est celle qui se réalise ici. — Dnc est un nouvel exemple de la préférence donnée aux formes masculines ; cf. GK 135 o; Ko\. III, 14. - îrjQ est construit avec TQ devant la chose, comme
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de tout ce que mes yeux ont désiré, je ne leur ai rien refusé; je n'ai privé mon cœur d'aucune joie; mais mon cœur a joui de tout mon
dans Nomb. xxiv, 11; ordinairement on met "ta devant la personne, comme Gen. XXX, 2. — 13, après une négation, peut avoir le sens adversatif : cf. Gen. xYii, 15; Ex. i, 19; xvi, 8, etc., et voir GK 163 a. — Dans p nail' « se réjouir de », la préposition indique la cause ou la source de la joie. L'emploi de cette préposition semble d'abord singulier et le texte discutable. D'une part en efTet, des deux passages parallèles qu'on invoque à l'appui de cette locution, l'un, Prov. v, 18, n'est pas bien sûr (cf. Toy, The Book of Proverbs, Edinburgh, 1899) et l'autre, II Chr. xx, 27, est un peu différent. D'autre part, SdD secundo dans M S T, devient ^Dl dans G : h 7:avx(, G Sh P Jér. V : in fus, et le parallélisme de m, 22; v, 18 (cf. 11, 24; m, 13) n'est pas en faveur de M. Enfin, les deux prépositions ne fournissent pas tout à fait le même sens, et 2 semblerait mieux en place : Qohéleth a fait ce qu'il conseillera aux autres, il a joui tout au cours de son travail et sans remettre imprudemment à plus tard. Néanmoins la présence assurée de bDD tertio après ipSn à la fin du v., alors qu'on lit nSa"3 ... Ip'^H dans ix, 9, paraît déterminante aussi en faveur de hj'D secundo. Il n'y a donc pas lieu de corriger le texte massorétique. Dans le même passage, Gratz suppose que le texte primitif, au lieu de nDU.*, portait nair^, la préformante ayant disparu par haplographie après *^2j, ce qui lui permet de traduire : « Mon cœur devait se réjouir ». Mais la correction n'est pas motivée, comme le montre bien n\T qui suit. Qohéleth veut afTirmer un fait passé, savoir qu'il a joui des fruits de son travail, et le parfait est tout indiqué. — D'après u, 21; m, 22 ; v, 17, 18; ix, 9, pSn a, dans la formule présente, le sens d' « avantage possédé » : c'est là ce qui est revenu à Qoh. de tout son travail.
La pensée est donc que le succès a couronné les efforts de Qohéleth-Salomon. Il ne rentre pas dans la catégorie de ceux qui ont échoué dans leur poursuite de la richesse ou du plaisir (iv, 1, 7, 9; v, 10, 12 s.; vi, 2; ix. 11); il a goûté toutes les joies désirées et cherchées. L'expérience se présente ainsi dans les circonstances les plus favorables et on peut dire qu'elle est parfaitement réussie. Il reste à la juger, à voir si cette « part » que Qohéleth-Salomon a retirée de son travail constitue un véritable « profit » (i, 4), un résultat qui satisfasse le cœur humain et permette d'affirmer que la vie, loin d'être vaine, mérite d'être vécue.
Siev. se contente dans ce v. de remplacer lUJN par là. Les autres métriciens ne sont pas si modérés. Haupt retranche "?3 devant nncii; et supprime toute la proposition iSd^ Ssd WOV i^S l3. Zapl. doute pour des raisons métriques du caractère primitif de la plus grande partie du v., depuis "inyjD'NS jusqu'à la fin.
G (B 155 253 254 296) ajoute [aou après eùfpoTjvT]?, mais le pronom manque dans tous les autres mss. et dans toutes les versions. Sa présence dans quelques manuscrits de G est donc le résultat d'une faute de copiste. Le même pronom étant répété six autres fois dans le v., cette multiplicité aura occasionné l'erreur.
l'ecclésiaste, h. 11-12. 269
travail, et ce fut ma part de tout mon travail. •' Et je me suis retourné vers toutes les œuvres que mes mains avaient faites et vers la peine que je m'étais donnée pour (les) faire, et voici : tout est vanité et poursuite de vent, et il n'y a aucun profit sous le soleil. '* " Et je me suis mis à considérer la sagesse, et la folie et la sottise, * Car qu'est-ce que l'homme qui viendra 'après moi', le roi
i-inx; M iinx
11. njS, ordinairement suivi de Sn, l'est ici de 2, comme dans Job, vi, 28, peut-être pour marquer un examen plus attentif : ce verbe en efTet annonce un acte d'observation; cf. le v. suivant. — niÙ?yS correspond au gérondif latin en do ou au français « en » suivi du participe; cf. GK 114 o et Kôn. III, 402 a. — Scy2 a l'art. (GK 35 //); cf. ii, 20.
Haupt omet 1 n"i lirVU ''Ù*yC~Swl et ni1 my*). Zapl. enlève seulement ni liyyur.
Tel est le jugement porté par Qohéleth sur la plus belle vie qu'il y ait eu. Il la considère comme manquée. Il déclare infructueux les efforts de Salomon, nonobstant les jouissances qu'ils lui ont procurées. La vie ne donne pas de vrai profit, de résultat qui compense la peine qu'elle coûte et satisfasse l'homme : elle n'est pas digne d'être vécue. Les motifs de ce verdict seront énoncés plus loin ; le principal est qu'il faut, à la mort, laisser à d'autres les biens péniblement amassés (ii. 18 ss.).
12. Je me suis mis h, litt. : « Je me suis tourné pour ». Qohéleth a voulu considérer la sagesse d'une part, la sottise et la folie de l'autre (cf. i, 17). Il est possible qu'on ait lu ici à l'origine comme dans i, 17 : « la sagesse et la science, la folie et la sottise ».
La seconde partie du v. est peu intelligible et le texte n'est pas sûr. na (sur sa vocalisation cf. GK 'il d) de M S devient la dans G {xk) C Jér. [quis] et probablement Sh P. Dans un contexte analogue (Ps. viii, 5; Job, vu. 17) na a été traduit exactement par Tt. — T^Son (M P Jér. VT) a été lu T]"7Dn « conseil », mot araméen (cf. Dan. iv, 24), par G t^; ^o-jX^; C Sh S. — jMi, est rendu par «niv dans G (N •=* V et la plupart des minuscules), mais manque au contraire dans G (B ANV298). Sûv est évidemment une addition hexaplaire.. Il est possible cependant que G ait lu aussi TN, sauf à le rendre seulement par l'article (cf. Xlntrod. p. 204, et Me N. p. 118). — 113 est omis par G C Sh6 Jér. P, c'est-à-dire par toutes les versions existantes sauf T. mais sans excepter P (cf. néanmoins Kam. ZATW, 1904, p. 212). Ce mot doit être une glose marginale destinée à fixer le sens de ce passage obscur, et qui aura été introduite tardivement dans le texte. — ^n\x:V (M G [A 161 248] G Sh 6 et probablement T) est "nry dans G (tous les autres mss.) P Jér. V. Il est possible que P Jér. V aient lu le participe ^inC" au lieu du parfait, mais tou-
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jours au singulier. 68 mss. K. de R. lisent les mêmes consonnes. On remarquera que G (A 161 2'48) G Sh représentent une correction hexaplaire et que les autres témoins du pluriel, 6 et T, sont également sous l'étroite dépendance du texte hébreu révisé au ii^ siècle par les rabbins. D'autre part, G primitif, P et encore Jér. V, attestent le sing. Il faut en conclure que très probablement le texte hébreu portait à l'origine inil^y. Les rabbins auront lu ino, puis introduit le 1 pour fixer la lecture.
Les interprétations des com. sont très divergentes. Knob. Hengst. Zôck. Rûet. Wild. Sieg. : « Car que fera l'homme qui viendra après le roi? Ce qu'on a déjà fait ». C'est-à-dire que le successeur de Salomon retombera dans la routine des prédécesseurs du grand roi et ne continuera pas sa sagesse. Cette traduction est la plus simple et la plus naturelle dans l'état actuel du texte. Néanmoins l'ellipse de nizîV*'' après nn est bien forte (on cite en exemple Mal. II, 15, mais qui est aussi obscur), et le rapport de la pensée avec son contexte n'est guère apparent. Pour ce dernier motif, Sieg. intervertit l'ordre de 12 a et de 12 b, comme avait déjà fait Van der Palm. Del. Wright : « Car que sera l'homme qui viendra après le roi qu'on a fait depuis longtemps? » Et la pensée serait que Salomon, par suite de sa longue expérience et en raison de sa science, est mieux à même de juger des avantages respectifs de la sagesse et de la sottise que ne le sera quiconque viendra après lui : de cette façon 12 b motive suffisamment 12 a. Mais "lUJMTN n'introduit jamais que les propositions relatives indépendantes; on veut s'autoriser de Zach. xii, 10 pour établir qu'il peut dépendre d'un antécédent, mais ce texte est peu sûr : cf. GK 138 e, note 2; Nowack {Die Kleinen Propheten, Gôttingen, 1897); van Iloonacker {Les douze petits prophètes). De plus, I Chr. xxix, 2 permet-il de dire que Salomon a été fait roi par le peuple ? Enfin l'emploi de no dans cette interprétation est singulier; cf. cependant I Sam. xii, 6; I R. xii, 31; Jér. xxxvii, 15. Now. se rallie à cette traduction, mais en donnant à "iD un sens seulement explicatif « savoir », et en appliquant le texte au seul successeur de Salomon. Me N. Bar t. : « Que fera l'homme qui viendra après le roi? — Ce qu'il (le roi) a fait », en supprimant 123 et en lisant îinirï;. Bart. de plus insère niijyi après DINH. Hitz. Eur. vocalisent iniiZJV, infinitif, pour iniyy (cf. Ex. xviii, 18) et traduisent : « Que fera l'homme qui viendra après le roi? — Ce qui a été déjà depuis longtemps son action. -> Roboam aurait déjà montré du vivant de son père peu de sagesse et Salomon serait inquiet de l'avenir. Ew. Elst. Heiligst. : « Que sera l'homme qui succédera au roi, comparé avec celui qu'on a choisi déjà depuis longtemps? » C'est-à-dire : « Que sera Roboam, comparé à son père? » Mais il n'y a pas d'exemple de ce sens prégnant attribué à rx, comme à WJ dans ii, 16. Bick. (p. 12) : « Que sera l'homme qui viendra après moi et disposera de tout ce qui a été acquis avant lui? » dans le sens de ii, 18-19, en lisant T]SQn(?) ou nbàn. Mot. : « Que sera l'homme qui viendra après le roi, celui-là que certains ont déjà choisi? » et Haupt : « Que sera l'homme qui viendra après moi, le roi qu'on a déjà désigné? » pensent qu'il est fait allusion à Jéroboam.
Aucune de ces interprétations n'est satisfaisante. Le texte est certainement altéré, comme l'indiquent les divergences des témoins et l'incohérence de la
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qu'on a déjà désigné (?)? '^ Et j'ai vu qu'il y a un avantage de la sagesse sur la sottise, comparable à l'avantage de la lumière sur les ténèbres :
phrase, et tout essai de restitution ne peut être que très conjectural. La première proposition de 12 b fournit encore un sens intelligible. Mais comme, dans tout le chapitre, Qohéleth-Salomon parle de lui-même à la première personne, il n'est pas douteux qu'on doive lire iinx comme dans ii, 18 et traduire : « Qu'est-ce que l'homme qui viendra après moi? » Pour le reste, au point de vue textuel 123 constitue une addition explicative, ini^y doit être un singulier et dans son milieu ""jSnn devient très suspect. Au point de vue du sens, la première proposition, telle qu'elle vient d'être traduite, indique qu'il est question du fils et successeur de Salomon; mais dans quel dessein? Le but de l'auteur n'est pas encore (cf. v. 18 ss.) de constater que le fils disposera de tout le fruit des travaux de son père, mais seulement de chercher à rendre concret et frappant le contraste du sage et du sot (cf. 13-14 a) afin de préparer le lecteur à comprendre combien il est déplorable que l'un et l'autre subissent le même sort final (cf. 14 è-15). Toute la section 12-15 roule en effet sur ce sujet, annoncé d'ailleurs dans 12 a : la comparaison de la sagesse et de la folie. A cet effet, en face de Salomon, type du sage, l'auteur évoque le souvenir de Roboam, type du sot (cf. v. 19 et B, S. xlvii, 12-17, 23), et comme plus loin, sous forme interrogative et dubitative, afin de ne point trop manquer aux vraisemblances de la fiction. Dans un pareil contexte, et après la question « que sera l'homme qui viendra après moi », il est possible qu'une autre se présentât pour compléter la première : « et quelle sera l'œuvre qu'il fera ». Dans cette hypothèse on devait lire n\rî?V qui pour le temps était en correspondance avec N"ll>, et dont la préformante aura facilement disparu. Une proposition comme niZJyi 1U?N* nDNS]2n (nai) vient facilement à la pensée, le pronom suffixe du verbe dans M ayant pu naître d'une dittographie du 1 qui commence le v. suivant, ou même, comme 113, du seul désir d'éclaircir le texte et d'en fixer le sens; cf. TDnSd à l'absolu, à la pause il est vrai, dans II Chr. xni, 10. On donne cette suggestion pour ce qu'elle vaut, sans se dissimuler ni son manque de preuves ni ses difficultés, celle en particulier qui naît de l'emploi de nDN'Sa.
Siev. lit aussi 'iiriN, retranche "^San comme une glose explicative du suffixe et modifie la suite en ^n^'J 123U nx. Haupt traite mxn et la fin du v. à partir de ■^Sdh comme des insertions postérieures. Zapl. considère 12 b tout entier comme interpolé.
13. Le S devant nOjn sert à marquer le génitif; peut-être est-il employé pour laisser indéterminé le nom régissant (cf. GK 129 c). — ■[1nn"'D est ainsi vocalisé, sans contraction et en conformité avec "!iiniT (v, 8, etc.) par Baer (p. 61), Driv.-Kitt., au lieu de "jiiniS dans Hahn; cf. GK 24 e. — Ce v, se rattache à 12 a, au moins en l'état actuel du texte, 12 ô formant une sorte de parenthèse. L'assimilation de la sagesse avec la lumière (Is. li, 11;
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'^ " Les yeux du sage sont dans sa tête, et l'insensé va dans les ténèbres.
^ Mais j'ai reconnu aussi qu'un même sort les atteindra tous deux, '^ et j'ai dit dans mon cœur : « Le même sort que de l'insensé
Ps. XXXVI, 9 ; XLiii, 3; cxix, 105; Prov. vi, 23) et de la folie avec les ténèbres (Job, XXXVII, 19; cf. xii, 25) est classique chez les auteurs sapientiaux.
Haupt et Zapl. omettent d'abord ijn comme de trop pour le mètre (il manque dans P et 3 mss. K. de R.), puis toute la seconde moitié du v. (à partir de "|"nni3); en revanche Zapl., après -"jn, intercale 1 niSSinn d'après le v. 12.
14. DDnn est en casus pendens; cf. GK 142 a. Le "1, soit devant S''DDn, soit devant ^nVl^ a le sens adversatif. d:i ne tombe pas sur iJN, mais sur le verbe « j'ai reconnu » ou sur la proposition complétive qui suit.
mpD se rencontre seulement dans I Sam. vi, 9; xx, 26; Ruth, ii, 3, au sens d'« événement fortuit, hasard, chance, accident», et dans Qohéleth, ii, 14, 15; m, 19; IX, 2, 3 au sens de « sort, destinée » (dans ii et m le contexte montre qu'il s'agit du sort final de l'homme, mais il n'en est pas de même au chapitre ix). Les deux sens dérivent normalement de la racine verbale « arriver, atteindre ». Voir Ylntrod. p. 50. iriN, « unique », d'où « un même sort » (cf. ii, 14; m, 19-20; vi, 6; ix, 2,3; xn, 11). Sd est employé à plusieurs reprises pour désigner seulement deux personnes ou deux classes de personnes ou d'êtres : m, 19-20; vi, 6; vu, 15; ix, 1-2; x, 19; V utriusque. — Dire que le sage a ses yeux dans sa tête est une manière de donner à entendre qu'il les a au bon endroit et qu'il s'en sert pour regarder où il va (cf. Prov. xvii, 24). Ne dit-on pas : n'avoir pas sa langue, et même ses yeux, dans sa poche? Le sot, au contraire, va à l'aveuglette, ou du moins à l'étourdie, sans regarder devant lui.
Sieg. attribue 13-14 a au hakham (Q^). Mais de ce que Qohéleth constate que le sort final du sage ne diffère pas de celui du sot, il ne s'ensuit pas qu'il ait été passionné ou aveugle au point de méconnaître les avantages réels, bien que temporaires, de la sagesse. Et encore, de ce qu'il déclarera la sagesse, au sens le plus élevé du mot, absolument inaccessible, s'ensuit-il qu'il ne lui reconnaisse pas de nombreuses utilités d'ordre secondaire? Luimême a proclamé la valeur relative de la sagesse dans des textes que Sieg. maintient : ii, 3, 9 et surtout 19, 21 ; et c'est même parce qu'il est très pénétré de la dignité de la sagesse et des mérites du sage qu'il réclamerait volontiers pour celui-ci un traitement de faveur. Si d'ailleurs les vv. 13-14 a étaient retranchés, à quoi se rapporterait le suffixe de dSd (14 ô), qui représente le sage et le sot, lesquels sont nommés uniquement dans 13-14 a? Il faudrait dire dans ce cas que Q3 a remanié 14 ô, ce qui est peu vraisemblable et n'est point supposé par Sieg. La présence du suffixe indique donc que les vv. 13- 14 a font corps avec 14 b. Pour conclure, la supériorité de la sagesse, affirmée dans un texte, n'est point niée dans l'autre; Qohéleth constate seulement que l'avantage est de peu de durée et qu'à la fin le sage n'est pas plus avancé ((ue le sot : môme sort final pour l'un et l'autre, la mort et l'oubli (15-17).
Cf. Ps. XLIX, 11.
15. Le même sort etc.. litt. ; « Selon le sort de l'insensé à moi aussi il
marrivera ». nip'O est ainsi vocalisé, comme à l'état absolu, par Baer (p. 61); mais il faut sûrement lire l'état construit mpD avec Michaelis, Ilahn, Driv.-Kitt.; cf. GK 93 rr. ^:x d: est emphatique, et d'autant plus qu'il est placé avant le suffixe qu'il s'agit de renforcer; on peut voir des constructions analogues dans Gen. xxiv, 27; xlix, 8; ce pronom peut être considéré comme un accusatif : cf. Kôx. III, 19; GK 135 e. ijipt est un impersonnel; Ginsb. préfère sous-entendre .T'p'Z. — A quoi bon etc., litt. : « Pourquoi en ce cas ai-je été sage à l'extrême ? » "ini ~N présente quelque diniculté au point de vue, soit du texte, soit de l'interprétation. ~n est attesté par MGix'^-'» AV 106 253 261 296 et les LXX lus par Jér.) Sh T, mais omis par G (BnC et la plupart des cursifsi CP Jér. V. Le grec préhexaplaire n'a donc pas traduit ce mot. En réalité il ne l'a pas lu dans son original hébreu. L'omission de 7N dans P Jér. V peut être considérée comme un manque de littéralité occasionné par l'embarras que donnait cette particule assez mol placée et de sens peu net. Il n'en est pas de même pour G. Dans G et G en effet (et aussi dans Sh qui a "îN), inl 'iJN a été rattaché non pas à ce qui précède, comme dans M P VT, mais à ce qui suit, G G Sh n'ayant pas lu le ^ de-vant ini2"î. Or, dans cette interprétation "îN*. loin de pouvoir être omis, est plutôt nécessaire pour rattacher imS" à ce qui précède. Si donc G ne l'a pas traduit, c'est qu'il ne le lisait pas dans l'original hébreu qu'il avait sous les yeux. Van der Palm croit que 7N n'est qu'une dittographie de IJN. Il est bien plus probable que son omission est due à la distraction d'un copiste dont le regard, trompé par la ressemblance de p):N et de "x, aura passé du "i de "i:n à celui de 17)> (Me N.). 7N n'est pas employé ailleurs dans l'Ecclésiaste. Il signifie « alors », mais aussi « en ce cas » (cf. Jos. xxii, 31; II Sam. ii. 27; Job, m, 13; Ps. cxix, 92). Les uns lui donnent une portée temporelle : « alors », et l'entendent de l'avenir : « à la mort la sagesse ne sert plus de rien » (Hitz. Zôckl. Now.), ou du passé : « précédemment » (Knob.). Les autres lui accordent une portée logique : «en ce cas » (Elst. BDB), « donc » (Ginsb. Kon. [III. 373/]. Wild. Bart.). Del. reçoit à la fois le sens temporel et le sens logique. Houbigant veut lire T]x, et Zapl. n"j~iî< qui, joint à 171% donne «quel profit » (cf. n, 3;
VI, 8, 11). in'' est garanti par tous les témoins. Jér. lui-même, qui ne le traduit pas d'abord, témoigne ensuite de sa présence dans les LXX : tune abundanter locutus sum, le commente : quid mi/ii prodest quod secutus sum sapientiam et plus caeteris laboravi, et le rend clairement dans V : quid mihi prodest quod majorem sapientiae dedi operam (contre Eur. ). Ce mot est usuel dans l'Ecclésiaste où il se présente comme un substantif : vi, 8. 11 :
VII, 11 (cf. I Sam. XV, 15l ou comme un adverbe ou accusatif adverbial : VII, 16; XII, 9, 12 (cf. Esth. vi, 6); il est aussi adverbe ici et la question rappelle i, 16. Winckler [Altor. Forscli. IV, p. 351), Sieg. Driv.-Kitt. proposent de lire irriri "Nt ''JN. — n* est au masc. sans doute par attraction à Ssn. Ce pronom peut représenter soit la possession de la sagesse : « à quoi bon » etc. (Ginsb. Knob. Now.), soit l'absence de distinction entre le sort du sage et celui de l'insedisé : « Le même sort etc. » (Del. Wright). Dans le premier cas, « vanité » est synonyme de poursuite de vent, effort infructueux, et le ^3 du V. suivant introduit une proposition causale et doit être traduit
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m'atteindra moi aussi, et à quoi bon dès lors toute ma sagesse ? » Et j'ai dit dans mon cœur que cela aussi est vanité. ^'^ Car la mémoire du sage, non plus que de l'insensé, n'est éternelle, puisque déjà, les jours qui suivent, tous (deux) sont oubliés et, quoi! le sage
par « car » ; dans le second cas, vanité est pris au sens de « chose mauvaise, anomalie » (cf. v. 17 où les deux points de vue se succèdent), et le "tD susmentionné n'a plus qu'une force déclarative : « oui », à moins de rattacher 16 à 15 a. L'une et l'autre pensée sont bien de Qohéleth, mais le point de vue qui domine tout le v. favorise la première interprétation. Qohéleth estime la sagesse, comme tout le reste, à la mesure des biens qu'elle procure.
Dans G et les versions qui en dérivent ou qu'il a influencées, se rencontre une addition au texte : Sidxi [ô] acppojv Ix TiEpiaueup-axo; XaÀer. Elle est placée à la fin du V. dans G (B G 155 254 298) P G (qui ajoute encore -r% xapSfaç aùiou après It. Tou nepiaaEÛfjiaToç) Sh (qui après l'addition répète sous obèle xal l'8e xaf YE ToûTo [xaTai6Triç) ; mais elle vient immédiatement après Iv xapot'a (jlou dans G (nAV, les autres cursifs, sauf 253, et les LXX lus par .Jér.). Restent avec M pour exclure l'addition : G (253) Jér, VT. Dillm. (p. 10) croit être en présence d'une double traduction de Tin in'' ; mais le désaccord des témoins sur la place des mots ajoutés indique bien qu'il s'agit d'une glose marginale insérée après coup dans le texte. D'après Eur. Me N., elle serait prise de Math, xii, 34; Luc, VI, 45, et d'après Kam. {ZATW,190i, p. 403), d'Eccl. x, 14. La formule est trop littéralement celle des deux évangélistes pour ne leur avoir pas été empruntée, même s'il s'agit d'un proverbe courant. La réminiscence a été amenée par la présence de 7:£ptoaov àXdtXYjaa, et ô à'œpwv a été donné pour sujet à la proposition dans l'intention évidente de mettre au compte de l'insensé les réflexions en apparence peu orthodoxes des vv. 15-16. Le glossateur a pu d'ailleurs se croire autorisé à insérer ce sujet par le fait que dans Math. XII, 34 (cf. Luc, vi, 45) la sentence « la bouche parle de l'abondance du cœur », bien qu'elle ait une portée générale, est appliquée d'abord au méchant.
Siev. croit qu'il faut pour le mètre retrancher de 15 a i;n ou ilS^, et de 15 b 'iJN ou "ini 7N. Haupt omet na, puis "îN iJN* et enfin I2S3 secundo. Zapl. supprime iJN~Da, mais ajoute ijn après imST.
16. Car la mémoire, etc., litt. : « car il n'y a pas de souvenir du sage, avec l'insensé, pour toujours ». WH exprime la parité : cf. Gen. xviii, 23; Job, ix, 16; Ps. civ, 25, etc., et voir Kon. (III, 375/). — xj'z « en ce que, puisque » (cf. KôN. III, 389 e) est l'équivalent de lUNU; 2 mss. K. de K. écrivent U7D que G xaGoTi a dû lire aussi, car, bien que xaSort ait à la fois le sens de « comme » et « en ce que », en fait il traduit iu^N3 dans vu, 2 (voir ce v. et cf. VIII, 4) et souvent dans les LXX (cf. Gen. xxvi, 29; xxxiv, 12; Ex. i, 12, 17; X, 10, etc.), jamais au contraire "lUKl ni tyi. G a entendu xaOoxi dans le sens de « comme » (mais vu, 2 « parce que ») et Sh dans celui de « parce que » (de même vu, 2). P a lu aussi "éo- M (cf. Jér. eo quod) garde la vraie leçon. La correction proposée par Kam. [ZATW, 1904, p. 238) n'^nUT n'est
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meurt comme l'insensé. '■ Et j'ai haï la vie, parce que mauvaise est pour moi l'œuvre qui se fait sous le soleil, car tout est vanité et poursuite de vent.
pas à approuver ; la pensée de Qohéleth est que l'oubli se fait vite et non pas seulement après de longs jours (xi, 1 est différent), et quant à U72, c'est une locution conjonctive qui forme le pendant exact de T»2^N*3, lequel se lit vu, 2 et VIII, 4; cf. VIII, 17. La présence d'une particule préfixe (2 ou 3) devant vj est formellement attestée par M G C P et n'est infirmée par aucun des autres témoins, sauf T; V est trop peu littérale ici pour qu'on en puisse rien tirer. — D\s*2n DV2in, accusatif de temps. Les « jours qui viennent » désignent l'avenir prochain. On rencontre des locutions analogues dans les prophètes (Is. XXXIX, 6; Jér. vu, 32 etc.), mais le participe n'est employé adjectivement comme ici que dans Jér. xlvii, 4 et Is. xxvii, 6 qui omet le substantif. On peut se demander si on ne se trouve pas en présence d'une expression technique usitée en matière eschatologique pour désigner les derniers jours, comme c'est le cas dans Is. xxvii, 6. Qohéleth ferait allusion, d'une façon ironique, aux promesses fantaisistes des faiseurs d'apocalypses : lors des fameux « jours qui viennent », le sage et l'insensé seront depuis longtemps oubliés, et le sage ne pourra profiter des biens distribués en ce temps-là. Mais cette interprétation n'est pas du tout probable : la présence de l'article s'explique autrement (cf. GK 126 q) et la formule garde ici son sens ordinaire.
Son, sing. collectif, doit s'entendre des personnes d'après ce qui précède; cf. II, 14; Ps. xiv, 3. — nsïJJ peut être le participe, qui marquerait la permanence de l'oubli (Ginsb. Now. Gietm.), son caractère de fait déjà accompli (Del.) ou habituel parmi les hommes (Wright), mais aussi le parfait (qâinés en raison de la pause), qui exprimerait la certitude du fait à venir (perfectum confidentiae, GK 106 n).
Ce qui désespère Qohéleth, ce n'est pas précisément que le sage soit oublié, c'est qu'il meure aussi bien que l'insensé (voir le v. suiv.). Qohéleth est trop positif pour qu'on puisse imaginer qu'il se contenterait, pour récompense, de l'immortalité de la mémoire. S'il mentionne l'oubli dans lequel est enseveli bientôt le nom du sage comme de l'insensé, c'est pour établir la parfaite égalité de l'un et de l'autre dans la mort : le sage n'y a pas le plus mince privilège. Voir d'ailleurs ix, 5-6. Une pensée différente est exposée dans Prov. x, 7; Ps. cxii, 1; Eccli. xxxix. 9-11; Sag. iv, 1; cf. dans Sag. II, 4, le discours des impies.
Haupl considère comme glose la seconde partie du v., depuis 123*1^2 jusqu'à la fin.
17. Après le premier verbe, iJN est ajouté par 14 rass. K. de R. G (106 261) P Sh (sous obèle) et T. Kam. [ZATW, 1904, p. 236) veut que P ait lu iJK à la place de nx ; mais cette supposition est infirmée par le fait que G (106 261) T et les 14 mss. K. de R., qui ont ijn, gardent en même temps le signe de l'accusatif. Les témoins de G sont trop peu sûrs pour qu'on puisse assurer que lyw est primitif dans son texte et qu'il a disparu de la plupart des mss. grâce aune correction hexaplaire. Peut-être provient-il de la formule identique
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18 Et j'ai haï tout le travail que j'ai fait sous le soleil, parce que je le laisserai à riiomme qui sera après moi. ^^ Et qui sait s'il sera sage ou insensé ? Et il disposera de tout mon travail, dans lequel j'ai mis ma peine et ma sagesse sous le soleil! Cela aussi est vanité.
qui commence le v. suivant. — La pensée de iSv în est bien rendue par S xaxbv yap [xot l^pd^t]. 1113 est construit de même avec bî? au lieu de "lisS dans I Chr. xiii, 2; Esth. i, 19; m, 9, etc. ; cf. Ps. xvi, 6 : Sî? IS^T; Michna [Abot/i, ii, 10, 12; IV, 12) : SîT lllfl « cher à » ; Talmud [Chabbath, 31 a) : Sj; IJD « désagréable à «. Même construction en syriaque. Cet emploi de Si? est tardif en hébreu. — L'œuvre qui se fait sous le soleil, ce sont tous les événements qui atteignent l'homme et constituent sa destinée. Les deux "id ne sont pas parallèles, mais le second est subordonné au premier : b [v. parce que » etc.) contient en effet la preuve de a, et c (« car » etc.) exprime la loi générale qui motive b.
Qohéleth déteste la vie et déclare mauvaise la destinée qui est faite à l'homme. Le motif de ces plaintes, c'est que l'homme sage, c'est-à-dire intelligent, actif et habile, n'obtient aucun avantage durable sur le sot : la mort les traite tous deux d'égale façon. Ainsi la sagesse échoue dans la tâche entreprise, qui était de procurer à l'homme un bonheur qui soit à la mesure de ce qu'il croit mériter et de ce qu'il désire.
18. "iSoV « mon travail » désigne ici le fruit du travail. Le premier UT est pronom relatif, le second probablement conjonction. Sdï adj. verbal est employé comme ici dans ii, 22; ix, 9; ailleurs, dans la même construction, on trouve le verbe : ii, 11, 19, 20; v, 17. L'adj. verbal se rencontre encore m, 9; IV, 8. En dehors de Qohéleth, ce mot est employé substantivement (Jug. v, 26; Prov. xvi, 26, etc.). — niax, hiph. de m:, est une formation aramaïsante dans laquelle la préformante garde une voyelle brève, mais impose le dagech à la première radicale (GK 72 ee). — Qui sera après moi, c'est-à-dire « qui occupera ma place après ma mort », et non pas « qui viendra au monde après ma mort ». Ce successeur peut être né déjà. On peut voir des pensées analogues iv, 8; v, 14; vi, 2.
Haupt omet le premier *iJN et la fin du v. à partir IJfilJNXy. Zapl. retranche les deux IJN, mais veut écrire TlSm au lieu de Say.
19. Et qui sait, c'est-à-dire « on ne sait pas », que la chose soit seulement ignorée ou fort douteuse en elle-même; cf. m, 21; vi, 12; Ps. xc, 11; Prov. XXIV, 22. — t:Sï:;l1, verbe d'emploi tardif en hébreu (v, 8; vi, 2; viii, 9; Ps. cxix, 133; Esth. ix, 1 bis; Néh. v, 15), existe aussi en néohébreu et en araméen (cf. Dan. ii, 38, 39, etc.) : aramaïsme (cf. Kautzsch, Aram. p. 88 s.). G xa\ tl èçoustà-Çetat (-crsTai, correction hexaplaire, dans les mss. G 106 155 161 248 252 261) n'a cependant pas dû lire de particule interrogative devant le verbe : et sera le résultat d'une méprise. Il est seulement singulier que la particule soit présente dans tous les mss. de G à l'exception d'un seul minuscule 155 (ms. V ri), tandis qu'elle manque dans toutes les versions dérivées de G ou qui pourraient avoir subi son influence : C Sh 0 P Jér. V. 'A ne l'a
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''*^Et je me suis mis à abandonner mon cœur au désespoir au sujet de tout le travail que j'ai fait sous le soleil : -' car s'il est un homme dont le travail (a été fait) avec sagesse et avec science et avec succès, néanmoins à un homme qui n'y a point travaillé il le laissera en partage. Cela aussi est une vanité et un grand mal;
naturellement pas non plus. 'A G P Jér. V ont aussi le futur. — 'TiD^rrih est le seul cas où ce verbe soit construit avec un accusatif, en raison de "inSa^UT qui précède. Le relatif manque dans G (B N 106 147 155 157 159 261 299) et dans V, mais w a été ajouté devant £aoçia(f[j.r)v dans G (B»'' n"^-» AC et les autres cursifs) suivi par G Sh ; le pronom se lit également dans 'A 0 P Jér. Du partage des témoins il ressort que l'insertion de o) dans G est due à une correction hexaplaire; G avait d'abord négligé de traduire C, car il n'est pas vraisemblable que son texte hébreu ne l'ait pas eu : cf. i, 10. — n7, par attraction à Ssn : cf. II, 15.
Siev. incline à croire que hzD "IN est une glose explicative, et supprime délibérément "irG^nw^": au nom de la métrique : cf. v. 20. Zapl. opère les deux mêmes suppressions et rejette en outre la conclusion Sun ri" DJ, stique sans parallèle. Haupt de même, sauf pour "inG^nï-'T, qu'il maintient.
Ce qui est vain, c'est que la fortune d'un homme passe à un autre, que le premier, qui l'a créée, n'en jouisse plus, et que le second, qui n'y est pour rien, en profite. « Vanité » a plus probablement ici le sens d'« anomalie », chose mauvaise, contraire à ce qui devrait exister : cf. v. 21. Gomparer Ps. XXXIX, 7; Luc, xii, 20.
20. "imnoi. litt. : « Et je me suis tourné » (cf. vu. 25; II Sam. xv, 27; I Chr. XVI, 43). — u^N^S. Gette vocalisation de Vinî. pi. est celle de Baer (p. 61), Driv.-Kitt. GK 64 e. Ilahn. à tort : w'Ni, 1' N étant virtuellement redoublé. Le pi. ne se rencontre pas ailleurs en hébreu ni en néohébreu, mais le pa. existe en araméen et est employé dans T (à Eccl. ii, 20) au même sens qu'ici le pi. hébreu. — Au lieu de h^yn, ont lu iScy 1 ms. de R. G (B N 68 253 254 261 298 299i G Sh. Jér.. tout comme dans les vv. 18, 19; cf. v. 11. P omet le suffixe, mais elle ne le traduit pas toujours, même quand elle l'a certainement lu (cf. I, 3; II, 11). — Ajoutent TC-ûkl'l 44 mss. K. de R. et T; ce mot a été pris du v. 19.
Haupt rejette i:n et 'C12''C7\ nnn.
Qohéleth est découragé d'accumuler pour autrui des biens dont il ne jouira pas lui-même.
21. 'CJ'i '< il y a » pose un cas comme dans i, 10; on peut fort bien le traduire par « s'il y a » (cf. i, 10) et considérer le 1 devant QTnS comme introduisant l'apodose et devant être rendu par « néanmoins » (cf. Jug. vi, 13 et voir GK 159 dd et 143 d). — piy73 « capacité », mais aussi « succès, avantage », est un mot exclusivement propre à Qohéleth, ici et iv, 4; v, 10. Sur la racine verbale, voir X, 10. — "AvOpwno; w dans G (B K) G Sh 6 est une corruption de G (voir Me N. p, 157) pour àvôoojnw o; que gardent tous les minuscules de G (excepté 106) avec M P Jér. T. — Dans *ipbn i:jn\ le verbe est suivi de deux
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- car que revient-il à l'homme de tout son travail et du souci de
ace, le suffixe verbal et IpSri- La meilleure façon de les expliquer tous deux est de voir dans le premier le complément direct du verbe et dans le second un attribut de ce complément, comme dans Ps. ii, 8 (Kôx. III, 340 o, cf. 327 t) : « il le (le fruit de son travail) donnera (à l'homme qui n'y a point pris de peine) comme ou pour sa part ». Le suffixe du verbe représente donc iSq!? tandis que le suffixe du nom représente le second mx. D'autres préfèrent trouver ici un cas d'apposition du substantif au suffixe verbal, en vue de l'expliquer et de prévenir une méprise, comme dans Ex. ii, 6; xxxv, 5; Lév. xni, 57, etc. (GK 131 m). Dans cette interprétation, le suffixe verbal représente toujours iSaj;, mais celui de pSn représenterait le premier DIN* : (c il donnera cela, savoir, sa propre part ». Enfin Aben Ezra (d'après Ginsb.) considérait le suffixe du verbe comme un datif représentant le second D~N, tandis que le suffixe de pSn représenterait le premier : « il lui donnera sa part ». Le fait que le datif serait deux fois répété n'est pas une objection sérieuse à cette interprétation (cf. i, 11); mais il est assez rare que le pronom suffixe exprime les cas obliques (cf. Kôn. III, 21). Néanmoins c'est par le datif qu'ont traduit plusieurs versions anciennes : G (Bx) G Sh Jér. Ont au contraire l'accusatif : G (AC) et d'après Sh toutes les versions grecques contenues dans les hexaples (wavisç- ÔticjEi a-jTo'v), enfin P (Walton) et T.
Haupt omet ^^hn et nul nym.
Ce V. généralise, semble-t-il, le cas particulier de Qohéleth exposé dans 18-19, et rappelle que telle est la loi commune : ut alter labore alterius perfruatur et sudor mortui, deliciae sint viventis (Jér.).
22. ^\^:^\ na "^D est devenu 8ti Yfvsxat dans tous les mss. de G, excepté 157, et dans C Sh S : ce doit être une corruption, résultant d'une haplographie, pour 8Tt Tt. TW[ « être, arriver », est rarement employé dans la Bible hébraïque (Eccl. XI, 3; Gen. xxvii, 29; Is. xvi, 4; Job, xxxvii, 6; Néh. vi, 6), mais usité en néohébreu et en araméen. Sieg. veut lire Kin HQ, que portait à l'origine le ms. 11 de R., mais cette correction n'est pas nécessaire. G (B 68 157 253 254 261 299) h tm àvOpw:îco aura donc lu nii^l comme M dans v. 24 (cf. ce v.). — p'iyi (cf. I, 17) résume tout l'effort intérieur d'aspiration, de préoccupation et de recherche (cf. v. 21) dont bay, « travail », est la réalisation extérieure. — W est ainsi vocalisé par Michaelis, Baer (p. 62) et Driv.-Kitt. comme dans III. 18; Ilahn au contraire, à tort, vi; cf. GK 36 et Kon. I, p. 136. Sqî? KlnU^ est amené par iSqî?, mais "Q) représente à la fois l^aï et piVI-
Haupt omet hz> et toute la fin du v. à partir de MJ. Zapl. estime seulement que Nin est de trop pour le mètre.
La mort frustrant l'homme du fruit de son travail au profit de son héritier (v. 21), c'est sans profit pour lui-même qu'il a tant travaillé (v. 22). Le v. suivant décrit cette vie de travail et de souci continuels. Si Qohéleth avait été o])tiiniste au lieu de pessimiste, il aurait changé de point de vue et se serait félicité de ce que l'homme qui vient au monde trouve des biens accumulés par les générations précédentes et en jouisse sans y aA^oir pris de peine. Il est vrai que Salomon, ayant été le plus habile et le plus riche
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son cœur, à quoi il se fatigue sous le soleil? -^ Car toutes ses journées (ne) sont (que) douleurs, et son occupation (n') est (que) déplaisir; même pendant la nuit son cœur ne repose pas. Cela aussi est vanité.
24" i[ n'y j^ rien de 'mieux pour' l'homme 'que' de manger et de
24. DlxS G (BAC) CSh P Jér.; MG (nV) T D1N2. — Vo^V^i'a G [ii'^-^ VCi CSh in marg. P Jér. VT; MG (BAx) Sh b^X^t^
des hommes, a plus laissé à ses héritiers qu'il n'avait reçu de ses auteurs.
23. Sur 2îs'Da et DVû exprimant des peines morales, cf. i, 18; et sur l'emploi du substantif abstrait comme attribut, au lieu d'un adjectif, en vue de donner plus de force à l'expression, cf. x, 12; Gen. xi, 1; Ex. xvii, 12; Ps. v, 10, et voir Kon. (III, 306 r) et Driv. (//. T. 189, 2).
Le texte se prête à une autre traduction qu'on obtient en faisant de lia^-'jD un accusatif de temps : « Toutes ses journées, son occupation n'est que douleurs et déplaisir ». Cette interprétation n'est pas commune. Elle est reçue néanmoins par Aben Ezra, Herz. Ginsb. Griltz, Me N. Elle s'appuie sur les considérations suivantes : 1. L'opposition entre « jours » et « nuit » indique que le premier terme joue dans la phrase le même rôle que le second, donc, qu'il est accusatif de temps et non pas sujet. — 2. Le qâmés sous le T qui précède DÏD marque que les deux noms D''3N'DD et oyo sont étroitement liés de façon à former une seule expression (cf. GK 104 g), laquelle naturellement représente l'attribut. C'est ainsi que V a traduit : cuncti dies ejus doloribus et aerumnis pleni sunt, et G réunit les deux substantifs sous le même cas, bien qu'il traduise différemment. On peut répondre que l'opposition entre « jours » et « nuit » n'est pas complète et ne va pas jusqu'à établir un parallélisme absolu entre l'un et l'autre terme, ni jusqu'à leur faire jouer le même rôle dans les deux propositions : ceci ressort de ce que l'un des termes est au plur. et l'autre au sing. ; le premier seul possède un suffixe, et le second est seul précédé d'une préposition. Au point de vue grammatical, T'O'' est bien plutôt en parallélisme avec i:ijy. Le qâmés sous le 1 de D!?2l s'expliquerait suffisamment par le seul fait que D^D est accentué sur la première syllabe; voir des cas analogues de qâmés prétonique dans Lév. xviii, 5; Prov. xxv, 3; Is. lxv, 17 (Del.). DÏD est donc attribut d'une seconde proposition dont iZiiV est sujet. Ce dernier terme possède, en effet, le suffixe, comme VG'' sujet de la proposition qui précède, tandis que les deux attributs restent indéterminés. — Sur î<"in ... H" voir le corn, de \, 17. ,17 est sujet, et masc. par attraction à hir\; »S**in, qui reprend le sujet resté en casus pendens en tète de la proposition, tient lieu de copule. — On peut comparer la pensée à Sag. ii, 1.
Zapl. exclut xin bin HT DJ, comme n'ayant pas de parallèle.
24. 3113 et ni1"C dans l'Ecclésiaste désignent rarement le bien moral (vu, 20; XII, 14), souvent le délectable, plaisir (n, 1, 24 secundo; m, 12 secundo, 13; IV, 6; v, 17 secundo; xi, 7), ou bonheur (vi, 3; vu, 14 bis; ym, 11, 15),
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boire et de faire jouir son âme du bien-être dans son travail. '' J'ai
plus fréquemment encore ce qui est avantageux, profitable, et pourrait, au moins dans certains cas, constituer le vrai bien, si la stabilité et la durée ne lui faisaient défaut (ii, 3, 2'i primo; m, 12 primo, 22; iv, 9 secundo; v, 17 primo; vi, 12; cf. iv, 13; v, 4; vi, 9; vu, 1-11, 18). Appliqué aux personnes, ait: prend le sens d' « heureux « (iv, 3, 9 primo), ou d'« agréable » (à Dieu) (il, 26; VII, 26) ou moralement bon. — D1N*2 « parmi les hommes » ; cf. m, 12; Eccli. XI, 4. Mais il vaut mieux lire DInS avec trois mss. de R. G (BAC et les minuscules) C Sh P Jér.. leçon reçue par Driv.-Kitt. Bart. (voir le com. de II, 22; XI, 6). Sont avec M : G (xV) Sh in marg. T. 'Ev n'est pas primitif ici dans G, comme il l'est à ii, 22; m, 12 où il s'est maintenu. — Si l'on ne modifie pas le texte de Sdni^IJ, il faut traduire avec Tyl. : « Ce n'est pas un vrai bien pour l'homme que de manger, etc. », ou avec Knob. Herz. Klein. Mot. Volck : « Ce n'est pas un bien qui soit au pouvoir de l'homme que de manger, etc. ». De fait M a avec lui G (BAx 68 253 268) o (A b;) ©«^yeTat et Sh. Mais G (k'^-=' V 106 254) zXtjv 2, G (C et les autres minuscules) et C tl ^r\ 8, Sh in marg. P Jér. nisi quod Y nonne melius est comedere T ont évidemment lu : S3N''w'a. Du partage des mss. de G et des versions qui en dépendent, il ressort que rX-qv et tl ]x-f\ sont des corrections du grec primitif, en l'occurrence représenté comme souvent par B : l'original hébreu traduit par G lisait donc déjcà S3N''*kI?. D'autre part, les corrections dont G a été l'objet, la traduction de P et surtout celle de T démontrent que le texte canonisé au 11*^ siècle avait Sdn''U/*C Le n aura disparu de ce texte par le même phénomène d'haplograpliie qui l'avait déjà éliminé du ms. hébreu que le traducteur grec avait eu sous les yeux. Le mot précédent finit en effet par un Q ; III, 22 ne présentait pas le même danger (cf. Kôx. III, 319 h). Il n'est pas douteux que P T aient gardé la leçon primitive et que M doive être corrigé conformément à m, 22, ainsi que le reconnaissent la plupart des com. modernes; cf. III, 12 et VIII, 15, et pour le sens v, 17; ix, 7; xi, 9. Il n'y a pas lieu de supposer DX ^3, dont la disparition s'exprimerait plus difficilement que celle de n et qui suivi de UJ donnerait une locution dont on n'a pas d'exemple. U^p et nys*a expriment la comparaison. Ils sont rendus par « excepté que » dans G ii, 24; m, 22, et parmi les modernes par Bick. Siog. Me N., sans d'ailleurs fausser la pensée de l'original. Del. fait observer que l'imparf. SdN'i est suivi de deux verbes au parfait conformément à l'ancienne syntaxe (cf. GK 112 a) : le parfait avec waw consécutif est normal après un imparfait précédé de diverses particules, en particulier lUJx et XÙ (Driv. H. T. 115); cf. Ps. cxxxvii, 9 pour tj. — nnuJI (MG[AV et les minuscules autres que ci-dessous] Sh Jér. T) devient xa\ o ■nkxa.'. dans G (B N C 68 161 248 254 298) CP; HNim (MG[V 147 157 159 253 299] Sh Jér. T) devient )caî 0 ûE'Çsï dans G (BxAC et les autres cursifs) C ^VP. Selon toutes les vraisemblances 5 est, les deux fois, primitif dans G, car les mss. qui le gardent sont ceux qui ont le plus de chance de représenter parfois encore le texte préhexaplaire. Le fait que P et surtout 'A ont le relatif est plus embarrassant, car il tend à prouver que l'hébreu du ii'= siècle le possédait, à quoi parais-
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sent contredire les témoignages de Si Sh Jér. T et surtout les corrections de G (AV et minuscules ci-dessus). Une seule hypothèse paraît plausible : aussi loin que nous pouvons remonter, l'hébreu avait le relatif et il le gardait encore dans la recension qui servit de base à Aquila. C'est plus tard seulement que le premier ^' (devant nn*kl'; aura disparu ])ar un phénomène d'haplographie, et le second, resté seul, par suite d'une correction. La présence du relatif dans le plus grand nombre des mss. grecs onciaux et les plus anciens confirme la date tardive de l'accident. — Au lieu de riî, 20 mss. de R. lisent n", 7 K. de R. i"; cf. ii, 2. Ce pronom, complément de "in\s"i, exprime en réalité le sujet de la proposition subordonnée qui va suivre; le même phénomène d'attraction se produit dans m, 21; viii, 17; xi, 8; cf. GK 117 //. — N*")."! : plus de 100 mss. K. de R. écrivent Kin. — Ilanpt omet D~X3, iSaîD, et tout 2'i b dont il sera question tout à l'heure.
On se souvient que Qohéleth, au début de ce chapitre, vv. 1-3, puis dans 11, 18 et ss., a qualifié le plaisir de « folie » et de « vanité », et maintenant il en conseille l'usage. Se contredit-il? Et s'il ne se contredit pas, en quel sens condamne -t-il le plaisir, et en quel sens le recommande-t-il? La réponse à cette question permettra de déterminer exactement le sens de notre verset. Il est indénialile que les vv. 1-3 et même 1-10 décrivent la recherche positive et assidue, on peut même dire la poursuite effrénée du plaisir. « Flatter sa chair par le vin et s'attacher à la folie (v. 3), ne rien refuser à ses yeux de ce qu'ils désirent et ne priver son cœur d'aucune joie (v. 10) » ne laissent aucun doute. Cette vie de plaisirs était certainement opposée à la morale du temps où notre auteur écrivait. Le lecteur n'a qu'à se reporter à VII, 1-6, qui recommandent le sérieux, la gravité même et blâment la folle joie, et à XI, 9 c; xii, 1 a, 13-14, qui insistent sur la crainte de Dieu et de ses jugements, sans invoquer les autres livres bibliques. Qohéleth lui-même, dans des textes qui ne peuvent lui être enlevés, donne assez à entendre qu'il reçoit la morale commune. Il emprunte, en efl'et, son expérience des plaisirs à Salomon, ce qui est une façon d'indiquer qu'il ne l'a pas faite lui-même (la fiction paraît bien s'étendre tout juste à i, 12-ii). Il s'excuse en quelque sorte de s'y être livré (ii, 3). Pour lui aussi, la vie de plaisir est une folie (ii, 3) tout comme la méchanceté (vu, 17, 25), et il regrette amèrement que l'absence de rétribution morale temporelle soit cause que les fils de l'homme se livrent à tous les excès (ix, 3). Ce n'est cependant pas au nom de la morale que notre auteur réprouve, dans ii, 1-3, 11,18-23, la jouissance intensive, c'est seulement parce qu'elle est incapable de donner le bonheur à l'homme : les richesses nécessaires à la vie de plaisir coûtent beaucoup de peine, et comme ici-bas rien ne dure, à la mort il faut tout laisser à d'autres. Le procédé de Qohéleth s'explique par le caractère philosophique de son œuvre et par son but, qui est de rechercher en quoi consiste pour l'homme le véritable bonheur (i, 2; ii, 3 è; vi, 11 a, etc.) : il ne peut exclure le plaisir qu'en démontrant son insuirisance ou sa vanité.
Les w. 24 ss. ne contredisent pas cette constatation de la vanité des plaisirs, peut-être même le v. 26 in fine la reprend-il à nouveau. Mais précisément parce que le bonheur est ici-bas chose inaccessible, le mieux que l'homme ait à faire est de cueillir, au jour le jour, les joies qui s'offrent à
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AU aussi que cela (vient) de la main de Dieu : ^' car qui peut manger
lui au cours de son travail. C'est bien la pensée de Qohéleth et plus loin il l'exprimera même sous forme d'exhortation : cf. viii, 15; ix, 7 ss.; xi, 9 a è. En tant que bien absolu, capable de satisfaire tous les désirs de l'homme, le plaisir est condamné. Mais il est conseillé comme compensation, insuffisante d'ailleurs, aux travaux et aux peines de la vie. Le motif de l'attitude à observer vis-à-vis du plaisir a donc changé. Mais qu'on prenne garde que le mode de jouissance aussi ne sera plus le même, et justement parce que le motif ou le but de celle-ci est désormais différent. Elle n'a plus pour objet de procurer à l'homme la plus grande somme possible de bonheur, elle y est radicalement impuissante, mais seulement d'apporter un adoucissement aux labeurs de l'homme. On comprend donc qu'elle ne doive plus être intensive, mais modérée. Certes, de même que Qohéleth n'a pas condamné les plaisirs excessifs parce qu'ils sont immoraux, de même serait-il inexact de dire qu'il conseille les plaisirs de l'honnête homme comme tels et parce que licites. Néanmoins ce sont bien ceux-ci qu'en fait il recommande. Si en effet l'on considère que l'auteur tient les plaisirs dont il parle pour une acquisition du travail de l'homme (ii, 24; m, 13, 22; v, 17; ix, 9) et un don de Dieu (u, 24- 25; III, 13; v, 18; ix, 7), on reconnaîtra aisément qu'il a en vue les jouissances normales attachées par Dieu aux actes de l'homme. La mention spéciale du manger et du boire s'explique par le principe : a potiori fit denominatio. Ce sont là des actions essentielles de l'existence, et l'expression était reçue chez les Hébreux pour désigner les joies régulières et providentielles que la vie peut comporter : « Ton père n'a-t-il pas mangé et bu et été heureux? Mais il faisait le droit et la justice et jugeait la cause du malheureux et du pauvre », dit Jérémie parlant de Josias (xxii, 15; cf. Cornill, Das Buch Jeremia, Leipzig, 1905). Qohéleth, en estimant que l'homme ne doit point se refuser les joies que lui réserve sa destinée, ne préconise donc pas en fin de compte la poursuite ardente du plaisir qu'il avait d'abord réprouvée. Il ne prétend pas non plus que ces joies suffisent à donner le bonheur qu'il tient pour inaccessible : elles aussi sont vanité (26 in fine).
Sieg. considère 24 è-26 a comme une glose du hasid (Q*) et Haupt rejette tout 24 è-26. Le v. 26 a présente une donnée différente de celle des vv. qui le précèdent et doit par conséquent être étudié à part : voir ci-dessous. Mais la pensée contenue dans 24 b-l^, savoir que tout succès et toute joie viennent de Dieu, est de nouveau exprimée dans m, 13; v, 18, et s'accorde parfaitement avec l'idée que Qohéleth se fait du gouvernement divin et en particulier avec celle qu'il en donne dans m, 1-15 (cf. xi, 5). Sieg., il est vrai, attribue non seulement v. 18 et xi, 5, mais aussi m, 11, 13-14 au même hasid. Mais le contexte immédiat de m, 1-9, 12, loin d'exclure ces vv., comme on le verra, les appelle plutôt, et il reste encore à Q ' i, 13 ; m, 10, 15 ; VI, 2 b; VIII, 17 a, qui affirment la maîtrise de Dieu sur les événements, même sur ceux qui peuvent être agréables à l'homme (vi, 2 b).
25. Les deux imparfaits marquent le potentiel : « qui peut manger etc. » (GK 107 s). — uJin, hapax dans la Bible, signifie en néohébreu « éprouver
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et 'boire', sinon grâce à 'lui'? ^'' Car à celui qui est bon devant lui
25. ,-in*»IJ^ GCe P; MT UinV 'AS Sh Jér. V}^7]^. — !i:aD GCSh P Jér. et 8 mss. K. de R.; MVT i:>2^.
de la peine, de l'inquiétude » ; cU'" a le même sens en araméen et en syriaque, et la racine correspondante signifie en arabe « ressentir », en assyrien (asâsu) « éprouver de la douleur » ; cf. l'éthiopien haa-as « perception ». Les versions ne s'accordent pas sur la lecture : seul T suit M et traduit par K s'inquiéter »: lisent irin^ (pour Dinii « avoir pitié, épargner » 'A et S çebstai Sh et Jér. parcet; mais G (tous les mss.) a lu HPU^"; « boire » et écrit nfeTai suivi par G 6 P. V quis deliciis a(Jluet est comme souvent trop peu littérale pour servir de point d'appui à une conjecture quelconque. Me N. et Sieg. admettent que tJ.i-:^.: et «pstas-ca-. sont des corruptions de r.ihi-a.: « souffrir, éprouver ». Mais t-iIiixol'. n'a aucun témoin et les mss. de G sont unanimes en faveur de -'cTai. Si Sh a oîbsTa;, elle le doit sans doute à 'A S dont elle cite d'ailleurs la leçon, et de même Jér. (cf. Praef. in Corn.). Or 'A S ont évidemment lu ÙJini. En somme -î^ra-. doit être considéré comme primitif dans G et suppose nnUT'' dans l'original hébreu qu'il a traduit. Il reste à choisir entre ce verbe et u?*in''. Ce dernier ne fournit aucun sens satisfaisant, ni dans T ni dans 'AS. Sh Jér. Rachi et Rachbam (dans Ginsb.) ne le distinguaient pas de xi^T^ « se hâter », interprétation reçue encore par Grotius, Geier, Ginsb. La plupart des com. modernes et en particulier Knob. Herz. Hitz. Del. Mot. Wright. Xow. Bick. Ruet. Sieg. Wild. Me N. Bart. et aussi BDB, GB traduisent par « jouir ». C'est en effet le sens qui convient au contexte, mais ce n'est pas celui de tt?*n en hébreu ni de la racine apparentée dans les langues voisines, et de fait aucune version ancienne, sauf V qui est peu littérale et s'inspire du sens général de la phrase, ne traduit ce sens. Si l'on veut maintenir U?in\ comme étant la leçon la plus difficile et dont le caractère primitif serait garanti par sa difficulté même, il faudrait traduire plutôt par H souffrir » et trouver ici une pensée analogue à Job, ii, 10; ix, 24 : « La souffrance aussi vient de Dieu ». Mais c'est à quoi Qohéleth pour l'instant ne songe pas. Mieux vaut reconnaître que M est altéré comme à la fin du V. La leçon de G, pour être la plus naturelle, ne doit pas nécessairement être rejetée. Reçoivent nnu?"i Griitz. Kam. {ZATW, 1904, p. 238), Zapl.
tjaG yin est une locution unique dans la Bible, mais fréquente dans la Michna iLea^^-, NEW. IL p. 25) au sens de « sans, en dehors de ». Le suffixe de la première personne, qui ne fournit aucun sens satisfaisant, est maintenu cependant par Knob. Herz. Ginsb. Mot. : « plus que moi », Gietm. : non est istud pênes me ipsum. Mais la plupart des com. modernes, et déjà Zirk., lisent MUQ suivant la leçon de 8 mss. K. de R.. G C Sh P Jér. contre V : ut ego, et T. I^ein. [Th. St. und Kr., 1909. p. 507) propose de lire >yfSO, forme pausale pour tiraa et reconnaît le substantif ija « destinée » (cf. Is. lxv, 11), d'où la traduction : « si ce n'est grâce à la destinée ». Mais la présence de « la main de Dieu » à la fin du v. précédent ne favorise aucunement cette correction.
26. Le parfait de 'trij indique une action que l'expérience a démontré être
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il donne sagesse et science et joie, et au pécheur il donne la tâche de recueillir et d'amasser, pour donner à celui qui est bon devant Dieu. '' Cela aussi est vanité et poursuite de vent.
habituelle (GK 106 A-; Kôx. III, 126 s). NlDin participe d'un verbe nS prend ici la voyelle d'un nS; de même vin, 12; ix, 2 (?), 18, et phénomène contraire dans VII, 26. Cette confusion est assez fréquente surtout dans les écrits tardifs (GK 75 oo). T\rh est précédé de la copulative dans PV et 5 mss. K. de R. — Sur la pensée elle-même, cf. Job, xxvii, 17; Prov. xiii, 22; XXVIII, 8.
La première partie du v. (26 a) fait difficulté, parce qu'elle paraît bien énoncer la croyance à la rétribution temporelle affirmée aussi dans m, 17; vu, 26; VIII, 12-13; XI, 9 c; xii, 14, mais niée énergiquement par Qohéleth, conformément d'ailleurs à sa conception générale des choses humaines, dans vu, 15; VIII, 10, 14; ix, 1-10. On a essayé (Herz. Bick. Wild. Zapl.) d'expliquer 26 a sans y trouver l'idée de rétribution : TiJsS 3112 désignerait l'homme qui est agréable à Dieu, qui a ses faveurs (cf. v, 14; Néh. ii, 5-6) en dehors de tout mérite et de toute considération de moralité, et N"l2in serait non pas le pécheur, mais l'homme que Dieu ne favorise point (cf. I R. i, 21), ou le malheureux (Gratz), ce qui fournirait le sens : « Dieu donne les biens de ce monde à qui il lui plaît », et ne contredirait plus viii, 10, etc. Mais bien que 2*112 et peut-être même Ni2in puissent prendre dans un certain contexte le sens indiqué, les passages de l'Ecclésiaste parallèles à celui-ci, m, 17; vu, 26, etc. ne laissent guère de doute sur son interprétation, non plus d'ailleurs que les textes qui expriment une pensée différente, mais en se servant des termes discutés (cf. ix, 2). l'iJsS 21"a peut bien signifier « l'homme agréable à Dieu », mais agréable parce qu'il est bon, et NT2in désigne simplement le pécheur. Sieg. Me N. Haupt, Bart. reconnaissent donc que la rétribution temporelle est enseignée dans 26 a; mais comme cette affirmation contredit les faits constatés à plusieurs reprises par Qohéleth (m, 16; iv, 1-3; vi, 8; VII, 15; VIII, 10, 14; ix, 1-6) et les conclusions pratiques qu'il en tire (ii^ 24; m, 18-22; v, 17; viii, 15; ix, 7-10; xi, 9-10), sans qu'on puisse discerner du commencement à la fin du livre un progrès ou une évolution de la pensée qui résolve la contradiction, ces com. attribuent ii, 26 a et les textes similaires à des gloses d'un hasid. Celte hypothèse paraît fondée ; voir Vlntrod. p. 160 ss.
26 b est aussi considéré par les mêmes interprètes, sauf Bart., comme une glose, mais d'une autre main d'après Sieg. et Me N. Zapl. tient aussi cette fin de verset pour interpolée et hors de propos. Cette réflexion, dans l'état actuel du texte, est en effet assez mal placée et il est difficile de dire à quoi elle se rapporte. Si l'on maintient le caractère primitif de 26 a, comment l'auteur, après avoir affirmé l'exercice de la sanction morale par Dieu en ce monde, peul-il ajouter : « Cela est vanité et poursuite de vent »? Même dans l'interprétation que Herz. Bick. etc. donnent de la première partie du v., la clause finale ne peut viser la conduite de Dieu dans la répartition des biens
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III. ' Pour tout il y a un moment, et y a un temps pour chaque chose
et des maux. Qohéleth, qui ne blâme jamais expressément la Providence, n'a pu qualifier ses procédés de « vanité » et de « poursuite de vent », d'autant plus que si ces procédés paraissent anormaux et arbitraires, ils ne sont sûrement pas inelficaces (cf. m, 14; vu, 13). Le mieux serait encore d'appliquer le jugement porté dans 26 6 à la mésaventure du pécheur qui amasse des biens dont il ne jouira pas (cf. ii, 21; iv, 8; vi, 1). Mais n" représente naturellement la proposition principale : « il donne, etc. » et non pas seulement son complément. Si au contraire on reconnaît à 26 a une origine postérieure, on rapportera avec Bart. la réllexion de 26 b au v. 2'i. Les plaisirs énumérés dans ce dernier v. constituent le seul avantage que l'homme puisse espérer ici-bas, et encore cet avantage est vain, en ce sens qu'il ne donne pas une satisfaction suffisante et durable à nos désirs, et sa recherche peut être qualifiée de poursuite de vent, puisque son acquisition n'est pas assurée et ne dépend pas uniquement de nos etforts, mais du bon plaisir de Dieu. Si donc 26 b venait primitivement sans intermédiaire à la suite du v. 25, Qohéleth a pu écrire, au sens qui vient d'être dit, « ceci aussi est vanité » ; il parle presque de même façon dans ix, 9 et surtout xi, 8 b, 10 b. La seconde qualification « poursuite de vent » a pu suivre et garder une signification; sa présence est cependant moins naturelle, et il i-este possible que son introduction soit due à un copiste qui aura complété la formule d'après i, 14, 17; II, 11, 17, etc., et même que 26 b tout entier constitue une glose : cf. vi, 9 b; vu, 6 6.
Siev. rejette comme gloses "nDit/T et DIJdSi. Zapl. fait de même pour "nyz secundo. Haupt estime que tout le v. est régulier au point de vue du mètre, bien qu'interpolé.
Le V. 25, qui implique la maîtrise absolue de Dieu sur les événements (cf. i, 13), amène assez naturellement le développement contenu dans m, 1-15.
II. VANITÉ DES EFFORTS DE l'hOMME ; IL EST LIVRÉ AUX ÉVÉNEMENTS, TYRANNISÉ PAR SES CHEFS, ET ASSUJETTI A LA MORT, III.
Les événements se déroulent dans un oi'dre marqué par Dieu et avec une sorte de périodicité (m, 1-8). Mais l'homme ne peut découvrir les temps fixés pour chaque chose, ignorant qu'il est du but que Dieu poursuit dans le monde (9-11). Le mieux qu'il ait à faire est donc de profiter dans le présent de ce que Dieu lui envoie de bon (12-13), car il ne saurait pas plus modifier le cours des événements qu'il n'a su le prévoir (14-151. Il est en outre tyrannisé par des chefs injustes (16) ; cependant Dieu jugera le juste et le méchant (17). Enfin et surtout, il est voué à la mort comme l'animal |18-2L et n'a donc rien à espérer en dehors des jouissances immédiates qu'il peut goûter au cours de son travail (22).
III, 1. yai « temps déterminé, délimité » est un mot d'emploi tardif, qui hors d'ici se lit en hébreu biblique seulement dans Esth. ix, 27, 31; Néh. ii, 6, et le verbe correspondant dans Esdr. x, 14; Néh. x, 35; xiii, 31. Employé en araméen biblique dans Dan. ii, 16, etc.; Esdr. v, 3, en judéo-araméen, en néohé-
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SOUS les cieux : ^ il y a un temps d'enfanter et un temps de mourir,
breu, en syriaque sous la forme ^,, il se retrouve sous l'une ou l'autre forme dans les autres langues sémitiques. C'est un aramaïsme (Kactzsch, Aram. p. 28i. S'il y a une différence dans l'emploi des deux termes rai et r>, le premier indiquerait la période de temps qu'une chose doit durer, et le second, l'époque à laquelle elle doit arriver : G xoTç TcSaiv [ô] y^pévo? xat xatpdç. ri" est fréquemment employé au sens d' « époque » ou « saison » : Gen. xxix, 7 ; Jér. VIII, 15; L, 16; Ez. xvi, 8; Gant, ii, 12; Esdr. x, 13. — ysn est « plaisir, complaisance » (V, 3; xii, 1, 10), et ensuite « chose, affaire » (m, 1, 17; v, 7; viii, 6). Dans la seconde acception on le rencontre chez les auteurs tardifs (cf. Prov. XXXI, 13) et avec une signification intermédiaire dans Is. lui, 10; lviii, 3, 13; même évolution de sens que pour 7l3î? (i, 13). — Au lieu de niî2ï?n, G (n*^"» V' 147 157 159 253 298 299) et Sh ont tôv fiXiov. — Zapl. retranche les mots « sous les cieux ».
Le sens de ce v. n'est pas simplement que tout est temporaire et transitoire, comme l'expliquait saint Jérôme : ni/iil siare perpetuum, et comme traduit encore Haupt en arrachant 1-8 à son contexte. Le présent développement suppose, il est vrai, la fugacité des choses humaines. L'auteur entend bien que rien ne dure. Mais son point de vue actuel est beaucoup plus spécifié et plus complexe. Ce que Qohéleth veut proprement établir, la suite le montre, c'est que chaque chose a son heure marquée par Dieu, heure à laquelle elle arrive nécessairement {\\. 11, 14; cf. Jean, ii, 4), avec dans l'ensemble une sorte d'alternance des contraires (2-8) et de retour périodique (15). Car on n'interprète pas exactement les vv. 1-8 si on les sépare de 11-15.
Les idées développées ici ont donc beaucoup de ressemblance avec celles de I, 3-11. Leur objet diffère cependant. Dans son entrée en matière, Qohéleth considérait les générations successives et constatait que chacune ne fait que répéter l'œuvre de sa devancière. Ici il envisage les divers moments d'une vie humaine et observe que les événements s'y succèdent en oscillant d'un extrême à l'autre avec une constante variabilité, mais sans que rien de nouveau se produise jamais. Par ce dernier trait seulement nous rejoignons la description précédente. Et c'est la grande misère de l'homme, il faut le dire dès à présent pour l'intelligence de ce qui suivra, que les faits au milieu desquels il se trouve engagé se déroulent ainsi avec une nécessité inéluctable et dans un ordre impossible à prévoir, et que l'avenir ne laisse entrevoir aucune espérance, puisque tout se répétera indéfiniment.
2. Dans cette énumération (2-8) Zapl. et Haupt rejettent les compléments qui aux vv. 2 et 5 briseraient le mètre, si le mètre existait. Mais la présence de ces différents ternies est la meilleure preuve que les métriciens empiètent ici sur un terrain qui ne leur appartient pas. Bick. a été mieux inspiré en traitant tout ce chapitre comme de la prose et GK 2 fait observer à bon droit que la disposition par stiques de ces vv. dans les mss. n'a rien à voir avec la métrique.
Qohéleth commence par indiquer des actions ou événements qui subissent des lois et ne se réalisent qu'en temps convenable : l'enfantement a lieu
LECCLÉSIASTE, III, 2. 287
quand le terme est venu, on ne plante et même on n'arrache qu'en tenant compte des saisons. D'autre part, ces lois échappent ù la puissance de l'homme, car il les subit et s'y adapte sans pouvoir les modifier : il ne peut par exemple avancer ou reculer le terme de la naissance, les saisons, le moment de la mort. Elles échappent même, en grande partie du moins, à sa connaissance : il ignore ce qui fait la fécondité ou la stérilité, et l'heure du trépas surtout lui reste inconnue. D'ailleurs Qohéleth paraît bien assimiler à ces premières actions toutes celles qu'il énumère ensuite. Dès lors, les événements qui constituent la vie humaine revêtent pour l'homme un double caractère à la fois d'imprévu {\lb) et de nécessité (14), de hasard surprenant (9, 13) et de conformité à des lois régulières (11 a, 15). La croyance à ces lois peut être née chez Qohéleth de sa foi à un Dieu sage et tout-puissant (11), mais aussi de la régularité qu'il découvre dans les phénomènes de la nature (i, 5-8), et de cette observation que les événements de la vie humaine présentent le même caractère de répétition (15), donc aussi, présume-t-il, de régularité, mais suivant des lois qui nous échappent.
Le tableau des actions humaines contient 14 antithèses (deux fois sept). On a cherché de différentes laçons à découvrir ou à établir un ordre dans l'énumération. Ilaupt bouleverse à cet effet la suite des vv. 4 à 8. Me N. a fait observer que la modification la plus simple consisterait à transposer 2 è et 3 a et à placer 5 a immédiatement avant 4 a. On obtiendrait ainsi un premier groupe de deux antithèses ayant pour objet la vie et la mort, puis quatre groupes de trois antithèses chacun, concernant l'administration de la propriété foncière, les émotions de joie et de chagrin, la conservation ou la perte des biens en général, les sentiments d'amitié ou d'inimitié. Mais le même critique remarque avec justesse que ces arrangements artificiels sont complètement étrangers à l'esprit de Qohéleth. Il n'a pas éprouvé notre besoin d'ordre.
mS est « enfanter » et non pas « naître », qui serait exprimé par ~Sin; il s'agit d'ailleurs du même phénomène considéré activement ou passivement. De fait, sauf V, toutes les versions traduisent par « enfanter » [G Texarv L dans Berg. C Sh P Jér. T). Il est clair que V tempus nascendi a été influencée par le souci de l'antithèse, et la plupart des com. l'ont suivie. Cependant « enfanter » est gardé par Knob. Herz. Ilitz. Zockl. Tyl. Gietm. Haupt; de même Kôn. (III, 215 b). La présence de « mourir » dans un membre semble exiger « naître » dans l'autre; ou bien si l'on maintient « enfanter », on désirera logiquement trouver dans le second verbe, au lieu du qal « mourir », Vhiph. « faire mourir », et de fait c'est ainsi qu'a traduit T : il en résulte un parallélisme très exact avec 2 è où « arracher » correspond à « planter ». On ne peut hésiter que pour le premier membre entre « naître » et « enfanter ». Les exégètes qui choisissent la première traduction estiment que le sens passif était dans la pensée de l'auteur et que si mS (actif) a été employé, c'est en vertu d'une préférence assez souvent donnée aux formes actives de l'infinitif sur les formes passives, et ils apportent en exemple mS (Os.ix, 11), inf. actif, dit-on, employé au sens passif de « naissance », et nisiaS (Jér. xxv, 34) pour nnanS « être immolé ». Le premier exemple n'est pas très probant, carie sensd' « enfantement » convient au contexte (cf. Van Hoo.nacker in loc).
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un temps de planter et un temps d'arracher ce qui fut planté , ^ un temps de tuer et un temps de panser, un temps de démolir et un
Mais il est exact que l'inf. actif s'emploie au lieu du passif quand aucune amphibologie n'est à craindre (cf. SixS, Deut. xxxi, 17, pour « être mangé », et ne traduisons-nous pas nous-mêmes SdkçS ... 2iT2 (Gen. ni, 6) par « bon à manger »? Mais précisément ici l'amphibologie était possible, et l'auteur devait employer le passif s'il ne voulait pas qu'on se méprît. Le parallélisme ne guidait même pas l'interprétation, puisque « mourir » vient en second lieu. A moins de modifier le texte, on doit donc maintenir le sens actif comme étant bien celui de l'auteur. Tout ce que l'on peut dire, c'est que le défaut de correspondance dans les termes est atténué par le fait que l'infinitif hébreu est un véritable substantif, dans lequel la personne de l'agent est moins présente à la pensée que dans le nôtre. L'antithèse entre « le temps de l'enfantement et le temps de la mort » nous paraîtrait déjà meilleure. De toute façon, le premier membre indique l'origine de la vie, ce qui fournit une opposition suffisante avec la mort. Il ne faut pas imposer à Qohéleth une logique trop stricte et un parallélisme étroit qui ne conviennent ni à son génie ni à ses habitudes d'esprit.
nî?^S est écrit parfois n:?T2S; cf. Baer (p. 62). Cette forme d'ailleurs régulière d'inf. construit est un hapax dans la Bible hébraïque; peut-être est-elle plus récente que yiTDJ; cf. JT^jS dans la Michna (Chebi'ith, ii, 1). — ipy est le seul emploi du qal de ce verbe dans B. h. Le sens de la racine est discuté; cf. 1p" « stérile » et Ipy « rejeton », en araméen biblique l'i^/^/je. « être arraché » et "ipy « souche », en néohébreu le pi. « extirper », et en judéo-araméen et syr. le dérivé Nipy « racine ». Le sens d'^( arracher » est assuré, bien qu'il ne rende pas parfaitement compte de l'emploi du pi. dans Jos. xi, 6, 9 etc. Batten {ZATW, 1908, p. 190) traduit celui-ci par « rendre inutile »; il voudrait lire la même forme dans l'Ecclésiaste et interpréter « cueillir, récolter ». Mais le sens d' « arracher » convient mieux au contexte et a été reconnu par les anciennes versions.
3. Hitz. et Sieg. traduisent Jin par « blesser », qui fournit une meilleure antithèse de guérir. Pour un motif analogue, Ginsb. suit P qui rend le second verbe par « sauver ». Mais Jin a toujours le sens de « tuer » et NSI celui de « panser les blessures, guérir » ; cf. Ez. xxxiv, 4. Rien n'indique qu'il s'agisse spécialement de la guerre comme l'a compris T ; il peut aussi bien s'agir de vendetta, ou de peine de mort infiigée par les pouvoirs publics. Le sujet de l'action n'est pas Dieu. Qohéleth n'énumère que des actions humaines. — Le ms. de Saint-Gall de l'ancienne Latine édité par S. Berger donne trois versions différentes de 3 a : Tempus occidendi et tempus sanandi. Tempus infirmari et tempus sanavi. Tempus elidere et tempus saluandi. La première est évidemment celle de L. Dans la dernière, la traduction salvandi est singulière et se retrouve uniquement dans P aÏLS&\\ voir Vlntrod. p. 208. La seconde n'est pas une traduction du texte canonique, mais une pensée prise d'ailleurs, ou formulée sur le modèle de la sentence biblique.
l'ecclésiaste, mi, 4-5. 289
temps de bâtir, ' un temps de pleurer et un temps de rire, un temps de se lamenter et un temps de danser, 'un temps de jeter dos pierres et un temps de ramasser des pierres, un temps d'embrasser
4. Le S manque devant les deux derniers verbes de ce v., et aussi devant le second du v. suivant; néanmoins G a l'article ici comme devant tous les verbes de cette énumération (2-8 a), et P Sh et T ont le S comme partout ailleurs. Cette construction n'est d'ailleurs pas irrégulière (GK 114 b). Mais la légère diiïérence de forme ferait soupçonner qu'on peut être en présence de locutions courantes et peut-être proverbiales, comme l'indiquerait aussi la paronomase de ^^£D et ^^p^; cf. Math, xi, 17; Luc, vu, 32; Jean, xvi, 20. 12D désigne la lamentation en usage dans le deuil (Gen. xxni, 2; l, 10, etc.); ip") « sauter de joie », peu fréquent, est plus usité dans les livres les moins anciens, et se retrouve en néohébreu (au pi.) et en araméen (au pe.).
5. L'omission du ^ devant Dl:3 ne doit pas être intentionnelle. Peut-être sommes-nous cependant en présence d'une formule reçue. Il règne d'ailleurs une grande incertitude sur l'objet de celte antithèse. D"'J2X « pierres » est un terme tout à fait générique; llScn signifie « jeter », et s'applique aux objets les plus divers, mais n'est pas employé pour la lapidation (Jos. xi, 10; Jug. IX, 53; II Sam. xi, 21 sont différents) ; DJ3 est « recueillir, amasser » (cf. ii,8). Le contexte fournit également peu de lumière ; 4 indique des manifestations de douleur ou de joie, 5 b des œuvres d'amour ou d'indifférence, sinon de haine; mais on ne peut rien conclure de ce voisinage, aucun ordre ne dominant rénumération. T, suivi par Aben Ezra, entend qu'il s'agit de réunir des matériaux pour une construction après les avoir dispersés. Mais 5 a serait une simple répétition de 3 b, ce qui est peu vraisemblable. Communément IfS interprètes s'inspirent de II R. m, 19, 25, et de Is. v, 2 : « jeter des pierres » serait l'acte d'hostilité qui consistait à couvrir de pierres les champs cultives pour les rendre stériles ; « ramasser des pierres » serait épierrer les champs ou les vignes avant de planter. Mais ce sont là des actes dont le premier au moins devait se produire rarement, même en temps de guerre, et ils seraient par conséquent assez mal choisis pour figurer dans une liste d'actions coutumières et périodiques. Pfleiderer (p. 274 s.; voir Vlntrod. p. 103) pense qu'il est question d'un jeu dans lequel de petites pierres étaient employées en guise de pions. L'idée est ingénieuse. On peut se demander cependant si les contemporains de Qohéleth auraient compris son allusion, étant donné le vague des termes qui n'étaient certainement pas réservés au jeu. Allusion peut être faite à l'emploi fréquent des pierres pour divers usages, surtout dans la vie paysanne, où elles remplacent toute sorte d'instruments : on s'en sert, sauf à les rejeter ensuite. Il est vrai que dans celte interprétation « ramasser » devrait venir avant « jeter ». Mais on rejette régulièrement les pierres des champs et des jardins, sauf à les ramasser ensuite pour réparer une muraille ou un chemin.
Le pi. de p2n, qui est plus usité que le qal, indique un embrassement plus tendre. Les mss. orientaux vocalisent psnQ comme un inf. qal (Kahle, dans GB), et quelques éditions (voir Baiir, p. 62) comme un participe pi.; cette l'ecclésiaste. ly
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et uu temps de s'éloigner des embrassements, '' un temps de rechercher et un temps de perdre, un temps de garder et un temps de jeter, ' un temps de déchirer et un temps de recoudre, un temps
dernière lecture est favorisée par T. On peut admettre l'interprétation de s. Jérôme [liberis dandain operam et rursus condnentiae) qui se réfère à I Cor. VII, 5; cf. Prov. v, 20; Gant. ii. 6 etc. et peut-êre Lév. xv, 23, 24. Mais il peut aussi bien être question de simples manifestations d'amitié : cf. Gen. xxiv, 13; xLviii, 10; I Sam. xx, 41 etc. N. Peters [BZ, 1903, p. 245) fait observer que la première partie du v. est formée de deux membres parallèles et égaux, et qu'il en serait de même de la seconde si pisn avait un complément. En conséquence il suppose qu'un mot a dû tomber ici et, en se basant sur Prov. v, 20, restitue pTl plIinS. pin « sein » aura été omis volontairement comme peu com-enable. Mais si l'on accepte cette correction, on devrait modifier le V. 2. et il resterait que le v. 5 diffère notablement du reste de l'énumération. Haupt et Zapl. sont plus logiques en réduisant à la fois 2 et 5 à la mesure des autres vv. par la suppression de tous les compléments. Encore obtiennentils un rythme (2 + 2) qui n'est pas celui des autres morceaux poétiques du livre (ordinairement 3 + 3). Il vaudrait mieux reconnaître que Qohéleth n'a pas écrit en vers et qu'il n'a pas eu non plus grand souci de la symétrie. Si l'on veut régulariser, ordonner et peigner toutes ses phrases, on aura fort à faire et on le rendra méconnaissable.
6. U?p3 a le sens de « chercher », et en particulier « désirer obtenir, ambitionner, réclamer » ; cf. Gen. xxxi, 39; Nomb. xvi, 10; II Sam. m, 17; I Chr. XXI, 3; Math, xiii, 45, 46. De fait Jér. et T traduisent par acquérir; cf. L tempus adquerendi. Mais le même verbe signifie aussi « chercher ce qui a été égaré ou perdu » (Ez. xxxiv, 4, 6, 16). — ~nN est « faire périr, détruire » (cf. VII, 7; IX, 18), mais aussi (conformément à l'un des sens du qal « être égaré » I Sam. ix, 3, 20; Jér. l, 6; Ez. xxxiv, 4, 16; Ps. cxix, 176) « égarer » ou « laisser égarer » par une négligence volontaire et coupable (Jér. xxiii, \\. Ce dernier sens sest développé en néohébreu et est devenu à peu près celui de notre mot « perdre par mégarde » : cf. Levy, NHW, I, p. 6 a.
Le sens de la sentence n'est pas cependant « chercher ce qu'on a perdu et égarer un objet ». Dans cette interprétation, 12N devrait être placé en premier lieu, et u?pn venir ensuite : on ne cherche qu'après avoir perdu. De fait P, s'appuyant sur ce sens et croyant peut-être réaliser une correction heureuse, a interverti l'ordre des deux verbes. Mais l'ordre de M et de toutes les versions indique que U?p2 est ici « chercher à acquérir » et 12N « détruire, laisser perdre » une chose à laquelle on ne tient plus, ou peut-être en subir la perte à regret par suite d'un accident ou revers de fortune; cf. v, 13. Cette interprétation fournit un sens en rapport avec la suite du v. lau et ""iSu^n opposent en effet garder avec soin en un temps et plus tard rejeter un objet auquel on ne tient plus. Bick. met ins* à la place de Tî''bu^n et réciproquement. Le sens ainsi obtenu peut se défendre, mais la correction n'est pas nécessaire et rien ne prouve que tel ait été l'ordre primitif des termes.
7. On déchirait son vêtement en signe de deuil ou de grande douleur: Gen.
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de se taire et un temps de parler, '^ un temps d'aimer et un temps de haïr, un temps de guerre et un temps de paix.
^ Quel profit, pour celui qui travaille, dans la peine qu'il se donne ? '•^J'ai considéré l'occupation à laquelle Dieu impose aux fils de
xxxvii, 29, 34; xliv, 13; II Sam. xiii, 31; Job, i, 20; ii, 12 etc. Quelle qu'ait été la portée et l'ampleur du geste à l'origine, il est certain que dans les derniers temps on se contentait d'une déchirure unique, toute conventionnelle, de la largeur d'une main (7 à 8 centimètres de long). On recousait cette déchirure à la fin du deuil, au moins dans la plupart des cas : cf. Michna, Sanhédrin, vu, 5; Mo'ed qaton, m, 17; Chahbath, xiii, 3; Josèphe, Bell.jud. II, xv, 2. On ne peut guère douter que Qohéleth fasse allusion à cet usage. — nsn n'est pas fréquent dans la Bible hébraique : Gen. m, 7; Ez. xiii, 18; Job, xvi, 15 et ici, exclusivement. On le trouve en néohébreu et en judéo-araméen.
Il est assez naturel de se taire dans la grande tristesse (II R. xviii, 3G; Job, II, 13; Ps. XXXIX, 9). Mais le silence mentionné n'est pas spécialement celui de la douleur; il peut aussi bien avoir d'autres causes, telles que le respect, la prudence, etc.; cf. v, 1; x, 14, 20; Prov. xxvi, 4-5. Cette interprétation s'accorde mieux avec l'emploi contrastant de im qui n'indique aucune manifestation de joie.
8. Les deux noms dans 8 6 ne sont pas précédés du S. L'emploi de substantifs s'explique soit par l'insertion d'une locution usuelle, soit parce qu'une expression verbale, au moins pour DiStt^n « conclure la paix » (cf. Deut. xx, 12), n'eût pas eu le même sens (Sieg.i.
Qohéleth n'a pas épuisé avec cette énumération la série des vicissitudes que peut traverser une vie humaine. Il a du moins suffisamment inculqué l'idée qui le préoccupe.
9. nûjy peut être employé absolument au sens de « travailler, agir « ; cf. Gen. XXX, 30; Ruth, ii, 19; I R. xx, 40; Ps. cxix, 126. — Dans la peine, etc. plus litt. : « dans ce à quoi il se fatigue ». — La question rappelle i, 3; elle est aussi de pure forme et recouvre une négation. Cette négation est la conclusion normale de ce qui précède et elle est expliquée par ce qui suit. L'homme n'est jamais sûr d'obtenir un résultat de ses travaux. Les choses arrivent chacune en leur temps et ce temps nous est inconnu (1-8). En d'autres termes, Dieu qui « fait toutes choses » (xi, 5) déroule les événements à son gré : si notre action ne s'accommode pas à la sienne et ne la rencontre pas, c'est pour nous l'échec certain. Or, comme les deux vv. suivants le diront, la conduite de Dieu déjoue toute prévision; car elle ne suit, semble-t-il, aucune loi ni aucun principe. L'homme ne peut donc jamais espérer réussir. Obtiendrions-nous quelque succès, celui-ci, en vertu de la loi d'alternance ci-dessus démontrée, s'évanouira à brève échéance pour céder la place à son contraire. Le lendemain ne détruit-il pas régulièrement l'œuvre de la veille?
Bick. écrit Sa>n à la place de ni2?iyn. Haupt tient tout le v. pour une glose.
10. Sur les termes principaux de ce texte, cf. i, 13. — G ajoutait primitivement 7:âvTa après sûv ; ce mot se lit encore dans les mss. B 68 155 253 254
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rhomme de s'occuper : l' il fait toute chose appropriée à son temps, en outre il a mis dans leur cœur la durée entière, sans que l'homme puisse découvrir l'œuvre que Dieu fait depuis le commencement jusqu'à la fin.
et dans le copte, qui a aussi x tous « devant « les hommes ». — D'après Haupt nous serions encore en présence d'une glose.
Pour le sens de ce y. voir le com. du v. suivant et aussi celui de i, 13.
11. n2\ dans le reste de la Bible hébraïque, signifie « beau » ; dans B. S. XIV. 16 « bon », XXXII, 15 « agréable » ; en néohébreu, « beau, bon, bien, valant » : cf. INIichna, Zabim, ii. 2; m, 1; Chebi'ith, i, 1: Nazir, vu, 4; Kerit/iot/i, VI, 6, etc.; en syriaque « beau, convenable ». L'emploi du mot dans Qohéleth se rapproche de l'usage néohébreu et araméen ; dans v, 17 il est mis en parallélisme avec « bon » et a, comme ici, le sens de « convenable, séant, adapté ». — Le suilixe de inya représente SsriTlN' et non pas dmSn : « au temps qui convient » ; cf. S Iv xaipôi I^îm. — ch'J est toujours employé pour exprimer une durée indéfinie, dans l'Ecclésiaste (i, 4, 10; ii, 16; m, 14; ix, 6; XII, 5) et dans toute la Bible hébraïque, comme en phénicien et en moabite ; de même oSy en araméen biblique (Dan. ii, 4, 20, etc.). En néohébreu, en judéo- araméen (nqSv) et en syriaque, au sens d'éternité s'ajoute celui de « monde » {DuV en ce dernier sens dans B. S. m, 18; xvi, 7, ne paraît pas original). Il est donc au moins très probable, sinon certain, que le mot n'a évolué en hébreu au sens de « monde » que dans la période postbiblique de la langue. Parmi les anciennes versions, G et C tôv aîGiva, P et Sh iJoiA, quoi qu'en aient dit Ginsb. Wright et Me N., laissent subsister l'amphibologie entre le sens de « durée » et celui de « monde », bien que ce dernier soit probablement celui qu'ils ont adopté. G avait primitivement aùv Tcàvra devant Tov a'iôjva comme en témoignent encore en écrivant cûa-avia G (BCV 68 253 254) et C. On comprend mieux l'introduction de r.ivza. ou de hz dans le texte, qu'on ne s'expliquerait sa disparition. Cet adjectif est plutôt appelé, ici comme au v. précédent, par l'idée de durée totale qu'il rend seulement plus explicite. Il a été introduit dans la traduction donnée ci-dessus à seul effet de traduire le concept de OnV- Jér. saeculum et V munduni se prononcent nettement et indiquent que G était compris au sens de « monde » au temps de saint Jérôme. Les interprétations des com. sur ce mot embarrassant sont données un peu plus loin. — Dans DsSl ]nj le suffixe du nom représente les fils de l'homme nommés à la fin du v. précédent. La même expression est employée, Ps. iv, 8, au sens de « mettre au cœur un sentiment » ; suivie de S et d'un inf., Ex. xxxv, 34; Esdr. vu, 27, elle signifie « donner à quelqu'un l'idée (ou la capacité?) de faire quelque chose » (cf. Jean, xiii, 2); même sens encore dans Néh. ii, 12; cf. vu, 5, mais avec la prép. S»S' au lieu de 3. Il est à remarquer que dans tous ces textes, comme ici même. Dieu est toujours sujet. « Une chose est dans mon cœur » (Is. lxiii, 4 ; Ps. xxxvi, 2; Lxxxiv, 6) équivaut à « est dans mon intention ». Donc l'expression « mettre dans leur cœur » pourrait vouloir dire : donner à l'homme une
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idée, une notion. Cependant les textes dans lesquels la formule suivie de l'infinitif signifie « inspirer de faire quelque chose, en donner l'idée et la volonté », surtout les formules apparentées : « un jour de vengeance est dans mon cœur » (Is. lxiii, 4), « les pèlerinages sont dans mon cœur » (Ps. Lxxxiv, 6) indiquent qu'il peut s'agir d'une intention, d'une préoccupation mise par Dieu au cœur de l'homme, ici, sans doute, du désir de connaître. — ltt?X iSzQ est une construction unique et susceptible de plusieurs -interprétations, suivant le sens qu'on accorde à iSia. Dans plusieurs endroits (Ex. XIV, 11; Deut. ix, 28; xxviii, 53; II R. i, 3, 6, 16; Ez. xxxiv, 5; Os. iv, 6) i^lQ, conformément au sens des deux éléments qui le composent ( « par défaut »), doit se traduire par « faute de », ou « parce que » suivi de la négation. Mais, comme "jp suivi de l'inf. exprime la finalité ou la conséquence négatives (« afin de ne pas, de sorte que ... ne pas »), il résulte qu'on peut encore traduire par « afin que » ou « de sorte que » suivis de la négation, 1S2 n'ayant d'autre effet que de confirmer la négation déjà exprimée par TQ : c'est le cas, semble-t-il, dans Jér. 11, 15; ix, 9-11; Ez. xiv, 15; Job, vi, 5 (BDB p. 115 b). Mais la locution en vint très vite à signifier simplement « sans », comme dans Job, iv, 20; xxxiv, 7, 8, etc., et plusieurs interprètes (GB p. 99 b) ne lui reconnaissent même pas d'autre signification en dehors du sens causatif négatif mentionné en premier lieu. Ce sens causatif n'est pas indiqué ici et il serait plutôt exclu par l'imparfait (xjfa*i) qui suit. Les interprètes se partagent donc généralement entre les deux autres interprétations : « de sorte que ... ne pas », ou bien « sans que », cette dernière locution exprimant un résultat manqué, et équivalant à peu près à : « bien que malgré cela » suivi d'une négation. La première traduction est tout indiquée si l'on entend chv d'un obstacle à la connaissance. La seconde s'impose si oSy est au contraire un adjuvant de la connaissance. Quel que soit le sens adopté, la seconde négation (nS) ne fait que confirmer celle qui est contenue déjà dans "i^l (cf. GK 152 y, Kôx. III, 352 a). Il est même à remarquer que dans la première interprétation trois négations (ip, ''S2, nS) se trouveraient accumulées, puisque V2, comme on l'a dit, suffît à exprimer la conséquence négative. Griitz et Kam. [ZATW, 190i, p. 238) retranchent 1^2:2 qu'ils considèrent comme une dittographie de 02^2. Mais c'est un moyen peu justifié de se débarrasser d'un terme incommode que toutes les versions ont lu. G 8-wç jXT) et P expriment la finalité négative. — xsa'' est un potentiel : " pouvoir découvrir ou comprendre quelle œuvre Dieu réalise ». — "T*-?1 ••■ "ip est une locution reçue (Gen. xix, 4) aussi bien que ""..."ja. — ^\N1 et ^^o n'ont pas l'art., mais cette omission a lieu régulièrement dans certaines locutions usuelles (Ko.\. III, 294 g). Au lieu du terme ancien yp, le substantif ïilD tardif et rare (Joël, 11, 20; II Chr. xx, 16; Eccl. m, 11; vu, 2; xii, 13; cf. B. S. XI, 25) constitue un aramaisme (K.\utzsch, Aram. p. 68). Le substantif et la racine verbale se retrouvent en néohébreu, en araméen et en syriaque.
La principale difficulté de ce v. réside dans le mot db'J- Les com. se partagent entre les deux interprétations ci-dessus indiquées, à moins qu'ils n'essaient de corriger le texte. Herz. "Vaih. Ginsb. Klein. Zockl. Del. Plump.
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Wright, Now. Riiet. Wild. Me N. traduisent par « éternité )^ Il ne s'agit d'ailleurs pour aucun d'eux de l'immortalité : Now. Wild. Me N. s'arrêtent à l'idée d'éternité, en tant que durée indéfinie, mise par Dieu au eœur de l'homme; et Del. avec son clesiderium aeternitatis n'a pas émis un avis essentiellement différent, car il a restreint ce désir à l'ordre intellectuel : c'est le besoin qu'éprouve l'homme de s'élever au-dessus d'une connaissance limitée et fragmentaire des choses qui passent et d'embrasser par l'intelligence l'éternité elle-même. Sieg. se rattache à ces com. en ce qu'il admet le sens de « durée », mais il s'en sépare en entendant D7Ï? seulement de l'avenir que Dieu a donné à l'homme le désir de connaître. Un second groupe, moins considérable, d'interprètes traduit par « monde ». Les uns (Geier, Zirk. Ew. Elst. Tyl. Ren. Cheyne, Zapl.) l'expliquent de l'étude et de la connaissance du monde que Dieu a rendue possible à l'homme et dont il lui a donné le désir (Ew. et Elst. : « L'homme est un microcosme, parce qu'en lui le macrocosme se rellète », pour dire que l'homme connaît le monde); les autres (Mendelssohn, Gesenius, auxquels Knob. incline à se rallier), de la mondanité ou de l'amour du monde (cf. Eph. ii, 2; I Jean, ii, 16). Enfin, peu satisfaits de toutes ces interprétations, quelques com. ont essayé des changements de lecture ou même des corrections de texte. Hitz., à la suite de Spohn, Gaab, lit uhv, « sagesse, intelligence ». Bart., à la suite de Gràtz, lit de même, mais traduit par « ignorance ». Dans le même ordre d'idées, Haupt (p. 17, 29) propose ûSyn « il a mis un voile sur leur cœur ». Bick. (p. 11, 68) remanie la proposition : DSyn~S3~nx Uplb ou D^y^r; « il a mis dans leur coeur le désir de chercher tout ce qui est caché ». Kam. [ZATW, 1904, p. 138) préfère SdîTH « le travail » ; P dans xii, 5 a écrit ce mot au lieu de UiV et de même ici le codex Ambrosianus ; Kam. ne s'appuie pas sur ce témoignage, mais ces faits montrent que la confusion était facile.
Il faut écarter d'abord ces corrections. Celle de Bick. ajoute trop au texte pour qu'on puisse la prendre en considération. Kam. suppose que le travail pénible auquel l'homme est astreint ne lui laisse pas le temps nécessaire à l'étude. Mais cette idée que les nécessités de la vie enlèveraient à l'homme le loisir de philosopher est étrangère à Qohéleth. Jamais il ne fait entendre aucune plainte de ce genre. Au contraire, le labeur capital pour lui a précisément été la poursuite de la sagesse (i, 13; m, 10), c'est à ce travail qu'il a consacré presque toute son existence (i, 13; vu, 23; viii, 16), et si quelque chose lui a manqué pour mener à bien son entreprise de découvrir la sagesse essentielle, ce n'est pas le temps (vu, 23-24; viii, 17; xi, 5); l'impuissance humaine est plus radicale. Gratz et Haupt, en introduisant sous D^y la notion d'igaorance, fournissent un sens cohérent et qui n'est pas, en luimême, étranger à la pensée juive (cf. Is. vi, 9-10). Cette correction, si une correction s'imposait, serait la meilleure. Néanmoins, d'après la fin du verset, il semble bien que l'ignorance n'est pas précisément ce que Dieu a mis au eœur humain, mais qu'elle est plutôt le résultat (obtenu ou manqué) du don fait au cœur de l'homme. Enfin Grâtz et Haupt, comme Hitz., dont la suggestion « intelligence » a moins de sel et de vraisemblance, recourent à des termes dont l'existence en hébreu avec le sens indiqué n'est aucunement prouvée.
Mais une correction est-elle nécessaire, et le terme massorétique dSv ne peut-il donc donner un sens satisfaisant? La signification « monde », on l'a dit, n'est pas dans l'usage biblique, et les mots « depuis le commencement jusqu'à la fin » qui terminent le v., et auxquels on ne prend pas assez garde, appellent la notion de durée. L'idée d'éternité proprement dite doit cependant être écartée. Rien n'indique que Qohéleth se transporte jamais par la pensée dans un monde différent du nôtre. Or, si ce n'est pas là ce qu'on veut dire, s'il ne s'agit pas d'une autre A-ie, le terme d'éternité est impropre. Le sens d'avenir n'est pas non plus spécialement en vue. Certes, Qohéleth voudrait prévoir l'avenir que naturellement il ignore (m, 22 et parallèles), mais il est tourmenté tout aussi bien ici par le souci du passé et du présent. Ce qui l'intrigue, il le déclare formellement, c'est l'œuvre que Dieu fait « depuis le commencement jusqu'à la fin ». En réalité, ch'J signifie la totalité dont r'j désigne choque partie : c'est l'ensemble de la durée, ou la totalisation des temps particuliers dont il a été précédemment question (1-8). Mais pour saisir l'à-propos de cette mention de la durée totale, et apprécier toute la portée de ce concept nouveau, il est nécessaire de pénétrer plus avant dans la pensée générale de l'auteur. Qohéleth est persuadé que Dieu « fait toutes choses » (cf. xi, 5 et viii, 17), et qu'en les faisant il agit pour un but, qu'il a un plan : toutes choses sont appropriées à leur temps et conviennent positivement aux circonstances dans lesquelles Dieu les réalise. Mais Qohéleth n'arrive pas à discerner les principes du gouvernement divin, à trouver la loi des événements qui se succèdent, la formule qui les renferme et en dégage une raison. Il voit tout au contraire que ce monde, dirigé pourtant par Dieu d'une main souveraine, ne marche ni selon l'ordre, ni selon la justice, ni selon la sagesse, et en désespoir de cause, il se dira tout à l'heure que Dieu agit peut-être ainsi, d'une façon qui nous déroute, dans le dessein de se faire craindre (14) et de nous humilier (18?). Pour l'instant, il se contente de constater le fait. Nous n'arrivons pas à discerner les intentions que peut avoir la Providence à un moment donné (ry), ni par conséquent à prévoir ce qu'elle réalisera. A considérer chaque événement en particulier, l'homme est donc impuissant à pénétrer l'œuvre de Dieu. Mais il ne la comprend pas davantage s'il embrasse dans sa pensée, comme il le peut, la totalité des temps et des événements (dS"J. Le sens de l'œuvre de Dieu dans son ensemble lui échappe aussi bien que le caractère rationnel de chaque détail. aSyn ne désigne pas en effet une abstraction vide, mais le temps concret, peuplé d'événements et de choses, et de là vient que le terme a fini par signifier le monde, la durée étant de plus en plus identifiée à ce qui durait. On ne saurait cependant employer ici ce mot, l'auteur ayant en vue le monde humain plutôt que le monde physique, et le considérant non seulement dans le présent, mais aussi bien dans le passé et dans l'avenir. « Il a mis la durée dans leur cœur » veut donc dire que Dieu a donné à l'homme la capacité de s'élever au-dessus du moment présent pour envisager l'ensemble des événements, soit de la vie des individus, soit de la vie des peuples, avec le désir de les comprendre et de les expliquer. L'homme éprouve le besoin de résoudre le problème que pose pour sa raison l'existence et l'histoire de l'humanité. Mais l'œuvre de Dieu constitue uneénigrme indéchiffrable.
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12 Et j'ai reconnu qu'il n'y a rien de bon 'pour l'homme' sinon de
Qinh; M D
Ce V. donne la clef du précédent, lequel est susceptible de deux interprétations un peu différentes. On peut dire que le travail imposé par Dieu à l'homme consiste avant tout dans la recherche de la sagesse en ce qu'elle a de plus élevé, l'intelligence du gouvernement divin (cf. i, 13). Cette connaissance révélerait à l'homme le sens de la vie et la direction des événements au milieu desquels il est emporté. Il saurait alors ce qu'il doit faire pouitirer de ceux-ci le meilleur parti possible (cf. ii, 3 b). D'autre part, ':^Z''jr\ pourrait désigner toute l'activité humaine, sans spécification d'aucune sorte : c'est en voyant l'homme à l'œuvre et en constatant ses insuccès que Qoh. s'est convaincu de son incapacité à discerner le plan de Dieu et par conséquent à agir autrement qu'au hasard (cf. viii, 16).
Sieg. attribue ce v. au hasid (Q^). Qohéleth, dit-il, nie qu'il y ait dans le monde une raison immanente; pour lui, tout est vain. Le hasid, au contraire, maintient que le gouvernement du monde est raisonnable, seulement l'homme est trop borné pour pouvoir s'en rendre compte. Mais si Qohéleth était dans ces idées, comment aurait-il pu écrire, au chapitre viii, les vv. 16-17 qui affirment nettement la foi à une « raison immanente »? Et i, 13 è; m, 1-8, 10, tous textes que Sieg. laisse à Q^, ne supposent-ils pas aussi que Dieu déroule les événements suivant un plan préconçu et connu de lui seul? D'ailleurs à moins d'ôter à Qohéleth la foi en Dieu, ce qui serait l'accuser d'imposture, il est difficile et même impossible de lui prêter à lui, sémite et juif, l'idée que Dieu ne gouverne pas le monde. Il peut bien ne rien comprendre au gouvernement divin et être fort troublé à ce sujet, sans aboutir à une négation. Enfin, pour que tout soit A-^anité, il suffit que les conduites de la Providence échappent à l'homme et qu'il n'en soit aucunement le bénéficiaire, et n'est-ce pas ce qui arrive, d'après l'auteur de ce v. et du suivant? Qohéleth ne juge pas l'œuvre de Dieu d'une façon désintéressée : pour lui, tout est vain si l'homme n'est pas heureux. Il n'est pas non plus exact de prêter au hasid l'idée que l'homme est trop borné pour saisir le caractère rationnel de l'action de Dieu dans le monde. Seul le Pessimiste peut avoir eu une idée pareille. Pour le hasid, tout est simple et clair : Dieu donne tôt ou tard le bonheur aux bons et le malheur aux méchants (ii, 26 et parallèles).
Zapl. retranche pour des raisons métriques niri? Til'N*. Haupt exclut du texte seulement D\"iSn* pour des motifs analogues, mais il considère tout le y. comme une glose. — Sur la pensée « Dieu fait toute chose appropriée à son temps », cf. B. S. xxxix, 16, 21, 33, 34.
12. Di est différemment traduit : « parmi les temps et les saisons » (Tyl.); « en eux », c'est-à-dire en leur pouvoir (Knob. Ilerz. Klein. Mot.); « parmi eux » (Del. Wright, ROet. Sieg.). Bart. incline à corriger en dS, faute d'ouïe peut-être : cf. ii, 2i dans G. D'autre part, au suffixe plur. employé ici correspond dans Ti*in2 le suffixe singulier, tous deux se référant au collectif m.xn
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du V. précédent, car il n'est pas vraisemblable qu'on doive remonter jusqu'à DlN*n~lJ2 du V. 10. 11 n'est pas surprenant qu'un collectif soit représenté par un suffixe pluriel (GK 135/?), mais il y a quelque incohérence à ce qu'il le soit ensuite, à si peu de distance, par un suffixe singulier. Aussi peut-on se demander si primitivement on ne lisait pas ici, comme dans les passages parallèles (il, 22, 24; VIII, 15), D~nS qui aura pu être écrit en abrégé dS (sur l'usage qu'avaient les copistes d'écrire certains mots en abrégé, cf. Lkvi, I^ Ecclésiastique, I, Paris, 1898, p. xlvi s.) et corrompu ensuite en D2, à moins que, comme dans ii, 2'i. la corru[)tion n'ait précédé. Cette supposition paraît probable. — DN 12 introduit une exception (cf. viii, 15, et voir Kox. III, 372 t; GK 163 c); cette locution est ordinairement suivie du verbe à un mode personnel, mais dans Mich. vi, 8, comme ici, de l'infinitif, et dans Job, xlii, 8, seulement d'un nom. — On ne peut songer à entendre 3Tû nTcyS de la pratique du bien moral, comme l'ont fait cependant G P V T, et parmi les exégètes E\v. Elst. Zockl. Plump. Wright, auxquels s'opposent à bon droit Zirk. Knob. Hitz. Ginsb. Del. Mot. et la plupart des corn, modernes. Le contexte ne permet pas cette interprétation, non plus que les passages parallèles : II, 24; m, 22; v, 17; viii, 15; ix, 7; xi, 9, dans lesquels aucune condition morale n'est insérée. D'ailleurs 13<7, qui reprend la pensée de Vlh, se sert pour exprimer la même idée de 2"1T2 ri>S"n qui n'indique jamais la pratique du bien moral, mais toujours la jouissance du bien-être. Et cependant la formule 2113 no en elle-même signifie « faire le bien » ; c'est en ce sens qu'elle est employée dans vu, 20 et partout ailleurs, et la formule opposée yi nÙ?" signifie « faire le mal » (iv, 17; viii, 11, 12). Comment se fait-il que nTG nO* rende i<n seulement une pensée dilTérente? Zirk. Tyl. Klein. [Th. St. und Kr. 1883, p. 765), Palm (p. 14), Kôn. {Einl. p. 433), Sieg. Wild. y voient un grécisme, l'équivalent de il -px-T£iv. Griitz, Bick. Xow. Cheyne veulent rétablir niNiS comme dans m, 13; vu, 17, et Del. donne le choix entre cette correction et l'interprétation de la locution, comme elliptique, par 1112 t) moS- Zapl. laisse à la forinul(^ son sens moral, mais In considère comme interpolée par un lecteur soucieux de corriger l'iîpicurisme de Qohéleth. Driv.-Kitt. note aussi : fartasse additamentum. D'après Me N. et Bart. nil'" est employé comme souvent au sens de « se procurer » (cf. ii, 3). De fait, yi nO se rencontre dans II Sam. xii, 18 au sens de « se faire du mal » ou « faire un malheur ». Nous aurions ici l'expression correspondante. Cette opinion paraît soutenable.
Puisque l'homme, à cause de son ignorance des procédés de Dieu dans le gouvernement du monde, est impuissant à s'assurer un profit durable (11), il n'a qu'à cueillir au jour le jour les joies que Dieu lui accorde (12 et 13). Sieg. prétend que ce v. 12, qui est de QS se rattache immédiatement à 10, tandis que dans 11, Q ' se déclare satisfait de l'ordre du monde et du gouvernement divin. Mais dans tout le livre, les réflexions similaires à celles de notre v. viennent régulièrement après la constatation que la vie ne donne pas à l'homme les satisfactions qu'il se croit en droit d'en attendre (voir les vv. qui précèdent ii, 24; m, 22; v, 17; viii, 15; ix, 7 et même xi, 9). Or, le v. 10 ne dit pas que le travail de l'homme aboutisse à un insuccès. Le v. 11 au contraire explique qu'il en est ainsi, et par conséquent amène la conclusion
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se réjouir et de se procurer du bien-être dans sa vie, '^ et aussi tout homme qui mange et boit et jouit du bien-être dans tout son travail, cela est un don de Dieu. ^^J'ai reconnu que tout ce que Dieu fait existera toujours : il est impossible d'y rien ajouter ni
contenue dans le v. 12. II n'est pas exact en effet de soutenir avec Sieg. que l'auteur de 11 se proclame satisfait de la façon dont Dieu gouverne le monde, puisque au contraire il finit en déclarant qu'il n'y peut rien comprendre, et puisqu'il explique par cette ignorance du gouvernement divin le fait, affirmé dans 9, que l'homme ne tire aucun profit durable de son travail. La proposition « Dieu fait toute chose belle en son temps » n'exprime pas un sentiment de satisfaction. On peut y voir une assertion de foi, conséquence naturelle de la croyance en Dieu : l'œuvre de Dieu est toujours sage, même si nous en souffrons. Mais il est plus probable que, pour Qohéleth, c'est encore une constatation d'expérience. Il a fort bien vu que « l'œuvre de Dieu « ne relève pas précisément de l'arbitraire, que les efTets sont toujours contenus dans leurs causes, que tout s'enchaîne et se déduit. Ce qui sera jaillit de ce qui est, et ce qui arrive est en somme ce qui devait arriver. Et pourtant, bien que l'avenir soit ainsi le fruit du passé et du présent, et que chaque événement s'adapte d'une façon positive à son moment et à son milieu, l'homme ne saura jamais dire avec certitude ce qui sortira de la situation présente. Il est aussi incapable de prévoir ce qui arrivera que de discerner, dans ce qui se passe, le but et les procédés de Dieu.
Haupt considère 12 et 13 comme des gloses postérieures. Zapl. retranche pour des raisons métriques U2 et la fin du v. à partir de miryS.
13. D51 pourrait être pris pour une formule adversative (cf. vi, 7); mais ce sens ne s'impose pas plus ici pour nai que dans ii, 24; v, 18, etc., pour DJ. QINNtSd est placé en tête de la phrase comme un casus pendens. "d qui suit est ordinairement considéré comme une conjonction : « qu'un homme quelconque mange etc., cela est un don de Dieu », et cette manière de dire est en effet plus conforme à notre conception. Pourtant une construction absolument analogue se rencontre dans v, 13, où l'on n'hésite pas à traiter "1U7»S' comme un pronom, i:; peut aussi bien ici être pronom relatif sujet. Dans les deux passages, la première partie de la phrase propose un cas; celui-ci est représenté ensuite par un pronom neutre lequel forme le sujet de la proposition nominale qui termine le verset. — Les parfaits qui suivent SjN'' sont précédés du "1 consécutif, lequel s'emploie en efîet après l'imparfait introduit par certaines particules et en particulier par ty (Driv. //. T. 115 in fine). — La forme nnD se rencontre ici et v, 18; I R. xiii, 7; Ez. xlvi, 5, 11; Prov. xxvi, 14 exclusivement.
Conformément à son système, Sieg. tient ce v. pour une interpolation du hasid : voir le com. de ii, 24 b; m, 11, et ce qui va être noté sur le v. suivant.
14. nuyi est traduit au passé par G £::otV,acv C Sh P Jér. V. G aura mal compris la pensée et se sera référé à la création, ce qui aura influé sur le choix du temps. L'auteur considère l'action journalière de Dieu dans le gou-
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vernement du monde, et l'on peut traduire par le présent aussi bien que par le futur. — N\~; exprimo l'idonlité : « cela même durera toujours ». Qohélofh ne veut pas dire que toutes les choses que Dif^u fait, considérées individuellement, subsistent à jamais, cette pensée serait contraire à tout 1-15 et surtout à 1-8, 11 a et 15, mais que l'ordre établi par lui dans la succession des événements se réalise nécessairement et se réalisera toujours. Jamais l'homme n'y pourra rien changer, soit en ajoutant, soit en retranchant un seul événement, soit en le faisant durer plus ou moins longtemps que Dieu n'a voulu. Chaque chose apparaît et disparaît à son heure. — S ]\S' nie l'action exprimée par le A-erbe, non pas comme un fait déterminé passé ou futur, mais comme un dessein à réaliser. Ici, c'est la négation d'une possibilité (Driv. //. T. 202; GK 114 /), comme dans Esth. viii, 8; Esdr. ix, 15; II Chr. V. 11; XX, 6; xxii, 9. Les deux verbes jnj et î]Dl se retrouvent dans une formule parallèle, Deut. iv, 2; xiii, 1; même pensée Eccli. xviii, 6. ... ^>h^J IJCai est traduit littéralement par G (B) 'A0PT, tandis que G (X AC), C qui a omis le second terme, Sh Jér. "V mettent le pluriel en accord avec navra 83a, omnia qiiae. — U peut marquer la finalité tout aussi bien que lUTN : « Dieu agit (ainsi) afin qu'on le craigne » (GK 165 b), et le v. 9 montre que nû'" peut être employé absolument. Mais la même conjonction peut aussi annoncer une proposition complétive : « Dieu fait qu'on le craigne » ; Kôn. III, 38i /, se prononce en ce sens (cf. Ez. xxxvi, 27 et Apoc. xiii, 15). — Le 1 de la racine n'est pas toujours écrit dans l'imparfait de Kl''; cf. Baer (p. 64). Le sujet de ce verbe peut être niNH, resté dans la pensée depuis le v. 11, rappelé dans 12, exprimé de nouveau dans 13, ou bien l'indéfini « on ». 1J2S*2 N1^ est une expression propre à l'Ecclésiaste; cf. viii, 12-13. Le même verbe est employé avec iJSQ dans Ex. ix, 30; I R. m, 28; Agg. i, 12.
Haupt considère tout ce v. comme une glose qu'il rattache à i, 15. Sieg. l'attribue comme le précédent au hasid (Q*). La pensée de 14 a è est cependant en harmonie avec la conception de Dieu et de ses rapports avec le monde qui est celle de Qohéleth dans i, 15; m, 1-8, 10, 15; vi, 2 b; viii, 17 a, textes laissés par Sieg. à Q', sans compter vu, 13; ix, 1; xi, 5 è qu'il lui enlève arbitrairement. Au sujet de 14 c, Me N. se rallie à Sieg. et le cas est en effet moins clair. Cependant, la crainte de Dieu est toute naturelle à qui croit en lui, et les affirmations de foi en Dieu sont si fréquentes dans ce livre, et tellement incorporées à la substance de l'œuvre, que personne encore n'a pu les en dissocier. Il n'est donc pas surprenant que Qohéleth fasse allusion à un sentiment qu'on pourrait appeler le premier-né de la foi. Il est vrai que 14 c paraît fournir une explication du but que Dieu poursuit dans le monde. Or Qohéleth niera toujours en avoir pu trouver une (ni, 11; vu, 24; viii, 17; ix, 1) et jusqu'à la fin la conduite de Dieu restera pour lui un mystère. Mais, bien que Qohéleth dise ne rien comprendre à l'œuvre que Dieu fait, et au moment même où il l'affirme, il constate, ce qui n'est point mal observé, et l'alternance des contraires (2-8) et la répétition sans fin des mêmes événements (15). Il est donc au moins un procédé de Dieu qu'il a saisi sur le vif. Seulement, ce procédé ne présente pas un caractère rationnel et surtout il ne permet aucune espérance : c'est l'instabilité organisée et la douloureuse certitude que l'avenir ne sera pas meilleur que le passé. Cette demi-connais-
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d'en rien retrancher, et Dieu agit de façon qu'on le craigne. ^^ Ce qui est fut déjà, et ce qui sera a déjà été, et Dieu recherche ce qui a été chassé.
sance ne compte pas, car elle ne fait que confirmer le pessimisme de Qohéleth. Or n'en est-il pas de même de cette affirmation que Dieu agit pour se faire craindre? Ce n'est pas non plus une solution : le cours des événements pris en lui-même reste aussi peu conforme à la justice et à la raison, et au point de vue de nos aspirations essentielles aussi peu satisfaisant; la vie reste désolée et vide d'espérance. Mais il y a mieux. Sieg. laisse à Qoh. le v. 18 : « Dieu éprouve les hommes et fait voir qu'ils sont des bêtes ». Or n'est-ce pas là une pensée parallèle au v. 14 c? N'est-ce pas aussi un essai d'explication? Le premier, texte n'est pas plus consolant que le second, et si Qohéleth a écrit celui-ci, il a pu écrire celui-là. Cette idée d'un Dieu maître absolu, qui ne songe, semble-t-il, qu'à se faire craindre, convient d'ailleurs tout à fait à notre Pessimiste. Enfin Sieg. se méprend en présumant que l'auteur de notre v. veut dissuader son lecteur de critiquer le gouvernement divin. Il constate seulement que par ses procédés absolus {a et b) Dieu réussit à se faire craindre (c) et que c'est sans doute ce qu'il cherche. Sa religion ne lui a pas ôté, non plus qu'à Job et à certains psalmistes, la liberté d'esprit nécessaire pour étudier l'œuvre de Dieu : il n'a pas non plus l'intention de l'ôter aux autres.
15. n\"l peut être le parfait-présent (cf. GK 106 g). Si on le traduit par le passé, comme font Knob. Griitz, Ren. Wright, Bick. Gietm., on devra mettre le plus-que-parfait dans la proposition principale : « Ce qui a été avait été déjà »; N*n représente le sujet, et, en le juxtaposant à l'attribut -|23, implique la copule (Driv. H. T. 198; cf. GK 141 g). DIMS est un futur périphrastique : what is to be (Driv. //. T. 104; GK 114 /; Kom. III, .399 .-). Cette locution ancienne s'est maintenue et développée en néohébreu. — nx exigerait régulièrement l'article devant 5]T13, mais il est omis en un cas pareil dans vu, 7 (cf. Ew. Lehrhuch, 111 d et Kôx. III, 288 a, g). riTi est « suivre, poursuivre « et, Lév. xxvi, 36, '« mettre en fuite «. On est donc autorisé à traduire ici le part. niph. (le niph. ne se rencontre ailleurs que Lam. v, 5 et B. S. v, 3) par « ce qui a été chassé ». Le masculin peut exprimer le neutre (Kôn. III, 244 a). Comme les mêmes événements reparaissent sur terre après un temps, un peu comme les personnages sur la scène d'un théâtre, Dieu est représenté rappelant et ramenant à l'existence les choses qu'il en avait naguère chassées. L'emploi de U^ps « rechercher » peut sembler singulier. Mais U?"n, qui a à peu près le même sens, est employé dans Job, m, 4 pour un cas tout à fait analogue : Dieu est censé, là aussi, rechercher ce qui doit venir à l'existence, comme s'il le tenait quelque part en réserve, et les choses dont il ne s'occupe ni ne s'inquiète ne paraissent jamais à la lumière. Ce parallélisme confirme notre interprétation. Les anciennes versions (cf. B. S. v, 3) traduisent par le masculin « le persécuté », ce qui donne un tout autre sens, xi'pi devant être interprété d'une façon favorable à ce persécuté : u Dieu s'occupe de lui pour le défendre et le venger ». Seule V fait exception : et Deus instaurât
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^'^ Et j'ai encore considéré sous le soleil (qu')au siège du droit il
quod abiit. Cependant Jér. dans son com. connaissait déjà cette interprétation, car après avoir d'abord traduit par le masc, il cite G qu'il devait lire au neutre tô otwxofitvov et explique : quod praeteviit, quod expulsum est, quod esse cessavit. Gratz, Ilaupt, Zapl. Kam. (ZATVV, 1904, p. 238) adoptent le masculin; mais tandis que Zapl. rejette la proposition, qui ne conviendrait ni au sens ni au mètre, les trois autres interprètes estiment qu'elle a été seulement déplacée et la reportent à la suite du v. 17. En outre, Kam. fait une correction =l~in basée sur la règle de l'article : « Dieu recherche le persécuteur pour le châtier ». Si la proposition venait effectivement après 17, on devrait entendre î^nj d'une personne. Mais il n'est pas prouvé qu'elle ait été déplacée et l'interprétation donnée ci-dessus est très plausible,
llaupt partage le v. en deux gloses. — Sur les rapports présumés de ce v. et de tout le chapitre avec les doctrines stoïciennes, voir l'Introd. p. 87 ss., et sur les allusions possibles des vv. 11-15, 22 aux apocalypses, p. 77 ss.
16. On peut faire de Dipa soit le complément direct de in'iNI, avec G P Jér. et parmi les modernes Knob. Del. Wright, Now. Bart., soit un accusatif de lieu (cf. xi, 3 et GK 118 g) avec V et parmi les com. Hitz. Ginsb. Zockl. Sieg. Kun. (III, 330 A). La première explication est préférable : VU?in niZ'd forme une proposition complétive dans laquelle 7\l2ui représente Dlpa placé par anticipation dans la proposition principale. Cet adverbe indique le lieu même sans mouvement (Kun. III, 330 //). tCSUJCn DIp'Z pourrait à la rigueur signifier toute place où le droit devrait être respecté, mais désigne plus naturellement le lieu du jugement, c'est-à-dire l'endroit où la justice est rendue. — pTÏ est ici la justice attribut des juges et des gouvernants. Le même terme peut s'entendre aussi de la pratique générale des vertus, qu'il s'agisse d'un homme public ou privé (cf. vu, 15). Gràtz et Bart. s'attachent à ce second sens, dont ils font même l'équivalent de « piété », et ils estiment que Qohéleth veut se plaindre de la prévarication des chefs religieux. Mais rien dans le contexte ne favorise cette interprétation. La portée du même terme dans v, 7 et le parallélisme de "CEUa indiquent bien que l'auteur a en vue d'autres autorités : il blâme dans le premier membre l'injustice des juges et dans le second la méchanceté de ceux qui détiennent le pouvoir. — yujn « injustice, violation du droit », et d'une façon plus large « méchanceté, improbité ». La répétition de ce mot peut être voulue (cf. iv, 1) pour frapper l'esprit du lecteur. Gratz suivi par Driv.-Kitt. et Bart. suppose qu'on doit lire dans le second cas yursn « crime ». — Haupt rejette tout le commencement du v. jusqu'à lî7)2;yn et Zapl. incline à la même mutilation.
G àjeoj^ç a lu yu?in; mais toÛ ôt/.a-'oy (cf. 'A xî)ç o-xatoaûvr,? dans Field, Auct.) peut être un neutre comme h St/.aîw dans vu, 15. A la fin du v. eùasÔTÎ? dans G (tous les mss.) G Sh pour à7i% serait d'après Dillmann (p. 12) et Me N. une altération voulue en vue de corriger une proposition scandaleuse, mais d'après Eur. une méprise d'un copiste. La première hypothèse est favorisée par la constatation de phénomènes analogues dans iv, 17 et xi, 9. Le v. suivant a dû influer sur l'interprétation de celui-ci : le masc. àcs6r;; au lieu du neutre
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y a riniquité, et au siège de la justice, la méchanceté. ^' J'ai dit dans mon cœur : « Dieu jugera le juste et le méchant », car il y a un temps pour toute chose, et sur toute œuvre [ ]...
paraît bien avoir été introduit sous l'influence de aùv xbv otzaiov zaï ujv -bv àasSî) de 17. Il est possible aussi que le désir de retrouver dans IG l'antithèse du juste et de l'impie ait causé ou du moins facilité l'introduction de EÙasÊTjç, surtout si Tou Stxafûj était entendu au neutre comme le parallélisme de Trj; -/.plaswç le commandait.
J'ai encore vu, ou considéré annonce une seconde constatation. La première, à laquelle l'adverbe "ly fait allusion et qui fut introduite aussi par TiNl au V. 10, portait sur l'ignorance et l'impuissance humaines en face du cours des événements. La seconde a pour objet l'injustice et la méchanceté de ceux qui détiennent l'autorité dans le corps social. Dans quel rapport est-elle avec la précédente? Si l'on tient compte de ce que le chapitre entier est consacré à décrire la triste condition faite à l'homme ici-bas, il semblera exact de dire que l'observation présente ajoute un nouveau trait au tableau de la misère de l'homme. Sans espoir du côté du gouvernement divin dont les procédés sont incompréhensibles, l'homme en a moins encore du côté des pouvoirs humains qui, au lieu de réaliser la justice et d'établir l'ordre dans la société, exercent l'injustice et organisent la rapine : nouvel obstacle pour celui qui comptait s'assurer par son habileté et son travail un profit durable. Ce trait est peu développé. On dirait qu'il est mentionné seulement pour mémoire, étant d'importance secondaire relativement à ce qui précède et à ce qui suit. L'auteur d'ailleurs y reviendra dans iv, 1 ss., 13 ss. ; v, 7; viii, 9; X, 5-7.
Assez souvent on a voulu trouver dans ce v. l'affirmation de la méchanceté de l'homme en général; bien plus, l'assimilation de l'homme à la bête au v. 18 serait la conclusion de la constatation de son immoralité : la société humaine n'est pas supérieure à celle des animaux (18) puisque la violence et l'arbitraire régnent dans l'une comme dans l'autre (16). Mais d'abord la formule qui introduit le v. 18 ne le présente pas, on le verra, comme une conclusion de ce qui précède. Ensuite, dans 18 ss., Qohéleth ne compare pas société humaine à société animale, ni moralité humaine à mœurs animales; il assimile seulement le sort final de l'homme individuel au sort final de la bête. Et enfin notre v. n'affirme pas l'immoralité de l'homme en général, mais uniquement celle de ses chefs. Et en cela il est d'accord avec tout le présent développement (chapitre m entier), qui n'a pas pour objet la perversité de l'homme, mais sa misère. D'ailleurs toutes les fois que Qohéleth parle, non pas des autorités sociales, mais de l'homme ou de l'humanité (DINH et D~Nn "iJl), il se montre beaucoup plus apitoyé que sévère. Il est rare qu'il accuse l'homme (vu, 27 s. lui appartient, mais n'est pas primitif dans cet écrit), et il a une tendance à l'excuser (ix, 3). Il le plaint d'un bout du livre à l'autre et tient sa condition pour imméritée autant que misérable.
17. "irnON devient xa\ eT7:a dans G (B 68 248 298) C P V et UzX eTtiov dans G (AC 155) : un est une corruption de xa( facilitée, soit parla double présence
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du même mot dans le v. 16, soit surtout par le fait que le v. suivant (IH) dans les mêmes témoins (AC 155) commence aussi par èzîî (etTta). M a avec lui les autres mss. de G (n V et les autres cursifsl Sh Jér. T. Ka( est donc primitif dans G qui a dû le lire dans son original hébreu. — 'CEiw'"' prend le sens de « rendre justice aux bons et punir les méchants » en raison de la présence des deux compléments, les bons étant d'ailleurs placés les premiers; cf. Ps. VII, 9; XXVI, 1; xliii, 1 (Del.i.
DU? se dit du lieu et du temps. G, qui primitivement ne le traduisait pas (cf. le com. du v. 18), G (voir aussi au v. 18) Sh P l'entendent du lieu, ainsi que parmi les modernes Zirk. Elst. Del. Wright, Volck qui interprètent « auprès de Dieu », ce qui dans le contexte n'est guère naturel (KoN. III, p. 151, note 1). Jér. V et parmi les com. Knob. Klein. Tyl. préfèrent « alors », c'est-à-dire au temps du jugement. D'une façon comme de l'autre on obtient une pensée qui n'est pas juste : « Il y aura auprès de Dieu ou lors du jugement un temps pour toute chose et pour toute œuvre ». La restriction .( auprès de Dieu ou lors du jugement » est de trop, d'après m, 1, du moins si on l'applique à « toute chose » aussi bien qu'à « toute œuvre ». On n'obtiendrait un sens satisfaisant qu'en traduisant : « car il y a un temps pour toute chose, et il y aura alors un temps sur toute œuvre », c'est-à-dire en ne faisant porter WC que sur nirya~Sj S>1 et en donnant à h'J un sens prégnant impliquant l'idée de jugement, ce qui est vraiment forcé. Aussi les corrections alïluent. Me N. considère D'à comme une diltographie et une corruption de la dernière syllabe de nÛ"'D ou de la première de im)3N. Zapl. invoque la métrique, toujours secourable aux exégètes embarrassés, pour enlever le mot malencontreux. Sieg. le laisse en place, mais l'adjoint au v. suivant : « Alors j'ai dit », construction qui ne résout pas toutes les difficultés, comme on verra, et qui a l'inconvénient d'être inou'ie dans l'Ecclésiaste : "tmox ou bien n'est pas relié à ce qui précède, ou l'est par la simple copulative (voir au V. suivant). Un très grand nombre d'interprètes, Dod. v. d. Palm, Hitz. Gratz, Ren. Kôn. {loc. cit.), Ruet. Wild. Haupt, Driv.-Kitt. Bart. Klein. (7'//. St. iind Kr. 1909, p. 524), à la suite de Houbigant, veulent lire DÛT : « Dieu a établi etc. ». On obtient ainsi une construction assez dure, le verbe étant rejeté tout à la fin de la proposition et le sujet non exprimé. D'ailleurs d'après III, 1, qui semble copié ici, le verbe est plutôt superfiu.
Mais il est une singularité que personne n'explique d'une manière satisfaisante, c'est que des deux noms régis par ni?, le premier soit précédé de ^ et le second de Sy. Del. dit bien, et avec raison, qu'en hébreu tardif Sî? en est venu à remplacer Sn et S à peu près dans tous les sens. Mais cette équivalence ne prouve pas qu'on ait accoutumé d'employer dans la même proposition "} et ^'J, immédiatement à la suite l'un de l'autre et dans le même sens, après un seul nom, ou verbe, non répété. Les exemples qu'on pourrait apporter (Xomb. vu, 3; Deut. xxvii, 12-13; Jér. i, 18; xvii, 1; Lam. m, 60, 61; I Chr. X, 13) ne rentrent pas dans ces conditions, sauf peut-être Is. xv, 9, mais qui n'est guère intelligible et doit être altéré (cf. encore pour Sn et S Jér. III, 17; Ps. xxxiii, 18 qui ne sont pas sûrs comme on peut voir dans Cor- MLL, Das Buc/i Jereinia. Leipzig, 1905, et Briggs. A crit. and exeget. Com-
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18 J'ai dit dans mon cœur, au sujet des fils de Thomme : « Dieu veut les faire connaître et montrer qu'ils sont quant à eux des
mentary on the book of ihe Psalms, Edinburgh, 1906). D'autre part, n\y:;)2n a l'article, qui manque devant ysri- Ces indices réunis donnent à penser que les deux substantifs ne doivent pas être mis sur le même pied, c'est-à-dire en dépendance du même nom. Comme, d'autre part, en raison des difficultés énoncées plus haut et aussi de la lacune de G qui primitivement ne lisait pas DU? (voir le com. du v. suivant), la fin de notre v. paraît altérée, il est probable qu'à l'origine nU71?Gn~S3 Sv, au lieu de dépendre de T\V, servait de complément à un autre substantif placé à la fin du v. en parallélisme avec ni?, et dont wà ne garde plus que des vestiges. On pourrait penser à VOTs, qui se trouve dans m, 1, dont 17 b est évidemment un rappel ou si l'on veut un écho. Cette correction reçue, les termes seraient de part et d'autre les mêmes, sauf l'addition de niL'^yDn dans 17, et la structure des propositions serait aussi identique, l'ordre des membres étant seulement interverti. Les traces des deux premières lettres de 707 se retrouveraient dans DU7, les sifflantes s'échangeant parfois par homophonie, et celles de la troisième dans le 1 que G a lu au début de 18. Mais •L22U'a convient mieux pour le sens, el si l'on se reporte aux passages qui contiennent une pensée voisine, et qui sont sortis de la même main (voir ci-dessous), on admettra volontiers que ce terme est celui qu'ils indiquent : viii, 6, qui reproduit presque identiquement le premier membre de 17 a, mentionne 'ûEU^D en parallélisme avec T\V (cf. vui, 5); \i, 9 et surtout xii, 14 montrent le même subtantif faisant précéder de hv son complément. Il est plus difficile de dire comment, du mot entier, il ne serait resté que les deux premières lettres interverties. Le mot aurait-il été écrit en abrégé, l'abréviation incomprise, et l'ordre des lettres changé pour faire un sens (cf. le com. de m, 12)?
Zapl. rejette DU? et ajoute "i^nS après uS. Bick. (p. 69; cf. p. 7, 8, 12), Haupt, Sicg. Me N. et Bart. rejettent le v. tout entier. Il doit en effet être attribué au hasid, comme contenant l'affirmation de la rétribution morale. On ne voit pas clairement si cette rétribution est temporelle ou d'outre-tonibe, mais dans les passages parallèles rien n'indique qu'il faille jamais songer à cette dernière. Voir le com. sur ii, 26 et Vlntrod. p. 160 ss.
18. Le début du v. se présente dans G de plusieurs façons dilférentes, suivant que DU? du v. précédent est traduit ou non, et attribué à 17 ou à 18. 1° DU? omis • vM zlr.a. (B 68). 2« DU? omis • ït^iX ûtm (x AG 106 155 159 161) C. 3° UzX- sTîia ou s-rov (V 147 157 248 253 261 296 298) Sh P Jér. VT. 4° Ix-sr za\ l'.T.it. (254). 5° i/.iX- h.zlv.T.x (252 299). Les différentes positions occupées par ivsX indiquent que ce mot est d'insertion postérieure dans G. 3° est identique à M et représente dans les mss. de G et dans Sh la leçon hexaplaire; 2° représente une correction hexaplaire, mais la présence de xaî devant elra aura fait attribuer iv.zX au v. 18. 1" ainsi confirmé par 2" représente G primitif auquel 4° (hexaplarisé) rend aussi témoignage. 5" peut être une corruption de 3*^ ou de 40 (cf. Me N.). Le texte hébreu de G omettait donc DU* et lisait iniCNl. Il
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ne faut pas conclure que l'hébreu primitif faisait de même. — m::"T~S" : le substantif se rencontre dans Job, v, 8 au sens de « cause juridique », et la formule, dans Ps. ex, 4 ; Eccl. viii, 2 : « à cause de » ; vu, 14 suivie de U : « de façon que ». Elle est tardive et équivaut à im~Sy Ol2TSy) souvent employé en hébreu biblique. Cette dernière locution signifie aussi bien « au sujet de » (Ex. vni, 8; Nomb. xxv, 18; xxxi, 16; II Sam. xviii, 5; II R. xxii, 13; Jér. vu, 22; XIV, 1) et rien n'interdit de traduiro de môme la formule présente. C'est ainsi qu'ont interprété VT et parmi les com. Knob. Klein. \Tli. St. und Kr. 1909, p. 522). — ^1 est l'inf. qal àe yyi (cf. -"1, Is. xlv, 1; TjU, Jér. v, 2G, et voir GK 67 p et Ko.\. I, p. 339), comme l'ont compris toutes les versions, sauf P qui le fait dériver de XIZ- L'infinitif est suivi du suffixe nominal exprimant le complément direct (Kon. III, 231 a; cf. GK 61 a et 115c). Ce verbe signifie au qal « séparer, choisir » (Ez. xx, 38; I Chr. vu, 40, etc.), au nipli. « se purifier » (Is. lu, 11; II Sam. xxii, 27; cf. Soph. in, 9). La même racine donne en néohébreu le sens de « séparer, expliquer, rendre clair », et en judéo-araméen celui de « séparer, purifier ». G oiaxpivîî', Jér. séparât ont accepté le sens usuel du qal en hébreu. V ut probaret eos et T ont admis la signification, sans exemple ailleurs, d'« éprouver » et celle interprétation est suivie par la plupart des com. modernes. Cependant Knob., à la suite de Grotius, Spohn, 9.osenmuller, « leur montrer », Gràlz « les instruire », Me N. « les manifester » pensent être plus fidèles à la racine telle qu'elle s'est développée en néohébreu. Il est incontestable que ce dernier sens est plus conforme au contexte, surtout si « éprouver » s'entend d'une épreuve morale, d'une circonstance providentielle obligeant chacun à faire preuve de vertu et à se déclarer comme bon ou comme méchant. Et même si l'épreuve n'a pas ce caractère, si elle doit amener les hommes à se montrer ce qu'ils sont au point de vue seulement de leur valeur intellectuelle ou de leur puissance, le terme « éprouver » ne convient pas bien encore, car dans la pensée de l'auteur et dans la suite du texte, Dieu oblige moins les hommes à se révéler qu'il ne les manifeste lui-même. Pour ces motifs on a accepté la traduction de Me N. Peut-être cependant le texte est-il altéré et lisait-on à l'origine DIdS pour □"1?2n'7 « pour les affliger ». G fait précéder 5ta/.pivcï de 8ti et il est suivi par C Jér. ; de même P. Il n'y a pas lieu de supposer un texte différent de M : Sti sera une corruption de roîi (Me N.) et P aura été influencée par G. Le S précédant l'infinitif peut introduire une proposition finale. Seulement dans ce cas on devrait supposer l'ellipse de la prop. principale : « J'ai dit dans mon cœur : Cela (sans doute ce qui précède) arrive à cause des fils de l'homme pour que Dieu les éprouve. » Mais rien n'interdit de reconnaître ici un futur périphrastique comme dans m, 15. Ce futur peut exprimer l'imminence d'un événement, mais aussi l'obligation ou l'intention (cf. GK 114 k). Son emploi s'est beaucoup développé en néohébreu (Driv. H. T. 204, obs. 2). Sans doute, le sujet □Xl'iNn devrait dans ce cas précéder l'inf. ^lais cette condition ne semble pas essentielle. Le Ps. lxii, 10 présente probablement la même construction, le sujet venant après le verbe, et II R. xiii, 19 montre que le discours peut commencer ejc aèrwpft> par un infinitif précédé de S. On traduirait : « J'ai
dit dans mon cœur au sujet des fils de l'homme : Dieu veut les manifesl'ecclésiaste. 20
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ter, etc. » On dira plus loin quelles considérations favorisent celte seconde interprétation. Il est bien possible aussi que nous soyons en présence d'un texte altéré. DXlSNn est sujet de l'inf. tandis que le suffixe est complément (GK 115 A-; cf. Nomb. xxiv, 23). Cependant Klein. [Th. St. iiiul kv. 1909, p. 522) renverse les rôles : « afin qu'ils cherchent Dieu ». — riNlS est lu par toutes les versions, sauf T, à ïhiph. et cette lecture est reçue par Ginsb. Mot. Bick. Me N. Zapl. Bart. La préformante n aurait subi la syncope comme dans N'iTDnS (v, 5). Si l'on maintient le qal avec Knob. Del. Wright, Now. Eur. Rtiet. Wild. Sieg-. Haupt, on est obligé d(^ supposer l'ellipse du sujet, représenté seulement à l'esprit par le suffixe de DIlS, ellipse beaucoup trop dure. Gietm. maintient le qal, mais lui donne Dieu pour sujet et cite à l'appui Gen. xi, 5 et III, 22. Le point de vue de Qohéleth est totalement différent. — nrny, d'après Baer (p. 23); mais Michaelis, Hahn, Driv.-Kitt. : "DHU;. Sur la vocalisation de ur voir GK 36; Kôn. I, p. 136, et cf. Eccl. ii, 22. — nnn peut représenter le sujet déjà exprimé par Dn et ainsi marquer la copule suivant un procédé familier à Qohéleth (cf. Gen. xxv, 16; Zach. iv, 5). D'autres le rattachent au mot suivant avec lequel il formerait une addition apportant une précision à la proposition qui précède. — anS n'est pas un datif de réciprocité « les uns envers les autres », car 19 s. n'explique pas ainsi l'assimilation qui est faite des hommes aux animaux : ils sont dits pareils aux bêtes, non pas en raison de leur conduite les uns envers les autres, mais à cause de leur nature animale et mortelle. QnS serait donc un datif d'intérêt propre (Kon. III, 36) : « quant à eux » ou « par rapport à eux-mêmes », « en eux-mêmes ». Cette fin de V. est bien surchargée. Gratz, Sieg. Bart. effacent les deux derniers mots : r\'C>T] serait une dittographie des dernières lettres du mot précédent et nnS une glose. Me N., s'appuyant sur ce que G a rendu par xafy: aùroï;, veut lire anS Dm « même à leurs propres yeux » (voir le v. suivant). La variante de G tend à prouver qu'en effet le texte n'est pas sûr en ce qui concerne m^n, mais le confirme pour dhS qui se retrouve d'ailleurs avec le même sens au v. suivant.
Il est nécessaire, pour l'intelligence du v., de savoir s'il constitue un développement nouveau et indépendant, comme la traduction adoptée le suppose, ou si au contraire il se rattache étroitement à ce qui précède comme une conclusion ou une explication des faits immédiatement énoncés. De la réponse qui est apportée à cette question dépend aussi l'interprétation de l'assimilation faite, par l'auteur, de l'homme à la bête. im]2N qui commence le v. ne marque pas une connexion» im)2N"1 en introduit une dans ii, 15 et ix, 16, comme 'inim dans ii, 15. Mais 'imax (Tnm) n'a pas cette force : dans i, 16; II, 1; vu, 23, il ouvre des propositions indépendantes, sans lien étroit avec les précédentes. Même dans vi, 3 et vin, 14 où laïQN annonce des conclusions, le lien entre les propositions est marqué d'une autre manière. Il ne peut y avoir de doute sur la portée de im)2iS que dans m, 17; mais ce texte est d'origine secondaire et imDNT peut y être primitif, puisque G le lisait dans son original hébi'eu (voir le com. de ce v.). Donc la présence de tniax en tête de la phrase ne préjuge rien quant à l'enchaînement des propositions. Cet enchaînement s'imposerait cependant si l'on devait traduire : « Cela arrive à cause des fils de l'homme, pour que Dieu les épi-ouve, etc.». Cette traduction
semble favorisée par Gen. xliii, 18 : « Et ils (les frères de Joseph) dirent : A cause de l'argent qui revint dans nos sacs la première fois nous sommes introduits, pour se jeter sur nous et pour tomber sur nous, etc. ». Mais comme on voit, la proposition principale est exprimée dans ce texte : « nous sommes introduits » ; elle est au contraire absente dans Qohélelh, il faut en supposer l'ellipse, et en la rétablissant introduire une liaison qui n'est pas autrement exprimée. C'est ce que font néanmoins la plupart des corn. : Zirk. Knob. Ew. Vaih. Del. Mot. Wright, Bick. Sieg. Me N. Haupt, Bart. Mais ils se divisent naturellement quand il s'agit de déterminer quelle pensée se cache sous les mots « cela arrive » (ou termes analogues qu'on supplée) et de dire par conséquent quel lien logique rattache le v. 18 à ce qui précède et quelle est la portée exacte, dans ce même v. , de l'assimilation de l'homme à la bête. D'après les com. qui maintiennent l'authenticité du v. 17, « cela » représenterait le retard apporté par Dieu à l'exercice de sa justice (l'idée de ce retard surgirait de la comparaison des vv. 16 et 17), et l'assimilation de l'homme à la bête consisterait en ce que son sort avant le jugement final est sans rapport avec son mérite ou son démérite moral : « Les hommes sont soumis à des chefs injustes et méchants (16), mais une sanction morale interviendra, par les soins de la Providence, en temps opportun (17) ; le retard de cette sanction a pour but d'abord d'éprouver les hommes, c'est-à-dire en leur laissant provisoirement toute liberté d'action de permettre le classement des bons et des méchants, ensuite, de démontrer que la destinée de l'homme, au moins tant que n'intervient pas la justice divine, ne diffère pas de celle de l'animal (18) : elle aussi est soumise à l'arbitraire, à la violence, au hasard, et non plus que parmi les bêtes il n'y a proportion parmi les hommes entre le mérite moral et la destinée. » Del. peut être considéré comme le modèle de cette interprétation. Les com. au contraire qui considèrent 17 comme interpolé rattachent naturellement notre v. au v. 16. Pour eux, « cela » représente l'injustice et la méchanceté des autorités humaines, et l'assimilation de l'homme à l'animal consiste ou bien en ce que, par suite de l'absence totale de rétribution, jamais son sort ne sera réglé d'après son mérite moral : « Dieu permet le règne de la violence dans la société humaine (16) pour bien montrer qu'elle n'est pas soumise à d'autres lois que la société des bêtes (18) et que les hommes n'ont pas à compter pour eux non plus sur un triomphe de l'ordre moral » (Sieg.), ou bien même en ce que sa moralité ne vaut pas mieux que celle des bêtes : « La corruption qui règne dans les affaires civiles et religieuses (16) sert à démontrer que l'humanité, bien qu'elle ait reçu le don de l'intelligence, n'atteint pas un niveau (moral) supérieur à celui de l'animal (18) » (Bart.).
Que valent ces interprétations? On a dit déjà que la traduction qui leur sert de base ne s'impose pas : une autre est possible, qui n'exprime pas une connexion aussi étroite entre 16-17 d'une part et 18 de l'autre. Mais le grand tort des commentateurs nommés ci-dessus est de faire intervenir dans notre chapitre l'idée de rétribution morale qui lui est absolument étrangère, et cela sans autre motif que le désir de créer, entre deux versets embarrassants, l'enchaînement rigoureux qu'une traduction douteuse suppose. Tout notre chapitre en effet, et il faut insister sur ce point pour l'exacte intelligence tant des vv. 19-21 que du v. 18, tout notre chapitre se déroule en dehors de l'idée
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de sanction morale, en dehors de cette idée que le bonheur est dû à la vertu et constitue régulièrement son apanage. Seul le v. 17 suppose le principe de la rétribution et même affirme son existence. Mais il est d'insertion postérieure dans le livre, comme Bart. et Sieg. le reconnaissent. Au v. 18, m::S « pour les éprouver » paraît introduire le point de vue moral. Mais le sens du terme est fort discutable, et la notion du bien et du mal, voire la distinction des bons et des méchants, ne sont pas encore la rétribution. Quant au v. 16, qu'on pourrait aussi être tenté d'alléguer, il mentionne l'injustice et la méchanceté des chefs du gouvernement, mais il n'affirme pas précisément le principe de la sanction morale, ni ne se plaint qu'elle ne soit pas réalisée ici-bas. Jamais les autorités humaines, même dans la pensée de Qohéleth, n'ont eu pour fonction de remplacer le juge suprême, de récompenser toutes les bonnes actions, ni de punir toutes les mauvaises. La justice humaine ne réalise qu'une part infime de la sanction morale, et si sa prévarication peut être un malheur pour les faibles, elle n'équivaut certainement pas à l'absence de rétribution. Dans l'ensemble du chapitre, il est question à plusieurs reprises du succès (9, 12-13, 19 c, 22) et de savoir à quoi il est attaché et de quoi il dépend (11, 14-15); mais la moralité n'est nulle part indiquée comme moyen de l'obtenir, ni on ne lui fait le reproche d'être impuissante à le procurer. Même dans la comparaison de l'homme avec la bête (19-21), quoiqu'on dise assez ordinairement, l'auteur n'introduit pas non plus le point de vue de la rétribution, ni même celui de la moralité. Il assimile, il est vrai, la fin de l'être raisonnable et la fin de l'animal; mais, si tant est qu'il se préoccupe d'un avenir d'outre-tombe, il se demande uniquement s'il y a par delà la mort un sort difterent pour l'homme quel qu'il soit et pour la bête, et non pas si le juste y recevra un autre traitement que le coupable. Il ne dit pas non plus, ni n'insinue, que les vices de l'homme le ravalent au rang de la bête. Seuls les chefs sont accusés. La masse au contraire est plainte (cf. le com. du v. 16). Qohéleth ne dit pas que l'homme soit méchant comme la bête, mais qu'il est malheureux comme elle, et il n'attribue pas ses maux, pour l'instant, à l'absence de rétribution. C'est seulement aux chapitres vii-ix qu'il incriminera le défaut de sanction morale. Jusque-là, et même dans II, 14-16, il ne fait aucune allusion à la vertu de l'homme comme lui donnant droit à quelque avantage; il constate seulement que son intelligence, son habileté et son industrie sont insuffisantes à lui procurer un profit durable.
Il est aisé maintenant de saisir ce qu'ont d'artificiel et de faux les interprétations rapportées ci-dessus, car toutes supposent que l'idée de rétribution ou au moins de moralité domine tout le développement. Del. se heurte au caractère adventice du v. 17. Même dans l'état actuel du texte, l'idée du retardement de la sanction n'est pas exprimée, et si on peut la déduire logiquement de la comparaison des propositions, elle ne surgit pas d'elle-même du choc des deux vv. 16 et 17. Si quelque chose est sous-entendu dans 18, c'est évidemment la ])roposition principale de 17, mais cette proposition exprime beaucoup plus l'espoir et même la certitude du jugement que son délai. D'ailleurs Del. lui-même a fait observer au v. 18 que dhS ne doit pas être interprété dans un sens de réciprocité « ils sont des animaux les uns pour les autres », parce que, dit-il, le v. 19 motive rassimilation do l'homme à l'a-
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nimal, non par leur conduite réciproque, mais par leur destinée individuelle. Rien de plus juste. Mais il faut dire de même que « cela arrive » ne doit pas être interprété du retardement de la justice divine, parce que les vv. 19 ss. « car etc. », qui expliquent et motivent le v. 18, ignorent et même excluent, pour l'instant, cette idée de retard ou de délai, et assimilent l'homme à l'animal jusque dans la mort et au delà. Il ne s'agit pas dans 19-22 d'une assimilation seulement conditionnelle ou temporaire de l'homme à la bête, comme le supposerait le v. 18 interprété selon Del., et rien n'autorise à ajouter à ce dernier v. les mots « tant que Dieu n'interviendra pas », car rien dans 19-22 ne fait espérer une intervention divine ultérieure. Au contraire, la conclusion pratique (22), qui est de cueillir ici-bas les joies possibles comme seul profit ù espérer de l'existence, exclut pour le moment une pareille hypothèse. Sieg. n'est pas non plus exact quand il prétend que de la prévarication de la justice humaine Qohéleth déduit l'absence totale de rétribution pour l'homme, à l'instar de ce qui se passe chez les bêtes. Le raisonnement ne manquerait pas de pessimisme : il n'y a pas de justice humaine, donc il n'y a pas non plus de justice divine ! Mais Qohéleth ne traite pas ici le problème de la sanction. Il n'attribue pas les maux qui accablent l'homme au défaut de rétribution, car il n'a pas supposé encore que le bonheur puisse ou doive être une acquisition de la vertu. Il le considère simplement comme la conquête de l'industrie et du labeur humains. Il n'a pas écrit : « que revient-il à l'homme d'avoir fait le bien et évité le mal », mais : « que lui revient-il de son travail et de sa sagesse » (i, 3; ii, 11, 15, 22-24; m, 9, 11-12, 22). Bart. n'est pas davantage dans le vrai en faisant dire à l'auteur que l'homme au point de vue moral se ravale au rang des bêtes. Qohéleth ne compare point la conduite de l'homme et celle de l'animal, mais leurs destinées, leur mort pareille, et il ne fait pas non plus des hommes en masse des êtres corrompus et pervers.
Il faut donc rejeter toutes ces interprétations et renoncer du même coup à établir une suite rigoureuse entre 16 (ou 16-17) et 18. C'est à quoi invite le V. 19, lequel annonce clairement qu'il motive et explique 18, et marque ainsi que ce dernier v. se rattache plutôt à ce qui le suit qu'à ce qui le précède. Si l'on entre dans cette voie et qu'on accepte la traduction donnée, le chapitre entier apparaîtra d'une suffisante unité. L'auteur met en lumière, dans une sorte de gradation douloureuse, la misère de l'homme. Sans remonter à une cause morale, à un démérite, il en indique les formes, ou si l'on veut, les causes immédiates : d'une part le caractère d'incompréhensibilité et de nécessité du gouvernement divin (1-15), d'autre part l'injustice et la méchanceté des gouvernements humains (16). Au total, la condition faite à l'homme n'est pas meilleure que celle de la bête (18). L'homme n'a en tout cas aucun avantage durable sur l'animal, puisque sa fin est pareille (19-21). On pourrait spécifier et dire que durant sa vie l'homme n'est pas avantagé, parce qu'il n'est ni plus savant ou plus fort (1-15) ni moins maltraité que les bêtes (16). Mais ce serait donner à la pensée de Qohéleth une précision qu'elle n'a pas. II suffît de dire que 1-16 a porté son esprit à un degré de pessimisme tel, que lassimilation de l'homme aux êtres inférieurs lui paraît simplement juste. Ainsi, sauf le v. 17 qui est d'une autre main, tout le développement est cohé-
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bêtes. » 19 Car 'le sort' des fils de l'homme et 'le sort' de la bête sont \m sort' identique pour eux : telle la mort de l'un, telle la mort de l'autre, et il n'y a qu'un même souffle (de vie) pour tous (deux).
19. mpa ... nipoi ... nipa GCSh p .lér. T; M mpQi ... nipoi ... nipn.
rent. Le mouvement de la pensée se continue, et il s'achève dans une affirmation nouvelle (18 ss.) qui, sans être la conclusion stricte de 16, est cependant en harmonie avec toute la première moitié du chapitre. Si l'on pouvait établir que la traduction adoptée est incompatible avec l'usage de la langue, il faudrait, en raison des idées qui dominent le contexte, conclure que le v. 18 a été retouché, en même temps que le v. 17 était introduit, et dans le dessein de l'adapter aux mêmes idées; car ni l'un ni l'autre verset ne seraient en harmonie avec 19-22.
Sur la pensée de ce v. voir Ps. xlix, 13, 21, et comparer Sag. ii, 2-3. — Zapl. supprime sans motif sérieux "laSl ''JN TIDN*.
19. DhS qui dans M termine le v. précédent a été transporté par G C Sh P au commencement du v. 19, et G suivi par C Sh a traduit par xatys aùioï? qui suppose Dnb QZ (cf. Dillmainn, p. 10). — 13 a été lu par Sh Grégoire d'Agrigente P ([.^œ étant une corruption de^^.^00; cf. Kam. ZATW, 1904, p. 201 et Me N.) Jér. VT. Mais G se présente sous quatre formes différentes : 1° '6x1 auvd[vT7)[j.a Grég. Agr. Sh. 2° où auvavTrijjia G (B) et C. 3° auv^vTY)[j.a G (AG 68 106 161 248 261). 4° w? auvavTri[j.a G (N V et les autres minuscules). 2» représente le plus ancien état de G, où étant probablement une corruption de Zu, intentionnelle d'après Me N. (cf. xi, 9 dans G), mais peut-être accidentelle, puisque la pensée de l'original est restée intacte dans le reste de la version. 1° et 3° sont des corrections faites d'après l'hébreu; 4" serait d'après McN. ou bien une traduction de l'hébreu lu fautivement mpCD, ou bien, et cette hypothèse est plus vraisemblable, une corruption de 3° par dittographie de — ot; qui termine le mot précédent. — mpDI ... mpD à l'état absolu (GK 93 rr) est maintenu par Ew. Ginsb. Del. Wright, Now. Bick. Gietm. Au contraire l'état construit mpa, lu par toutes les versions anciennes, est adopté par Knob. Tyl. Wild. Sieg. Me N. Haupt, Zapl. Bart. D'après Wild. Sieg. Zapl., les massorètes auraient introduit l'état absolu sous l'influence d'un préjugé dogmatique, afin d'éviter une assimilation absolue de l'homme à l'animal. — Dans mpm secundo, les com. qui suivent la Massore considèrent le 1 comme introduisant l'apodose (Kôx. III, 415 z); cf. v, 6. Mais il n'a pas été lu par G C Sh P Jér. T, et il manque aussi dans 41 mss. K. de R. Il a di\ être ajouté dans M en corrélation avec l'état absolu des deux mpD qui précèdent. La leçon des versions est certainement préférable. Winckl. et Sieg. veulent corriger en mpQ ... H'^'pl^ ... HIpQD, mais sans motif sufTisant. — onb est rendu exactement par G (B) C Jér ; mais h^h est supposé par G (N*'='a) Sh (- aÙToî'ç/Tiàatv, mais sans doute pour aJ-roï; - nSaiv/) 4 mss. K. de R., et dSdS par G (V 253) Grégoire d'Agrigente P T. — inia ne se rencontre ailleurs dans la Bible hébraïque que dans Prov. xiv, 23; xxi, 5.
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Et l'avantage de rhomme sur la bète est nul, car tout est vanité. 20 Tous (deux) vont dans un même lieu; tous (deux) sont sortis de
G (X<^-'» V 253) 0 %cà T's r.i'J'S'jv.oL, G (lous les autres niss.) C Sh xa\ -• ÏKi^-rsasuaEv, et S /.où. t( -Xe'ov traduisent par une interrogation, ce qui suppose ~nc imi comme dans m. 8, II. — Sieg. Haupt, Zapl. effacent de ce v. Sdh 1d San; Haupt et Zapl. suppriment en outre n*2n2n~":'2, et Haupt seul retranche le commencement du v. jusqu'à rTZnan primo.
nipn (cf. Il, 14 s.) désigne le sort final de l'homme et de l'animal. Qohélelh ne veut sans doute pas dire que la destinée de l'homme est d'un bout à l'autre aussi misérable que celle de la bête, mais que les avantages de l'homme, s'il en a, disparaissent à la mort. De même donc que le sage, à la fin, n'est pas plus avancé que l'insensé (ii, 15-23), de même l'homme n'a pas d'avantage durable sur l'animal; car il meurt comme lui et perd en un instant, et pour toujours, les biens péniblement amassés (cf. v, 14-15; vi, 4-6; ix, 5-6, 10).
Sur le sens et la portée de nil voir le v. 21. — Sd est interprété comme dans II, 14; cf. ce v.
20. G n'a pas lu ou a omis "Si"! comme en témoignent G (B x 68 li7 157 159 254) et le fait que les autres mss. ne placent pas Tiopôusiai au même endroit : G (N'^^' a C) l'ajoute après là Travxa, mais G (V) après l'va. — 'E;:iaTpÉ- •J^ti dans G (B 68 254 261 296) suivi par G Sh Jér. devient kr.ii-:phti dans G (M A C V et les autres minuscules) conformément à M dont P et V ne s'écartent pas. Il est possible que la confusion se soit produite dans le grec entre •} et ç, mais le groupement des témoins paraît bien indiquer que i-iixç,l-]iv. est primitif dans G et donc que celui-ci a lu Z'^"^ (rf. Gen. m, 19) au lieu de 2C. En tout cas, si Ir.i^s-^é'^ti est une corruption, la corruption est très ancienne, et ÈTïKiTpÉçE'. représente une correction faite d'après l'hébreu. — Haupt omet le commencement du v. jusqu'à iriN.
Ce V. développe et précise la pensée du précédent, hz représente à tout le moins l'homme et l'animal ou d'une façon générale tous les êtres vivants. Dlp*2 est expliqué par "1£"" et représente donc la terre (cf. vi, 6), et non pas le cheol. Il n'en faudrait pas conclure avec Sieg. que Qohéleth nie l'existence du cheol. Il l'alTirme au contraire expressément dans ix, 10. Sieg., il est vrai, estime que ce dernier texte, parce qu'il est en contradiction avec notre v., doit être attribué à un autre auteur. Mais les deux passages ne sont pas contradictoires, le point de vue seul diffère. La Genèse, qui parle dans m, 19 comme fait ici Qohéleth, affirme néanmoins l'existence du cheol dans xxxvii, 35; xLii, 38; xliv, 29, 31 (tous textes d'origine iahviste); Job, x, 9, qui fait aussi retourner l'homme à la poussière, exprime fréquemment la foi au cheol (VII, 9; XI, 8; xiv, 13, etc.) et va jusqu'à le mettre en parallélisme avec la poussière Cxvii, 13-16), ce qui montre bien que les deux concepts ne sont pas exclusifs l'un de l'autre. Pour l'instant, Qohéleth considère seulement que la mort de l'homme est en soi pareille à celle de l'animal. Que l'homme ait été tiré de la poussière (Gen, ii, 7) aussi bien que les animaux (Gen. i, 24; ii, 19), et qu'il y doive retourner (Gen. m, 19), ce sont des vérités, l'une traditionnelle, l'autre expérimentale, que les auteurs hébreux aiment à rappeler
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la poussière, et tous (deux) retournent à la poussière. ^^ Qui sait 'si' le souffle (de vie) des fils de l'homme monte en haut, et 'si' le souffle (de vie) de la bête descend en bas vers la terre ?
•21. nivn ... nb^vn G C ShP VAT; M miN-i ... nSiyn.
(Job, X, 8-9; XXXIV, 15; Ps. civ, 29; cxlvi, 4; cf. B. S. xl, 11, qui s'explique dans le sens de xli, 10).
21. Au lieu de in M VT, 1D1 a été lu par G Sh C F Jér. et 60 mss. K. de R. L'inteiTOg-ation est ici encore de pure forme et équivaut à une négation : « on ne sait pas » (cf. i, 3; ii, 2, 22, etc., et avec 5n\ ii, 19; vi, 12; Ps. xc, 11).
D'après toutes les versions, y compris T, on doit vocaliser miin... nSiyn. L'immense majorité des interprètes modernes, excepté pourtant Hengstenberg et Motais, reconnaît que ces deux participes sont précédés du n interrogatif et non pas de l'article; cf. GK 100 m et Kôn. II, p. 240 et III, 379 a, 414 d. L'interrogation qui vient en tête de la phrase, et tout le contexte des versets voisins, ne permettent aucun doute. Si par un artifice quelconque, d'ailleurs illégitime, on transforme l'interrogation dubitative en alTirmation, on obtient une pensée qui contredit formellement le v. précédent et le suivant, lesquels en ce cas devraient aussi être modifiés. Au point de vue grammatical, l'adjonction du pronom }<in à chacun des deux participes marque la formation de deux propositions nouvelles : elle implique par conséquent le caractère interrogatif du n qui introduit ces propositions, et interdit au contraire de considérer les participes comme des appositions (précédées de l'article) aux compléments directs (niT bis) de la proposition précédente. La présence du pronom n'a pas de raison d'être si n est article; elle est requise pour représenter nil si n est interrogatif. Driv. {H. T. 190, obs.) cite en exemple Nomb. xiii, 18-20, qui est en effet très instructif à cet égard : il s'y trouve au v. 18 une construction similaire, dans laquelle on rencontre à la fois n article suivi seulement du participe, puis n interrogatif suivi du pronom. Le même exemple montre que n s'emploie aussi bien dans l'interrogation indirecte que dans la directe, l'hébreu ne distinguant d'ailleurs pas l'une de l'autre (GK 150 i). La seule question qu'on puisse poser est de savoir si la vocalisation massorétique exclut le sens interrogatif, si l'on doit par conséquent la modifier et accuser les Massorètes d'avoir introduit l'article sous l'empire d'un préjugé dogmatique, en vue de rendre orthodoxe un passage inquiétant. Ew. Sieg. Wild. GK 100 m n'hésitent pas devant celte accusation. Au contraire Bart. prétend que la vocahsation actuelle peut convenir au n interrogatif et cite en exemple pour le premier cas (nbiyn) : ^*\sn, Nomb. XVI, 22, et pour le second (n"n\"l) : 3"l3n, Job, xxiii, 6; QiNnn, Is. xxvii, 6; lialin, Lév. x, 19. Mais dans Nomb. xvi, 22, qui est d'ailleurs unique, la Massore a voulu indiquer l'article (GK 100 m; Kôx. II, p. 240). Quant aux exemples suivants, le premier (Job, xxiii, 6) ne porte pas, car la vocalisation n suivie du dagecli fort se rencontre en fait plusieurs
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fois devant une consonne avec chewa (GK 100 /; Kô>. IL p. 239), mais ce n'est pas le cas dans Qohéleth; le second vaut moins encore, car Is. xxvii, 6 n'est pas interrogatif ; reste donc seulement Lév. x, 19 qui est unique. Les autres exemples qu'on pourrait apporter ne sont pas suffisamment garantis (cf. KoN. II, p. 238-2i0). Dans ces conditions, il est difficile d'admettre que la vocalisation massorétique ait été introduite pour exprimer l'interrogation. Ce n'est point par hasard que deux anomalies, dont l'une au moins (la première) est sans exemple, se sont donné rendez-vous dans un texte pareil : ce fait résulte d'une intention, l'intention de faire lire l'article et par là de supprimer l'expression d'un doute qui paraissait scandaleux.
Les deux sujets des propositions subordonnées, nill... mi, ont subi l'attraction du verbe de la principale et sont passés dans celle-ci pour y jouer le rôle de compléments directs. Cette construction est facilement admise après les verbes qui expriment la perception (GK 117 h); cf. Qoh. ii, 24; viii, 17; et avec i"-\ Ex. xxxii, 22; II Sam. m, 25, etc. On la trouve dans l'interrogation indirecte : Ex. xvi, 4; Deut. xiii. 4; Nomb. xiii, 18; Esdr. n, 59; Xéh. vu, 61 (Kdx\. III, 414 d).
Plusieurs com., parmi lesquels Knob. Elst. Ginsb. Del. Wright, Cheyne (Job and Solo/non, p. 228), Wild. et Haupt, ont confondu la rouah dont il est ici question avec la néphech (USI) ou l'àme, et conclu que le v. révoque en doute ou même nie formellement l'immortalité (« qui sait si l'esprit de l'homme monte en haut ») de l'àme humaine, laquelle périrait à la mort comme celle des bêtes (« qui sait si l'esprit de la bête descend en bas vers la terre »). Mais la rowa/i désigne le souffle impersonnel de vie, ce que nous dénommerions force vitale (Gietm. Sieg. Bart. BCB, GB), tandis que la néphech seule est l'àme individuelle et personnelle. Sans doute, rouah n'exprime pas toujours et exclusivement le principe universel de vie. Ce terme peut désigner aussi un esprit individuel, même humain (cf. A. Lods, La croyance à la vie future et le culte des morts dans l'antiquité Israélite, Paris, 1906, I, p. 58 ss., qui se réfère entre autres à Gen. xlv, 27; Jos. v, 1; I R. XXII, 22; Ez. ii, 2; Zach. xii, 1; Prov. xvi, 2; Cant. v, 6). Mais « on ne trouve que le mot néphech pour désigner l'àme en tant qu'elle subsiste après la mort » (LoDS, ibid.). Si rouah ne reçoit jamais cette acception, de quel droit la lui imposerions-nous ici'?
Nous ne le ferions pas d'ailleurs sans introduire dans l'interprétation de notre livre une véritable incohérence. Si en eff'et on traduit rouah par « l'âme », il faut dire que Qohéleth nie au chapitre m la survivance de celle-ci (21 n'exprime que le doute, mais 19 serait bien une négation), pour l'affirmer au contraire dans xii, 7. Car il n'existe aucun motif de changer à la fin du livre le sens du mot, l'opposition restant la même entre la poussière et la rouah. Il est vrai que dans m, 21 l'auteur parle du « souffle de l'homme » et dans xii, 7 du « souffle » tout court. ^Mais il ne s'ensuit pas que celui-ci reste une chose impersonnelle, propriété de Dieu, tandis que celui-là serait la même force, mais individualisée, devenue possession au moins temporaire de l'homme et constituant la néphech personnelle. Les auteurs bibliques ignorent des distinctions si subtiles. Au Ps. civ, le souffle de vie est indifféremment appelé « souffle des bêtes » ^v. 29) et « souffle de Dieu » (v. 30), et dans Job, wxiv.
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14, la vie de « toute chair «, considérée comme résidant dans les êtres individuels, est appelée aussi bien « le souffle de Dieu ». D'ailleurs, si tant est qu'on puisse accorder ensemble vaille que vaille les deux textes m, 21 et xii, 7, entendus de l'âme, en faisant intervenir dans l'intervalle du premier au second un progrès de la pensée dont la preuve n'est nulle part, on ne peut concilier ni l'un ni l'autre avec ix, 10. Ce dernier v. affirme en eflet la croyance au cheol : il dit formellement que l'homme y descend après la mort. Or soit m, 21, soit xii, 7 sont incompatibles avec cette affirmation si la rouah est l'àme personnelle, m, 21 exclut le cheol en ne laissant à l'âme défunte qu'une alternative, la destinée des bêtes (on ne prétendra pas que les Juifs envoyaient celles-ci au cheol) ou l'ascension vers Dieu, xii, 7 l'exclut encore plus radicalement en se prononçant pour la seconde hypothèse, c'est-à-dire en renvoyant la rouah vers le créateur. Le corps à la poussière, l'âme à la terre (m, 19) ou à Dieu (xii, 7), il ne reste rien de l'homme qui puisse descendre au cheol : que devient l'affirmation de ix, 10? Et pourtant rien n'autorise à la rejeter, comme le fait Sieg., car elle contient la pure tradition juive et cadre parfaitement avec le pessimisme de Qohéleth. Mais ce n'est pas seulement IX, 10, c'est toute la pensée de l'auteur qui proteste contre l'identification de l'âme avec la rouah. Dans cette interprétation, en effet, l'ouvrage se termine, comme on l'a dit, par l'affirmation incontestable dans xii, 7 de la foi à l'immortalité de l'âme. Or si Qohéleth avait connu l'immortalité bienheureuse, il n'aurait pas écrit son livre, car la plupart de ses critiques contre la vie n'auraient plus aucun sens ni aucune raison d'être. Voir le com. de xii, 7.
Mais le v. lui-même qu'il s'agit d'interpréter se refuse à l'identification de lame avec la rouah. On ne prend pas assez garde que la proposition concernant la bête est interrogative et par conséquent dubitative, aussi bien que celle qui concerne l'homme. Sans doute, on ne va pas jusqu'à traduire : « qui sait si l'esprit des fils de l'homme monte en haut, tandis que lesprit de la bête descend en bas vers la terre », mais on interprète à peu près comme si le second membre contenait une affirmation. Et pourtant Qohéleth met aussi bien en doute que l'esprit de la bête se perde dans la terre. Or, si « l'esprit » n'est pas autre chose que l'âme individuelle, et si, selon nos exégètes, « descendre en bas » est « périr à jamais » et « monter en haut », « jouir auprès de Dieu de l'immortalité bienheureuse », quelle est donc exactement la question que se pose Qohéleth au sujet de l'âme des bétes? Se demandet-il vraiment si pour elle aussi la mort est l'anéantissement ou si une autre destinée ne l'attend pas?
La rouah n'est donc pas la néphech. Notre texte doit s'entendre d'après Gen, II, 7 : « lahvé Dieu forma l'homme de la poussière du sol, et il souffla dans ses narines un souffle de vie, et l'homme devint une ne/^Âec// vivante », Job, xxxiv, 14-15 : « S'il (Dieu) ramenait à lui sa rouah, s'il retirait à lui son souffie, toute chair expirerait à l'instant, et l'homme retournerait à la poussière », et Ps. civ, 29-30 : « Tu retires leur souffle; ils expirent et retournent à leur poussière. Tu envoies ton souffle; ils sont créés et tu renouvelles la face de la terre »; cf. Is. xlii, 5; Job, xxvii, 3; xxxii, 8; xxxiii, 4. L'homme et l'animal vivent grâce à une communication temporaire du souffle de Dieu. La vie est chose trop excellente pour n'être pas divine au moins dans son ori-
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gine. D'autre part, le souffle était quelque chose de mystérieux, apparaissant et disparaissant avec la vie, insaisissable et incompréhensible. On en fit non seulement le signe, mais le véhicule et le principe de la vie. Il faut lire dans la Sagesse (ii, 2-3) l'argumentation des impies : " Le souille de nos narines n'est qu'une vapeur... Notre corps tombera en cendres et le soulTle se dissipera comme une vapeur sans consistance ». Découvrir que le souffle n'est qu'un peu d'air expiré pouvait devenir un scandale et servir d'argument aux matérialistes de ce temps-là. On identifiait donc avec le souffle la force vitale elle-même. Dieu l'avait donnée, tandis que la terre avait prêté un peu de poussière. A la mort, celle-ci faisait retour au sol; mais la force vitale, le souffle, était chose trop noble et trop divine pour ne pas retourner à son auteur.
L'assimilation du souffle de vie de l'homme et de la bête dans notre texte n'a dès lors rien de surprenant. Elle est également faite dans Job, xxxiv et au Ps. civ. Qohéieth veut dire que la vie de l'un n'est pas d'une essence supérieure à celle de l'autre. Toutes deux sont périssables; l'homme et l'animal sont égaux devant la mort. Seulement tandis que Job et le Psaume n'auraient pas hésité à faire remonter à Dieu le soutTle de la bête expirée, Qohéieth témoigne d'une époque plus récente et d'une psychologie un peu plus raffinée. De son temps on n'assimile plus si naïvement le soulïle de vie de l'animal au souille de Dieu. Peut-être aussi un sens nouveau de la dignité humaine se fait-il jour. Le souffle de vie de la bête va se perdre dans la terre. Seul celui de l'homme remonte au créateur. Dieu reste l'auteur de la vie animale, aussi bien que de la vie humaine. Mais le respect qu'on a pour lui ne permet plus de lui renvoyer la rouah de la bête, et le respect qu'on a pour l'homme exige qu'on retourne sa rouah au créateur. La piété envers les morts fait qu'on donne la sépulture au corps humain, tandis qu'on ne se préoccupe pas de celle d'un âne (Jér. xxii, 19). La rouah de l'homme doit être recueillie auprès de Dieu : non plus que son corps, elle ne doit voisiner avec la dépouille de la bête.
Ainsi interprété notre texte ne contredit ni xii, 7, ni ix, 10. Qohéieth, constatant que la vitalité humaine n'est pas plus persistante que la vitalité animale, se demande si l'une est meilleure que l'autre et s'il vaut la peine de la faire remonter à Dieu (m, 21), puis en fin de compte il se range à l'opinion commune (xii, 7). Quant au v. 10 du ch. ix qui aftîrme l'existence du cheol, il n'est pas incompatible avec la conception ci-dessus exposée de la rouah. Qu'on veuille bien remarquer d'abord que les livres bibliques qui professent expressément la théorie de la rouah, souffle impersonnel de vie (Gen. ii, 7 ; Job, xxxvii, 3, etc.), affirment néanmoins la survivance de la néphech dans le cheol après que Dieu a retiré son souffle (voir les textes cités dans le corn, du v. précédent). Qohéieth a pu faire de même. Qu'on ne dise point qu'il y a à cela une contradiction, que la néphech est inutile et sans raison d'être à côté de la rouah, et que, dans tous les cas, le souffle de vie remonté à Dieu, la néphech ne peut plus exister même dans le cheol. L'affirmation de nos auteurs est nette : ils croient à la fois à la rouah et à la néphech, et celle-ci descend dans le cheol. Si le raisonnement qu'on leur oppose était valable, il faudrait seulement conclure qu'ils n'ont pas su faire la synthèse des notions reçues : ils les auraient superposées l'une à l'autre dans leur esprit sans
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"Et j'ai vu qu'il n'y a rien de meilleur pour l'homme que de se
parvenir à les harmoniser. Mais l'objection prouve surtout qu'on a mal compris. Outre le corps et l'âme, il y a dans l'homme la vie elle-même. L'Hébreu, esprit réaliste et concret, ne consent pas à faire de la vitalité une simple abstraction. Bien qu'il ignore nos catégories, nous pouvons dire cependant qu'il ne fait pas du souffle de vie une substance distincte de l'àme, mais une qualité de l'être humain tout entier, qualité communiquée par Dieu, qui en reste le maître et la retire quand il veut. Le souffle retourné à son auteur, il est à la rigueur exact de dire que non seulement le corps, mais même la néphech ne vit plus (cf. Nomb. vi, 6; Lév. xxi, 11), car on ne conçoit pas d'autre activité que la vie et l'activité terrestres. L'âme subsiste cependant, mais d'une existence qui n'est pas à proprement parler la vie. On ne conçoit, en effet, cette existence que comme la négation de la vie présente, la seule dont on ait l'idée, ou plus exactement, afin de pouvoir garder encore un concept de l'àme et en parler, comme un amoindrissement extrême de cette vie. Quoi qu'il en soit, la néphech existe dans l'homme nonobstant la conception reçue de la rouah, et elle continue à subsister après la mort. Qohéleth, en hésitant (m, 21) sur la direction que prend la rowa/idu trépassé, ne détruit pas la notion du cheol où se rend la néphech, de même qu'en faisant remonter la rouah à Dieu (xii, 7), il n'introduit pas un mode supérieur de survivance.
Mais, dira-t-on encore, si Qohéleth croit au cheol, comment se fait-il qu'il ne le mentionne pas ici pour différencier le sort final de l'hom.me de celui de l'animai? C'est que pratiquement la, survivance dans ce triste séjour ne comptait pas pour le bonheur de l'homme. Elle équivalait seulement à la privation, sans compensation connue, de tout ce qui fait la vie présente : tel est bien d'ailleurs le sens de ix, 10 (cf. v, 14; ix, 6). Rien d'étonnant à ce que Qohéleth, qui suppute l'actif de la destinée humaine, ne fasse pas entrer le cheol en ligne de compte.
On voit aussi ce qu'il faut penser de l'opinion de Knob. Sieg. 'Wild. d'après lesquels notre auteur nierait l'immortalité de l'âme. Il n'est question que de la rouah dans nos textes, et non point de l'àme. La survivance de celle-ci n'est donc point rejetée. Quant à l'immortalité bienheureuse, en tant qu'elle implique la réalisation de la rétribution morale, c'est un concept que Qohéleth n'a pas connu. Il n'imagine pas que l'homme trouve la félicité au delà de la mort; le seul bonheur pour le trépassé serait de revenir sur terre (v, 14; IX, 6, 10; cf. Job, xiv, 13-14). Se reporter à Vlntrod. p. 176 ss., 186 ss.
Sur les tentatives faites par le P. Condamin (RB, 1901, p. 373) et le P. Zapletal (p. 80), pour expliquer ce verset en fonction des doctrines apocalyptiques sur l'état des âmes après la mort, voir Vlntrod. p. 73 ss. — Sieg. considère YIkS comme une addition d'un glossateur qui a voulu indiquer explicitement que la rouah des bêtes ne descendait pas au cheol. Mais du moment qu'il s'agit uniquement de la rouah, les mots « en bas «, même sans autre précision, ne désigneraient pas le séjour des morts.
22 a. lUJNa exprime le comparatif (Kôn. III, 392 e). — liyyD peut être un sing. (cf. GK 93 ss), mais il n'y a pas de motif de ne pas en faire un pluriel.
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réjouir dans ses œuvres, car c'est sa part : car qui lui donnera de découvrir ce qui arrivera par la suite ?
— Sur pSn, cf. II, 10. — Haupt rejette a~Nr! comme une glose qui détruit le mètre, et ipSn Ni""'';. — La pensée, qui exprime la conclusion de Qohéleth sur l'usage à faire de la vie, a déjà été énoncée dans ii, 24 et iir, 12, et elle sera répétée dans v, 17, 18; viii, 15; ix, 7-9; xi, 8-10. Elle exclut évidemment des vv. précédents toute connaissance de la rétribution future ou de l'immortalité bienheureuse.
22 b. L'interrogation est ici encore de pure forme et équivaut à une négation. — '< Qui le ramènera » (Ren.) ne traduit pas exactement "i.sizV Le sens de cet hiph. est « amener » et par conséquent ici « mettre en état de » (cf. Ps. Lxxviii, 71). Winckler {Altor. Forsclt. IV, 351] lit Ijltii « qui lui apprendra », qui n'est pas nécessaire et ne se rencontre pas dans cette construction et avec ce sens : Néh. viii, 2 est différent (Sieg.). — Le contexte de la première moitié du v. paraît d'abord indiquer pour niXI le sens de « jouir » (cf. II, 1, 24; m, 13), et c'est celui qu'ont admis Herz. et Scholz. Mais la très grande majorité des exégètes traduit par « voir » ou mieux encore par « connaître », et ce sens est confirmé par les passages parallèles (vi, 12; vu, 14; x, 14; cf. viii, 7), qui expriment sûrement cette idée en termes légèrement différents. Comme il s'agit de connaître les choses avant qu'elles n'arrivent et non pas de les voir se réaliser, Sieg. a raison de traduire par « découvrir » (cf. BDB 908 a et voir le même verbe avec un sens analogue dans Jug. xvi, 5 et I Sam. xxiii, 22). — TM21 est ainsi vocalisé, au lieu de ■nî22, devant la proposition relative (GK 102 k) dont les deux mots forment groupe.
TiiriN est généralement traduit « après lui » et entendu au sens de « après sa mort» : voir Kon. iIII, 401 b\ et cf. Eccl. ii, 12, 18; Job, xxi, 21, où l'expression a ce sens d'après le contexte, et Prov. x\, 7. En conséquence, la plupart des com. (entre autres Ginsb. Del. Bick. Sieg. Wild. Zapl., lequel pour ce motif transporte assez logiquement 22 b à la fin de 21) interprètent : « Qui donnera à l'homme de connaître ce qui lui arrivera après lui », et expliquent que Qohéleth par ces paroles continue à révoquer en doute l'immortalité de l'àme. On peut faire observer que dans « ce qui lui arrivera » le mot « lui » est une addition des interprètes. Mais la véritable question est de savoir si les faits désignés par la formule « ce qui arrivera » se passeront sur terre ou dans un autre monde, et, à supposer qu'ils se passent sur terre, s'il s'agit de faits qui doivent avoir lieu après la mort de l'homme ou de son vivant.
Le premier point n'est pas douteux : les événements dont Qohéleth se préoccupe se réaliseront sur terre et non pas dans un autre monde. Sa manière de parler le prouve à elle seule. Si les faits que l'homme voudrait tant connaître et qu'il ne peut prévoir doivent se dérouler sur terre, il est tout simple d'exprimer l'idée « après sa mort » par les mots « après lui », c'est-àdire « lui parti et disparu du théâtre des événements ». Si au contraire il s'agit d'éventualités qui doivent se produire dans un autre monde, il n'est plus du tout naturel d'employer pour signifier « après la mort de l'homme » l'expression « après lui <. Ainsi on ne dirait pas : « ce qui arrivera dans l'autre
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monde après lui », ni non plus : « ce qui lui arrivera après lui ». Donc, dans le contexte, et si « après lui » veut dire « après sa mort », il ne peut s'agir que d'éventualités terrestres : l'auteur, par sa façon de s'exprimer, trahit le lieu des événements qui préoccupent sa pensée, et ce lieu, c'est la terre. D'ailleurs le passage parallèle vi, 12 dit formellement : « qui fera connaître à l'homme ce qui arrivera après lui (?) sous le soleil », donc sur terre, et rien n'indique que notre v. émette une pensée différente. Nulle part, en effet, il faut bien le remarquer, Qohéleth ne se plaint que la destinée qui attend les liomraes après le trépas soit incertaine. II se plaint seulement de ce qu'elle est mauvaise. Il est suffisamment au fait du sort qui est réservé aux morts; c'est le cheol tel qu'il est décrit dans vi, 4-5; ix, 5-6, 10; xi, 8; c'est la perte, sans compensation, de tous les biens présents. Aussi n'a-t-il pas notre curiosité inquiète au sujet de l'au-delà. Il ne songe pas à l'immortalité bienheureuse qui préoccupe tant ses commentateurs. Il ne parle dans ce v. que de ce qui se passe ici-bas. Saint Jérôme ne s'est pas mépris sur la nature des événements auxquels notre auteur fait allusion : Nec enim possumus, cum haec vita fuerit dissoluta, rursum nostris laborihus perfrui, aut scire quae futura sunt in mundo postea. Il savait que jusqu'à la rédemption, la mort n'apportait à l'homme aucune espérance. Zôckl. et Now. estiment de même que Qohéleth a en vue ce qui se passera sur terre après la mort de l'homme, mais Now. précise en disant qu'il s'agit de savoir si la justice finira par triompher en ce monde. Pour Bart. l'ignorance humaine a pour objet aussi bien l'avenir terrestre que la destinée de l'âme après la mort.
Mais est-il vraiment question de ce qui se passera après la mort de l'homme? Il ne semble pas. Que viendrait faire en ce cas, dans le contexte, la réfiexion : « car qui fera connaître à l'homme ce qui se passera sur terre après sa mort»? En quoi l'ignorance où est l'homme de ce qui arrivera ici-bas après son trépas doit-elle l'encourager à jouir sans retard des fruits de son travail? La question, ou plutôt la négation, que pose Qohéleth le préoccupe beaucoup, car il la répète souvent (vi, 12; vu, 14; x, 14; cf. viii, 7). Mais il est bien trop positif pour s'inquiéter à l'excès de ce qui aura lieu sur terre après son départ. Si la connaissance d'un avenir si éloigné ne le laisse pas tout à fait indifférent, elle ne le passionne certainement pas. Now. essaie de motiver cette curiosité en lui donnant pour objet la réalisation terrestre de la sanction morale. Mais, outre que le point de vue de la sanction n'est pas celui de Qohéleth dans le présent chapitre et qu'il ne convient pas de l'introduire subrepticement sous des termes aussi généraux que « ce qui arrivera », en quoi l'ignorance ou la connaissance d'une rétribution temporelle se réalisant après sa mort peut-elle encourager l'homme à jouir du présent ou le détourner de le faire, puisqu'en aucune hypothèse il n'a, personnellement, rien à en espérer? Lorsque Qohéleth traite ex professo cette question, il réclame une sanction qui s'exerce du vivant de l'homme. Job avait dit déjà : Qu'importe à l'homme que justice soit faite sur la terre quand il n'y sera plus? Que lui en chaut-il? (xxi, 19-21). Et Qohéleth ne pense pas autrement (ix, 4-6; cf. vi, 3). Il n'y aurait qu'un moyen d'expliquer pareille question de la part de notre auteur, ce serait de supposer qu'il a connu les rêveries apocalyptiques et l'annonce d'un retour des morts à la vie terrestre. !Mais c'est là une hypothèse
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évidemment fausse et avec laquelle l'ensemble du v. ne s'harmonise pas : voir Ylntrod. p. 73 ss.
Comme le texte a sûrement en vue ce qui se passera sur terre, et que ce qui s'y passera après la mort de l'homme ne peut décidément intéresser celui-ci au point de vue spécial de la jouissance, il reste à voir si T^inx ne pourrait être interprété autrement que ne font la plupart des com., c'est-à-dire autrement que par « après sa mort ». S traduit ici par a^xà TaijTa et comme il n'a pas eu un texte différent, il est clair qu'il a considéré le suffixe comme un neutre. Zirk. veut qu'on entende toujours liinx, dans le livre, d'un avenir qui ne s'étend pas au delà de notre vie, et jamais de l'avenir qui suivra la mort. Gietm. traduit par post /loc ou post/iac Ilaupl, qui d'ailleurs traite 22 b comme une glose, rend par « ensuite », et dans les passages parallèles, sauf vi, 12, par un terme analogue. Cette interprétation de *|i"inN n'est pas sans exemple. Elle est la seule possible dans ix, 3 (voir ce V. où Jér. et V traduisent par post Iiaec) et dans Jér. li, 46 (cf. Gen. xix, 26), et convient à tous les emplois de la formule dans Qohéleth. En fait cette formule ne s'y rencontre pas en dehors des textes parallèles et de IX, 5. Le lecteur peut se reporter en particulier à vu, 14, où l'interprétation qu'on défend ici est reçue par un grand nombre de com. Nous sommes donc autorisés à traduire par « dans la suite » et à nous croire en présence d'une forme analogue à ^nn'' (sur ce dernier mot voir GK 135 /•; KuN. III, 344 /i; Barth, ZDMG, XLII, 356). Le suffixe (si suffixe il y a), qui à l'origine exprimait le neutre, s'est affaibli au point que l'expression entière n'a plus eu qu'une valeur adverbiale. 1*iinN en ce sens est probablement tardif : cf. Néh. m, 23, 39 (':"). Traduire « après lui » et entendre non plus « après sa mort », mais « dans la suite et de son vivant », comme font dans VII, 14 Knob. et un assez grand nombre de com., ne paraît pas heureux. Nous rejoignons ainsi une idée chère à Qohéleth, longuement expliquée dans 1-15, et qui convient parfaitement au contexte de 22 a. Il serait d'extrême importance pour l'homme, pour le succès de ses entreprises et pour son bonheur, de pouvoir par la sagesse prévoir le cours des événements : il agirait à coup sûr, au lieu de s'agiter au hasard. Malheureusement, si l'avenir ne nous réserve aucune surprise, en ce sens que tous les événements qui s'y produiront sont du déjà vu (i, 9-11; m, 15; vi, 10), l'ordre dans lequel ils doivent se dérouler nous échappe (m, 1-11; viii, 6-7; ix, 11-12), parce que nous ignorons d'après quels principes se dirige celui qui les guide souverainement (m, 11; vu, 23-24; viii, 17; xi, 5). Dans cette incertitude, le mieux est de jouir, jour par jour, du fruit de son travail. Le v. 22 redit après 11-12 : carpe diem, ne remets pas la jouissance à demain, de quoi demain sera-t-il fait?
m. ANOMALIES DIVERSES DAXS LA SOCIÉTÉ HUMAIXE, IV, 1-8.
Un troisième développement, moins homogène et moins enchaîné que les précédents, relève dans la société humaine un certain nombre d'anomalies qui permettent à Qohéleth d'affirmer que la vie est mauvaise : beaucoup de choses s'y passent à contre-sens, et il n'y a rien à en espérer. Les faibles sont opprimés, 1-3. L'homme se tue de travail, mais son principal mobile est la jalousie et le désii' d'éclipser son voisin, 4-6; ou bien il n'a ni parent ni héritier
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IV. ^ Et je me suis tourné et j'ai vu toutes les oppressions qui s'exercent sous le soleil : et voici les larmes des opprimés et il n'est point pour eux de consolateur, et de la main de leurs oppresseurs (procède) la force et il n'est point pour eux de consolateur.
et cependant, non content de s'épuiser à la besogne, il se prive de tout : pour , qui donc? 7-8. Ce développement, interrompu par un petit recueil de sentences (iv, 9-12), se continue dans iv, 13-16, est interrompu de nouveau par un autre groupe de sentences (iv, 17-v, 6) et s'achève enfin dans v, 7-8.
IV, 1. D'après GK 120 e et Kôx. III, 369 r, le premier verbe détermine la manière dont s'opère l'action exprimée par le second, 2^'C^ exprimant la reprise de l'acte : « j'ai encore considéré ». "NlNl est un des trois imparfaits consécutifs, du livre; cf. i, 17; iv, 7. — ^'i'p'ù.''J primo est un nom abstrait usité aussi dans Job, x\xv, 9; Am. m, 9; cf. Kox. III, 261 c^. Le second emploi de la même forme est le participe passif. Le participe □''ii'yj lient lieu du verbe à un mode personnel (Kox. III, 239 e). — La copulative de n:m n'est pas traduite dans G (B) G et le codex Ambrosianus de P (K.vm. ZATW, 1904, p. 183); sur l'emploi de njH dans le cas présent, cf. GK 147 b. n"D~ est un collectif ici comme dans Is. xxv, 8; Ps. xxxix, 13; xui, 4; cf. GK 163 b. — "jlNT introduit une proposition circonstancielle : « sans qu'il y ait personne etc. ». onj, ordinairement suivi de l'ace, est ici et Lam. i, 2, 9, 17, 21, suivi de S. — ns n'est jamais employé, même en néohébreu, au sens de « violence » qui peut paraître indiqué ici et qui a été reçu par Ew. Ginsb. Zôckl. Del. New. Sieg. Mais le sens de « force » peut être maintenu : les opprimés ne trouvent point de consolateur ni de vengeur, parce que leurs oppresseurs sont puissants. 112 vaudrait peut-être mieux que T'a ; cf. Jér. in manibus.
Haupt rapporte D~S secundo non plus aux opprimés, mais aux oppresseurs qui viennent d'être nommés, et il traduit en conséquence DHiQ secundo par vengeur : « il n'y a pas contre eux de vengeur ». Bart. incline à le suivre. Sieg. rejette tout le texte comme une dittographie. Le pi. de an- ne se présente jamais au sens de « venger », mais le nipli. et Vlnthpa. signiOent parfois « se venger », et cette dernière forme fait une fois (Gen. xxvii, 42) précéder son complément de S. Néanmoins, il est peu probable qu'une formule identique ait dans deux cas si rapprochés des sens dilTérents. DnS peut encore représenter les opprimés que le suffixe de DiTipt,?" vient de rappeler à la pensée. Si Qohéleth avait voulu exprimer l'idée que Ilaupt suppose, il aurait employé d'autres termes. La répétition produit un certain effet, et comme elle est garantie par tous les témoins, il est mieux de la maintenir. Qohéleth ne craint pas les redites : il a ce trait de commun avec la plupart des déprimés.
V nec posse eoru/n violendae resisle.re fait porter la négation l^Nl primo non seulement sur DrijG DnS, mais aussi sur 'i;i TiQ. On trouve la même interprétation dans T et non est qui vindiccl eos de manu molestantium eos in fortitudine manus et in virtute qui fait de ilD un ace. adverbial (cf. h-/yi dans les mss. B* et n de G, et « avec force » dans copte), et dans G (V) v.cà ani "/.Etpô? auJCOçpavToivTcov aùtoùç — oùx. ïativ tayuç aÙToiç et (N*-'^) — îî/,'J oux estiv.
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2 Et moi de proclamer les morts qui sont déjà morts plus heureux
P omet le ^ devant T^^Z, ce qui permet d'entendre un sens analogue. Mais la répétition de "j\x": et le parallélisme qu'elle introduit dans la pensée excluent sans aucun doute celte interprétation. — llaupt et Zapl. retranchent 1u;n
La pensée de ce v. est d'un homme qui a le sens de la justice et no manque pas de bonté. Qohéleth n'est pas l'égoïste qu'on pourrait croire.
2. L'inf. abs. pi. rQU.^ tient lieu d'un mode personnel et le sujet lui est adjoint (Ew. Zockl. Wright, Now. Wild. Mo N. Kon. [III, 225 e], GK 113 gg). Cet emploi correspond à l'infinitif historique du latin (Kon. III, 218 b; GK 113 /f). Les constructions similaires ne sont point rares en hébreu : cf. Is. XXI, 9; Jér. vin, 15; Ez. i. 14; Job, xv,35; Prov. xvn, 12; Esth. ix, 1 etc. Il n'y a donc pas lieu de faire de niU^ (avec Herz. Ginsb.) un adjectif verbal, ou (avec Gesenius, Knob. Elst. Del. Eur. Sieg.) un part. pi. dont la préformante aurait disparu, ni de corriger (avec Driv.-Kittel) en Tinau?!. Les anciennes versions connues traduisent foutes par un mode personnel; mais aucune n'est servile au point de maintenir le part, ou l'inf. dans des cas pareils (cf. I, 'i s.). Ce verbe ipi. ou liiihpa.) se rencontre dans la Bible hébraïque exclusivement dans I Chr. \vi, 35; Ps. lxiii, i; lxv, 8; lxxxix, 10; cvi, 47; cxvii, 1; cxLv, 4; cxlvii, 12; Prov. \xix, 11; Qohéleth, ici et viii, 15; mais il est usité en araméen biblique, en judéo-araméen et en syriaque. C'est un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 87). — Au lieu de DTDD.Tnx, ont lu Ss'nx □innn G (BG^iJ-^'"'- 68 IOG 253 254 299) et C, témoins du grec préhexaplaire. — y(2 d'après Sieg. n'exprime pas ici le comparatif proprement dit, Qohéleth professant (11, 17) que les vivants ne sont aucunement heureux. Mais comme Qohéleth professe aussi iix, 5-10) que les morts ne sont pas heureux, et qu'il va déclarer (iv, 3) plus heureux que les uns et les autres celui qui n'est pas encore né, il reste à conclure qu'on ne doit point exiger île lui plus de logique dans son langage qu'on n'en demande au commun des mortels. — njlî? iBaer et Driv.-Kittel) ou njT" (Hahn), hapax, est une contraction de njn-lîT « jusqu'ici « ; cf. le néohébreu l^^TJ et voir au v. suivant ny. — Ilaupt considère ^T\12 l2Dtt? et □'lin secundo comme des gloses.
Qohéleth émettra dans i\, 4, que Sieg. lui enlève pour ce motif, une idée tout opposée; cf. xi, 7-8 que Sieg. attribue aussi à une autre main. Mais le pessimisme est comme toutes les passions : peu lui importe de se contredire pourvu qu'il s'affirme et s'exprime. Or, c'est précisément le pessimisme qui fait l'unité de ces réfiexions en apparence si divergentes : Qohéleth se plaint de tout, il est mécontent de tout, de la mort aussi bien que de la vie,'^et il déclare tour à tour l'une pire que l'autre. Celle à laquelle il songe lui paraît toujours la plus misérable. On comprend d'ailleurs que si Qohéleth est mécontent de la vie. c'est qu'il attendait beaucoup d'elle et qu'elle lui donne trop peu. Et on peut être sûr que si la mort était accourue à son appel, il lui aurait tenu, ou à peu près, le langage de La Fontaine dans La Mort et le BâcJieron :
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que les vivants qui sont encore vivants. ^ Et plus heureux que les uns et les autres celui qui n'a pas encore existé, celui qui n'a pas vu l'œuvre mauvaise qui se fait sous le soleil ! * Et j'ai vu que tout travail et que toute habileté à l'œuvre
Le trépas vient tout guérir;
Mais ne bougeons d'où nous sommes :
Plutôt souffrir que mourir.
C'est la devise des hommes.
Les variations de Qohéleth sont donc simplement et profondément humaines : elles peuvent dérouter une logique étroite et formaliste, mais elles ne présentent aucun mystère pour le moindre psychologue. Voirie com. de iv, 8 in fine.
3. ixijx TN ... ST!2 serait un accusatif régi par nSk,* du v. précédent d'après Knob. Elst. Wright, Kôn. (III, 270 b), Sieg. Wild.: ou bien le même verbe devrait être suppléé mentalement devant STû (Ginsb. Me N.). Mais Del. fait observer avec raison que 2Ti2 T\21dJ ne se dit pas, et riN sert aussi à introduire le nominatif (cf. GK 117 m] comme l'ont entendu ici G P Jér. On peut sous-entendre devant 2Ti2 soit 'inx'^p soit un verbe analogue (V et feliciorem utroque judicatù, Del. Now. Bart. GK 117 /), ou faire de tout le v. une sorte d'exclamation. — nî7, hapax, est une forme abrégée de njTST du v. précédent. Il s'agit des enfants qui ne sont pas encore nés (S ÈY-vvTi'On. Cf. Job, III. 13-16; Jér. xx, 14-18). mais non de l'avorton dont il sera question seulement dans VI, 3-5. — nil^ycn peut être un collectif et désigner les mauvaises actions, c'est-à-dire les oppressions, qui se commettent sur la terre; cf. S -a xaxà s'pYa, V mala. Mais « l'œuvre qui se fait sous le soleil » peut servir, comme dans ii. 17, à exprimer l'ensemble des événements qui affectent l'homme; dans ce cas, Qohéleth porte un jugement sur toute la vie et c'est elle qu'il déclare mauvaise, tout comme dans ii, 17. G (BC^^''^'^''"" 68 254) C 'A0 aliv -«V To :to(rj[j.a : Sd aurait donc disparu de l'hébreu après Aquila. — nxi ne doit pas nécessairement être entendu au sens d'à éprouver », mais il va de soi qu'on ne voit pas l'œuvre mauvaise qui se fait sur terre sans en pâtir pour sa part. — Haupt omet 5?in ; Zapl. répète "ipri^U? pour le sens et le mètre, et retranche niryan.
Les vv. 1-3 reviennent sur le sujet énoncé dans m, 16 pour le développer davantage, mais du même point de vue. Ni dans l'un ni dans l'autre cas il n'est question de la rétribution morale. L'auteur constate seulement une des nombreuses anomalies de la société humaine, la souffrance qui atteint toute une catégorie d'individus par suite des injustices qui s'exercent. La seule différence qu'on puisse relever entre les deux textes est que dans le premier les oppresseurs sont les chefs du gouvernement, tandis qu'ici ce sont tous les puissants.
4. Les vv. 4-8 ont une certaine unité en ce sens que tous traitent du travail et des anomalies qui naissent à son occasion : anomalies dans le motif (4) et la mesure de ce travail (5-6),_ i)articuli<'i-ement chez l'homme isolé (7-8). La même idée ménage la transition au tableau des inconvénients de la vie
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est jalousie envers un liomme de la part de son semblable. Cela aussi est vanité et poursuite de vent.
^ L'insensé se croise les mains et dévore sa chair.
solitaire (9-12i : deux ensemble ont une bonne récompense de leur travail.
La construction de la première partie du v. 4 présente le môme phénomène d'attraction que m, 21 : le sujet de la subordonnée est anticipé dans la proposition principale où il joue le rùle de complément (KOn. III, 414 c). TINT ...DN sont ^jlacés devant des substantifs indéterminés, mais Sd « totalité » peut être considéré comme représentant un concept déterminé (Kon. III, 288 c). — VV.'dz peut désigner le succès dans le travail, mais aussi bien la capacité en tant qu'elle est le résultat d'un ell'ort volontaire ou une qualité acquise, par conséquent l'adresse, l'habileté. — ^2 introduit normalement la proposition complétive (GK 157). Le j'ronom N''."! a été traduit par G (A 13»^' "V" et les minuscules autres que ci-dessous : aùxô Ç^Xo;) et Sh, mais il est omis dans G (B C x 147 157 159 : to ;^Xo; et 253 261 : ô ÇtjXoç) P Jér., ce qui semble indiquer qu'il manquait dans l'original hébreu de G. — Comme nxjp doit être entendu activement et non passivement, Qohéleth veut dire que le travail de l'homme est inspiré par la jalousie (la jtlupart des coni.) et non pas que son succès excite l'envie (V oinnes laborcs hominuin et indiistrias aniniadverti paleve invidiae proximi, Klein. Mot.). — "j^ est dilîéremment interprété : 1" Knob. Ew. Elst. Del. Wright, Kun. (III, 308 b), Wild. veulent qu'il implique une comparaison : acmulatio unius prae altero, scilicet qua unus prac altero eininerc sttidet, jalousie de l'un désireux de surpasser l'autre. 2° Sieg. : jalousie de l'un excitée par l'autre. 3'^ nx:p est ordinairement construit avec '5 (I H. xix, 10; Xomb. xi, 29), ou avec 2 (Prov. ni, 31; xxHi, 17; XXIV, 1); mais on le trouve aussi à l'état consti'uit, le nom régi désignant l'objel de la jalousie (Is. xxvi, 11; Ps. lxix, 10). Par conséquent on peut interpréter : jalousie envers un homme de la part de son compagnon. C'est sans doute le sens indiqué par la leçon pi-imitive de G (B 106 155 25i 296) uTjXos àvôç\ i-o Toj âiatpoj ajtou, comme par G (xAV et les autres minuscules <ivop6ç) et Jér. qui ont le génitif; cf. PSh aemulatio viri (,) a [^] socio suo. Sur UiN et yi x l'un, l'autre », cf. Gen. xi, 3; Jug. vi, 29, etc. — n' représente le travail acharné inspiré par la jalousie. C'est une peine inutile : à quoi servira d'avoir surpassé son voisin, quel profit durable? Le v. 6 complétera cette i)ensée.
De ce V. il ressort que Qohéleth reconnaît à l'activité humaine un certain succès; cf. H, 21. Sa réflexion montre aussi qu'en bon pessimiste il voit de préférence, dans les actions conmie dans la destinée humaine, le cùté défectueux. Il ne prétend sans doute pas que tout travail est inspiré exclusivement par un sentiment de rivalité, « n'est que jalousie ». En fait il y a autre chose dans le pi'incipe et le but des entreprises humaines, même quand l'esprit de rivalité n'y est pas étranger.
5. pin est ordinairement « embrasser » (cf. m, 5), mais ici « joindre les mains », les mettre l'une dans l'autre : le geste est à peu près le même dans
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^ Mieux vaut une main pleine de repos que les deux mains pleines de travail et de poursuite de vent.
les deux cas, sauf que dans le second il se fait à vide. Cette attitude est mentionnée aussi dans Prov. vi, 10; xxiv, 33, comme étant celle du paresseux, et les bras croisés sont encore le symbole de l'inaction. Le participe indique l'habitude. — « Dévorer la chair de quelqu'un » se trouve dans Mich. ni, 3 et Ps. xxvii, 2, et « manger sa propre chair », dans Is. ix, 19; xlix, 26. Le paresseux nuit à sa chair, la ruine, en s'abstenant, par horreur du travail, de se procurer les moyens de la nourrir. Tit.*2 (M Sh P T) devient -x; oia-M; dans G suivi par C Jér. V.
Sieg. Me N. Haupt, Bart. considèrent ce v. comme une glose : elle serait de Q' (le hak/iam). Sieg. transporte en outre 5 après 6. On ne peut méconnaître que 6 se rattache naturellement à 4 et que 5 interrompt la suite des idées. Même s'il était prouvé que 5 a été déplacé et venait primitivement à la suite de 6, il ne s'ensuivrait pas qu'on doive le considérer comme original, car tout le contexte (4-8) a pour objet l'excès de travail, lequel est déclaré être une vanité. Le plus simple est de supposer que nous sommes en présence d'une sentence, probablement même d'un proverbe inséré en vue de corriger ce que les rélloxions de Qohéleth semblaient avoir de favorable à la paresse. L'insertion serait d'origine sapientielle. Bick. Haupt, Zapl. Driv.-Kitt. Bart. reconnaissent la forme métrique du v. Le second stique est néanmoins un peu court. Zapl. le reconnaît et ajoute "iî2xS sur la foi de la Vulgate qui a dicens à la fin du v. Mais ce mot a été introduit par saint Jérôme, choqué de cette succession de pensées incohérentes, et désireux de trouver un lien logique entre 5 et 6 : ce Père a très bien senti et, s'il le fallait, démontré que 6 ressemble à la réflexion d'un paresseux, tandis que 5 est celle d'un sage qui veut le corriger.
Notre V. prendrait un sens tout différent et s'adapterait positivement au contexte si l'on pouvait établir que pin n'est pas original (on a dit que ce verbe n'est employé nulle part ailleurs au sens de « joindre les mains ») et qu'il doit être remplacé, comme Winckl. [Altor. Forsch. I, p. 451 s.) l'a conjecturé, par un verbe exprimant l'idée de « fatiguer à l'excès ». L'insensé serait dans ce cas l'envieux qui travaille au point de ruiner ses forces. Dans cet ordre d'idées, Zapl. propose ''2n(Ç) « détruire » (cf. v, 5). Mieux vaudrait supposer yp'i » déchirer ». conformément à Ez. xxix, 7 (où après ce verbe il faut lire ï^S « main » et non pas =]ri:). Le v. précédent et le suivant s'harmoniseraient bien avec 5 ainsi corrigé. Le v. 5 lui-même présenterait deux propositions parfaitement parallèles et « manger sa chair » serait plus naturel que dans le contexte actuel. Néanmoins, comme il est constant que l'Ecclésiaste ne i)résente pas toujours des idées bien suivies, comme il est fort probable que le livre primitif a été retouché et corrigé, comme enfin les témoins sont unanimes sur la teneur du v., un changement de texte ressemblerait trop à de l'arbitraire.
6. "IQ STC est une expression qui reviendra souvent, et parfois en séries :
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''Et je me suis tourné et j'ai vu une vanité sous le soleil. ^ Un homme est seul et n'a pas de second, il n'a ni fils ni frère, et il n'y a point de lin à tout son travail; pourtant ses j-eux ne se
IV, 13; V, 4; vi, 3, 9; vir, 1, 2, 3, 5, 8, 18, et au fém. i\, 16, 18 (cf. Prov. xv, 16, 17; XVII, 1). — xSa est à l'état construit, et rrij puis hl2'J sont en apposition, au sens large, à n^^ primo et secundo (K<i.\. III, 333 cl; cf. GK 131 d). T^Zi est « le creux d'une main » ; D*'^£n, toujours au duel (Ex. ix, 8; Lév. XVI, 12; Ez. x, 2, 7; Trov. xxx, 4 et ici exclusivement), « le creux formé par les deux mains réunies ». nSd secundo, zÀrîpwiia dans G (B 68 106 298) suivi par CSh, devient nÀrjocôuata dans G (K.VC) S. — Zapl. détache de ce v. les deux derniers mots n"1 ^\^'J'\^ qui font le vers trop long, et les case après bzn du V. 7 : omis dans celui-ci, puis recueillis en marge, ils auraient été par erreur adjugés au v. 6.
Ce V. se rattache étroitement, comme on l'a dit, au v. 4. Il fait la critique de l'envieux dont le travail est poursuite de vent, car le malheureux s'y exténue indéfiniment sans jouir jamais du fruit de son labeur. Mieux vaudrait mille fois travailler modérément (une main pleine de travail) et jouir entre temps des biens amassés (une main pleine de repos). Ne pas profiter de ses richesses, quand on peut le faire, est une sottise : cf. iv, 8; v, 10; vi, 2 ss. Qohéleth ne recommande ni l'oisiveté ni la paresse; il sait bien que le travail est inévitable (ii, 24 et parall.). Il oppose seulement la mesure à l'excès. Sur le repos élément de bonheur au moins négatif, cf. Job, m, 13.
7. Le début de ce v. reproduit les trois premiers mots du v. 1. On remarquera le «'««' consécutif devant le second verbe. L'interprétation est la même : « j'ai encore considéré une vanité ». L'auteur annonce donc la constatation d'une nouvelle anomalie.
8. inx '< seul » (cf. Ko.\. III, 315 «). — G (excepté n 296) za-'yE àôsXyo'ç et Sh paraissent supposer nx □:;. Le copte omet xaîyî uîôç /.«i'ye iosXçib; où/. ïaTtv aùrÇ et G (n) Jtô; xafYs, omissions accidentelles par suite de ôaotoTsXcUTov dans G et de la répétition de zafyE dans G (xl. Au lieu de nxl avec un accent conjonctif {munalj), on s'attendrait à lire nxl (cf. Prov. xvii, 17); mais on trouve aussi ÏNJfl (il, 7), avec un accent de même ordre. — Di secundo peut se traduire par « pourtant » (Del. BDB, p. 69 b), mais une particule de ce sens serait encore mieux placée au début de la proposition qui précède. — Au lieu de V'Z'^'S {hethib, V), Iji" [qerc) a été préféré par un grand nombre de mss. K. de R., par G Sh C Jér. P T, probablement sous l'infiuence de "nilTl. Mais le pluriel est plus naturel et le singulier du verbe n'est pas un obstacle : voir GK 145 k et cf. X, 12; I Sam. iv, 15; Mich. iv, 11. La plupart des com. adoptent le plur., bien que le sing. ait pour lui le plus grand nombre des témoins. « Ses yeux ne se rassasient pas de richesses » veut dire qu'il en désire toujours davantage : sur le regard expression du désir, cf. ii, 10. — V annonce le discours direct en insérant avant Vz'^l : nec recogitat dicens, et T intercale une proposition de même sens. C'est là une interprétation (cf. v. 5), et non la traduction d'un texte. L'introduction du discours direct est suffisanament mar^
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rassasient pas de richesses : « Et pour qui travaillé-je et privé-je mon âme de bien-rtre? » Cela aussi est vanité et occupation mauvaise.
nuée par l'emploi du pronom de la première personne. De cet emploi on ne peut pas conclure absolument que l'auteur se met en scène et par conséquent qu'il vivait isolé (Ivcn. Bick. [p. 31, 72], No^v.) et célibataire. — Baer (p. 61, 63) et Driv.-Kitt. maintiennent l'état construit dans 'Jij" tandis qu'on lit l'état absolu dans i, 13 et v, 13. Quoi qu'il en soit de la tradition massorétique, l'état absolu est à sa place ici comme dans ii, 26 et dans les deux autres textes indiqués (KoN. II, p. 99; m, 243 /"). "j^jy est ici « occupation » ou « chose » ; cf. I, 13. — Bick. (p. 12) retranche ij'kir "|\S'1 comme une glose explicative; mais Qohéleth ne craint pas les surcharges. Ilaupt laisse de côté la fin du v. à partir de Szn HT 03, et de même Zapl. pour des raisons métriques.
Le travail de l'isolé est vain, si lui-même, ne se trouvant jamais assez riche, ne consent pas à cesser de travailler pour jouir; car il n'a pas de fils ni de frère qui puisse après lui profiter de ses biens. Le pessimisme de Qohéleth se manifeste ici une fois de plus. Il a plaint dans ii, 18-19 celui qui a un héritier, car il lui faut tout laisser à celui-ci, qui sera peut-être un insensé. Et il plaint maintenant celui qui n'en a pas, parce qu'il travaille sans but. Il est vrai qu'il ne plaindrait pas de ce chef cet isolé, si celui-ci savait utiliser pour lui-même sa richesse. Voir dans B. S. xiv, 4, une réflexion analogue à celle de Qohéleth.
Comme on l'a annoncé, le développement commencé dans i\ , 1-8 se continuera dans 13-16.
Premier groupe de sentences :
Réflexions relatives aux avantages de la vie en comnuin, iv, 9-12.
Les vv. 9-12 contiennent une série de réflexions relatives aux inconvénients de la vie solitaire. Sicg. et Bart. pensent que nous avons affaire à des proverbes populaires. Il est i)lutôt à croire que l'auteur de ce développement, tout on s'insi)irant de dictons ayant cours parmi le peuple, les a complétés et interprétés au mieux de sa pensée personnelle : ces quatre versets présentent plus de suite que ne le ferait un groupement occasionnel de sentences détachées, même portant sur un seul objet. Sieg. Me X. Haupt considèrent en outre ces vv. comme des gloses. D'après Sieg. Q' dans 7-8 a seulement voulu montrer la vanité du travail excessif d'un isolé qui s'exténue et se prive sans savoir pour qui. C'est une de ces constatations pessimistes qui lui sont habituelles. Q-' (divers glossateurs) en prendrait texte i)0ur faire valoir les avantages de la vie à deux. Me N. attribue les mêmes vv. au Ijakhnm. Bart., sans se prononcer absolument en faveur de l'authenticité, fait observer que Qohéleth a pu insérer lui-même des proverbes dans son œuvre. Mais il faut bien avouer que les réHexions contenues dans 9-12 no semblent pas rentrer dans le cadre des idées de Qohéleth ni répondre à ses préoccupations habituelles. Elles doivent avoii- été insérées
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^ Deux (ensemblej sont plus heureux que l'isolé, parce qu'il y a pour eux une bonne récompense de leur travail : ^'^car si l'un 'tombe', [l'autre] relève son compagnon. Mais malheur à l'isolé qui
D^n> ^JC'H inxn S31-DN 1^; M n^-:"' man îiSsi-nx ^z
par les sages. L'absence de la forme métrique ne fournit pas un argument décisif contre l'origine sapientielle do ces sentences; cf. vu, 10, 18-19, 21-22; X, 3-4; XI, 2-3, et voir Vlntrod. p. 163 s.
9. L'article de "riNil ... □"':i:^n indique qu'il s'agit de deux classes ou catégories d'individus : les personnes qui vivent à deux ensemble sont plus heureuses que celles qui vivent isolément (cf. GK 126 /). G (B 252 254) i] omettent l'article devant D''Jt7. Mais on le trouve dans les autres manuscrits de G, dans C et 6, et l'omission de d dans quelques témoins de G s'explique facilement après àyaOof; enfin S omet aussi l'art, devant ins* où sa présence est certaine. Il n'y a donc pas lieu de conclure à l'absence de l'art, devant D''JU? dans l'original hébreu. — '"iw'X introduit une proposition causale; cf. GK 158 b et Kox. III, 389 a. IDÙ; désigne le salaire ou la i"étribution de quiconque a travaillé, mais aussi la récompense. 3 ne doit pas être traduit par « dans », mais par « do » ou « pour » ; cf. Ko\. III, 332 o. — Zapl. omet dSd"2.
10. Le pluriel iSe"i est attesté par tous les témoins, G Sh G 'A S 9 P, sauf G (106 147) Tiédr) et P {cod. ambros.) ^^.slj, qui sont des corrections, sauf encore Jér. si ceciderit unus, erîget participent suuin, "V si unus ceciderit, ab altcro fulcielur et T, qui sont des interprétations. On devrait donc traduire litléralement, si on ne corrige pas le texte : « s'ils tombent, l'un relève son compagnon ». La pensée n'est pas cependant : « si tous deux tombent à la fois », mais « si l'un d'eux vient à tomber », On explique le nombre de iSs"! en disant que le pluriel est employé parfois pour désigner un singulier indéterminé (GK 124 o, qui cite Deut. xvn, 5; Zach. ix, 9; et Kôn. III, 265 c-e, qui indique Gen. vni, 4; xxii, 22; Jug. xii, 7 b, etc.). Mais dans les exemples qu'on allègue, le plur. s'explique plus naturellement qu'ici. Zapl. et Driv.-Kitt. proposent de corriger en : TriN" S2''~nx "iS □ip^ ijurn Cette leçon est extrêmement probable. Mais personne n'indique ce qu'il est advenu de "ij'ùrn. Ce mot, omis par mégarde, a été recueilli en marge, puis, au lieu d'être réintégré à sa place primitive, est allé s'égarer au V. 15 où il est de trop : cf. v. 15. Cette faute est antérieure à toutes les versions. Quant à la présence du plur. dans le verbe, on sait que la voyelle destinée à le marquer a été souvent ajoutée ou omise mal à propos : cf. Ps. Lxxvni, 33 dans M et Ps. lxxvii, même v. dans G; II Sam, x, 20 et I Chr, XIX, 11, etc. Enfin 112n~nN ... ~T\^T\ ne sont jamais employés pour signifier u l'un ... l'autre » (cf. Gen. xi, 3; Jug. vi, 29; I Sam. x, 11, etc.), ce qui favorise peu la leçon lS3\ mais bien la correction proposée.
iS'i.Xl a été confondu par T, que suit Gratz, avec V'^N particule condition-
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tombe et n'a pas de second pour le relever. "De mc-me, si deux couchent (ensemble), ils se réchauffent; mais comment un solitaire se réchauffera-t-il ? '- Et si un (agresseur maîtrise l'isolé, les deux lui résisteront, et le fil triplé ne rompt pas vite.
nelle (cf. vi, 6), mais doit être entendu, avec G zaï oJal aùrÇ» L (dans S. Berg.) Ue un Sh C P Jér. Vae uni V Vae soli, comme iS ^In et se trouve écrit lS "inT dans de nombreux manuscrits (cf. de R.). "ix est une forme secondaii'e de "liN, laquelle ne se rencontre pas dans la Bible hébraïque hors d'ici et X, 16, mais subsiste en néohébreu (cf. GK 105 a; Kô.x. II, p. 339). iriKH qui suit doit être en apposition au suffixe contenu dans iS, dont il éclaire la signification (cf. Ez. x, 3; xlii, 14; Esdr. m, 12). La légèreté du suffixe aura dispensé de répéter la proposition (GK 131 n; Kox. III, 340 o, 343 b). — W peut être relatif ou conjonction. — 'ï\sl introduit une proposition circonstancielle : « sans qu'il y ait un second » (cf. iv, 1). "ij*»!' reste indéterminé parce qu'il désigne un second quelconque; cf. Kox. III, 292 n, note.
Au sujet de 10 b, il est à remarquer que L (dans S. Berg.) Ue illi qui solus est si ceciderit non est qui ciim eleuet diffère de G xa\ pj r, SeuTepo; lyEip ai ai!iT6v, et de Jér. et non est secundus qui erigat eum. L se trouve d'accord avec P quia si ceciderit non est quispiam qui erigat eum pour l'omission de xa; et de ÔEUTEpoç (i;U/* ... 1) et pour l'emploi de la proposition relative, et avec s. Basile oùal tÇ £v\, on èàv r-éari, où/, 'eattv ô lysiptuv aùro'v (P. G. XXXI, 950), oùal Vz xw W\, oTt làv nsar), oùx k'jTiv ô EYcipojv [ibid., 1228) pour les deux mêmes omissions. V quia eum ceciderit non habet sublevantem se peut dépendre de L. Copte diffère de G et s'accorde avec s. Basile pour écrire oja\ oi au lieu de /.aî oja( et omettre xa-' devant ip\ r, ôeûteoo:.
11. D3 « aussi », nouvel exemple des avantages de la vie à deux. Dans Dm, le waw introduit l'apodose : voir Driv. [H. T. 136) et cf. Gen. xvin, 26; XXIV, 8; Ps. Lxxxix, 31-33, etc. nn et Dn'' sont impersonnels (Kon. III, 323 c; .sur la forme de l'imparfait, cf. GK 67 n. p). G (BxAV) xal Géffiy], suivi par Sh Jér. C (qui paraphrase), a lu le premier mot ailT; mais G (C) û^paàvT) et P sont avec M pour lire le verbe. — a''J"k27 et ~nx n'ont pas l'article; G (BCi oûo, mais G (xACi o\ ôûo, suivi par C; puis pour iriN^, G xa"i 6 sTç suivi par C; L (dans S. Berg.) Sh P et unus; mais Sh in marg. 'A 6 /.où tG vA^ et (V (V) /.al Tôj Évîrôi? Gipar). — Zapl. retranche D3 au début du v.
Pour dormir, on se couvrait de son manteau, lequel dans les nuits froides pouvait être une protection insuffisante (cf. Ex. xxii, 26-27; Is. xxvin, 20). Sur l'usage de coucher à deux ensemble, voir Luc, xvii, 34. Dans Aboth de' rabbi Nathan, c. 8, coucher ensemble est donné pour un signe d'amitié (Del.). Bart. raconte qu'en Palestine le voyageur isolé s'arrange parfois pour dormir tout auprès de sa monture, afin d'y trouver un peu d'abri et de chaleur. Il n'y a pas lieu de supposer que l'auteur songe à autre chose qu'au sommeil en commun de deux amis et qu'il ;iit en vue les relations conjugales.
12. Lu première partie de ce v. présente des difficultés. 13pn\ verbe d'emploi tardif [qal : Eccl. iv, 12; Job, xiv, 20; xv, 24; hip/i. : Eccl. vi, 10 ket/iib\
ainsi que ses dérivés ï]pri (Esth. ix, 29; x, 2; Dun. xi, 17] et ï]'ipri (Eccl. VI, 10 qerê), se retrouve en araméen biblique, en judéo-araméen et en syriaque au sens de « être fort », et en néohébreu au sens do « s'emparer de, enlever, maîtriser » (cf. B. S- m, 13). C'est certainement un araniaïsnie (Kaltzscii, Aram. p. 92). La forme hébraïque correspondante, d'après les lois ordinaires de la dérivation, serait ï]pU7 (Driv. H. T. p. 228, note 51. Toutes les versions anciennes connues et plusieurs interprètes (Mot. New. Bick. Sieg. Wild. Tyl. Rûet. Me X. BDB) traduisent par « maîtriser » ou « prévaloir », mais un plus grand nombre de com. (Zirk. Knob. E\v. Griitz, Del. Wright, Hen. Gietm. Haupt, Zapl. Bart. GB) préfèrent le sens d' « attaquer •< ([ui leur paraît indiqué par le contexte, bien qu'il soit sans exemple. Le suffixe verbal, qui se présente sous une forme abrégée eu imitation de la forme brève du suffixe du parfait (GK 60 d; Kox. I, p. 224), manque dans G Sh G PT qui tous lisent ^pnV Me X. prête à G la lecture =]pn''- G emploie à la vérité une forme passive Èjity.paTatdiOr), mais dont le sens « être rendu plus fort », donc « prévaloir » ne correspond pas à ce que pourrait signifier le niph. de '^pr. G équivaut en réalité pour le sens à Ojrepta/iSast du ms. 253 et à yTispiT/ûar; de 2, et comme eux traduit le qal. C'est d'ailleurs le sens que 8h a reconnu dans G qu'elle traduit par ,jLi,\j. M et Jér. sont seuls à attester la présence du suffixe. Quant à l'interprétation de ce pronom, elle dépend de celle qu'on fera de ~nxn qui suit, et au sujet duquel le désaccord règne parmi les versions et les com. Les uns (G Sh C P Jér. T Gratz. Tyl. Haupt, Zapl.) en font le sujet, et les autres (S V Knob. Ew. Del. ^^'right, Xow. Ruel. Sieg. Wild. Me N. Bart.) le complément du verbe. Si "riNn est sujet, le sullixe du verbe joue lui-même le rôle de complément (Jér. et si invaluerit super cuin unus, Tyl.), à moins qu'on ne l'ait pas eu (GSh CPT, qui. en conséquence, n'ont pas traduit le verbe par un transitif) ou qu'on l'ait retranché (llaupt, Zapl.). Mais il est évident que ~nN<"î n'est pas sujet. Ce terme, avec l'art., par conséquent déterminé, ne peut désigner, comme dans les vv. précédents, que l'isolé (cf. 9, 10 b) ou l'un des deux qui vivent ensemble (cf. 10 a). Or le contexte indiciue assez que l'auteur ne transforme pas ces personnes en agresseurs, "n^n est donc complément. Dans ce cas, le mieux est de voir dans le suffixe une anticipation de ce com[)lément, lequel est lui-même en apposition au sullixe (Kô\. III, 340 o; cf. GK 131 m et voir ci-dessus, v. 10). Winckl. (Alton. Forsch. IV, p. 352) veut lire îl3pn\ la troisième pers. du plur. exprimant un sujet indéfini. Mais le suffixe singulier de llJw, qui en toute hypothèse représente le sujet, ne favorise pas ce pluriel, et la troisième pers. du masc. sing. est aussi bien employée pour indiquer le sujet indéfini « on » (GK 144 d). On peut dire aussi avec Kun. (III, 323 c) que le sujet « un agresseur » est renfermé dans le verbe lui-même et peut être facilement dégagé par le lecteur. La dernière expression ^aJ -\12'J équivaut à iwS ID" « se tenir debout devant quelqu'un » (Jos.'v, 13; Dan. viii, 15; x. 16), particulièrement dans une intention hostile (Dan. x, 13).
Il est possible maintenant d'apprécier les deux traductions auxquelles s'arrêtent la plupart des interprètes. Celle de Knob. Del. etc. : « si quelqu'un attaque l'un, les deux lui résistent », offre un sens satisfaisant en lui-même
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'3 Mieux vaut un jeune homme pauvre et sage qu'un roi vieux
et qui s'accorde avec les réflexions précédentes. Mais elle donne à ï^pn une signification qu'aucune version ancienne n'a connue et dont il n'existe pas d'exemple. On pourrait cependant maintenir la même interprétation en faisant de ispni un volontatif : « si quelqu'un veut maîtriser l'un, etc. ». Now. Sieg. etc. : « si quelqu'un maîtrise l'isolé, les deux lui résisteront », ont l'inconvénient de ne plus supposer entre les deux propositions qu'une opposition logique et de donner à nx le sens de « tandis que ». Mais cet inconvénient paraît moindre.
Dans la seconde partie du v. 'cin" désigne avant tout le fil (cf. Jos. ii, 18; Jug. XVI, 12, etc., et l'araméen 'C'in « coudre »), mais peut désigner un cordon (IR. VII, 15, cf. 23). Sur l'art, employé pour déterminer le concept d'espèce, voir GK 126 m, et sur 'àh'âyz « triplé ». cf. Ez. xlii, 6. pn:'' signifie aussi bien « se rompre » (cf. Is. v, 27) que « être rompu ». La plupart des com. traduisent comme s'il s'agissait d'un cordon qu'on parvient difficilement à rompre par la violence. Le contexte précédent favorise ce sens, mais la teneur de la proposition elle-même et en particulier l'emploi de mrîi22 qui ne fait pas précisément allusion à la facilité, mais à la rapidité plus ou moins grande de la rupture, suggère plutôt l'idée d'un fil qui cède à l'usure et au temps, et non pas à la force. Tel était peut-être le sens primitif du proverbe. La pensée est que la société de trois est encore préférable à celle de deux, parce qu'elle donne plus de force.
III bis. ANOMALIES DIVERSES DAXS LA SOCIÉTÉ HL'MAIXE [Suite), IV, 13-16.
Les vv. 13-16 reprennent la série des anomalies énumérées dans 1-8 et démontrent par un exemple la vanité des espérances fondées sur un changement de règne.
13. "7'' signifie aussi bien un homme d'âge mûr qu'un enfant (I Sain, m, 1). Les compagnons de Roboam sont désignés par ce terme dans I R. xii, 8; or comme ils avaient à peu près le même âge que lui, ils devaient avoir atteint leur quarantième année (I R. xiv, 21; cf. Gen. xiv, 24; xlii, 22; Dan. i, 4). — TDCÎ3 « pauvre, malheureux » ne se rencontre pas dans la Bible en dehors de Qoh. ici et ix, 15 bis, 16; mais on trouve un dérivé dans Deut. viii, 9, et peut-être la racine verbale dans Is. xl, 20. Le même nom existe en néohébreu, araméen, syriaque, assyrien, arabe et éthiopien. En hébreu il est probablement d'importation araméenne. — y"*! est employé au même sens de « s'entendre à quelque chose » dans iv, 17; vi, 8; x, 15. — G (253) présente une double traduction de ~iy lu la seconde fois "i^y : -ou ouXdÇaaOai Iti TcdXtv. On lit Tou ouXàÇaaOai dans G (V) et dans 'A S 0, mais -ou -poai/eiv dans les autres mss. de G. — Dans vi, 8 et ix, 15, Qohéleth unit comme ici « pauvre » et « sage ». D'autre part, il faut se souvenir du respect dont la vieillesse était entourée et de la sagesse qu'on lui attribuait volontiers, pour saisir l'opposition des deux mots « vieux, mais insensé ». Qohéleth a en vue un roi qui a pu être sage, mais qui est désormais trop âgé pour pouvoir s'éclairer encore, s'informer et apprécier les circonstances et les hommes; cf. x, 5 ss.
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et insensé qui ne sait plus écouter les avis; '* car il sort de la maison des prisonniers pour régner, ])ien qu'il soit né pauvre en
14. Car est le sens le plus naturel de >z primo (cf. iv, 10; vu, 3, 6). 13 peut cependant à lui seul signifier « bien que » (Os. xiii, 15; Ps. xxi, 12; xxwii, 24; Prov. vi, 35; cf. Eccl. xii, 3, et voir K.iN. III, 394 b; Driv. //. T. 143), et c'est la signilieation que Haupt et Bart. lui reconnaissent ici, comme on le dira tout à l'heure. — □"J'ilDn ni3 est entendu de la prison par G Sh C i^ P Jér. V et par la plupart dos corn, ou interprètes (Ges. Knob. Herz. Ginsb. Del. Wright, New. Eur. Riiet. Sicg. Wild. Me N. Driv.-Kitt. BDB, GB). D^niDn, de l'avis du plus grand nombre, représenterait le participe passif qal, précédé de l'article, du verbe "IDN dont le N lettre faible a subi la syncope. Un pareil phénomène n'est pas sans exemple, surtout dans la langue tardive (GK 35 excite Néh. m, 13; II Chr. xxn, 5; cf. inN*2 ou in^ en araméen biblique, Dan. VII, 6), et la manière dont la Massore a vocalisé larticlc indique qu'elle admet cette interprétation, car c'est en raison de la présence supposée de x, lettre gutturale, que la voyelle a été allongée sous le n et que le D n'a pas le dagccli (cf. Bakh, p. 63). De fait, 10 mss. K. écrivent le K. L'expression □''IIONm n^Z « maison des captifs « se retrouve dans Jug. xvi, 21, 25 qeré. Quelques commentateurs préfèrent cependant voir dans DillDn ITiS, mais avec un pluriel, la formule nDXn n^Z (Jér. xxxvii, 15; cf. Qoh. vu, 26), et traduisent « maison des liens ». Seul de toutes les versions anciennes, T rattache le mot en lilige à la racine "IID « s'écarter » et rend par « serviteurs des idoles ». Il est suivi pour la dérivation par quelques interprètes et en particulier par E\v. : « ceux qui sont rejetés » (cf. Is. xlix, 21 et voir GK 72 p), Iliz. : « les fugitifs » (cf. .lug. iv, 18 et II Sam, m, 26), Ilaupt : « gens de basse extraction », Bart. : « révoltés » (cf. Jér. ii, 21; xvii, 13 r/crri. Si l'on vocalise D"'"TlDn, il n'est pas impossible, en elfet. en s'appuyaiit sur les textes indiqués d'Is. et de Jér., de traduire par « rebelles » ou « bannis », que l'on fasse de "IID un adj. verbal ou un part, passif d'un verbe intransitif. L'interprétation traditionnelle est cependant plus assurée, bien qu'elle ne soit pas absolument garantie. — Nïi a été lu par G à l'imparfait et traduit par le futur iiiXvj'si-y.'.. Le sujet est certainement le « jeune liomme », sujet aussi dans 13 a et 14 b. — u^ iD est au lieu de 13 Di « bien que » (GK 160 b; KoN. III, 394 f). Cette seconde partie du v. est entendue du vieux roi par T i^ V {et alius, natus in regno, inopia consumatur), suivis en cela par Ilengst. Ginsb. Gratz. Mais rien n'indique un changement de sujet. Il n'y a pas lieu non plus de traduire ~Sl: par « devenir » (cf. Y''"''op-*0 comme le veulent Ilerz. Ginsb. Griitz. et bien que T l'ait entendu aussi. Le suffixe de inl^'^TD « règne, royaume » est souvent rapporté au vieux roi, parce que celui-ci est représenté de fait par le suffixe de Tinnn à la fin du v. suivant (Del. Wright, Now. Gietm. Wild.), ou l)ien parce que le vieux roi a été nommé le dernier (Sieg.). Mais le jeune homme reste plus présent à la pensée, car il est sujet de la proposition : c'est de lui qu'il faut entendre le suffixe (Knob. llitz. Zi'ick. Mot. Me N. Ilaupt, Bart.).
332 L ECCLÉSI VSTE. IV, 15.
son royaume. '''J'ai vu tous les vivants qui marchent sous le soleil (s'empresser) auprès du jeune homme \ ] qui s'élevait à sa
Retrancher ".l'en
Haupt considère comme une interpolation ~pi21 NaI; Bart. retranche aussi "SgS. Les suppressions de ces deux exégètes sont en rapport avec leur interprétation du 12 initial du v. par « bien que » : « bien qu'il soit d'humble origine et né pauvre en son royaume » (Haupt), « bien qu'il soit sorti de la maison des révoltés et né pauvre dans son royaume » (Bart.). Cette interprétation introduit entre les affirmations du v. 13 et celles du v. 14 une incohérence à laquelle on n'échappe qu'en retranchant "Sc? dans celui-ci. Mais cette suppression est arbitraire. Elle réduit d'abord le v. 14 à n'être plus guère, au moins dans la traduction de Haupt, qu'une paraphrase du pDD du V. 13. Et surtout, "i7î2'7 est nécessaire pour nous apprendre que ce jeune homme est par suite devenu roi, car nous ignorons au v. 13 l'avenir qui lui est réservé : c'est un adolescent et un pauvre, lequel n'a pour lui que sa sagesse. La même considération interdit de traduire nï^ par un passé. Bien que Qohéletli ait en vue un fait déjà ancien (cf. v. 15). il considère au v. 13 le jeune homme pauvre avant son accession au trône, il laisse même sa personne dans l'indétez'mination et n'évoque l'événement passé que par voie d'allusion encore couverte. On ne peut donc traduire Nï"i que par le présent tout au plus. L'imparfait Njfi (cf. G ci-dessus) paraîtrait même assez indiqué, pourvu qu'on lui donnât le sens d'un potentiel : « il peut sortir » (cf. GK 107 r). Mais le parfait s'explique et même convient mieux, parce que l'allusion à partir de ce moment devient claire et que la réalité historique surgit, comme le montre bien la mention de la prison.
Les com. sont très divisés sur la question de savoir quelles personnes et quels événements sont présents à la pensée de l'auteur dans les vv. 13-16. Notre ignorance des circonstances historiques du temps, et pour une part l'incertitude qui peut subsister dans l'interprétation de quelques parties du texte, rendent le problème dilhcilement soluble en l'état actuel des connaissances. Voir Vlntrod. p. 110 SS.
15. he pi. de "jSn, sauf I R. xxi, 27, est d'usage poétique et tardif. Il a ici comme souvent le sens d' « aller et venir », nous dirions s'agiter, donc vivre (cf. Is. XLii, 5); la même idée est exprimé dans vi, 5; xi, 7, par l'expression « voir le soleil ». Q'J « avec, auprès de »; le peuple entoure le nouveau roi et fait cause commune avec lui (cf. Gen. xxi, 22; xwi, 3; Jos. i. 5; Math, xii, 30). Cette préposition ne doit pas être rattachée au participe qui la précède immédiatement. Elle forme avec son complément l'attrilmt d'une proposition complétive dont Diinn est le sujet; □i^'Tl^n est en apposition à celui-ci comme la présence de l'article le prouve. L'accentuation massorétique est conforme à cette interprétation.
L'article de T7M paraît bien indiquer qu'il s'agit du jeune homme déjà nommé au v. 13. Mais "ijUTH qui vient ensuite est singulier. On devrait régu-
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place : '** il n'y avait pas de fin à toute la foule, à tous ceux à la
liùremcnt traduire « le scM^ond jeune liomme ». De fait, Me X. Bart. pensent qu'il s'agit d'un second jeune homme, différent du premier. Mais l'opinion commune n'est pas avec eux. Si un seul jeune homme est en cause, l'histoire racontée par Qohéleth osl très cohén'nte et favorise une conclusion pessimiste. A un vieux roi que luge a rendu incapable succède inopinément un jeune homme dont la sagesse est reconnue : tout le peuple l'acclame et met en lui ses espérances. Quelques années plus tard, on le déteste à l'égal du vieil insensé dont il avait pris la place. Si, au contraire, nous avons affaire à deux j(ïunes hommes, il n'est pas dit que le second ait été sage, et la faveur populaire qui l'accueille ne s'explique pas aussi bien, comme aussi son échec linal est moins surprenant et moins probant en faveur du pessimisme de l'auteur. Aussi, la plupart des com. cherchent à interpréter autrement le mot malencontreux. Zirk. a soutenu que "ijurn était l'équivalent de "^ish HJÏ^p « le second après le roi » (Esth. x. 3), et Ew. a reproduit la même opinion en se référant à Gcn. xli, 43. Un plus grand nombre d'interprètes (Knob. Mitz. Elst. Del. Wright, Gietm. Now. Zapl.) admet que ^l'én désigne le second, dans l'ordre du temps, des deux rois dont il vient d'être question, c'est-à-dire le jeune homme. Mais dans ce cas ijcn devrait occuper la première place et "îSnt venir ensuite en apposition : « auprès du second (roi), le jeune homme ». Del. essaie d'expliquer que dans le texte actuel le mot « second » n'entraîne pas plus l'existence de deux hommes que irspo; twv |i.a6YiTwv (Math. VIII, 21) ne prouve qu'un premier disciple ait parlé avant cet « autre » (cf. Luc, xxin, 32). De même donc qu'il faut traduire « un autre (interlocuteur qui était un) des disciples », de même devrait-on interpréter « le jeune homme, le second (roi) ». Mais la locution est bien peu naturelle et peu claire; "î'Tin à lui seul désignait sullisamment le personnage.
Aucune de ces explications n'est satisfaisante. Aussi Bick. (p. 16) estimet-il que ''JU?n est une glose, « réminiscence maladroite des sentences précédentes sur les avantages de la société ». Il est suivi par Sieg. Ilaupt, et avec hésitation par Driv.-Kittel. Bick. a raison. Il lui manque seulement d'indiquer l'origine réelle du mot superilu. Cette origine est très claire, "^zvin qui surabonde ici et trouble le contexte, fait vivement sentir son absence au v, 10. Omis à cet endroit dans un des premiers manuscrits, il aura été d'abord recueilli en marge. Le copiste suivant se sera mépris sur la place à attribuer à cet égaré et l'aura incorporé à la colonne de gauche au lieu de le réintégrer dans celle de droite. Il aura ainsi maladroitement enrichi notre V. d'un mot embarrassant au détriment du v. d'en face. L'erreur est antérieure à toutes les versions, car toutes lisent ici ijXL*n et l'omettent au v. 10.
Tw*î< peut signifier « qui » ou « quand ». 1)2" se dit de l'accession au trône (Dan. vin, 23; xi, 2, 3, 20), et est construit aussi avec nnn dans Dan viii, 22; sur des emplois analogues de nnn, cf. II Sam. x, 1; II Ghr. i, 8. Le suffixe de cette préposition désigne le vieux roi. — Haupt rejette l'innn l'D'J'^ 1U?X.
16. G (sauf N oTt syÉveTo) S G ï: P Jér. V ont tous fait de *1U?N le sujet de n'in ; mais il faut traduire « ceux devant lesquels il était », comme T l'a
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tête desquels il était. Pourtant les descendants ne se réjouiront pas à son sujet, car cela aussi est vanité et poursuite de vent.
reconnu (cf. Nonil). xx\ii, 17; Dent, x, 11; I Sam. viii, 20; xvin, 13, 16; II Ghr. I, 10; Ps. lxviii, 8). Ew. suivi par Bick. écril cependant « ceux qui ont vécu avant eux (avant les deux derniers rois) », ce qui ne convient pas au contexte, n*^:] est suivi par G (n) Sh S T, mais les autres témoins de G et C P Jér. V mettent le pluriel. Celui-ci représentait la leçon la plus facile quand on faisait l*w'N sujet : il n'est donc i)as douteux que M ne soit original. □niasb est attesté par M GSh S Jér. T; au contraire, CP V font du pronom un singulier. Mais P n'est pas toujours exacte dans la traduction des suffixes (Kam, ZATW, 1904, p. 216) et V assez souvent n'est pas très littérale. Le sing. était encore ici la leçon la plus facile dès lors qu'on faisait de 1U7N le .sujet et qu'on mettait le verbe au pluriel. — DS primo pourrait être compris « aussi, de même «, puisque tout comme ce vieux roi, le nouveau cessera bientôt d'être populaire; mais le sens de « néanmoins » est plus naturel (K6s. III, 373 n). « Les descendants » ne sont pas une iiostérité très éloignée, mais seulement la génération suivante. — Ce qui est vain, ce sont les espérances fondées sur un nouveau règne. Elles ne se réalisent pas, du moins pas longtemps, et la postérité n'a pas plus à se féliciter de son roi que les générations précédentes. Qohéleth n'accuse pas de versatilité la faveur populaire; il s'inquiète avant tout de l'utilité des peuples, et il est l.)ien plus enclin à accuser les rois (cf. v, 7; x, 5 ss.). — Zapl. efface ^jh secundo qu'il considère comme une dittographie : le suffixe pluriel de cn'':::'^ se rapporterait au collectif □"H.
Voir au chapitre v, vv. 7-8 la fin du sujet traité dans iv, 1-8 et 13-16.
Second groupe de sentences : Conseils relatifs au culte, iv, 17-v, 6.
Les vv. IV, 17-v, 6 énoncent une série de conseils, tous relatifs au culte. Ne pas agir d'une façon inconsidérée et précipitée en ce qui concerne les sacrifices, iv, 17, la prière, v, 1-2, les vœux : accomplir ceux-ci sans relard, 3-5, et surtout craindre Dieu, 6. Ce développement contraste fortement avec ce qui précède et ce qui suit, et il est impossible de lui trouver un rapport quelconque avec l'ensemble du livre. Au lieu d'expériences personnelles et d'observations sur la vanité et les misères de l'existence humaine, nous avons affaire à un petit ri'cueil de conseils impersonnels sur la conduite à observer dans l'accomplissement des devoirs religieux. Le moi de Qohéleth a disparu comme dans iv, 9-12 et dans une bonne partie des chapitres vu, x et xi.
îSieg. considère iv, 17-v, 7 comme une interpolation de Q' (le hasid), à l'exception de v, 2, 6 a, 8 rangés sous la raison sociale Q\ Me N. arrête au V. 6 l'interpolation du hasid et ne reconnaît le caractère de glose postérieure qu'à la première partie du dernier v., soit 6 a. Ilaupt et Bart. laissent la paternité de toute celte section à Qoh., mais rejettent tous deux comme gloses 2 et 6 a. Ilaupt exclut en outre 6 è et de ci de là des mots isolés. On a dit dans Ylntrod. p. 168 s., que le caractère de ce morceau et le fait qu'il coupe
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'^Prends garde à 'ton pied' quand tu vas à la maison de Dieu, et approche-toi pour écouter : ton sacrifice' (vaudra) mieux que 'l'offrande' des insensés, car ils ne savent [que] faire le mal.
17. Tj'^il qerê, 130 mss. K. de R. Gt>h CP Jér. VT; M keihib -,l^:i. —
r|nn-? G'(saurNVi sh ca; m 'aspvt n27. — nrien G (saur x'-^- v 253) sh CP- M G (x-» V 253) nna. — noSo; M T\ic'f.
en deux une série de réflexions portant sur lo même sujet, n, 13-16 et v, 7-s, rendent difllcile son attribution à Qohéleth; il doit provenir dun sage difTéront du hasid. Quant à v, 2 et 6 a, voir ci-dessous.
17. T]Si"1 avec le qerc, 130 mss. K. de R., G Sh G P Jér. VT. Le singulier est encore plus usité que le pluriel : cf. pour l'un Ps. cxix, 105; Prov. i, 15; IV, 26 etc., et pour l'autre I R. xiv, 12; Ps. cxix, 59. — Lire "|U?nd « quand, toutes les fois que » avec M et non pas TkTXl^ comme ont fait par erreur 22 mss. K. de R. G 6. — a'inSxn n'iZ désigne le temple comme dans Dan. i, 2: Esdr. I, 4; Xéh. vi, 10 et dans dautres écrits postexiliens ; cf. nin"' ï)'^2 dans II Sam. xii, 20: Is. xxxvn, 1.
La presque unanimité des exégètes modernes (Zirk. Knob. E\v. Hitz. Elst. Klein. Del. Wright, Ren. Bick. Now. Kon. [III, 232 a], Ruet. Sieg. Bart. Haupt) rend llIpT par l'infinitif. On fait ensuite de cet inf. le sujet de 2TC dont on admet, et avec raison, l'ellipse devant T\T\12 (GK 133 e; Ku.x. III, 308 c; cf. Is. X, 10; Mich. vu, 4 etc.) et que P a même introduit en syriaque. L'infinitif nn a pour complément n27, qui est à l'ace, (cf. GK 115 h et Kun. III. 232 a) et pour sujet a''^''Din, qui peut être soit au nominatif (cf. Job, xxxiv, 22) soit au génitif, l'inf. construit étant un véritable nom verbal (cf. Deut. i, 27). Il n'est donc pas nécessaire d'intervertir avec P et Sieg. l'ordre des mots de façon à faire de aib''D3n le régime de n2' « le sacrifice des insensés » ; l'introduction d'un nouveau sujet dans le second membre de la comparaison a également lieu dans vu, 5. On obtient ainsi littéralement : et appropinquare ad audiendum melius est quam insipientes dare sacrificiuin. Mais une autre interprétation de IT'p^. est possible. Linfinitif absolu peut équivaloir à l'impératif, soit au commencement du discours (cf. Deut. v, 12; Ex. xui, 3 etc.), soit lorsqu'il est précédé d'un autre impératif qu'il continue (cf. Is. xxxvn, 30 b, et voir GK 113 z, bb). Ici le ^ coordonne lyyp à l'impératif qui commence le v. et lui confère la valeur de ce mode. De fait G (X'"-'' V 253) 'éyYtaov Sh C "ASP Jér. VT ont traduit par l'impératif (tandis que les autres mss. de G ont l-c'p;). Geier, Gietm. Mot., sans doute sous l'influence des versions anciennes, et Me N. Zapl. traduisent de même.
La suite du v. nécessite dans M quelques corrections ; les divei'gences des témoins sufliraient d'ailleurs à prouver que le texte a souffert. Au lieu de nnc, 'A0 Jér. ont lu rri'2. o6;j.a, donuin et G (excepté X"" V 253) Sh C P, nnî2*2 uTrèf ôd;j.a, qui est la leçon préaqibienue et sans doute primitive. Ce qui confirme
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celte manière de voir, c'est que nz" est ordinairement construit avec le verbe de même racine ni", parfois avec d'autres, comme nil*" et Ni^n, mais jamais avec ^n;, comme il le serait ici si l'on devait suivre M. Enfin, au lieu de ni" G (sauf N V) Sh C A ont lu Tini", Oo^'a (253 Ouaiav) oou. Or le suffixe a bien des chances d'être primitif, sa disparition s'expliquant aisément par un phénomène d'haplographie, puisque le mot suivant commence par la même lettre. G fournit ainsi un sens très satisfaisant : « ton sacrifice est (ou serai meilleur que l'ollVande des insensés », et qui a été reçu par Me N. Zapl. On ne man- ([uera pas d'objecter que nsf est un terme technique et ne peut servir à désio-ner l'action d'écouter un enseignement, laquelle serait déclarée meilleure qu'une otïrande de victimes. Cette objection prouve seulement qu'on comprend mal la pensée de l'auteur. Il n'a pas du tout l'intention de blâmer l'usage d'olTrir des sacrifices; sa recommandation ne coïncide pas, comme plusieurs com. le prétendent à tort, avec les exhortations des prophètes, et même des sages, recommandant de préférer la justice et la charité, l'obéissance et la piété intérieure, aux sacrifices (I Sam. xv, 22 s.; Is. i, 11-17; Os. VI, 6: vin, 13; Ps. xl, 7-8; i., 7-14; Prov. xxi, 3, etc.). Il est d'ailleurs plus que douteux qu'une sorte d'enseignement moral ou de prédication, ou même une lecture expliquée des prophètes, ait fait partie, surtout à l'époque de notre auteur, du culte célébré dans le temple, comme elle fit partie de celui qu'on exerça dans les synagogues (cf. Math, xxvi, 55; Luc. ii, 46, 49; Act. xv, 21 1. Notre v. fait allusion à l'explication de la Loi, et particulièrement (le la loi cérémonielle; nous savons en elfet que la Loi était expliquée par les prêtres dans le temple à cette époque du judaïsme (Lév. x, 11 ; Deut. xxxiii, 10; Mal. ii, 7; cf. Agg. ii, 11; Esdr. vu, 6, 10; Néh. vin, 13 s.). Notre auteur ne veut pas dire que laudition à laquelle il invite son lecteur le dispense d'otlrir un sacrifice, mais tout au contraire qu'elle l'y prépare. ni7 désigne bien l'acte rituel que son disciple accomplira, mais après s'être fait instruire des règles à observer afin d'éviter toute méprise. Ce premier v. est pénétré du même esprit sacerdotal et des mêmes préoccupations formalistes que le reste du morceau. La pensée est très claire : avec Dieu ne pas aller à l'étourdie, peser ses démarches et ses paroles; avant d'offrir un sacrifice, s'informer auprès du prêtre des conditions à remplir et de la liturgie à pratiquer; autrement, on s'expose par ignorance à mal faire (17 in fine), ce qui n'est point sans conséquences icf. en particulier v, 1, 5). On n'a jamais été plus convaincu de l'importance capitale des rites. n27 est souvent opposé à nSiy « holocauste » ou à nn-D '< oiîrande » et désigne par conséquent les sacrifices dans lesquels la victime n'était pas dévorée parle feu et qui étaient suivis d'un repas (Ex. xviu, 12). Mais le même mot est aussi employé comme terme générique pour désigner toute sorte de sacrifices, et c'est ici le cas.
La clause finale du v. est également dilficultueuse. Littéralement : « ils ne savent point faire le mal ». Del. : « ils sont ignorants, si bien qu'ils font le mal », leur ignorance les conduisant à mal faire. La pensée conviendrait; mais la locution est singulière et peu claire. Il est inutile de s'arrêter aux autres essais d'interprétation dont aucun n'est recommandable. Del. examinait déjà, sans vouloir s'y arrêter, l'hypothèse d'une corruption du texte qui aurait
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V. •Ne te hâte point avec ta bouche, et que ton cœur ne se presse pas de proférer une parole devant Dieu, car Dieu est dans les cieux, et toi sur la terre : pour ce motif, que tes paroles soient peu nombreuses.
2 Car de la multitude des occupations naissent les songes, et de la multitude des paroles, des propos d'insensé.
consisté dans la disparition de ON 13 devant n'iryS (cf. m, 12; viii, 15); Ren. et Now. l'ont acceptée. De Jong, Sieg. Me N. Driv.-Kittel, Bart. corrigent de préférence en riirySc et Driv. fait obsener que c'est là une locution de la Mirhna, qu'on ne doit donc point s'étonner de rencontrer dons l'Ecclésiaste. La disparition de la particule s'explique par un phénomène d'haplographie, le mot précédent se terminant par un Q. — G (N et la plupart des minuscules) ont xaXov au lieu de xaxdv; de même C et P. Il peut y avoir là un essai de correction en vue de rendre cohérent un texte qui ne l'était pas. Peut-être néanmoins, comme dans ix, 12, est-on en présence d'un lapsus, mais favorisé par le sens général de la proposition. Jér. : nesciunt, r/uod faciunt, malum; V nesciunt quid faciunt mail.
Zapl. corrige en 7ji~l'? I^C D''S^D3n nriDG et 3*112 mrv'7. Haupt et surtout Bick. insèrent des propositions de leur cru avant les deux derniers mots du V. pour les relier logiquement à ce qui précède.
V, 1. Littéralement : « ne te hâte point sur ta bouche »; sur ''5~'?y cf. Ex. XXIII, 13; Ps. L, 16; Prov. xvi, 10. DXnSN.I iJsS, c'est-à-dire devant Dieu et en l'adressant à lui; l'expression est mise en parallélisme avec « dans le temple », dans Deut. xv, 20; Is. xxxvii, 14. D''T2Î?C employé au plur. et comme attribut ne se rencontre ailleurs que dans Ps. cix, 8 {Kos. III, .334 ^^ : usage probablement tardif. — G (BC 68 147 159 253 254 298) h tÇ oùpvw $\oi, par répétition des deux dernières syllabes du substantif, d'où l'insertion de /<!!■:'.) après Ît:\ xr,ç yr^ç dans G {a 254 298 299) Grég. Nyss. Origène, Athanase. Les deux additions pourraient être dues à Ex. xx, 4 d'après Me N. ; l'influence de Qoh. III, 21 est tout aussi probable. — Haupt supprime 7D~S!7.
Sur la sobriété à garder dans les paroles qu'on adresse à Dieu, cf. B. S. vi:, 14 et Math, vi, 7. « Dieu est dans les cieux, etc. » marque non pas l'éloignement et l'indifférence de Dieu à l'égard de sa créature, mais sa puissance; cf. Ps. cxv, 3 : « Notre Dieu est dans les cieux : tout ce qu'il veut, il le fait ».
2. XI peut être un participe marquant le caractère de fréquence du fait énoncé. C'bnn, avec l'art., jour désigner l'espèce ou le genre; cf. GK 126 /. Dans :;'^2. le 2 indique la cause ou la provenance. Sip est précédé du «atv adaequationis, « ainsi » (voir GK 161 a, et cf. vu, li; sur le sens du substantif, cf. V, 5 et aussi x, 20, où il est en parallélisme avec ^zi. b"iC3 est un nom, mais a seulement la portée d'un qualificatif.
Sur la pensée, cf. x, 14 a et Prov. x. 19. L'excès de travail et de préoccupation rend le sommeil agité et troublé de rêves; de même trop parler échauffe la tête et conduit à dire des sottises. Ce verset est considéré con me glose par Sieg. (de Q'^, divers glossateurs), Haupt, Bart. (du hahliam). En l'ecclési.vste. 22
338 l'ecclésiaste, v, 3-5.
3 Lorsque tu fais un vœu à Dieu, ne tarde pas à Taccomplir ; car il n'y a pas de faveur pour les insensés. Ce que tu voues, accomplisle : * mieux vaut pour toi ne pas vouer, que vouer et ne pas accomplir. ^ Ne permets pas à ta bouche de rendre ta chair coupable , et ne dis pas devant le prêtre que ce fut une inadvertance : pourquoi Dieu s'irriterait-il au sujet de ta parole et détruirait-il 'les œuvres'
iû?îro 7 mss. or. GShC Jér. VT; M r\mn
outre, Bick. Haupt, Zapl. Driv.-Kittel, Bart. lui reconnaissent la forme métrique. Il n'est évidemment pas impossible que l'auteur de cette section ait incorporé lui-même une réflexion de ce genre dans son développement. Si elle surcharge un peu le contexte, elle ne le dérange pas précisément. Mais son caractère versifié et sa saveur sapientielle la dénoncent plutôt comme une insertion postérieure du hakham: cf. v. 6 a.
3. '^J^ ysn '[*iK, littéralement « il n'est pas de complaisance dans les insensés », a d'après l'emploi de ysn dans xii, 1; Mal. i, 10 (cf. Is. lxii, 4; Ps. xvi, 3) un sens très clair; « les insensés ne plaisent pas », et en conséquence on ne les favorise pas. 11 s'agit évidemment de la faveur divine refusée à quiconque en use trop légèrement avec Dieu. — It^N nN dans M 6 Jér. a été lu It^N T\T^'^ par 'A au Saa et Sh; mais dans G, suivi par G P, au ouv Saa doit être une corruption de aùv Soa. — Haupt élimine de ce v. D\"ibNb, et Zapl.
Le conseil donné est conforme au précepte du Deut. xxiii, 22-24, dont le v. 22 a est reproduit presque littéralement dans 3 a. Voir un développement parallèle dans Eccli. xviii, 21-23, et cf. Lév. xxvii, 1 ss. ; Nonib. xxx, 3; Mal. i, 14; Ps. L, 14, etc. Sur l'abus des vœux dans le judaïsme tardif et sur les échappatoires inventées pour se dérober à l'obligation de les exécuter, il est très instructif de lire dans le Talmud le traité Nedarim. L'emploi constant de l'imparfait (sauf un impératif) dans toutes les propositions de ce v. et du suivant semble indiquer que l'auteur considère l'émission de vœux comme étant d'une pratique courante et pour ainsi dire quotidienne.
4. "l'kTN introduit une énonciation qui joue le rôle de sujet dans la proposition dont 2112 est l'attribut; cf. Ew. Lehrhuch, 336 a; GK 157 c. Sur UJG exprimant le comparatif, cf. lUJNa dans m, 22.
5. S "in^ au sens de « permettre » n'est point rare : cf. Gen. xxxi, 7 ; Ex. in, 19 ; Jug. I, 34; Job, xxxi, 30. N''^n est l'inf. hipli. dont le le n a subi la syncope : cf. Is. XXIX, 15; Jér. xxxix, 7; Ps. lxxviii, 17, etc. (GK 53 q)\ k mss. K. de R. écrivent le n. Le verbe a le sens d' « engager dans le péché » et par conséquent faire encourir une pénalité, attirer un châtiment; cf. Deut. xxiv, 4; Is. XXIX, 21. Les paroles qui risquent d' « engager la chair dans le péché » sont celles par lesquelles l'auteur d'un vœu a formulé sa promesse, et non pas celles par lesquelles il cherchera ensuite à se disculper. Ce n'est pas que la langue ait pu pécher en émettant le vœu ; mais si celui-ci n'est pas
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accompli, c'est en raison de l'acte antécédent de la langue prononçant la formule qui lie, que la personne toute entière devient coupable et punissable. "lira désigne en efTet le corps tout entier ou mieux encore la personne (cf. xi, 10; Prov. XIV, 30), et nullement la sensualité.
"Nbcn « le messager » est rendu par tou if^élou dans 'A I. 0, et de même dans Jér. angeli, V angelo, T NDnSd, mais par tou ôeoû dans G suivi par Sh G P. Me N. et Bart. concluent que G P ont lu D\-SKn et que telle était la 1 eçon primitive : "Nbcn serait une révision rabbinique opérée en vue d'éviter l'irrévérence qu'il y aurait eu à présenter à Dieu lui-même, pour se disculper, le prétexte d'une inadvertance. Mais Eur. (p. 67) a raison de faire observer que "Nim a toutes chances de représenter la leçon originale, précisément parce que c'est un terme difficile à expliquer. G, que P n'a fait que suivre, l'a interprété d'après la fin du verset ; comme c'est Dieu qui dans 5 b doit se fâcher contre quiconque cherche un faux-fuyant pour échapper à son vœu, le traducteur a supposé que c'était aussi devant Dieu qu'on faisait valoir le prétexte de l'inadvertance, et cette interprétation était d'autant plus naturelle qu'au v. 1 on lit précisément CiriSiSn ''jeS. L'auteur de G a pu aussi se souvenir que dans certains récits de l'Ancien Testament, le .T:""! "jnSd paraissait identifié avec Dieu même (cf. Lagraage, L'ange de lalivé, dans RB, 1903, p. 212 ss.). Quelques com. (Herz. Ginsb. Gietm.) ont suivi saint Jérôme et traduisent par « ange ». D'autres (Ren. Zapl.) ont supposé l'existence d'un messager du temple chargé d'inscrire les vœux et de recueillir ce qui pouvait être dû de ce chef. Mais la plupart des exégètes (Zirk. Ges. Knob. E\v. Elst. Klein. Del. Mot. "Wright. Now. Rùet. Sieg. Wild.) reconnaissent ici le prêtre, et avec raison. Dans Mal. ii, 7, le même titre plus développé, « messager de lahvé », est aussi donné au prêtre, en tant que celui-ci est chargé d'une fonction d'enseignement (cf. ibid., 6, 8), tout comme il était donné aux prophètes chargés d'un message divin (Agg. i, 13). Or précisément, le même titre désigne ici aussi le prêtre comme exerçant un ministère doctrinal. C'est du moins ce qui apparaît d'après tout le v., lequel suppose une discussion entre le prêtre et l'auteur du vœu sur la validité de celui-ci ou sur la compensation due pour sa non-exécution, iv, 17, qui n'est pas moins instructif, nous fait voir le prêtre-docteur à l'œuvre dans le temple. Nous savons d'ailleurs i^Lév. xxvii, 8, 12, 14, 18, 23) que les prêtres devaient surveiller l'exécution des vœux. Peut-être le nom "^Sa était-il le titre officiel du prêtre chargé de fournir les renseignements relatifs à la célébration des sacrifices et à l'exécution des vœux, et de résoudre les cas de conscience qui pouvaient surgir à cette occasion. On peut rappeler encore que le substantif n::xSa est employé pour désigner l'exercice des fonctions sacerdotales (Néh. xiii, 30; I Chr. ix, 13; II Chr. xxix, 34) ou lévitiques (Néh. XIII, 10, 30; I Chr. xxiii, 4; II Chr. xiii, 10).
naaur (exclusivement dans Eccl. v, 5; x, 5 et dans P) désigne tout péché commis par inadvertance icf. Lév. iv, 2, 22. 27; Nomb. xv, 22-29); pour les fautes de ce genre l'expiation était réduite à un minimum. L'auteur du vœu essaie de faire passer pour une inadvertance, peut-être pour un oubli involontaire, la faute qu'il a commise en n'accomplissant pas ce qu'il avait voué : il espère ainsi s'en tirer à meilleur compte en ce qui concerne la vie-
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de les mains? *^Car de la multitude [des soucis] (naissent) les songes, et 'de' la multitude des paroles, des sottises. Mais crains Dieu.
Ajouter ]^3y après 311. — Diins; M Dl"aT
time expiatoire à offrir pour le péché. Mais il est possible aussi qu'il qualifie d'inadvertance la parole même par laquelle il a formulé son vœu : prononcée sans attention suffisante ni intention, elle ne lui créerait aucune obligation. — ."112^, G "va |jiiî et Jér. ne, équivaut à « de peur que »; la question exprime une appréhension et le désir que les faits redoutés ne se réalisent pas : cf. VII, 17; Gen. xxvn, 45; Ex. xxxii, 12, etc. (GK 150 e; Ko>. III, 354 e). — ^1T\^ est un parf. consécutif, construction normale à la suite d'un imparf. précédé de Tvd") (Driv. H. T. 115). Au lieu de niyyc, G G Jér. VT et 7 mss. orientaux lisent liryn; pour Sh P la question dépend uniquement de la présence du ribboiii, qui est marqué dans la première et manque dans la seconde ("SValton) ; du partage des témoins il semble résulter qu'en effet Sh devait avoir le pluriel. L'altération est probablement ici du côté de M. Sur la pensée finale du v., cf. ii, 26 b; vu, 17; vni, 13, et voir une idée et une locution parallèles dans II Chr. xx, 37. La parole au sujet de laquelle Dieu va peut-être s'irriter paraît être, dans la pensée du sage, celle par laquelle la promesse a été formulée, et non pas précisément celle par laquelle l'auteur du vœu cherche à atténuer la faute qu'il a commise en n'accomplissant pas ce qu'il avait voué.
Haupt détache du texte, comme gloses, -"liri, "nSch ''JeS et aTlS^n; il lit en outre hlV\ « prendre en gage, saisir », au lieu de Ssn : « Que ta bouche n'assume aucune dette et ne dis pas : c'était une méprise; autrement, ton discours irritera et on saisira ta propriété. >> Cette interprétation n'est certainement pas inspirée par l'esprit qui animait l'auteur de ce morceau : tout ce développement, jusqu'à 6 b, respire une crainte religieuse très caractéristique (cf. IV, 17 : surveille tes pas; v, 1 : Dieu est au ciel, etc.) et la persuasion qu'il peut en coûter d'agir envers Dieu de façon inconsidérée.
6. Il est difficile de trouver à la première partie du v. un sens raisonnable. La traduction la plus conforme à la grammaire donnerait : « car dans beaucoup de songes il y a aussi beaucoup de vanités et beaucoup de paroles »- (E\v.), ce qui n'est d'accord ni avec le contexte ni avec le sens commun, à moins qu'avec Zirk. on ne transforme « les songes » en imaginations d'homme éveillé. Aussi plusieurs interprèles (Knob. Hitz. Wright; cf. Kox. III 375 g. i) préfèrent : « dans beaucoup de songes il y aussi des vanités; de même dans beaucoup de paroles ». Mais l'ellipse du 3 devant nili" est un peu forte. Il faut également supposer une ellipse (avec Herz. Ginsb.) pour traduire : « cela arrive par suite de beaucoup de songes et de vanités et de beaucoup de paroles ». On peut encore essayer de faire dépendre aussi D''Sim de l"^n. En bonne règle, un état construit ne régit qu'un seul nom (GK 128 a), à moins que les noms régis ne soient unis par un lien étroit (cf. 11, 7; v, 7 et voir
l'ecclésiaste. V, 7. 341
^Si tu vois l'oppression du pauvre et la violation du droit et de la
Ko.\. III, 276 a, b), ce qui n'est point ici le cas. Klein, suppose néanmoins une dérogation à la règle (cf. ii, 8 qui est peu sûr) et obtient : « dans beaucoup de rêves et de vanités, il y a aussi beaucoup de paroles ». Rien de tout cela n'est satisfaisant et on préfère en général reconnaître avec Del. Bick. Xow. Wild. Bart. que □'i"'2m et □''"im ont été transposés : « car dans beaucoup de songes et de paroles, il y a aussi beaucoup de vanités ». Mais on entre déjà dans la voie des corrections. Celles-ci sont basées sur le fait que 6 a présente une variante corrompue du v. 2. Sieg. : niaSn DiS^n 313 "^2 •155^7 !'i2'\^ D''1313l « car de beaucoup de vains efforts viennent les songes et de beaucoup de paroles, l'étourilerie ». P (Sieg. ne signale pas ce fait) ajoute « d'erreur » après « paroles » à la fin du v. en employant le terme même dont elle s'est servie au v. 5 pour traduire n5iU/*; mais ce doit être là un essai d'interprétation. Me N., plus fidèle au v. 2, propose V^yj 213 13 r\2.']n a"'12"72 alSim ma^n- On a adopté cette correction dans la traduction ci-dessus, mais sans plus de garantie. Ce v. a tous les caractères d'une glose, comme l'ont bien vu Sieg. Haupt, Zapl. Bart., et particulièrement d'un doublet du V. 2, car il sépare malencontreusement 6 è de 5 et il est facile de reconnaître encore dans son texte mutilé la pensée du v. 2. Me N. suppose que cette variante, écrite en marge, aura été incorporée ici au texte par un copiste maladroit. Si le v. 2 n'est pas non plus primitif, il est possible aussi que la glose ait été insérée par un scribe au v. 2 et par un autre, mais en moins bon état, au v. 6. Un éditeur plus récent, ayant en mains les deux recensions, les aura complétées l'une par l'autre.
13 secundo, reporté à la suite du v. 5 et venant après des propositions négatives, doit avoir un sens adversatif (cf. GK 163 a); S àXXâ, Jér. sed. — nx M G (A C V 147 155 159 299) est représenté par cïj dans G (B n et la plupart des cursifs) Sh C P V; mais G (298) S omettent au et G (68) omet Zt. cri. Ce pronom doit être une corruption ancienne de oûv dans G. Même si celui-ci avait lu nnx, M doit être maintenu. — Haupt rejette 6 b comme constitué aussi par une glose. — Cette fin de v. se rattache au v. 5. Celui qui cherche à échapper à son vœu, ou qui s'ingénie à en expier la violation à peu de frais grâce à un subterfuge, ne fait pas preuve de religion et a besoin de s'entendre rappeler la crainte de Dieu.
IH ter. AN0.\[AXIES DIVERSES DA>S LA SOCIÉTÉ (fin), V, 7-8.
Les deux w. 7-8 ne se rattachent aucunement au développement qui les précède et pas davantage à ce qui les suit. Ils ont au contraire un rapport suffisant avec le sujet traité dans iv, 13-16. Les espérances fondées sur l'avènement d'un roi jeune et sage ne se sont pas réalisées, et le peuple a continué d'être malheureux comme devant. Qohéleth rejette la faute sur le système administratif, dans lequel il paraît bien voir une nécessité. Les oppressions et les injustices sont au nombre de ces maux inévitables qui autorisent notre auteur à trouver la vie décidément et irrémédiablement mauvaise.
7. Le subst. S'3 ne se rencontre hors d'ici que dans Ez. xviii, 18, mais
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justice dans la province, ne sois pas surpris de la chose ; car audessus d'un grand un plus grand veille, et au-dessus d'eux de plus
l'inf. du verbe est employé avec le même complément dans Is. x, 2. L'art, de nJ''ian indique que cette province est déjà censée présente à la pensée (cf. GK 126 q); peut-être aussi s'agit-il de la province dans laquelle l'auteur réside et écrit. n'Sn exprime l'étonnement en néohébreu, en araméen et en syriaque; c'est aussi sa signification en hébreu biblique. Cet étonnement peut aller jusqu'à la stupéfaction (Jér. iv, 9; Hab. i, 5) ou être le prélude de la crainte (Ps. xlvih, 6; cf. Job, xxvi, 11), mais on ne peut citer un seul cas où il exprime nécessairement la crainte. Il n'y a donc pas lieu de lui attribuer cette valeur dans la langue tardive de l'Ecclésiaste, de pareils mots voyant plutôt leur sens s'afTaiblir avec le temps et l'usure de la langue, que se renforcer (cf. B. S. XI, 13; XVI, 11). mj « haut », donc ici « personnage haut placé ». La répétition de ce terme paraît bien indiquer une gradation ascendante. Pour ce motif, plusieurs inclinent à voir dans D^lSi un plur. de majesté ou d'excellence désignant un personnage unique, le plus élevé de tous, et les interprètes sont assez nombreux qui entendent ce nom de Dieu luimême (Geier, Knob. Ew. Elst. Klein. Zôckl. Sieg. ; cf. GK 124 h et Kôx. III, 263 l}. De fait mna est employé pour désigner Dieu dans le Talmud (/ebamot/i, 87 a; Baba qamma, 13 a) et T a ainsi entendu ici même n2i. primo. Mais rien dans le contexte n'invite à faire intervenir Dieu. Il n'est question que de l'administration d'une province, et si tant est que DXIQJ désigne un seul personnage, ce qui est loin d'être sûr, il n'y a pas lieu de remonter plus haut que l'autorité royale, comme l'indique d'ailleurs nettement le v. suivant, tout obscur qu'il soit. L'auteur a en vue la hiérarchie des fonctionnaires qui séparent le peuple du roi. C'est ainsi qu'interprètent Zirk. Herz. Ginsb. Del. Mot. Ren. Wright, Bick. Wild. Me N. Zapl. Bart., conformément aux anciennes versions. — La surveillance exprimée par le verbe lau? peut être exercée aussi bien dans une intention de bienveillance et de protection (Gen. xxviii, 15, 20; I Sam. xxv, 21, etc.) que de contrôle ou d'hostilité à l'égard de celui qui est observé. hVD pourrait n'être qu'un équivalent tardif de Sv; on peut soutenir néanmoins que "IDIJ est construit absolument et que la préposition indique la place occupée par celui qui exerce la surveillance : « audessus d'un grand il est un plus grand qui veille ».
Ce v. a reçu trois interprétations différentes : 1. L'auteur veut donner confiance aux opprimés en leur faisant espérer que l'administration, très bien ordonnée, mettra fin au désordre. Ne pas s'étonner est interprété : ne pas s'alarmer, ne pas prendre peur, mais compter sur les autorités et surtout sur le roi pour rétablir l'ordre (Zirk. Herz. Ginsb. Zapl.). 2. L'auteur défend la Providence : l'injustice peut s'exercer pendant un temps, mais le Très-Haut, DM^S, finira par en avoir raison. Sieg., qui se range à cette opinion, donne à n*3nn""5X le sens de « ne pas se scandaliser », sens dont il n'existe aucun exemple, et corrige "IDU? en naUJJ : « un grand se met en garde contre un plus grand et par crainte d'un collègue puissant n'ose intervenir en faveur des opprimés; miis en fin de compte Dieu interviendra ». Cette interpréta-
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grands. ^Mais un avantage pour un pays à tous égards, c'est un roi pour un territoire cultivé (?).
tion permet à Sieg. d'attribuer ce v., ainsi que 6 b, au hastd (Q^) défenseur attitré de la Providence dans son système. 3. L'injustice qui règne dans les provinces n'a rien de surprenant : elle est la conséquence naturelle du trop grand nombre de fonctionnaires qui séparent le roi de son peuple (Del. Mot. Ren. Wright, Bick. Wild. Me N. Bart.). Pour légitimer cette interprétation, on aime à donner à yz'à le sens défavorable d'espionner, observer jadousement (Del. Now. Bick. McN.). En Orient, les gouverneurs de provinces étaient trop souvent des concussionnaires ne voyant dans le peuple qu'une proie à dévorer. L'administration persane en particulier, en multipliant les intermédiaires entre le roi et les sujets, rendait la situation de ces derniers plus misérable, et les fonctionnaires subalternes pressuraient les provinces au profit des satrapes fastueux et cupides; cf. ^L\spero, Histoire ancienne des peuples de l Orient, 7" édition, Paris, 1905, p. 707 ss.
La seconde interprétation d'abord est erronée, car elle se base uniquement sur le sens spécial attribué à aTlli en opposition avec le contexte et particulièrement avec le v. 8. La première n'est pas plus heureuse, car elle doit donner à non le sens de « ne pas s'alarmer » qui lui est étranger. Le début du V. rappelle m, 16 et constate les malversations du personnel administratif de la province : "ûSU^Q S'a ne laisse aucun doute. Or il est invraisemblable que dans la suite Qohéleth veuille émettre une idée consolante et faire l'éloge de l'administration : c'est chose qui ne lui arrive jamais. Il est au contraire très frappé des injustices que commettent les détenteurs de l'autorité (m, 16; IX, 111, et ni lui ni les sages qu'on peut entendre dans le livre ne parlent jamais des rois d'une manière vraiment favorable et confiante (iv, 13-16; viii, 2-4 ; IX, 17; X, 5-7, 16-20). D'après le sens naturel des termes, 7 b explique pourquoi nous ne devons pas être surpris des exactions commises dans la province : c'est qu'il y a un trop grand nombre de fonctionnaires échelonnés les uns audessus des autres. Ceux-ci ne constituent pour le peuple qu'une hiérarchie de sangsues qu'il faut nourrir et gorger. Un théoricien peut croire que grâce à cette multiplicité le contrôle est parfaitement organisé. Qohéleth a une autre expérience : plus les chefs sont nombreux, plus les sujets sont malheureux. Il n'est pas nécessaire de chercher à IQUT un sens défavorable; peu importe au peuple que les fonctionnadres se jalousent et se dénoncent : ils s'accordent toujours à le dépouiller.
Haupt considère ce v. et le suivant comme des insertions postérieures ; Zapl. retranche "yD'é qui lui semble de trop pour le mètre et que V n'a pas; il écrit aussi aniSvD. Ce v. convient bien au pessimisme de Qohéleth et se rattache suffisamment à iv, 16; mais il est possible que le texte ait subi quelque altération.
8. pin"i peut régir sans préposition le nom du bénéficiaire du profit (cf. m, 9). Jér. a traduit amplius, V insuper. — S^S « en toutes choses » (cf. Gen. XXIV, 1) est dans GGS îni ravtf, mais G (V) 0 ont âv, de même que Sh P Jér. in : Inl est primitif dans G, mais ne suppose pas une autre leçon
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que celle de M; c'est une interprétation favorisée par IrA^ioi et ItiI du v. 7. — Nin qeré Sh P, au lieu de Nin kethib T, a été introduit pour accorder le pronom attribut avec le sujet ]Tin\ mais N\"i, neutre, convient aussi liien (GK 32 /) : « l'avantage d'un pays est ceci ». — S peut indiquer le datif (KûN. III, 286 cl), ou marquer le génitif et suppléer l'état construit (GK 129), peut-être pour laisser à ~Sa son indétermination. En outre il peut annoncer le complément d'un verbe passif, c'est-à-dire la personne qui fait l'action exprimée par le verbe (voir GK 121 /). — niiz? est la campagne déserte, par opposition aux lieux habités, mais aussi la « province » par opposition à la capitale, et le territoire occupé par une tribu ou une nation même sédentaire et agricole. Ce mot peut être ici en opposition à yiN ou au contraire le reprendre pour le préciser ou l'expliquer. La ponctuation massorétique se présente sous deux formes différentes : mi^S "jSa (voir Baer, p. 63) ou mii'S "iSa (Del.), indiquant, la première, que 12:?3 qualifie mii;, la seconde au contraire, qu'il se rapporte à "jSa. — Le niph. de 12Î? ne se rencontre hors d'ici que dans Deut. xxi, 4 et Ez. xxxvi, 9, 34, toujours au sens de « être cultivé ». Cependant, iny ayant aussi le sens de « servir », le niph. pourrait signifier « être servi », du moins si le verbe se rapporte à ^S^ ; mais dans ce cas on expliquerait mal l'emploi de TMW pour désigner la population qui sert ou honore (?) le roi. D'autres, à la suite de T (voir ci-dessous), en font un dénorainatif de ^2y et lui accordent le sens de « devenir serviteur, être asservi », ou avec Del. « être dévoué ».
Il ressort de ces indications que les traductions peuvent être fort divergentes. Les versions anciennes se partagent en deux groupes, suivant le nom auquel elles rapportent iiyj : G (confirmé sur ce point par G et Sh) 0 [iajiXsu; Tou dlypoij sfpyaaaÉvou, S j3ajtÀsu; x^ '/.^^pa eîpYaaaivri, Jér. rex in agro culto et peut-être P, bien que divergente, « le roi fait cultiver le champ », ont rattaché iTjù à mii^; mais T « le même roi devient sujet de l'homme qui fait de la culture dans un champ » et V, qui est bien peu littérale : universae terrae rex imperat servienti, rapportent liyj à "iSn, bien qu'en attribuant l'un et l'autre un sens contraire à ce verbe. On peut classer de même les interprètes modernes, suivant qu'ils suivent ou non la construction reçue par T. 1. Herz. Ginsb. : « Le roi même est dépendant de l'agriculture ». Ren. reproduit Gràtz : « Le roi même est soumis aux champs ». Ew. Elst. Zôckl. : « C'est un avantage qu'un roi soit mis à la tête du pays », comme si lay était déjà en hébreu ce qu'il est devenu en araméen, un équivalent de niyy. Ges. Knob. Vaih. GB : « un roi honoré par le pays » ; Wild. se rattache à la m5me interprétation, mais fait de miy (« royaume ») le régime de "iSa et non pas le complément du verbe. RosenmuUer, Del. Wright, Ruetschi, Kiin. (III, 286 d) : « un roi dévoué aux champs », un roi patriarcal qui s'occupe de la culture du sol et non pas un roi guerrier et conquérant. 2. Bick et Me N. arrivent à ce même sens, comme Del. l'avait d'ailleurs indiqué, en rattachant 1TJ2 à mi:;, mais en donnant à S une importance et une signification particulière : « le roi qui est pour le champ cultivé », c'est-à-dire qui favorise l'agriculture. Hitz. fait de miy) une reprise et une explication de yi}< : « C'est un avantage pour un pays d'avoir un roi, pour un pays cultivé » qu'il faut protéger contre les razzias, tandis qu'au désert,
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9 Celui qui aime l'argent n'est pas rassasié d'argent, et celui qui
où il n'y a rien à protég'er, un roi n'est pas nécessaire, llitz. a été suivi par Klein., par Now., qui cependant mentionne aussi favorablement la traduction de Del., et plus récemment par Haupt et Bart. Enfin A. Schulte [BZ, 1910, p. 388 s.) adopte la même construction, mais traduit : <( Un bonheur pour un pays, c'est en tout cas ceci : un roi pour un empire asservi » et en conséquence administré comme il a été dit au v. précédent. Sieg. pense que la fin du v. est corrompue et attribue le v. entier à un glossateur (Q--). Zapl. omet Kin hzi VIN "jl et traduit : « et en outre (cf. ci-dessus Jér. V) il y a un roi pour un pays cultivé ».
On ne peut guère douter que le texte soit altéré, et cette circonstance favorise l'hypothèse d'une glose marginale (cf. v. 6) dont l'intention était apparemment d'atténuer la critique faite dans le v. précédent de l'ordre établi. Un essai de correction échapperait difficilement au reproche d'arbitraire.
IV. va:sité des richesses, v, 9-vi
La fin de ce chapitre et tout le suivant font valoir les inconvénients des richesses et racontent à quels accidents ou mésaventures sont exposés les riches, toujours pour conclure que la fortune n'assure pas le bonheur et que l'homme doit prendre les jouissances immédiates que Dieu met à sa portée. I. Les richesses ne donnent pas le bonheur, 9 : le riche voit ses biens dévorés par de nombreux parasites, 10; il dort mal, 11; il perd parfois tout son avoir et se trouve ainsi frustré du fruit de son labeur, 12-16. Le mieux est donc de profiter sans délai des biens que Dieu nous accorde, 17-19. H. Le riche qui meurt sans avoir joui, eût-il longtemps vécu, a une destinée pire que celle de l'avorton; car il a eu plus de peine, vi, 1-5, et à la mort il n'aura aucun avantage sur celui-ci, 6, de même que le sage n'en a aucun sur l'insensé, 8. Mieux vaut jouir du présent que se consumer en désirs et s'épuiser en efforts inutiles, 9. L'homme ne peut rien changer à ce qui arrive, 10, et toute discussion de sa part à ce sujet n'est qu'une vanité et une inutilité de plus, 11 : il ne découvrira pas ce qu'il lui conviendrait de faire pour assurer le succès à ses entreprises, car il ignore comment les choses tourneront dans l'avenir, 12. — Le v. 7 intercale un conseil relatif à la modération dans les désirs.
9. ^DD est choisi pour exprimer la richesse, parce que la monnaie du temps était d'argent. — ^2X3^ a le même sens que dans i, 8; iv, 8; Prov. XXVII, 20 : celui qui aime l'argent n'en a jamais assez, il en veut toujours plus. Le sens n'est pas que l'argent ne le nourrit point. — "lO est pronom indéfini : cf. i, 9; m, 15; Prov. ix, 4, etc. (KôN. III, 382 b; GK 137 c). — Ce V. présente le seul cas où inx fasse précéder son complément de la prép. 3 : il est fort probable que ce i est une dittographie de la lettre finale du verbe (Michaelis, Grâtz, Driv.-Kitt.). Mais VY27\ « al)ondance » peut désigner les richesses (Is. lx, 5; Ps. xxxvii, 16; I Ghr. xxix, 16) et il n'est pas nécessaire de supposer avec les mêmes interprètes une corruption de texte et de lire "riaD sous prétexte que P et T emploient ici ce terme. — nS, attesté
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aime l'abondance n'en a pas le profit. Gela aussi est vanité. ^^ Quand les biens sont nombreux, nombreux sont ceux qui les mangent, et quel avantage pour leur possesseur sinon qu'il les voit de ses
par P Jér. VT, a été lu iS par G (Bn) Sh aùiSiv et G (AGK'='=) C aùiou qui dans G (V) est barré et surmonté de auTw. Les deux leçons de G sont probablement des corruptions de aùrio. — Parmi les interprètes, les uns (Zirk. E\v. Herz. Elst. Ginsb. Zôckl. Sieg. Haupt, Bart.) supposent devant HNian « revenu, produit » l'ellipse de yiiui, ellipse qui serait bien dure et dont aucune version ancienne n'a eu le soupçon; les autres (Knob. Del. Wright, Now. Ren. Wild. Me N. Zapl.) préfèrent laisser le sujet en casus pendens et voir dans riNim xS une prop. nominale formant apodose. Cette interprétation est mieux en harmonie avec ce qui suit. Il serait en effet possible de voir dans notre v. le tableau classique de l'avare toujours avide de trésors dont il ne profite jamais. Flacci quoque super hoc concordante sententia qui ait : Semper avarus eget (Jér.). Mais les vv. suivants nous mettent en présence d'un riche qui, sans doute, ne résiste pas au désir très naturel de s'enrichir davantage, mais qui pourtant n'est pas une victime de l'avarice et entend jouir de ses biens. Or le v. 9 a probablement en vue le même personnage; il émet une proposition générale que le v. 10 explique et justifie : celui qui aime l'argent ne se contente pas d'une petite fortune, et quand il en a acquis une grande, elle lui apporte de tels embarras qu'il ne jouit pas de son abondance, mais qu'il en souffre plutôt. Haupt supprime =iDj secundo et Zapl. considère SlH n"t~DM comme une glose, parce que sans parallèle.
10. 2 suivi de l'inf. construit marque ici le temps (cf. GK 114 e); nn, « être ou devenir nombreux » ; 13"! de 311 a le même sens. — n'iSîTS est un plur. d'excellence qui désigne une personne unique, comme dans v. 12 ; VII, 12; VIII, 8, ainsi que l'indique le suffixe de Tijiî; (GK 124 i\ Kôn. III, 263 k). — DN "iD, particule exceptive et restrictive (GK 114 e; Kôn. III, 372 i), a été singulièrement rendue dans G. A en juger d'après le partage des témoins, G (BxAC) Sh G ôrt àp/rj représentent la plus ancienne leçon et G (}^c.a Y) gft iXV ^ paraît être une correction; cf. 0 eî [a^ S ^^ \P\ [aôvov, Jér. nisi ut. Me N. suppose que l'original de G portait niNI niN"l DX '^j [qerê et kethib] et que nixi a été lu niu;N"l (plutôt sous la forme n*"*»:^"!); DN était rendu par àîv qui aura disparu accidentellement. Mais il est peu probable que du temps de G le qerê ait été ainsi introduit dans le texte à côté du kethib et que dtv ait disparu de tous les témoins. Mieux vaut supposer que DN 13 a été traduit d'abord par Sri iJXX' r^ comme dans I R. xxi, 7 (6); xxx, 17, 22; II Ghr. ii, 5 (6), et qu'une faute de copiste, facilitée par l'assonance, lui aura de très bonne heure substitué 8ti àp-/^Tj. nlXI ketib, nixi qerê, hapax, devient nixi dans les mss. orientaux (GB); cf. G -o\> ôpàv.
L'entretien et l'administration de grandes richesses en nature exige un nombre élevé de serviteurs (cf. ii, 6 s. ; Job, i, 3) qui vivent sur le fonds. La « vue des yeux » du riche peut avoir pour objet soit les richesses ellesmêmes, soit ceux qui les dévorent. Dans le premier cas l'auteur voudrait
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yeux? •'Le sommeil du travailleur est doux, qu'il ait peu ou beaucoup mangé; mais l'abondance du riche ne lui permet pas de dormir.
•iprimer cette pensée que le pouvoir de jouir donné à l'homme étant forcément limité, on no retire de ses biens, au delà d'une certaine limite, d'autre joie que celle de les contempler : on n'en jouit pas vraiment puisqu'on ne les « mange » pas; cf. v, 18; vi, 2. Dans le second cas, le propriétaire a, non pas la satisfaction, mais le déplaisir de voir d'autres personnes profiter de ses richesses et vivre à ses dépens. La première interprétation est plus conforme à la conception générale de Qohéleth. Dans la seconde, on devrait ■upposer qu'en employant le terme « avantage » il use d'une ironie qui n'est pas dans sa manière.
11. ITJ (M G [V 253] P Jér. VT) a été lu my par G (tous les autres mss.) CS9 et sans doute Sh. — y2'»^n est en casus pendens et représenté ensuite dans la proposition par le sulfixe de lij^x (cf. GK 143 c; Kon. III, 341 a). Ce substantif a partout ailleurs (Gen. xli, 29, 30, 31, 34, 47, 53; Prov. m, 10) le sens d' « abondance » ; mais plusieurs interprètes lui attribuent ici le sens de « satiété » qui est celui de ysiU; voir ci-dessous. — Le b est employé devant iv^*; pour marquer le génitif, sans doute afin de permettre la présence de l'art, devant le nom régissant; cf. Kô.n. III, 281 m. Ginsb. Sieg. préfèrent considérer iv^y'-) comme le complément de n''3D, complément représenté «nsuite par lS (cf. i, 11). Mais une pareille reprise du complément n'est pas dans les habitudes de la langue, tandis que l'emploi de b pour l'expression du génitif est bien établi (cf. GK 129). Après n'^n, le complément qui désigne la personne est ordinairement précédé de nx, plus rarement (Ex. xxxii. 10; II Sam. xvi, 11, etc.) comme ici de b (Kôn. III, 289 d). — Sur pu;i forme forte, cf. GK 69 n.
La fortune du riche lui occasionne tant de soucis qu'il ne peut trouver le sommeil (Knob. Del. Wright, Now. Bick. Wild. Zapl.) : cf. ii, 23 ; Eccli. xxxi, 1-2. C'est le thème développé par La Fontaine dans Le Savetier et le Financier. Cette interprétation est en harmonie avec le contexte antérieur. Quand la richesse dépasse un certain degré, elle devient une charge et un embarras tels qu'on n'en jouit plus, 9; le propriétaire doit s'entourer d'auxiliaires très intéressés qui profitent de ses biens autant que lui-même, 10; il est moins le maître de sa fortune que son esclave ou du moins son serviteur; la gestion qu'il assume lui impose travail et souci : il en perd le sommeil, 11. Cependant plusieurs exégètes, à cause de l'incidente « qu'il ait peu ou beaucoup mangé », croient qu'il est fait allusion à la satiété du riche, laquelle l'empêche de dormir, redundante crapula et incocto cibo in slomachi angustiis aestuante (Jér.).
Sieg. considère ce v. comme une glose (de Q'), sous prétexte qu'il inter rompt la suite des idées entre les vv. 10 et 12. Mais il n'existe pas entre ces 4eux vv. de suite logique étroite : le v. 12 annonce un nouvel inconvénient d«s richesses et ne se rattache pas mieux au v. 10 qu'au v. 11. Au con-
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'- Il est un mal douloureux (que) j'ai vu sous le soleil : des richesses mises de côté par leur possesseur pour son malheur; 13 savoir, ces richesses se perdent par une circonstance malheu-
traire, le v. 11, tel qu'il a été interprété, continue le sujet traité dans 9-10; la pensée du travailleur a pu venir à l'esprit de l'auteur à l'occasion de la mention des serviteurs qui mangent les biens du riche (10) : non seulement ils profitent autant que lui de sa fortune, mais encore, moins chargés de soucis, ils ont le plaisir de dormir, qui lui manque. Il est toujours possible que notre V. soit une glose, mais le fait n'est pas établi. La seule indication valable d'une origine étrangère, c'est-à-dire sapientielle, serait l'emploi de la forme métrique; or, si l'on peut soutenir que les deux premières propositions constituent un vers (ne serait-ce pas un proverbe?), la dernière ne semble pas être rythmée.
12. Le part, qal de nSn « être malade, souffrir » prend ici le sens de « grave, douloureux »; le part. niph. est employé dans un sens analogue « inguérissable » dans Jér. xiv, 17; xxx, 12; Nah. m, 19; cf. Is. xvii, 11, et voir ci-dessous vv. 15, 16 et VI, 2. n^in a été considéré comme un substantif par G àpp'oarfa Sh G S P Jér. languor pessimus V infirmitas pessima, et en outre n"1 manque dans G Sh G. Seul T fait de nyi le substantif et de rtSin l'adjectif conformément à M. La singularité de la locution hébraïque ne suffit pas à expliquer ces divergences. D'après Me N., nyi devait manquer dans l'original hébreu de G, car le traducteur n'aurait pas fait du premier terme l'adjectif et du second le substantif au mépris de la syntaxe hébraïque (cf. ii, 21 et voir GK 132). En outre il aura lu Vhrj. S P Jér. V ont subi l'influence de G qu'ils auront seulement voulu compléter (cf. vv. 15, 16; vi, 12). Noter l'ellipse du relatif après nSin (cf. x, 15). — "nau? « garder » est opposé à dépenser (cf. m, 6), et a le sens de « mettre en réserve, épargner », comme l'indique le v. suivant. — TtSyaS est un plur. d'excellence (cf. v. 11); le S peut signifier « par » et désigner la personne qui garde [(cf. v. 8 et voir GK 121 /"), ou signifier « pour » et désigner la personne pour laquelle les richesses sont gardées. Ginsb. de Joag, Sieg. traduisent « pour », mais parce qu'ils n'ont pas donné à nau? le sens qui convient; « par » s'impose (Kôn. III, 104).
Qohéleth vise le cas fréquent, on pourrait dire classique, des personnes qui se privent de bien-être (cf. v. 16), pour réaliser quelques économies. Souvent cette petite fortune, péniblement amassée au cours de longues années, se perd d'une façon imprévue, et ordinairement au moment même où elle devenait plus nécessaire : et on se trouve ainsi « avoir épargné pour son malheur ».
Haupt enlève DtQyJn nnn et "inyiS. Grâtz et Ren. veulent changer ce dernier mot en inUJiS « pour son héritage » (cf. Lév. xxv, 46). Cette proposition prouve seulement que ses auteurs n'ont pas saisi la portée des vv. 12- 16. Pour Qohéleth d'ailleurs, économiser en faveur de ses héritiers serait déjà en soi une sottise (cf. ii, 18-21).
13. Le waw initial est explicatif « savoir » : V pereunt enim (cf. Kôn. III, 360 d\ GK, p. 507, note b). On pourrait être tenté de le considérer comme
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reuse, et il a engendré un fils et il n'a rien dans sa main. '^Tel qu'il est sorti du sein de sa mère, nu il s'en ira comme il est venu; et il ne recevra rien pour son travail qu'il puisse emporter dans sa
une ditlographie du 1 fiiKil du mot précédent, mais il est attesté par tous les témoins. -rSjy est à l'état absolu d'après Baer (p. 61); Driv.-Kitt. écrit cependant ]tay à l'état construit (cf. i, 13 et voir Kôn. III, 243 /"). Le suffixe dans ITi^ représente le fils d'après Grâtz, Del. Now. Ren. Sieg. et au contraire le père d'après Knob. Ginsb. Wright, Plump., et avec raison. — G (106, 261) u'tôv Xot|jLov (cf. Ez. wni, 10). Haupt retranche Ninn l^l'Vn et naiNG; Zapl., ii^^^^^^ seulement.
Del. et Sieg. trouvent ici un cas analogue à celui de Job. Les deux personnages perdent, en effet, soudainement et d'une façon imprévue leurs richesses. Mais là se borne la ressemblance. L'individu mis en scène par Qohélelh voit disparaître ses économies juste au moment où, comptant sur son avoir, il vient de s'établir et d'avoir un fils. Il s'est créé des charges nouvelles et n'a rien pour y subvenir : après s'être privé par esprit de prévoyance, sa main est vide précisément à l'heure où il faudrait qu'elle fût pleine.
14. 1tt?N3 et "éz, locutions conjonctives, introduisent des comparaisons (GK 161 b; Koi\. III, 388 b). — llu?l détermine le mode de l'action exprimée par rsS <' il retournera à aller », c'est-à-dire il s'en ira encore (cf. GK 120 d et voir I, 7^ S'iU?'' n'indique pas un retour en arrière, car on ne sort pas de cette vie par la voie qui a servi pour y entrer, ni une exacte répétition de l'entrée dans la vie, mais un acte analogue bien qu'opposé : c'est franchir une seconde fois les frontières de la vie, ce qui autorise l'emploi de 2*ri au sens de « encore » ou « de nouveau ». — xf' « lever, prendre », mais aussi « recevoir » : cf. V, 18; Ps. xxiv, 5. — Le 1 devant iScî? n'est point partitif (V de labore sito), mais indique l'origine (2 pretii) de ce que l'homme pourrait avoir à emporter. — T^'i est un jussif hiph. (GK 109 i; Driv. H. T., p. xvi; cf. x, 20; XII, 4). Le jussif exprime une volonté, mais il arrive qu'il s'affaiblisse en un potentiel (Nomb. xxiii, 19; Jèr. ix, 11; Job, ix, 33), et ce serait ici le cas : « rien qu'il puisse emporter ». On peut cependant faire de ce mot un qal T\)>vi avec Hitz. Kon. (III, 194 b), et c'est ainsi que l'ont interprété G Tva ropsuôr- Sh G S F Jèr. ut i-adat T; V eï nihil aitferet secum de labore suo est fort peu littérale, mais a dû lire de même, auferet traduisant Ntî^v L'unanimité des versions et l'emploi de l'écriture défective dans le cas de Y hiph. rendent le qal assez vraisemblable.
Haupt exclut encore ce v. comme glose. Sur la pensée, cf. Job, i, 21 ; Ps. xLix, 11, 18; I Tim. vi, 7. Il s'agit toujours du même personnage qui, ayant perdu le fruit de ses économies, se trouve en fin de compte aussi pauvre et dénué que le jour où il vint au monde. La mention du travail auquel il s'est livré achèverait de démontrer, s'il était nécessaire, qu'il est question du père et non pas du fils.
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main. '■' Et c'est aussi un mal douloureux 'que, comme' il est venu, ainsi il s'en aille : et quel profit pour lui d'avoir travaillé pour du
T\12vh ''3 G Sh C P Jér.; M rEÎ?-S
15. m pronom neutre sujet a pu être vocalisé ri" par attraction à l'attribut fém. (cf. II, 2). Dans nS'n nyi, G Sh C P Jér, V font du premier terme l'adjectif et du second le substantif. Me N. pense que G a lu ibn nvi, le second substantif étant en apposition au premier, conformément à la syntaxe hébraïque, et qu'il a traduit par 7:ovTipta àppwaTÎa; un copiste, peut-être influencé par vi, 2, aura altéré le texte en rov^ipà àppioan'a. — nci* exprime la correspondance, la conformité, et serait employé ici comme accusatif de manière pour introduire le premier membre de la comparaison, le second étant précédé de p; ^2 serait employé adverbialement comme dans II Sam. i, 9; Job, xxvii, 3 (Kô.v. III, 371 n, 339 ;■). Partout ailleurs cependant nC3/ est précédé de h (une fois de St2), ce qui a donné à penser que ncvbw était composé de 3 et ncvS (Mayer- Lambert [JREJ, XXXI, p. 47]; Rahlfs [TLZ. 1896, 587]; w'ild. McN.; GK, p. 523, note 2), de même que l'araméen '^ip"'^^ serait pour hl'phj de 3, S et hlp (Marti, Gram. der biblisch-aramàischen Spraclie, 2» éd., Berlin, 1911, 95 d). Mieux vaudrait, dans cette hypothèse, vocaliser riTZySs; cf. isSs dans Levy, NHW, II, 342 b. Cette lecture est reçue par Ginsb. qui cite déjà Ibn Giat en sa faveur, par van Gilse et de Jong- (dans Wild.), et donnée comme probable par Wild. Me N. Driv.-Kittel. Cette interprétation a néanmoins l'inconvénient que le 3 surabonde : il fait double emploi avec rCîfS qui à lui seul exprime déjà la comparaison. Un pareil pléonasme n'est sans doute pas impossible; cf. I Chr. xxv, 8. Mais G fournit en fin de compte une solution meilleure. G waTiep -^i^, suivi par Sh C P Jér. quia sicut a dû lire riEïS ''S. qui doit être original. l3 sert dans ce cas, comme iwa dans v, 4, à introduire la proposition complétive qui représente le sujet de la proposition principale; on trouvera dans II Sam. xviii, 3 un emploi identique de 13, tandis que dans Qoh. m, 12, 14, cette conjonction annonce des prop. complétives qui jouent le rôle de complément. La correction proposée a, en outre, l'avantage de restituer à TVQnh sa formelle usuelle. Si on ne la reçoit point, on devra considérer la proposition comparative comme une sorte d'apposition explicative de la prop. principale (Kôn. III, 385 n) : « ceci aussi est un malheur, savoir... x.
La façon dont la question '^l^ nCT s'achève fournit la réponse et montre bien que l'interrogation, ici encore, n'est qu'une manière de parler et recouvre une négation. Sieg. compare très justement Ps. xiii, 2 : « Combien de temps m'oublieras -tu, pour toujours? » La vocalisation du S devant n""! s'explique en raison du caractère adverbial de l'expression, le mot étant d'ailleurs monosyllabique et placé à la pause : cf. GK 102//, /, et voir dans i, 14, 17 etc. des expressions analogues qui n'invitent pas à lire ici l'article.
Ce v. serait une glose d'après Haupt. Zapl. écarte seulement la premier» proposition. Sur la pensée, cf. Is. xxvi, 18; Prov. xi, 29.
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vent? i''En outre tous ses jours (se passent) 'dans les ténèbres' et le deuil' et 'l'aigreur' extrême et 'la souffrance' et l'irritation,
16. TjUJna GShC; M "i^'n^. — SiNl G Sh C; M P Jér. VT ^:nV — Dysi G Sh C P Jér. V; M Dpt — iSm G Sh C P Jér. V; M i^Sm.
16. Les ténèbres expriment souvent d'une manière figurée la tristesse ou une condition misérable (cf. Mich. vu, 8); si l'on s'en tient à G pour la suite du V., "'ki'n ne devra pas plus avoir l'art, que les noms suivants. — SdnI est attesté par P Jér. VT, mais G xa\ h jrÉvOet (ms. V omet Iv) ShC ont lu SsNT, tandis que le Midrach Qohéleth et plusieurs mss. K. de R. ont TîS") qui a été suggéré paru, 14 et surtout vi, 4. M ne fournit pas un sens satisfaisant et la correction de Houbigant SaN*! « il se lamente » ne serait point mal venue, si l'on devait maintenir une forme verbale. Or, si on lit un verbe, on peut encore faire de même pour ci'3 conformément à M, mais les deux substantifs qui suivent restent en singulière posture, n'étant rattachés à rien et ne pouvant à eux seuls former convenablement une prop. nominale. Régulièrement, et conformément à la syntaxe observée dans ii, 24; m, 13; xii, 3, il faudrait aussi trouver des verbes dans les deux dernières expressions : trois parfaits seraient consécutifs à un imparfait. Mais, sans compter la vocalisation massorétique, iSn s'y oppose. Il est beaucoup plus correct de suivre G et de lire partout des formes nominales : cinq substantifs sont rangés en série et dépendent tous du 1 qui précède le premier d'entre eux. Bien que les prép. soient assimilables à des états construits et, comme telles, ne régissent en principe qu'un seul nom, l'usage a en fait étendu leur portée et on trouve jusqu'à trois ou quatre termes sous la dépendance d'une seule particule prépositive (cf. Gen. XIV, 9; Ex. xv, 17), surtout si les noms régis expriment des concepts apparentés (Kôn. III, 319 /). Reçoivent SzNl : Zirk. E\v. Ren. Bick. Riiet. Sieg. Me N. Haupt, Driv.-Kitt. Bart. dîTjT a été lu d^jT par toutes les versions et le substantif doit être reçu avec Ew. kow^. Bick. Eur. Riiet. Sieg. Me N. Haupt, Zapl. Driv.-Kitt. Bart. pour les motifs ci-dessus. Si le *l final de l*iSm était maintenu, on devrait l'interpréter comme une réduction de i'^, mais Kon. (III, 23) fait observer qu'on ne peut citer aucun exemple biblique d'un suffixe nominal faisant fonction de datif. GK 147 e fait de l'expression entière une prop. nominale abrégée, et Del. une exclamation. Mais le suffixe manque dans toutes les versions et dans un mss. K. Il constitue une ditlographie du ^ qui suit et est à rejeter avec Ew. Knob. Now. Bick. Eur. Ruet. Sieg. Wild. Mo N. Zapl. Driv.-Kitt. Bart, Dans cette interprétation du v., T'D'i'Sd ne pourrait être considéré avec Haupt, Bart. comme un accusatif adverbial que si l'homme en question était représenté par un pronom dans la proposition pour eu devenir le sujet : « tous ses jours il est dans les ténèbres etc. ». Comme ce n'est pas le cas, Tiî2i~S2 est sujet lui-même (G Sh C ; Ew. Ruet. Sieg. Me N.).
Haupt considère le v. comme une insertion postérieure dont il élimine
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1^ Voici : ce que j'ai reconnu bon, (c'est) qu'il est convenable (pour l'homme) de manger et de boire et de jouir du bien-être dans tout son travail, auquel il peine sous le soleil durant les jours de
x GCSh. Jér. V: 13N MPT. — llin qerê; kethib lin
encore c^Xpl i^ni. Mais, quoiqu'un peu surchargé, ce v. est bien à sa place, puisqu'il fait la description des peines et des privations que notre homme s'est imposées pour s'enrichir, puis le tableau de sa tristesse, de son dépit et de son aigreur après sa ruine. C'est toute une vie gâchée : combien le pauvre homme eût mieux fait de jouir en paix, au jour le jour, du fruit de son travail, c'est ce que le v. suivant dira.
17. 'WH primo est omis dans G (B k*:-») Sh, mais se trouve dans G (nAC) C P Jér. : 8 a pu facilement disparaître de quelques mss. — "lix ainsi vocalisé et surmonté du rebJiia indique la pause; d'après les massorètes, la première proposition s'achèverait donc sur ce mot. et aiis en commencerait une nouvelle. Et c'est bien ainsi que l'ont entendu P et T : « voici ce que j'ai vu : il est bon etc. ». Mais G et les autres versions ont traduit : « voici ce que j'ai reconnu bon etc. », et il n'est guère douteux qu'en effet ilis doive être rattaché à 'in'iKl et qu'il faille lire "«Jx avec Del. et la plupart, des com. Grâtz, Plump. Sieg. Wild. voient dans nE"! ItTK 1113 un grécisme, l'équivalent exact de xaXbç vÀ-^a.^6z. Il n'y a pas lieu de leur opposer Os. xii, 9, comme présentant la même construction bien qu'indemne de toute influence grecque, car ce texte peut s'expliquer autrement (cf. Now^ack, Die kl. Propheten, et VAN HooNACKER, Les douze petits Prophètes). Mais s'il y avait grécisme, pourquoi HE'' lUJK' au lieu de ns'^T? La locution fait néanmoins difTiculté : elle est surchargée.
C'est pourquoi Kôn. (III, 414 m) présume que 2113 ne se lisait pas dans le texte primitif, mais qu'il a été ajouté après coup sous l'influence des nombreux lUTN 2113 qui se rencontrent dans le livre (cf. ii, 24; m, 22; v, 4; vu, 18; VIII, 12). Quoi qu'il en soit, le texte actuel peut être traduit de deux façons un peu différentes, selon qu'on fait de 1U?K secundo une conjonction, ou bien un pronom relatif, répétition de "lUJN primo : « Ce que j'ai reconnu bon, (c'est) qu'il est convenable de manger etc. » (Knob. Ew. Elst. ; cf. Kon. IIÎ, 414m), ou : « Ce que j'ai reconnu bon, ce que (j'ai reconnu ou qui est) beau, (c'est) de manger etc. » (Del. Wright, Now. Bick. Rtict. Sieg. Me N.; cf. G o ÈaTiv xa)>6v, Jér. quod est optimum]. La dernière traduction procède chez les com. modernes de la préoccupation d'éviter une tautologie. Peut-être cependant est-il plus conforme au style de Qoh., souvent embarrassé et chargé de répétitions (cf. i, 6; ii, 10; v, 14, 15; vi, 4; vu, 27-28, etc.), et môme de tautologies (cf. IV, 2, 8; v, 14; vi, 3), de considérer It'X secundo comme une conjonction. Dans ce cas, SdnS dépend naturellement de nE'i, qui forme avec la préposition une locution analogue à S ma. — 3 devant Sd indique le moyen, mais marque aussi le temps : au cours de son travail. ITl kethib est une faute d'haplographie pour I''ln qerâ.
l'ecclésiaste, V, 18-19. 35.S
'sa vie' que Dieu lui donne; car c'est sa part. '^ De plus, tout homme à qui Dieu donne fortune et richesses, et qu'il autorise à en manger et à (en) prendre sa part et à se réjouir dans son travail, c'est (là) un don de Dieu; ^^ car il ne songe pas beaucoup aux jours de sa vie, car Dieu l'occupe' par la joie de son cœur.
îinjya G ShCP; M n:yî
Sieg. attribue les vv. 17-19 à Q^, l'épicurien. Ilaupt rejette la fin du v. à partir de Sd"''\27, tandis que Zapl. écarte seulement t:N "TTiNI et inj lù-N» DinSNH lS pour des raisons métriques. La conclusion contenue dans ces vv. est conforme à ii, 24; m, 12, 22 : Qoh. recommande la jouissance immédiate, par opposition à la conduite de l'homme qui s'épuise de travail et de privations pour accumuler une fortune dont il ne jouira pas. puisque la ruine le guette.
18. Da annonce une seconde constatation qui s'ajoute à celle du v. précédent. — S3 ici « quel qu'il soit » (GK 127 b, note 1); G (excepté V) r.à; âvôowrtoç n'a pas l'art, (cf. vi, 7; vu, 2; vin, 17; x, 14). diNiTSd reste en suspens comme dans m, 13, sauf à être représenté par des pronoms dans les subordonnées. — D''D2J se rencontre en hébreu biblique exclusivement dans Jos. xxii, 8; II Chr. i, 11, 12 et Qoh. v, 18; vi, 2; cf. B. S. v, 8 etc. et, pour l'araméen biblique ]>D23, Esdr. vi, 8; vu, 26. Le même mot se retrouve en néohébreu, en araméen (judéen et égyptien), en syriaque et en assyrien; il est entré en hébreu par l'intermédiaire de l'araméen. C'est donc un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 65 s.). — Le sulfixe de Tû''Sï,''m (un fréquentatif; cf. GK i\.2pp, note 2) devient dans G (B) aÙTôiv, (s-AV et minusc. autres que ci-dessous) aÙTo'v, (G 68 161 248 254 261 296) aÙTw, (106 252 298) G h aùxCi, Jér. V ei : èv est une dittographie de la syllabe finale du verbe précédent et a-jTÇ) est primitif, on le lit chez tous les témoins dans la même expression à VI, 2. — Le verbe Sdn a ici comme dans vi. 2 le sens de u jouir « (cf. v, 10; Is. III, 10; Jér. xv, 16). — ri7 d'après Kun. (III, 45) ne serait peut-être pas intentionnel, n" signifiant aussi bien le neutre (cf. 11, 2); ce pronom repré sente le cas posé dans la partie antécédente du v., c'est-à-dire tout 18 a, et non pas seulement D'N.tSd. — IpSn signifie la part qui lui revient, le profit qu'il retire de ses richesses.
Haupt regarde ce v. et le suiv. comme additionnels; Zapl. retranche D'iDDil. La pensée a déjà été formulée dans 11, 24-25; m, 13; elle est, dans un autre ordre, celle qu'exprime saint Paul, Rom. ix, 16.
19. 127 est « songer » aussi bien que « se souvenir » (cf. xi, 8). — 13 pourrait avoir un sens temporel (cf. Xomb. xxxiii, 51 ; Jug. xv, 3); mais « car » est bien plus dans les habitudes de l'auteur, njyc est rattaché par plusieurs à 7\jj « répondre », soit en laissant à Yliiph. le sens causatif (Hitz.), soit en lui donnant le sens du qal : « Dieu répond par la joie de son cœur » (E\v. Elst. Now. Me N.), c'est-à-dire la lui accorde, ou bien : « Dieu correspond à la joie
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VI. ' Il est un mal que j'ai vu sous le soleil, et il est grand sur l'homme : ~ un homme à qui Dieu a donné fortune et richesses et honneurs, et qui ne manque pour son âme de rien de ce qu'il désire ; et Dieu ne lui permet pas d'en manger, mais un étranger les mange.
de son cœur » (Del. Wright, Bick.). De toute façon la locution serait unique, à moins de lire nj", comme le suggèrent Me N. et Driv.-Kitt., le 12 initial pouvant être une dittographie de la dernière lettre du mot précédent. On invoque bien pour la signification du verbe Ps. lxv, 6 ou Os. n, 23, 24; xiv, 9. Mais l'expression reste singulière et le sens obtenu, peu satisfaisant. Il est plus naturel de recourir à nJV « s'occuper », employée par Qoh. i, 13; m, 10, ainsi que le dérivé "j'iJî? (i, 13) : « Dieu l'occupe par la joie de son cœur ». Cette dérivation est admise par Knob. Ginsb. de Jong, Wild. Haupt, Bart. GB. Il est vrai que le complément direct manque dans M, mais on peut le suppléer d'après G. Celui-ci ô Osôç irepianà aùtov, suivi par Sh C P, a dû lire in3î?D. .1er. Deus occupât in laetitia cor ej'us et V confirment comme G et mieux encore le sens donné au verbe, mais mettent nriDÙ? à l'absolu pour faire de llS le complément direct.
La première partie du v. fait sans doute allusion à la brièveté de la vie ; les joies journalières suffisent à occuper le cœur de l'homme et lui font aisément oublier la misère profonde de son existence.
VI, 1. A nyi, 20 mss. K. de R. ajoutent nSin qui a dû être pris de v, 12, 15. Au contraire Tû\s manque dans 50 mss. K. de R. et Haupt le retranche, obtenant ainsi le même texte que dans v, 12. — nn, que G a rendu parnoXXrî et Jér. V par frequens, a plutôt, comme T l'a bien vu, le sens de « grand »; c'est d'ailleurs ainsi que le même mot, dans la même construction, doit être traduit à viii, 6. — Sy devient l%6 dans G (B n 253), â7:( dans G (N =•=> ACV et les autres minusc.) Sh P, jcapà dans S, apud dans Jér. V : irJ. est une correction de uTco, lequel est un lapsus de G occasionné par ujtô xôv ^Xiov qui précède. C et A ont « sous le ciel », leçon absolument singulière, amenée par la présence de û;cd secundo et le parallélisme de ûjtb tov fjXtov, et facilitée sans doute par une abréviation; cf. E. Klostermann (p. 23). Dillmann (p. 14) suppose que unb tov oùpav6v est la leçon du grec préhexaplaire, ce qui expliquerait dans G (B N 253) la présence de utc6. Mais eût-on, dans ces mss., corrigé oùpavciv en av6pw:tov sans changer und en ItiC?
2. Les trois substantifs 71231 D"'D3J1 "WV servent aussi dans II Chr. i, 12, et dans le même ordre, à exprimer la richesse et la gloire de Salomon. — Le suffixe de iJjiN est sujet, construction normale (cf. GK 125 m), et "ion est le participe (cf. GK 50 è, 152 a); HySJ'?, « pour lui ». — Le verbe ^DN a les deux fois le sens de « jouir »; cf. v, 18. — "id peut introduire une prop. causale, mais aussi, après une prop. négative, prendre un sens adversatif (GK 163 a), et c'est ici le cas, car le fait que l'étranger jouit des biens énumérés paraît être lu conséquence et non pas la cause de la mésaventure du riche. Traduisent par « car » ou « parce que » : Knob. Ew. Del. Wright, et par « mais » : Elst. Ginsb. Bick. RUet. Sieg. Me N. Zapl. Bart. — ii3j « étranger », d'un autre
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C'est (là) une vanité et un mal cruel. '^ Quand un homme aurait engendré cent (fils) et vécu de nombreuses années et que les jours de ses années auraient été nombreux, si son âme n'a pas été rassasiée de bonheur et qu'en outre il n'ait pas de sépulture, je dis : l'avorton est plus heureux que lui.
peuple ou d'un autre pays, mais aussi d'une autre famille, inconnu ou indifférent, est employé dans ce dernier sens. — HT peut être au masc. par atlraclion à Ssn. yi ibn « une mauvaise maladie » esl une expression singulière; cf. V, 12, 15.
Haupt rejette du v. ainSsM primo et secundo et la conclusion "lii n". La construction de ce v. ressemble beaucoup à celle de v, 12, 18. On se demande comment il se fait que cet homme, qui a tout ce qu'il désire, ne puisse jouir de ses biens. Il ne faut sans doute pas faire intervenir la maladie comme dans Eccli. xxx, 14-20, ni une tristesse incurable (cf. ibid. xxx, 21-24), ni l'âge, et l'impuissance à laquelle il nous réduit de jouir (cf. xii, 1). Le fait qu'un étranger profite des biens de ce riche, et divers traits du v. suivant (« eùt-il engendré cent fils et vécu de longues années »), donnent à penser que, comme dans Luc, xii, 20, c'est une mort prématurée qui enlève l'homme au moment où il allait commencer à jouir. Il meurt en pleine jeunesse, sans avoir eu le temps de s'établir et de laisser un fils pour recueillir ses biens : cette circonstance rend plus douloureuse encore pour lui la nécessité de les perdre (cf. Gen. xv, 2-3).
3. DN commande toutes les propositions concessives qui précèdent la principale. 'lyiN peut désigner un sujet indéfini (cf. GK 139 d). — riND, employé seul, peut être mis à l'état absolu (cf. Prov. xvii, 10), ou au construit (cf. vni, 12). Le verbe suffit à suggérer à l'esprit du lecteur le nom qui doit compléter n>SC; même ellipse dans Gen. v, 3; I Sam. ii, 5; Jér. xv, 9. G V T ajoutent « fils ». Cent est évidemment un chilTre rond (cf. vi, 6; Gen. xxvi 12 etc.), mais qui en temps de polygamie ne représente cependant pas quelque chose d'inimaginable : Achab eut soixante-dix fils d'après II R. x, 1 et Roboam vingt-huit fils et soixante filles, d'après II Par. xi, 21. — linv^y 21T et si multum est quod fuerint dies annorum ejus est bien singulier, même si avec G iï).^9oç on lit le substantif 21. Zapl. et Driv.-Kitt. proposent 1M1 u>T\^ qui a de grandes chances d'être primitif. En outre Griitz et Zapl. corrigent Vrky''a\ expression connue (cf. Gen. xlviii, 7; II Sam. xix, 35), en Tiln iQi pour éviter une tautologie. — Après une série d'imparfaits, nnXT exprime un fait présent et durable, ^h nnin nS milp d;T est retranché comme glose par Hitz. Haupt; Wild. se contente de supprimer la négation; de Jong traduit : « cet homme peut n'être pas (encore) enterré, et (déjà) je dis »; Ginsb. et Klein, interprètent : « même s'il était immortel ». Tous ces com. obéissent à la préoccupation de trouver ici un élément de bonheur et non pas d'infortune. Mais c'est aller trop ouvertement contre le texte. L'homme du v 3 n'est plus celui du v. 2, auquel « rien ne manquait ». Il s'agit d'un personnage nouveau, qui a dû être très riche aussi, à en juger par le nombre de ses
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' Car il est venu en vain et il s'en ira dans les ténèbres et dans les ténèbres son nom sera enveloppé, "• il n'a même pas vu le soleil
enfants et par conséquent de ses femmes, qui n'a pas éprouvé les déboires du premier, puisqu'il a été gratifié de nombreux rejetons eta vécu de longues années, mais qui en a éprouvé d'autres. Or, que lui servent tous ces avantages si pour une raison quelconque, que l'auteur ne spécifie pas, il ne réussit pas à être heureux, et si pour comble de malheur il est privé de sépulture? N'avoir pas de sépulture était en effet considéré comme le suprême outrage et le dernier des maux : cf. Is. xiv, 19-20; Jér. xvi, 4-5; Job, xxi, 32- 33, etc., et voir A. Lods, La croyance à la vie future, etc. I, p. 18i ss. — S^J ne se rencontre en hébreu biblique qu'ici, Ps. lvui, 9, et Job, in, 16. L'art, prouve que le nom désigne l'espèce ou la catégorie entière; cf. GK 126 /. — Haupt rejette de notre texte, outre l'incidente mentionnée ci-dessus,
nini mn di:^^.
On a supposé que Qoh. faisait allusion à quelque personnage historique, à Artaxercès II Mnémon, qui vécut quatre-vingt-quatorze ans et aurait eu cent quinze fils (Justin, x, 1) ou à Artaxercès III Ochus, qui mourut empoisonné et dont le cadavre fut jeté aux chats (Del. Plump.). Mais Qoh. a pu ne viser aucun cas particulier ou avoir en vue des faits que nous ignorons.
4. nSi est rendu dans G (B n A G) Jér. V par le présent. Le sujet dans ce V. est l'avorton. X. Peters {BZ, I, 1903, p. 140 s.) veut que dans 4-5 le riche soit sujet. Mais les traits énumérés conviennent tous, et plusieurs de façon exclusive, à l'avorton : celui-ci a manqué son entrée dans le monde, et il disparaît dans les ténèbres d'où son nom n'est jamais sorti, puisqu'il n'en a reçu aucun. — Ce v. serait encore une glose d'après Haupt.
5. « Voir le soleil », c'est vivre (vu, 11; xi, 7); c'est ici le seul passage du livre où XTQU? n'ait pas l'art. La plupart des com. font de ce mot aussi un complément de ""1; 'A S 0 V T au contraire construisent ce verbe avec nnj, ce que n'ont pas fait G (C Olymp. Grég. Agrig.) /ai oùx 's'^vw àvdtTiaudiç, P Jér. nec cognovit, requies huic magis quam illi; seuls G (147 157 159 299) ont àvi;:auatv; on lit bien àvarraûaci; dans G (B N A V 68 161 248 253 254), suivi par Sh et C, qui a peut-être lu le sing., mais c'est un cas d'itacisme. On peut encore avec Wild. Bart. laisser 'Ji^ sans complément : il serait employé absolument, comme dans ix, 11; Is. xliv, 9; Job, xiii, 2; xxxiv, 2; Ps. lvi, 10; Lxxii, 22; Lxxxii, 5. — Le repos est considéré comme un élément essentiel de bonheur (cf. iv, 6). Dans le Talmud, l'expression iS nlj quietum illi est
fréquente au sens de « mieux vaut pour lui », et c'est sous l'iniluence de cette locution que S a traduit : y.xi ojx è::£tpiOr) 5iayopà; ÉTÉpou Tzpdt-yaaroç rpbç é'xEpov, d'où V déduit : neque cognovit distanliain boni et mali; cf. T et non cognovit inter bonum et maluni.
Le V3 de riTD peut marquer que l'un possède le repos à l'exclusion de l'autre; la prép. a cette force dans I Sam. xxiv, 17-18; Ilab. ii, 16; Ps. lu, 5. L'àme du mort qui gît sans sépulture ne connaît pas le repos d'après les idées reçues chez les Assyro-Babyloniens (cf. l'épopée de Gilgamès, XII, vi, 7 s. dans P. Dhorme, Choix de textes, p. 325), chez les Phéniciens (cf. les ins-
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et il n'a pas connu : il a eu plus de repos que cet (homme). ''Et quand (celui-ci) aurait vécu deux fois i ?) milli^ ans, s'il n'a pas goûté le bonheur, est-ce que tous ne vont pas au même lieu?
criptions funéraires de Tabnit et d'Echmounazar, dans LAcnAîscE, Rel. Séni., p. 481 ss.) et chez les Hébreux (Jér. viii, 1; cf. Lods, loc. cit.). L'homme du V. 3 a donc une double infériorité sur l'avorton : celui-ci n'a pas souffert en ce monde, puisqu'il n'a pas vécu, et il ne soutïre pas davantage dans le néant ou dans le cheol; celui-là n'a pas eu de repos ici-bas et il n'en trouve pas non plus dans la mort. Job lui aussi (m, 16; x, 19) a envié le sort de l'enfant mort-né. La pensée de Qoh. dans 4-5 est dune singulière amertume : on dirait qu'il goûte en imagination le bonheur de n'être pas.
6. iSn « si », de 'î\\' et ^'^}, fréquent en néohébreu, en araméen (!i'?\s) et en syriaque, ne se rencontre pas en hébreu biblique hors d'ici et d'Esth. vu, 4 : c'est un aramaïsme (K.\ltzsch, Aram. p. 21). — Ce v. présente le seul cas de la Bible hébraïque où Qi'zyE soit ainsi construit après le nom de nombre, et on se demande pourquoi l'auteur, s'il a voulu dire « deux mille ans », n'a pa.s régulièrement écrit n:u; DIdSn. Aben Ezra, se basant sur l'usage targumique, entend mille fois mille, soit un million d'années (Del.); T traduit cependant par deux mille. Qoh. a certainement voulu prendre comme point de comparaison la plus grande durée de la vie des patriarches, dont aucun n'a dépassé mille ans. Si Qinys est original, il aura doublé le chiffre pour faire la part belle à l'homme qui n'a pas été heureux. Mais a''*3yîD ne seraitil pas une glose marginale explicative de nxo (v. 3;, qu'un copiste aura maladroitement insérée après =iSn et qui aura été vocalisée en conséquence? — '72n devrait être traduit par « tous deux » (cf. ii, 14) si le v. 8, qui à l'origine suivait immédiatement le v. 6, n'indiquait une pensée plus générale « tous les hommes »; tx ::avTa manque dans G (B 299), est placé après le verbe dans G (N A C V 6 minusc.) P V, et avant le verbe dans G (7 minusc.) Sh G Jér. : l'omission dans G (B 299) doit être un lapsus, G (x A C V) représente le grec primitif, et les derniers témoins une correction hexaplaire de l'ordre de celui-ci. Le lieu où tous vont, c'est le tombeau, c'est-à-dire la terre (m, 20- 21), ou le cheol iix, 10 ; xi, 8), ou les deux à la fois.
Haupt attribue ce v. à un glossateur et de plus rejette, ainsi que Zapl., kS devant "XI. Mais la pensée est très cohérente en elle-même et s'accorde parfaitement avec la doctrine générale de l'auteur. L'homme jouirait-il des avantages les plus appréciés, de ceux que Dieu promet aux bons, nombreux enfants et longue vie (Gen. xni, 16;xxiv, 60; Ps. cxxvii, 3-5, etc.; Ex. xx, 12; Deut. XI, 9, 12; Prov. xxviii, 16, etc.), si pour quelque motif que ce soit il n'est pourtant pas heureux, s'il ne jouit pas, son alTaire est manquée, car il n'a rien à attendre de la mort : la mort apporte à tous le même sort et un sort misérable. Cette appréciation de la mort est bien celle de Qoh.; cf. IX, 3-6, 10. Quant à la vie, ne répète-t-il pas à satiété qu'elle est vaine si elle n'apporte pas le bonheur à l'homme, et n'est-ce pas de ce point de vue qu'il la juge d'un bout à l'autre de son livre? L'allusion faite peut-être dans
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' Tout le travail de l'homme est pour sa bouche,
et pourtant ses désirs ne sont pas satisfaits. ^ Car quel avantage a le sage sur Tinsensé, quel (avantage) a le
3-6 aux promesses divines, et surtout le rappel au v. 10 de la maîtrise absolue et. de la conduite incompréhensible de Dieu, paraissent indiquer que l'auteur s'achemine vers la discussion de la question morale, laquelle occupera les chapitres vn-ix.
7. La bouche désigne l'appétit dans Prov. xvi, 26 et la jouissance dans Job, XX, 12 : ce second sens surtout est indiqué ici. — Di est concessif comme dans iv, 16. — 'dS3 est « l'âme », en tant que siège des désirs et en particulier de l'appétit, comme dans v. 9; cf. Deut. xxiii, 25; Is. v, 14; Ps. XVII, 9; Prov. xxiii, 2, et dans Michna, Hullin, iv, 7 : nSTl U7SJ « un bon appétit ». Il n'y a donc pas lieu d'opposer ici la bouche et l'âme, comme symbolisant, l'une, les jouissances des sens, l'autre, les joies spirituelles. La pensée est : tout le travail de l'homme a pour but de lui procurer une jouissance en satisfaisant un désir, mais le désir n'est jamais satisfait.
Ce v. a une allure de proverbe, voire de forme versifiée; d'autre part, il ne laisse pas que d'embarrasser les exégètes soucieux de lui créer un lien avec son contexte. Me N. et Haupt y renoncent et croient être en présence d'une glose, et c'est la seule solution raisonnable. Il est difTicile de discerner une suite logique entre ce v. et le précédent, et il est tout à fait impossible de lui trouver un rapport quelconque avec le suivant, lequel commence pourtant par « car » ; par contre, celui-ci (le v. 8) se rattache assez clairement au V. 6. Un texte qui jette ainsi le trouble dans la suite des vv., et sépare deux propositions qui s'enchaînent, est facile à juger. Ce v. constitue une critique de l'homme des vv. 3-6, lequel ne sait pas se contenter de sa richesse, de sa longue vie, de ses nombreux enfants, et désire encore autre chose, puisqu'il n'est pas heureux; une critique aussi peut-être de Qoh., car on entend bien qu'il est au fond de l'avis du riche dont il a cité le cas, et que la vie ne l'a pas non plus satisfait. Ce v. est d'origine sapientielle.
8. L'auteur interroge, mais comme d'habitude il veut nier. ^Jî; est en parallélisme avec Don, et en réalité le pauvre et le sage sont identifiés l'un à l'autre; pauvreté et sagesse sont également associées par Qoh. dans ix, 11- 15 : la sagesse ne procure pas les situations brillantes ni la fortune. — înii devrait avoir l'art., puisque la vocalisation l'indique devant ijy; un copiste aura pu négliger de l'écrire (cf. dans Ps. cxliii, 10 niiu T]ni1, qui est pris de Néh. ix, 20 où on lit bien roiT2n); mais mieux vaudrait peut-être avec Bart. lire i3î?H. — "jSn, inf. absolu au lieu du construit (cf. Ex. m, 19; Job, XXXIV, 23, etc.), « aller », signifie ici vivre, se conduire; il ne s'agit pas du savoir-vivre, comme le répètent tant de com. depuis Knob. jusqu'à Zapl., mais bien plutôt du savoir-faire, ou de la sagesse en général.
Ginsb. Zapl. Driv.-Kitt. veulent écrire yn^ia « sur celui qui sait etc. », sous prétexte que S"'D3n du premier membre doit avoir son pendant dans le second; « savoir se conduire » signifierait « réussir dans la vie », et ce serait
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pauvre qui sait se conduire devant les vivants? '' Ce que les yeux voient est préférable à l'agitation des désirs. Gela aussi est vanité
le privilège de l'insensé. Mais au point de vue de la forme, c'est imposer à Qoh. un parallélisme mathématique qu'il n'observe presque jamais, et d'autre part le sens fourni par le texte massorëtique est très satisfaisant : l'idée que le sage sait se conduire dans la vie est parfaitement conforme à ce que nous lisons dans ix, 13-16, et la formule présente même une définition heureuse de la sagesse juive, ou du moins d'une partie essentielle de cette sagesse. Qoh. entend bien que si le sage reste pauvre, ce n'est point qu'il soit dénué de savoir-faire, c'est qu'il est méconnu.
A cause du « car » qui l'introduit, on a cherché à rattacher ce v. au précédent (Ew. Del. etc.), en disant que le sage sait maîtriser ses désirs, ce que le riche ne fait pas (7, 9 a). Mais « se conduire devant les vivants » désigne naturellement la conduite extérieure, la manière do traiter avec les hommes (cf. IX, 13 ss.), et non pas un sentiment tout intérieur, comme le renoncement ou la modération dans les désirs. Notre v. n'a en réalité aucun rapport avec le v. 7; c'est au v. 6 qu'il se rattache. Il en confirme la dernière réflexion : « la mort est égale pour tous », par le rappel des idées émises précédemment (il, 14-16) au sujet de la fin pareille du sage et de l'insensé : « il n'y a non plus aucun avantage, dans la mort comme dans la vie, pour le sage qui, resté pauvre, n'a joui de rien ». Sieg. attribue ce v. à Q^, le hakham, et Haupt le partage en deux gloses. Mais, comme on vient de le voir, il est dans les idées de Qoh. ii, 14 ss. ; ix, 13 ss.
Les versions présentent des divergences intéressantes, bien qu'elles n'éclairent pas le sens du v. G (Bx plus, minusc.) 5ti neoKiasfa Sh CP paraissent avoir lu ini^ (cf. m, 19), à moins que l'omission de ti? après on ne soit attribuable à une faute de copiste ; les autres témoins, sauf G (V 253), intercalent Ti'ç. G SioT! ô -évri; Sh G 'A6P ont dû lire ijyn HqV Jér. quid pauperi nisi scire, V quid pauper nisiut pergat sont des essais d'interprétation et ne supposent pas une leçon divergente. D^'in est dans GP"V « la vie ».
9. DiJ*iy riNID. ordinairement >< ce que les yeux voient, l'aspect », désigne ici les biens présents et veut indiquer la jouissance immédiate, par opposition à UTS^ ~Sn qui exprime l'agitation d'une âme incapable de se reposer dans les avantages acquis et toujours entraînée par de nouveaux désirs. GSh C6 Jér. ont fait de nSn un participe.
Sieg. attribue 9 a, comme 8, à Q3. le hakham, et 9 é à un rédacteur maladroit R*. Me N. fait de 9 a, comme de 7, l'œuvre de l'interpolateur, évidemment aussi un sage, qui a inséré les proverbes disséminés dans le livre. Zapl. retranche 9 b, l'auteur n'ayant pu critiquer lui-même par cette addition le conseil qu'il donne dans 9 a ; Haupt enlève seulement Sl7\ n'""D;. Il est inutile d'entrer dans l'exposé des explications divergentes et confuses des com. sur ce v., comme en général sur 7-9. La première partie du v. semble d'abord ne pas provenir de l'auteur primitif : le lien quelle peut avoir avec 8 et avec 9 b n'apparaît pas, et le fait qu'elle emploie »i's: au
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et poursuite de vent. ^^De ce qui existe le nom a déjà été prononcé, et on sait ce qu'est un homme, et il ne peut contester avec qui est
même sens que le v. 7 (insertion sapientielle) est inquiétant. Cependant 9 a est bien pour le fond dans les idées de Qohéleth, et exprime seulement sous une forme nouvelle la conclusion qui lui est habituelle : l'homme doit jouir du présent. Le hakliain au contraire n'exprime jamais une pareille pensée. Cette conclusion serait à sa place après les récits de 1-6, et elle l'est même après le v. 8. « L'agitation de l'àme » peut en efï'et caractériser le sage et désigner la poursuite de la sagesse, en tant qu'elle a pour objectif la connaissance du gouvernement divin du monde. A cette vaine poursuite, l'auteur oppose la jouissance effective de biens plus tangibles. Les w. suivants (10-12) ne vont-ils pas rappeler l'impuissance où nous sommes, soit de modifier le cours des événements, soit même de le prévoir? Cette suite satisfaisante des idées confirme, après coup, le v. 8, qui surprenait d'abord un.peu après 1-6. C'est surtout à la sagesse que Qohéleth a demandé la solution du problème de la vie; et l'échec du sage est ce qui le contriste le plus. Il revient d'instinct à ce sujet douloureux (cf. vu, 23 ss. ; viii, 16 s.; ix, 1. 11, etc.). La difficulté du v. est plutôt dans 9 b. On peut croire cette fin du v. originale, si n' « cela » représente « l'agitation de l'àme » : Qohéleth insisterait sur l'insuccès des efforts du sage, ce qui serait très naturel après 8-9 a, et ce que confirmeraient les vv. 10-12. Mais au point de vue grammatical, HT devrait plutôt représenter la proposition entière qui précède, ou au moins « la jouissance du présent ». Dans ce dernier cas, la pensée obtenue : « la jouissance est vaine et ne dépend pas de nous », ne serait pas précisément en opposition avec les conceptions de Qohéleth; mais on peut se demander s'il l'aurait insérée ici. Pour ce motif, il est possible que 9 b soit une glose comme vu, 6 b. Quoi qu'il en soit, la difficulté de rattacher 9 i à 9 a ne doit pas inciter à rejeter la première partie du v., car 9 ^ ne viendrait pas mieux après 8 : le fait que le sage n'a aucun avantage durable sur l'insensé (8) est une vanité et un désordre, mais on ne saurait qualifier ce fait de « poursuite vaine » ni d'effort inutile.
10. Ce V. et les deux suivants reproduisent les idées habituelles de l'auteur sur l'impuissance de l'homme *à prévoir ou à modifier le cours des événements (cf. m, 11-14 ; VII, 24 ss.). Ces réfiexions sont amenées par la mention, au V. 8, de l'échec du sage, puisque ce serait le rôle de la sagesse, si elle n'était point vaine, de nous donner la connaissance et peut-être la maîtrise de l'avenir (cf. m, 11; vu, 23 s.; vni, 17). Elles ont certainement pour but de corroborer l'exhortation à la jouissance immédiate, qui, exprimée dans v, 17- 19. reste la conclusion évidente du chapitre vi (cf. vv. 3, 6 et 9). Déjà dans m, 11-14, Qûh. a motivé la même exhortation par cette considération que l'avenir échappe au pouvoir et à la prévision de l'homme, mais dépend uniquement de Dieu. — Sieg. attribue 10-12 à Q ', le hasid.
^^"IUj~^]2 est un casus pendens, représenté dans la prop. suivante par le suffixe de IQUT (Kon. TH, 341 g). — irx est relatif « ce que » et non pas conjonction : le parallélisme avec U7~nD, la nécessité de trouver un sujet de
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înij et la suite du contexte, exigent cette interprétation (cf. Ex. iv, 12; Dan. VIII, 19). Si l'on traduit avec Knob. Ginsb. : « et on sait qu'il est un homme », que représente le sujet? « Que c'est l'homme » (Ew. Elst.) n'est pas meilleur, et d'ailleurs a~N n'a pas l'art, xin supplée la copule en anticipant le sujet D~N* (Dru. H. T. 201). — 7'i~, au sons d' « oster en jugement, contester », ne se rencontre pas ailleurs dans l'hébreu biblique, qui en pareil cas emploie 2*11; p73 au sens de « se quereller « (II Sam. xix, 10) est peu sûr (cf. Dmohme in loc). Mais la même racine est usitée en néohébreu un pi. (Levy, XZ/W, I, 397 h), en judéo-araméen (Levy, CItW, I, 170 b) et on syriaque au même sens qu'ici, et dans ces deux dernières langues avec la même préposition. L'emploi de "tii dans Qoh. avec ce sens spécial constitue un aramaïsme. — Le kethih ^"iprin doit être abandonné, car une forme Itiph., inconnue d'ailleurs à l'hébreu biblique, ne convient pas au contexte, et l'art, ne serait pas non plus à sa place devant un adjectif attribut. Cependant Driv.-K. propose de lire ^ipnn»r pour r^ipn N*nur (cf. n, 22). Le qerê "^"^TW a pour lui un grand nombre do mss. qui omettent le n. L'adj. =1"ipri est hapax dans B. h. et constitue un aramaïsme; voir le même terme en araméen biblique dans Dan. n, 40, 42; ni, 33; vu, 7 ; Esdr. iv, 20 et la racine verbale dans Eccl. iv, 12. Si l'on se réfère au récit babylonien de la création :
« Lorsqu'on haut le ciel n'<jtait pas nommé.
Et qu'en bas la terre n'avait pas de nom,...
Alors qu'aucun Dieu n'était créé.
Qu'aucun nom n'était nommé, qu'aucun de>tin... »
(P. Dhorme, Choix de textes, etc., p. 2-5), « être nommé » équivaut à « exister » (cf. ci-dessus v. 6), et « avoir été nommé déjà », à « avoir existé déjà », et nous rejoignons une pensée déjà plusieurs fois exprimée (i, 9; m, 15) : le présent et l'avenir répètent le passé, et par conséquent on sait ce que sera l'homme de demain, puisqu'on a l'expérience de ce que fut celui d'hier; on sait qu'il ne peut rien changer au gouvernement du monde, car Dieu est plus fort que lui (cf. ni, 14; VII, 13). Un grand nombre d'exégètes donnent en outre à l'expression « appeler le nom » le sens de >< déterminer la destinée » ; ils se réfèrent à Is. XL, 26, où il est dit que Dieu conduit l'armée des étoiles et les appelle toutes par leur nom, et au Ps. cxlvii, 4 : « Dieu compte le nombre des étoiles et les appelle toutes par leur nom ». Mais n'est-ce pas tirer de ces textes plus qu'ils ne contiennent? Le dernier vers cité du récit babylonien de la création favorise davantage cette interprétation. Sans doute, il n'est pas dit dans notre texte que le nom de ce qui existe ait été appelé par Dieu lui-même. C'est bien lui cependant le « plus fort que l'homme », et il n'y a pas lieu de s'étonner que l'auteur le fasse intervenir dès qu'il est question des événements et de l'avenir, car c'est « Dieu qui fait toutes choses » (m, 11; xi, 5). — L'homme n'est pas admis à contester avec Dieu au sujet de la manière dont il dirige les événements.
Il n'y a pas lieu de voir dans ce v. avec Zirk. de Jong, Tyl. Plump. Wild. une allusion directe à Gen. ii, 7, ni de reconnaître dans Act. xv, 18 : « l'œuvre du Seigneur lui est connue de toute éternité » (d'après une leçon), un emprunt
plus fort que lui. •' Car il est beaucoup de paroles qui accroissent (seulement) la vanité : quel profit pour riiomme? '^Car qui sait ce qui est bon pour Thomme dans la vie, durant les jours de sa vie que, pareil à l'ombre, il passe? Car qui indiquera à l'homme ce qui arrivera par la suite sous le soleil ?
à 10 b. Par contre, 10 c rappelle Is. xlv, 9 (cf. xlvi, 10), que saint Paul a suivi dans Rom. ix, 20.
11. Hengst. Ginsb. Mot. traduisent D^IS" par « choses » ; mais les versions anciennes, sauf probablement T, et la plupart des interprètes préfèrent le sens de « paroles » indiqué par le v. précédent. Ces paroles sont les contestations relatives au gouvernement divin du monde. Elles sont parfaitement inutiles, car elles n'apprennent point à l'homme « ce qui est bon pour lui pendant sa vie » ; quand il a beaucoup raisonné sur les événements et sur la Providence, il ignore aussi profondément le plan de Dieu, il est aussi incapable de prévoir l'avenir et par conséquent, comme le v. 12 l'expliquera, de discerner ce qui convient à ses intérêts dans le présent. Le résultat le plus clair de toutes ces discussions, c'est : une chose vaine de plus ajoutée à tant d'autres.
V quid necesse est liomini majora se quaerere paraphrase l'interrogation qui termine le v.. en s'inspirant sans doute de B. S. (m, 20) : TiDO n'x'^S UJimn Sn, dans V : alliora te ne quaesieris.
12. D'iris £v 17) ÇwT) a été complété par aùiou dans G (N A V) Sh C P V. — DOIT équivaut à une prop. relative (cf. Job, xxix, 12; Is. v, 23; x, 10, etc.). G èjro:V,jîv paraît avoir lu nil/yil. nO au sens de « passer » (le temps) est un emploi unique dans la Bible hébraïque. Il correspond à tio-.eïv ypovov (Act. XV, 33; xvni, 33; cf. Prov. xui, 23 et Tob. x, 7 dans les Septante; A.ct. xx, 3; II Cor. XI, 25). Zirk. (p. 50 et 54), qui cependant se référait non à -oistv, mais à otavstv, Gratz et Bart. y voient un grécisme. La locution serait-elle d'importation hellénique, ce qui n'est pas démontré, elle aurait pu et même dû s'introduire dans l'usage de la langue avant d'être employée par Qoh., comme il a été expliqué dans Ylntrod. p. 51. SïD, que G (tous les mss. excepté N-^-a V 106 253 261) h a/iià Sh G ont lu Sïl, se rapporte au sujet « l'homme « et non pas au complément « les jours », représenté par le suffixe du verbe; Sï3 à l'ace, ne conviendrait pas après nii^y, et viii, 13 indique que c'est bien l'homme qui est assimilé à l'ombre, et non pas les jours (cf. d'ailleurs Job, xiv, 2; Ps. cix, 23). — "iUTN ne peut avoir que le sens causal : cf. jv, 9; VII, 26; viii, 11, 12 a, 15 (Ko>. III, 389 a; cf. GK 158 b).
On doit donner à l'iinx le même sens que dans m, 22. La traduction « après sa mort » doit être résolument exclue : l'addition « sous le soleil » indique que l'auteur ne songe pas à une rétribution d'outre-tombe; il ne songe pas davantage à une rétribution terrestre après la mort, rendue possible par un retour à la vie présente; une pareille idée peut se rencontrer dans les apocalypses, mais elle est absolument étrangère à Qoh. D'ailleurs il n'est pas précisément question ici de rétribution morale ; Qoh. se plaint
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que l'homme soit frustré du fruit de son travail ou de sa sagesse, mais non point de la récompense de ses bonnes oeuvres. Par conséquent, si l'on rend 1i"inN par « après sa mort », on impose à l'auteur une pensée d'une llagrante incohérence; on lui fait écrire : « Pour pouvoir dire à un homme ce qui est hon pour lui pendant sa vie, il faut d'abord pouvoir lui indiquer ce qui se passera sur terre après sa mort. » Pareille pensée est-elle juste, et même que peut-elle bien signifier? Elle ne se comprendrait que s'il s'agissait d'une œuvre à faire par un homme dans l'intérêt de la seule postérité et aucunement dans le sien: mais l'esprit très positif de Qoh. et les termes DIH^ QTC excluent cette hypothèse. Sicg. tourne la difficulté en interprétant : « De même qu'un homme ne peut dire à un autre ce qui arrivera (sur terre) après sa mort, de même ne peut-il lui apprendre ce qui est bon pour lui pendant sa vie ». Mais c'est affaiblir les termes et la pensée de l'auteur. Il n'établit pas une comparaison, il dit formellement : « Personne ne peut dire à l'homme ce qui est bon pour lui pendant sa vie, parce que (ycn) personne ne peut lui dire ce qui arrivera sur terre après sa mort ». Il n'est qu'un sens acceptable à cette proposition et on l'obtient en interpi'étant "iiiriN par « dans la suite » (cf. Zockler), mais de son vivant, comme dans m, 22; vu, 14; x, 14 : « Pour savoir ce qui est bon pour l'homme à chacun des jours de sa vie, il faudrait savoir aussi ce qui arrivera ensuite ». « Ce qui est bon pour l'homme » doit sans doute être entendu au sens de ii, 3 « ce qu'il est bon que l'homme fasse », car s'il s'agissait de choses indépendantes de sa volonté, l'homme n'aurait pas à recevoir de conseil. Donc, pour conseiller l'homme sur ses entreprises journalières, pour lui dire : « engage cette affaire-ci, évite celle-là », il faudrait savoir comment les choses tourneront, ce qui réussira, ceci ou cela (xi, 6), ou encore si la mort lui laissera le temps de jouir de ses richesses après qu'il aura bien travaillé (vi. 2), ou s'il ne les perdra pas inopinément (v, 13). Rien n'est plus nécessaire à l'homme, pour diriger son action, que la connaissance de l'avenir. Cette interprétation donne au v. 10 un sens cohérent et qui de plus s'harmonise avec le contexte immédiat (vv. 10-11), et avec les idées générales exposées dans m, 1-15; vu, 23 s. ; IX, 11-12 ; xi, 5. Il n'y a pas opposition dans notre texte entre DiTll, « la vie » prise dans son ensemble, et "iiiriN ; si 1"iinx s'oppose à l'un des termes de 12 a, c'est bien plutôt à la'' "IDDD. qui explique DiTlS, c'est-à-dire à « chacun des jours » pris distributivement et dans le détail.
Haupt fractionne ce v. en quatre gloses diverses. Zapl. retranche nnr \yQU?n, solution facile, sinon élégante, de la difficulté inhérente à ce texte.
Troisième groupe de sentences :
Leçons de sérieux et de sagesse, vu, 1-12.
Le début du chapitre vu ne se rattache en aucune façon à ce qui précède. Il fait entendre un rappel utile du sérieux de la vie, une condamnation énergique des amusements et du rire, et une recommandation de la gravité, voire de la tristesse. A ces conseils s'ajoute l'éloge des sages et de la sagesse. Ce sont là des réflexions auxquelles Qoh. ne nous avait point habitués, tout sérieux et même triste que soit le fond de sa pensée. Aussi bien, son « moi »
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MI. 1 Bonne renommée vaut mieux qu'huile parfumée, et le jour de la mort que le jour de 'la naissance'.
jyiS^n G (Bn) C P; m i-^^n
a-t-il disparu, ainsi que son style lâche, prosaïque et souvent enchevêtré. Des sentences métriques, nettes de forme et de coupe, se succèdent presque sans interruption jusqu'au v. 12. Mais au delà, nous rencontrons de nouveau le « j'ai vu » si fréquent de notre auteur (v. 15), et dès le début, des pensées toutes voisines de celles que nous venons de quitter : vu, 13 est apparenté à Yi, 10 et VII, 14 à VI, 12 b. Ces deux vv. pourraient aussi bien se rattacher au chapitre vi qu'à vu, 15 ss. Les douze premiers vv. du ch. vu, sauf peut-être 6 b, sont d'origine sapientielle, et sauf 6 b et 10, de forme métrique (voir Vlntrod. p. 139 ss. et 163). Ils recommandent le sérieux de la vie, 1-7, la patience et le calme, 8-9, et font enfin valoir les avantages de la sagesse, 10-12.
VII, 1. Parce que VQ peut suffire à exprimer la comparaison (GK 133 e ; cf. Eccl. IV, 17 ; Is. X, 10 ; Job, xi, 17, etc.), et à cause du parallélisme de 21"a TDU, 1112 primo a été considéré par S Sh PVT comme un qualificatif de D^*. Mais la place occupée par '2^\2 primo interdit d'en faire un qualificatif, l'adjectif en hébreu devant toujours suivre le substantif, d'après une règle (GK 132 a) à laquelle l'Eccl. se montre ailleurs fidèle; D^ peut à lui seul signifier « bonne réputation, honneur » (Job, xxx, 8; Prov. xxii, 1); et l'analogie des vv. 2, 3, 5, 8 invite à considérer ma comme attribut : cette interprétation est celle de GC Jér. et de la plupart des com. — Le 1 qui précède la seconde sentence semble établir une corrélation entre les deux propositions : il équivaudrait à « de même » (Kon. III, 360 a; cf. GK 161 a, note 1). — Le suffixe de TrSln ne se rapporte à rien. Kon. (III, 324 e) lui reconnaît un sens indéfini, mais cette explication n'est pas satisfaisante. Me N. le retranche, tandis que Bick. Driv.-Kitt. corrigent en mSin, inf. hoph. (cf. GK 71). Le suffixe est représenté dans G (n'='^ ACV plus, minusc.) Sh 'A Jér.; mais il manquait à l'origine dans le grec comme en témoignent G (Bn 68 147 157 159 161 299) C, cl P ne l'a pas non plus. On peut conclure que le texte hébreu traduit par G et P ne le portait pas. S. Jérôme, il est vrai, qui le lisait, ne l'a pas rendu dans V; mais G est plus littéral. Si 7Sin était original, le 1 aurait été introduit non comme suffixe du verbe, mais comme copulative devant le premier mot du v. suivant. 11 est préféral)le de lire mSin.
"jDUJD OU? 2112 peut être un proverbe populaire. On remarquera le jeu de mots. L'huile parfumée était d'usage fré([uent en Orient (II Sam. xii, 20; Am. VI, 6; Ps. xlv. 7; Prov. vu, 17; Ruth, m, 3; Dan. \, 13). On lui comparait volontiers la bonne réputation (cf. Gant, i, 3; II Cor. ii, 14-15), sans doute parce que celle-ci est agréable et se répand comme l'odeur d'un parfum. Comme on se parfumait à l'occasion des réjouissances et des banquets (cf. IX, 8), cette sentence est en rapport avec le conseil donné au v. suivant d'éviter la maison où l'on festoie. D'autre pari, les courtisanes usaient et abu-
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- Mieux vaut aller à la maison de deuil
que d'aller à la maison de festin, Parce que c'est (là qu'apparaît' la iin de tout homme,
et le vivant le prend à cœur.
salent des parfums violents (Is. lvii, 9; Ez. xxui, 41; Prov. vu, 17), si bien qu'on peut se demander si le proverbe, à l'origine et en dehors de son contexte actuel, ne les visait pas.
Sieg. enlève à Qoh. 1 a seulement, qu'il considère comme une interpolation de Q' (glossateurs divers); il est suivi par Me X. et Barton. Me N. propose en outre une correction : mi 3112 "j'^UJa Dïï? 2.lTi (cf. ix, 8). Mais dans ce cas, que devient le mètre? Le v. 1 en effet, tel qu'il existe, est constitué par deux stiques parallèles et parfaitement égaux. La forme rythmique des vv. suivants est aussi aisée à constater, et leur structure indique leur origine sapientielle. Pourquoi la provenance de 1 è serait-elle dilTérente ? Il n'y aurait qu'un motif de laisser cette sentence à Qohéleth, c'est le caractère pessimiste de la pensée qu'elle paraît exprimer : « le jour où l'on meurt vaut mieux que le jour où l'on naît ». Cependant, bien qu'une pareille idée puisse en soi convenir à Qohéleth, elle ne s'adapte pas à ce qui, dans le contexte, appartient à Qohéleth, c'est-à-dire aux derniers vv. du ch. vi ou à vu, 13 ss. Étranger aux préoccupations actuelles de l'auteur primitif, parfaitement encadré au point de vue de la forme entre la et 2 ss., le v. \h ne serait-il pas du hakham, comme tout le morceau dans lequel il est inséré? Si l'on trouve que son contenu y répugne, n'est-ce pas qu'on le comprend mal? rnSn Dii désigne dans Gen. xl, 20 (cf. Job, ni, 1; Os. vu, 5) le jour anniversaire d'une naissance. Pourquoi ne pas interpréter ici : « Mieux vaut le jour où l'on pleure une mort que le jour où l'on fête une naissance »? La suite des vv. 1-2 serait des plus satisfaisantes : « Mieux vaut une réputation de sérieux que les parfums de ceux qui festoient. 1 a ; mieux vaut faire un jour de deuil à l'occasion d'un décès, qu'un jour de fête à l'anniversaire d'une naissance, 1 b\ mieux vaut aller à la maison où la mort vient de frapper, qu'à celle où se tient un banquet etc., 2 ». G (C) n'a pas l'art, devant GavdtToj; mais ce témoignage est trop isolé pour qu'on en puisse rien conclure au sujet de l'original hébreu. D'ailleurs niT^n Dli pouvait être une expression reçue dans le sens indiqué.
2. La maison du deuil ou de la lamentation est naturellement celle dans laquelle un décès a eu lieu; la maison du festin (les mss. or. ont kethib "nyJGn, mais le n article doit être une dittographie du n final du mot précédent), à en juger par l'antithèse qui caractérise 1 b, peut être d'abord celle dans laquelle on célèbre, comme les anciens avaient coutume de le faire, l'anniversaire d'une naissance (Gen. xl, 20; Il Mac. vi, 7; Math, xiv, 6; Marc, VI, 21; cf. Job, m, 7); mais l'allusion est plus étendue et vise toutes les réjouissances, quelle qu'en soit l'occasion (cf. Is. v, 11-12). — Au lieu de Iw'Nl, G xaôoTi a lu "iï?ND; cf. II, 16. — Nin doit se référer à un objet déjà mentionné (GK 136 a); ce pronom est un neutre qui représente l'idée de mort évoquée par les mots « maison du deuil » ; il suit, par attraction, le
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^ Mieux vaut le chagrin que le rire,
car la tristesse du visage est bonne pour le cœur.
genre de =11D. — L'expression 2S~Sn "inj, ordinairement « mettre quelque chose dans l'esprit de quelqu'un » (Néh. ii, 12; vu, 15; cf. II Sam. xiii, 33; Is. XLii, 25; xLvii, 7, etc.), reçoit ici, dans ix, 1 et B. S. l, 28 (avec Sy), le sens de « prendre à cœur, réfléchir ». G a traduit owasi dyaôbv et? xapSîav aù-cou. Il est suivi par CP; mais L (dans Berg. : et qui uiuit uiiiit ad cor suum) S Sh Jér. VT sont avec ÎNI. L'addition de àyaôôv est singulière. Eur. suppose qu'elle est intentionnelle et qu'elle a pour but de mettre ce v. d'accord avec n, 22 et parall. D'après Me N. elle proviendrait de ce que le mot (Jyaôàv est répété six fois dans 1-8. Mais il ne se trouvait qu'une fois dans notre v. et une seule fois aussi dans le suivant : il n'y avait pas là de quoi obséder l'esprit du copiste. La présence de on est également difiicile à expliquer dans v] ot-. TzopE-jerjvai de G (BxAG), au lieu de f] nop£u67>at de G (106 147 157 159 261 296 298 299 Chrysost.) Sh P; napà ropsjô^vat de G (n'^'^ V 253) représente la correction hexaplaire.
Sieg. Me N. Bart. laissent ce v. à Qoh., comme ils ont fait pour 1 b; seul Haupt lui enlève 2 b. Mais rien, dans ces vv., n'appartient au premier auteur du livre. La forme métrique constante est un indice sérieux dune autre provenance, et la nature des idées contenues dans 2-6 trahit une origine sapientielle. Le ton désolé du v. 2 a sans doute déterminé l'opinion des com. qu'on vient de citer. Mais on trouve chez les sages, par exemple dans les Proverbes, plus d'une réflexion chagrine, et la pensée de notre v. . si elle est austère, n'est pas précisément pessimiste. C'est aussi se méprendre que de croire entendre dans notre texte un écho de iv, 1-3 : l'auteur de iv, 1 ss..se place à un point de vue tout utilitaire, il envie les morts, parce qu'ils ne souffrent plus et ne voient plus soufl"rir; l'auteur de vu, 2 se place à un point de vue moral, il recommande la pensée de la mort comme étant de nature à maintenir l'homme dans le sérieux et la gravité qui sont, à son sens, des garanties de la vertu, sinon la vertu même, par opposition aux banquets, aux rires et aux amusements. Or, c'est là une préoccupation étrangère à Qoh. Certes, Qoh. n'est point immoral, il est même tout le contraire d'un rieur et d'un amuseur; mais il a traité en philosophe une question philosophique. Les sages, qui sont des moralistes, ont ajouté des correctifs utiles.
3. y"i, « méchanceté, laideur » (Gen. xli, 19), marque ici la tristesse : cf. Diyi D^JD dans Gen. xl, 7; Néh. ii, 2-3, et voir aussi Deut. xv, 10; I Sam. I, 8. — 2"Q'''i avec iS pour sujet signifie toujours être joyeux, réconforté (Jug. xviii, 20; XIX, 6, 9; I R. xxi, 7; Ruth, m, 7). Nulle part cette locution n'exprime la rectitude ou la bonté morale. La sentence ne peut cependant signifier : « quand le visage est triste, le cœur est joyeux ». Mais il convient de tenir compte de l'opposition avec yi, qui fait ressortir le sens primitif de la racine 3'û'i (cf. Lév. v, 4; Is. xli, 23; Jér. x, 5, etc.). Ce verbe exprime le résultat produit sur le cœur par la soufl'rance et l'épreuve : lo rire et la folle joie entretiennent l'étourderie et la sottise (4-6), mais quand vient la douleur, le cœur mûrit, il acquiert le sérieux et la sagesse. Le v. suivant confirme cette
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^ Le cœur des sages est dans la maison de deuil,
et le cœur des insensés dans la maison de joie.
^ Mieux vaut écouter la réprimande d'un sage, que d'écouter le chant des insensés ;
^ Car telle la crépitation des épines sous la chaudière, tel le rire de l'insensé.
Et cela aussi est vanité.
interprétation : le cœur du sage n'est-il point là où l'on est triste'^ On pourrait donc donner à 3T3'' le sens qu'il prend dans l'araméen targumiquo et traduire « le cœur va bien », en ce sens qu'il devient sage.
G |Bi et C n'ont pas traduit nS et Sh, en l'ajoutant sous astérisque d'après 'A0, témoigne aussi de son absence dans un certain nombre de mss. de G. L'omission s'explique par une haplographie, le même mot commençant le v. suivant. Tous les autres témoins de G, même L (dans Berg.), sont avec M. D'autre part G (V) et G ont '6ti Iv xapâta TrpoawTiou, qui n'est qu'un lapsus.
Ilaupt et Bart. enlèvent cette sentence à Qoh. Elle est en parfait accord avec 2, 4-6, et a la même origine.
4. Ce V. continue et confirme le précédent : on ne trouve point le sage dans les maisons où Ion s'amuse, mais dans celles où l'on pleure; c'est d'ailleurs le spectacle des douleurs humaines, comme aussi l'épreuve de ses propres souffrances, qui l'ont rendu sage. Me N. et Ilaupt considèrent ce v. comme une glose. — Au lieu de la leçon ordinaire de G /.où /.apofa (qui peut être aussi celle du copte; cf. I K. xxix, 5), on lit /.apo(a oi dans G (V Chrysost.), xa\ xapô(a 0= dans G (252j et dans Sh; mais celle-ci met zaî sous astérisque et l'attribue à 'AS0. C'est le seul cas où oé se rencontre dans la traduction grecque de l'Eccl. et il n'est certainement pas primitif. L (dans Berg.) et Jér. : et cor.
5. L'introduction de \y\>{ devant le second verbe a pour but d'indiquer que la seconde action d'écouter n'est pas faite par le même sujet que la première (Del.). L (dans Berg.) : magis quant cir audiens canticum insipientium. — "l'iu; « l'action de chanter et aussi les choses chantées, chants et chansons » : ce sont évidemment des chansons joyeuses en usage dans les banquets (cf. Am. VI, 5-6). — Sieg. attribue les vv. 5-10, à l'exceptien de 6 b, k Q^ (glossateurs divers) et 11-12 à Q* |le hakham] ; Me N. adjuge 4-12, sauf 6 b, au hakitam, et Bart. 3, 5-9 (sauf 6 b), 11-12 au même personnage. Le motif est toujours que ces sentences ne correspondent pas à la mentalité de Qoh. Mais tout vu, 1-12, sauf 6 b, est écrit dans un même esprit; on ne peut en distraire avec Sieg. 1 è-4, avec Me N. 1 6-3, avec Haupt 1, 2 a, 5, 8-10, avec Bart. 1 b-2, 4, 8, 10, pour les laisser à Qoh.
6. Le point de comparaison est de part et d'autre le bruit ion remarquera dans l'original la paronomase), la courte durée et l'absence de résultat utile. Les épines produisent en brûlant plus de bruit que de chaleur et leur flamme tombe en un instant (Ps. lvhi, 9; cxvin, 12). Le charbon de bois au contraire, dont on usait en Orient (Ps. xvm, 8; cxx, 4; Is. xlvii, 14 ; Jér. xxxvi, 22; Jean,
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" Car l'oppression peut rendre insensé un sage, et un présent peut corrompre le cœur.
XVIII, 22), dure longtemps et, sans bruit ni flamme, développe beaucoup de calorique. — Dans l'état actuel du texte, Si" HT Dil qualifie le rire de l'insensé. Ces derniers mots sont rejetés comme glose par Sieg. (R'j, Me N. Haupt, Zapl. et sans doute avec raison. Présenteraient-ils, de même que les insertions analogues dans ii, 26 b et vi, 9 b, une réflexion du hasid désireux d'insister sur la vanité do la jouissance et des plaisirs?
G (Bn) et C n'ont pas lu ou pas traduit 'id au début du v. Sh l'introduit en le marquant de l'astérisque : addition hexaplaire. En outre, G (B 68 2i8 254 296) et C n'ont pas l'art, devant ixavôwv, et GG mettent i-ood-m^i au plur. (cf. S izaiBeÛTwv) ; Sh et P, qui portent le ribboui, ont dû lire aussi QiS'D^n, à moins que l'introduction du plur. ne soit due à àçpovwv du v. précédent.
7. pïjy « oppression » (cf. v, 7), mais aussi « bien extorqué » (Lév. v, 23; Ps. Lxii, 11). On interprète volontiers (Del. par ex.) en ce dernier sens, en s'appuyant sur le parallélisme de ~;nî2. qui lui-même indique, comme dans Prov. XV, 27, un don fait en vue de subornement (cf. Deut. xvi, 19). Mais il vaut mieux maintenir le sens d' « oppression », car si le sage était capable d'extorquer des fonds, ne serait-il pas déjà un insensé? Céder à l'oppression ou accepter un présent ne suppose pas la même perversion. La sentence signale le danger que court le sage de céder soit à la pression et aux menaces, soit aux flatteries et aux gratifications des puissants. Sur les circonstances dans lesquelles le sage peut être exposé, en raison de certaines fonctions, à ce péril moral, voir Vlntrod. p. 168. La seconde partie du \. présente quelques difficultés au point de vue grammatical et textuel. Le verbe est au masc, bien que le sujet soit fém. ; mais les anomalies de ce genre sont fréquentes, surtout quand le verbe précède et que le sujet n'est pas une personne (GK 145 0 ; Kôx. III, 345 b). iS précédé de riN devrait être déterminé; mais on peut considérer qu'il l'est pour le sens, même sans art., en raison du caractère gnomique de la sentence (GK 117 a, c), ou bien riN aura été introduit après coup pour indiquer clairement le rôle joué par 2*7 dans la prop. (cf. m, 15 b). Driv.- Kitt. mentionne la proposition de Griitz de lire aijna sStin, « le cœur des prudents « (cf. Aboth, i, 1). Mais une correclion n'est pas nécessaire. La fin (lu V. se présente sous trois formes : G (BC) C Tr,v xapoîav eùyevsfa; aùroj; G (An''*) Sh 'A0 -ï)v zapofav sÙTOvî-a; (n -av) aùioO, et de même Jér. cor fortitiidinis ejus; G (V 106 253 261) t>jv eÙToviav tj); x.aoôîaç aÙTou, et de même V robur cordis illius. Cette dernière leçon est une altération intentionnelle de la seconde en vue de faire un sens, et sÙY^vEiaî est une corruption, facile dans l'écriture onciale, de eùrov-aç, qui représente ainsi la leçon primitive (cf. P. L. XXIII, 1062, note). G aura donc vu dans njnîZ un dérivé de -[na (cf. Qiira « reins »), et pris le n final pour l'indication dun suflixe : il confirme ainsi le texte de M, qui d'ailleurs est expressément attesté par S dans Jér. : Symmachus ait : et perdit cor Matlhana, id est donum.
Le "ID initial de cette sentence est difficile à expliquer en l'état actuel du texte, car aucun lien logique n'existe entre ce v. et le précédent. Hitz. Eur.
1,'ECCLÉSIASTr., VM. «S. 30^^
^ Mieux vaut la lin d'uue clioso que son commencement, mieux vaut un esprit patient qu'un esprit orgueilleux.
essaient néanmoins d'en trouver un : « C'est encore une vanité que de préférer la réprimande des sages aux chansons des insensés, 6 b, car les paroles des sages ne sont guère plus sûres que les bavardages des sots : l'oppression no rend-elle pas insensé le sage, etc., 7. » De Jong, plus naturellement : « C'est encore une vanité que l'argent (lU^yn pour pu;!;n) rende insensé un sage, etc. » Knob. Ew. Zuckl. Plump. introduisent une pensée intermédiaire : la sottise des insensés est contagieuse et risque de se communiquer au sage : « Fréquenter les insensés conduit à pratiquer la luxure, 5-6, et à se procurer par des voies injustes les ressources nécessaires pour la vie de débauche, 7. » D'après Ginsb., 7 motive 5 a, tout comme 6 a motive ô b : « Ecoutez les avis du sage, 5 a, car il est facile de se laisser corrompre, le sage même court ce danger, 7. » Wright et Gietm. préfèrent établir une connexion avec le V. suivant : « Parce que (ou quand) l'oppression rend le sage fou, etc., 7, alors mieux vaut la fin d'une chose que son commencement, etc., 8. » Ren. supprime ij avec tranquillité, sans même avertir. Del. constate que toutes les interprétations proposées avant lui sont mal venues et qu'aucune n'a réussi à s'imposer. Aussi croit-il qu'un vers entier a dû disparaître au début du v.; la pensée qu'il exprimait était motivée par ce qui reste, et elle devait être analogue à celle que nous lisons dans Ps. xxxvii, 16, et mieux encore dans Prov. XVI, 8 : « Mieux vaut peu avec justice, que beaucoup de revenus avec injustice ». Del. pense en outre qu'après la disparition du premier vers, 6 b a été intercalé pour servir d'introduction à 7 : « C'est e^ncore une vanité que etc. », revenant ainsi à la traduction de do Jong. Del. a été suivi, dans son hypothèse facile de la disparition d'un vers, par Now. Sieg. Wild. Me N. Zapl. Driv.-Kitt. Cet essai d'explication peut, en effet, se défendre, bien qu'aucune pi'euve positive n'en puisse être apportée. Mais mieux vaut supposer que 7 constitue une glose relativement au texte primitif de la première partie de ce chapitre, et une glose mal placée, comme il y en a tant d'autres dans le livre (cf. iv, 5; v, 6; vi, 7) et en particulier dans ce chapitre (cf. v. 6 b, V. 19). Cette glose a été suggérée à quelque sage par la lecture du v. 11 compris en ce sens que « la sagesse est bonne avec un patrimoine ». Car si le sage est pauvre, il est exposé à souffrir de l'oppression que les grands exercent sur les petits (iv, 1; v, 7), ou à trop bien sentir la séduction d'un présent : des deux façons les puissants peuvent le corrompre et le faire accéder à leurs désirs. Un patrimoine devient pour lui une garantie d'indépendance. On remarquera que les deux verbes de cette sentence sont à l'imparfait et peuvent exprimer le potentiel. Il serait moins indiqué d'adjoindre 6 ô à 7 et de faire du tout une critique du v. 12 : « Cet avantage de la sagesse est vain, car il peut arriver que le sage se laisse corrompre, etc. ». La suite des idées serait peu satisfaisante, et comme 7 est évidemment métrique, l'adjonction du morceau de prose qu'est 6 è à 7 ne doit pas être admise.
8. Bien que rTiiriK soit un nom fém., l'attribut, qui d'ailleurs précède, reste au masc. (cf. Kox. III, 345 b). — Au lieu du sing. Xil, G (BxAC et la plul'ecclésiaste. 2't
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^ Ne te hâte pas dans ton esprit de t'irriter,
car l'irritation réside dans le sein des insensés. ^0 Ne dis pas : « Comment s'est-il fait que les jours anciens aient été meilleurs que ceux-ci ? » Car ce n'est point par sagesse que tu interroges là-dessus.
part des minusc.) C ont lu le plur. par dittographie du D initial du mot suivant; mais aÙTou prouve que le suffixe de nit^NT était au sing. et par conséquent que 12" est primitif. — "pN et nii sont à l'état construit; sur la forme du premier, cf. GK 93 ///(, et sur le sens du second, Prov. xvi, 5 ; Ps. cxxxvni, 6, etc. L'expression nil "PN correspond assez bien au latin longanimis ; elle a un sens un peu différent dans B. S. vi, 11. — La première sentence ne reflète pas, comme on pourrait croire, l'état d'àme d'un pessimiste découragé et lassé, pressé de voir la fin de tout. Elle est à interpréter par la seconde, et le V. entier s'explique par le suivant : un esprit patient, qui sait attendre la suite des événements, vaut mieux qu'un esprit orgueilleux, qui s'irrite d'abord et critique tout, car la fin d'une chose est ordinairement meilleure, c'est-à-dire moins pénible ou plus agréable, que son commencement. « Xe te hâte pas dans ton esprit de t'irriter » (v. 9) est évidemment un développement de 8 è : « mieux vaut un esprit lent à la colère ».
9. Sieg. pense que ce v. (de Q'^j est d'un autre auteur que 3 (de Q'). D'après le V. 3, en effet, le chagrin D"3 est le propre du sage; ici, au contraire, il a élu domicile dans le cœur de l'insensé. Mais il vaudrait mieux reconnaître que dans le premier texte DJ?3 désigne le chagrin né d'une épreuve, d'une souffrance réelle (cf. i, 18; ii, 23; xi, 10), et que dans le second il signifie l'aigreur, la mauvaise humeur et le dépit (cf. Prov. xii, 16; xxi, 19; xxvii, 3). L'insensé est aussi représenté comme un colérique dans x, 13; Job, v, 2; Prov. xxvii, 3. Xe semble-t-il pas que l'auteur de 8-9 a en vue Qoh. et blâme son mécontentement habituel des choses de ce monde ?
10. nD est un ace. de manière, équivalent de HdS, et V3 est conjonction (Kôx. III, 382 e). Dans G (V Basil, le Gr. Grég. Agr.) Sh P, l'ordre de M et G Qi2Tb2 1\"1, ^jiav dtyaOaf est interverti. Au lieu de n^2nî3, GSh GP ont lu nD-ni- S.S*U7, qui se construisait anciennement avec b (Gen. xxxii, 30; Deut. IV, 32; I Sam. xxii, 13, etc.), est construit ici avec S" comme dans Is. xlv, 11 (?); Néh. I, 2. — Haupt retranche a'n^"! et toute la dernière proposition à partir de iD. C'est avouer que le texte, s'il n'est pas retouché, a tous les caractères de la prose. Il contraste en effet, comme Ren. Bick. et Bart. l'ont reconnu, avec la forme rythmée el parallélique des vv. précédents et suivants.
Les com. sont unanimes à admettre que l'auteur relate, pour la blâmer comme erronée, l'opinion qui considère les temps anciens comme ayant été meilleurs que ceux d'à présent. Saint Jérôme écrit : Ne dicas ergo meliores fuisse dies sub Moysc et sub Cliristo quain modo sunl. Nam et illo teinpore plures fuerunl increduli, ...et niinc credentes multi rcperiuntur de quibiis ait Salvntor : Beatiores qui non vidcrunt et credidcrunl. Et l'on ne manque pas
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^^ La sagesse est bonne ainsi qu'un patrimoine, et profitable à ceux qui voient le soleil :
ordinairement d'ajouter que la complaisance dans l'éloge du passé est une des faiblesses du vieillard, et l'on cite Horace (De arte poetica, 173 s.) :
Difftcilis, querulus, laudator tcmporis acti Se piiero, censor castigatorquc niinoriini.
Si tel est le sens du v., Qoh. doit en être l'auteur. La pensée est intelligente et originale. Bien qu'elle se rattache assez mal soit à vi, 10-12, soit à vu, 13 ss., qui auraient primitivement formé son contexte, elle s'harmonise parfaitement avec l'idée, chère à Qoh. (i, 9-11; m, 15; vi, 10), que le présent ne diffère aucunement du passé. D'ailleurs les sages, car c'est à eux qu'il faudrait, au défaut de Qoh., attribuer la paternité de la sentence, les sages, moralistes traditionnels, n'auraient pas traité de sotte, ou à peu près (cf. V stidia enim est hujusmodi interrogado), une proposition qui se rencontre ordinairement dans la bouche des vieillards.
Mais le texte est susceptible d'une autre interprétation. riD introduit souvent, sous forme interrogative, renonciation d'une chose tenue pour impossible (Gen. XLiv, 16 ; Nomb. xxiii, 8 ; II R. iv, 43 ; Job, ix, 2 ; xxv, 4 ; Prov. xx, 24), et exprime par conséquent l'étonnement et l'incrédulité (I Sam. x, 27). Dans l'Eccl., de nombreuses interrogations sont de pure forme et couvrent en réalité des négations. On a même pu se demander si 7VQ ne prenait pas une signification formellement négative dans Job, xxxi, 1; Gant, vni, 4; cf. B. S. XIII, 17 (voir le com. de i, 3 et Kôx. III, 352). Le texte peut par conséquent signifier « est-il bien vrai que les jours anciens aient été meilleurs », au sens de « il n'est pas vrai que etc. ». Et qu'on ne dise pas que la fin du v. « ce n'est point par sagesse que tu questionnes là-dessus » marque expressément qu'il s'agit d'une interrogation. Il suffit, pour expliquer cette manière de parler de l'auteur, que la pensée qu'il rapporte et condamne ait été présentée sous forme interrogative. Lui-même croit évidemment qu'en effet « les jours anciens étaient meilleurs », puisqu'il critique le scepticisme du mauvais esprit qui demande : « Est-ce bien vrai? » Dans cette interprétation, le v. serait peut-être d'un sage qui en veut à Qoh. d'avoir assimilé « le bon vieux temps » au présent mauvais et méchant (i, 9-11; m, 15; vi, 10). Les sages étaient généralement des hommes âgés : le peu d'estime que Qoh. professe pour le passé n'a pas dû leur plaire, et il est naturel qu'ils aient défendu le sentiment des vieillards. Ge sentiment, est-il besoin de le dire, trouve son explication dans des motifs d'ordre psychologique plutôt qu'historique.
li. ay peut établir une parité, comme dans ii, 16; cf. Job, ix, 26; xxxvii, 18; XL, 15 (Zirk. Knob. Ew. Herz. Hitz. Elst. Ginsb. Klein. Tyl. Ren. Now. Bick. Ruet. Kon. [III, 375], Haupt), mais aussi signifier « avec » (Gratz, Del. Wright, Wild. Sieg. Me N. Bart.). D'autre part, van der Palm, Zapl. Driv.- Kitt. veulent corriger nSnJ DV en nSnJD (cf. ix, 16; Prov. xvi, 16). Houb. arrivait au même sens en changeant UV en hv (cf. i, 16). Mais le v. suivant.
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^-Gar telle la protection de la sagesse, telle la protection de largent, et l'utilité du savoir, (c'est que) la sagesse sauve son homme.
qui motive celui-ci, continue à mettre en parallèle la sagesse et la fortune, et indique ainsi très nettement que le v. 11 institue une comparaison. Le glossateur qui a introduit le v. 7 a compris autrement : voir le corn, de ce v. Plusieurs exégètes, parmi ceux qui traduisent D'J par « avec », prétextent que le sens ainsi obtenu convient mieux à la mentalité de Qoh. C'est incontestable. Mais 11-12 est l'œuvre du hakham; ces vv. portent la marque de son esprit et de son style. — in'1 n'indique pas une supériorité de la sagesse sur la richesse, mais explique pourquoi « sagesse vaut richesse ». — Sur 'kl'Cil'H "iXlS, cf. vi, 5; XI, 7; Ps. xlix, 20; lviii, 9; Job, m, 16. ~ P « la sagesse vaut mieux que des instruments de guerre » doit s'inspirer de ix, 18.
12. Si la prép. 1 était maintenue devant Sjf, on devrait l'interpréter comme 2, essentiae (cf. GK 119 i)\ Sï serait à l'état absolu, nQDnn et ^iD-n jouant le rôle de sujets : « La sagesse est protection, l'argent est protection ». Mais le signe de comparaison ferait défaut. Tandis que seule M lit Sï2 ... bi*3, G Sh G ont SïD ... Sïl, et !l1P Jér. V Si'j ... Sjf2, qui représente la vraie leçon (cf. Gen. xviii, 25; Deut. i, 17, etc., et voir GK 161 c). Sur le caractère d'agrément et de protection de l'ombre en Orient, cf. Is. xxx, 2-3; xxxii, 2; xxxiv, 15;xLix, 2;Ps. xcxi, l;cxxi, 5. — hehak/iain emploie l'art, devant nD3n, ici et v. 19, peut-être aussi v. 11 et ix, 18 où l'on pourrait lire riD-nn 2TC ; X, 10 est peu sur. Qoh. au contraire écrit toujours riD^n (i, 16 bis, 17, 18; ii, 12, 26 etc.); la présence de l'art, dans i, 13; ii, 3, 13; vu, 23, où le n n'est pas écrit, est au moins douteuse. — TTin'il n'implique pas nécessairement une supériorité de la sagesse sur l'argent : le vo de comparaison ne suit pas
comme dans ii, 13, et l'argent peut aussi délivrer son maître (Prov. xiii, 8); la pensée différerait donc de celle de Prov. xvi, 16. Il est néanmoins possible que l'auteur ait voulu dire que la sagesse réussit là où l'argent échoue (cf. Qoh. IX, 16). — nTin est « ramener à la vie » (cf. Ps. cxix, 25) ou « conserver en vie », mais non pas animer, vivifier comme l'ont compris G ÇwoTrotrjast et Jér. idvificabit. On trouve des pensées et des images semblables dans B. S. IV, 12; xiv, 27.
Bick. et Haupt retranchent n>~ "îlini : si cette suppression pouvait être admise, la sentence serait allégée et le rythme meilleur.
V. IMPUISSANCE DE LA VERTU A ASSURER LE BONHEUR
VU, 13-ix, 10, sauf vu, 18-22 et viii, 1-8.
Qoh. aborde enfin le sujet de la rétribution et le traite en trois développements de plus en plus nets et de plus en plus homogènes. Le premier, vu, 13-17, 23-29, et le second, viii, 9-15, sont actuellement surchargés, dans vu, 18-22, VIII, 1-7, 11-13, de considérations étrangères à l'auteur et souvent même au sujet; le troisième, viii, 16-ix, 10, est d'une unité et d'une logique rigoureuses. La pensée commune aux trois développements est celle-ci : les événements de la vie devraient être réglés de manièi-e que le bonheur arrivât
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'3 Prends garde à l'œuvre de Dieu; car qui pourra redresser ce qu'il a courbé ? '* Au jour du bonheur sois dans la joie, et au jour du malheur, réfléchis : Dieu fait l'un, aussi bien que l'autre, de façon
aux bons et le malheur aux méchants; puisqu'il n'en est pas ainsi, prenons du moins les joies que Dieu met à notre disposition.
I" PREMIER DÉVELOPPEMENT DU THEME RELATIF AU DÉIALT DE SAACTION MORALE,
VII
Le premier développement comprend deux groupes de réflexions. Les idées du premier groupe (vu, 13-17) peuvent se résumer ainsi : la moralité n'assure point ici-bas le bonheur, 13-15; le mieux est néanmoins de tenir une conduite moyenne, également éloignée du trop grand zèle dans le bien et des excès du mal, 16-17. Le second groupe (vu, 23-29) est séparé du premier par des sentences du hakliatn.
13. « L'œuvre de Dieu », c'est le gouvernement du monde : cf. m, 11; vin, 17; XI, 5. — riNI est employé au sens de « réfléchir », ou mieux encore « faire attention, prendre garde » (cf. Is. v, 12; xxii, 11; xxvi, 10; B. S. vu, 22). L'homme pourrait ne pas se préoccuper outre mesure de la direction que Dieu imprime aux événements, s'il lui était loisible, à lui créature, de la modifier au gré de ses besoins ou de ses désirs. Mais l'œuvre de Dieu est irréformable. Il faut en tenir compte comme d'une nécessité qui s'impose.
Sieg. et Ilaupt estiment que ce v. et le suivant sont des gloses; Sieg. attribue le premier à Q' (le hakham) et le second à Q^ (l'épicurien). Mais l'un et l'autre texte sont en rapport, d'une part avec vi, 10 et 12 in fine, d'autre part avec VIT, 15-18, et en outre ils reproduisent des idées déjà énoncées par Qoh. dans I, 15; m, 11, 14, 22; cf. viii, 17; xi, 5.
GCS Jér. V ont lu iï7în3 au plur. ; G, suivi par L (dans Berg.) Sh C Jér., supplée le sujet ô Oeéç dans la dernière proposition.
14. uy^ est toujours masc. (Albrecht, ZATW, 1896, 47) et par conséquent se trouve ici à l'état construit devant r\1^^Q. — Sur riD^S, cf. v, 15. — "Sv mn (cf. m, 18; VIII, 2; Job, v, 8; Ps. ex, 14) introduit une prop. finale (Kô>. in, 396 p; GK 165 b), comme en araméen biblique dans Dan. ii, 30 et probablement aussi iv, 14. C'est vraisemblablement un aramaïsme. — xSuJ équivaut à vh T^ZJN (v. 21), et se retrouve dans la Michna [Berahoth, iv, 2, etc.). La fin du v. est très diversement interprétée. Zirk. Knob. Elst. Vaih. Gietm. Haupt : « pour que l'homme ne découvre point ce qui arrivera dans l'avenir ». Bart. l'entend de l'ignorance de ce qui passera sur terre après la mort de l'homme, et Wild., de l'ignorance de l'avenir et probablement de la négation de la résurrection. Wright : « afin que l'homme ne puisse découvrir quel sera son sort après cette vie ». Ew. Heil. : « pour que l'homme ne trouve rien qu'il puisse emporter avec lui dans la mort ». Del. : « pour qu'à la mort l'homme ne trouve rien qu'il n'ait éprouvé ». Bick. et Riiet. traduisent à peu près de même. Gràtz, Ren. Sieg. : « parce que l'homme n'éprouvera plus rien après sa mort ». La première traduction seule (Zirk. etc.)
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que l'homme ne découvre rien de l'avenir. ^^J'ai vu ces deux choses dans les jours de ma vanité : il est tel juste qui périt dans sa justice, et il est tel méchant qui dure dans sa méchanceté. "J Ne sois pas juste à l'extrême et ne te montre point sage à l'excès :
est acceptable, et liiriK doit être entendu de l'avenir terrestre de l'homme; cette interprétation a été motivée dans le commentaire de m, 22; cf. vi, 12.
La conduite de la Providence est déconcertante : elle fait succéder le mal au bien et le bien au mal sans aucune raison apparente, et l'homme ne dispose par conséquent d'aucun moyen (voir le v. suivant) soit de se rendre Dieu favorable, soit même de prévoir s'il le sera. Conclusion : quand le bien nous est accordé, en jouir; quand le mal nous atteint, prendre garde et réfléchir. Les vv. 16-18 nous feront part du résultat des réflexions de l'auteur lui-même à ce propos.
r\'^r[ a été lu nTî par GSh 'A0; C a dû lire dans GÇrjTEÎ au lieu de utJOi, l'un ayant été substitué à l'autre par une faute d'ouïe. A la place de nciXG, S [i.é[j.<iiv a lu mK'2 (cf. Dan. i, 4 et Job, xxxi, 7); il a été suivi par Y j'ustas querimonias. Zapl. retranche nm^O l'iiriK au nom de la métrique.
15. Sdh annonce sans doute les deux faits qui vont être signalés (cf. ii, li). — "îiixa est ordinairement suivi de D''^2'' (cf. cependant Prov. xxviii, 2). — 2 secundo et tertio peut être interprété au sens de « malgré » (Knob. Herz. Ginsb. Del. Ren. Wright, Now. Bick. en 1884, Kon. [III, 405 b], Sieg. Haupl) ou au sens de « par suite de » (S Zirk. Ew. Hitz. Vaih. Bick. en 1886, Gietm.). La première interprétation est tout indiquée, si, comme il est naturel, on explique le V. 15 en fonction du précédent : l'homme ne peut prévoir si le bien ou le mal lui est réservé dans l'avenir, car la destinée de chacun n'est pas en raison de son mérite moral, il arrive que le juste périsse malgré sa justice et que le méchant prospère malgré sa méchanceté. La seconde traduction : « tel juste périt par suite de sa justice, et tel méchant prospère grâce à sa méchanceté », n'entraînerait aucunement qu'en principe et d'une manière générale, Qoh. ait admis que le vice procure une longue vie et que la vertu fait mourir avant le temps, puisqu'il envisage seulement des cas particuliers. Elle s'harmoniserait assez bien, fait-on observer, avec le v. 16, lequel déclare nettement que l'excès de vertu peut ruiner un homme, et avec le v. 17, lequel reconnaît qu'une dose modérée de méchanceté peut être profitable (voir la parabole de l'économe infidèle, Luc, xvi, 1 ss.) et que l'excès seul du vice est nuisible à son auteur et peut le faire mourir prématurément. Mais cette interprétation des vv. 16-17 est, comme on le verra, plus que douteuse. En réalité, la prép. 1 peut bien marquer seulement la simultanéité. Si un sens plus spécial doit lui être attribué, celui de « malgré » (cf. Is. ix, 2) semble préférable, car l'idée que normalement l'homme bon devrait être heureux domine maintenant la pensée de Qoh. : cf., outre le présent v., viii, 10, 14; IX, 2-3.
Haupt retranche le début du v. jusqu'à "iSsn inclus. 16. Dsnnn a gardé le pat/ta k primitif (GK 54 k). Cet hithpa. signifie dans
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B. s. X, 26; XXXII, 4 « faire le sage, affecter la sagesse » hors de propos : cf. dans Ez. xiii, 17 K13nn « faire le prophète ». Ici le sens est bien, comme dans Ex. i, 10, « se conduire sagement », mais déjà avec une nuance peu favorable. — nn"? équivaut à « afin que ... ne... pas » ou « de pour que » (GK 150 e; Kô.v. III, 35'» e); cf. v, 5. Dans DaiUJn, le n de la préformante s'est assimilé au U7 (GK 54 c); c'est aussi la seule forme Idihpo. qui n'ait pas le qâmés à la pause (Kôn. I, p. 350; cf. p. 197). Cet hitlipo. a partout ailleurs le sens d' « être dans l'étonnement, la stupéfaction » (cf. Is. lix, 16; lxiii, 5; Ps. cxLiM, 4; Dan. vin, 27). On lui donne ici communément celui de « se détruire », en se basant, dit-on, sur ce que le qal, outre la signification «être stupéfait », a aussi celle d' ;< être dévaste, ravagé », et pour les personnes « être désolé, délaissé ». Mais le véritable motif qui détermine à adopter ce sens est la présence de « périr » dans 15 et peut-être celle de « mourir » dans 17 : on estime que ce contexte impose ou du moins indique cette interprétation de DDlUn. L'indication est on réalité peu sûre. II n'est aucunement nécessaire que les constatations faites dans 15 sur la fin du juste et du méchant se retrouvent dans 16-17 : de fait, pour le méchant, qui dans 15 a une fin heureuse, 17 contient la menace d'une mort prématurée. Sans doute, Dmun signifie quelque chose de défavorable au juste, mais quoi donc exactement? On le saurait peut-être si l'on parvenait à discerner pourquoi l'auteur introduit ici le conseil d'éviter l'excès de la vertu et de la sagesse. Del. répond : parce que, s'il arrive qu'un juste périsse malgré sa justice, c'est tout d'abord dans les cas où il a dépassé la mesure dans l'exercice de cette vertu; il est donc tout naturel que Qoh, nous avertisse de ne pas l'imiter, de peur d'en mourir! Mais est-il bien vrai que, si les justes périclitent, c'est d'abord et surtout pour avoir été trop justes? N'est-ce pas là au contraire un cas fort rare et exceptionnel? Quoi qu'il en soit, ce n'est sûrement pas la pensée de Qoh. : à en juger par viii, 10, 14 et ix, 2-3, il est clair qu'il ne possède aucune explication des souffrances des bons. La pensée que Del. suppose n'aurait pu venir qu'au hasid, c'est-à-dire à un homme décidé de parti pris à justifier la Providence, et à soutenir que si l'homme souffre, c'est toujours par sa faute. Mais notre v. n'est pas du hasid, ni même sans doute du hakJiam : ni l'un ni l'autre n'auraient parlé si librement de la justice et de la sagesse, et jeté d'eux-mêmes la suspicion même sur l'excès de ces vertus. Le premier a d'ailleurs un style et des procédés caractéristiques qu'on ne reconnaît pas dans notre v. : cf. m, 17; vin, 5-8, 12-13; xi, 9 c; xii, 13-14, où régulièrement il répond à l'auteur primitif par l'afTirmation nette de la rétribution. On y retrouve au contraire quelque chose de la défiance habituelle de Qoh. à l'égard des résultats de la sagesse : cf. i, 13, 17-18; ii, 15 (dont vu, 16 rappelle la formule); vi, 8; vu, 23-24; viii, 17; et d'autre part sagesse et justice vont ensemble ici, comme dans ix, 1 et probablement vi, 8 et ix, 15. C'est donc bien Qoh. qui parle, et vraisemblablement pour formuler une règle de conduite utilitaire, en rapport avec les faits précédemment constatés (13-15) et en particulier avec l'absence de sanction morale. Il sait que de leur bonheur les méchants déduiront : « Pécher n'entraîne aucun inconvénient : donnons-nous-en à cœur joie! » A ceuxlà il répondra tout à l'heure. Il sait aussi que de leurs souffrances, les meilleurs parmi les justes concluront :
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pourquoi te rendrais-tu stupide ? ^' Ne sois pas méchant à l'extrême et ne sois pas insensé : pourquoi mourrais-tu avant ton temps ?
« Nous n'en avons pas encore assez fait : jetons-nous à corps perdu dans la pratique de la vertu ». A ceux-ci il dit un peu rudement : « Ne poussez pas la justice et la sagesse ta l'excès : vous tomberiez dans la stupidité. » Ce disant, il parle en moraliste avisé, qui sait jusqu'où peuvent conduire le scrupule et la surenchère en matière religieuse et morale. Cette interprétation a l'avantage de respecter la signification de DDI^n, telle qu'elle a d'ailleurs été reconnue par G |i7Î tiots i/.rtXayr)ç, V ne obstupescas (cf. S t'va [j.ïi àû7i|j.ovrî; Ttcptjjwç), et telle qu'elle est confirmée par l'emploi de Vithpe. du même verbe en araméen targumique (cf. le Targum sur I Sam. xxi, 14, où D>2riy;Kl traduit l'hébreu SShnil « faire l'idiot »).
Sieg. attribue ce v. à Q2, le sadducéen épicurien, personnage inutile comme on l'a dit dans Vlntrod. p. 154.
17. Ce V. ne laisse pas que d'embarrasser les exégètes, car en dissuadant seulement de l'extrême méchanceté, Qoh. paraît en admettre la pratique modérée. Bart. pense que telle est en effet la portée du texte. Ce commentateur ne spécifie pas davantage; mais comme Qoh., très épris de justice et d'humanité (m, 16; iv, 1-2; v, 7; ix, 11), réprouve sûrement l'injustice, on peut croire que son indulgence serait réservée aux manquements cultuels et à toute recherche des plaisirs qui saurait éviter les excès de la débauche. Il faut bien reconnaître que Qoh. ne prêche, ni même n'enseigne la morale; ce n'est pas son but. Mais précisément, cette circonstance rend d'autant plus significatifs les textes dans lesquels il exprime incidemment ses convictions (vu, 25), ou même laisse percer pour la loi morale un véritable zèle (ix, 3). Or, comment concilier ces textes avec l'interprétation de Bart.? D'après Gietm., Qoh. renouvelle simplement ses conclusions antérieures : « Il n'y a de bon pour l'homme que de manger, etc. « (ii, 24 et parall.). Mais pour Qoh. cela ne s'appelle point « être méchant », c'est seulement « recevoir les biens de la main de Dieu ». Zôckl. : « Le langage de Qoh. s'explique parce qu'il suppose que, de fait, tous les hommes pèchent dans une certaine mesure ». Del. estime que l'auteur veut prévenir son lecteur contre une interprétation trop rigoureuse et littérale de la Loi. Il est constaté que vers ce temps la loi cérémonielle créait plus d'un embarras aux Juifs dévots (iv, 17; V, 5), et d'autre part, la définition que Qoh. donne du juste implique l'accomplissement des devoirs envers Dieu (ix, 2). Rien n'autorise pourtant à dire que « la méchanceté » et « la folie » doivent dans notre texte être restreintes à des manquements d'un ordre aussi spécial que celui auquel Del. fait allusion.
La solution de la difficulté est ailleurs. Les com. n'ont pas pris garde que dans ce v. Qoh. s'adresse aux malintentionnés, de même que, dans le v. précédent, il parlait aux âmes timorées. Il sait (il le dit expressément et le regrette dans ix, 3) que, de l'absence de sanction morale, plusieurs concluront à un redoublement de malice et d'immoralité. C'est à ceux-ci maintenant qu'il en a, et ce fait explique très naturellement la forme donnée au conseil :
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''^^ Il est bon que tu t'appliques à ceci et aussi que tu ne relâches pas ta main de cela ; '' car celui qui craint Dieu accomplira l'un et l'autre.
« ne sois pas méchant à l'c.vtrcme ». Il ne s'agit pas en effet, pour ces malintentionnés, de se permettre un peu de mal, c'est chose faite déjà, mais de s'y livrer désormais sans aucune crainte de châtiment et par conséquent sans aucune mesure, nzin répond donc à l'intention connue et avérée d'hommes déjà méchants, et n'indique pas que Qoh. veuille recommander ou tolérer certaines fautes. Le fait que tout aussitôt il interdit sans restriction d'être « insensé », alors qu'au v. précédent il écrit « ne sois pas sage à l'excès », ne laisse aucun doute sur sa pensée. Il ne servirait à rien d'objecter que l'auteur s'adresse dans 17 au même personnage que dans 16. Le même individu peut en effet être tenté dans l'un et l'autre sens, et il suffit que la constatation de l'absence de rétribution puisse faire naître en l'homme l'idée de se livrer au mal sans mesure, pour que la façon de parler de l'auteur soit justifiée. Jacq. i, 21 exhorte aussi à rejeter nspiajîfav xa/.Ca? et n'entend néanmoins conseiller la méchanceté à aucun degré.
La question qui termine le v. exprime une crainte et indique un danger couru. L'emploi de SdD dans la première partie du v. (cf. ii, 3; vu, 25; ix, 3) autorise à penser que l'auteur a en vue les suites funestes de la débauche.
Sieg. attribue ce v. à Q* (le hasid). Cette attribution s'imposerait en elTet, si notre v. contenait l'affirmation de la rétribution morale. Mais il ne la renferme pas, non plus que le ijrùcédent. Qoh. sait fort bien que l'abus des plaisirs tue son homme, de même que certains scrupules de vertu risquent de l'abêtir. Ce sont là de simples faits d'expérience, comme ceux du v. 15. Qoh. continue à envisager un point de vue utilitaire, et s'il prévient son lecteur contre les deux excès indiqués, c'est qu'à sa connaissance il n'y a dans ces deux voies que souH'rance à recueillir. X'a-t-il pas déjà assez dit, en dehors de toute préoccupation de rétribution morale, que la folie des plaisirs ne donne pas le bonheur (ii; cf. vu, 26)? Le fait que notre v. envisage une hypothèse reconnue vraie dans ix, 3, et qu'il emploie des termes analogues à ceux de n, 3; vu, 25; ix, 3, est une confirmation de son origine.
Quatrième groupe de sentences :
Conseils de modération et de clémence, vu, 18-22.
Les vv. 18-22 intercalent des sentences dorigine sapientielle. Les vv. 18, 21-22 paraissent provenir d'un même auteur; 19-20 sont des gloses mal placées.
18. 1U?N* 2Ti2 est plus qu'un conseil, mais exprime une obligation (cf. v, 4). Xï\ que V traduit par un présent, et T par un parfait, doit être interprété avec Del. et déjà Gràtz « échapper à une obligation en y satisfaisant », sens reçu dans la Michna [Berakot/i, ii, 4; voir Levv, NHW, II, 255 a) et adopté par V qui timet Deum niliil negligil. D'autres (Ew. Knob. Hengst. Zôckl.) traduisent : « il échappera aux conséquences funestes de l'un et l'autre excès ». Mais dSd reprend les deux rrr, et ceux-ci ne représentent pas les
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•^La sagesse se montre pour le sage plus forte que 'la richesse des puissants' qui sont dans la ville.
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deux excès ni leurs conséquences, mais bien les deux préceptes. La dernière prop. du V. ne signifie pas que l'homme religieux, par le seul fait qu'il craint Dieu et agit en conséquence, accomplit, ipso facto et sans avoir besoin d'y songer, les deux préceptes mentionnés, mais au contraire que l'homme pieux s'applique avec grand soin à ne pas manquer à ces règles. Si le premier sens avait été dans l'intention de l'auteur, il n'aurait pas fait précéder sa réflexion de la conjonction « car », mais plutôt d'une locution adversative, et la réflexion elle-même ne comporterait plus la même admiration pour les conseils donnés ni la même conviction de leur importance.
Sieg. attribue le v. entier à Q^ (glossateurs divers). « Celui qui craint Dieu » serait l'assidéen, qui suit dans l'observation de la Loi une voie moyenne entre le pharisien rigoriste et le sadducéen négligent et relâché. Me N. Bart. rejettent seulement 18 b comme une glose du hasid. Pour Haupt. tout 18 b-29 n'est qu'un tissu de gloses. Le point de vue religieux et moral introduit dans 18 b n'est certainement pas celui auquel Qoh. se place habituellement et s'est placé en particulier dans 14-17. La première partie du v. au contraire n'a rien en soi qui ne puisse convenir à l'auteur primitif. Il est peu probable cependant qu'on doive la lui laisser et attribuer l'autre au hasid. Si telle était l'origine des deux fractions de notre texte, la seconde ne serait pas introduite par « car » ; elle suivrait sans conjonction ou même pourrait être précédée d'un « mais ». La présence de "iD, et le lien étroit qui unit en efl'et 18 a et 18 b, donnent à penser que le v. tout entier provient d'un auteur unique, et non pas du hasid, dont les idées sont plus tranchées, mais du hakham, heureux de rencontrer une pensée digne d'approbation, et empressé à la relever. On s'étonne bien un peu que celui-ci approuve si chaudement le V. 16. Mais peut-être ne l'a-t-il pas entendu tout à fait au sens où Qoh. l'avait écrit. C'est du moins le soupçon qui vient à l'esprit à la lecture des vv. 21-22, dont le même sage doit être l'auteur (voir ci-dessous). De légers indices de pensée et de style (nTlSN* N1i, IkTX ana) posent, sans permettre de la résoudre, la question de savoir si nous n'aurions pas affaire, dans 18, 21-22, au casuiste qui a rédigé iv, 17-v, 6. Quoi qu'il en soit, le présent V. est le premier d'une série, 18-22, dont Qoh. ne revendique pas la paternité.
19. Le seul exemple qu'on puisse apporter pour faire ici de 'yn un transitif (Ps. Lxviii, 29) n'est pas probant. — DiT3''SuJ ne se rencontre en hébreu biblique que dans Gen. xlii, 6; Ez. xvi, 30; Qoh. vu, 19; vin, 8; x, 5; cf. n, 19 et voir B. S. IX, 13. C'est un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 88). Le premier sens du mot est « puissant, détenteur d'un pouvoir » (vin, 8; B. S. ix, 13; cf. la racine verbale ou ses dérivés dans Eccl. n, 19; vin, 4, 8-9, et voir en araméen biblique Dan. ii, 10; Esdr. iv, 20, etc.); mais il peut naturellement désigner un chef (x, 5). Il est difficile de dire s'il a ici l'une ou l'autre signification.
^^ Car il n'y a pas d'homme juste sur la terre, qui fasse le bien et ne pèche pas.
Dans la seconde interprétation, quels seraient ces chefs et pourquoi le nombre dix, on lignore. Tout ce qu'on sait, c'est qu'en hébreu et en araméen bibliques, 'c'^^'d n'est pas un titre militaire. Gràtz songe aux « décurions dans les municipes romains et les colonies »; Del., aux « dynastes établis par les rois de Perse dans les villes conquises » (p. 223) ou à « dix archontes » (p. 322).^ Il pourrait s'agir en etTot de personnages chargés de l'administration de la ville (cf. Is. LX, 17), et comme le fait observer Del., ils pouvaient avoir à lu protéger contre d'autres dangers que ceux de la guerre. Perles [Analecten z. Textkritik des A. T., Mûnchen, 1895, p. 42) vocalise Qlr"i-)un ^2712 et pense que T2*i^ï; était un titre spécial donné aux successeurs d'Alexandre.
Haupt et Zapl. retranchent "l'Ti "irx. Gràtz, vSieg. Me N. Haupt, Bart. voient dans ce v. une interpolation d'un amateur de proverbes. La pensée ne se rattache en elfet en aucune façon à son contexte actuel. Elle a beaucoup de rapport avec ix, 13-16, mais qui est trop loin. 11 n'est guère douteux que nous ayons affaire à une des gloses (cf. vu, 7) provoquées par l'éloge de la sagesse inséré un peu plus haut, vv. 11-12. Écrite d'abord en marge, cette glose aura été incorporée par la suite à la colonne de gauche au lieu de l'être à celle de droite. Cette origine rend très vraisemblable la correction de Perles : le glossateur renchérit sur l'auteur de 11-12, lequel se contentait d'égaler la protection de la sagesse à celle de l'argent. Dans ce cas, DiT2iSu^ désigne simplement les « grosses fortunes » de la ville, ceux qui concentrent dans leurs mains le plus de richesses, qu'ils occupent ou non une situation oificielle.
20. Ce V. ne tient pas non plus à son contexte, bien qu'il commence par « car ». Hitz. Ginsb. Del. Wright, Now. essaient néanmoins de lui trouver un lien avec ce qui précède : La sagesse vient au secours du sage, le tire de ses méprises et le protège contre les conséquences fâcheuses de ses fautes, 19, car il n'est pas d'homme qui n'en commette, 20. Knob. Heil. de Jong, Wild. préfèrent le rattacher à ce qui suit ; Puisqu'il n'est pas d'homme juste qui fasse le bien sans jamais pécher, 20, ne fais pas non plus attention à toutes les paroles qui se disent, 21 (cf. Gen. m, 14). D'après Gratz, 20 apporte la preuve de 16; mais cette preuve vient bien tard. Me N. et Bart., qui écartent à titre de gloses 18 è-19, trouvent une suite entre 16-18 a et 20 : ce dernier v., en rappelant que tout homme pèche, explique que l'auteur ait conseillé de tenir une voie moyenne, éloignée de la perversité proprement dite, mais sans prétention à la parfaite justice. Mot. Ren. omettent le iD dans leur traduction, sans même prévenir. Zapl. le retranche du texte. Sieg. et Haupt traitent ce V. et les deux suivants comme gloses : tout le groupe 20-22 serait de divers glossateurs (Q'). Bick. transporte 20 à la suite de 22; Del. avait déjà fait observer qu'il y serait bien à sa place. Notre v. est en effet une glose du hakham, et qui se rattache au v. 22. Elle occupait la même marge que la glose précédente, bien qu'elle ne se référât pas à la même colonne du texte. Le copiste subséquent, trouvant ces deux sentences côte à côte, et in-
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21 Ne prête pas attention non plus à toutes les paroles que l'on dit, de peur que tu n'entendes dire que ton serviteur te maudit;
capable ou insoucieux de discerner leur point d'attache, les a insérées à la suite l'une de l'autre entre 18 et 21. La pensée du v. n'a rien d'original; cf. Job, IV, 17; Ps. XIX, 13; Prov. xx, 9, et surtout I R. viii, 46, qui est presque littéralement reproduit dans notre texte, mais avec des additions. La forme est considérée comme métrique par Bick., et sans aucune modification, par Zapl. et Haupt.
21. Ne prête pas attention, litt. : « ne donne pas ton cœur » (cf. i, 13, 17; VIII, 9, 16). — La troisième pers. du plur. Iint exprime le sujet impersonnel (GK 144 f). — La prop. finale négative est ordinairement introduite par "[3, plus rarement comme ici par nS T!1?n*, par exemple dans Ex. xx, 26 b; Esth. 1, 19 (KôN. III, 396 o); cf. i^h'à dans vu, 14. — L'emploi du part, pour exprimer l'action perçue est relativement fréquent après les verbes voir, entendre, connaître, etc. (Kon. III, 410 d; cf. GK 117 //). De peur que, etc., littéralement avec V : ne forte audias servum tuum maledicentem tibi. — Le sens du conseil n'est pas : « N'écoute point aux portes, de peur que tu n'entendes ton serviteur te maudire », mais : « Ne fais pas attention atout ce que l'on raconte, de peur que tu n'apprennes que ton serviteur te maudit ». D'après les com., il est spécialement question du serviteur, soit parce que celui-ci connaît mieux les défauts de son maître et en souffre daA-antage, soit parce qu'il est plus humiliant d'être dénigré par des inférieurs auxquels on réclame un dévouement fidèle, soit enfin parce que cette sorte de mésaventure arrive fréquemment. Le motif pour lequel nous devons nous garder d'écouter tout ce qu'on raconte serait que nous risquons par là d'apprendre des choses désagréables et mortifiantes.
Ces vues sont au moins incomplètes. On n'aura une intelligence exacte de ce v. que si l'on parvient à découvrir son auteur et à pénétrer son intention, et cette intention ne peut être discernée que par l'examen du contexte dans lequel le V. se présentait à l'origine. L'auteur doit être le hakliam. Les conseils d'ordre particulier que le livre contient de place en place sont tous son œuvre; Qoh. traite un sujet d'ordre trop général pour se préoccuper jamais de recommandations aussi spéciales. Quant au contexte primitif du v., il était constitué par 18, puisque 19-20 sont des gloses insérées à tort en ce point de la trame du texte. Le v. 18 est d'ailleurs comme 21-22 l'œuvre du hakitam. Or la suite des vv. 16-18, 21, loin de faire d'emblée la lumière sur le sens de notre v., présente au contraire plusieurs difficultés. Il est d'abord assez singulier que dans le v. 18, le hakham ait approuvé, sans hésitation et sans restriction, la recommandation faite par Qoh. au v. 16 d'éviter l'excès delà vertu. Ensuite, par le DJ qu'il met en tête du v. 21, le même sage marque formellement que le nouveau conseil se rattache réellement à ceux qui le précèdent. Mais quel rapport entre les deux préceptes de Qoh. et l'avis de ne pas écouter les bavardages? Enfin, pourquoi, dans le v., est-il fait mention spécialement du serviteur? Il est remarquable que saint Jérôme et le Targum ont interprété les premiers mots du v. 16 : « ne sois pas juste à l'extrême », non
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-2 car ton cœur sait que (c'est; bien des fois aussi (que) tu as, toi aussi, maudit les autres.
pas de la conformité générale au devoir ou de la pratique de la vertu, mais de l'exercice de la justice proprement dite à l'égard d'autrui. Ils ont pensé que Qoh. avait voulu nous faire entendre une invitation à ne pas appliquer le summum jus, mais à traiter le prochain avec une certaine clémence, soit dans nos actes, soit dans nos jugements. S. Jérôme écrit : .S't quem rigidum et trucem ad omnia fratrum peccata conspexeris, ut nec in sermone peccanti, nec propter naiuralem interdum pigritiam moranti det veniam, hune scito plus j'ustuin esse quant j'ustum est. Cum enim Salvator praecipiat dicens : Xolite judicare ut non judicemini, et nullus sit absque peccato, nec si unius quideni diei fuerit vita ej'us, inhumana justitia est fragilitati condilionis hominum non ignoscens. Noh ergo esse j'ustus mullum... Cette interprétation de 16 a comme d'un appel à l'indulgence a donc paru toute naturelle en un temps, et peut-être même a-t-elle été, dans une certaine mesure, traditionnelle. Si, bien avant le Targum et S. Jérôme, le hakhani aussi l'avait adoptée, les dilllcultés ci-dessus mentionnées s'évanouiraient et notre v. apparaîtrait en pleine lumière. Le sage, au v. 18, n'a pu qu'approuver 16 a sans arrière-pensée, s'il l'a entendu d'une exhortation à la bonté. A 16 et 18 ainsi interprétés, 21 se rattache très naturellement, comme étant aussi un conseil de clémence, une invite à ne pas se montrer trop sévère et trop strict envers ses inférieurs. La mention spéciale du serviteur s'explique : elle était tout indiquée, sinon nécessaire. Le motif de ne pas écouter les bavardages et les rapports, et de n'y pas attacher d'importance, c'est d'éviter d'avoir à sévir ou d'être tenté de le faire.
G (Bx et plusieurs minusc.) GPT donnent un sujet à ni~"i, savoir àaeStïç, Diyth. Haupt, Zapl. retranchent r\1-\^ lyJN.
22, niD,"! Di^zys est un ace. de temps et tombe sur la prop. subordonnée, bien qu'il soit placé, par anticipation, dans la prop. principale (cf. vu, 20; iir, 13; v, 18). — 3711 a été lu maladroitement i*"|i par GSh G 'AS. Mais P Jér. VT sont avec M. En outre GSh G ont une double traduction de cette première prop. : OTt -Xs-araxi; -ovripsûcrïTa: oî xxl xaôoooj; 7:oXXàç y.axwjci (copte ajoute a;) xapoi'av (G ms. B et copte >iapo(a) aou. La seconde version est dans le style d'Aquila; Tiovïipcûaerat zapofa cou se retrouve dans S. iS est ici la conscience, pour laquelle l'hébreu biblique n'a pas d'autre mot; mais cf. Sagesse, xvii, 15. — La répétition de D5 est pléonastique, mais s'explique à cause de la place occupée par le premier de ces deux mots en tète du v. et par le souci de bien convaincre le lecteur de ses propres manquements. — UN se trouve cinq fois écrit de cette façon dans la Bible hébraïque (GK 32 g). La prononciation judéo-araméenne PIN (Kautzsch, Gram. des Biblisch-Aramdischen, §18, Anm. 1) a pu favoriser cette écriture : cf. riN pour le masc. dans Nomb. xi,
15; Deut. v, 24; Ez. xxviii, 14.
Si, dans le v. précédent, le conseil de ne pas écouler les racontages était motivé par le risque couru d'apprendre des choses humiliantes, l'auteur aurait
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23 J'ai étudié tout cela par la sagesse; j'ai dit : « Je veux être
sans cloute maintenant pour but de convaincre son lecteur que ce risque n'est pas chimérique, et pour y parvenir, il lui rappellerait sa conduite personnelle : « Tu sais bien que toi aussi, tu as souvent pesté contre les autres ». Mais d'après l'interprétation qui a été proposée, le dessein du hakham est bien plutôt, en nous remettant en mémoire nos propres écarts et notre fragilité, de nous rendre indulgents pour les autres, s'il leur arrive de commettre envers nous les mêmes fautes. Régulièrement d'ailleurs, la proposition causale énoncée dans 22 doit motiver la proposition principale du v. précédent : « ne prête pas attention à toutes les paroles qui se disent », et non la subordonnée.
1" bis, PREMIER DÉVELOPPEMENT DU THÈME RELATIF AU DÉFAUT DE SANCTION MORALE {suite), VII, 23-29.
Les vv. 23-29 appartiennent encore au premier développement concernant l'absence de rétribution morale. Ce groupe de pensées fait suite à 13-17, dont, à l'origine, il n'était pas séparé. La sagesse est inaccessible à l'homme, car il ne saurait découvrir la loi suivant laquelle les événements se déroulent, 23-24. Mais il est sûr que l'immoralité est une folie, 25, et que la femme est une séductrice qui fait le malheur de l'homme, 26-28. Le v. 29 paraît ajouter une réflexion du hasid.
23. ir*'D3 « tenter, éprouver, essayer » (cf. ii, 1) désigne ici un examen et une étude, on pourrait dire une expérimentation, dans laquelle la sagesse a servi de moyen d'investigation et d'épreuve. — Le fém. HT exprime le neutre, mais les vv. 10, 18, 29 se servent de n" pour la même fin; voir Kon. (III, 45) et cf. le com. de ii, 2. ,17 désigne naturellement ce qui précède (cf. Gen. vu, 11), c'est-à-dire, si les observations relatives à 18-22 sont exactes, les vv. 13-17 : on verra plus loin ce qu'il en faut conclure pour l'interprétation générale du V. — HDDnx présente le seul cas où dans l'Eccl. le cohortatif garde sa force (cf. i, 17). — N'\1 peut être un neutre et représenter la conquête de la sagesse, que le verbe précédent a exprimé l'intention de réaliser. D'autres lui font représenter la sagesse nommée dans la première prop. et rappelée à la pensée par na^nK- Le sens reste à peu près le même dans les deux interprétations, littéralement : « Cela, ou elle, est loin de moi ».
Sieg. attribue 23-25 à Q'' (le hasid) ; Haupt aussi exclut ces textes et pense en outre que nD^PiN* ^mnx trouble la mesure. Zapl. est du même avis sur le dernier point. Mais le désir d'acquérir la sagesse est bien de Qoh. (cf. i, 13, 16; II, 3, 9, 15; viii, 16, 17; ix, 10) et Qoh. est seul, à l'exclusion du hasid et du hakham, à la déclarer inaccessible (cf. i, 17-18; m, 11; vu, 27-28; viii, 17, et même m, 22 in fine; vi, 12; vu, 14; xi, 5). En réalité, il n'y a pas, dans tout le livre, un seul v. qui soit plus que celui-ci dans l'esprit de l'auteur primitif, qui exprime mieux son ardent désir de savoir et son désespoir d'y parvenir. Mais que voudrait-il donc connaître? D'après la teneur du v., il existe une relation étroite entre l'étude des faits relatés dans 13-17 et l'acquisition
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sage ». Mais c'est (chose) inaccessible à moi. -' Ce qui arrive est lointain et profond, profond : qui le découvrira? ^' Je me suis
ou du moins la recherche de la sagesse. Or, les vv. 13-17 se préoccupent de l'absence de rétribution morale. De fait, si la loi morale gouvernait le monde, celui-ci serait aisé à comprendre : tous les maux s'expliqueraient comme les conséquences de fautes commises, et tous les biens comme la suite des actions vertueuses. L'énigme de la vie serait résolue et le moyen d'être heureux, trouvé : pratiquer la vertu. La sagesse, à la fois théorique et pratique, serait conquise. Mais la loi morale ne triomphe point ici-bas, et par conséquent le point de vue de la sanction, non plus qu'aucun autre, ne justifie ce qui arrive. Le réel n'est pas rationnel, ou du moins s'il l'est, nous ne voyons pas comment. La loi des événements nous échappe, et nous ne savons pas ce qu'il faut faire pour réussir dans la vie (cf. ii, 3; vi, 12) : la sagesse est inaccessible. Il est bon d'observer en conséquence que, de l'aveu même de Qoh., les avis donnés dans 16-17 ont un caractère d'expédient plus ou moins provisoire : ce sont des conseils de prudence, ce n'est pas une solution. Il en sera de même des suivants : vu, 25-26; viii, 15; ix, 7-10, etc.
24. La répétition de pnî? a pour but de marquer le superlatif : procédé primitif, même enfantin, mais toujours compris (GK 133 A-; Kon. III, 309 m). On trouvera, dans Deut. xxx, 11-14; Job, xi, 7-8; Ps. xcxii, 6; Dan. ii, 22; Eccli. xxiv, 28-29; Rom. x, 6-8; xi, 33, des expressions qui rappellent les qualificatifs employés ici. — n\Tiy~riD n'est évidemment pas « ce qui arrivera » et qu'on désirerait prévoir, car on lit le parfait, et non pas l'imparfait comme dans m, 22; vi, 12; viii, 7; x, 14. Il ne s'agit pas non plus de « ce qui est arrivé » dans un passé éloigné, comme dans i, 9, mais de « ce qui arrive » en général, et non point encore de la réalité extérieure et apparente de faits, laquelle n'échappe pointa l'homme (m, 15; vi, 10), mais du plan caché que ces phénomènes réalisent, de l'œuvre inconnue que Dieu poursuit (m, 11; viii, 17; IX, 1; XI, 5), du but et de la raison d'être de tout ce qui arrive (cf. vv. 25 a, 27). Cette raison d'être reste « lointaine », c'est-à-dire inaccessible, et « profonde », c'est-à-dire inscrutable et impénétrable : les événements déroutent la plupart du temps le sens inné de raison et de justice qui est en nous; n'entend-on pas dire de temps «à autre que la vie est absurde, et la mort encore plus? Il ne faut donc pas traduire avec Knob. Hitz. Vaih. Mot. : « ce qui est lointain et profond, qui le trouvera », ni avec Zuckl. : « ce qu'elle (la sagesse) est, est lointain », ou Ew. : « ce que c'est (que d'être sage) est lointain », ni avec Michaëlis, Rosenmiiller, Haupt : « ce qui a existé >■, ni même simplement avec Hengst. Klein. Del. Wright, Sieg. Wild. Me N. Zapl. Bart. : « ce qui existe ou ce qui est ».
G Maxpàv uzlo 0 r,v Sh G P Jér. V sont basés sur la lecture ri\Tw*p, ce qui indique que le n de no devait manquer dans l'hébreu de G; cf. "iniD dans vi, 8. T suit M.
25. imsD « se tourner », c'est-à-dire se mettre à quelque chose; cf. ii, 20. Quoi qu'il en soit de l'accentuation massorétique, "i;aST doit être détaché de ce qui précède et rattaché ù ce qui suit : on ne peut le joindre à "iJN, comme
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appliqué, et mon cœur [ ] a cherché et poursuivi la sagesse et la science, et reconnu (qu.e) la méchanceté est une sottise, et la folie
2?. Retrancher 1 T\V\h.
jouant avec lui le rôle de sujet de "iniZD. — L'inf. précédé de 1 et de S, et venant à la suite d'un verbe à un mode défini, est employé lui-même à la place d'un mode personnel. Le mode suppléé est celui du verbe de la prop. précédente, mais l'idée d'une intention ou d'une volonté est en outre généralement impliquée. Cette tournure se rencontre surtout dans les livres de la dernière époque (Driv. H. T. 206; Kos. III, 399 y; cf. GK114/>); cf. en français : « Ainsi dit le renard; et flatteurs d'applaudir ». "ilSl, dans 79 mss. S V T, représente une correction; elle est reçue par Knob. Griitz, Ren. Winckl. {Altor. Forscli. IV. p. 352), Me X. Haupt, Bart. (cf. ii, 3). D'autres corrections sont proposées : l^S -:nx1 (cf. i, 17) par Sieg. ; llnS "inSTlN innjl (cf. i, 13) par Zapl. et par Driv.-Kitt., lequel n'écrit pas nN. D'après ces deux derniers exégètes, nî?lS serait une surcharge provenant de la ligne suivante. La conjecture est plausible. Si ny~S était primitif, l'omission du S devant le troisième infinitif seulement devrait être attribuée à un accident. Mais U'p^l a bien des chances d'être original; car le traducteur grec, G (B) en témoigne, le lisait déjà. Dans ce cas, l'auteur n'a dû écrire la préposition qu'une seule fois (voir Kôx. III, 399 y, et cf. Gen. xiv, 9; Ex. xv, 17, etc.), et n"lS se dénonce comme adventice. L'authenticité de ce verbe n'est d'ailleurs pas favorisée par le sens de nn et de Xû'pi : Qoh. a étudié et recherché la sagesse, mais il ne dit pas qu'il soit parvenu à la connaître, tout au contraire! — pTÙ*!! ne se rencontre en hébreu biblique que dans Qoh. vu, 25-27; IX, 10, mais il se lit dans B. S. vi, 22; ix, 15; xlii, 3, et est courant dans le néohébreu de la Michna et en araméen. C'est un mot de la langue tardive. D'après la racine verbale hébraïque et ses dérivés, comme d'après l'usage michnique et araméen, le sens est « compte, calcul, réflexion, pensée, et résultat » de ces opérations, donc aussi « connaissance ». C'est un équivalent de sagesse, mais qui paraît désigner plutôt la sagesse spéculative. ri""S.T indique le résultat de l'étude et de la recherche, le savoir. Les verbes qui expriment la perception peuvent se construire avec deux compléments : il en est ainsi de ï/Ti au sens qu'il a ici : « reconnaître pour » (GK 117 ii; Kox. III, 327 s). On ne peut songer avec V iinpietatein stulti et errorem iniprudentiuni à faire de i*;^") et de mb^DH des états construits : dans ce cas les deux mots considérés comme au génitif devraient avoir l'art, et miDDH en être dépourvu. Le parallélisme ne laisse aucun doute sur le sens de Sd3, « sottise » comme très probablement dans Ps. xlix, 14. mSDDn « la folie » (cf. i, 17) s'identifie dans II, 3 à la recherche effrénée du plaisir, et l'adjectif SsD, dans vu, 17, appliqué au méchant, prend aussi un sens moral : il n'est pas douteux que le substantif, mis ici en parallélisme avec "U71, désigne l'inconduite. mSSn (cf. I, 17) est à son tour mis dans ix, 3 en parallélisme avec yi. Ces divers emplois de mots et l'ensemble du contexte (cf. v. 2fi) ne laissent aucun doute sur la portée réelle des termes, quel que soit l'équivalent dont on se
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(de rinconduite) une démence. -''Et j'ai trouvé la femme plus amère que la mort, parce qu'elle est un piège et que son cœur est un filet [et] ses mains, des liens. Celui qui est agréable à Dieu lui échap-
DinCNT; M DinCN
serve pour les traduire. G iaeSouç d[(ppoaûvr,v suivi par Sh G paraît avoir lu Sdd yu?!, au lieu de Sdd yUJI dans M P Jér. VT. En outre, G xai -epiçopdv, suivi par Sh C P, et 31 mss. K. de R., ont lu mSSm contre niSSn dans M S Jér. VT. En revanche, G n'a pas l'art, devant niS^D.
Qoh. a donc poursuivi la science, c'est-à-dire l'explication du monde et des événements, et la sagesse, c'est-à-dire l'art de réussir dans l'entreprise de la vie. Il n'a pas, au cours de son enquête, trouvé ce qu'il cherchait, 2'*, mais il a du moins reconnu, d'après l'expérience, que la méchanceté et la débauche sont quelque chose d'insensé, 25, parce que nuisibles à leur auteur, 26. Il côtoie donc Job, xxviii et Baruch, m, 9-iv, 4, bien que sa pensée ne s'identifie pas avec la leur. Pour lui, comme pour les sages en général (cf. Prov. vu, 7, 22, et tout i-ix, passiin), l'immoralité est une erreur et un mauvais calcul. Etre méchant, c'est être sot; se dépraver, c'est être fou. car c'est porter l'inintelligence de ses propres intérêts à un degré tel qu'on ne saurait l'expliquer que par une aberration.
On ne pourrait, avec Sieg., refuser ce v. à Qoh. et l'attribuer au hasid qu'en prétextant qu'il implique la foi à la rétribution, ou qu'il dissimule une apologie de la morale. Mais Qoh. se contente de signaler les faits, savoir : la méchanceté et l'immoralité, à un certain degré, sont nuisibles à qui les pratique. Or, c'est plutôt là une conséquence matérielle des excès commis qu'un cas de rétribution proprement dite; puis, si Qoh. est observateur trop exact pour méconnaître une seule parcelle de la réalité, il est aussi moraliste trop avisé pour conclure, d'un seul exemple, à l'existence d'une sanction terrestre. Quant à ce qui est de prêcher la morale, il est sûr que Qoh. ne serait pas fâché si l'intérêt de l'homme se confondait régulièrement avec son devoir, ou du moins le suivait de très près, d'abord parce que le monde marcherait selon la raison et la justice (vin, 10, 14), puis parce que les hommes ne seraient pas entraînés au mal, comme il regrette qu'ils le soient, par le scandale du sort égal des bons et des méchants (ix, 3). Néanmoins, il s'en tient à ce qui est constaté; il ne sollicite pas les faits en faveur d'une théorie ou d'une exhortation. Fidèle à son point de vue, qui est de chercher où se trouve l'intérêt de l'homme, il signale les dangers du vice, mais il se garde de conclure : « Fais le bien, et tu seras heureux ». Ce v. reproduit donc les idées du v. 17 (cf. vv. 14-17 et 26 a), et il n'existe aucun motif d'en refuser la paternité à Qoh.
26. La forme de nSI'Z a suivi l'analogie des verbes nS (GK 75 oo; cf. Kôx. I, p. 611. et voir ci-dessous viii, 12). — "la reste au masc. parce qu'il précède le substantif fém. qu'il qualifie; cf. GK 145 o, r. — La présence de l'art, devant n^IJN (cf. GK 126 m) et la teneur du v. suivant indiquent que l'auteur a en vue le sexe tout entier. — lUJK peut être considéré comme prol'ecclésiaste. 25
386 l'ecclésiaste, mi, 27.
pera, mais un pécheur y sera pris. -'Vois, j'ai trouvé ceci, disait 'le'
nSnpn idn G; M nSnp moN
nom relatif ou comme conjonction. — nm tient lieu de copule (Ko\. III, 338 e) et sa pré.sence montre que 3iTiïD est attribut de nUJNn, et non pas, avec D''mni, de nz"^. Driv.-Kitt. propose a'^llDNl qui est très vraisemblable; ce substantif se rencontre exclusivement dans .Jug. xv, 14; Jér. xxxvii, 15 et ici.
Que la mort soit chose amère, c'est une vérité souvent répétée (I Sam. XV, 32; Prov. v, 4; B. S. xli, 1; cf. Eccli. xxviii, 21). — La mention de la femme est amenée par celle de la débauche, dont elle est trop souvent un malheureux instrument. Ce v. se présente donc comme un développement et une confirmation du précédent : l'immoralité est funeste, la femme agent d'immoralité ne l'est pas moins. L'auteur met énergiquement en relief le caractère décevant de l'attirance féminine. L'homme s'imagine aisément qu'il trouvera le bonheur dans la femme; mais celle-ci lui prépare les plus amères déceptions. Elle mérite d'être appelée un piège, car ses attraits ne cachent qu'un avenir de soutTrances. Non seulement l'homme ne trouvera pas en elle la félicité rêvée; mais il lui sera impossible, une fois pris, de se dégager et de reconquérir sa liberté : il reste enchaîné, pour son supplice. Qoh. a d'abord en vue, comme les sages ses ancêtres (Prov. v, 4, 22, 23; vu, 22, 23; xxii, 14), le dérèglement des mœurs, et fidèle à la tradition juive, il en rejette la responsabilité sur la femme. Mais il ne restreint pas les méfaits de celle-ci à un seul domaine. Il songe à toute l'influence qu'elle peut exercer sur l'homme, en quelque sens que ce soit, à sa puissance d'intrigue, à l'esprit de domination, de jalousie et de méchanceté dont elle peut être animée, en un mot à la part qui lui revient dans tous les maux et toutes les dépravations de l'humanité.
La fin du v. crée la même difliculté que ii, 26 a et les solutions sont analogues. McN. Bart. font de cette sentence une glose du hasid, et avec raison, semble-t-il, puisqu'elle énonce le principe de la rétribution. Sieg., pour la laisser à Qoh., tandis qu'il lui ôte ii, 26 a, traduit N12in par « celui qui se méprend ». Wild. Zapl. : « le pécheur que Dieu traite comme tel ».
Le texte hébreu supposé par G o£a[j.ô; d; •/.sî'pa? aùrr]; Sh C, n'iT'2 "llDN, résulte d'une corruption de M probablement écrit nlli DIIDN. L'addition xat ÈpSide G (Bn 68) C, xa\ slr.oL de G (H"-'), y-oà £T;:ovde G (V 253 254) s'explique par l'introduction de "IDXI, grâce à une dittographie et à une corruption de "in IJN (Me N.). — Prov. xviii, 22, qui commence par nc\S' ^'J12, exprime une pensée toute différente de 26 a : "1^1 Nïio. Aussi le Talmud de Babylone {lebamoth, 63 b; Berakoth, 8a) raconte-t-il qu'il était d'usage chez les Juifs de poser au sujet d'un fiancé la question : NïlQ 1N N'ÏD « a-t-il trouvé (le bonheur, Prov. xviii, 22), ou a-t-il trouvé (l'amertume, Qoh. vu, 26)? »
27. n" est le complément de iriNïD, qui n'en a pas d'autre, et désigne, non ce qui précède, mais ce qui suivra au v. 28. — riSnp niîZN de M et T doit être
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Qohéleth, un (cas ajouté; à un autre pour découvrir la science -^ que mon âme a continuellement cherchée sans que je l'aie trouvée : j'ai trouvé un homme sur mille, mais je n'ai pas trouvé une femme parmi toutes celles-ci.
corrigé en nSnpn IQK avec la plupart des critiques (GK 122/*; Ko.x. III, 251 d) et conformément à G £^.r.t^ 6 'E/.xXri^txa-cïîs et à xii, 8. Il est vrai que G met aussi l'art, dans i, 2 où M ne l'a pas, ce qui paraît infirmer ici son témoignage. Mais il est assez probable que G aura lu l'art, dans son texte hébreu do i, 2, car partout ailleurs il s'accorde avec M pour attester la présence du n (vu, 27; XII, 8) ou son absence (i, 1, 12; xii, 9, 10). Il n'y a d'exception que pour G (A) qui ajoute l'art, dans xii, 9 et pour G (N"^-"") qui l'ajoute dans xn, 10. Voir Ylntrod. p. 128. — nnx est un accusatif de manière, et le fém. est employé pour marquer le neutre. Quant à la locution entière nnxS nnx, elle a un sens différent de inx "IInS qui se lit dans Is. xxvii, 12. Dans cette dernière expression, les deux pronoms sont au même cas; leur répétition n'a pour but que de mieux exprimer le sens distributif (cf. w^'iX U?VSS Ex. xxxvi, 4) et ils doivent être traduits xaià =va, « individuellement ». Mais dans Qoh., la préposition sépare les deux mots et les oppose dans le sens de « l'un » et « l'autre ». La même différence de sens s'observe en syriaque pour le même terme, suivant la place occupée par la préposition avant les deux mots répétés ou entre les deux (cf. R. Duval, Grain, syr. p. 302). La préposition S forme d'ailleurs une construction prégnante (cf. notre expression « l'un dans l'autre ») et indique l'addition : « une chose (un cas) ajoutée à une autre ». Donc : « J'ai trouvé ceci en ajoutant observation à observation dans le dessein de trouver la science ». NifoS ne peut en effet signifier « en trouvant la science », car le v. suivant ajoute, et nous le savons déjà, que Qoh. ne l'a pas découverte. Le S indique donc le but qu'on se proposait, et qui d'ailleurs n'a pu être réalisé. On voit que Qoh. a employé la méthode d'induction, basée sur l'observation des cas particuliers. "rinïJn est traduit par « compte » (Wright, Now. Me N.) ou par « résultat » (Del. Bick. Sieg. Haupt). Ce mot a bien dans la Michna le sens de « compte, bilan », mais il a aussi celui de « pensée, sagesse » (cf. B. S. vi, 22). Si l'on rapproche le présent v. de 25 (cf. V. 23), on admettra aisément qu'ici encore il s'agit de la sagesse et de la science que Qoh. a poursuivies sans les atteindre. "I12^n est toujours chez lui un équivalent de « sagesse » (cf. ix, 10), ou du moins reçoit une signification peu différente. Ce point de vue est admis par Zirk. Knob. E\v. Elst. Wild.
Sur la traduction de "IDN et sur l'origine de 27-28, Xd-fiov de Qoh. inséré dans le livre par un disciple, voir le com. de i, 2 et Ylntrod. p. 159. Il est naturel que le v. 26 ait rappelé au disciple la parole familière du maître qu'il nous a conservée : les deux pensées sont voisines.
28. Le p de nt?p2, en perdant sa voyelle, perd le dagech, comme dans v. 29; Esth. ii, 15, etc. (cf. B.ver, p. 65). — GSh CL (dans Berg.) ont lu le 1 copulatif devant mx. Ce nom s'oppose à iTiZJN' comme dans Gen. ii, 22-25; III, 8, 12, 17, 20-21. — ï^Sn est employé, comme souvent (Ex. xx, 6; Deul. i,
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-•'Vois, j'ai trouvé seulement ceci : que Dieu a lait l'homme droit ; mais eux ont cherché de nombreuses perversions.
11, etc.), pour désigner un très g-rand nombre. On prétend ordinairement que l'auteur a choisi ce nombre par allusion à I R. xi, 3, où sont mentionnées les mille femmes ou concubines de Salomon. Mais l'hypothèse n'est faisable que si l'on interprète hS^-Sj;! par « dans le môme nombre de femmes », en faisant représenter par le pronom n^x le nom de nombre siSx seul, sans tenir compte de DIX, ce qui n'est pas naturel. I^a plupart des com. reçoivent cependant cette interprétation. Hitz. de Jong-, Wild. prennent une autre voie : « J'ai trouvé un être humain (digne de ce nom) sur mille, mais parmi eux tous, pas une femme ». Mais pourquoi, avec Zirk., ne pas faire rapporter le pronom à na*X, substantif le plus proche : « Parmi toutes les femmes, je n'en ai pas trouvé une seule »? Le fait probable que la sentence, en raison de son origine susmentionnée, n'a aucun rapport avec la fiction du chapitre ii exclut aussi toute allusion à I R. xi.
Le relatif qui ouvre le v. est diversement interprété. Communément (Ew. Herz. Elst. Del. Bick. Sieg. Riiet.) on lui fait représenter le même objet que HT du v. 27, c'est-à-dire tout 28 i : « j'ai trouvé un homme, etc. ». INIais il faut supposer une ellipse : « ce que mon âme a toujours cherché sans le trouver, c'est ceci : j'ai trouvé un homme sur mille, etc. », et admettre que l'objet principal et constant des recherches de Qoh., c'est « une femme digne de ce nom » (Perles, Analecten, p. 33, veut même écrire nU?N à la place de *1U?N). On obtient en outre cette construction singulière, contournée et embrouillée : « J'ai trouvé ceci..., ce que j'ai toujours cherché et que je n'ai pas trouvé, c'est ceci : j'ai trouvé un homme..., mais je n'ai pas trouvé une femme. » Et que serait-ce si l'on ajoutait encore avec 29 : « Seulement j'ai trouvé ceci, que etc. »? Si, au contraire, avec G XoykjuÔv 8v Jér. nwnerum quem V radonem quant Zirk. Klein. Wild., on fait de pa^Jn l'antécédent de TCX, on obtient une suite cohérente et une pensée qui s'harmonise avec 23 et 25, où Qoh. a déclaré qu'il n'avait pu découvrir la sagesse et la science, objet constant de ses recherches, mais qu'il avait, au cours de son enquête perpétuelle, trouvé certaines vérités, obtenu certains résultats. L'absence de l'art, devant p2*kl*n ne s'oppose pas à cette interprétation ; Qoh. écrit toujours pSiTn, comme HD^n, sans art. ; cf. le com. de vu, 12.
D'après Qoh. la femme est moralement inférieure à l'homme. L'homme, tel qu'il devrait être, est rarement réalisé; la femme, jamais (cf. B. S. xxv, 18-33). Il est clair d'ailleurs que Qoh. parle de la femme en général, ce qui confirme l'extension donnée à nu^NH dans 26. Ces vv. 26-28 ne sont pas en contradiction avec IX, 9, qui recommande de jouir de la vie dans le mariage, mais non pas précisément de donner sa confiance à la femme ni de s'abandonner à elle.
29. laS est employé absolument (cf. Is. xxvi, 13), et la restriction que ce mot implique tombe sur n* complément de 'TlNïa, ilNl étant intercalé comme n^n dans i, 16. — DINH est un collectif, comme le prouve 7])2n qui le représente, et ne désigne pas l'homme par opposition à la femme comme dans 28, mais toute l'espèce humaine. — Sur niry construit avec deux accu-
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VIII. ' Qui est comme le sage
et qui connaît la solution d'une affaire ? La sagesse d'un homme éclaire son visage et la dureté de son visage est changée.
satifs, cf. Kôn. lIII, .'i27 ii. — 'n\L''i ne peut signifier que « moralement bon, honnête ». S'autorisant de ce que la distinction des genres n'est pas toujours gardée en hébreu, en particulier pour les pronoms (cf. Zach, v, 10; Gant, vi, 8; Ruth. I, 22), Grâtz, Zapl. veulent que r\'^r] représente ici les femmes par opposition à aiN « les hommes ». Si l'auteur avait voulu émettre l'idée qu'on lui prête, il l'aurait exprimée autrement. D'ailleurs 29 est-il donc un écho fidèle, une répétition de 28 b? — r"i:2Cn ne se rencontre qu'au plur.. ici et II Chr. x.wi, 15, dans Chr. au sens d'« engins de guerre » (cf. le latin tavàii ingénia, d'où « ingénieur «), et ici dans un sens moral par opposition à 1*w''i, par conséquent « inventions, machinations » pour s'écarter du bien.
L'auteur de ce v. croit donc à la droiture originelle de l'homme : Dieu lui a donné le sens moral (cf. Gen. i, 26-27; m, 11), la notion et l'amour du bien. Par conséquent la malice de l'homme ne vient pas de Dieu : c'est l'homme qui a cherché toute sorte de chemins tortueux en dehors de la voie droite. Sieg. Me X. Bart. attribuent cette réflexion au hasid. De fait, elle vient en surcharge de la phrase précédente, et bien que l'idée en elle-même ne soit pas de celles que Qoh. aurait rejetées, il n'avait cependant, étant donné son but, aucune raison spéciale de l'introduire. Le hasid, défenseur attitré de la Providence, en avait une.
Cinquième groupe de sentences : Eloge de la sagesse; conseils de soumission au roi; affirmation de la rétribution, viii, 1-8.
Les vv. 1-4 appartiennent au hakham : éloge du sage et de la sagesse, conseil de rester soumis au roi, 2 a, en raison du serment prêté, 2 b, en raison des châtiments qu'un monarque tout-puissant peut infliger, 3-4. Au contraire, les vv. 5-8 reproduisent les pensées habituelles du hasid : l'homme fidèle au précepte n'aura pas à soufl"rir, 5 a; mais il y a un jugement, 5 b,6 a, et le méchant n'échappera pas au malheur, 6 ^-8.
VIII, 1. La consonne de l'art, n'a pas subi la syncope dans DSnnD : cf. Gen. xxxix, 11 ; Deut. vi, 24 ; I Sam. ix, 13 ; Is. xliv, 22, etc. (GK 25 n ; Ko.\. II, p. 286). G t;'s oTô£v joçoûç suivi par Sh G est probablement une corruption de x-'? loSs joço'ç que 'A a rétabli. La corruption était facilitée par l'écriture ancienne, 0 pour îî (yloyTrwcoy, Palaeograp/iia graeca, p. 131 s. ; cf. EiR. p. 93), et par xf? oToev qui suit. G 'A et S (celui-ci t(; ojtw; aoçô;) ont donc lu 02" riD la. Mais P Jér. VT sont avec M. Kam. [ZATW, 1904, p. 239) suppose que HD est une dittographie et une corruption des deux premières lettres de D^n. Il est beaucoup plus probable qu'un copiste aura laissé tomber quelques lettres : voir ci-dessous. — "iw'2, qui suit pour la forme la règle donnée dans GK 93 k,
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est hapax en hébreu biblique ; mais la racine verbale se trouve en araméen biblique dans Dan., et le substantif lui-même sous la forme N'IUrs y est fréquent (il, 4-7 etc.). C'est un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 74). Le sens du mot est « signification, interprétation, solution » (cf. Levy, NHW, IV, p. 151 s.), et comme in est « parole, chose ou affaire », les traductions peuvent varier; mais traduire par « l'explication des choses », comme le font plusieurs com., est donner au v. une portée générale et philosophique qui dépasse le sens exact des termes et qui d'ailleurs conviendrait mieux à une parole de Qoh. qu'à une sentence du hakham. — Un visage qui s'éclaire exprime toujours dans le langage biblique une intention et des dispositions favorables (Nomb. VI, 25; Ps. VI, 7; Job, xxix, 24). On doit donc interpréter : « la sagesse donne au visage de l'homme une expression de bienveillance », et non pas : « la sagesse donne un regard clair et sûr ». Del. invoque ii, 14; Ps. xix, 9; cxix, 130 en faveur de cette seconde interprétation; mais dans les textes qu'il cite, il est fait mention de la personne en général ou des yeux, jamais comme ici du visage, ce qui donne un sens différent. — VJ signifie ordinairement « force, puissance », et nulle part ailleurs qu'ici « sévérité » ou « rudesse »; mais l'adjectif 7V « fort » prend, suivi de D'IIS, le sens de « farouche d'aspect » (Deut. xxviii, 50), « effronté » (Prov. vu, 13), « dur » (Dan. viii, 23). L'adjonction de ItJS peut modifier de même le sens du substantif. Toutes les versions ont lu l'adjectif, qui est reçu par Sieg. Me N. — Ny*ri « est changé », imparf. pou. de njtl% verbe n^, suit ici, II R. xxv, 29 et Lam. iv, 1, l'analogie des nS (GK 75 rr; Kôx. I, p. 532); de fait, 15 mss. K. écrivent n^^lfv Driv.-Kitt. propose de lire le qal nJU^i « se change », comme dans Lam. iv, 1; Jér. fortis faciein suam commutabit, Y potendssimus faciein ilUus commutabit ont lu \epi. N2ll?\ qui est suivi par Zirk. Hitz. Winckl. (Âltor. Forsch. IV, p. 352) : « la rudesse défigure son visage ». G ;i.!<r7)6rîa£Tat Sh C P ont lu xy>i"*i « est » ou
« sera haï », de Kjil*, et de même Sieg. : « l'effronté de visage sera détesté ». Le Talmud [Chabbath, 30 b; Ta'anith, 7 b, qui indiquent la même lecture) prouve que cette interprétation avait des partisans parmi les rabbins. Néanmoins la grande majorité des com. reste fidèle à M que l'on peut en effet conserver; mais il serait téméraire de prétendre que le texte de ce v. n'a pas souffert. B. S. xiii, 25 porte : « Le cœur de l'homme modifie son visage, soit en bien, soit en mal », avec ayà^ aussi. Cf. dans Prov. xv, 13, une pensée analogue.
Sieg. Me N. Haupt, Bart. tiennent avec raison ce v. pour une glose du hakham. On pourrait essayer de le rattacher à ce qui suit : dans une situation difficile, le sage, diplomate à l'occasion, saura faire traduire à son visage des dispositions accommodantes et se pliera aux exigences d'un monarque toutpuissant. Mais mieux vaut reconnaître que nous sommes en présence d'une pensée détachée dont le but, comme celui de beaucoup d'autres, est de vanter la sagesse par opposition à Qoh. qui croit peu en elle. Haupt, qui retranche seulement YiJS, Zapl. Driv.-Kitt. Bart. disposent tout le v. métriquement; Bick., 1 b seulement. Le premier stique de 1 a est trop court; mais il doit avoir subi quelque mutilation accidentelle, car le sens qu'il présente n'est pas très satisfaisant.
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^ Observe ' ' l'ordre du roi, et à cause du serment de Dieu
is-dk; m 1D "'IN
2. Un très grand nombre de corn. (Knob. Heil. Ginsb. Klein. Del. Wright, Plump. Now. Sieg. Haupt), pour expliquer la présence de "'Jx, estiment qu'un copiste aura par mégarde omis "irTinN au début du v., et ils renvoient à ii, 1, 15; III, 17, 18. Cependant, dans les passages auxquels on se réfère, la locution est toujours suivie do "isSs et annonce les réflexions que Qoh. se fait à luimême. Ici, au contraire, elle introduirait un conseil donné à autrui. On peut donc dire que cet emploi de la formule n'est pas dans le style de Qoh. D'ailleurs les vv. 1-4 ont tous les caractères d'une insertion du hakham. La présence du pronom iJM est attestée par M G (253) S (Field, Auct.) Jér. ego os régis custodio, V ego os régis ohservo (ces deux derniers ont donc lu "ICÏJ). Mais il manque dans G Sh G L (Berger) P T (qui a n*!) et pourrait bien être dans M une corruption de TIN (Houb. Michaelis, Eur. Bart.). Wild. Zapl. corrigent "ijN en 1J2 (cf. xii, 12; Prov. i-ix). Ilitz. suit V et Bick. n'hésite pas à écrire IDÏUJ DDilH. — Sur ns au sens de « commandement », cf. Gen. xlv, 21 ; Ex. XVII, 1; Lév. xxiv, 12; Nomb. m, 16; xiv, 41; Job, xxxix, 27; et sur l'absence de l'art, devant "h'û, voir Kôn. (III, 394 d). — « Le serment de Dieu » est le serment prête devant Dieu : il n'indique pas une promesse faite à Dieu lui-même, mais à un homme, en invoquant Dieu comme témoin du serment. On trouve encore en ce sens mm nyilU dans Ex. xxii, 10; II Sam. XXI, 7; voir surtout I R. ii, 42-43, et cf. Kôn. III, 336 t [3. Il s'agit sans aucun doute du serment de fidélité prêté à un roi (cf. II Sam. v, 8; II R. xi, 17 b; I Chr. XI, 3, et voir Vlntrod. p. 110 s.).
On suppose généralement (Zirk. Ew. Knob. Ginsb. Del. Wright, Now. Riiet. Kôn. [III, 375 d], Ilaupt, Bart.) que l'auteur a rejeté la mention du serment en dehors de la prop. pour lui donner plus de relief : « et (cela) à cause du serment » {ivaw explicatif; cf. GK 154, note 1 b). On peut aussi bien essayer avec GCL (Berger) PST de rattacher 2 ô à la prop. qui suit, et c'est ce que font Sieg. JNIc N. Zapl. Mais le résultat est peu satisfaisant, car 3 a è est longuement motivé dans 3 c-4 et d'une tout autre façon qu'il ne l'est dans 2 b. Cette incidente dérange le contexte et porte la marque d'une addition du hasid. Que celui-ci ait trouvé à redire aux idées émises dans 2-4 par ■le hakham, c'est ce que prouve son insertion 5-8, laquelle se greffe évidemment sur les conseils du sage. Le point de vue des deux écrivains dilTére en effet notablement. Le hakliam parle en habile homme; le hasid, en homme religieux. Le premier donne des conseils de prudence; le second inculque un précepte moral. Il est dès lors évident que 2 b détonne dans son contexte : il ressemble plus à 5-8 qu'à 2-4. 2 b, 5-8 est écrit dans l'esprit d'Ez. xvii, 15 (cf. II Chr. xxxvi, 13) et Rom. xiii, 1-5: mais 2 a, 3-4, dans celui de x, 4, 20. Certes, il n'y aurait en soi rien d'impossible à ce qu'un
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3 ne te hâte pas de t'éloigner de sa face. Ne te mets pas dans un mauvais cas,
car tout ce qu'il voudra il le fera,
juif inculquant l'obéissance fît appel d'abord à la crainte, puis à la conscience. Mais tout 5-8 trahit le hasid (voir ci-dessous); 2-4 a les caractéristiques ordinaires des additions sapientielles : on a expliqué dans Vlntrod. p. 168, la raison d'être, dans le milieu des sages, des conseils relatifs à la conduite à tenir envers les rois. Enfin, 5-8 est en prose, et assez mauvaise; 2-4 est métrique, et, si l'on retranche 2 b, d'un parallélisme très satisfaisant ; avec 2 ^ on a un membre de trop. Bick. a fort bien discerné la forme versifiée de 2-4, qui est méconnue par Driv.-Kitt. Bart., et la présence d'un membre superflu qui trouble le rythme ; mais au lieu de sacrifier 2 &, il a retranché le premier stique du v. 3, qui pourtant est bien dans l'esprit et dans la lettre de son contexte.
Jér. Hengst. Gietm. croient que, dès le v. 2, c'est l'obéissance à Dieu qui est inculquée. Mais leur opinion est insoutenable ; "jSn ne désigne jamais Dieu dans le livre. Cette explication paraît cependant avoir été traditionnelle chez les Juifs; car T entend aussi 2-4 de la soumission à Dieu tout-puissant. L'insertion de 2 è a pu favoriser la méprise, bien qu'elle n'ait certainement pas eu l'intention de la créer, mais surtout le contenu de 5 ss. a dû réagir sur l'interprétation des vv. précédents. Sieg. attribue tout 2-4, comme 5-8, au hasid (Q''); Me N. Bart. lui adjugent 2 b-d a. Mais 3 a n'exclut pas le hakham, au contraire (cf. x, 4), et on ne peut retrancher ce stique, en plus de 2 b, sans détriment pour le mètre. Haupt enlève les vv. 2-4, comme déjà le v. 1, à Qoh. Zapl. elTace DM'^N dans le présent v. pour des raisons métriques.
3. Le niplt. '^T\1T\ signifie à la fois « se hâter » (cf. Prov. xxviii, 22) et « être effrayé ». Wild. s'arrête à ce second sens, sous prétexte que l'expression du premier serait dans l'Eccl. réservée au pi. Il traduit donc après de Jong : « Ne t'effraie pas devant lui ». Mais -jSr, qui reste seul, ne peut plus signifier que « va-t'en », conseil qu'il est peu naturel d'adresser à quelqu'un à qui on vient de dire « n'aie pas peur ». Sieg. : « Ne te hâte pas au sujet du serment de Dieu, éloigne-toi de lui (du roi)», et Me N. : « Ne t'effraie pas au sujet de ton serment à Dieu, éloigne-toi de sa présence (du roi) », n'obtiennent pas un sens meilleur. L'un et l'autre supposent que l'obéissance exigée par le roi entraîne la violation d'obligations contractées par serment envers Dieu : en pareil cas « ne pas prendre peur et fuir 1 » Mais rien dans le texte n'éveille l'idée d'un conflit entre la soumission due au roi et les devoirs assumés envers Dieu. L'interprétation commune, qu'on a adoptée dans ce com., est encore la meilleure : "iSn forme une prop. subordonnée dépendant de ^nnn~7X (cf. GK 120 g, et Kox. III, 369 r). Le sens qui en résulte est en parfaite harmonie avec X, 4, qui est aussi du hakham : s'éloigner du roi, qui vient d'imposer un ordre désagréable, serait manifester du mécontentement, du dépit, voire un refus d'obéissance; ce serait aussi s'exposer aux pires conséquences. Qu'on n'oublie pas (voir ïlntrod. p. 168) que le conseil est adressé aux
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* Parce que la parole du roi est souveraine, et qui lui dira : « Que fais-tu? »
'^ Celui qui observe le précepte n'éprouvera rien de mal , et le
ambassadeurs juifs auprès des monarques suzerains, et que la soumission, la patience, leur étaient fort nécessaires, soit dans leur intérêt propre, soit pour le bien de leur petite patrie. — "i^'J signifie « se placer, se tenir » (Ex. Nxii, 2i, 26; Ps. I, 1; cvi, 23; Jér. xvii, 19; xxni, 18, etc.) et prend un sens qui ne diffère guère de celui d' « entrer » dans II R. xxiii, 3 in fine; Os. XIII, 13. Le contexte, en motivant par la crainte du roi le conseil donné dans 3 c-4, n'invite pas à entendre yi "12"7 d'un « acte coupable » mais bien d'une « chose nuisible », d'une « affaire dangereuse ». Il n'est pas nécessaire de supposer une entreprise positive contre le roi, une conjuration par exemple, comme font Knob. Del. Wright, Now. Zapl. Bart. La « mauvaise affaire > peut représenter uniquement les conséquences du fait de désobéir au monarque et de s'éloigner de lui. On mentionnera encore, pour l'écarter aussi, l'interprétation de Ew. Elst. de Jong, Wild. : « ne reste pas, mais fuis au plus vite, si le roi t'a adressé une parole de colère » ; notre sage comprend autrement l'adresse diplomatique : cf. x, 4.
Il est singulier que le dernier stiquc de ce v. soit répété deux fois, en termes identiques, dans Sh et omis dans C (Ciasca); mais il est présent dans C (Thompson). Bick. retranche le premier stique du v., comme formé de deux gloses explicatives du stique suivant. Zapl. tient -oT\ pour une addition.
4. G xaOoi; Sh CP Jér. et 17 mss. de K. de R. ont lu -iunj, au lieu de It'NZ que l'on rencontre aussi dans vu, 2 (le mot n'est donc pas réfractaire à la métrique, tout lourd et peu poétique qu'il paraisse; cf. Job, xxxix, 30); cf. UJn dans ii, 16. — "JTlsSc ne se trouve en hébreu biblique que dans l'Eccl. viii, 4, 8, mais le mot existe dans la langue de B. S., iv, 7, et en araméen biblique (cf. Dan. III, 2, 3); sauf dans l'Eccl., il est toujours substantif. Sur son caractère d'aramaïsme, voir le coin, de ii, 19. — « Que fais-tu » est une parole de reproche et de blâme. La même formule est employée dans Is. XLV, 9 (cf. Dan. iv, 32 et Sag. xii, 12 1, et le stique tout entier se retrouve à peu prés littéralement dans Job, ix, 12, où il est question de Dieu, comme d'ailleurs dans Dan. et Sag. Personne n'osera faire une remontrance au roi et l'arrêter.'— "IZT manque dans G (B N* 68 147 157 159 248i Sh in marg. C, et d'autre part XaXîT. qui le traduit, est placé avant lîaatXîj; dans G (V 2ô3 254) Sh P Jér. et après tÇouatdrwv dans G (AC N*^'» 106 2611 : il est donc évident que l'auteur de G n'a pas lu 12" dans son original hébreu. Mais 'A IXilt^oi e XaXeï l'avaient et l'ont traduit par un verbe, S \6^q^ et V sernio par un nom.
5. nilTD, « ordre du roi » d'après Knob. Ginsb. Del. Wright, Wild. Zapl. Bart., « ordre de Dieu » d'après Now. Sieg. Me N., paraîtrait en effet, en raison de ce qui précède, l'équivalent de ^^D~^2; mais la suite montre que l'auteur se place à un point de vue nouveau et plus général, et que le terme désigne tout précepte moral (voir ci-dessous . — yii primo a le sens d' « éprouver )) (cf. Ez. XXV, 14; Os. ix, 7j. yi 121 au sens d' « acte coupable » iKnob.
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Zôckl. Xow. Zapl. ; cf. Ps. ci, 4) ne fournirait guère qu'un truisme : « celui qui observe le précepte ne commettra aucune faute », à moins qu'on n'entende 'J^ 12" d'un acte mauvais déterminé, commandé par le roi (Sieg. Me N.), ou d'une conjuration contre le monarque (Now. Zapl.)- Mais tout le contexte, soit précédent : « le roi châtiera celui qui n'obéit pas » (2-4), soit subséquent : « la vengeance de Dieu atteindra le méchant » (6-8), aussi bien que le parallélisme de 5 b, indique le sens : « celui qui observe le précepte n'éprouvera aucun dommage ». C'est l'interprétation de S (dans Jér.), de V non experietur quidquam mali, de Del. Wright, Wild. Haupt., et elle s'accorde avec celle qui a été donnée de la même expression dans v. 3. — D2n iS est « le cœur d'un sage » ; cf. x, 2. — y"*! secundo ne doit pas être traduit, comme l'ont fait Del. Wild., par « éprouver », mais par « connaître » : le cœur est ici, comme souvent, le siège de l'intelligence. Dans cette interprétation, î;~i ne devrait pas être à l'imparfait. Or il arrive précisément que la vocalisation massorétique i*Ti est contredite par les versions, qui toutes sans exception ont lu le parfait (G Ytvwaxst Sh P Jér. VT ; C traduit par le premier futur, mais qui s'emploie aussi pour exprimer le présent : cf. Stern, Kopt. Gramm., Leipzig, 1880, § 367). — G rend "CSw'Dl TO*I par xa\ xatpbv xotaew?, qui est suivi par Sh C; de même 14 mss. K. de R. ont 'C^'C'2 T\'J^. Le sage sait qu'il y a pour tout un terme fatal, et qu'à ce terme le jugement trouve place (voir le com. du v. suivant). Cette affirmation de l'existence du jugement a une portée générale; rien n'indique qu'elle ait pour but de maintenir les sujets malheureux d'un monarque tyrannique dans une expectative patiente de l'intervention divine, comme l'ont pensé Ginsb. Del. Wright, Now. Wild. La première partie du v. annonce, sinon la récompense, du moins l'absence de souffrances pour le juste, et la seconde, telle que 6-8 la précise, le châtiment pour le coupable.
Un pareil contenu ne peut provenir que du hasid : on reconnaît aisément les pensées (ii, 26; m, 17; vin, 11-13; xi, 9 c; xii, 13-14) et même dans 5-6 les formules (cf. ni, 17) qui lui sont habituelles. Ses réflexions se greffent sur les sentences du hakhain : 5 a est une allusion évidente à 3-4, et l'insertion ci-dessus mentionnée de 2 è confirme absolument cette manière de voir. Il est d'ailleurs à remarquer que toutes les additions du hasid sont en rapport étroit avec leur contexte. Il n'y a d'exception que pour xii, 13-14, mais qui a sa raison d'être à cet endroit à titre de conclusion. On pourrait se demander si le hasid, comme s. Jérôme et T, n'a pas entendu 2-4 de l'obéissance à Dieu. La teneur du v. 5. en particulier l'emploi absolu de niï'Z, le ferait croire. Mais l'addition que le même hasid a faite de 2 b exclut de sa part une pareille méprise, si du moins on laisse à ce demi-verset le sens adopté ci-dessus et qui paraît le plus conforme à l'usage de la langue. D'ailleurs, le pieux auteur aurait sans doute pu juger à propos d'intervenir pour confirmer 2-4 s'il avait cru lire dans ces vv. une exhortation à la crainte de Dieu, mais son intervention s'explique mieux encore, et surtout elle est plus conforme à ses habitudes, s'il a eu une intention de correction, s'il a voulu introduire le point de vue religieux et moral dans une recommandation de prudence humaine, trop exclusivement pratique et utilitaire.
Sieg., on le rappelle, reconnaît dans 5-8 la main du hasid; Me N. et Bart.
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cœur d'un sage connaît' le temps et le jugement. '' Car pour toute chose il y a un temps et un jugement; car le mal de l'homme est
y^i GSh CP Jér. VT; M yT» secundo
lui attribuent seulement 5-6 a, laissant le reste à Qoh. ; Haupl enlève à lauleur primitif tout 5-8. Bick. (p. 18) considérait déjà le v. 5 comme constitué par des gloses
6. nyi a été lu nyi par G Y^ôiai? Sh C 0, et est écrit ainsi dans 6 mss. K. de R. ; mais S P Jér. VT restent avec M pour attester la vraie leçon. Ce terme peut signifier la culpabilité de l'homme, laquelle pèse sur lui, ou le châtiment qui le menace, donc « la méchanceté » (T Klein. Del. Wright, Now. Sieg. Zapl.) ou « la misère » (Jér. V Knob. Bick. Wild. Bart. ; cf. vi, 1). — Nouvelles divergences sur l'interprétation de DINH, qui pour les uns (Me N. Zapl.) représente l'homme en général, pour les autres (Knob. Del. Wright, Now.) comporte une référence spéciale au tyran mentionné dans 2-4, et pour d'autres encore (Wild. Me N. ) est une désignation nette du sujet malheureux de ce tyran. — Enfin les quatre >D accumulés dans 6-7 prêtent aussi à des interprétations différentes.
On ne sortira de toutes ces difficultés que si Ion tient compte du but que se propose le hasid. Il est évident qu'il cherche à démontrer l'existence de la rétribution. Sa preuve se développe, dans 6-7 en particulier, en quatre propositions successives, toutes introduites par « car » (cf. ix, 4-5; xii, 13-14), et dont chacune justifie, dans la pensée de l'auteur, celle qui la précède immédiatement. Dès lors, n"1 désigne le malheur qui menace l'homme, et non pas la faute dont il a pu se rendre coupable. Le fait de la culpabilité du méchant prouverait bien qu'il doit être puni, mais non pas qu'il le sera en effet, et c'est à prouver qu'il le sera que tâche le hasid. ^lais pour apprécier toute la force de son raisonnement, au moins comme argument ad liominein, et aussi pour s'en expliquer les défectuosités très apparentes, il est nécessaire d'observer qu'il emprunte systématiquement tous les éléments de sa démonstration à Qoh. lui-même. Il s'empare de quelques-unes de ses assertions, de quelques bribes de sa philosophie, en vue d'établir la réalité de la sanction. Cette tendance était déjà sensible dans m, 17; elle devient une véritable méthode dans viii, 5-8. Les vv. 5-6 s'appuient évidemment sur la doctrine de m, 1-8 ; la première partie du v. 6 jusqu'à T\'J inclus reproduit même une proposition de m, 1; la seconde au contraire utilise vi, 1 (cf. ii, 22 s.; iv, 2; v, 12, 15, etc.). Le même procédé est employé, et avec plus de rigueur encore, dans 7-8 (voir ces vv.). Ce ne sont point là de simples renconti-es. L'origine de ces morceaux empruntés explique qu'ils s'adaptent plus ou moins bien au but auquel le hasid veut les plier, et d'autre part tel d'entre eux recevra, dans un contexte nouveau, une signification quelque peu différente. La proposition de Qoh. m, 1 : « pour toute chose il y a un temps », subit dans 6 a l'addition de "CSltrDT Or, « jugement » tombe assez mal sur ysn, qui n'a pas le sens d' « action » (niyya, cf. m, 18; xii, 14), mais celui de
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grand sur lui; ' car il ne sait pas ce qui arrivera; car qui lui indi-
« chose quelconque ». De plus, si nî? gardait le sens général que lui a donné Qoh., on devrait trouver ici : « chaque chose a son temps, donc le jugement aussi aura le sien >^ Le hasid n'éprouve pas le besoin de raisonner ainsi, parce qu'il prend D'J dans une acception spéciale, celle de « temps par excellence, terme fatal » : il dit « un temps », comme les prophètes disaient « le jour » en annonçant l'intervention divine (Is. ii, 11, 17, 20; m, 7, 18; iv, 1, 2; cf. Job, XXIV, 1, etc.). Dans 6 b, le même auteur parle simplement de « l'homme », DTNn, tandis qu'il devrait, semble-t-il, nommer « le pécheur » ou « le désobéissant ». On ne peut expliquer ce fait en disant qu'il généralise et tient tous les hommes pour coupables : 5 a suppose le contraire. La vérité est qu'il reproduit dans 6 b-S, et parfois textuellement, des pensées de Qoh. relatives à « l'homme » en général. Mais, des faits généraux constatés par l'auteur primitif, c'est-à-dire des maux qui menacent tous les hommes, il conclura, en fin de compte (8 in fine), au fait particulier du malheur qui atteindra le méchant.
Ces emprunts du hasid ont fait illusion à Me N. et Bart. et leur ont donné à croire que 6 b-8 était de Qoh. Mais, dans ce cas, on devrait laisser aussi à celui-ci 6 a, qui, sauf un mot, a été pris chez lui, et même 5 b, qui s'inspire de III, 1-8 (tout en contredisant m, 11), et encore viii, 11-13, qui reproduisent diverses propositions ou locutions de ix, 3; vi, 12; vu, 15. Il est vrai qu'une bonne partie des idées et formules contenues dans 6 b-8 sont de Qoh., mais elles servent au hasid à établir l'existence d'un fait, le fait de la rétribution (5-6 a, 8 in fine) que Qoh. n'a pas reconnu, dont il a même constaté et affirmé l'absence dans vu, 15; viii, 14-15; ix, 1-10. Il serait d'ailleurs impossible de détacher les vv. 6 b-8 a b de leur contexte immédiat, pour les laisser à Qoh. en les rattachant aux réflexions antécédentes (vu, 26) ou subséquentes (viii, 9) qui sont de lui.
7. Au lieu de mn"', 5 mss. K de R. P Jér. quia nescit quod factuni ait (non dans la traduction, mais au cours du com.) V quia ignorât praeterita lisent n\"l. — Ti'ND est interprété « comment » (Knob. Hitz. Del. Wright, Now. Bick. Sieg. Haupt) ou « quand » (Ginsb. Bart.); le v. suivant, où il est question du jour de la mort, indique un sens temporel (cf. iv, 17; v, 3; viii, 16). G y.aGw; est suivi par Sh C; P Jér. (au cours du com.) quid fulurum sit S xi Ia6p.£va V futura ti-aduisent comme s'ils avaient seulement 1w\S*, et en outre C P Jér. (ibid.) V remplacent le '13 secundo par la simple copulative. On peut donc se demander si la leçon 1U?N1 (cf. x, 14) ne serait pas à prendre en considération. Mais il est probable que les témoins indiqués ont seulement simplifié le texte en s'inspirant des passages parallèles (m, 22; vi, 12; vu, 14; X, 14). Le fait que P Jér. 1 ms. de R. TiiriNQ ajoutent « après lui », qui est certainement emprunté aux mêmes passages, favorise cette manière de voir.
Les com. se divisent encore sur l'interprétation de ce v. Tantôt c'est le sujet du tyran qui ignore ce qui lui arrivera, soit que l'auteur décrive le triste sort qui lui est réservé (Bart.), soit qu'il représente à ce malheureux les motifs de ne pas se révolter (Knob.) ; tantôt c'est le tyran lui-même qu'un
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quera quand cela arrivera? ^ Il n'y a pas d'homme (qui soit) maître du souille (de vie) pour retenir le souille (de vie), et il n'y a pas de maître du jour de la mort, et il n'y a pas de dispense de ce combat, et la méchanceté ne sauvera pas son homme.
avenir inconnu menace (Ginsb, Del. Wright, Wild.). Mais le hasid reproduit dans leur généralité les formules de Qoh. (m, 22 et parall.), en vue seulenicnl d'en faire tout à l'heure une application spéciale aux méchants (8 in finr], parmi lesquels il rang-i» naturellement l'homme désobéissant (cf. 2 b, o a). L»' grand mal qui menace l'homme (6 b), dont il ignore la modalité et l'heure (7), mais dont l'existence constitue pour le méchant la sanction et prouve qu'il y a un jugement (8 in fine, 6), c'est d'après le v. suivant la mort même, mal auquel personne n'échappe et dont personne ne peut retarder l'instant.
8. nn désigne le vent d'après Del. Wright, Ren. Xow. ^^'ild. Sieg. RQet. Me N. Haupt, Bart., l'àme ou l'esprit d'après T Jér. Grég. Thaum. Knob. Ew. Ilerz. Ilengst. Ginsb. Zockl. Zapl. Le vent est considéré comme une des grandes créations de Dieu (Am. iv, 13), un instrument de sa puissance (Xah. I, 3i, dont il s'est réservé la maîtrise (Prov. xxx, 4) et dont il fait l'exécuteur de sa justice (Is. xli, 16; lvii, 13; Jér. iv, 11-13, etc.). Il pourrait donc être indiqué ici comme une des forces qui échappent à la domination de l'homme (cf. xi, 5"?). Mais 6 b-1 , qui menacent l'homme d'une catastrophe, et % b c, qui indique nettement la mort, ne permettent pas de douter que niT ne désigne le souflle de vie au même sens que dans m, 19-21. — "jItdSu peut être ici un substantif, comme dans B. S. iv, 7. — rinSu?D ne se lit pas ailleurs, si ce n'est dans Ps. lxxviii, 49. — riGnScil devient dans G Sh G P hi T);j.Épa -oXifiou, sans doute sous l'influence du << jour de la mort » qui précède. — La loi accordait en certains cas des congés ou dispenses en temps de guerre (Deut. XX, 5-8; I Mac. m, 56). Les Perses devaient être plus sévères, si l'on s'en rapporte à certains récits d'Hérodote (IV, 84; VII, 38 s.). Maisil n'est pas nécessaire, pour l'interprétation de notre texte, que, du tem])s de l'auteur, l'usage de dispenses pour les soldats n'ait pas été reçu. Ce serait plutôt le contraire; car le mot « combat » a l'art., ce qui indique une lutte spéciale qui échappe aux lois ordinaires. D'après le contexte, c'est la lutte de l'homme contre la mort : personne ne peut s'en faire exempter. Knob. interprétait déjà ainsi ce v. à la suite de Séb. Schmidt, Doderlein, etc. — TiS"3 a la forme du pluriel comme dans v, 10, 12; vu, 12, mais désigne un singulier (cf. Kox. III, 263 k).
Les com. ne sont pas non plus d'accord sur la portée de ce v. La plupait cependant y voient exprimée sous des figures l'impuissance de l'homme, et particulièrement du tyran, en face de la mort (Zirk. Knob. Ginsb. Del. Wright, Wild.). Sauf la mention du tyran, dont il n'est aucunement question, puisque le hasid connaît seulement un roi auquel on doit obéir (2 b\, le point de vue énoncé n'est pas faux, mais il est incomplet. Les premières propositions concernent l'homme en général et affirment la menace de l'inéluctable trépas. L'idée, ici encore, est empruntée à Qoh. et spécialement à ix. 12 (cf. Il, 16 ss. ; III, 19 ss. ; v, 14 ss.; vi, 6, etc.). Mais seuls, les derniers
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^ J'ai vu ces deux choses en appliquant mon cœur à toute Tœuvre qui se fait sous le soleil en un temps où l'homme domine sur un
mots livrent la pensée du hasid, et en la découvrant expliquent la présence de 6 b-S b : il a longuement parlé de la mort, parce que c'est ello qui constitue le châtiment du pécheur, annoncé dans 5-6 a.
Bick. Zapl. Haupt retranchent min'riN NISdS. Bick., à la suite de Griitz et de Ren., veut en outre remplacer "uh par yùiy « richesses ». Maisî?tt,"1 convient parfaitement au contexte. C'est grâce à ce mot que la pensée de l'auteur se dévoile, apparaît logique et progressive, et fait retour, en finissant, à son point de départ.
11° SECOND DÉVELOPPEMENT DU THEME RELATIF .\U DEFAUT DE SANCTION MORALE,
VIII
Qoh. a constaté des cas où la rétribution morale ne s'est pas réalisée, 9-10. C'est un désordre grave, que des justes reçoivent le traitement des méchants, et des méchants, le traitement des justes, 14. De ce fait il résulte que l'homme doit cueillir ici-bas dans son travail toutes les joies qui lui sont accordées, car il n'a pas d'autre bonheur à espérer, 15. Trois vv. intercalés (11-13) alTirment au contraire que le bonheur est en cette vie pour les justes, mais que le méchant ne vivra pas de longs jours.
9. G suivi par Sh CP introduit xat au début du v., sans doute par dittographie du 1 final du v. précédent. — n* se réfère à ce qui suit, comme dans vu, 27, 29; IX, 1, 3, et Ss représente par conséquent les deux faits opposés l'un à l'autre au v. 10 (cf. ii, 14; m, 19, 20, et surtout vu, 15 où le même mot est employé de même façon). — On peut expliquer l'inf. pnjl en disant qu'il continue le verbe à un mode personnel qui précède (GK 113 :;; Kun. III, 218 b; Knob. Wild. Me N. Bart.), et c'est ainsi que l'ont entendu G y.aà 'eowxa P Jér. VT, ou qu'il est employé adverbialement et quidem animadvertendo (Del. Sieg. ; cf. GK 113 h); mais, dans la première hypothèse, on devrait reconnaître à la prop. coordonnée la valeur d'une subordonnée circonstancielle. — n" est un accusatif adverbial : « au temps » (Kun. III, 331 è, et la plupart des com.; cf. GK 118 i), et ne forme pas une proposition nouvelle : « il y a un temps », comme le voudraient Vaih. Hengst. Ginsb. Mo N.; cf. 'A xaipôç w;, S 'Éariv 8t£, V Interdum dominatur liomo. Au lieu de TW, qui est attesté par M 'ASPVT, nx se trouve dans 1 ms. K. et a été lu par GSh C ; cf. Jér. et dominatus est homo. — G tou xaxôiaa; Sh CP Jér. T, auxquels se rallient Sieg. Zapl., ont lu "lS, inf. hiph. avec syncope du n. — yi désigne l'opprimé (GP Jér. T et la plupart des com.), et non pas l'oppresseur, comme l'ont cru SV Grotius, Herz. Hitz. Haupt.
Haupt croit que notre texte est le résultat de deux gloses. Le v. ne semble pas pouvoir être rattaché à son contexte antérieur (vu, 28 dans l'écrit primitif) ; mais il est en rapport étroit avec ce qui suit. La mention du caractère tyrannique de l'autorité s'explique en raison de l'anomalie constatée au V. 10, laquelle ne peut avoir d'autre origine que le fait du prince (cf. x, 5-7).
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homme pour le malheur de celui-ci : ^^ et alors j'ai vu des méchants []..., mais ceux qui avaient bien agi s'en allaient loin du lieu saint et étaient oubliés dans la ville. Gela aussi est vanité.
Et d'autre part, «j'ai vu », qui commence le même v. 10, constitue une reprise dos premiers mois du précédent. L'autorité critiquée pourrait bien n'être pas celle du roi, mais du grand prêtre (DINH et non pas -jSd) : c'est du moins ce que donne à entendi-c le contenu du v. suivant.
10. Tout difficile à interpréter que soit le v. 10, la pensée générale de l'auteur n'est pas douteuse : il veut dire que sous le gouvernement d'un chef indigne, il a vu les méchants honorés et heureux, et les bons rejetés. La linale du texte : « cela aussi est vanité », la protestation que le hasid élève dans 11-13, et le jugement que Qoh. poi'te dans 14 sur les faits énoncés par lui, imposent ce sens.
p2 ne se rencontre hors d'ici en hébreu biblique que dans Esth. iv, 16; mais il est fréquent en araméen targumique au sens de « alors ». Ce doit être un aramaïsme. — Sur les deux ace. qui suivent TliNI, voir GK 117 ii et Kôn. in, 410 c. — Si 1.S31 est original et qu'il ait « les méchants » pour sujet (ce qui est fort douteux), la construction, commencée par un participe, se continue par un verbe à un mode personnel, comme dans Gen. xxiv, 43; xxvii, 33, etc. (KoN. III, 413 /). ixn Di13p (M 'AP Jér.) devient, dans G eî? Tdîçou? efjax.8£VTaç Sh et C (qui a lu -râcpov), DlNlID D^tlSp « portés au tombeau », qui est revu par Driv.-Kitt. et Bart. Le D initial de □"iN2ia, dans l'hébreu de G, peut provenir d'une dittographie de la letti-e précédente; mais la désinence Di ne comporte aucune explication de ce genre. — Le 1 initial de DIpDDT manque dans 'A et peut-être dans S; d'autre part, 5 mss. K. de R. et S attestent un 2 au lieu d'un c devant DipD- H est surprenant que ce substantif soit à l'état construit (GK 128 n-, note 1). Kon. (III, 305 d) le maintient et ti-aduit « la maison du saint ». Sieg. et Driv.-Kitt. pensent qu'il faut rétablir l'absolu (c'est le plus vraisemblable et 26 mss. K. de R. ont cette lecture) ou corriger en U^lip DipQQ (cf. Lév. xiv, 13). D*lpa manque dans G /.où Ix xou àytou (t6-
-cu, s'il était écrit tou [Me N.], aura facilement disparu), mais a été traduit par 'AL Jér.; on est étonné de trouver l'équivalent de t6;rou dans C, et lo^ jjkjoû dans Sh. Le « lieu saint » doit désigner le temple et non pas Jérusalem, car « la ville » est nommée tout aussitôt; cf. xôr.oi ayioç dans Math, xxiv, 15. — IdShi, attesté par MG (N-^-" V 253) CSP Jér., est précédé de la copulative dans G primitif (tous les autres mss.) xaî £::op£Û9riaav Sh 'A0, qui ont dû lire plutôt isbm. — "inDny;"'! « être oublié » (MPT), hapax en hébr. biblique, devient iniritt?"'! « être loué » dans 20 mss. K. de R. G xa\ IjîTjvéôriaay Sh C (sans xat) 'AS0 Jér. Hors de ce v., le niph. de T\2XÔ est seul employé dans la Bible et en particuKer dans Qoh. (ii, 16; ix, 5) pour exprimer le passif; mais il est supplanté en ce sens, en néohébreu comme ici, par Vhithpa.; cf. Levy, NHW, IV, 551 b. h'hitlipa. de niUJ se rencontre dans Ps. cvi, 47; I Chr. xvi, 35 au sens réfléchi « se vanter », que 'A0 (probablement èxaux.ïiaavTo ; voir Field) paraissent avoir admis; G a préféré le passif (sur l'emploi de Vhithpa. en
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liébreu tardif au sens du niph. cf. GK 54 g; Kon. III, 101). — p peut être traduit par « ainsi » (GSh P Jér. T; cf. Gen. i, 7, etc.), ou par « bien » (i: 5;xaia V; cf. Ex. x, 29; Nomb. xxvii, 7; II R. vu, 9, etc.).
La lecture n3U^ ou niU^ est décisive pour le sens de la seconde partie du V. Si l'on maintient M « être oublié », on fait nécessairement de i;T iu;x une prop. relative indépendante, laquelle exprime le sujet de nsï?, et on traduit naturellement p par « bien ». Celte interprétation réagit sur celle de la prop. précédente "IJT DIpDDI, et 10 h se trouve ainsi consacré aux bons et constate qu'ils ne sont pas récompensés selon leurs mérites : « mais s'en allaient (ou « on les chassait » en attribuant avec Ew. Elst. le sens causatif au pi.) loin du lieu saint et étaient oubliés dans la ville ceux qui avaient bien agi » (Knob. Ginsb. Del. Now. Bick. Wild. Sieg. Haupt). Au contraire, d'après la leçon de G (suivie par Grotius, Houb. Michaelis, de .long, Winckl. [Altor. Forsc/i. IV, p. 353], Me N. Zapl. Bart.), il n'est plus question dans le v. que d'une seule classe de personnes, les méchants, dont l'auteur constate l'heureuse fortune : « ... et ils étaient loués (ou ils se vantaient) dans la ville d'avoir agi ainsi ». Mais le v. 14, qui tire la moralité des faits relatés ici et oppose le sort des justes et des pécheurs, favorise plutôt la leçon de M.
Restent les premiers mots du v., qui sont fort embarrassants. Gomment se fait-il que Qoh., dont le dessein est d'apporter un exemple du bonheur des méchants, commence par mentionner leur trépas : « J'ai vu les méchants ensevelis »? On a voulu, pour résoudre cette difTiculté, trouver dans le texte, à côté de la mort des pécheurs, la mention de la fin des justes, soit dans IdShi, qui aurait le sens de « mourir » (Knob. Ginsb. ; cf. i, 4; v, 14, 15; vi, 4), soit dans ^ITTîp DIpDQ, qui désignerait la sépulture dont les justes seraient privés (Ew. Elst. Zuckl.). ^lais la présence d'un complément de lieu bien déterminé exclut pour "jSn le sens de « s'en aller de ce monde», et quant au « lieu saint », Del. a raison d'affirmer que dans le judaïsme, un pareil terme n'a jamais désigné le sépulcre. D'autres com., plus nombreux, renoncent, devant l'évidence, à trouver dans notre texte la mort des justes ; mais ils veulent du moins que la mort des méchants y soit présentée sous un jour favorable, et à cet effet ils traduisent l'énigmatique iNil par « et ils entraient dans le repos » (Ew. Elst. Del. Now. Wild. Sieg. Haupt), en se référant à Is. Lvn, 2. Mais dans le prophète, le verbe est suivi de DlStJ « paix », qui manque dans Qoh., sans que rien indique qu'il doive être suppléé.
On est donc réduit à des changements de texte sans base certaine, ou à des traductions plus ou moins exactes et dont le résultat n'est néanmoins jamais satisfaisant. La suivante s'inspire de de Jong : « J'ai vu descendi-e au tombeau des méchants qui avaient fréquenté le lieu saint et étaient loués dans la ville d'avoir agi ainsi. » Qoh. constaterait le succès, jusqu'à la fin, d'une hypocrisie qui ne se démentit jamais. Sur « entrer et sortir » au sens d' « aller et venir », cf. Act. i, 21; ix, 28; Jean, x, 9. Il est difficile d'adopter cette traduction sans modifier au moins légèrement le texte : iDSm ... DlpaS "1N2T Bick. remplace D"i12p par Dlfas ou D^'TnDJ « honorés », et prend 1N31 pour la juxtaposition de deux leçons entre lesquelles le scribe laisse le choix au lecteur : DIpfîQ "ÏN 3 « dans ou liors du lieu saint ». Le sens obtenu est assez cohérent : « J'ai vu des méchants honorés, et (cela) dans le lieu saint;
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^^ Parce que la sentence concernant l'œuvre du mal ne s'exécute pas promptement, pour ce motif le cœur des fils de l'homme s'em-
mais devaient s'en aller et étaient oubliés dans la ville ceux qui avaient bien agi ». On pourrait aussi bien supposer DiD12, part, passif de "^la, qui s'emploie seul au sens d' « heureux » (cf. Jér. xvii, 7), et dire : « J'ai vu des méchants heureux, et ils s'écartaient du lieu saint (avec affectation, cf. Jér. m. Il et ils se vantaient dans la ville d'agir ainsi. » Ce serait le triomphe de l'impie prospère; cf. w. 12-13, qui insistent sur la crainte de Dieu, et IX, 2, qui constate le bonheur de l'homme qui ne sacrifie pas. D'autre part, si la seconde partie du v. concerne les justes, éloignés du temple et oubliés dans la ville, il serait naturel de trouver dans la première « les méchants installés dans la maison de Dieu » par le caprice du maître mentionné au v. 9, fait analogue à ceux que racontent I Mac. vu, 5-21 et 11 Mac. IV, 7 ss. C'était là sans doute la pensée que devait exprimer le texte à l'origine. Mais il serait trop aventureux, pour la retrouver, de transformer D''N21, que G permet de supposer, en Di"x "21 pour D\iSN T\'^23. (cf. cependant, comme exemples d'écriture abrégée, Jér. vi, 11 et Jon. i, 9, dans le grec et dans l'hébreu), tandis que Di12p deviendrait Dizip ou quelque autre forme du verbe 3")p (cf. Lév. xxi, 17, 18; Nomb. vu, 2, 18 1 : « J'ai vu des méchants officier (?) dans la maison de Dieu; mais ceux qui avaient bien agi etc. » Tout ce que l'on peut dire, c'est que INII Qillp doit représenter un texte corrompu.
11. "^'CN est causatif (Ku.x. III, 389 a\, comme le montre la reprise "tD~'l" « pour ce motif ». Wild. rattache ce v. et le suivant aux trois derniers mots du préeédent en faisant de 11 b une parenthèse : « C'est une vanité. 11, que la sentence... ne s'exécute pas (par suite de quoi le cœur... s'emplit du désir de faire le mail. 12, que le pécheur, etc. ». Mais ^2n n"î~n5 est régulièrement dans Qoh. une conclusion. Quand la même pensée commence une phrase, l'auteur dit, comme dans 14 : lï?N ^2.1 U?''. Quant au second "^^l'x (v. 12), il est vraiment bien loin de la prop. principale, dont une parenthèse le sépare encore. Enfin cette parenthèse n'est aucunement indiquée, car 1"*?^ n'inclut pas le relatif qu'on lui fait exprimer. — La présence de ^tN, qui n'est jamais employé pour nier une prop. verbale (cf. GK 152 a), indique de ni^yj est un part, et non un parf. Mais il est surprenant que ce part, soit au fém., D^PE étant un masc. \Esth. i, 20; cf. en araméen biblique Esdr. vi, 11). Aussi Hitz. Zôckl. Albrecht {ZATW, 1896, p. 115), Driv.-Kitt. lisent r.CV:. Del. Wright, Bart. pensent que Cins peut aussi bien être des deux genres. Ce mot ne se rencontre hors d'ici en hébreu biblique que dans Esth. i, 20; mais on le trouve dans B. S. v, 11; viii, 9, en araméen biblique dans Dan. m, 16; iv, 14; Esdr. IV, 17; v, 7, 11; vi, 11, en judéo-araméen et en syriaque. C'est un mot emprunté au persan (ancien persan patigama, de patigam, « arriver » ; néopersan, paigâm] et qui aie sens de « décret, édit, sentence ». et même, en araméen biblique, judéo-araméen et syriaque, celui de « parole, chose ». D;r£ ost à l'état construit icf. Esth. i, 20); de même nil"**2, lequel peut être consil'eoclksiaste. 26
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plit en eux (du désir) de faire le mal, ^^ parce que le pécheur fait le mal cent (fois) et prolonge ses (jours), bien que je sache que le bonheur sera pour ceux qui craignent Dieu, parce qu'ils le crai-
déré comme un collectif. G irCo tCjv tioioûvtwv Sh C P Jér. et peut-être \ ont lu lOa, qui est reçu par Spohn, tandis que Driv.-Kitt. propose nujyn; mais il est douteux que la prép. TQ convienne ici. D:ins nÙ7I^ signifie non pas « porter », mais « exécuter une sentence » (cf. Esth. ix, 1). Ew^. et Hengst. traduisent, conformément à l'accentuation massorétique : « parce que la sentence... ne s'exécute pas, l'œuvre du mal arrive vite ». Mais il vaut mieux, avec l'immense majorité des com. anciens et nouveaux, modifier l'accentuation (cf. WicKEs, p. 139). — « Le cœur de l'homme s'emplit de faire le mal » paraît d'abord signifier que l'homme se rassasie de faire le mal (cf. Hab. ii, 14), mais cette locution, avec « cœur » pour sujet, doit être rapprochée d'Esth. vn, 5 : dans les deux textes il s'agit d'un cœur plein du désir de mal faire (cf. Is. Lxiii, 4; Ps. Lxxxiv, 6, où « avoir quelque chose dans le cœur » exprime l'intention et le désir). GB compare l'assyrien mal libbi « ce que le cœur désire ». nSq est probablement le verbe à un mode déterminé, comme exprimant moins un état durable qu'un fait nouveau. Le S est ici un équivalent de l'ace, d'après Kon. (III, 399 g, cf. 289 a). On peut comparer la pensée de ce v. à Ps. Lxxm, 1 ss.
Sieg. attribue 11-13 au hasid (Q*), et avec raison. Il est suivi par Me N. Haupt, Bart. Déjà Bick. avait reconnu la divergence du contenu de ces vv. et de la doctrine de Qoh. Le hasid a emprunté il è à Qoh. ix, 3. Peut-être aussi le V. 10, dans sa teneur primitive, montrait-il les méchants fiers de leur impunité, et suggérait-il l'idée que 11 b exprime.
12. D3 iD ... 1U?N* est diversement interpi'été. Zirk. Knob. Ew. Heil. Elst. Zôckl. Bart. : « Bien que le pécheur..., cependant je sais... ». Mais si lurx introduit parfois une prop. conditionnelle (« supposé que... »), il n'introduit jamais de prop. concessive (« bien que... »). En outre, le verbe de la prop. principale qui vient à la suite d'une prop. conditionnelle commandée par iy;x se met à l'imparfait (cf. Lév. iv, 22; xxi, 13; Deut. xviii, 22; Is. l, 10), et non pas, comme elle le serait ici (yni), au participe. Enfin D5 ■»- n'a nulle part le sens de « cependant » (Del.). Aussi Hitz. Del. "Wright, Now. Rûet. Sieg. Kôn. (III, 389 a et 394 f) ont raison de traduire : « parce que le pécheur..., bien que je sache... ». lUJN est causatif et reprend, pour l'expliquer, le motif donné dans 11 a. Ginsb. et Me N. admettent cette traduction de "WH, tout en reconnaissant à DJ 13 un sens adversatif « mais aussi », ou affirmatif « sûrement aussi ». Mais le sens concessif que cette dernière locution possède dans IV, 14 convient également ici. G Sh C P ont fait de "1U;n un pronom relatif, mais S traduit yap, Jér. quia, V ex eo qiiod. N'en suit la vocalisation des verbes en nS; cf. n, 26. -- -pixaT nxa (M P Jér.T) a été lu "jlNai TNQ par G aTtô TÔT; xat kr.o [Aa/.p6T/iToç aÙTwv, suivi par Sh (qui a seulement [xaTai6Tr|To; pour |xaxp6TrjTo;), et par C (dans Giasca : « ... et jusqu'à la fin », mais dans Thompson : « ... et depuis la fin »), tandis que 'AS© àjréôavEv ont lu na à la
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gnent, '^ et le bonheur ne sera pas pour le méchant, et pareil à l'ombre il ne prolongera pas ses jours, parce qu'il ne craint pas Dieu.
place de nx"2. Il n'y a en somme de difliculté que pour ce dernier mot, car G n'a pas eu pour le reste d'autres consonnes que celles de M, et aÙTÔiv est certainement une corruption de a-j-Câ écrit en onciales. Bick. Sieg. Driv.- Kitt. veulent écrire "nQ « depuis longtemps, de tout temps » ; Me N. et Bart. inclinent à supposer ix^ « beaucoup ». Il est en effet fort singulier qu'en l'absence de □>£: <> fois » (dont l'ellipse est d'ailleurs usuelle après les noms de nombre : cf. GK 134 r), le nom nxa soit à l'état construit. On peut voir dans Ewald [Lehrb. 279 e) un essai d'explication de ce phénomène. En tout cas, la présence anormale d'une telle forme n'est pas un motif suffisant de rejeter le mot. Peut-être devrait-on rétablir nxa. Quant à 7xa, il a pu naître de riNQ par une faute d'ouïe, en raison de la prononciation chuintante du n. « Cent » est un chiffre rond (vi, 3; Prov. xvii, 10) pour « bien des fois ». — Après "iixa, on doit suppléer a''n\ qui manque comme dans vu, 15; le v. suivant, au contraire, exprime ce complément. lS est un datif d'intérêt. — isiii "Wa. embarrasse les exégètes. Les uns, Bart. par exemple, y voient une tautologie, simple répétition de ce qui précède (cf. iv, 2, 8); les autres (Del. Now. Wild.) un rappel de la vraie signification d'un mot trop facilement prodigué : « ceux qui vraiment craignent Dieu » (cf. I Tim. v, 3 : /ïîpaç rfaa Tiç ovTojç x'ÎP^s); d'autres enfin (Haupt, Zapl.) suppriment cette proposition, comme étant une glose explicative. Mais le parallélisme avec 13 b indique «ju'ici aussi lUTX est conjonction et possède le sens causatif. Le hasid répond sans doute à Qoh. vin, 14; ix, 2 : les bons auront un heureux sort, lequel n'est pas un effet du hasard, mais la conséquence de leur vertu.
La pensée de 12 b s'accorde avec Deut. vi, 24; Ps. xxxvii, 37; Job, xxii, 21- 30; Prov. xiv, 27; Eccli. i, 11-12, etc. Plusieurs expressions de ce v. rappellent III, 14; VI, 3; vu, 15.
13. Sy^, qui a été lu hni par G Sh G, est assez discuté. Haupt le retranche; V et à sa suite Hitz. Elst. Zôckl. le rattachent à ce qui suit : « il est comme l'ombre, celui qui ne craint pas Dieu ». Sieg. : « L'ombre qui s'allonge le soir est ici l'image de la vie qui se prolonge indéfiniment » ; et Bart. conclut que l'auteur exprime la pensée que « les pécheurs n'atteindront jamais le soir de la vie ». Mais bs3 doit s'expliquer comme dans vi, 12, dont le hasid a pu d'ailleurs s'inspirer, c'est-à-dire qu'on doit le rapporter au sujet de la proposition « le méchant », et non pas au complément « ses jours ». L'ombre, qui n'a ni consistance, ni durée, ni même d'existence propre, devient facilement le symbole de l'instabilité et de la fugacité : on lui compare la vie de l'homme, ses jours (Job, viii. 9; Ps. cxliv, 4; Sag. ii. 5), mais aussi l'homme lui-même (Job, xiv, 2).
Il semble qu'il y ait contradiction entre 11-12 a « ... parce que le pécheur fait le mal cent fois et prolonge ses jours » et 13 « le méchant ne prolongera pas ses jours ». Mais il est évident que le hasid se fait dans 11-12 a l'écho
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1* 11 est une vanité qui se produit sur la terre, (c'est) qu'il y a des justes auxquels il arrive ce qui convient à l'œuvre des méchants, et il y a des méchants auxquels il arrive ce qui convient à l'œuvre des justes. Je dis que cela aussi est vanité. 1=» Et j'ai loué la joie, parce qu'il n'y a de bonheur pour l'homme sous le soleil qu'à manger et à boire et à se réjouir, et puisse cela l'accompagner dans son travail, durant les jours de sa vie que Dieu lui donne sous le soleil !
de Qoh. VII, 15; viii, 10; ix, 3. et que dans 12 ^-13 il réfute l'objection en niant, non pas pour le passé ni même pour le présent (les verbes de 11-12 a sont au participe et expriment le présent), mais pour l'avenir (les verbes de 12 b-13 sont à l'imparfait et expriment nettement le futur), la réalité des faits objectés. La doctrine contenue dans ce v. est celle de Job, v; xv, 20-35; xx, 4-29; Prov. x, 25, 27, etc. Zapl. retranche la dernière proposition : « parce qu'il ne craint pas Dieu )>, qui serait une glose.
14. Vanité a, comme plusieurs fois déjà, le sens d' « anomalie ». — Ce qui convient à l'œuvre, littéralement : « conformément à l'œuvre ». — Uhiph. de Î753 suivi de Sn est employé au même sens qu'ici dans Esth. ix, 26; voir aussi Ps. XXXII. 6. La forme masculine du part, exprime évidemment le neutre (KôN. III, 323 cl; cf. II. p. 281). — Zapl. rejette comme des gloses « il est une vanité qui se produit sur la terre « et « je dis que cela aussi est vanité ».
La pensée se rattache au v. 10, dont elle n'était pas séparée dans l'écrit fondamental. Elle venait naturellement, à la suite de la constatation des faits qui démentent la réalisation sur terre de la sanction morale. Job, ix, 22; xxi. 7-34 exprime les mêmes idées.
15. Nin est un neutre et représente les trois infinitifs qui précèdent. Le qal de mS « accompagner » ne se rencontre hors de ce v. que dans B. S. xli, 12; mais le niph. « se joindre à quelqu'un » est d'usage assez fréquent en hébreu biblique. Le même verbe existe en néohébreu, araméen et syriaque. Les versions anciennes, et plusieurs com. à leur suite, prennent IJlSi pour un indicatif et traduisent « cela l'accompagnera ». Qoh. est trop pénétré des tristesses que la vie réserve à l'homme pour avoir émis une alTirmation pareille, laquelle ne serait pas, quoi qu'on dise, une simple variante de la formule « c'est là sa part » (m, 22; v, 17). L'emploi de l'imparfait indique plutôt un jussif. La présence de ce mode est reconnue par Del. Now. Wild. Sieg. Me N. Bart. (cf. GK 109 h). Wright, suivant une autre suggestion de Del., voit dans IJlS'' un subjonctif qui continue les infinitifs précédents.
Sieg. attribue ce v. à Q2 (le glossateur épicurien). Haupt écarte à titre de gloses ;i')2UJn T\T\T\ primo et DTiSnH; Zapl. retranche '^ZH primo comme destructif du mètre. La pensée de l'auteur (cf. ix, 7-10) est que l'homme de bien doit compenser pour lui-même le défaut constaté de rétribution morale, en cueillant les joies que la vie lui donne en échange de son travail. Le défaut de sanction l'amène ainsi aux mêmes conclusions que l'insuccès de la sagesse (il, 24 1 et de tous les efiorts de l'homme (m, 12), la similitude de la destinée
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"'Lorsque j'ai appliqué mon cœur à connaître la sagesse, et à observer la tâche qui est accomplie par l'hommej sur la terre, car
humaine et de la destinée animale (m, 22), l'incertitude de l'avenir terrestre (V, 17-19), la tertitude d'une mort qui finit tout (vi, 3-6) et la durée essentiellement limitée de l'existence (xi, S-xii, 1).
111° TROISIÈME DÉVELOPPEMENT DU THÈME RELATIF AU DKFAUT DE SANCTION MORALE, VIII, 16-IX, 10.
Qoh. reprend pour la troisième fois le sujet de la rétribution, dans un développement beaucoup plus net et plus ordonné, que ni le hakham, ni le hasid n'interrompent plus. Qoh. a observé ce qui se passe sur terre, vin, 16. Mais il n'a pu parvenir à pénétrer le but et les procédés de Dieu dans le gouvernement du monde, 17. Car la vertu n'assure pas le bonheur, comme on serait en droit de s'y attendre : le sort des bons ne diffère pa.s de celui des méchants, IX, 1-2. C'est là un désordre d'où il résulte que les hommes sont encouragés à mal faire pendant leur vie; puis vient la mort, 3. Or, si le vivant peut toujours espérer voir des jours meilleurs, les morts, eux, n'auront plus jamais aucune part aux joies de la vie, 4-6. Conclusion : jouir sans retard de.s biens que Dieu nous accorde en ce monde et travailler activement, avant que vienne la mort qui finit tout, 7-10.
16. njn est bien « connaître », mais Qoh. veut dire qu'il a clierché à connaître la sagesse, non qu'il y soit parvenu : cf. le v. suivant. — La seconde partie du v., à partir de DS "13, forme une parenthèse qui explique et justifie l'expression ■Jijyn : les pronoms dans i::i>} Vjiyi représentent « l'homme », qui n'a pas été nommé depuis le v. 15, mais qui est présent à la pensée de l'auteur dans la proposition précédente « la tâche qui s'accomplit sur la terre », et se trouve contenu en quelque sorte dans ]ijyn, car ce mot ne peut désigner que le travail de l'homme. Michaelis et Me N. croient que Qoh. veut parler de Dieu « dont l'activité ne sommeille ni jour ni nuit » (Me N. p. 19). Mais Qoh. n'emploie jamais de pareils anthropomorphismes, et "j'ijyn ne convient pas pour exprimer l'action ou l'œuvre de Dieu, rendue toujours par niyyo. — Ses yeux ne voient, etc. est littéralement « il ne voit le sommeil de ses yeux ». Dans Gen. xxxi, 40; Ps. cxxxii, 4; Prov. vi, 4, les figures analogues sont moins hardies; mais on cite ordinairement Térence (Heautontim. III, I, 82) : Somnum hercle ego liac nocte oculis non vidi rneis.
« La tâche de l'homme » peut être entendue de deux manières difTérentes. On peut la restreindre à l'efîort de l'esprit humain pour acquérir l'intelligence du gouvernement divin, ou bien au contraire l'étendre à tout le travail de l'homme, quel qu'en soit l'objet. Le contexte paraît d'abord favoriser le premier sens, plus déterminé. L'étude des lois d'après lesquelles se déroulent les événements est bien la tâche spécifiquement humaine, celle qui s'impose à l'homme avant toute autre, la condition indispensable pour lui de toute action, ou du moins de tout succès (cf. i, 13; m, 10-11; vu, 23-24; xi, 5). Cette tâche le poursuit jusque dans le repos de la nuit, alors que ses autres tra-
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ni le jour ni la nuit ses yeux ne voient le sommeil, ^' alors j'ai reconnu, (au sujet de) toute l'œuvre de Dieu, que Thomme ne peut découvrir l'œuvre qui se fait sous le soleil, parce que l'homme se fatigue à chercher et ne trouve pas, et même si le sage
vaux sont interrompus. Le v. 17, en déclarant l'homme incapable, malgré tout son labeur, de discerner les procédés de Dieu, semble reconnaître que le but de son effort était en effet de les découvrir. Enfin, la mention du sage indique qu'il s'agit d'une besogne intellectuelle, de l'acquisition de la vraie sagesse, de celle qui pénètre et résout l'énigme du monde et de la vie (cf. vu, 23-24). On ne s'éloignerait guère, pour le fond, de cette interprétation, tout en accordant à ^ijyn son sens le plus étendu, si l'on affirmait qu'il désigne, non pas exclusivement, mais cependant en premier lieu, l'étude de la sagesse. Mais ce serait encore trop dire. Le terme employé désigne toute l'activité humaine, sans aucune référence à un ordre spécial d'occupations. Le début du V. note expressément que c'est Qoh. lui-même qui « applique son cœur à connaître la sagesse » ; rien n'indique que tous les hommes fassent de même, et si l'auteur écrit DTNTI au v. 17 (« l'homme ne peut découvrir l'œuvre de Dieu »), c'est qu'il généralise, et de son insuccès personnel, comme de celui des sages, conclut à l'impuissance de l'homme quel qu'il soit. Qoh. a donc observé d'une part tout le travail humain (v. 16), et d'autre part « l'œuvre de Dieu », c'est-à-dire la façon dont tout arrive en ce monde, la manière dont Dieu répond à l'effort de l'homme dans la distribution qu'il fait du succès ou de l'échec, et il n'a rien compris à la conduite de la Providence (v. 17); même en se plaçant au point de vue de la sanction morale, qui est maintenant le sien (cf. ix, 1), il n'arrive pas à s'expliquer les voies de Dieu.
La seconde partie du v. paraît contenir une affirmation exagérée; car enfin la plupart des hommes se contentent de travailler le jour et dorment la nuit. On peut dire que Qoh. dépeint l'homme tel qu'il l'imagine, et qu'il l'imagine tel qu'il fut lui-même (cf. ii, 23); sa vie n'a-t-elle pas été un labeur sans relâche, une recherche ininterrompue et ardente de la sagesse? Une certaine exagération de sa part est d'ailleurs assez vraisemblable. On peut supposer aussi que le texte est altéré et lire 'iJJ'iN' ^Jtyi : « ni le jour ni la nuit mes yeux ne voient le sommeil ». L'absence d'antécédent auquel les pronoms de la troisième personne puissent se rapporter favorise cette correction, et la proposition causale pourrait aussi bien motiver la première des deux propositions précédentes (la temporelle : « j'ai appliqué mon cœur ») que la seconde (la relative : « la tâche qui s'accomplit sous le soleil »). Mais toutes les versions attestent IJj'ix TiJi"! et Qoh. ne paraît pas avoir le goût des confidences personnelles.
Au lieu de lUTKD, G Iv oTç Sh C et 2 mss. K. de R. ont lu "Wai. Haupt supprime lij'iys et considère le v. entier comme le produit de deux gloses différentes. Zapl. retranche "ICN- et riNH-S:; niL-VJ i;rN, et lit au début du v. "innit
17. ^n\'<n est un fréquentatif et le 1 introduit l'apodose; cf. GK 112 oo et Driv. [H.T. § 129 et p. xvi). oXiSn*."! ni:'!;a~SD-rx est une anticipation, dans la prop. principale, de niyîn2n~nK qui se trouve normalement dans la subor-
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pense connaître, il ne peut pas trouver. IX. ' Car j'ai pris tout ceci I. HNI ''aSi GSh CP; MS Jér. TlSr
donnée; cf. n, 24 b. On peut dire encore que in^Nl a deux compléments, dont le premier est un nom et le second une proposition (cf. GK 117 //). « L'œuvre de Dieu » n'est pas autre chose que « l'œuvre qui se fait sous le soleil » (cf. m, 11). Tout au plus peut-on supposer que le premier terme, un collectif, désigne en elles-mêmes les œuvres de Dieu ou son action dans le monde, et le second, le plan que Dieu réalise ou le but qu'il poursuit en les faisant. ni2?ya est rendu par un plur. dans G Sh G 2 Jér. V, qui ont dû lire lOn : ce plur. a pu être introduit en raison du Sd qui précède (cf. vu, 13; xi, 5). Ew. Bick. (Driv.-Kitt. hésite) veulent corriger *1UN SuJ3 en I^n-Sd^, en s'appuyant sur G 8aa av. Mais on doutera fort que G ait eu une autre leçon, si l'on prend garde qu'il a rendu ensuite D»x DAT par xaiye 8aa av. Le témoignage de P , ^^ en faveur de Ss est également rendu suspect par le fait qu'elle rend aussi DN uy\ par j \oo : elle a dû subir dans les deux cas l'influence de G. Le texte massorétique, tout singulier qu'il paraît, peut s'expliquer, h'él suivi d'un pronom se trouve dans Jon. i, 12 (cf. v. 7 ipSy;! et v. 8 ipS 1U:n3) signifiant « à cause de »; or cette locution peut aussi bien être suivie d'une conjonction, à l'instar de l'araméen T S'^11, et constituer un des aramaïsmes du livre (Kaiitzsch, Ar. p. 87); elle ne diffère pas, pour le sens, de "itt?Nl ou xil (cf. Kon. III, 389 e, f). — S IQN est « penser à, vouloir entreprendre quelque chose >•> (cf. Ex. n. 14; II Sam. xxi, 16; I R. v, 19; II Chr. xxviii, 10, 13).
Zapl. retranche, toujours pour des raisons métriques, d'IiiSn."! et lu?N uaU7n~rnr nOJ, qui sont nécessaires à l'intelligence du texte. Haupt considère le V. entier comme une addition prosaïque à laquelle D'TiSNn niyVQ aurait encore été incorporé après coup. Sieg. traduit : « J'ai reconnu que tout le plan de Dieu est que l'homme ne puisse pénétrer l'œuvre qui se fait sous le soleil ». Mais si nÙryD peut s'interpréter parfois « œuvre faite avec intention » ou « réalisation d'un plan », ce mot ne signifie jamais proprement « intention » ou « dessein », et ce sens est exclu ici plus que jamais par l'adjonction de Sd. La portée du v. est bien celle qu'on a indiquée dans le com. du v. précédent. L'homme est impuissant à discerner le but et les principes d'après lesquels Dieu gouverne le monde. Le fait que la Providence ne se règle pas, dans la répartition des biens et des maux, sur le mérite moral de chacun, déroute absolument Qoh. C'est ce qu'il va faire entendre dans ix, 1 ss., qui fait étroitement suite aux idées contenues dans vin, 16-17 et en fournit la démonstration. Le caractère inscrutable des desseins et des conduites de Dieu est attesté aussi dans Job, xi, 6-9 et Rom. xi, 33.
IX. 1. Sur "iai tnna « prendre en considération, réfléchir », cf. vu, 2. — "linSl est ditficultueux : la forme lin. au lieu de lia, s'explique par l'analogie des verbes iy (GK 67 /•) et on sait que l'inf. construit s'emploie à la place du mode défini (GK 114 />); mais le sens du verbe (au qal, « choisir », au
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à cœur et 'mon cœur a observé' tout ceci : que les justes et les sages et leurs œuvres sont dans la main de Dieu; Thomme ne sait ni (si ce sera) l'amour, ni (si ce sera) la haine ; tout devant
niph. « se purifier « ; eu néohébreu « séparer, expliquer, rendre clair, prouver »; cf. m, 18) convient assez peu ici. Gràtz, Ren. Kôn. (III, 413 s.) corrigent en linSl (cf. I, 13; ii, 3; vu, 25); ils pourraient peut-être invoquer V ut curiose intelligerem et T y;iSiaSl, si ces deux traductions ne sont pas seulement des interprétations de TllSl. Mais, tandis que S Jér. sont avec M, G xa\ xap8(a [xou aûjAnav elSsv touto (avec quelques variantes), suivi par Sh touto au|X7tav eTSsv et par G, et P ont lu nx HNI fnSl (cf. i, 16). Bick. Me N. Haupt, Zapl. Bart. GB préfèrent cette leçon; Driv. [H.T. 206, note), Driv.-Kitt. et BDB hésitent. La leçon de M a pu naître facilement de "celle de G par confusion du 1 et de 1, le regard du scribe étant passé du N de riNT à celui de riK.
— Les deux HT se réfèrent à ce qui suit, comme l'indique la conjonction "Wa après le second; même emploi de "lU^N* dans vu, 29 ; cf. aussi viii, 12-14.
— 73Î7 est un hapax dans l'Ancien Testament, et un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 70; cf. GK 93 wa>); cf. en judéo-araméen iiiiy et en syriaque j^^i..
— Dans la main de Dieu veut dire « en sa puissance, en sa dépendance » ; même expression dans Prov. xviii, 21; xxi, 1. — Sdh, qui commence le v. 2, doit être rattaché aux deux mots précédents DH'iJdS SdH et lu Sin : « tout devant eux est vanité ». Dn''JsS Sdh « tout est devant eux » n'a pas grand sens dans le contexte, et SdS "lUTND Sjn au début du v. suivant n'en a point du tout, bien qu'on ait essayé d'en tirer : « tout est comme ce qui (est) à tous », c'est-à-dire « tout leur arrive (aux sages et aux justes) comme à tous les autres ». La leçon Sin est celle de G Sh G S V; P a successivement les deux leçons, tandis que Jér. omet complètement le mot en litige. G est suivi par de Jong, Ren. Sieg. Me N. Zapl. Driv.-Kitt. Bart. Klein. [Th. St. und Kr. 1909, p, 523). Mais on rend mal le sens du mot en traduisant par « obscur » ou « incertain » comme S (dans Jér.) et V incerta. « Vanité » a ici comme dans VIII, 10, 14 le sens « d'anomalie » (cf. le com. de i, 2), bien qu'on puisse cependant lui laisser le sens de « chose vaine, stérile et ineflicace » : tout est vain en fait d'efforts et de vertu, puisque le même sort atteint le juste et l'impie. DHiJsS pourrait signifier « en leur présence », comme dans v, 1, 15, mais veut plutôt dire « à leurs yeux, à leur jugement » comme dans ii, 26; Gen. xLiii, 14; Prov. iv, 3; xiv, 12; Néh. ii, 5, etc. Le suffixe plur. représente le collectif sing, Dixn; cf. Gen. xxx, 43; Ex. i, 20, etc. (Kôn. III, 346 d). — Eîôùjç 6 avOpwTtoç (G 'AS Jér. et Sh, mais qui met ivOpwjioç sous astérisque), devient avOpwTOç eJôœç dans G (N 147 159) C; en outre, G transporte èv lor; naaiv, de la fin du v., après (xtaoç. — Zapl. retranche du v. le ^3 initial et DiT'JsS Sdh de la fin. Haupt fait de tout le texte un tissu de gloses diverses. Sieg. l'attribue à Q' (le hasid).
Mais les pensées sont bien celles de Qoh. Il annonce au début du v. le résultat de ses observations. Il le présente en effet en trois propositions juxtaposées, qui toutes dépendent de *1U?K, développent la même idée, et
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eux est 2 'vanité', puisqu'il y a pour tous un même sort, pour le juste et pour l'impie, pour le bon :et pour le méchant^ et pour
2. ^2r\ G Sh CSV ; M ^in. — Ajouter yiSl après n-nr"^ avec G Sh C Jér, PV.
dont la dernière est suivie de sa preuve ('"lil IUJNj au v. 2|. 1. L'homme, tout juste et sage qu'il puisse être, reste, en ce qui concerne le succès de sesactions et de ses entreprises, dans une absolue dépendance de Dieu et de son bon plaisir; cf. m, 14-15; vu, 14 ^; xi, 5; Prov. xvi, 1, 3, 4, 9 ; xix, 21; xx, 24^ XXI, 1, 30-31; Rom. ix. 15-18. 2. Il ne sait pas de quels sentiments, bienveillants ou défavorables. Dieu est animé à son égard. De sa justice ou de sa méchanceté personnelles, il ne peut conclure que Dieu le traitera avec bonté ou avec rigueur; et par conséquent il est toujours incertain de ce qui peut lui arriver, le bien ou le mal (Knob. Vaih. Ginsb. Hengst. Znckl. Me N. Bart.); cf. m, 22 ; vi, 12; vu, 14 b; viii, 14; ix, 2-3, 11-12; x, 14; xi, 5. Assez souvent on interprète cette seconde proposition « l'homme ne sait pas d'avance s'il aimera ou s'il haïra » (E\v. Hitz. Elst. Del. Wright, Now. Zapl. ), d'où il ne faut pas conclure d'ailleurs que les sentiments les plus intimes de l'homme échappent à son pouvoir (cf. Prov. xvi, 1, 9; xix, 21, qui réservent la liberté intérieure), mais seulement qu'il ignore ce qu'ils seront. Mais cette interprétation est sans aucun rapport avec le contexte, tandis que la précédente s'harmonise avec le sens général du v. et tient compte du fait que les mots « amour et haine » suivent immédiatement l'expression « dans la main de Dieu » : « Le succès des œuvres de l'homme dépend de Dieu : sera-ce l'amour, sera-ce la haine, la faveur ou la défaveur, Ihomme l'ignore. » D'autre part Wild. explique : « De ce qui lui arrive de bien ou de mal l'homme ne peut rien conclure quant aux sentiments de Dieu à son égard » ; et déjà s. Jérôme écrivait : Et quicumque adversa sustinent, utruin per amorem Dei sustineant ut Job, an per odium, ut plurimi peccatores, nunc habetur innertum. En réalité Qoh, ne se préoccupe pas précisément ici des sentiments cachés de Dieu envers les hommes, mais des dispositions de bienveillance ou de défaveur qu'il leur témoigne par les conduites de sa Providence (cf. ii, 24 c-25; m, 13; v, 18). 3. Tout arrive à tort et à travers, au moins aux regards de l'homme, et le monde parait marcher au rebours du bon sens, puisque les événements n'y sont pas réglés par la justice et la sagesse. Les w. 2-3 administrent la preuve de cette affirmation.
2. lUJND (M P 1) « conformément à ceci, que ... attendu que » a été lu "'^TiSS « parce que » par G èv lor? (::xa'.v) corruption probable de âv ol; devant Totç Tràaiv (cf. viii, 16; xi, 5 où "!CN3 est traduit èv olç,^. par Sh S V, tandis que C et Jér. l'omettent complètement. La leçon de G a les préférences de Me N. Zapl. Driv.-Kitt. Bart. Mais on peut maintenir M. — mpQ ne désigne pas exclusivement la mort, mais l'ensemble de la destinée, c'est-àdire, pour le bon et le méchant, un lot égal de biens et de maux en cette vie et sans doute une mort pareille ensuite; c'est ce qui ressort de vin, 14
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le pur et pour l'impur, et pour celui qui sacrifie et pour celui qui ne sacrifie pas. Comme il en est du bon, ainsi en est-il du pécheur; il en est du jureur comme de celui qui révère le serment.
et IX, 3. — STcS n'a pas de pendant dans M. Pour ce motif, et aussi parce que la moralité a déjà été mentionnée dans l'opposition du juste et de l'impie, Dôd. Bauer, Bick. Wild. Sieg. Zapl. Bart. le considèrent comme une glose inspirée de 3TCD qu'on lit plus loin. Mais le fait que tous les témoins sans exception garantissent 2"ToS n'est pas en faveur de cette hypothèse. Au contraire, G xal tw xaxÇ Sh C Jér. PV, c'est-à-dire toutes les versions anciennes, sauf T, ont en addition à M "iSl, et cette addition est sans doute à accepter avec Houb. v. der Palm, Spohn, Ren. Haupt, Driv.- Kitt. — Les termes « pur et impur » peuvent viser aussi bien la pureté morale, comme dans Ez. xxxvi, 25; Os. v, 3, que l'état de pureté légale.— Les esséniens se refusaient à otTrir des sacrifices sanglants (Schurer, II, p. 663), mais il s'agit ici de juifs peu religieux qui négligeaient les devoirs du culte. — Sur N*ûn, cf. ii, 26. — Toutes les versions, même T, ont traduit comme si elles avaient sous les yeux "2UJ23 au lieu de yzttJ^n. Or, d'après la leçon de M, le « jureur » est mis en parallélisme avec le pécheur, et par conséquent il fait mal de jurer (voir la traduction); d'après les versions au contraire, le jureur est en parallélisme avec « le bon » et c'est celui qui redoute le serment qui est blâmé : « comme il en est du jureur, ainsi en est-il etc. ». En se basant sur Deut. vi, 13; Is. lxv, 16; Ps. lxiii, 12, on pourrait soutenir que le serment est recommandé comme un acte de religion. Mais ce serait mal comprendre les textes. Le serment par le nom du Dieu, quel qu'il fût, qu'on servait, était d'usage courant. Aussi les passages cités, en ordonnant de jurer par le nom de Jahvé et en faisant des promesses à qui jurerait par ce nom, invitaient seulement les Israélites à pratiquer la religion de leur Dieu, à l'exclusion de toute autre. Mais déjà Ex. xx, 7 défend de jurer en vain, et Zach. v, 2 parle aussi mal du jureur (î;ntt7Jn) que du voleur, et le v. suivant montre que par « jureur » il entend en réalité le parjure, l'usage habituel du serment entraînant vite à le prêter à faux ou à le violer. L'abus qu'on faisait du serment, particulièrement vers la fin du judaïsme, est encore établi par l'usage des esséniens, qui le prohibaient complètement (SchUrer, II, p. 662) et par l'enseignement de Notre-Seigneur (Math, v, 34). V et T ne se sont donc pas mépris en interprétant « jureur y> par « parjure ». La pensée de Qoh. est certainement voisine de celle de Zach. Pour lui, l'homme religieux et bon est celui qui, en redoutant le serment, le traite comme une chose grave et digne de respect. Il est donc sûr que M garde la leçon primitive. L'unanimité des versions, et surtout le fait que T, malgré son interprétation de « jureur ». est avec elles, ne permettent guère de penser qu'elles aient eu le même texte hébreu que M et qu'elles se soient seulement laissé entraîner par le parallélisme présumé de « bon » et de « jureur ». Elles ont réellement lu yitrjD. On pourra comparer les affirmations contenues dans ce v. avec la doctrine de Sag. III, 1 ss.; iv, 7; v. 15-23. D'autre part, cf. Job, ix. 22-24.
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^ C'est un mal, dans tout ce qui se fait sous le soleil, qu'il y ait un même sort pour tous; et aussi le cœur des fils de l'homme s'emplit (du désir) du mal, et la folie est dans leur cœur pendant leur vie, etensuite[ils sont réunis] aux morts : ^car qui restera' [].' Pour tous les vivants il y a de l'espérance; car un chien vivant vaut
nan'^; M (v. 4) qevé -l2n
3. "M^ ^j"! a été interprété par Knob. Ginsb. Mot. Ren. comme donnant à y"i la valeur d'un superlatif ; « c'est un mal entre tout ce qui arrive ». Mais en pareil cas, l'adjectif est régulièrement précédé de l'art. (Jos. xiv, 15; Jug. VI, 15; Cant. i, 8; cf. Wright). Le sens de l'expression est : un mal général, universel même, qui n'a pas un caractère d'exception, mais de règle, et qui gâte tout ce qui se fait (sans doute par Dieu; cf. viii, 17) sous le soleil. — lUTN est explicatif de H" (cf. v. 1). — Ici encore inx mpD exprime l'égalité de condition du bon et du méchant dans la vie aussi bien que dans la mort : ce mal ne se manifeste-t-il pas « dans tout ce qui se fait »? Cette égalité de condition est un mal en soi, un désordre, puisque c'est une violation de la justice et de l'ordre moral; mais de plus (Dai) elle a ce funeste effet de favoriser le développement de l'immoralité chez les hommes. — Sur xSa, cf. viii, 11. — mSSin, d'après le contexte, prend le sens d' « inconduite » (cf. vu, 25). — Le suffixe de ViriN* (M et probablement T) est rendu par un pluriel dans G xat ônbw aù-rGiv Sh CS ta 6è TsXeuraîa aÙTÛv P; cf. Jer. V et post haec. Ce plur. a dû être introduit sous l'influence de ceux qui précèdent. Il n'a aucune chance d'être original; on n'a jamais dit : « après eux, ils vont chez les morts ». l'iinx doit être traduit par « après cela » ou « ensuite » (Ew. [cf. Le/irb. 220 a, note 1], Hitz. Elst. Gratz, Mot. Ren. Gietm. Riiet. Kôn. [III, 10], Wild. Haupt, Zapl. Bart.). Ce sens s'impose ici, comme dans Jér. li, 46 ; cf. le com. de m, 22. Sieg. corrige en ininnxi « et sa fin » d'après 2, que Driv.-Kitt. suit plus exactement encore DniinNl « et leur fin ». Mais S est ordinairement le moins littéral des traducteurs grecs : il a du chercher à faire un sens avec un texte difficile. — « Chez les morts ! » traduction habituellement reçue, serait une expression brève et rapide comparable à Is. viii, 20, C « ils iront » et V deducentur sont seuls à suppléer le verbe, seuls aussi à le faire, au début du v., après « un même sort » (G « arrive », V eveniunt). Sur 1l3n"i qu'on a pris au v. suivant en ajoutant la désinence du plur., voir le com. dé ce v.
Haupt fait des vv. 3-6 une série de gloses prosaïques. Grég. Thauni. met tout le discours (3-10) dans la bouche des insensés,
4. Le kethib ini\ imparf. pou. et cas unique de cette forme (mieux vaudrait lire l'imparf. nip//. inni), a le sens d'« être choisi ». Ginsb. de Jong le maintiennent et traduisent : « Car quel est celui qui est excepté (de la mort)? Pour tous les vivants il y a de l'espérance ». Mais « être choisi » n'est pas
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<( être excepté «. Il est à noter cependant que l'accentuation massorétique favorise cette coupe de phrase en plaçant sur ini'' un des principaux accents disjonctifs, le Zaqeph qaton (un seul mss. accentue autrement; cf. Wicres, p. 74). Le qerê inni « être associé », imparf. pou., est écrit par 22 mss. K. de R. et était déjà lu par les anciennes versions (G xoivwvcî" Sh G2 P Jér. T). On traduit communément « car (pour) quiconque est associé à tous les vivants, il y a de l'espérance ». Mais la raison d'être du « car i> initial n'apparaît pas clairement; la formule « être associé aux vivants » pour dire « être en vie » est singulièrement cherchée ; enfin la présence de « tous » devant « les vivants » ne s'explique pas. Au contraire, dans la traduction de Ginsb., "id et 13 sont naturels et en quelque sorte nécessaires. A celle-ci on ne peut guère reprocher que le sens accordé à iniV Peut-être pourrait -on le remplacer par msi et, en faisant de "lUTN "iD un interrogatif, comme dans Jug. XXI, 5. traduire : « car qui sera racheté (de la mort) »? (cf. Ps. xlix. 8, dans Baethgen, Die Psalmen, Gôttingen, 1899, et dans Duhm, Die Psalmen, Tiibingen, 1899, pour l'expression, et pour la pensée Job, xxxiii, 24). Mais l'absence peu explicable de tout verbe à la fin du v. précédent donne à penser que le texte est plus troublé qu'on ne le croit communément. Iinn^ ne serait pas mal placé à la fin du v. 10 et pourrait être entendu dans le sens de l'expression « être réuni à son peuple » (cf. B. S. xii, 14). 1U7N, qui surabonde après le iQ interrogatif, ne serait-il pas une corruption de IXC'i « rester » (se dit de ceux qui sont sauvés), « survivre » (cf. Gen. xiv, 10; Deut. VII, 20; Is. iv, 3, etc.)? Le t initial sera tombé par haplographie et deux lettres auront été interverties pour faire un sens. — "Iintai est rare en hébreu biblique (II R. xviii, 19; Is. xxxvi, 4), mais usité en néohébreu. — Ici et au v. suivant se présente, un peu comme dans viii, 6-7, une série de propositions introduites par 1d : chacune d'elles motive ou explique celle qui la précède immédiatement. — Dans iSdS, le S « quant à » (cf. Budde, ZATW, 1889, p. 156) introduit une sorte de casus pendus qui met en relief le sujet. Sur l'origine présumée de ce S, particule emphatique, et non plus préposition, voir GK 143 e et Kôn. III, 351 d. L'art, est employé devant nlIX parce que cet animal est considéré comme présent.
Le chien, animal impur, est en Orient un objet de mépris (I Sam. xvii, 43; XXIV, 15; II Sam. m, 8; ix, 8; xvi, 9; Math, xv, 26; Apoc. xxii, 15). tandis que le lion est le symbole de la force (Gen. xlix, 9; Is. xxxviii, 13; Lam. m, 10; Os. XIII, 7; Job, x, 16). La pensée n'est pas précisément que le chien vivant est plus heureux que le lion mort, mais : mieux vaut être le dernier des animaux et être en vie, que le premier d'entre eux et être mort. La vie la plus misérable est encore préférable à la mort, parce que tant que l'iiomme vit, il y a pour lui espoir d'activité et de jouissance (cf. vv. 7-10).
Sieg. attribue ce v. à Q^ (le glossateur épicurien), parce qu'il contredit Qoh. IV, 2. Mais si Qoh. se plaint souvent et amèrement de la vie, et va même jusqu'à la déclarer pire que la mort, ce n'est pas qu'il la déteste, c'est seulement qu'il l'aime au point de lui demander plus qu'elle ne peut donner. Cet amour de la vie rend très naturelle sa réfiexion présente. En pure logique IV, 2 et IX, 4 sont peut-être contradictoires; au point de vue psychologique
mieux qu'un lion mort; ^ car les vivants savent qu'ils mourront, mais les morts ne savent rien et il n'y a plus pour eux de récompense, car leur mémoire est oubliée. ''Leur amour, aussi bien que leur haine et leur jalousie, a déjà péri, et ils n'auront plus jamais part à tout ce qui se fait sous le soleil. "^ Va, mange avec joie ton pain et bois ton vin d'un cœur content,
les deux pensées sont nées d'un même sentiment, et la même personne a pu successivement les concevoir et les exprimer.
5. On remarquera la paronomase sans doute intentionnelle entre "yzv « récompense, salaire » et 137 « souvenir ». La seconde partie du v. (la première sera plus facile à expliquer ensuite) ne signifie pas que Qoh. se contenterait au besoin, pour le juste et le sage, de l'immortalité de la mémoire, ni même qu'à ses yeux, comme à ceux de Ben Sira (Eccli. \x\ix, 9-11; B. S. XLiv, 8, 13-15; xLvi, 11-12; xlix, 1, 13), elle aurait réellement constitué pour eux une récompense. Pour cet esprit très positif, être oublié, n'être plus mentionné et n'avoir plus de nom (car telle est bien la force du texte), c'est ne plus compter ici-bas. en un mot ne plus avoir aucune part à la vie (cf. v. 6). Cette interprétation s'accorde avec la conception générale de l'Ancien Testament d'après laquelle les morts sont oubliés, non seulement des hommes (Ps. xxxi, 13; xLi, 6; cf. au contraire Sag. n, 4), mais de Dieu même, en ce sens qu'ils n'ont plus aucune part aux bienfaits que Dieu répand sur la terre des vivants (Is, xxxviii, 18; Job, \iv. 13; Ps. lxxxviii, 6, 11-13). Dans 5 a, la proposition « les morts ne savent rien » est également en harmonie avec l'ancienne doctrine (cf. v. 10; Is. xxxviii. 18; Job, xiv, 21; Ps. xxx. 10; lxxxviii, 11-13; cxv. 17). Mais n'est-ce pas un mince avantage pour les vivants de savoir qu'ils mourront? Qoh. userait-il donc d'ironie? Ou bien sa pensée, toute en élévation, s'apparenterait-elle à celle de Pascal : « Mais quand l'univers l'écraserait, l'homme serait encore plus noble que ce qui le tue. parce qu'il sait qu'il meurt... »? Admettre l'une ou l'autre hypothèse serait méconnaître le véritable esprit de Qoh. Sa pensée, d'après tout le contexte, peut se traduire ainsi : tandis que les morts ignorent pour toujours le monde et en sont ignorés, et qu'il n'y a donc plus pour eux aucune possibilité de jouissances terrestres, le vivant, lui, peut jouir encore, et, s'il ignore à peu près tout de l'avenir (m, 22 et parallèles), il sait au moins qu'il mourra et cette prévision l'encourage à jouir de la vie tandis qu'il en est temps.
6. Amour, haine, jalousie ne doivent point s'entendre des objets que les morts ont aimés ou ha'is, lesquels peuvent exister encore, ni passivement, des sentiments dont les morts ont pu être eux-mêmes les objets, mais activement, des passions qu'ils ont éprouvées en leur vie. Qoh. choisit celles qui servent ordinairement de levier à l'action humaine (cf. iv, 4). Les morts n'ont pas plus de sentiment et de volonté que de science ou d'activité (5, 10). Cette représentation du cheol, toute relative à la vie présente, est celle qui domine l'Ancien Testament hébreu.
7. nru,*! est ainsi vocalisé à cause de la sifflante (Baer. p. 67): Michaelis
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et Hahn écrivent nritt?1. — On retrouve Htd jS. avec le même sens quici, dans Esth. v, 9.
Il est naturel que Qoh., s'il veut exhorter l'homme à la joie, énumère les principaux actes auxquels la Providence a attaché un plaisir, et ceux qui chez tous les peuples font partie des réjouissances privées ou publiques. Le pain et le vin, aliments essentiels (Gen. xxvii, 28; Deut. xxxiii, 28; Lam. ii, 12; Néh. v, 1-5; Tob. iv, 18), désignent d'une façon générale les repas et les banquets. La dernière proposition doit être interprétée : « puisque déjà Dieu a béni tes efforts et donné le succès à tes œuvres ». Qoh. estime que si le travail d'un homme lui a procuré quelques facilités de jouir, c'est une marque certaine que Dieu veut qu'il jouisse en effet, car Dieu seul donne les biens et le pouvoir d'en profiter (ii, 24-25; m, 13; v, 18; vi, 2, etc.).
S. Jérôme entre ici dans la voie ouverte par s. Grégoire le Thaumaturge (cf. V. 3) et admet que dans les vv. 7-10 l'auteur met en scène et fait parler les philosophes païens : Nunc quasi errorem hunianum et consuetudinem, qua se ad fruenda /lujus saeculi bona inincem liortantur, inducit et jîojwttoîTtfav facit more rhetorum et poetarum, dicens : Oliomo, quia ergo posl inortem nihil es, et mors ipsa nihil est, audi consilium meum, et dum vivis in hac brevi vita, fruere voluptate, utere dapibus, vino curas opprime... Et liaec, inquit, aliquis loquatur Epicurus et Aristippus et Cyrenaici, et caeterae pecudes philosophorum. Sieg. attribue naturellement 7-10 à Q^ (le glossateur épicurien). Haupt considère la dernière proposition du v. comme une glose.
Hubert Grimme {Orient. Literaturzeitung, VIII, col. 432 ss.) a signalé le parallélisme frappant de Qoh. x, 6-9 avec un passage du poème babylonien dont Gilgamès est le héros, supplément à tablette X. col. m, v. 6-14 (dans P. Dhorme, Textes religieux, p. 301 s.).
Lorsque les dieux créèrent l'tiumanité,
Ils placèrent la mort pour l'humanité.
Ils retinrent la vie entre leurs mains.
Toi, ô Gilgamès, remplis ton ventre,
Jour et nuit réjouis-toi, toi.
Chaque jour fais la fête,
Jour et nuit sois joyeux et content!
Que tes vêtements soient brillants !
Que la tète soit lavée, lave-toi avec de l'eau !
Considère le petit qui saisit ta main,
Que l'épouse se réjouisse sur ton sein !
Sur sept traits principaux énumérés dans l'épopée de G., six se retrouvent dans Qoh. et à peu prés dans le même ordre : la mention de la mort (v. 61, des festins (v. 7), de la joie (v. 7), des vêtements (v. 8 a) et de la toilette de fête (v. 8 b), et enfin de l'épouse (v. 9j. Les plaisirs de la table sont exprimés de façon un peu différente dans les deux auteurs; mais le v. 8 de Qoh. est presque identique à G., les variantes légères de la description s'expliquant fort bien par l'éloignement des temps et des usages. Par contre, le trait si gracieux de l'enfant manque dans Qoh. On remarquera surtout combien l'es-
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puisque déjà Dieu est favorable à tes œuvres. ^ Qu'en tout temps tes vêtements soient blancs et que l'huile ne manque pas sur ta tête. ^ Jouis de la vie avec une femme que tu aimes tous les jours
prit des deux textes ditlère. Le premier et le dernier trait sont notablement plus réalistes dans l'expression chez le poète babylonien. Sur le premier surtout G. insiste, répétant les mots *c chaque jour, jour et nuit ■>, que Qoli. laisse tomber ici, pour introduire il est vrai la même idée au v. suivant (y. 8), mais avec moins d'insistance. La divergence s'accentue au point de vue religieux. Ce point de vue est mentionné seulement au début dans G., il est naturellement polythéiste et ne renferme que la notion de création et la distinction classique entre les hommes mortels et les dieux immortels. Qoh. ajoute la Providence (v. 7 c, v. 9 b), et Dieu tient dans sa conception une place prépondérante.
La similitude des usages juifs et babyloniens explique dans quelque mesure la ressemblance des deux descriptions : les réjouissances devaient revêtir de part et d'autre à peu près les mêmes caractères. Mais si cette seule cause avait agi, le même ordre ne serait pas aussi bien gardé de part et d'autre : que l'on compare à ce point de vue nos deux textes avec le discours des impies dans Sag. ii, 5-9, qui contient cependant les mêmes idées. Une certaine dépendance de la part de Qoh. est donc assez vraisemblable, mais il faut se garder de l'exagérer. L'idée fondamentale qu'il développe n'a pas eu besoin d'être empruntée par lui à personne (yoivVIntrod. p. 98 ss.). Il ne peut guère dépendre de l'épopée de G. que pour la forme de sa description, et en ce sens seulement qu'il aurait été guidé en l'écrivant par des réminiscences, non pas de l'épopée elle-même, mais d'œuvres littéraires, de chants peutêtre, inspirés ou dérivés d'elle à une date plus ancienne. C'est à cette origine qu'il faudrait attribuer le caractère métrique que prennent 7 a et 8 dès qu'on les allège, le premier, de "jS et le second, de n> '^Z^, additions probables de Qohéleth.
8. L'usage des vêtements blancs ou éclatants pour les jours de fête est attesté par Jud. x, 3; Esth. vin, 15 (cf. II Sam. xii, 20; xix, 24), et celui de répandre de l'huile parfumée sur sa tête aux mêmes occasions, par II Sam. XII, 20: Am. vi, 6; Ps. civ, 15; Sag. ii, 7, tandis qu'on omettait ces onctions dans le deuil (II Sam. xii, 20; xiv, 2; Dan. x, 3). L'une et l'autre pratique devinrent par là même le signe et le symbole de la joie (cf. Ps. xxiii, 5; xlv, 8; Prov. xxvii, 9, qui mentionnent l'huile d'allégresse, et pour les vêtementsblancs la Michna, Semahoth, ii, 10 et le Talmud, Chabbatlt, 114 n, loma, 39 b, textes cités par Del.).
Zapl. retranche l\"l"i pour des raisons métriques.
9. "ittTN secundo représente sans doute tai comme dans v, 17; viii, 15. — "^San 1D1 Sa est omis par 7 mss. K. de R. G (A 68 106 155 252 253 254 261 298) Jér. T. G ne devait pas avoir ces mots à l'origine, car dans G (B) ils portent l'empreinte d'Aquila -àaai TjiJLÉpai l)u.Épat (corruption de nasat aX Tjfiépat) <iT[xou aou, et dans les autres mss. (nCV 147 157 159 161 248 296) ils revêtent une autre forme zâaa: r;u£pas [xa-aiàiTitdç aou, qui est celle suivie par Sh. Cette
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de ta vie de vanité qu'il te donne sous le soleil [ ], car c'est ta part dans la vie et dans ton travail, auquel tu te fatigues sous le soleil. ^^Tout ce que ta main trouve à faire, fais-le avec ta force; car il n'y a ni œuvre, ni science, ni intelligence, ni sagesse, dans le cheol où tu vas.
Retrancher -,^2.-; iD"i hz avec G (A 68) Jér. T
addition, due à une dittographie, doit être retranchée (Del. Now. Eur. Sieg. Me N. Haupt, Zapl. Bart.). D'autre part, -]bnn "iQi Sd VJIZ^^n nnn "jS ]n5 1tt;N manque dans 10 mss. de R., dans G (106 261) et P. La cause de cette omission doit être une distraction d'un copiste dont le regard aura passé par mé- ^arde de ~^2n primo à "jSin secundo. Si cette explication est juste, il est par là même établi que les témoins cités avaient déjà l'addition "jSin tal Sd, et par conséquent il n'y a pas lieu d'invoquer P, ainsi qu'on le fait généralement comme témoin de l'absence de ce doublet. — Un ms. K. supplée DTiSn iiprès ^rj, et T ajoute le nom divin; G et V ont lu le niph.; d'après v, 17 et VIII, 15, il ne peut y avoir aucun doute sur le sens. — Nln doit être maintenu, bien que les mss. orientaux aient nM pour kethib. Ce pronom est un neutre qui représente les jouissances énumérées dans 7-9. La formule mas- <juline peut s'expliquer par l'attraction de IpSn (cf. m, 22; v, 17; vu, 2), mais elle pourrait exister aussi sans cette circonstance (cf. m, 14, 15; v, 18; viii, 15). — Haupt retranche du v. 'i;i "jnj "lUJX jusqu'à "jS^n et en outre lUJN bay nn»s; Zapl. rejette 'cJGurn nnn primo, -^Snn ia"i Sd et ^ aiina, mais ajoute dmSnm après "S'^nj.
L'absence de l'art, devant nu?N n'autorise pas à interpréter avec Ginsb. et Bart. et à la suite de s. Jérôme : quaecumque tibi placuerit feminarum ejus gaude complexu. Qoh. n'a en vue que les jouissances normales de la vie humaine (cf. ii, 1-3; vu, 25-26; ix, 3, et voir Vlntrod. p. 189 s.). On ne peut non plus prétendre qu'il y ait contradiction entre ce v. et vu, 26. La femme sans doute est loin d'apporter à l'homme le bonheur qu'elle semble lui promettre. Elle est cependant la compagne naturelle de sa vie et peut contribuer à la joie de son existence. La richesse aussi est vaine (n, 4-8 a, 22- 23, etc.) et cependant Qoh. conseille d'en jouir (v, 18; vi, 2). L'exhortation contenue dans ce v. n'est pas quelque chose d'unique dans la Bible. Les Proverbes recommandent aussi les mêmes jouissances licites (v, 18-19; xviii, 22), alors qu'ils s'élèvent avec énergie contre les désordres des mœurs (ii, 16 ss.; v, 8 ss.; VI, 24 ss.; vu, 6 ss.). On peut comparer aussi B. S. xiv, 11-16. Dans Sag. Il, 5-9, au contraire, l'exhortation au plaisir est mise dans la bouche des impies.
10. Tout ce que la main trouve à faire, c'est « tout ce qui se présente à toi que tu puisses faire » (cf. Lév. xii, 8; xxv, 28; Jug. ix, 33; I Sam. x, 7; xxv. 28). On rattache le plus souvent "jn33 à ce qui précède, conformément à l'accentuation ordinaire : « ce que ta main trouve à faire avec ta force ». Mais plusieurs mss. accentuent ~r\Z1 miryS (Wickes, p. 139). permettant de join-
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^1 Je me suis tourné et j'ai vu sous le soleil que la course n'est pas aux agiles ni le combat aux vaillants, et il n'y a pas non plus de pain pour les sages, ni de richesse pour les intelligents, ni de faveur pour les savants ; car le temps et le sort (adverses)
dre ce mot à ce qui suit, comme l'ont fait GVT (cf. Gen. xxxi, 6). Del. croit que dans ce cas on devrait avoir "jriD Sd2, ce qui ne paraît pas nécessaire, car on peut entendre : « emploie ta force à le faire ». G et Sh ont lu "n3D. — hMiV! est le mot particulier aux Hébreux pour désigner le séjour des morts. Le tableau qui est fait de ce séjour dans Qoli. ne diflére pas de l'idée qu'en donne le reste de l'Ancien Testament : cf. v. 5. — Haupt écarte du v. HGU; "jSn nnx "ltt?N; Zapl. retranche, d'une part -jTi, de l'autre r\VT\ "jinuJm
n>2Dn'i.
La mention du cheol n'autorise pas l'interprète, quoi qu'en dise Sieg., à refuser à Qoh. la paternité de ce v., sous prétexte que dans m, 22; vi, 6 il envoie après la mort l'homme tout entier à la poussière. Le Ps. xxx, qui croit au cheol (v. 4), parle aussi de l'homme comme retournant à la poussière (v. 10). Voir d'ailleurs le com. de m, 22.
Il reste à remarquer que le pessimisme de Qoh. ne sombre pas plus dans le découragement que dans l'excès de la jouissance. Il conclut à l'activité, ce qui achève de démontrer qu'il se prononce de toutes façons en faveur de l'acceptation de la vie normale.
VI. IMPUISSANCE DE l'eFFORT ET DU TALENT
A ASSURER LE SUCCÈS, IX, 11-lG ; X, 5-9, 14 b; XI, 5.
Les réflexions de Qohéleth sur ce sujet sont trois fois interrompues par des sentences du hakliam. Le mérite, en aucun ordre, ne suflit à assurer le succès, IX, 11, car tout dépend des circonstances, et tous sont sujets aux accidents, 12. Exemple d'un acte remarquable de sagesse, 13-15 a, qui n'obtint à son auteur ni la récompense ni la considération qu'il méritait, 15 b-1%. Voir la suite de ce développement à x, 5 ss.
11. L'inf. absolu TMiTi succède à un verbe au mode défini et le continue (GK 113 z) ; le premier verbe exprime en réalité une modalité de l'action signifiée par le second : « j'ai vu encore » (GK 120 d; Kox. 389 /•). — Sous le soleil est anticipé dans la proposition principale et serait plus logiquement placé dans la subordonnée. — yiia est un hapax au lieu de la forme féminine nïlin, usuelle en hébreu biblique et en néohébreu. Tous les noms désignant des personnes dans ce v. ont l'art., comme repi-ésentant une classe tout entière. — La mention de la course invite à se demander si les jeux grecs existaient déjà à Jérusalem au temps de l'auteur. Ils ont été introduits sous Antiochus Épiphane (174-164) : cf. I Mac. i, 14-15; II Mac. iv, 9-14. Mais II Sam. xviii, 19-32 montre que les coureurs ont existé fort anciennement chez les Hébreux, ce qui peut suffire à légitimer notre texte. — Le combat appartient à celui qui remporte la victoire, et celle-ci n'est pas toujours donnée aux plus vaillants (cf. Ps. xxxiii, 16-17). — DnS et les deux l'ecclésiaste. 27
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les atteignent tous. •- Car l'homme ne connaît même pas son heure : comme les poissons qui sont pris dans le filet fatal et comme les oiseaux pris au piège, comme eux les fils de l'homme sont saisis au temps du malheur, quand il tombe sur eux tout à coup.
noms de choses qui suivent n'ont pas l'art, comme les précédents : le sens des propositions en est légèrement modifié. D'après Qoh. (cf. iv. 13; vi, 8; IX, 15) le sage est généralement pauvre. — 5?53 « ce qui arrive, accident » (cf. I R. v, 18, seul passage de la Bible où le mot se retrouve; mais le verbe est fréquent) prend ici un sens nettement défavorable et qui doit réagir sur l'interprétation de ni? : « tous les hommes dépendent des circonstances et sont sujets aux accidents ». Le talent n'est certes pas inutile pour réussir; mais il est d'autres éléments de succès, extérieurs à l'homme, qui échappent à son pouvoir. Un jour ou l'autre le sort devient contraire et les événements tournent contre nous.
Sieg. attribue ce v. à Q^ (glossateurs divers). Mais des pensées si pessimistes sont bien de Qoh. et la dernière proposition est particulièrement en harmonie avec une de ses théories les plus caractéristiques (cf. m, 1-11). Il est même possible que l'auteur ait annoncé dans ix, 1 le sujet qu'il traite maintenant. Ce v. affirmait que ni la justice ni la sagesse ne suffisent à assurer le succès : la première partie du chapitre (2-10) a conté les déconvenues de l'homme de bien, la seconde |11 ss.i expose les mésaventures du sage.
12. misa, au lieu de "iïD (vu, 26) ou mijf72, se trouve ici seulement et dans B. S. ix, 3 au sens de « filet ». — D''U^ptl est pris généralement pour un part. pou. dont la préformante aura été omise (GK 52 s; Kôn. I, 408), et on cite, en exemples de formes pareilles. Ex. m, 2; Jug. xiii, 8, etc. En outre, le redoublement de la seconde radicale aurait été supprimé et compensé par l'allongement de la voyelle précédente (cf. GK 20 n). Schwally [ZATW, 1890, p. 176) pense qu'on devrait lire le mode personnel Itt^pi''. Mais le part, convient mieux, car il s'agit d'un fait qui se répète ou se renouvelle, et les deux verbes précédents sont à ce mode. Il se pourrait que le D initial ait disparu par haplographie, la dernière lettre du mot qui précède étant un D, et qu'on dût lire D'^UJpIla. Driv.-K. propose le part. nipJi. D''Urpi3. Il n'y a d'ailleurs pas d'autre exemple certain de l'emploi du pou., car upli dans B. S. XXXI, 7 peut aussi bien être le niph. — nV est à l'état construit et régit nyi qui est un substantif : cf. nvi DTi dans vu, 14. — Sieg. Haupt, Zapl. Driv.- Kitt. veulent retrancher n"1 primo comme une dittographie de n^l secundo. En outre, Haupt rejette i3 et DXnS; Zapl., lD et Di"t3. KaXôi pour xaxS» dans G (B) ne peut être qu'un lapsus.
En raison des comparaisons employées dans ce v., la plupart des com., à la suite de s. Jérôme, entendent « le temps de l'homme » de l'heure de sa mort (cf. vu, 17). Cependant, si l'on tient compte du v. 11, il apparaît que l'auteur a en vue le temps de l'insuccès et de l'adversité : la mort n'est pas
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^^ (En) ceci encore j'ai vu (un acte de sagesse sous le soleil, et celleci m'a paru grande : ^'' (il était) une ville petite et là un petit nombre d'hommes, et un grand roi marcha contre elle et l'investit, et bâtit
D11î!j:î2 GSPV;M □m'ï'Z
exclue, mais il ne s'agit pas de la mort seulement. La dernière proposition : « quand le malheur tombe sur eux ». confirme cette interprétation. Le v. 12 motive la dernière proposition du v. précédent : les hommes les plus sages et les plus habiles n'évitent pas les catastrophes, parce que celles-ci ne peuvent être prévues. Comme l'oiseau attiré par l'appât, l'homme croit aller au succès au moment même où il donne tête baissée dans un piège. Sieg. attribue le v. 12 à Q^ (le glossateur épicurien).
13. Les verbes qui expriment la perception prennent volontiers deux compléments directs, le second ayant pour but de déterminer le point de vue spécial sous lequel le premier est perçu (cf. GK 117 h; Ko.\. III, 327 f). C'est bien ici le cas ; l'ordre des mots ne permet pas de considérer "7 comme adjectif démonstratif de HQ^n- G traduit très exactement : zaï'ys touto loov aoaiav. ht est vocalisé au fém. par attraction du substantif; cf. v, 15, etc. D'après KôN. III, 45, la forme féminine n'aurait peut-être pas été dans l'intention de l'auteur. De fait, 5 mss. de R. écrivent n~, qui a été lu aussi par T; cf. ix, 1 où m désigne aussi le neutre. — n?33n a un sens concret « un acte de sagesse »; nous dirions bien en ce sens « une habileté ». — iSx est au lieu de "ijeS, comme S dans Jon. m, 13; Esth. x, 3; cf. Qoh. ii, 17.
Sieg. attribue ix, 13-x, 3 à Q^ (le hakham), toute cette section étant consacrée à l'éloge de la sagesse. Mais Qoh. n'a jamais prétendu que la sagesse fût complètement inutile. Il lui reconnaît même formellement des avantages (dans n, 13-14, que Sieg. lui enlève naturellement, mais aussi dans ii, 21 et IV, 13 qu'il lui laisse i. Il nie seulement que le sage en retire le bénéfice qui conviendrait (cf. ii, 14 è-16i. Or, l'histoire racontée dans 13-16 démontre que si la sagesse peut avoir des résultats heureux, le sage lui-même n'en a point de profit : elle ne fait qu'illustrer la doctrine de Qoh., bien loin de la contredire.
14. Une petite ville et en elle (en laquelle était) un petit nombre d'Iionunes est mis en tète de la phrase, sans copule, comme une sorte de casus pendus repris ensuite par h'^Sn. L'auteur dit « hommes » (de garnison) et non pas « habitants » ; la garnison eût pu être considérable, même dans une petite ville. — Un grand roi rappelle la phraséologie employée chez les Grecs en parlant des rois de Perse (BaatXEu; 6 hiéy*?, h^^Y*? ^aa-.Xsu;), mais le terme a pu désigner un autre monarque (cf. Is. xxxvi, 4). — On remarquera dans ce v. et le suivant l'usage du parfait, là où dans l'ancienne langue on aurait eu l'imparfait consécutif (GK 112 pp, note 1). — □''"lï^Z au sens de « retranchements, circonvallations » est un hapax; mais 2 mss. de R. G yasa^ca; S! P Vont lu D"'112fa qui désigne en effet des travaux d'investissement (cf. Deut. xx, 20;
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contre elle de grands 'retranchements', i' Et il s'y trouva un pauvre homme sage, et celui-ci sauva la ville par sa sagesse. Et personne ne se souvint de ce pauvre homme. "'Et j'ai dit : « La sagesse
Ez. IV, 2; Mich. iv, 14, etc.). Cette leçon est reçue par Winckl. {Ahor. Foi-sch. IV, 353), Me X. BDB, Driv.-Kitt.. et paraît vraisemblable.
15. On reconnaît communément que dans nïd la troisième personne exprime le sujet indéfini (voir GK 144rf et cf. i, 10). GependantEw. Del. Wright, Kon. (III, 323e) pensent que « le roi >' est sujet de ce verbe comme des précédents. — G (A) V ont lu le 1 devant D3n, et 114 mss. K. de R. l'ont en effet. Le pi. prend fréquemment le pat/iah dans la seconde syllabe, en particulier devant le maqqeph (voir GK 52 l et cf. xii, 9) : c'est la raison de la vocalisation de "iibî^l. — La plupart des com., à la suite de Grég. Thaum. .Jér. Olymp. et du Targum, traduisent "12"» comme on l'a fait ci-dessus et l'entendent d'un souvenir reconnaissant. Au contraire Vaih. Zôckl. Gratz, Mot. Ginsb. traduisent par le plus-que-parfait « personne n'avait pensé à lui i auparavant) », en raison de la réflexion contenue dans le v. suivant. Mais pour que l'exemple soit démonstratif et confirme le principe émis au v. 11, il est nécessaire que le sage ne trouve auprès de ceux qu'il a sauvés que de l'ingratitude. On verra que le v. 16 s'accorde fort bien avec cette interprétation. Me N. traduit « ... un homme pauvre et sage qui aurait sauvé la ville (cf. Ex. ix, 15; I Sam. XIII, 13), mais on ne pensa pas à lui ». Mais Qoh. a annoncé un trait de sagesse, et si l'on adopte une pareille traduction, aucun trait de ce genre n'est réalisé.
Zapl., à la suite de V deinceps, ajoute lûNO) au début do la dernière proposition pour faire le mètre.
Plusieurs com. ont cherché à déterminer la ville et le siège auxquels il est fait allusion dans 14-15. Ew. a pensé à Athènes sauvée par Thémistocle, Hitz. à Dora assiégée par Antiochus III le Grand en 218 avant J.-C. (I Mac. XV, 11). Plump. mentionne le siège de la même ville par Antiochus VII Sidetes (JosÈPHE, Ant. Jud. XIII, vu, 2). Wright se prononce pour Abel beth Maaca investie par les troupes de David (II Sam. xx, 15-22) et Haupt estime enfin qu'il s'agit du siège de Bethsur par Antiochus V Eupator, en 163 avant J.-G. (I Mac. VI, 31; II Mac. xiii, 19). Mais quand les détails ne manquent pas sur les faits de guerre qu'on nous signale, ils sont en désaccord formel avec les circonstances caractéristiques marquées par Qoh. ; voir Vlntrod. p. 110 ss. Abel beth Maaca en particulier ne fut pas assiégée par David en personne, mais par .loab; il est vrai qu'elle fut délivrée par un acte de sagesse, mais cet acte fut le fait d'une femme, et qui n'a pas été oubliée, puisque la Bible nous a transmis non pas sans doute son nom, mais au moins le récit de son habile entremise. Wright suppose que Qoh. a modifié les données de ce récit pour l'adapter à son but. Mais alors quelles garanties d'historicité présente sa relation et pourquoi supposer qu'il relate tel incident plutôt que tel autre?
16. L'emploi du part, dans ce v. et le suivant s'explique par le caractère de
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vaut mieux que la force, mais la sagesse du pauvre est dédaignée et ses paroles ne sont pas écoutées. »
constance des vérités ('noncéos icf. (Wv IIG n). — La première sentence est la conclusion naturelle de 15 a, et les deux autres tirent la moralité de 15 b. Il n'y a donc pas contradiction entre ce v. et le précédent. On objecte : « Si ce pauvre a sauvé la ville, c'est donc qu'on l'a écouté et que sa sagesse n'a pas été dédaig-née ». Cette objection, si elle était valable, atteindrait toutes les interprétations du v. 15, celle de Vailh. etc., aussi bien que la plus commune. Me N. serait seul à y échapper parce qu'il suppose, bien à tort, que le sage n'a rien sauvé du tout. Mais si tant est qu'on ait écouté le sage dans cette circonstance, il n'y aurait là qu'une exception apportée, sous le coup de la nécessité, à la loi commune, qui est le dédain des paroles du pauvre. Personne n'avait pris garde à lui auparavant, et on ne lui donna pas davantage ensuite dans la ville un(; situation en rapport avec son mérite, ni le service rendu ne fut récompensé. Mais au fait, l'a-t-on écouté, même un instant? Nous n'en savons rien, car nous ignorons par quel moyen il délivra les assiégés, et s'il fut nécessaire pour obtenir ce résultat de persuader la plupart ou même un petit nombre d'entre eux.
La pensée contenue dans 16 a a beaucoup d'analogie avec vu, 19. Sur celle de 16^, cf. B. S. XIII, 22. — Bick. rejette de ce v. la dernière proposition; Haupt fait de même pour les deux dernières et retranche encore de la première nzTiZ iJX. Zapl. au contraire ajoute "T1'2nS après ijx.
Si.riènie groupe de sentences :
Eloge de la sagesse et des sages, ix, 17-x, 't.
IX, 17-x, 4 constitue un nouveau groupe de sentences. Le développement précédent de Qoh. n'est cependant pas terminé; il reprendra dans x, 5-9 et se continuera dans 14 b, pour s'achever dans xi, 5. Le reste du contenu de ix, i7-xi, 6 se compose de sentences des sages, lesquelles s'intercalent à travers les réilexions de Qoh.. parfois à titre de gloses ou de correctifs, ix, 17-x, 4 fait l'éloge du sage et de la sagesse, sauf le dernier v. qui donne un conseil sur la conduite à tenir envers le prince. Les premières sentences au moins ont été suggérées par la rétlexion de Qoh. au v. 16. On a déjà dit que Sieg. attribue ix, 13-x, 3 au hakham. Pour Me N. et Bart., ix, 17-x, 3 seulement sont l'oeuvre des sages.
Il n'est pas toujours aisé de diMermiiier avec certitude quels versets, parmi ceux qu'on attribue aux sages, réalisent la forme métrique. Dans la présente coupure (ix, 16-x, 4), Bick. reconnaît cette forme à tous les vv., sauf le dernier; mais si l'on excepte x, 2, il n'en est pas auquel il ne fasse subir quelque mutilation pour y trouver le compte de syllabes qu'il désire. Il faut en dire autant de Haupt sur le point des corrections ; celui-ci réussit en outre à donner une allure poétique à \, 4, en lui ajoutant au contraire un stique. Zapl. réalise sa théorie sans additions ni retranchements, excepté pour x, 1 où il n'est pas blâmable de supprimer un mot. De même Driv.-Kitt., mais qui
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1^ Les paroles des sages (proférées) avec calme sont écoutées mieux que les cris d'un chef au milieu des insensés.
laisse x, 3-4 à la prose. Bart. ne dispose en vers que x, 1-2. En réalité, x, 2 seul présente une forme métrique incontestable, tandis que 3-4 sont sans doute prosaïques. Le style sentencieux et parallélique de i\, 17-x, 1 donne à penser cependant que ces vv. appartiennent à la poésie, bien qu'il y eût à redire au point de vue métrique.
17. Comme il arrive que le qualificatif ne soit pas exprimé devant le "jp du comparatif (cf. GK 133 e; Kôn. III, 308 c), la plupart des com. traduisent : « Les paroles des sages écoutées dans le calme valent mieux que etc. » (Zirk. Ew. Elst. Del. Sieg. Rûet. Me N. Bart.). Mais Wright, à la suite de G Jér. VT, fait tomber la comparaison sur D'iyGUJJ : « Les paroles des sages... sont mieux écoutées que etc. >>. La masse des interprètes a dû être déterminée dans le choix de sa traduction par le souci de ne pas introduire une opposition entre ce v. et le précédent qui porte : « Les paroles des sages ne sont pas écoutées ». Mais ce souci est-il légitime si, tandis que Qoh. parle dans 16, c'est le hakham qui se fait entendre dans 17? N'y a-t-il pas des chances pour que la pensée de celui-ci diffère de la pensée de celui-là? La traduction de Wright est la meilleure. Le qualificatif ne peut être omis lorsqu'il y aurait amphibologie, et les versions anciennes ne se sont pas trompées en estimant qu'il ne devait pas être suppléé. Quelques interprètes (Knob. Herz. Gratz, Zapl.) essaient de tout concilier en traduisant D''"DU7J par « dignes d'être écoutées ». Ce serait le seul exemple d'un pareil sens pour ce mot; cf. cependant "îOnJ « désirable », Ps. xix, 11; SSuD « digne d'être loué » (?), Ps. xviii, 4, etc. (GK 116 e). — Le parallélisme de np^TD indique nettement que 7\T\yz doit être rattaché à D''D:3n ''121 et non pas à D'iyDîZJJ : « les paroles des sages (proférées) dans le calme » (Knob. Herz. Gratz, Del. Zapl.; cf. T). L'accentuation massorétique, qui place un accent disjonctif [tiphha) sous nnJl, favorise cette interprétation. — Plusieurs com. (Zirk. Del. Wright, Xow. Haupt, Bart.) entendent QiSiDDn Sujin du « premier des fous », c'est-à-dire du plus fou qui soit (cf. II Sam. xxiii, 3; Prov. XXX, 30); d'autres, d'un chef qui fait partie de la classe des fous, périphrase pour dire « un chef insensé » (Knob. Ginsb.); Gratz traduit « un maître en folies », en s'appuyant sur G èÇouataÇdvTtov èv àippoTJvatç (le pluriel de èÇouataÇovxtov peut être primitif ou résulter d'une dittographie dans l'hébreu; cf. vu, 8). L'accentuation massorétique, en mettant encore un accent disjonctif [tiphha) sous Su^lD, se prononce contre ces façons de comprendre le texte. Une intelligence un peu étroite du parallélisme paraît les recommander. Mais au point de vue du sens, est-il vraisemblable que l'auteur, voulant exalter les sages, soit allé chercher comme terme de comparaison le pire des insensés? L'éloge qu'il fait d'eux est assez mince, si celui au-dessus duquel il les élève n'est que le dernier des sots. Il s'agit bien plutôt d'un chef, d'un de ceux qui exercent l'autorité sur les hommes. Le hakham, qui est peut-être un peu dédaigneux du vulgaire (cf. Eccli. xxxviii, 24 ss.), qualifie volontiers d'in-
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''^ La sagesse vaut mieux que des instruments de guerre, mais une seule 'faute' détruira beaucoup de bien.
x'cn P; M NT2in
sensés les auditeurs auxquels l'orateur populaire s'adresse : les foules se composent-elles jamais de sages':' On comprend aussi que pour entraîner une masse d'hommes, un chef doive crier, gesticuler, s'irriter, et qu'il soit assez mal obéi. Au contraire, les maîtres de sagesse (car tandis que Qoh. dans 13-16 mentionnait « un homme sage » et relatait son intervention dans la vie publique, le hakliam a évidemment en vue « les sages » de profession i, les professeurs attitrés de sagesse enseignaient sans bruit devant un auditoire restreint et paisible, et ils étaient très écoutés de leurs disciples.
Tel paraît être le sens de ce verset. Il reste néanmoins des 'dilTicullés. On ne voit pas bien à quoi font allusion les cris d'un chef civil au milieu de ses administrés, et s'il s'agit d'un chef militaire, comme les vv. voisins (14 et 18 a). paraissent l'indiquer, y avait-il donc alors si peu de discipline dans les armées qu'il ne pût se faire écouter? Dans tous les cas la qualification d'insensés appliquée aux auditeurs semble peu justifiée. Ne pourrait-on, en s'inspirant de VII, 4, donner à SuJia le sens qu'il a dans Nomb. xxi, 27 et traduire : « Les paroles des sages proférées dans le calme sont mieux écoutées que les criailleries des chanteurs de chansons ia''Slt/*'iC en parallélisme avec D''03n," cf. G pour le plur.i parmi les insensés »'!* Il est vrai que cette interprétation n'est pas favorisée par le contexte (bien qu'il ne faille pas exiger trop de suite des idées dans un recueil de sentences) et qu'elle ne rend pas compte, aussi bien que la précédente, de l'opposition entre ''12'T et rp"".
Bick. ip. 14 et 83) retranche Di^'zr:. De même Haupt, qui considère d'ailleurs le V. entier comme une glose.
18. 31p est employé en hébreu biblique dans Zaeh. xiv, 3; Job, wxviii, 23; Ps. Lv, 22; Lxviii, 31 i"?); xxwiii, 9; cxliv, 1; B. S. xxxvii, 6, et ici, mais non dans II Sam. xvii, 11 icf. Dhorme, in loc); le même mot existe en araméen biblique, en judéo-araméen, en néohébreu et en syriaque. C'est certainement un arama'isme (IvAUTzscir, Aram. p. 77). — N"l2in est toujours vocalisé ainsi dans Qoh., sauf vu, 26, par analogie avec les verbes en n"S. On ne doit point traduire « celui qui pèche une fois » (V qui in uno peccaverit et Jér. au cours du com. in hebraeo legi potest : et qui peccat iinuni), ce qui supposerait nriK, mais « un seul pécheur » ; cf. Kon. II, p. 227, note 1. P a lu Ni:n « faute, péché », qui se trouve dans 9 mss. K.; de même Saadia \S\. Wolff, Zur Charakteristik cler Bibelexegese Saadia Afajjûmîs, dans ZATW, 1884, p. 243). « Faute )' s'oppose mieux à « sagesse >', et de cette leçon il résulte pour 18 b un sens qui s'harmonise avec celui de x. 1 ; cf. vu, 7 où l'on fait entendre que le sage n'est pas à l'abri des faux pas. Ncn est reçu par Dud. Spohn, Winckl. [Altor. Forscit. IV, p. 353), Bick. Zapl., et mentionné favorablement par Sieg. Bart. — r^y^T^ peut qualifier nslta (Kox. III, 318 e); cf. v, 16; vi, 11.
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X. 1 Des mouches mortes 'infectent la préparation' d'huile du
[parfumeur :
un peu de folie 'détruit la valeur' de 'beaucoup de' sagesse.
1. ]au; niirya î:u;\si^ GSh (cf. P); M ptir 5?i3i ^\sii. — si ip>
Haupt laisse à Qoh. la première prop. du v., mais en retranchant nnr:. Il ne faut pas vouloir établir un lien trop étroit entre ce v. et le précédent, identifier par exemple le « pécheur » de 18 avec le « chef » de 17. Les deux pensées ont ceci de commun qu'elles font l'éloge de la sagesse et des sages, et qu'elles ont été suggérées par l'anecdote qui précède ou plus exactement par la réflexion qui la termine (v. 16). Mais il ne faut sans doute pas en chercher davantage.
X, 1. nia est interprété « mortifères » dans G OavaTouaac Sh T et par Knob. Herz. Vaih. Del. Wright, Kôn. (III, 306 d), Sieg. Wild. (cf. Ps. vu, 14); « mortes » dans P S Jér. V et par Ew. Hitz. Elst. Hengst. Ginsb. Now. Me N. Bart. (cf. Ps. xviii, 5; cxvi, 3). Pour qu'une mouche gâte un parfum, il suffit qu'elle y meure, il n'est pas nécessaire qu'elle soit venimeuse. Comme d'autre part l'auteur veut dire qu'une cause infime peut amener la ruine d'un très grand bien, « quelques mouches mortes » conviennent mieux à sa pensée que « des mouches venimeuses », lesquelles peuvent être assez redoutables et méritent plus l'attention que le dédain. — Le premier verbe, 'ttr^^*2^ signifie « gâter, corrompre »; le second, yii'', « jaillir, répandre » et tous deux sont au sing., bien que le sujet soit au plur. Le second manque absolument dans S Jér. (mais Contra Pelag., lib. II, P. L. XXIII, 541 : demoliuntur atque corrumpunt) V et probablement dans T ; il est représenté par un substantif dans G Sh a/.euaafav « apprêt, préparation » et dans P G/.eyoç « vase ». La plupart des com. interprètent yi^i par « faire fermenter », que rien n'autorise, et expliquent que le verbe peut être au sing. avec un sujet au plur. (cf. i, 16; II, 17; Gen. xux, 22; Is. lix, 12; Jon. i, 20), peut-être en raison du sing. nia (KÔN. III, 349 g). Quelques-uns (parmi lesquels Bart.) le retranchent, soit comme une glose (Sieg. Me N.) ou une variante (Zapl.), soit comme une dittographie du verbe précédent (Driv.-Kitt.), et mettent 1u;lNn"i au plur. (Me N. Driv.-Kitt.) ou lliT au sing. (Sieg. Zapl.). Il n'est pas vraisemblable que l'accord du verbe avec le sujet n'ait pas été observé par l'auteur dans le cas présent. On n'obtiendrait d'ailleurs pas un sens satisfaisant ni en harm.onie avec le contexte en faisant de Uin'î le complément et de yovi le sujet du verbe (cf. Now.). Il est donc probable qu'on doit lire TLirlNaV Cette probabilité devient presque une certitude si l'on démontre que le 1 du plur. dans ce verbe est actuellement représenté par le i initial de yia"). Ce second verbe n'est certainement pas une glose, car il ne présente aucun sens et 1tt;''N*3i est très clair. Si glose il y avait, c'est le premier verbe qui serait la glose. Une dittographie peut être invoquée, car l'échange du xù et du î? est admissible. Mais la disparition du k dans le second mol n'est pas motivée, et surtout cette hypo-
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thèse n'explique en aucune façon fes leçons de G Sh P qui sont cependant très sig-nificatives, puisqu'elles s'accordent avec M pour certifier la présence d'un terme embarrassant après 1U71N2V Le texte primitif devait être IC^Nl'' VDV! HXjTO. C'est ce que suppose G aaprtiouatv oxcuaafav ÈXafou. P axsuoç s'est inspirée de G mal lu ou mal compris. G a fort bien pu rendre ~i*"?2 par axîjx- CT''av : cf. Nomb. viii, 4, où le même mot est traduit par xaïajy.cjr;. Quant à l'original, rrii'yn a pu être suivi du nom de la matière comme dans Nomb. xxxi, 20, et si la locution paraît surchargée, on pourra se reporter à Ex. xxx, 25, qui en matière identique ne l'est pas moins : npll rt*i"**2 se lit dans ce texte et aussi dans B. S. xlix, 1. On voit très bien comment M dériverait de la leçon proposée : le "i initial de ^''2'' s'est formé du 1 final du verbe précédent; 2 et a s'échangent facilement ; le t caractéristique de l'hiph. aura été introduit après coup pour mettre >*i2'' à la même forme que U71N2'' ; le U? de ni^ïD aura disparu par haplographie devant VO'ji, le n final mater lectionis n'étant pas écrit à l'origine, npll « parfumeur, fabricant de parfums » (M S) devient npT « unguent, parfum » dans G Sh P Jér. VT qui peuvent aussi bien retenir la leçon primitive.
La seconde partie du v. est également diflicultueuse. 1pi « précieux, splendide )), suivi de :^ est interprété ici « plus pesant que, l'emportant sur » par Del. Wright, Now. Gietm. : « un peu de folie l'emporte sur la sagesse, sur la gloire ». Mais bien que « être lourd » soit le sens de la racine et reste en araméen le sens de l'adjectif, ip"! n'a pas cette signification en hébreu biblique ni même en néohébreu. L'image de la balance n'est donc pas suggérée par le texte. Knob. Heil. Elst. Ginsb. Rùet. BDB traduisent par « plus important », toujours en se reportant au sens de la racine et parfois en invoquant un aramaïsme. Mais ce sens n'est pas non plus établi, et la proposition obtenue « un peu de folie a plus d'importance que la sagesse, que la gloire » est si peu satisfaisante que la plupart du temps les com. tempèrent cette affirmation en insérant « souvent » ou « dans l'esprit des hommes », toutes réserves que le texte n'indique en aucune façon. Si l'on veut respecter la langue, il faut se résigner à traduire "ip'' par « précieux ». Mais la sentence qui en résulte : « un peu de folie est plus précieuse que la sagesse, que la gloire », représente une idée que le hakham n'a pu émettre. Que si l'on écrit avec Me N. a un peu de folie est plus estimée... », on détourne de nouveau l'adjectif de son sens réel pour lui faire exprimer une pensée douteuse. D'ailleurs toutes ces traductions, sauf celle de Del., donnent k 1 b une signification qui reste sans aucun rapport avec 1 a. La tentative de Hengst. Wild. : « un homme estimé à cause de sa sagesse, à cause de sa gloire, (est gâté) par un peu de folie », n'est pas plus heureuse.
D'autre part, les témoins du texte ne sont pas d'accord. G -i;a.'.ov ôX-yov (B 6 Xô^o;) aoçfa? j-èp ô6Çav àopoTjVT); jAsyctÀr,; suppose la leçon suivante, ditTérente de M : 21 mS^D ~l23a HD^n T2yD IpV Cette leçon a été corrigée sur M par Sh qui écrit HDDna et remplace 2T par "û^D- Les autres versions suivent M. Mais P Jér. V et 114 mss. K. de R. ajoutent le 1 copulatif devant ~123'2, et P intercale en outre 2T à la suite du même mot. Le fait que ce 1 manque dans M est significatif. On ne comprendrait pas qu'elle l'eût supprimé s'il avait
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~he cœur du sage est à sa droite,
et le cœur de l'insensé, à sa gauche.
existé à l'origine chez elle. C'est un mot qu'il était naturel d'ajouter, mais non pas de retrancher. Sa présence dans P Jér. V et 144 mss. K. de R. n'est donc pas une preuve de son caractère primitif, et son absence dans M prouve au contraire qu'il ne figurait pas dans l'original hébreu. Il ne reste donc en somme, en face de M. qu'une leçon divergente de quelque importance, celle de G. Celle-ci est préférée par van der Palm, Zirk. Bart. Mais la pensée qu'on en peut tirer : « un peu de sagesse est plus précieuse que la gloire de beaucoup de folie », ou mieux encore, en faisant de "ip'i un substantif : « la gloire d'un peu de sagesse vaut mieux (avec ellipse de iTi2; cf. iv, 7) que la magnificence de beaucoup de folie > , n'a aucun rapport avec 1 a ; or 1 a n'est qu'une figure ou une comparaison, dont l'application reste à faire dans le second membre de la sentence.
Il faut donc en venir aux corrections de texte, dans lesquelles on lit généralement, au lieu de *ipi, le substantif "ip") (aramaïsme; cf. Kautzsch, Aram. p. 38), et au lieu de "123)2 le verbe "72N assez indiqué par le parallélisme de lC7lî<av Sieg. suivi par Zapl. propose ■i25?a mS^D 73Xa nCDIin ipi; Driv.-
Kitt. "lai ^3N^^ nvz^nn ipiï Le texte primitif était plutôt nn:n ni ipi_
"151 12Nn. Après l'accident qui a rendu le verbe peu lisible, une haplographie du *! n'aura laissé subsister que la seconde lettre de y^, laquelle aura été facilement prise pour un Q. Ainsi seulement s'explique n^DriD dans M. Quant à G, il repose sur un essai de correction, par interversion de 31 et de "cyn, dans un texte qui avait déjà "13,312, mais gardait encore 31. L'existence de ce dernier mot est donc attestée plus ou moins directement par les deux recensions du texte. ~3K doit être lu à l'imparfait comme le verbe de 1 a ; cf. IX, 18 b.
Haupt retranche la première moitié du v. comme glose postérieure.
2. 31 désigne comme souvent l'intelligence, et l'on admet communément que le S exprime un mouvement, la droite marquant la bonne direction et la gauche, la mauvaise : « Le sage se dirige bien; l'insensé va de travers ». Sieg. entend seulement que sagesse et sottise impriment à l'homme des directions opposées (cf. Gen. xiii, 9; Is. xxx, 21). Mais la droite a certainement ici un sens favorable et la gauche un sens défavorable, yû'i en néohébreu, à VJiiph., est « faire une chose correctement » et S''N'12'il*n « mal faire une chose ». On peut seulement se demander si la construction indique bien un mouvement. Le S, dans des constructions analogues, exprime aussi bien le repos icf. I R. ii, 19; Ps. cix, 31; ex, 1), et si une direction, soit normale, soit anormale, est marquée par 'îlv:'' et SnCîT, on ne voit pas bien pourquoi ils sont suivis tou-s les deux du pronom suffixe : la gauche et la droite devraient plutôt dans ce cas être employées absolument comme dans Gen. xiii, 9; Neh. xn, 31, etc. Au fond, la pensée est analogue à celle de ii, 13-14 : la clairvoyance et l'habileté sont du côté du sage, la maladresse et l'incertitude, du côté du sot. La droite et la gauche expriment donc la valeur ou l'incapacité
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■^Et aussi quand l'insensé va dans le chemin, son sens est en défaut et tous" disent : « C'est un insensé! »
^ Si la colère du prince s'élève contre toi, ne quitte point ta place ; car le calme évite de grandes fautes.
SsEnïJS ketliib. - 4n G Sh C Jt^r. T: MÏV '"^bh
de lintelligence (".n*i en iiéohébrcu signifie aussi '< èlre excellent, liabilo «l par la place qu'elle occupe relativement à celui qu'elle doit éclairer et protéger (cf. II, li sur la position des yeux du sage; Ps. xvi, 18; ex, 5). Ilaupt enlève à <Joh. les vv. 2-4.
3. La circonstance exprimée par ~"n2 (G C n'ont pas l'art.) est mise en relief, et rejetée en dehors de la proposition temporelle à laquelle elle appartient. Il n'existe aucune raison de ne pas prendre le mot au sens propre avec Herz. Ginsb. Me N. Bart., et de lui faire signifier « la vie » ou « une entreprise » avec Knob. Heiligst. Elst, Vaih. Hengst. Wright, Ilaupt. La Bruyère n'a-t-il pas dit : « Un sot ni n'entre, ni ne sort, ni ne s'assied, ni ne se lève, ni ne se tait, ni n'est sur ses jambes, comme un homme d'esprit » [Les Caractères, ch. II). — Sur xiz, cf. IX. 12. Le qerê et plusieurs mss. K. portent, conformément à G, S^ors (cf. VI, 10; X, 20; Lam. vi, 18); \e ket/iib, SiOnU^S. L'euphonie est pour celui-ci, qui évite la succession immédiate des deux sifflantes. D'ailleurs on comprend mieux la disparition du n que son insertion après coup, — "isS est sujet de IDn, lequel représente le parfait du verbe plutôt que l'adjectif : « son intelligence se montre insuflisante ». — "^Z^ *1DXT peut se traduire : « Il dit de chacun : il est fou ! » [1. dans Jér. suspicatur de omnibus quia stulti sunt, Y omnes stuUos aestimat, llitz. Elst. Me N. Bart.). Cette interprétation est peu vraisemblable. On allègue bien que les fous ont la manie de croire à la folie des autres; mais notre texte parle d'un sot et non pas d'un aliéné. On traduit encore : « Il dit de tout : c'est fou! » (Knob. Ew^.). Ce sens n'est pas plus admissible que le précédent; d'ailleurs iDD ne s'emploie jamais que pour les personnes. Le plus grand nombre des interprètes (Herz. Del. Mot. Ren. Wright, Xow. Bick. Rûet. Haupt) préfèrent : « Il dit à tous (qu')il est fou ». Ce sens serait acceptable si l'on faisait signifier à 1QN « montrer par son attitude » ; mais cette signification est sans exemple en hébreu biblique (voir cependant le Talmud, Gittin, 68 b, qui est toutefois un peu différent). G xa\ a Xo^teTrai nivxa ispooûvT) la-rfv doit être une corruption de y.cà lé-^v. -à. izi^xx (Me N.), ce qui suppose dans l'hébreu ICNI SdH, g est suivi par Sh C P, D'autre part, Jér. et dicit oinnis insipiens est (bien qu'il fasse de omnis le sujet de est] et surtout T « et tous disent qu'il est un sot » témoignent aussi en faveur de S^n. Seuls S V s'accordent avec M pour attester hz^. La leçon S-n est reçue par Sieg. Zapl.. et paraît la meilleure,
Haupt retranche "ion IlS. C'est avouer que le v, est en prose.
4, Sur n"l"l au sens de « colère », cf. Jug. vin, 3; Is. xxv, 4; xxxiii, il;
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5 II est un mal {que) j'ai vu sous le soleil, comme une méprise qui provient du souverain : '' l'insensé est placé dans de hautes dignités,
Zach. VI, 8. Dipa peut désigner un poste, une situation officielle (Gen. xl, 13; xLi, 13) : de fait, Herz. Del. Wright, Bart. et la plupart des com. l'entendent ainsi. Au contraire, Knob. Hitz. : « ne sors pas de ton assiette », sens que Dipa n'a pas ailleurs. Le premier mouvement d'un homme contre lequel on se met en colère est bien sans doute d'en faire autant et de tenir tête. Cependant, si celui auquel le conseil s'adresse est l'envoyé d'un petit peuple vassal auprès d'un grand roi, la tentation sera plutôt pour lui de s'en aller, soit dépit, soit découragement, et de renoncer à implorer pour sa patrie un suzerain déraisonnable. L'auteur conseille de subir avec calme et douceur l'avalanche de reproches et d'invectives, de dévorer en silence l'humiliation, surtout de persister à remplir sa mission. Une attitude humble et patiente évitera au pauvre ambassadeur de 'grandes fautes, telles que manifestation de mécontentement ou abandon de sa mission, toutes choses de grande conséquence pour lui-même et pour son pays ; cf. viii, 3. — N3ia « calme, douceur » (cf. Prov. XIV, 30; B. S. xxxvi, 23) se rapproche de HE"! pour le sens. — Sur n''J\ cf. VII, 18: XI, 6.
Sieg. attribue ce v. à Q'^ (glossateurs divers). La pensée n'a certainement aucun rapport avec l'œuvre de Qoh. Elle a sa place au contraire dans l'œuvre des sages; voir Vlntrod. p. 168.
VI bis. IMPUISSANCE DE l'effort et du talent
A ASSURER LE SUCCÈS (sulte), X, 5-9.
X, 5-9 poursuit le développement commencé dans ix, 11-16. Les vv. 5-7 se rattachent évidemment à ix, 11 et 16 b, dont ils continuent la pensée. Il n'existe aucun motif d'en refuser la paternité à Qoh. On retrouve en particulier dans le V. 5 a son style et ses formules. Bick. et Bart. reconnaissent la forme métrique à 6-7; Driv.-Kitt. à tout 5-7. Zapl. ne trouve son compte d'accents dans 6-7 qu'en ajoutant un mot à chacun de ces versets. Haupt retranche un mot à chacun des vv. 5 et 7 ô; il en ajoute un au contraire à 7 a. Bien que les deux vv. 6 et 7 contiennent des antithèses et par conséquent présentent une sorte de parallélisme, on ne commet pas une erreur en laissant tout 5-7 à la prose. Personne n'enlève ces vv. à Qoh. Quant à lorigine et au caractère métrique des vv. 8-9, voir ci-dessous.
5. Le relatif est omis après nîTI comme dans v, 12, au contraire de vi, 1 (GK 155 h). — NST'Ï? (que Haupt retranche) présente un part. fém. formé sur le modèle des verbes en nS; cf. ii, 26; viii, 12; ix, 2, 18. Le relatif qui précède manque dans G (BnC) C. S et Jér. sont douteux. L'omission doit être accidentelle.
Il n'y a pas Heu de voir dans ce v. avec Jér. une critique de la Providence. "CS^;."! désigne le souverain et non pas Dieu. Ces vv. 5-7, comme on l'a dit, venaient à l'origine après ix, 16 (cf. 11) où leur sens était très clair.
6. ^nj est employé au même sens qu'ici dans Deut. xvii, 15; Esth. vi, 8. —
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et des grands restent dans l'iiifériorité ; "j'ai vu des esclaves sur
des chevaux, et des princes marcher à terre comme des esclaves.
^ Celui qui creuse une fosse peut y tomber ; et celui qui démolit
73Dn « la folie » serait l'abstrait pour le concret; mais il vaut mieux lire ^ZDn d'après les versions (G 6 fopwv Sh C Jér. 'ASPVT), avec Eur. Sieg. Ilaupt, Zapl. Driv.-Kitt. Bart. — ai>2'nî22 doit être lu "m (cf. G h yieai) sans art., l'adj. qui suit ne l'ayant pas : Di^l, « grandes », et non pas « nombreuses ». — Di"l''U?y, ordinairement « riches », ne serait pas, pris en ce sens, conforme au parallélisme. Pour ce motif, Houb. voulait le remplacer par □'I1C3 « capables », et Spohn par □'i723n « sages ». Kam. (dans ZA7'W, 1904, p. 239) propose poD au lieu de hzcn. Mieux vaut reconnaître qu'ici D''T'U?y désigne « les grands, les nobles », comme le suggère le parallélisme de « princes » et Tantithèse d' « esclaves » dans 7 : cf. v. 20 où le même terme, au singulier, signifie « le puissant ». De même que Si « faible » en est venu à désigner régulièrement le pauvre par opposition à 1*iU*y (cf. Ex. XXX, 15, etc.), de même lity" peut être une dénomination du grand et du puissant. — Ssu? marque, ici seulement et Ps. cxxxvi, 23, une situation inférieure dans la société. — Bick. retranche Di^l pour le mètre; Zapl. au contraire ajoute D"iTil?T à la suite de D''T'U"T
Ce V. et le suivant affirment que nous vivons dans un « monde renversé », ce qui est bien la pensée de Qoh.
7. Sur le participe QisSn, complément de HNI et exprimant l'action perçue, cf. GK 117 // et Kox. III, 410 c. « A terre » pour « à pied » s'oppose mieux à « sur des chevaux ». — Après D'iTlV, 2 mss, K. de R. ajoutent D123"! equitantes et Kam. [ZATW, 1904, p. 239) pense que ce mot se retrouve défiguré dans atzi du v. 6 et doit être rapporté ici dans son état primitif. Bick. et Haupt retranchent Diisys-
On trouve une pensée analogue, sous une forme un peu dilTérente, dans Prov. XIX, 10. La mention du cheval est un indice de la date relativement récente du livre. Dans les temps anciens, les princes avaient pour montures des ânes ou des mules (Jug. v, 10; x, 4; II Sam. xviii, 9; I R. i, 38; Zach. IX, 9). L'emploi des chevaux est signalé dans II Chr. xxv, 28; Jér. xvii, 25; Esth. VI, 8-9. Del. cite l'historien Justin, lequel note au sujet des Parthes : hoc discrimen inter servos liberosque est quod servi pedibns, liberi nonnisi equis incedunt. D'autre part Grotius écrit, en se référant à Salluste et Tacite : regibus multis suspecti qui excellunt sive sapientia sive nobilitate aut opibus.
8. yda, hapax en hébreu biblique, est usité en judéo-araméen et en syriaque : c'est encore un aramaïsme (K.\utzsch, Ârain. p. 25). — lia désigne dans le cas présent un mur en pierres sèches. Les verbes des deux prop. principales de ce verset expriment seulement une possibilité, car il est évident que les accidents annoncés ne se produisent pas toujours ni à coup sûr (cf. GK107 r).
Le V. 8 a reproduit Prov. xxvi, 27 a et, pour les deux derniers mots, d'une
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un mur, un serpent peut le mordre.-' Celui qui tire des pierres peut s'y faire mal; celui qui fend des bûches y court un danger.
façon littérale ; la même pensée se retrouve encore avec les mêmes expressions dans Eccli. xxvii, 26 a. Il doit y avoir là un proverbe; cf. Ps. vu, 16; Lvii, 7. D'autre part Am. v, 19 énonce un fait qui est une justification de 8 b. Sur l'origine de ce \., voir le com. du v. suivant.
9. "J^l à VInpJi., ici et I R. v, 31, est « arracher des pierres dans une carrière )>. D''J2N féminin [ZATW, 1896, p. 18) est représenté par le pronom masc. Dns ; les faits de ce genre sont assez fréquents; cf. Kôx. III, 14. — ISV, au qal et au pi. « affliger, contrister », au niph. « s'afïliger », n'exprime partout ailleurs que la douleur morale; il en est de même de la racine verbale et en outre de ses dérivés en araméen biblique, en néohébreu et en judéo-araméen ; mais plusieurs dérivés en hébreu biblique désignent le travail pénible (cf. pZi'" dans Gen. v, 29), ce qui légitime suffisamment ici l'emploi du verbe. Il ne paraît donc pas nécessaire de supposer avec Kam. {ZATW, 1904, p. 239) 'ZTJ'^ « être empêché », qui d'ailleurs ne serait guère satisfaisant. — "i;i "pl2 « celui qui fend du bois » et non « celui qui abat des arbres » ; 32 mss. K. de R. C P Jér. V font précéder ce participe de la copulative. — 73D\ imp. niph. « s'exposer » ou « être exposé à un danger », est hapax dans la Bible, mais la racine verbale est usitée en néohébreu au pi. « mettre en danger », à Yhithpa. « être mis en danger », et en judéoaraméen, au pa. et à Vaph. (sens actif) et à Yithpa. (sens passif). L'aramaïsme est évident (Kautzsch, Aram. p. 68).
Deut. XIX, 5 ; Prov, xxvi, 27 b présentent quelque analogie avec le contenu de ce V. On a comparé aussi la sentence suivante des Logia de Behnesa (dans Grenfell and Hunt, Sayings of our Lord, London, 1897, p. 12; cf. RB, 1897, p. 509) : 'eyeipov tÔv à(9ov xày.sî' £Ûp7]a£tç jjls' ayj'aov xb ÇûXov xdtyto Iv.ii £Î[X', qu'il faut rapprocher de G è^aîpwv ÀWouç ôtanovrjOrj'dSTat iv aù-oî';, a/JX^n ÇûXa •/.ivouvEÛasi £V aÙTOu.
Les vv. 8-9 n'ont d'autre objet que d'affirmer la constante possibilité d'un accident ; les occupations journalières, les besognes les plus ordinaires et les plus simples, présentent des dangers. Ces sentences sont attribuées par Sieg. à Q-' (glossateurs divers); par Me N. et Bart. au hakham. Haupt les laisse à Qoh. La pensée est assez banale et, prise en elle-même, pourrait être d'un sage quelconque. Cependant on ne peut méconnaître qu'elle se rattache, d'une part à ix, 11 c-12 : « le malheur atteint l'homme à l'improviste », et d'autre part à \, 14 ^ : « l'homme ne sait jamais ce qui peut arriver » et XI, 5 : « l'homme ignore l'œuvre de Dieu qui fait toutes choses », tous versets qui sont bien de Qoh., et même, pour x, 14 b et xi, 5, les seuls qui dans tout x, 10-xi, 6 portent sa marque. Donc nos deux versets doivent aussi lui appartenir. La suite des idées dans x, 7-8, 14 b; w, 5 est très satisfaisante. Elle apparaîtra mieux encore, et le caractère primitif du texte en litige sera confirmé, si l'on embrasse l'ensemble du dernier développement de Qoh. (ix, 11-16; X, 5-9, 14 b; xi, 5). Du point où nous sommes parvenus, il est aisé d'en discerner l'économie, ix, 11-12 est une sorte
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^'^Sile fer s'est émoussé et qu'on n'ait pas aiguisé le tranchant, alors on doit redoubler de force ; mais l'avantage de mettre en état (l'outil) est propre à la) sagesse.
d'énoncé du sujet, dont la démonstration est ensuite fournie par des faits. Ces faits sont do deux ordres : ix, 13-16 et x, 5-7 présentent des cas dans lesquels la déconvenue de l'homme est imputable aux i)ouvoirs humains; X, 8-9, 14 b et XI, 5 en relatent d'autres dans lesquels le malheur résulte des événements aveugles, mais qu'on sait dirigés par Dieu puisqu'il conduit tout. Or, ce sont précisément là les deux points de vue annoncés par l'auteur, si bien que ix, 13-16 et x, 5-7 correspondent à ix, 11 a b, tandis que X, 8-9, 14 h et XI, 5 répondent à ix, 11 c-12. La suite de ce plan est une démonstration sullisante de l'origine des éléments qui le composent, et d'autre part les réflexions qui le surchargent ou le contrarient se dénoncent elles-mêmes comme l'œuvre d'une autre main : on en trouvera un exemple frappant dans les w. 10 ss. On peut faire cependant l'hypothèse d'après laquelle x, 8-9 serait une glose d'un sage, auquel un autre sage répondrait dans 10 ss.; le développement de Qoh. finirait avec le v. 7, et les réflexions qu'il émet dans J4 b et xi. 5 serviraient seulement à introduire la conclusion relative à la jouissance (xi, 7 ss.), laquelle suit (cf. m, lljss.) ou accompagne (cf. m, 22; vi, 6, 12; vu, 14) parfois la constatation de l'ignorance humaine. Cette hypothèse paraît moins probable que la précédente. Elle ne peut guère s'appuyer que sur la forme rythmique des versets contestés. Mais il semble qu'en tout cas on doive laisser le v. 8 à Qohéleth, l'origine proverbiale de la première partie au moins du v, suffisant à expliquer son allure. Le v. 9 pourrait être de l'auteur de 10-11. Zapl. Driv.-Kitt. Bart. disposent en effet en vers les vv. 8-9, sans avoir besoin de rien ajouter au texte, ni d'en rien retrancher. Ilaupt croit nécessaire d'enlever le mot 1~; à 8 b. Bickell, qui est bon juge en cette matière, traite tout le morceau comme do la prose. On s'en est tenu à son avis ; mais il n'est cependant pas prouvé qu'ici les exégètes précédents se trompent.
Septième groupe de sentences, x, 10-xi, 6, sauf x, 14 b et xi, 5 : i» Utilité de la sagesse et critique de Vinsensé, x, 10-13.
Tout le reste du chapitre x, sauf 14 b, est l'œuvre des sages. Il est d'ailleurs remarquable que Bick. (moyennant cependant quelques suppressions et une addition) et Bart. reconnaissent la forme métrique à tout x, 10-20, excepté seulement 14 b. Driv.-Kitt. ne fait même pas cette exception; mais d'une façon générale il étend beaucoup trop le domaine de la poésie dans l'Eccl. Sieg. attribue 10-11 à Q-^iglossateurs divers) et 12-15, au hakliam ; Me N. et Bart. reconnaissent dans tout 10-14 a la main des sages. Les vv. 10-11 font observer que les insuccès et les accidents sont souvent attribuables au manque de sagesse et de prévoyance de l'homme ; 12-14 a font l'éloge du sage et la critique de l'insensé.
10. r^T^'Ç; est employé au qol dans Jér. xxxi, 29-30; Ez. xviii, 2, mais ici seulement de toute la Bible au pi.; le même verbe est usité en néohébreu, en
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araméen et en syriaque. S'iin, nom de la matière, sert à désigner l'instrument comme dans II R. vi, 5. — Nin désigne évidemment celui qui tire de la pierre ou fend du bois; ce pronom est placé ici, moins pour marquer le changement de sujet, relativement à la prop. immédiatement précédente, que pour rattacher cette sentence à celles du v. 9. L'ordre des mots dans cette seconde prop. paraît surprenant; le même se rencontre cependant dans Is. lui, 9; cf. Nomb. XVI, 29; II Sam. m, 34. — nS est attesté par M Jér. V et probablement T, tandis que les mss. orientaux et G (V 253) ont iS et que le mot manque absolument dans G Sh C P. — Sur a"'J2 « le tranchant », cf. Ez. xxi, 21. La forme SpSp ne se rencontre hors d'ici que dans Ez. xxi, 26 et au sens d' « agiter ». On traduit ici par « aiguiser » en se basant sur SSp (Ez. i, 7; Dan. X, 6), ordinairement rendu « poli » (par frottement sans doute), et aussi sur ce que, pour aiguiser, il faut « agiter » la lame alternativement dans un sens et dans l'autre en la frottant; cf. en français « repasser » pour « aiguiser ». — Le 1 devant aiSini introduit l'apodose (cf. Driv. H.T. 138 p). Le pluriel de ce substantif (en dehors des cas où il suit ilù; et ^li:25) est employé seulement dans Is. xxx, 6 et Dan. xi, 10; son sens ne diffère pas de celui du sing. On peut le considérer comme le plur. des concepts abstraits (cf. Kôn. III, 262 a). — Le pi. de .123 ne se trouve hors d'ici en hébreu biblique que dans Zach. x, 6, 12, mais le néohébreu l'emploie au sens causatif qu'il a dans le présent verset. L'imparfait marque sans doute la nécessité : « il devra redoubler d'efforts ». — La dernière prop. est encore plus difficultueuse. "l'i^yDn (cf. Baer, p. 68), avec le ^i après le sera, doit indiquer le qerê *lU7Dn, inf. absolu, au lieu du ket/iib li'JJDn, inf. construit. Ce verbe se lit au qal avec le sens de « réussir, être convenable, utile » dans xi, 6; Esth. viii, 5 et B.S. XIII, 4, et à Vldph. ici seulement; mais il existe en néohébreu, araméen et syriaque : c'est certainement un aramaïsme (Kautzsch, Aram. p. 44). Uhiph. peut avoir le sens de « faire réussir » (Knob. BDB Bart.) ou même « réussir » (Vaih. Wild.), et l'absence de complément recommande ces deux interprétations. Au contraire l'analogie de l'emploi de cette forme en néohébreu favorise nettement le sens de « rendre apte » (Herz. Ginsb. Del. Wright, Now. Riiet. Sieg. Haupt, ZapL), et le contexte de ce v. et du suivant invite à s'en tenir à cette signification. Mais de quelque façon qu'on traduise, la construction est singulièrement dure : cf. Del. : « l'avantage de la mise en état est sagesse », ou Wild. : « l'avantage de réussir est sagesse », en ce sens que la sagesse procure l'un ou l'autre avantage. Aussi, Hitz. Elst. Zôckl. se sont-ils autorisés du ketJiib pour rendre : « c'est un avantage que de bien employer la sagesse » ; mais T'won ne se prête pas à cette interprétation, et mieux vaudrait dans cet ordre d'idées : « la sagesse est un avantage pour réussir ».
D'autre part, G (N A G 248 252 253 254 296 298) tou (ivSp(£)i'ou, dont les autres leçons de G sont des interprétations ou des corruptions (Me N. p. 155; cf. Jér. fortitiidinis), PS ô YopY£uaà[j.£voç eî? aocpi'av ont lu 1U73n participe qal (cf.
GK 50 b). Cette leçon est reçue par Me N. : « et l'avantage de l'homme qui réussit, c'est la sagesse », et mentionnée par Driv.-Kitt. Déjà Zirk. s'autorisait de G pour supposer un adjectif liursn (cf. le judéo-araméen N1''U^3 ou Kliurs) et
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^' Si le serpent mord faute d'enchantement,
il n'y a aucun avantage pour le charmeur.
^2 Paroles de la bouche d'un sage, faveur;
mais les lèvres d'un insensé le perdront.
traduisait : « la sagesse est l'avantage de l'homme diligent » (cf. 2). Quelques exégètes ont recours à d'autres corrections, mais qui n'ont aucun point d'appui dans les versions anciennes, ^^'i^ckl. intorvei'tit l'ordre des deux derniers mots : « l'avantage de la sagesse est de mettre en état » ; cf. Ilaupt : « l'avantage de la sagesse est : elle rend capable », et Bart. : « l'avantage de la sagesse est de donner le succès ». Sieg. écrit seulement n*2jn3 : « c'est un avantage de mettre avec sagesse la chose en bon état ».
Le texte de ce v. doit être altéré. On peut toutefois essayer de l'expliquer en disant que l'existence d'un rapport entre le sujet « avantage de mettre en état » et l'attribut « sagesse » est sommairement indiquée par la juxtaposition de l'un et de l'autre, la nature exacte de ce rapport n'étant pas spécifiée, mais laissée à l'intelligence du lecteur. Des constructions analogues se rencontrent dans x, 12; xii, 13; Ps. xlv, 9; lv, 22; cix, 4; cxx, 7.
Au point de vue du mètre, Zapl. elTace nCDri- Bick. retranche la seconde proposition ; Haupt la seconde et la quatrième; l'un et l'autre retouchent en outre ce qui reste. A en juger par le v. suivant, qui est de même venue, il est probable que celui-ci aussi revêtait à l'origine la forme métrique et que les altérations du texte la lui auront fait perdre.
Le V. 9 se greffe, pour le sens, sur le v. précédent, avec l'intention évidente de mettre en relief le rôle prévoyant et protecteur de la sagesse. Le v.
II, écrit dans le même esprit, se rattache de même façon k 8 b. Ainsi les vv. 10-11 (du hak/tam) apportent un correctif aux vv. 8-9 (de Qoh.) : ceux-ci affirmaient la possibilité constante d'accidents au cours du travail; ceux-là font observer que la sagesse sait les prévenir et que s'ils se produisent, c'est, dans les cas indiqués, la faute de l'ouvrier qui n'a pas réparé son outil, ou du charmeur qui n'a pas exercé son art. Il n'est pourtant pas impossible, en soi, que les deux points de vue aient été mis en valeur par un seul et même écrivain.
11. xSa est 1S2 dans un ms. K. Dans ce v. encore le ^ (dans llNl) introduit l'apodose, celle-ci étant d'ailleurs constituée par une prop. nominale, sans que le 1 soit suivi d'aucun verbe : voir le môme cas dans Gen. iv, 24 (cf. Ku.x.
III, 415 ,r; Driv. H. T. 136 0). — « Le maître ou le possesseur de la langue » n'est pas simplement « l'homme » comme le voulait Hitz., car les procédés d'incantation ne sont pas à la portée de tous les hommes, mais « celui qui possède la langue du charmeur », qui sait proférer les sons propres à enchanter le serpent. Sur les charmeurs, cf. Jér. vni, 17; Ps. lvui, 5 s.; B. S. xii, 13, et voir VDB, II, 595 s. — On remarquera les rimes et assonances de ce V. ainsi que la profusion des sifflantes.
Le charmeur qui se laisse mordre pour avoir gardé le silence ne peut accuser que lui-même et (B. S. xii, 13) personne ne le plaindra.
12. rn est à la fois « grâce » et « faveur ». La prop. en elle-même peut
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^3 Le commencement des paroles de sa bouche est sottise,
et la fin de son discours est folie mauvaise. '^^ Etle sot multiplie les paroles.
* L'homme ne sait pas ce qui arrivera ; car, ce qui arrivera par la suite, qui le lui indiquera?
aussi bien signifier « les paroles du sage sont gracieuses et agréables » (cf. Ps. XLv, 3; Prov. xvii, 11) que « les paroles du sage lui concilient la faveur et la bienveillance ». Mais le parallélisme de 12 b démontre que ce second sens doit être admis. Néanmoins il ne faut pas méconnaître que si les paroles du sage obtiennent l'efTet indiqué, leur caractère aimable y est pour quelque chose, et l'auteur peut arrêter un instant la pensée du lecteur sur ce premier sens avant de le fixer sur le second. La construction de la phrase est elliptique et établit entre les paroles du sage et la faveur un rapport dont la nature spéciale n'est pas complètement déterminée. Ce n'est pas l'identité, mais plutôt la coexistence des deux termes qui est affirmée, la présence de l'un entraînant la présence de l'autre. — La forme fém. du plur. mriE'w existe seulement dans Is. lix, 3; Ps. xlv, 3; lix, 8; Gant, iv, 3, 11 ; v 13 et ici : elle est tardive et poétique. D'après Kahle (dans GB) les mss. orientaux lisent Ijy^^n « dévorer » au qal. Il est à remarquer que ce verbe, qui a cependant pris le fém., reste au sing., bien que le sujet soit au plur., soit sous l'inlluence du génitif S^DD (Kôn. III, 349 g), soit plutôt en raison de ce que le sujet n'est pas une personne [plur. inlnimanus; cf. iv, 8 kethib, et A'oir GK 145 k).
Prov. XIV, 3 contient la même antithèse que notre v., tandis que Prov. x, 8; xviii, 7 présente seulement des équivalents de la seconde proposition. Nous retombons dans l'éloge ordinaire des sages et la critique non moins banale de l'insensé. Il est impossible de ne pas remarquer combien 12 a s'accorde mal avec la manière de voir exprimée par Qoh. dans ix, 11 et 16. Haupt voit dans 12-20 un tissu de gloses diverses.
13. in'iS secundo a le sens « parole, discours », comme dans Is. xxix, 13; Ps. XLix, 14. Ce mot manque dans G (B 68 106 261) xal la-^aTï] aùtou C, tandis que G (^< AC) Sh P Jér. suivent M. — niSSin est vocalisé cette fois avec la désinence des noms abstraits, au lieu de niSS(1)n qu'on lit partout ailleurs (i, 17; II, 12; vu. 25; ix, 3). — nvi (que Haupt retranche) peut avoir le sens de « moralement coupable » (cf. iv, 17; viii, 11; ix, 3) ou signifier seulement M dangereuse ». Le v. étant d'inspiration traditionnelle, l'insensé est sans doute un méchant et un impie, et le sage un homme vertueux et religieux (cf. Ps. XIV, 1; CXI, 10; Prov. ii, 10 ss. ; vu, 6 ss. ; ix, 13, etc.; voir aussi Dan. XI, 33, 35; xii, 3, 10).
Prov. XV, 2, offre une pensée analogue à celle-ci. Ce v. et la première partie du suivant continuent 12 b.
14 a. La première moitié du v. 14 ne peut être séparée de 12-13. Peut-être même le ^ initial a-t-il un sens causatif « car »; cf. GK 158 a. La forme métrique continue à être très marquée, mais le second stique, qui devrait régulièrement compléter le vers, est absent. Il est possible qu'il ait existé à
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l'origine et que sa disparition soit le résultat d'un accident (Me N. Bart.). Cependant, si l'hypothèse d'une mutilation du texte devait être acceptée, le ^ placé en tête du membre conservé présenterait plutôt celui-ci comme le second et indiquerait que c'est le premier qui a disparu. Mais il se pourrait aussi que 14 a ait été introduit tel quel pour servir de transition entre 13 et 14 b (voir ci-dessous). Zapl. et Haupt croient être en présence d'une glose qui serait à éliminer.
VI ter. iMPiissANCE DE l'ekkort et du talent a assurer le succès (suite), \, 14 b.
14 b. 33 mss. K. de R. font commencer la seconde partie du v. 14 par xSl, dans l'intention évidente de la rattacher à la première; mais il n'y a là qu'un essai de correction et non pas une tradition textuelle. Rien n'autorise non plus à introduire « cependant » ou « bien que », comme font Zirk. Knob. Ew. Ginsb. Klein. Del. Wright, Gietm. Ruët. Sieg., toujours pour créer artificiellement un lien entre les deux moitiés du verset. — n'in''ï; de M G (147 157 159 298) T devient nMD dans 4 mss. K. de R. G xô y^viiAcvov Sh G S P Jér. V, leçon préférée aussi par Houb. Ren. Eur. Zapl. Mais le parfait est une méprise ou une correction de G en vue d'éviter ce qui, en raison de n^'n'' "lU^NT qui suit, semblait une tautologie; les autres traducteurs ont suivi, toujours dans le désir d'opposer les temps. Mais la même répétition existe dans VIII, 7, où aucune version ne s'écarte de M. Ce n'est pas en réalité une tautologie. La seconde proposition confirme la première : le 1 qui l'introduit est causatif (cf. GK 158 a), comme le prouve le parallélisme de "13 dans viii, 7. La première prop. énonce seulement comme un fait l'ignorance où est l'homme de l'avenir; la seconde l'affirme comme une nécessité, et elle précise en outre le sens de n\"l'' en ajoutant TiliiNC Ce dernier terme (que Zapl. retranche, et au lieu duquel 5 mss. K de R. ont "liinx) doit être interprété comme dans m, 22 et parall. Il est représenté par xi ir.hut airou dans G (B 147 157 159), 8i6ti àzi<j(o aÙToîî dans G (254), Stt ôx:;<ito aÙTou dans G (nACV etc.) Sh, /.aï 0 Ti èrJ.iui aÙToii dans C ; '6-1 doit être une dittographie (avec corruption) des premières lettres de ô-(aw, et les autres leçons sont des essais de correction. '.\S0 tàc asi' aiiT6v P Jér. post eum confirment M.
Sieg. attribue 14 b, comme tout 12-15, au hakham. Me N. et Bart. estiment que ce demi-verset est bien de Qoh., mais se trouve déplacé, vu qu'il interrompait, dans le texte primitif, la série des réflexions relatives aux inconvénients du gouvernement despotique, c'est-à-dire 4-7, 16-17, 20, seules portions du chapitre que ces deux critiques laissent, avec 14 b, à Qoh. Il n'y a à retenir de cette opinion que l'affirmation relative à l'origine de 5-7 (dont on n'a plus d'ailleurs à s'occuper ici) et de 14 b. Il est impossible de ne pas reconnaître dans notre texte les expressions caractéristiques du premier auteur et une des pensées qui servent de base à sa philosophie pratique (cf. III, 22; VI, 12; vu. 14). Cette pensée est sans rapport soit avec les critiques adressées au gouvernement dans 5-7 (de Qoh.], 16-17 (des sages) ou les avis sur la conduite à tenir envers le prince (4, 20, des sages), soit avec les sentences relatives à la sagesse et à la sottise (10-14 a, 15, des sages), qui l'encadrent maintenant. Mais, comme il a été dit dans le com. du v. 9, elle se
436 l'ecclésiaste, x, 15.
^'' Le travail de 'l'insensé' le fatigue,
lui qui ne sait pas aller à la ville.
b^DSn 5 mss. K. de R. G (nAV) T; M DfSlDDn
rattache d'une façon directe et étroite aux idées exprimées par Qoh. dans IX, 11 c-12; X, 8-9 et xi, 5.
Il ne serait possible d'attribuer le v. 14 entier au hakham qu'en supposant de la part de celui-ci une utilisation, pour son but spécial, d'une pensée empruntée à Qoh. II reprendrait à son tour le procédé du hasid dans viii, 6-7. Mais le fait que nous trouvons, dans x, 8-9 et dans xi, 5, les tenants et aboutissants de 14 ^ sur un terrain qui est bien de Qoh., suffit à rendre invraisemblable une pareille hypothèse. Il serait tout aussi vain de croire à un parallélisme entre notre v. et vi, 11-12, c'est-à-dire à une équivalence d'abord entre x, 14 a et vi, 11, puis entre x, 14 b et vi, 12. II est vrai que des deux parts il est fait allusion d'abord à une multiplicité de paroles, puis à l'impuissance de l'homme à discerner l'avenir. Mais au chapitre vi, les « nombreuses paroles » sont le fait de l'homme et non pas de l'insensé; leur objet est très déterminé, elles portent sur la direction imprimée par Dieu aux événements; enfin Qoh. fait observer que les longues discussions sur cet objet sont inutiles, puisqu'elles ne nous apprendront jamais ce que Dieu fera, c'est-à-dire ce que sera l'avenir. Mais x, 14 a ne se rattache à aucune considération de ce genre : le contexte antérieur (12-13) le démontre assez. C'est une sentence d'ordre général, comme toutes celles qui roulent sur la sagesse et la folie. Tout au plus pourrait-on dire, et encore n'est-ce qu'une suggestion assez hasardée, que 14 a a été introduit en vue de créer, sur le modèle de vi, 11, une transition entre 14 b, qui séparé de 8-9 ne tenait plus à l'ien, et son contexte actuel.
Septième groupe de sentences [suite) :
2^ Critique du sot; avis relatifs au prince; conseils d'activité
entreprenante et prudente, x, 15-xi, 4.
Les sentences des sages reprennent. Elles font la critique du sot, x, 15, puis la critique d'un roi sans autorité et de princes intempérants, 16, l'éloge d'un roi bien né et de princes qui savent rester sobres, 17, la critique de la paresse et de la débauche, 18-19. Viennent enfin la recommandation d'être très circonspect dans la critique des autorités, 20, et des conseils d'activité entreprenante et hardie et néanmoins prudente, xi, 1-6, sauf v. 5, qui est de Qoh. Sieg. attribue tout x, 15-xi, 6 à Q^ (glossateurs divers), sauf x, 15, qui serait de Q3 (le hakham), x, 19, de Q^ (l'épicurien), et xi, 5, de Q* (le hasid). Dans la même section, Me N. et Bart. laissent x, 16-17, 20; xi, 1-6 à Qoh., mais adjugent le reste au hakham. Haupt, qui, comme on l'a déjà noté, reconnaît dans X, 12-20 une série de gloses, laisse aussi xi, 1-6 à Qoh., à l'exception de 5 qui serait encore une glose. Au point de vue de la forme, Bart. dispose toute la section en vers; Bick. limite la poésie à x, 15-20 et xi, 4, 6 a.
15. DiSiDDH dans M G (BC) Sh C Jér. PV devient S^DDH dans 5 mss. K. de
LECCLÉSIASTE. X, 15. 437
R. G (S'AV) T; «r^iT dans MG (xAV) 8h CT est a'Ji^B d'après G (BC) Jér. PV; enfin au lieu de y-i dans M G (BxACV) Sh CT, VJl'-i est supposé par P Jér. V. De ce tableau il résulte d'abord que yi*i doit être maintenu : P Jér. V ont été entraînés à le traduire par un pluriel en raison de DiSiDD. Il faut en dire autant de Ijyj'ir, bien que G (BC) se soit joint à P Jér. V : l'introduction du pluriel dans le pronom sufTixe était cette fois plus naturelle encore. Quant à DiS"'D3, T a dû réellement lire le sing., car il ne se laisse guère aller ici à la paraphrase. Sa leçon n'est sans doute pas le résultat d'une correction ; elle a chance de représenter une tradition textuelle différente de celle de M, et dont on retrouve l'écho dans G (xAV). Cette leçon parait devoir être suivie, bien que l'incertitude subsiste sur son caractère primitif. Une autre anomalie, c'est, dans IjyiTl, l'emploi du féminin, bien que Sdî? soit partout ailleurs un nom masc. Albrecht (dans ZATW, 1896, p. 113), Sieg. Zapl. veulent corriger le verbe. Kôn. (III, 249 m) fait observer qu'une modification du genre a pu survenir dans les derniers temps de la langue, la même évolution s'étant produite pour d'autres mots, soit en hébreu, soit en néohébreu. En réalité, la coïncidence de cette anomalie et du pluriel qui précède, rend vraisemblable une altération du texte. — l'tySx pour Tiyn~bN* est une locution vulgaire d'après Del. qui fait observer qu'en grec aoru, souvent sans avoir l'art., sert à désigner Athènes ; on trouve th r.ôXi^, 1[l 7i6X£t « à Athènes » (cf. « en ville ») dans les inscriptions attiques du v siècle avant J.-C. l'^'J, comme désignation de Jérusalem, était devenu une sorte de nom propre, d'où l'emploi sans art. (cf. Ko.\. III, 294 b c).
Wright, Wild. Bart. traduiseni : « le travail des sots fatigue celui qui ne sait aller à la ville », mais n'obtiennent aucun sens acceptable (voir ci-dessous). Généralement on préfère reconnaître que l'auteur varie le nombre sans varier en réalité les personnes. Ainsi, d'une part, Ginsb. Del. Now. supposent que du plur. Qoh. passe au singulier distributif ou individuel (cf. Is. n, 8; v, 23; Os. IV, 8, etc. ; Herz. à peu près de même : « un travail comme celui des sots fatigue le sot... »); d'autre part, Me N. 'admet que le suffixe sing. du verbe représente le plur. D^S''DD : « le travail des sots les fatigue » (cf. Gen. II, 19; Lév. XXV, 33, etc., où des pronoms sing. représentent une pluralité). Zapl. corrige en W^ii niaS S^D::,-!.
La seconde partie du v. cause d'autres difficultés. De Jong, Wild. l'entendent au pied de la lettre et expliquent : « La réponse diffuse et embrouillée du sot fatigue celui qui lui a demandé un renseignement sur le chemin qui mène à la ville. » Mais comment « le travail du sot » peut-il désigner la réponse qu'il fait? Plus généralement on pense que « ne savoir aller à la ville » recouvre quelque autre idée. Pour Ew., c'est « ne pas savoir aller visiter les grands personnages et les corrompre par des présents » ; pour Hitz. Elst. Zôckl., « ne savoir pas aller trouver les autorités pour se faire rendre justice ». Mais ces interprétations reposent sur une hypothèse erronée, savoir, que ce v. et les précédents donneraient des conseils sur la conduite à tenir à l'égard d'un tyran et seraient en rapport avec 4-7 et 16-20. L'explication la plus plausible et la plus communément reçue est celle-ci : ne savoir pas aller à la ville exprime le comble de l'imbécillité, le plus dénué d'esprit n'en ignorant pas le chemin. La pensée correspondrait à celle des vv. 10-11 : l'insensé
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i*' Malheur à toi, pays dont le roi est un parvenu et dont les princes mangent dès le matin.
1" Heureux es-tu, pays dont le roi est fils de nobles
et dont les princes mangent à l'heure convenable, de manière virile et non par débauche.
est si peu avisé qu'il se fatigue beaucoup pour faire peu; un ouvrier doué de quelque savoir-faire vient avec moins de peine à bout de plus de travail. Il faut encore exclure les interprétations de Wright et Bart. : « La vaine philosophie (Bart. : la folie) des sots fatigue même l'homme le plus ignorant », el de Sieg. : « Celui-là seul qui est dénué de toute sagesse ne sait pas se débarrasser de l'ennui que causent les cabales des sots ». Tous ces com. attribuent à Sî2i? un sens que rien n'autorise à lui reconnaître.
16. Sur \s\ cf. IV, 10. — yiN (MS Jér. VT) devient r.àlii dans Sh C L (Berg.) P; ce nom est au vocatif, lequel a souvent l'art., mais non pas toujours : cf. XI, 9; Is. I, 1; xlix, 13, etc. (GK 126 e; Ktix. III, 290 d). — Del. fait observer qu'au lieu de "lyj "pScUT, la langue ancienne eût plutôt dit nsSa lyj 1ï;n. lyj « garçon » se dit aussi bien d'un jeune homme (I R. m, 7) que d'un enfant nouveau-né, et équivaut souvent à nat;, puer au sens de « serviteur » ; l'antithèse du v. suivant favorise évidemment cette dernière signification. La plupart des com. (Zirk. Knob. Elst. Ginsb. Del. Wright, Now. Bick. Gietm. Ruet. Wiid. Sieg. Me N. Haupt, Zapl. Bart.; cf. G vswTspoç, L juvenis, Jér. adolescens) retiennent cependant le sens ordinaire d' « enfant » (cf. Is. m, 12). en s'appuyant sur ce que TjZ ne désigne pas l'esclave comme tel, ni une classe déterminée de personnes, et aussi sur ce que dans le Talmud Di"nn~p est ordinairement opposé à ll'J. Mais que vaut ce motif si le roi en question n'a pas été esclave, mais est seulement de basse extraction? Dôd. van der Palm, Spohn, Herz. Gràtz, Mot. Ren. traduisent par « esclave », qui spécifie plus que ne fait le texte. « Parvenu » convient mieux, bien qu'il ne rende pas litléralement lyj ; il s'oppose exactement à □nlîTp. — Manger dès le matin était un manque de sobriété (Is. v, 11, 22; Act. ii, 15); la suite montre d'ailleurs qu'il s'agit bien de festoyer.
Hitz. et Bart. croient que ce roi-enfant est Ptolémée V Épiphane, qui monta sur le trône d'Egypte en 205 avant J.-C. à l'âge de cinq ans. Haupt désigne Alexandre Balas (150-145 avant J.-G.), sortis extremae juvenis, dit l'historien Justin, voir Vlntrod. p. 110 ss.
Les vv. 16-17 s'apparentent à 5-7 et à 20; peut-être l'observation notée par Qoh. dans 5-7 a-t-elle provoqué ces réflexions du hakham ou occasionné leur insertion. D'autre part, tout le groupe x, 16-21 a dû être ajouté après coup par un sage, car xi, 1, qui est aussi du hakham, paraît bien faire suite à X, 15 et ne devait pas en être séparé à l'origine.
17. "I^IU^X, au lieu de TjilU^N qui serait normal, s'explique par ce fait que le substantif s'est figé dans sa forme d'interjection iiuJN et dès lors est resté, comme tel. invariable (Del.; cf. GK 91 l et Kôn. III, 317 b). — "|n indique assez naturellement ici la filiation réelle, mais pourrait n'exprimer que l'apparte-
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'^A force de paresse' le poutrage fléchira,
et par suite de l'inertie des mains la maison ruissellera.
1». T^Tj; M q^p^t:.
nance. in (usité au plur. seulement) « noble » fournit une locution équivalente à celle de l'araméen lillnia et doit être un aramaïsme (cf. Driv. Introd. p. 553, note, et Kautzsch, Aram. p. 32 ss.). — Tyj'Z (que Zapl. retranche pour le mètre) correspond au grec h xatow « en temps utile, à propos ». — Le 2 (confirmé par G èv) devant ."iTSi surprend d'une façon peu agréable ; on serait tenté de lui substituer un S (cf. ii, 22, 24; xi, 6). Knob. veut que cette prép. exprime le but : du sens de « à cause de », elle aurait passé à celui de .< poui" »; cf. Ps. XXXI, 10; vi, 10; Jon. i, 14. Mais ces exemples ne sont pas concluants. Knob. est néanmoins suivi par Herz. Ililz. Ginsb. Mot. Ren. D'autre part, Klein, invoque le 2 essentiae (cf. GK 119 i), ce qui l'entraîne naturellement à donner aux substantifs un sens concret « en hommes et non en débauchés ». Or, mi2J peut avoir ce sens (cf. Is, m, 25), mais non pas >TW. Les plus récents com. (Del. Wright, Now. Wild. Sieg. Me N. Zapl.) admettent que le 2 marque soit une circonstance, soit plutôt la manière dont l'action est faite « conformément à, selon, avec », ce qui est en etTet plus conforme à l'usage. Bick. et Haupt voient dans ces mots embarrassants une addition maladroite d'un glossateur. Il est de fait qu'ils surchargent le mètre, lequel parait assez bien établi pour 16-17, et qu'ils sont, au point de la langue, d'une correction douteuse. "^TW (M PV| « boisson, débauche » est hapax. G /.ai oùx a'ayuvÔrlaovTat Sh G Jér. et non in confusione ont dû lire T\)D2. T s'est laissé guider par l'antithèse de .1*112^ et a traduit « dans la faiblesse et l'aveuglement des yeux ».
18. DTlSï" est considéré par Aben Ezra, Herz. E\v. Ilitz. Elst. Ginsb. Klein. Zockl. GK 88 b, GB comme le duel fém. de l'adjectif SïV « paresseux » : « les deux paresseuses (les mains) », et par Ges. (Thés.), Knob. Del. Wright, Kôn. (III, 257 c), BDB, Bart. (avec hésitation) comme le duel intensif du substan if fém. n'^sy « paresse » (Prov. xix, 15); cf. DTiyui, Jug. m, 8, 10; Qinia, Jér. L, 21. Griitz conjecture rh'J'H, la désinence plurielle n'étant qu'une dittographie des deux premières lettres du mot suivant; il est suivi par Ren. D'autre part, Bick. propose rh'rj, qui se trouve pleinement écrit dans Prov. xxxi, 27. Driv.-Kitt. hésite entre cette correction et Qi-i rh'J'J; Me N. adopte n'^ïï; Sieg. et Zapl. dit*) nSsy. La première explication a contre elle qu'on ne peut citer aucun exemple analogue de l'emploi d'un adjectif au duel. Le duel intensif n'est guère mieux établi. A tout prendre, la correction de Biek. parait la meilleure. — Le verbe "ijQ ne se lit en hébreu biblique que dans Job, xxiv, 24; Ps. cvi, 43 (qui est peu sûr : cf. Bâthgen et Duhm in loc.) et ici; c'est un aramaïsme (Kautzsch. Aram. p. 56 s.). — Hlpp pai't. pi. de mp, hapajc au sens de « charpente, poutrage » ; mais la dérivation est simple : faire rencon-
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'^Ils préparent le repas en vue de se divertir et le vin égaie la vie
et l'argent répond à tout(?).
trer, ajuster, d'où « assemblage ». — mSsUT est aussi un hapax, qui désigne la position abaissée des mains; nous dirions « les bras ballants » (cf. Prov.
X, 4). — G (Bx) èv ôxvr)p{aiç TajîEtvwOj^aeTai r\ Sdxtoatç, xa'i Iv «îpyeîa x^'p^v oiàÇei Y) oîxi'a devient oï èv oxvripfati; TaneivioOiQaovTat pour le premier membre dans copte, qui écrit en outre avec G (A) oTEvâ^et dans le second; cf. G (G) aiâÇei. — Bick. retranche Dllt.
En Palestine les maisons n'étaient pas surmontées d'un toit à forte pente, mais seulement d'une plate-forme ou terrasse (Jos. ii, 6; Deut. xxii, 8; II Sam.
XI, 2, etc.), reposant ordinairement sur des solives. La couverture était souvent peu solide (Marc, ii, 4; Luc, v, 18-19; cf. H. Vincent, Canaan d'après l'exploration récente, Paris, 1907, p. 70). Pour peu qu'elle n'eût pas été entretenue, et surtout si les solives avaient fléchi, l'eau s'écoulait dans la maison dès que commençait la saison des pluies (Prov. xix, 13; xxvii, 15).
Ce V. a sans doute été placé ici parce qu'en décrivant les eiTets de la nonchalance, il s'harmonise avec le v. 17 (cf. 19) qui montre les princes uniquement occupés de leurs plaisirs et négligeant le soin des affaires publiques.
19. « Faire le pain », c'est préparer le repas (cf. Ez. n, 15; Dan. v, 1); anS est aussi employé pour désigner la nourriture en général (cf. Gen. xxxi, 54; Ex. xvin, 12; Jér. xli, 1; Math, xv, 2). Le sujet peut être impersonnel ou représenter les princes : voir ci-dessous. Au lieu de nOÛJi, G (B 68 147 157 159 254) ToU £Ùcppav6rivat CP Jér. V ont lu noÙyS qui, d'après Me N. et Bart., serait la leçon primitive : « Ils font le pain pour se divertir, et le vin pour égayer la vie ». La corruption de M reposerait sur une réminiscence involontaire de Ps. civ, 15. Une réminiscence du même texte, ou de Ps. iv, 8 dans les Septante, a bien fait introduire xat 'ÉXaiov après olvov dans G (Bn 68 106 147 157 159 161 248 253 254 261) P, tandis que G porte 'éXatov ym\ oTvov. Mais s'il était naturel de dire DiiS TWV au sens de « préparer le repas », puisqu'on n'avait pas de pain en provision (Gen. xviii, 6; I Sam. xxviii, 24, etc.) et que régulièrement on le cuisait tous les jours, rien n'indique qu'on ait jamais dit "îii ni*!; au sens de « préparer le vin avant le festin » (cf. Prov. IX, 2, 5), et le temps de la vendange n'est certainement pas en vue ici. D'autre part, l'imparfait à la suite d'un participe n'est pas une construction à exclure et la présence de nj"'' la confirme encore. — T\yj prend le sens de « répondre favorablement, être propice » dans Os. ii, 23, 24; on interprète généralement ici « accorder, procurer ». Si Sdh était au nominatif et nD^H à l'ace, on pourrait aussi bien dire « tout répond favorablement (obéit) à l'argent » (cf. Prov. XXIX, 19). Précisément, SjHTX de M est bien représenté dans G (AG"V, etc.) par auv xà TOvta, mais G (Bx 68 l't7 157 159 254) ta xâvr* n'a pas lu riN; cf. Jér. Y et pecuniae (V argento) obediunt oinnia. Il est évident que aûv a été inséré dans G après coup, par correction hexaplaire. et sans rien changer d'ailleurs au sens, puisque aùv ta Tîxvxa reste sujet. De
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-•^Mème dans ta pensée ne maudis pas le roi,
et dans ta chambre à coucher ne maudis pas le puissant : Car les oiseaux du ciel peuvent transporter la parole, et la gent ailée peut répéter un propos.
plus G primitif no devait pas lire nx dans son original hébreu, sans quoi il n'eût pas fait de SjH le sujet. Le signe de l'accusatif a pu être introduit dans M lors de la révision d'Aqiba, en vue de fixer l'interprétation d'un texte dillicultueux. Au point de vue textuel encore, on trouve une double traduction de n^y dans G (Bx 68 25'i) Ta7:£tvtia£i Èna/.oûasrai, et P.
Ce V. paraît se rattacher à 16, qu'il suivait peut-être immédiatement à l'origine. Dans cette hypothèse, il montrerait les princes se livrant aux plaisirs de la table, sans doute aux dépens du trésor publie. Quoi qu'il en soit, ce v. a été écrit dans un autre esprit que ix, 7 ss. On. remarquera ici encore, comme à la fin du v. 17, l'adjonction d'un stique que le parallélisme n'appelait pas et dont la correction au point de vue de la langue est aussi discutable.
20. yia (Dan. i, 4, 17; II Chr. i, 10, 11, 12 et ici exclusivement) est usité en araméen biblique sous la forme î;i:ç, en judéo-araméen, en christo-palestinien et en syriaque. L'aramaïsme est certain (Kautzscii, Ararn. p. .51). Le sens ordinaire du mot « connaissance, intelligence >> convient moins dans le cas présent que celui de « conscience, pensée « (cf. G èv auveiôr^aEi)- Le parallélisme indique d'ailleurs plutôt une désignation de lieu. Aussi, Muntighe, V. d. Palm, Hahn, de Jong, en s'appuyant sur l'un des sens de yTi cognovit, se. mulierem traduisent par « chambre conjugale » ; Perles [Analecta, p. 71) corrige en r|yi*)22 « sur ta couche » (cf. Is. xxviii, 20); Gratz, en ~yiD2 « parmi ta parenté » (cf. Ruth, ii, 1; Prov. vu, 4). Cependant il ne faut pas exagérer non plus les exigences du parallélisme. Le caractère hyperbolique de la formule « dans ta pensée » convient assez au genre parabolique et l'on comprend qu'il faille encore plus de prudence à l'égard du roi (d'où l'expression « dans ta pensée ») qu'à l'égard d'un puissant quelconque (« dans ta chambre à coucher »). Le fait que DJ n'est point répété dans le second membre achève de démontrer que nous sommes en présence d'une gradation descendante. La difficulté est plutôt dans le sens un peu détourné qu'il faut reconnaître à yiQ. — Il n'est pas sûr quenSo, n'ayant pas l'art., soit déterminé (cf. KôN. III, 294 d). — Au lieu de ilinm, 4 mss. K. de R. P'VT ont lu le sing.. et au lieu de "pD^Q, G xoawvuv aou et C ont lu le plur. — Sur la signification de T»\yî;, cf. V. 6. — =iiy doit être considéré comme un collectif (Kôn. III, 254 f). — Le kethib D"t333n est préférable au qerè D''D3D, car d'une part, l'introduction du n a toutes chances de ne pas être accidentelle (cf. vi, 10 et X, 31 et d'autre part. l'art, est à sa place, si h'jl « le possesseur d'ailes » est un collectif comme ^il", et représente « la gent ailée ».
liai est incorrect, la forme brève Iji étant régulièrement celle du jussif à la troisième pers. du sing. (GK 53 n). Wright se demande si on ne pourrait pas considérer 7'ia'' comme un kethib et T;^ comme un qerê non indiqué. Mais il resterait toujours la difficulté de savoir pourquoi les massorètes ont
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XI. 1 Lance ton pain sur la face des eaux
car après beaucoup de jours tu le (re-)trouveras.
choisi cette lecture malgré le i, alors que le sens est celui de l'indicatif et que le verbe parallèle ""pSli est en effet laissé à ce mode. Kôn. (III, 191 a) émet l'idée que la forme jussive exprimerait ici le potentiel, mais il reconnaît que la leçon est peu sûre. Il paraît préférable de lire ^'1a'| avec Driv. {H. T. 174, note 4), Driv.-Kitt. et Bart., tout en admettant le sens du potentiel. — Il est singulier que 12" indéterminé soit en parallélisme avec Sip.l; d'autre part, G (AC) a Tr,v çwvrjv oou, suivi par Sh C20PV vocem tiiam. Ce pronom est une addition explicative assez naturelle et qui ne prouve pas que G ait eu sous les yeux un original hébreu différent du nôtre. Il est même possible que la forme primitive de G ait été celle de G (N 68) ty]v 'jwvtj'v (cf. Jér. i'ocem) ou peut-être aùv Tr,v cpiovr^v dont G (Bn"^'^ 254) aou ttjv çpfjjvT]v, suivi par Sh G, serait une corruption (cf. Me X.). Mais "CT devient aussi Xôyov cto-j (sans art.) dans GSh et dans CP (ces deux derniers mettent en outre le substantif au plur.), tandis que Jér. V et T restent avec M. Néanmoins il ne semble pas que le pronom soit primitif. La seconde partie du v. énonce une sorte de principe général, comme la traduction adoptée l'indique.
Au sujet du contenu de ce v., Del. rappelle le proverbe cité par le Midrach : Sm'22 D''J'N « les murs ont des oreilles » ; cf. Juvii>.\L, Sat. IX, 95 ss. Aristophane {Les Oiseaux, 601) : OùBsl; oTSsv tûv 6r)aaupbv tôv £[j.àv TÙ.ri'j sï ti; ap' opvt; et {ibid. 49 s.) : 'H zopcLvT) ij.ot -iXxi dtvio zi '■^piX^i, est tout aussi proche de la seconde partie du v. On voit que la formule : « un petit oiseau me Ta dit )> (usitée aussi en pays de langue anglaise, d'après Bart.), n'est pas nouvelle. Il est assez piquant qu'un livre qui ne se prive pas de critiquer les rois et les puissants, d'une façon générale et impersonnelle, il est vrai, recommande la plus extrême circonspection sur ce chapitre. Sur les destinataires de cet avertissement et sur son importance pour les sages, voir ïlnirod. p. 168.
XI, 1. vhià au pi. est « laisser aller, envoyer », et aussi « lancer, jeter » (I Sam. XX, 20). Ce conseil énigmatique a été diversement compris. V. der Palm et Bauer l'interprètent ; « semer dans les endroits humides, à côté de l'eau, pour obtenir une belle récolte ». Mais iJ3~S" ne veut pas dire « à côté »; anS est « le pain » et non pas « le grain », malgré Is. xxviii, 28; \xx, 23; Ps. civ, 14, où le contexte détermine mieux qu'ici la pensée; et enfin « semer » n'est jamais exprimé par DnS nSu7 (cf. v. 6). Il n'y a donc pas lieu non plus de trop presser la comparaison de notre texte avec la formule grecque a;:£(p£iv rôvtov ou h noviw. Griltz porte la fantaisie à son comble, et une fantaisie peu décente, en entendant tout .\i, 1-6 de la procréation. Geier, Michaelis, Dôd. Del. Ren. Bick. Me N. Haupt songent au commerce maritime : « confier ses biens à la mer et attendre avec patience le lointain retour des bâtiments pour percevoir le bénéfice ». Mais nnS n'a pas naturellement le sens de « fortune, avoir », et le texte parle seulement de retrouver son pain, non d'en tirer en outre bénéfice. Enfin le Midrach, le Targum, Grég. Thaum. Jér. Olymp, Knob. Ew. Herz. Elst. Ginsb. Zôckl. Wright, Now. Gietni.
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- Fais d'un avoir sept et même huit (parts), car tu ne sais quel
Wild. Sieg. Zapl. Bart., avec la masse des com., voient dans ce v. une exhortation à la libéralité et à l'aumône. Le mot « pain » favorise si l'on veut l'idée de bienfaisance. Mais outre que « jeter son pain sur la face des eaux » est une expression assez singulière pour dire « faire l'aumône », celte interprétation a l'inconvénient de détacher ce v. de son contexte (2-'», 6). lequel est cependant assez homogène, et a une tout autre portée.
Il faut en revenir, pour le fond, à cette idée que « lancer son pain sur leau », de même que aTcefpsiv jï6vtov, désigne un travail stérile. Ilitz. : « abandonner toute espérance, tout désir de succès est un bon moyen pour voir ses espérances se réaliser », est vraiment excessif. Motais : « donnez de l'étendue à vos opérations, mémo en risquant quelque chose », touche le véritable sens : l'entreprise la plus hasardeuse peut devenir profitable. A ce point de vue, la première partie du v. s'explique d'elle-même : jeter son pain à l'eau est un bon moyen de le perdre. La seconde a dû être inspirée par le phénomène connu de la mer qui, après un temps, rejette sur le rivage les épaves qu'elle avait d'abord englouties. Le pain dont on usait en Orient était mince et plat, assez semblable à une galette. Une fois desséché, il se dissolvait mal et devait surnager un certain temps dans l'eau, ce qui donnait quelque vraisemblance au proverbe. Il n'est d'ailleurs pas nécessaire que celui-ci soit basé sur la stricte réalité (cf. x, 20).
Les vv. 1, i s'accordent à recommander l'esprit d'entreprise et même une certaine audace : « Il n'est pas bon de vouloir agir toujours à coup sûr; il faut au contraire savoir courir quelque risque ». Comment ne pas voir dans ces paroles hardies un correctif aux théories déprimantes de Qoh. et en particulier une réponse aux craintes excessives exprimées dans x, 8-9? L'auteur semble dire : « Bien loin de nous laisser décourager par la possibilité d'un échec, ne négligeons même pas ce qui paraît d'avance efîbrt stérile et infructueux. 11 arrive des choses si surprenantes : la mer rend ce qu'on lui donne; la vie aussi, peut-être... ». Les vv. 1, 4 ne peuvent donc être de Qoh. Leur forme métrique et leur tendance franchement optimiste les désignent comme l'œuvre du sage qui a déjà, dans x, 10-11, 15, rectifié x, 8-9 (on a dit déjà qu'à l'origine xi, 1 devait suivre immédiatement x, 15). Qoh. qui a été pour son compte un travailleur acharné (ii, en particulier v. 24; vni, 16) et qui a même formellement recommandé le travail aux autres (ix, 10; cf. ii, 24 et parall.), ne nous eût pas exhortés à l'activité sur ce ton et par ces motifs : ses doctrines sur la stérilité des efforts humains (m, 1-14; ix, 11-12; x, 8-9. 14 b; XI, 5) le lui interdisaient. D'ailleurs il est à remarquer que les vv. 1, 4 ne recommandent pas directement le travail, mais la confiance, que Qoh. n'a pas (i, 3; ii, 11, etc.) et qu'il s'est elforcé d'ébranler chez son lecteur.
2. Ici encore les interprètes se partagent entre l'aumône et les entreprises commerciales. pSn "jnj peut être interprété en conformité avec Jos. xiv, 4 « donner une part à quelqu'un ». On obtient ainsi un précepte de bienfaisance : « donne une part (de tes biens?) à sept et à huit ». Mais dans ce cas, au lieu de « sur la terre », on s'attendrait plutôt à lire à la fin du v. « sur toi ». Car si malheur tombe sur le pays, les obligés du riche ne seront pas
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malheur peut arriver sur la terre : ^ quand les nuées sont pleines, elles déversent la pluie sur la terre, et si un arbre tombe au nord ou au midi, à la place où Tarbre tombe, là il reste.
;î. Lire Nln") ; M KinV
plus épargnés que lui, ni par conséquent à même, comme on parait le supposer, de lui venir en aide à leur tour. D'ailleurs l'exhortation à l'aumône n'a aucun rapport, ni avec le contexte, ni d'une façon générale avec le contenu du livre. D'autre part, on peut entendre par pSn l'avoir que quelqu'un possède, et en donnant à ^ "rriJ le sens qu'il a dans Gen. xvii, 20 : « je ferai d'Israël une grande nation », arriver à traduire : « fais d'un avoir sept ou huit (parts) ». Peut-être, dans cette hypothèse, l'auteur eût-il écrit plus naturellement "îpSn « ton avoir », comme il a été dit au v. 1 « ton pain ». Mais le sens de « participer, prendre part à » indiqué dubitativement par GB pour pSn "|nj se base moins sur l'usage connu de la langue que sur la pensée présumée de l'auteur. Cette pensée est, en tout cas, qu'il convient de diviser ses risques le plus possible, suivant le procédé de Jacob (Gen. xxxii, 9); la seconde partie du v. est en parfaite harmonie avec cette interprétation : si une partie de l'avoir se perd, les autres seront sauvées, ou bien : si une entreprise échoue, les autres réussiront. — On constate dans « sept et même huit » l'emploi du procédé littéraire qui consiste à désigner successivement deux nombres, dont le second est plus élevé que le premier d'une unité seulement, afin d'exprimer une pluralité indéterminée; cf. Jér. xxxvi, 23; Prov. XXX, 15, 18, 21, 29; Eccli. xxv, 7; xxvi, 5, etc. (GK 134 s). Ici sept est donné comme un maximum dans l'espèce, et qu'on dépasse encore en ajoutant une unité. — La place occupée par nvi « ce qui peut arriver de mal » est un exemple de phénomène contraire à l'anticipation grammaticale, une sorte de déplacement régressif (Kôx. III, 414 q). Cette construction explique d'ailleurs que le verbe soit au masculin (cf. GK 145 o).
Haupt retranche Y*iNn~Sy n!?1 et Zapl. seulement yiNiTSl?- Si l'on pouvait démontrer que les mots « sur la terre » sont une dittographie empruntée au v. suivant, le v. 2 présenterait deux stiques parfaitement mesurés, de même que les vv. précédents. Mais les vv. 2-3 sont étroitement liés pour le sens et d'une même venue, et comme 3 n'est pas métrique, toute correction du v. 2 en vue de lui imposer la mesure mérite le reproche d'arbitraire.
3. 2V est masc. d'après Albrecht (ZATW, 1895, p. 323; cf. Is. xix, 1), mais fém. d'après Kon. (III, 248 /, note 2; cf. I R. xviu, 44), comme en néohébreu (RosENBERG, ZATW. 1908, p. 146), On ne peut rien conclure ici de la forme masc. du verbe (cf. GK 145 o). — D^3 est rattaché par la ponctuation massorétique au verbe précédent, et cette construction est maintenue par Hitz. Del. Wright, Bick. Wild. Me N. Bart. Au contraire, Jér. Knob. Mot. Sieg. Haupt, Zapl. font de ce substantif le complément de 1p''Ti. Les deux interprétations sont recevables. Les massorètes ne sont pas toujours irréprochables : dans ce même v., Vathnah est mal placé (cf. Del. et Wickes) et devrait être adjoint à Ipiiv — DIpC est un ace. de lieu (Kon. III. 330 k). —
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^ Qui observe le vent ne sèmera point,
et qui prend garde aux nuages ne moissonnera pas.
SlD^y? est bien traduit dans G oy zeuettai Sh P Jér. V; mais B a ou kaTai, sans doute par une mauvaise lecture de nscaïai. — Nin'' serait pour ini « il sera », de mn, le »s constituant une addition purement orthographique (GK 23 i; KoN. I, p. 597 s.)- Mais le jussif n'a que faire ici, et il faut ou bien supposer que l'auteur a écrit Nil' pour mn"i (cf. Dan. ii, 41, 42; iv, 24), ou corrriger en Nin (qui de fait se trouve dans 4 mss. K. de R.), avec Gratz, Bick. (p. 17), Sieg. GK 75 s; cf. Driv. (//. T. p. xrv) et Driv.-Kitt. Le fait que l'imparfait est employé dans la proposition principale de la sentence précédente est une indication favorable à Nini; G a èarat et de même Sh CP Jér. V. Del. fait observer que dans la langue classique les verbes de ce v. auraient été mis au parf. ; cf. Driv. (//. T. 12). Haupt retranche pour le rythme pDïZ DNT et r"n; Zapl. yyn seulement.
On entend ordinairement ce v. de l'impuissance de l'homme en face de la nature. Mais Me N. et Bart. font observer que si l'homme ne peut arrêter la pluie, il peut du moins relever l'arbre tombé. D'où ils concluent que yy doit être traduit par « bois » et que la sentence fait allusion aux pratiques de la rhabdomancie. A ce point de vue on pourrait ajouter avec beaucoup plus de raison qu'en Palestine la pluie est plus souvent un bienfait qu'un désagrément. Néanmoins on ne peut douter que ce v. ne motive le conseil donné dans le précédent et n'en développe la dernière proposition : « tu ne sais quel malheur peut arriver ». L'auteur veut dire qu'il est des maux inévitables et irréparables. Quand l'heure du mal est arrivée, rien ne peut le conjurer : « quand le nuage est plein, il crève » (Reuss). Et quand le mal est fait, rien ne peut le guérir : quand l'arbre est tombé du côté où il penchait ou bien du côté où l'orage l'a poussé, il ne se relève pas. Conclusion : puisque le malheur est une nécessité inéluctable, prenons au moins la précaution de diviser les risques (v. 2). L'interprétation de Me N. Bart. n'est pas soutenable. L'arbre renversé, de lui-même reste où il a été jeté; bien plus, déraciné, cassé par la tempête ou tombé de vétusté, son sort est irrémédiable, même si l'homme juge à propos d'intervenir.
Les vv. 2-3 n'ont ni la forme métrique ni la hardiesse optimiste de 1, 4, 6 a. Ils sont davantage dans le ton de Qoh. Même, l'accord qu'ils présentent avec X, li b; xi, 5 pourrait les lui faire attribuer, le contenu de ix, 10 a démontrant au besoin que notre auteur était capable d'exhorter à l'action. Cependant, le V. 2, en raison du conseil qu'il donne, et bien qu'il émette une pensée différente, semble plutôt se rattacher au v. 1, qui est du hakham ainsi qu'on l'a expliqué. Quant au v. 3, il paraît bien continuer le v. 2 et n'avoir pas une autre origine. Il faudrait peut-être raisonner autrement si le V. 2 était métrique : le v. 3, bloc prosaïque isolé au milieu de sentences sapienlielles versifiées, aurait quelques chances de plus d'appartenir à Qohéleth. Mais le v. 2 est en prose aussi. L'un et l'autre sont donc probablement d'un même auteur. Ils auront été suggérés par le v. 1 à quelque sage, plus enclin à la prudence et moins entreprenant que l'auteur de 1, 4, 6 a.
4. Le semeur a besoin du calme de l'air, le vent, à un certain degré du
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' De même que tu ne sais pas quelle est la route du souffle (de vie) 'vers' les os dans le sein de la mère, de même ne connais-tu pas l'œuvre de Dieu qui fait toutes choses.
DiGVya 40 mss. K. de R. et T; M Qlr^yys
moins, contrariant l'éparpillement régulier de la semence, et la moisson réclame un temps sec. Mais il ne faut pas attendre pour semer et pour moissonner, de n'avoir absolument pas à craindre le vent et la pluie. L'auteur ne parle pas seulement pour le cultivateur. Ses sentences présentent, sous la forme concrète et imagée d'un cas particulier, un principe très général. Les conditions idéales de l'action se réalisent rarement : qui attend, pour se mettre à l'œuvre, de pouvoir le faire à coup sûr, ne s'y mettra jamais et perdra tout pour n'avoir rien voulu laisser au hasard. « Qui ne risque rien, n'a rien ».
Sieg. croit pouvoir suspecter l'origine palestinienne de ce verset; il résulte, dit-il, de I Sam. xii, 17 que la pluie n'était pas à redouter, en Palestine, à l'époque de la moisson (cf. Jér. v, 24 et Prov. xxvi, 1). Ce texte prouve seulement qu'elle était assez rare à ce moment de l'année; mais elle pouvait se produire encore, surtout pendant la moisson des orges, qui précédait celle des blés et ne manquait pas d'importance. La première avait lieu dès la première quinzaine d'avril et la seconde en mai. Or en avril on compte encore en Palestine cinq jours et demi de pluie, et en mai, un jour et demi. Il est possible aussi que dans la Palestine d'autrefois, plus boisée et plus cultivée, les pluies aient été un peu plus fréquentes (cf. Baedeker, Palestine et Syrie, 1906, p. XLvni; VDB, art. Pluie). Le fait de la rareté de la pluie au temps de la moisson donne précisément à la sentence du sage sa vraie portée : « ne pas concevoir d'inquiétudes sans motif fondé, ni de craintes excessives ».
VI quater. impuissance de l'effort et du talent a assurer LE SUCCÈS (fin), XI, 5.
5. Le participe yn*! marque le fait acquis et constant; l'imparf. 'J1T\ annonce une possibilité qui d'ailleurs est niée. Le début du v. donne littéralement : « comme tu ignores quelle est la voie de l'esprit (ou du vent) à l'instar des os dans le sein de la mère, de même, etc. », dont on essaie de faire : « ... à l'instar (de ton ignorance) des os dans le sein de la mère » (cf. Del.). Or, le sens qu'on a en vue ne pourrait être obtenu que si le 3 devant Q^)2i*" pouvait être considéré comme l'équivalent de I^TND «... comme (tu ignores) les os, etc. »; mais 3 n'est pas une conjection (cf. GK 155 g). Il semble bien qu'on doive lire nlQïya avec 40 mss. K. de R. et T (Griitz, Ren. Driv.-Kitt. Zapl.), et par conséquent entendre riTl, non pas du vent (cf. Jean, m, 8), mais du souffle de vie venant animer l'embryon, comme faisaient déjà Jér. T. Le a peut indiquer le mouvement : cf. Gen. ii, 7; Deul. xv, 17, etc. — "nSq
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'' Dès le matin sème ta semence,
et jusqu'au soir ne laisse pas reposer ta main. Car tu ne sais pas ce qui réussira, ceci ou cela, ni si l'un et l'autre ne sont pas profitables à la fois.
au sens de « enceinte » est hapax en hébreu biblique, mais se trouve dans la Michna (/eianio</<, xvi, 1); cf. le grec zXrjpouv xà OrjX^a (Aristote, H. A. Y, 5; VI, 20, 21, 22) et le lutin plena (Oviok, Mctaniorp/t . XI, '.69; (.r. X, 265, etc.). Zapl. retranche ce mol.
Le texte de ce v. présente dans les divers témoins des variantes intéressantes. Au lieu de lUTND (M Jér. T), trois mss. K. de K. G Sh C 'A attestent "lUTNn. IJiN' (M 'ASP Jér. V) a donné dans G oix eartv, par la faute d'un scribe qui a lu eCTI aulieudeGCHI (cf. McN.). nizjya a pour lui M G (V) T; mais iy;ya a été lu par G Sh C P Jér. V. iy;x est 5ç dans G (V 253) Sh Jér. VT; mais 5ja, qui est gardé dans G G P, représente le grec primitif et correspond à TCoirJiiaTa. Enfin, au lieu de ài; ôarà (G Sh V), qui est conforme à M et T, seule awjxa, par haplographie deOCOCTA; cf. G ( V) ôç ôaxôë. P omet aussi oara, mais par une corruption de son propre texte et en gardant encore dans certains mss. une moitié défigurée du mot perdu : cf. Kam. (ZATW, 1904, p. 192 et 200).
Le rappel du mystère de la génération se rencontre ailleurs dans la Bible (Job, X, 8-11 ; Ps. cxxxix, 15-16). L'ignorance où est l'homme de l'œuvre que Dieu fait dans le monde, c'est-à-dire des desseins et des conduites de la Providence, et aussi la maîtrise absolue de Dieu sur les événements, sont des idées chères à Qoh. (ni, 11; vn, 13; viii, 17; ix, 12). Comme d'autre part ce v. peut faire suite à x, 14 b, il n'est pas nécessaire d'en faire une glose (Haupt), ni de l'attribuer au hasid (Sieg.). S'il n'était pas de Qoh., il conviendrait mieux au sage qui a inséré 2-3 qu'à tout autre ; mais ce sage aurait donc emprunté à l'auteur primitif, et à peu près textuellement, la seconde moitié de sa réflexion? Ce v. termine le sixième et dernier développement de Qohéletii (IX, 11-16: X, 5-9, 14 b; xi, 5).
Septième groupe de sentences {fin) :
3° Conseil d'activité entreprenante et prudente, xi, 6.
6. nyS peut signifier « jusqu'au soir » (Del. Wright, Bick. Wild. Sieg. Me N. Zapl. Bart. ; cf. Job, iv, 20) ou « vers le soir » (Zirk. Knob. Ew. Herz. Elst. Ginsb. Griitz, Haupt; cf. Gen. viii, 11; xlix, 27); G èv laTiépa (excepté le ms. X et quelques minusc.) Sh P ont lu ni"l. Si l'on adopte la seconde traduction, on verra naturellement dans la proposition « ne laisse pas reposer ta main » une allusion au geste du semeur, et on interprétera : « Sème le matin et sème encore le soir, car tu ne sais lequel des deux procédés réussira le mieux ». L'auteur supposerait, de la pai't du laboureur, une hésitation sur l'opportunité de semer le matin ou le soir, comme si l'ensemencement était plus efficace dans un cas que dans l'autre. Celte interprétation de 6 a est celle qu'impose 6 b, car les pronoms « ceci, cela » que contient la se-
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coude pai'tie du v. se réfèrent à deux actes très déterminés, lesquels ne peuvent être que l'ensemencement du matin et celui du soir. L'avis ainsi donné n'est pas loin de notre proverbe : « Deux sûretés valent mieux qu'une ». Il dénote plus de prudence avisée que de hardiesse, et s'inspire du même esprit que 2-3. Si au contraire on traduit : « et jusqu'au soir ne laisse pas reposer ta main >>, la formule ne désignera plus l'acte de semer, mais les différentes occupations qui doivent remplir la journée de l'homme des champs, et elle exprimera une exhortation au travail courageux. Or, cette traduction, et l'interprétation qu'elle entraîne, sont des plus naturelles si on considère le V. 6 a indépendamment de 6 é et si on le rapproche de 1, 4. Dans la Bible, le soir est régulièremeut indiqué comme le moment de la cessation du travail (Jug. XIX, 16; Ps. civ, 23) : 2"!jSl doit donc signifier « et jusqu'au soir », et non pas « et le soir encore ». Les vv. 1, 4 recommandaient déjà l'activité confiante, et dans 4 en particulier, auquel 6 a correspond évidemment, il n'est pas non plus uniquement question des semailles. Nous sommes donc en présence de deux séries de pensées, dont l'une (1, 4) exalte l'esprit d'entreprise, et l'autre (2-3, 6 b) respire seulement la prudence; et le v. 6 a change de sens, suivant qu'on le rattache à l'une ou à l'autre. Mais comment ne point voir qu'il se range de lui-même dans la première série, puisqu'il est métrique comme 1, 4, tandis que 2-3, 6 b sont en prose? Il est vraisemblable que 1, 4, 6 a existaient seuls à l'origine, et leur auteur avait écrit 21"St au sens de « et jusqu'au soir ». Un sage plus timide aura ajouté les vv. prosaïques et. par l'adjonction de 6 Z» en particulier, imposé à l'expression équivoque de 6 a le sens de « et le soir encore ». — Gratz et Ren., à la suite du Talmud (lebamoth, 62 b), pensent que dans le v. tout entier, il est question de la procréation; mais le contexte, dans 1 et 4 en particulier, ne suggère pas de pareils sous-entendus, il les exclut même.
Au lieu de ~~i, 68 mss. K. de R. ont le plur. ~\^1'^. "inx^ « à la fois, ensemble » est une expression tardive en hébreu (Is. lxv, 25; Esdr. ii, 64; m, 9; vi, 20; Néh, vu, 66; II Chron. v, 13), où elle tient la place de linl, fréquente en néohébreu, et analogue au judéo-araméen NlîlD; c'est un aramaïsme (cf. Driv. Introd. p. 240 et 475; Kautzsch, Arain. p. 39). G a ici IrX -h aÙTo qui traduit ailleurs (Is. lxvi, 17; Os. ii, 2; Am. i, 15; m, 3; Ps. iv, 9; xxxiv, 4, etc.) Tîn"". Me N. en conclut que la leçon préaqibienne portait ce mot. Mais la locution grecque ne rendrait-elle pas ici inN2? Le sens n'est pas : « si l'un et l'autre ne réussiront que grâce à leur réunion », mais : « s'ils réussiront aussi bien l'un que l'autre » ; NliiD en judéo-araméen en est venu à signifier « également, indifféremment )>.
La seconde partie du v. est trop longue pour le mètre. Haupt la considère comme une glose d'une autre mesure, 2 -f- 2, de laquelle il retranche encore .17 1x n"in; Zapl. enlève seulement r\')7\; Bick., qui dispose 6 « en vers, laisse G è à la prose.
CONCLUSIOX, XI, 7 -XI!. 8.
Le reste du livre, si on laisse de cùté l'épilogue, en résume les conclusions. Puisque, malgré tout, la vie a des agréments pour l'homme, xi, 7, qu'il en
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"^ Et (pourtant) la lumière est douce et il est agréable aux yeux de voir le soleil. ^ 'Môme si' l'homme vit de nombreuses années, qu'il jouisse pendant toutes, et qu'il songe que les jours de ténèbres seront nombreux. Tout ce qui arrive est vanité.
Da 13 (cf. G); M DN
profite tout le long de son existence, 8 a ^, et comme, au cours de celle-ci, tout lui arrivera à tort et à travers, sans égard pour ses efforts ou son mérite, et que tout le décevra, 8 c, qu'il cueille dès sa jeunesse les joies qui lui sont offertes, 9 a i et 10, sans oublier pourtant le jugement de Dieu, 9 c. Qu'il se souvienne de son créateur, xii, 1 a, avant que viennent la décrépitude et la mort, 1 hc-1 . Tout est vanité, 8. — L'ensemble de cette conclusion est attribué parles critiques, en particulier par Me N. Ilaupt, Bart., à Qoh. lui-même; seul Sieg. la lui enlève pour en faire l'œuvre du glossateur épicurien (Q^). Mais dans quelques versets (xi, 9 b; xii, 1 a) on reconnaît avec raison (Sieg. Me N. Bart.) la main du hasid. D'autre part, tout est métrique d'après Driv.- Kitt. ; Bick. excepte \i, 7-8, 9 b, 10 b; xii, 1 a, 4 a, ^ bc, 7, 8; Ilaupt, xii, 7, et dans v. 8 les mots « dit Qoh. » ; Bart., xi, 7-8, 9^; xii, 1 a, 8. On ne peut guère constater avec certitude la présence de la forme poétique que dans xii, 2-6, qui brode sur le thème primitif contenu dans 1 b, 7, et qui, pour ce motif et pour d'autres (voir le com. de xii, 2), a toutes chances d'appartenir au hakliain.
7. Le ^ initial de ce v. surprend. Il est omis par C P V; mais ce fait est sans valeur au point de vue textuel, car l'omission est naturelle dans le présent contexte et commise encore volontiers par les traducteurs modernes (Zirk. Klein. Mot. Ren. Bart. Zapl.). Le 1 est certainement original, et son sens, de même que l'intention de l'auteur dans la mise en vedette de pinQ, devient clair, si l'on reporte le v. à la place qu'il occupait d'abord à la suite de x, 5-9, 14 b; XI, 5. Qoh. vient de constater une fois de plus que la vie est mauvaise et l'avenir toujours inquiétant. Quoi de plus naturel que d'écrire ensuite : « Et néanmoins nous aimons la vie et nous lui trouvons des charmes ! » On sait que le waw prend assez souvent un sens adversatif (cf. Gen. ii, 17 ; iv, 5, etc.), et il exprime exactement la même nuance qu'ici dans Gen. ii, 20; Lév. v, 3; Jos. xvii, 8 ^'; Is. V, 4 6; lxiv, 4 ^; Job, x, 8 (cf Driv. H. T. 74 [i, 79; Kôx. III, 360 bc, 369/"). — plDD signifie ordinairement « doux au goût»; mais cf. V, 11. Il est impossible de ne pas citer Euripide, Iphigénie en Aulide, 1218 s. : 'flôù Y«p TÔ (pôîç Xeuaaeiv. — Sur la vocalisation D''3''j7S, cf. Baer(p. 68); « voir le soleil », c'est vivre (iv, 15).
Sieg. attribue ce v. à Q2; Haupt en fait une glose.
8. Les deux éléments de DX "iD paraissent à tous les com. devoir être interprétés séparément, aucun sens convenable n'étant fourni par la locution composée, exceptive ou adversative. Le sens de « car » est généralement reçu pour l3 (Herz. Ginsb. Del. Bick. Wright, Now. Ruet. Kcin. [III, 372 ï], Sieg. Me N. Bart.). Mais on le justifie de différentes façons. Herz. Ginsb.
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Del. "Wright, Xow. Rûet. traduisent : « car, si l'homme vit de nombreuses années, il doit se réjouir tout ce temps et se souvenir... », ou encore : « qu'il se réjouisse et se souvienne... ». Et l'on explique ordinairement avec Del. : « Il est agréable à l'homme de voir le soleil : Dieu l'a ainsi voulu, parce que l'homme doit pouvoir trouver la joie dans la vie présente, en raison de la longue nuit qui l'attend api-ès sa mort ». Ren. et Haupt suppléent la copulative devant la seconde proposition et font commencer l'apodose à la troisième : « Pourtant, bien qu'un homme vive de nombreuses années et n'éprouve jamais que de la joie, qu'il se souvienne que les jours de ténèbres seront très nombreux ». Bart. les suit, mais en traduisant ")2 par « car ». Ces com. adoptent en réalité la construction de phrase reçue par H (dans Jér.l : Si annis niultis vixerit Jtoino, et in omnibus liis laetatus fuerit, recordari débet et dies tenebrarum, et aussi par V. Mais le fait que ces deux témoins omettent "iD, attesté par tous les autres, montre bien qu'ils corrigent un texte embarrassant en vue de l'aplanir. Hitz. E\v. Elst. rendent iz par une particule affirmative (cf. Prov. Il, 3i dont on ne voit pas la portée dans le contexte.
Le texte ne serait-il pas corrompu? G (106 253 26 1| a on zaf ye lav Xr\m-:a.'.. Ces trois mss. sont hexaplarisés : est-ce qu'ils n'auraient pas porté d'abord Sti xa( yc (rïJoETai), traduction ordinaire (iv, 14; viii, 12) de 03 "is, à laquelle èâv aura été ajouté en vue de conformer le grec à l'hébreu du ii<' .siècle, lequel était comme aujourd'hui dn ^2'^ L'indicatif ?r|a£Tai n'indique-t-il pas la priorité de oti ■/.«( v; qui gouverne ce mode, et le caractère adventice de lâv qui eût exigé le subjonctif? Mais au fait, pourquoi la leçon commune de G (suivie par Sh) est-elle on y.a\ iàv Z-f^mxa.'.'^ Pourquoi -/.af et pourquoi l'indicatif? Certes, au point de vue du sens : « même si, etc. », )ca( est bien en place. Mais G traduit ordinairement les mots plus que le sens. Quelles sont ses habitudes pour DN '13? Si on laisse de côté les cas où la locution a un sens restrictif et où les deux termes ne doivent pas être séparés (m, 12; v, 10; viii, 15), on trouvera que le traducteur n'emploie jamais xa'. sav. mais èav seul pour rendre DK (iv, 10; V, 7: vi, 3; x, 4, 10, 11; m, 3i; /.a't lav représente DNl (iv, 12; xi, 3 bis; xij, 6), et x.aî y^ av, QN Q; iiv. 11; cf. vni, 17), tandis que DN "is est traduit par oTt Èav (IV, lOi. Il n'est donc pas vraisemblable, étant donné les habitudes serviles de l'auteur de la version, qu'il ait introduit /.ai de lui-même pour le sens. De plus, Hv à la place de QX met toujours le verbe au subjonctif (voir les mêmes textes). Il en est naturellement de même quand oîv ou âav sont introduits par le traducteur (m, 22; iv, 17; v, 3, 17; vu, 13; viii, 17; ix, 10) à la suite des relatifs. Il n'y a d'exception à la règle que pour rav o Èàv (A àiv) 6£).iîa£i (mais B»^ OsXrJîjr,) dans vin. 3, où la particule pourrait bien être d'insertion postérieure. Si donc Èâv était primitif dans notre v., il aurait introduit le subjonctif, tandis que Çr^(i£-ai était naturel après 5n /.aî ys (cf. iv, 14; vin, 12|. Mais on comprend que l'indicatif, s'il existait antérieurement, ait échappé à la revision qui a introduit ÈdÉv. Cette conjonction aura pris dans le texte la place de y^; dans trois mss. seulement la particule y£ est restée. Mais xaî a subsisté partout, de même que le mode indicatif. Ainsi nous discernons des traces certaines d'une leçon primitive Sn zaî y£ Çr^aEiat laquelle suppose dans l'hébreu es "^2. On comprend que cette dernière locution, rare cl exclusive-
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^Réjouis-toi, jeune homme, dans ton adolescence, et que ton cœur te donne de la joie dans les jours de ta jeunesse, et marche dans les voies de ton cœur et selon les regards' de tes yeux; mais sache
nxna qcrê, G Sh C P Jér. V; M keihib \sl
ment propre à Qoh., ait été remplacée, grâce à un copiste distrait ou à l'écriture peu nette d'une seule lettre, par la locution plus usuelle DN* "iD. Mais nous sommes en droit, en nous basant sur le témoignage non douteux de G, de rétablir l'expression qu'il a lue et qui seule convient au contexte.
''D''~ri>< est un cas d'anticipation (cf. GK lil h; Ku.\. III, 414c). Les jours de ténèbres ne désignent pas, comme le voudrait Ilerz., la vieillesse et les soull'rances, mais la mort; car ils s'opposent à « toutes les années que l'homme vivra », et à « voir le soleil », expression qui symbolise la vie présente; cf. d'ailleurs Job, \, 21-22; Ps. lxxxviii, 12; cxliii, 3. — n3,"in secundo est attribut (cf. KoN. III, 318 e, 326 f). — xil dans i, i; v, 15, l(j a le sens de « venir à l'existence », et il est question dans ii, 16 des « jours qui viennent »; cf. Is. xxvii, 6 ; Jér. xvi, 14 ; xxiii, 5. Il faut donc traduire ici « tout ce qui arrive » ; cf. G 7:àv TÔ lp/o[j.evov. Lcs uns (Knob. Ginsb. Del. Wright, Now. Gietm. Wild. Bart.) entendent « ce qui arrivera après la mort », donc le cheol; d'autres (Ilerz. Ilitz. Elst. Mot.), « ce qui arrive en cette vie » ou du moins l'avenir dans son ensemble, en y comprenant ce que la vie présente nous réserve. Il n'est certainement question que de la vie présente. Il est d'abord douteux que « ce qui vient » puisse désigner le cheol. On ne parle ainsi que de ce qui « vient » à l'existence sur la terre. Le cheol ne vient pas; les hommes y vont. Surtout, ici non plus qu'ailleurs, Qoh. ne fait de la polémique contre la foi à une rétribution d'outre-tombe. Son horizon se borne à la vie actuelle. Il est naturel que dans sa conclusion il rappelle que tout y arrive au rebours de la justice et de la raison, et que la destinée de l'homme, tout le long de son existence, ne répondra ni à ses efl'orts ni à son mérite icf. en particulier ix, 1 ss.). L'idée d'anomalie et de déception est en vue autant que celle de fugacité. La pensée convient d'ailleurs au contexte : l'exhortation à la jouissance est ordinairement chez notre auteur une conclusion qui suit la constatation de l'impuissance où est l'homme de se procurer le bonheur par son travail ou sa vertu : cf. ii, 24 et parall., mais surtout viii, 14-15 et ix, 1-10.
Sieg. trouve à propos d'attribuer 8b{k partir de 1D7''1I au hasid; Ilaupt traite comme glose tout le v. sauf la dernière réflexion : « tout ce qui arrive est vanité », où il reconnaît le style et l'esprit de Qoh.
9. lins, bien qu'au vocatif, n'a pas l'article; cf. GK 126 e. — miSi n'existe en hébreu biblique que dans xi, 9, 10; Ps. ex, 3; mais il est usité en néohébreu et en judéo-araméen. — miini ne se rencontre qu'ici et xii, 1, mais le plur. de la forme masculine est employé dans Xomb. m, 28. — « Marcher dans les voies de son cœur », c'est suivre les désirs de son cœur, aller où il veut; cf. Is. lvii, 17. Le :i indique ce qui doit être la règle de l'action. — Le kethib ''NIQ n'a été suivi que par T; toutes les versions ainsi que 100 mss.
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que pour tout cela Dieu t'appellera en jugement. ^'^Et écarte le chagrin de ton cœur et éloigne le mal de ton corps, car l'adolescence
K. de R. sont avec le qerê r\ii.'yû. Le désir vient à la suite du regard, et le regard aussi le manifeste (cf. jfob, xxxi, 7) : « marcher selon les regards de ses yeux », c'est donc suivre le désir que les yeux ont fait naître et la convoitise qu'ils expriment. — La présence de l'art, dans iDDXZJQn ne prouve aucunement qu'il s'agisse d'un jugement final et collectif : cf. Job, ix, 32; xxii, 4, où malgré la présence de l'art, il n'est question que d'une intervention particulière de Dieu, relative à un seul individu.
La première partie du v. (cf. n, 10) est un des textes du livre les plus susceptibles d'être mal interprétés. Is. xxii, 13; Job, xxxi, 7; Sag. ii, 6; I Cor. XV, 32 mettent dans la bouche des impies des paroles analogues. Les rabbins des premiers siècles trouvaient ici une contradiction avec Nomb. xv, 39, qui en réalité concerne le culte idolàtrique. Il n'est pas douteux que Qoh. ait uniquement en vue les jouissances normales et providentielles : de ce que la vie doit tromper les efforts de l'homme, l'auteur conclut qu'il faut prendre dès la jeunesse, et par mode de compensation, les joies qui s'offrent. Se reporter à Vlntrod. p. 189.
La seconde partie du v., celle qui mentionne le jugement, un jugement temporel (cf. ii, 26; vni, 12-13), ne peut être attribuée à Qoh., comme l'ont reconnu Luzzato, Nôldeke, Bick., qui en fait l'œuvre de l'Épiloguiste, Sieg. Me N. Bart. qui l'attribuent avec raison au hasid. Haupt ne laisse à Qoh. que le commencement du v. jusqu'à 1111*111(11, et il en retranche encore -jlb pour le mètre ; de tout le v. Zapl. n'enlève que le suiïixe de "|niT3iT et la''.
Le milieu du v. devient dans G : xal TiepiTtctTct h ôôoïç xapot'aç aou atj.w[j.oc /.at (jiri h ôpâaet éœOaXixwv aou. Kapot'aç aoj a disparu de G (B 68), et /.apoîaç seul, du copte; a[jia)[j.oç, présent dans tous les mss. de G, dans C et A, est mis sous obèle dans Sh; [xri, présent dans G (B X 68 147 157 159 254) C et A, manque dans G (n"^» A C V 106 155 161 248 252 253 261 296 298) et dans Sh. Les deux additions aijLWjjLoç et ^-fi constituent une glose orthodoxe, insérée dans l'intention de corriger un texte qui paraissait scandaleux. P Jér. V restent conformes à M auquel revient Sh. T paraphrase dans le sens de G : « Marche en humilité avec les voies de ton cœur et sois attentif aux regards de tes yeux et ne regarde pas le mal ».
10. ion et ']ZiVT\ sont précédés du ^ comme, dans le v. précédent, "]3"iï3'i et -jSn auxquels ils font suite. — niinUT est un hapax qui d'après le parallélisme désigne la jeunesse. Communément on rattache le mot à "in^ « aurore », la jeunesse étant l'aurore de la vie. Cependant T « jours de la noirceur de la chevelure » Ilerz. Ginsb. Del. Wright, Me N. Haupt, Bart. le font dériver de inï7 « être noir », et signifier « les cheveux noirs », symbole de la jeunesse, comme ni'iii; « cheveux gris » sert à désigner la vieillesse. G traduit par r\ àlvota, suivi par P Jér.. mais V par voluptas, l'une et l'autre idée ayant été rattachée à celle de jeunesse.
La première partie du v. exprime sous une forme ditTérente la même pensée que 9 a. La seconde mentionne, comme motif do jouir, la brièveté et le
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et la jeunesse sont vanité; XII. ^ mais souviens-toi de ton créateur aux jours de ta jeunesse, avant que viennent les jours du mal et qu'approchent les années dont tu diras : « Je n'y ai point de plaisir »,
caractère ducovanl dr la jeunesse, vaniti- ayant ici sans doute le sens de M fugacité )' (cf. VI, 12; ix, 9), mais aussi et surtout de « déception ». Cette dernière proposition est retranchée comme glose par Zapl., tandis que Me N. Bart. la mettent entre parenthèses, ce qui paraît convenable et suffisant.
XII, 1. Au lieu de ~iN"l'3, la forme du pluriel ~|\S'T12 est donnée par plusieurs mss., par la Bible rabbiniquc de 1525, par Michaclis, Ilahn, et préférée par Knob. Ginsb. Del. Wright, Driv.-Kitt. Mais le sing. est retenu à bon droit par lloub. Bacr |p. 68 s.), Eur. Wikl. Sicg. Bart., et GK 124 h, lequel fait observer que les exemples allégués de D^Ù?" (Is. liv, 5 ; Job, xxxv, 10; Ps. cxLix, 2, etc.) sont douteux. Le même terme est appliqué à Dieu, avec le même suffixe dans Is. xliii, 1, et sans suffixe dans Is. xlv, 7 bis et Am. iv, 13, et toujours au sing. — nS lUX TJ est littéralement « jusqu'à ce que ... ne ... pas »; cf. xVklT 1" dans la Michna, Bcrakoth, m, 5. — ly^m est un exemple de parf. consécutif (Driv. //. T. 115). — Le pronom masc. an2 représente un nom fém. (cf. ii, 6). Les « jours mauvais » et les années désagréables indiquent le temps de la vieillesse.
La mention du créateur étonne dans le contexte. Wild. observe avec raison que si on lit d'un trait xi, 8-xn, 1, en ignorant seulement ~nx ID'I "iNlin, on s'attendra à trouver tout autre chose en tète de notre v. Ce com. maintient cependant 1 a en s'appuyant sur xi, 9 b, mais qui est aussi peu sûr. Si on considère le v. en lui-même, la diinculté n'est pas moins grande. Le rappel, à la fin, des plaisirs ([ue la vieillesse ne permet plus de goûter s'harmonise mal avec l'exhortation du début : craindre et servir Dieu. La vieillesse interdit les plaisirs, mais elle n'empêche pas de se souvenir du créateur. Si le commencement du v. est original, la suite devrait porter : « avant que vienne le temps où tu ne pourras plus te souvenir de lui » (cf. Is. xxxviii, 18-19; Ps. cxv, 17). Et si au contraire ce sont les derniers mots du texte qui sont primitifs, les premiers devraient contenir une exhortation à jouir tandis qu'il en est temps encore (cf. iv, 8; v, 15-16; vi, 2-6; vu, 14 a; viii, 15; ix, 7-10; xi, 8, 9 a, 10). Si Qoh. avait songé qu'il était utile de rappeler à ses lecteurs la crainte de Dieu, religieux comme il était, il l'eût fait, mais non pas sous cette forme. Frappé de l'incohérence de ce v., Kuen.(p. 177 et 186) admet que 1 a a été modifié pour un motif doctrinal. Griltz, Bick. Cheyne [Job and Solo/non, p. 225, 300; Jen'is/i rcliffious Life, p. 192), Haupt corrigent ~jN"n2 en rilin ou Tr[i<:i « ta citerne », qu'ils entendent, en se référant à Prov. v, 15-18, de l'épouse légitime. Une pareille correction n'a aucune vraisemblance. Si Qoh. avait voulu émettre l'idée qu'on suppose, il n'aurait pas introduit une expression toute conventionnelle, que rien dans le contexte n'appelle ni n'explique. Il a d'autres façons de
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2 Avant que s'obscurcissent le soleil,
et la lumière et la lune et les étoiles,
et que les nuages reviennent après la pluie ;
parler (cf. ix, 9); celles qu'on lui prête sont plus dignes d'auteurs rabbiniques (Midrach in locum; Talmud de Jérusalem, Sota, ii, 2) ou de poètes -arabes, maniérés et subtils, que de Qohéleth. La mention exclusive de l'ordre de jouissances supposé, et à l'aide d'un terme équivoque, ne rentre pas dans son caractère. Même dans Prov. v, 15 s., le terme de « citerne » n'est pas précisément une désignation de la femme. Tout ce passage des Proverbes constitue une sorte d'allégorie, dont le but est d'opposer l'épouse légitime à l'étrangère et dont les figures, qui s'enchaînent, sont formellement expliquées. Dans Qoh., rien ne mettrait sur la voie de l'interprétation. La solution de la ditlîculté a été cherchée dans une autre voie par Luzzato, Geiger, Nôldeke, qui ont considéré tout 1 a comme une insertion d'origine postérieure; Sieg. Me N. et Bart. l'attribuent au hasid, et sans doute avec raison. La seconde partie du v. se rattacherait sans intermédiaire à XI, 10, dont la dernière prop. formerait une sorte de parenthèse (cf. ii, 12). Haupt retranche "'D'^l pour le mètre.
2. UJOUT, fém. ici, masc. dans i, 5, est en ell'et des deux genres; cf. Albrecht (ZATW, 1895, p. 324). Iiujl est un parf. consécutif comme 15;i;m au v. précédent.
Avec ce v. commence le tableau, non pas de la vieillesse, comme on l'écrit trop souvent, mais de la décrépitude (vv. 2-5) et de la mort (v. 6). La description est caractérisée par l'emploi de la forme métrique et du style figuré. On ne peut guère hésiter que sur l'extension à donner à la première : Driv.- Kitt. dispose en vers tout 1-7; Bart. 1 b-l ; Haupt 1-6; Bick. 1 b-6 sauf 4 a, 5 bc. On ne peut guère nier que le v. 7 appartienne à la prose et il en est très probablement de même du v. 1. Il faut donc restreindre la mesure poétique à 2-6, en réservant cependant l'examen du v. 5. Ces limites sont aussi celles du style figuré : il commence au v. 2 pour finir avec le v. 6, et encore le v. 5 paraît bien rompre avec les métaphores qui précèdent et suivent. Au point de vue de la construction de la phrase, on remarquera que les vv. 1-7 forment une seule période, composée d'une proposition principale (1 a) et d'une série de prop. subordonnées temporelles. Parmi ces dernières, les unes commencent par la locution conjonctive « avant que » (1 6 et 2 d'une part, 6-7 d'autre part); les autres forment une sorte de parenthèse (3-5) qui se loge dans l'intervalle des précédentes et qu'introduisent les mots « au jour où », La seule structure de la phrase montre donc déjà que la description à étudier (2-6) se partage en trois sections : V. 2, vv. 3-5, et V, 6. On verra que chacune d'elles diffère aussi par son objet : la première décrit la vieillesse d'une façon très générale et sous la figure de l'hiver; la seconde énumère le détail des infirmités qui atteignent un corps usé par l'âge, et contient la fameuse allégorie de la maison ; la troisième mentionne enfin la mort.
Sauf Sieg. qui attribue 2-6, comme l'ensemble de la conclusion, à Q2(]e
glossalcur épicurien), tout le monde laisse à Qoh. la paternité de ces vv. En réalité, la fantaisie poétique qui se donne carrière ici n'est guère dans le caractère ni dans le goût do l'auteur primitif. Elle rappelle plutôt la manière artilicielle et subtile de certains sages (cf. Prov. xx\, 11-31). Voir à ce sujet Vlntrod. p. 16 'i s.
Les coni. sont loin de s'accorder sur l'explication des divers traits de ce tableau et il est même impossible d'énumérer toutes les interprétations, parfois bizarres et extravagantes, auxquelles ils ont eu recours. On en peut voir déjà des exemples dans les opinions rapportées par s. Jérôme, lequel écrivait au sujet du commentaire de ce chapitre : tôt pnenc sententiac quoi hoinines. Les excès sont nés le plus souvent du désir d'unifier l'allégorie en groupant tous les traits de la description autour d'un même symbole. Ainsi Umbreit, Elst. Ginsb. veulent que le poète continue jusqu'à la fin du V. 5 les images présentées au v. 2, et que par conséifuent dans tout 2-5 il décrive la mort de l'homme sous la figure d'un orage qui obscurcit le ciel, répand la terreur et fait fuir tout un chacun dans la maison soigneusement close : toute activité cesse, les oiseaux crient de peur; l'homme^ d'épouvante, perd le boire et le manger. Wetzstein (en appendice au com. de Del.) et Wright expliquent aussi 3-5 en fonction de 2, mais d'une façon plus originale. Ils reconnaissent dans tout le morceau la description des sept derniers jours de l'hiver palestinien, ceux qui précèdent immédiatement et annoncent le printemps. Ces derniers jours (vers la fin de février) sont particulièrement rigoureux et régulièrement fatals aux personnes âgées : pour ce motif on les appelh; « les jours de la mort ». Dans cette théorie, les vv. 2-4 a s'expliquent à peu près comme dans l'hypothèse précédente. A partir de 4 ^ le renouveau de la nature s'annonce, tandis que le vieillard au contraire décline. Le chant des oiseaux salue au matin le lever de l'homme, mais le vieillard reste dans son lit en proie à l'angoisse; les amandiers sont en Heurs, et les sauterelles nouvellement écloses sortent de terre, mais malgré tous les remèdes le vieillard reste incapable de se nourrir et bientôt la mort achève son œuvre. Enfin, pour d'autres com. (Del. Haupt, Zapl.), ce sont au contraire les vv. 3-5 ({ui donnent la clef de tout le passage, et dont l'interprétation doit réagir sur celle des vv. 2 et 6. L'explication la plus ancienne et la plus répandue de 3-5 est celle qui trouve dans ces vv. l'énumération, en partie au moins sous forme allégorique, des infirmités qui s'attachent à chacun des organes décrépits du vieillard. Pour ce motif on l'appelle rinterprétation « anatoniique ». mais >< physiologique « conviendi'ait mieux. Elle est donnée déjà par le Talmud [Chabbath, 151 b, 152 a) et le Midrach; s. Jérôme la mentionne; parmi les com., Zirk. Herz. Knob. Ew. Hitz. Ileiligst. Del. Mot. Ren. Now. Bick. Gietm. Wild. Sieg. Me N. Haupt, Zapl. et Bart. la reçoivent. Elle s'impose évidemment, bien qu'il puisse y avoir des divergences, tant sur l'explication de certaines figures, que sur la question de savoir si telle proposition doit s'entendre au sens propre ou au sens figuré. Mais en toute hypothèse il faut se garder de vouloir étendre la même allégorie auxvv. 2 et 6, comme l'ont fait Del. et surtout Ilaupt. Mieux vaut dire, avec Zirk. Knob. Me N. Bart. etc., que l'auteur n'a pas poursuivi l'allégorie depuis le premier vers jusqu'au dernier, qu'il a employé des
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3 Au jour où tremblent les gardiens de la maison et se courbent les hommes forts,
images nouvelles et différentes. On est bien obligé en particulier de convenir qu'une partie au moins du v. 5 abandonne le langage figuré pour s'attacher au sens propre et naturel des termes.
Le présent v. doit donc être interprété en lui-même, sans trop se soucier de l'accorder avec l'allégorie de la maison, laquelle peut fort bien commencer seulement au v. 3. Il n'y est pas question de l'affaiblissement de la vue du vieillard; cette infirmité trouve sa place au v. suivant, et la mention du retour des nuages après la pluie n'aui-ait aucun sens dans cette hypothèse. La lumière (elle est nommée à côté du soleil parce qu'elle subsiste lors même que celui-ci ne peut être vu à cause des nuages) est une image du bonheur et de la joie, comme les ténèbres le sont du malheur et de la souffrance (cf. Is. i\, 1; Job, xxix, 2-3; xxx. 26; Ps. xcvii, 11. etc.). Le V. pourrait donc représenter seulement de façon imagée les « jours malheureux » (V. 1) de la vieillesse, tandis que « le retour des nuages après la pluie » marquerait qu'à cet âge on n'a plus l'espoir de jours meilleurs. Il est à croire cependant que l'auteur évoque la pensée de l'hiver, auquel partout on a comparé la vieillesse (Zirk. Hitz. Ew. Vaih. Zôckl. Now. Bick. Wild. Sieg.). L'hiver en l'alestine est la saison des pluies. A toute autre époque le mauvais temps ne dure pas. et après l'averse, le soleil reparaît. En hiver seulement « les nuages reviennent après la pluie )>, et l'assombrissement et le déclin de la nature symbolisent la tristesse et la déchéance de l'homme.
L'interprétation physiologique est ici rej^résentée par le Talmud. d'après lequel le soleil et la lumière désignent le front et le nez de l'homme; la lune, l'âme: les étoiles, les joues: par le Midrach (dans le même ordre : éclat du visage, front, nez, jouest; par le Targum léclat du visage, yeux, joues, pupilles de l'œil). Pour tous trois, la pluie signifie les larmes. Pour Del., le soleil est l'esprit de l'homme; la lumière, l'activité de cet esprit; la lune, l'àme; les étoiles, c'est-à-dire selon l'ancienne conception assyro-babylonienne les cinq planètes, représentent les cinq sens; les nuages après la pluie sont les malaises et incommodités de la vieillesse, qui aU'aiblissent plus ou moins l'exercice de la pensée. Pour Haupt. le soleil, c'est le bonheur sans nuage de l'enfance : mais à mesure que l'homme grandit, l'éclat du soleil diminue, ce n'est bientôt plus que la lumière diffuse, puis la nuit, avec la lune d'abord et enfin seulement les étoiles. Pineda (lib. VIII De Rébus Saloinonis, cap. m) ccnsct Salomonem hic describere suos in scnio morbos quos e.r inlemperanlissima juventutis libidine contra.verat, ac liic nolare suos fréquentes et molestissimos cathnrros, alterum alleri succedentein, instar nubiuin revertcn^ liuin post plui'iam (Cornel. a Lap.).
Au point de vue du mètre, on est obligé de constater la présence de trois
stiques. Si l'on pouvait démontrer qu'une glose surcharge le texte, c'est
a''33lwm ^\^\'^7\^ qui aurait le plus de chance de constituer une addition; dans
ce cas, nxm devrait être adjoint au premier stique.
3. 1""'' n'est employé hoi'S d'ici en hébreu biblique que dans Ilab. ir, 7;
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Et s'arrêtent celles qui moulent, parce qu'elles sont peu nombreuses» et s'obscurcissent celles qui regardent aux fenêtres,
Eslh. V, 9. mais rsl usité en néohébreu, en araniéon biblique, en aramécn et en syriaque. — iniyrim présente un cas do parfait consécutif (cf. Dniv. H. T. 115 in fine). — lS'C2l. hapax en hébreu biblique, se rencontre en néohébreu, araniéen biblique, aramécn, éthiopien et assyrien : c'(;st un aramaïsme. — llDya est le seul exemple du pi. de ce verbe dans la Bible, mais ce mode est usité en néohébreu et le pa. on aramécn; cf. aussi B. S. m, 18; xxxii, 8. — I2ï?n est au masc. bien que le sujet, lequel, il est vrai, vient en second lieu, soit au fém. (cf. GK 145 o). Ce verbe s'emploie des yeux qui s'obscurcissent; cf. Gen. xxvii, 1; xlviii. 10; I Sam. m, 2; I R. xiv, 4; Lam. v, 17; Ps. lxix. 24. — mSiN', d'après le sens de la racine (« épier »), désigm; des fenêtres garnies d'un treillis.
Les vv. 3-4, et dans une certaine mesure; 5-6, constituent l'allégorie de la « maison ». L'assimilation du corps humain à une construction plus ou moins confortable et plus ou moins provisoire, maison de boue, tente, existe ailleurs dans la Bible (Job, iv, 19; Is. xxwiii, 12; II Cor. v, 1; II Pier. i, 1314; cf. Sag. IX, 15) et n'a rien qui doive étonner. Mais ici, la comparaison porte moins sur le logis lui-même que sur ses hôtes d'abord, qui figurent les divers organes du corps humain (3, 4 ^i. puis sur quelques objets familiers qui jouent à leur tour un rôle symbolique (vv. 4 a et 6). Les accidents qui dans le récit affectent chacune des personnes de la maison, représentent les effets de la décrépitude sur chacun des membres du vieillard. Ces accidents eux-mêmes ne sont, chez les « figurants » mis en scène par l'aulcîur, que le résultat du poids des ans. Seule la vieillesse explique que les gardiens tremblent, que les maîtres se courbent, que les maîtresses n'y voient plus clair, etc. Il semble même que pour une partie au moins du tableau, le style figuré se limite aux appellations des organes du corps et que leur action, ou plutôt leur infirmité, est décrite en termes propres. Si on substitue aux dénominations allégoriques (gardiens, hommes forts, servantes, dames, etc.) les propres noms des organes (mains, reins, dents, yeux, etc.), on n'aura aucun mot à changer aux verbes. Au contraire, ceux-ci ne conviennent pas toujours si l'on entend les noms sujets, non des objets figurés, mais des personnages eux-mêmes qui servent de figures. Il n'est pas naturel que les servantes chargées de moudre le grain cessent de travailler parce qu'elles sont moins nombreuses, au contraire; mais il est vrai que la disparition d'un certain nombre de dents condamne les autres au chômage. Le terme iD'^lJn « être obscurci » convient mal aux personnes qui regardent par les fenêlres, mais il se dit bien des yeux. Du moins est-il sûr, comme on l'a dit, que les désordres qui se produisent chez les « figurants » eux-mêmes, n'ont pas une autre cause que la vieillesse. De même, les accidents qui au v. 6 symbolisent la mort de l'homme ne peuvent résulter que de l'état d'usure et de vétusté du matériel de la maison. On voit par conséquent combien sont forcées et chimériques les hypothèses de Umbreit et de Wetzstein.
Dans le v. 3, les « gardiens » rappellent naturellement les serviteurs qui
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*Et se ferme la porte à deux battants sur la rue 'et baisse' le bruit du moulin,
Ssuri T; M SsttJn
veillent à rentrée d'un palais; les « hommes forts » désignent sans doute les maîtres de la maison ; « celles qui moulent » sont les servantes chargées de réduire chaque jour en farine grossière le blé destiné à la fabrication du pain (cf. Ex. \i, 5; Is. xlvii, 2; Job, xxxi, 10; Math, xxiv, 41), et « celles qui regardent par le treillis », les maîtresses (Jug. v, 28-29). Ces quatre classes de personnes sont respectivement identifiées, et dans le même ordre : par le Talmud, avec les reins et les côtes, les jambes (il omet les « meunières »), les yeux; par le Midrach, avec les genoux, les côtes ou les bras, l'estomac et les dents, les yeux; par le Targum, avec les genoux, les bras, les dents, les yeux. Les com. indiqués au v. 2 comme acceptant l'interprétation anatomique sont unanimes à reconnaître, dans les « meunières », les dents, et dans « les dames aux fenêtres », les yeux. Il ne peut en effet y avoir aucun doute ù ce sujet. Ilaupt croit seulement pouvoir préciser et dire que l'obscurcissement de la vue est le résultat de la cataracte sénile. L'accord se fait encore suffisamment au sujet du premier symbole, les « gardiens », dans lesquels tous voient les mains ou les bras (sauf Ren.. pour qui les « sentinelles » sont les jambes; cf. B. S. xxv, 22|. mais un peu moins complèlement sur les « hommes forts » : tandis que. pour la grande majorité des exégètes. ceux-ci désignent les jambes ou quelquefois les pieds (cf. Ps. cxlvii, 10; Gant, v, 15), Ren. donne la préférence aux bras, Gietm. se prononce pour le dos, et Ilaupt pour les os et en particulier la colonne vertébrale. Ces deux symboles doivent être interprétés sans ti'op de recherche et d'après ce qui frappe l'observateur au premier aspect du vieillard. Le rôle du gardien suppose une certaine action, le geste de défense, ce qui favorise les mains, et le tremblement sénile achève de les désigner. Pour les « hommes forts », les jambes réunissent la majorité sans doute parce qu'elles portent le corps, mais surtout en raison de leur parallélisme naturel avec les bras et aussi parce que le texte présente un pluriel. Mais, les bras étant exclus du débat pai'ce qu'ils sont déjà attribués, la force d'un homme est ])eaucoup plus dans ses reins que dans ses jambes (Deut. xxxni, 11; I R. xii. 10: Nali. ii. 2: Prov. xxxi, 17; Ps. i.xvi, 11; cf. Job, XL, 16), et ce qui frappe d'abord dans un vieillard, c'est qu'il est courbé. La courbure des jambes est beaucoup moins sensible à l'œil, surtout avec le costume oriental. Quant à la forme du plur.. elle convient aussi bien aux reins (D'ijna, duel). Il semble donc que Gietm. et Ilaupt aient raison et qu'on doive se prononcer pour les reins ou le dos.
Reste une dilllculté au sujet de TcS?a ij; car, de ce que les servantes sont en nombre réduit, il ne s'ensuit pas qu'elles doivent s'arrêter de moudre. Ew. et Elst. traduisent « parce qu'elles ont peu à faire », mais le verbe n'a pas celte signification. Le sens transitif « amoindrir ». que le j)i. possède en néohébreu, ne serait non plus ici d'aucun secours; on doit lui reconnaître un
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Et 'se fait silencieuse' la voix de Toiseau
et s'affaiblissent toutes les filles du chant;
Sip Di-î^'i (cf. i:»; M SipS aip^^i
sens inlrnnsilif; cf. GK 52 k. Bick. et Sieg. supprimenl li proposition. Ilaupt {Journal oft/ie american oriental Society, XXV. 72) donne à "i^ le sons concessif « bien que ». Le mieux paraît être, comme il a été dit, d'appliquer l'incidente, non aux « meunières », mais aux d<mts du vieillard, trop peu nombreuses pour faire un travail utile.
4. plu;, qui ne se lit pas en hébreu biblique hors de Prov. vu, 8; Gant, m, 2 et Eccl. XII, 4-5, mais est usité en néohébreu et commun en araméen, a tous les caractères d'un aramaïsme (Kautzscii, Aram. p, 88| : ce mot s'est substitué il l'hébreu yin. — L'inf. con.sti'uil SïDUJ revêt dans Prov, xvi, 19 la même forme, qui est peu fréquente (cf, GK 45 c). Le 2 qui précède ce verbe, peut aussi bien marquer seulement la simultanéité iGinsb. Wright, Now. Wild. Zapl.; cf. GK ll'i ei que la causalité (Del. Kiin. [III, 403 a]). R, Kraetzschmar {TLZ, 1900, p. 530) corrige on SsuJT que Zapl. reçoit, et qui peut s'autoriser de T. — n:m2n hapax désigne le moulin à main, mais l'appareil tout entier, et non pas seulement la meule (ainsi qu'on traduit trop souvent*, soit inférieure, qui restait immobilo, soit supérieure, qu'on faisait tourner sur la précédente. Le bruit du moulin et la lueur de la lampe marquaient qu'une mnison était habitée (.1er. xxv, 10; Apoc. xviii, 22-23|. — Tandis que Baer (p. 69) vocalise □ip''1, Michaelis, Hahn, Driv.-Kitt. écrivent Dlp^l : de fait la forme jussive n'a pas ici de raison d'être, non plus que le mode subjonctif auquel recourt GK, 72 t: voir d'ailleurs ci-dessous les corrections proposées, — Kam. [ZATW, 1904, p. 239) substitue r\tn « se taire » sous la forme ^^'^r\^^ à ^TW^^ « être courbé » ; mais ce dernier verbe est employé au sujet de là voix dans Is. xxix, 4 ot VkL'ntl, leçon plus facile, n'aurait pas été abandonné par les copistes. Tous les témoins sont avec M. ; Jér. obmutescet interprète plus qu'il ne traduit, — Le premier v(^rbe (l'imparf. lyti) de cette série de prop, temporelles a été suivi de parfaits consécutifs; l'imparf, reparaît ici et dans les prop, suivantes (4 b-ô], peut-être en raison de la longueur de la période, le caractère consécutif du parfait risquant de s'clTacer de l'esprit du lecteur (cf, Dniv. H.T. 116, Obs, 1).
L'identification des organes visés dans ce texte a beaucoup varié chez les tenants de l'interprétation anatomiquc. Le Talmud et le Midrach, suivis par Bick. et Haupt, entendent la fermeture de la porte sur la rue, de l'ischurie et de la sténose intestinale. Le Targum. auquel se rallie Ren,, y voit l'expression de l'état de faiblesse du vieillard, désormais incapable de sortir de la maison. L'affaiblissement du bruit du moulin se rapporterait à la nutrition, marquant, d'après le Talmud et le Midrach, l'insullisance de la digestion, d'après le Targum, le manque d'appétit, d'après Haupt, le lléchissement de la puissance d'assimilation. Mais la grande majorité des com. modernes (Zirk. Knob. E\v. Ilerz. Ililz. Klein. Ziickl. Del, Mot, Xow. Cheyne, Gietm. Me N.
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Bart.), à la suite d'Aben Ezra, estime que la porte à deux ballants désigne les lèvres ou les mâchoires (cf. Mich. vu, 5; Job, xli, 6; Ps. c\li, 3). Seuls Griitz, Wild. Sieg. Zapl, pensent qu'il est question des oreilles, par allusion à la surdité du vieillard. Le bruit du moulin serait, pour la plupart des com. (Knob. Hifz. Klein. Zôckl. Mot. Bick. Now. Gietm. Wild. Zapl.). une désignation de la voix qui va s afTaiblissant. l'articulation étant d'ailleurs d'autant plus défectueuse que les dents manquent; pour quelques-uns (Zirk. E\v. Herz. Del. Sieg. Bart.), c'est le bruit de la mastication qui diminue, parce que le vieillard mange la bouche fermée. En réalité, l'emploi du duel DTlSl «porte à deux battants « et la mention immédiate du moulin, c'est-à-dire de la bouche, comme on va l'expliquer, indiquent clairement qu'il s'agit des lèvres. Il est d'ailleurs impossible de ne pas être frappé du fait que les personnes très âgées et privées de dents tiennent les lèvres étroitement serrées, soit en mangeant, soit au repos. Dans le second membre, le moulin (3 b ne laisse aucun doute) désigne la bouche. Le bruit du moulin se rapporte-t-il à la mastication? Il ne semble pas, car celle-ci ne produit, ni chez les vieillards, ni chez les personnes saines, un bruit appréciable; elle a d'ailleurs été mentionnée déjà au V. précédent et il ne serait pas naturel d'y revenir. L'auteur ne veut pas dire non plus que le vieillard mange moins souvent ou peu; le point de vue de l'alimentation est réservé pour le v. 5. Si le moulin est la bouche, le bruit du moulin doit signifier la voix et mieux encore la parole. Il n'y a pas à objecter que la bouche n'est pas précisément l'organe de la voix et que celle-ci se forme dans le larynx. L'écrivain s"en tient aux façons ordinaires de s'exprimer. Nous disons encore que la bouche parle et même les lèvres. Nous connaissons même le moulin à paroles (« La Bury fait fort joliment tourner son moulin à paroles », écrit M"»" de Sévigné, le 26 janvier 1680). Il s'agit donc, dans la première moitié de notre v., des lèvres et de la parole, et l'auteur veut dire que celles-là sont habituellement fermées et celle-ci de plus en plus faible. La question de savoir si les vieilles gens sont plus souvent bavardes que taciturnes n'a pas grand'chose à faire ici. On oublie toujours que l'Eccl. ne dépeint pas la vieillesse, mais la décrépitude : l'homme qu'il a portraicturé touche à la mort (cf. v. 5).
La seconde partie du v. crée plus de difficultés. Le texte actuel « il se lèvera à la voix de l'oiseau (?) « (c'est la traduction, très contestable, de G Sh P Jér. ; le ms. n de G, G et V consurgent mettent le verbe au plur.) est interprété par le Talmud, le Midrach et le Targum au sens expliqué par Jér. : Ostendit quod frigescente jam sanguine et liumore siccato qitibus materiis sopor alitur, ad levem sonitum evigilet, noclisquc medio cum gallus cecinerit, festinus exsurgat, nequaquam valens strato saepius nicmbra converlere. Geier, Zirk. Herz. Mot. Ren., de même : « Le chant d'un oiseau suffit à éveiller et à faire lever le vieillard ». Del. : « ce chant l'ellVaic ». Knob. Griitz, Wright, Haupt, Bart. : « il se lève dès le chant de l'oiseau ». Mais le vieillard de l'Eccl. n'est pas assez ingambe pour se lever de si bonne heure; la prop. ainsi interprétée n'a plus aucun rapport avec son contexte; et il faut entin lui supposer un sujet qui n'est pas exprimé, et rompre avec la construction des propositions précédentes et de la suivante. E\v. Ilitz. Now. Bick. (bien qu'il efface DID''), Cheyne, Gietm., qui traduisent par allusion au chevrotement du
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vieillard : x la voix s'élève en voix (faible) d'oiseau », ne sont pas plus heureux. Outre que le parallélisme ne favorise point ce sens, que môme la prop. suivante le contredit, on ne voit point que S Dip marque le passage d'un état à un autre. L'interprétation de Elst. Ginsb. : « l'oiseau s'élève avec un cri », n'est pas plus conforme à l'usage de la langue et reste solidaire d'ailleurs de la théorie de ces com., laquelle a été condamnée (cf. vv. 2, 3). L'insuflisance évidente de tous ces essais a conduit à des corrections de texte, pour lesquelles S xal rajaetai çojvt) tou oTpouOîou, bien qu'il ne soit pas ordinairement un témoin des plus silrs, fournit cependant une certaine base. De Jong, au lieu de Sipl □ip''1, veut lire Sip iDpl « la voix de l'oiseau s'éteint », con-ection reçue par Wild. Kraetzschmar, Me N. Zapl. (qui met l'imparfait Sap''t). Mais ce verbe a dans Is. xix, 6; xxxiii, 9 le sens de « se flétrir » (cf. en syr. « se gâter, se moisir »), qui ne semble pas convenir ni correspondre au terme employé par S. Sieg. préfère lipil de np « se prosterner », qui n'est pas meilleur. Enfin, Kam. [ZATW, 1904, p. 239) propose DiTiT de DE" « cesser, se taire, se tenir coi », qui paraît pouvoir être accepté. ^ se sert en efTet de rcaÛEiv pour rendre DDI dans Job, xxx, 27 et nm, racine apparentée, dans Jér. XIV, 17; Lam. iii, 49.
La dernière prop. « toutes les filles du chant se courbent » est diversement comprise. Le Talmud interprète : « Tous les chants pour le vieillard ressemblent à la parole ordinaire ». Del. Wild. et, semble-t-il, Ren. qui est peu littéral, vont plus loin encore : « Toute musique doit se taire, parce qu'elle est insupportable au vieillard » (cf. II Sam. xix, 35). Mais plus généralement on explique : « les chants n'arrivent à ses oreilles que comme des sons étouffés » à cause de la surdité (Jér. Knob. Herz. Mot. Me N. Bart. riaupt);ou bien : « sa voix s'est affaiblie », il ne peut plus chanter (Targum, Zirk. Hitz. Klein. Now. Gietm. Sieg. Zapl.), ou même parler (Ew. Bick.). Enfin Elst. Ginsb. : « les oiseaux se taisent », et Wright : « la voix humaine se tait », ne pouvant rivaliser avec l'oiseau. Comme on voit, les « filles du chant » sont aussi diversement interprétées. Ce sont ou les chanteuses (Knob. Mot. Ren.) ou les oiseaux chanteurs (Elst. Ilerz. Del. Ginsb.), ou encore les chants en général (Talmud, Targum, Jér. Zirk. Hitz. Klein. Wright, Gietm. Sieg. Me N. Haupt, Zapl.) ou les noies du chant (Wild. GK 128 v), ou simplement les paroles (Ew. Bick. Cheyne). On ne voit pas pourquoi les « filles du chant », au sens naturel des termes, ne seraient pas des chanteuses, puisque les gardiens, les hommes forts, etc. désignent aussi bien des personnes. La X voix » de l'oiseau fait allusion aux chants de ceux des oiseaux qui se groupent ordinairement autour des habitations humaines, peut-être à des oiseaux gardés en cage (cf. Job, xl, 24; Jér. v, 27; B. S. xi, 28). Jér. etGriitz nomment le chant du coq, mais à tort sans doute. Le coq et la poule, non mentionnés dans l'Ancien Testament hébreu, ont été introduits en Syrie à une époque antérieure à l'Eccl., bien que relativement peu ancienne; mais le contexte semble réclamer un chanteur plus harmonieux. Quoi qu'il en soit, on obtient pour le V. 4 un sens très cohérent et qui continue celui du v. précédent. Au sens propre, c'est la vie des habitants de la maison qui s'éteint peu à peu : la porte se ferme, le bruit du moulin va baissant, l'oiseau familier ne chante plus, ni les jeunes filles ou femmes qui avaient accoutumé de le faire (cf. ii,
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■^ 'Et en haut' c'est la crainte'
et dans le chemin ce sont des transes,
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8). Au sens allégorique, comme il a été dit, la porto l'cprésente les lèvres; le bruit du moulin, la parole afTaiblie et rare ; la voix de l'oiseau, la voix humaine en tant qu'organe musical, et les chanteuses enfin, les chants ou notes que les personnes âgées sont impuissantes à faire entendre. La dernière proposition pourrait en elle-même signifier la surdité, mais l'économie de la description paraît exiger que l'émission des sons, comme tous les autres actes indiqués, soit le fait du vieillard lui-même. Dans ce v. encore, il semble que les verbes employés, en particulier Ss;y et *in*kl?% expriment les actes des organes figurés, beaucoup mieux que les actes des « figurants ». Ceux-ci ne semblent pas avoir eu dans la pensée de l'auteur l'existence indépendante que nous leur donnons volontiers en imaginant un sens 2)ropre sous-jacent au sens allégorique de toute la scène. Il n'y a pour lui qu'une série d'actions, celles du vieillard, qui sont décrites par le sens propre des verbes : seuls les organes reçoivent des appellations imagées, lesquelles, il est vrai, présentent un enchaînement de métaphores.
5. n2:^n aa de M G InAC) Sh i: P Jér. T devient nnaiT dans G (B 68 147 155) C. La dernière leçon est primitive dans G et plus conforme au parallélisme. On verra plus loin si le sens ne la recommande pas aussi, nsa peut être un neutre pris substantivement; cf. I Sam. xvi, 7. — iNl't'i « ils craindront » (M Jér, VT) a été lu au sing. par P (Nil''), tandis que G Sh G 2 ont lu INI'' « ils verront ». Le plur. n'a aucune raison d'être. î\Ic N. Bart. et Driv.- Kitt. le suppriment, et les deux premiers expliquent sa présence par une dittographic du T initial du mot précédent : une erreur de ce genre est toujours possible, cependant rien n'invitait à la commettre. En réalité, on ne s'explique pas ici la présence d'un verbe, sans sujet d'ailleurs : la i^rop. suivante étant nominale, le parallélisme indique un nom. Il semble qu'on doit rétablir nxT' « la crainte » : la leçon de G montre qu'à l'origine le mot ne comportait qu'un seul "i et on sait avec quelle facilité les désinences ont été confondues et échangées dans le texie hébreu à une certaine époque (cf. F. Buiii., Kanon und Tcxt, p. 256).— ainiinn est un hapax. — "pïfn est « l'amandier « (BDB; cf. Jér. I, 11) ou « l'amande » (GB; cf. Gen. \liii, 11; Nomb. xvii, 23) selon les interprètes. — yN*:i peut être pris pour l'imparf. Jiipli. de ysj (BDB, GB) et traduit par « fleurira » (G Sh C P Jér. V), si l'on considère x comme une méprise d'un copiste (cf. Gant, vi, 11; vu, 13). P mérite une mention spéciale à cause de sa double traduction : « Et l'insomnie (primitivement « le veilleur » "Tpt'n, d'après J. GuTTsnERGi:r., BZ, 1910, p. 7; cf. Jérémie, i, 11-12) surgira sur lui, et l'amandier pous.sera ». La première traduction doit être originale et non pas s'inspirer de il et obdormiet vigilans (dans s. Jérôme) ; la seconde est empruntée à G. Mais si l'on tient le N pour radicale (et il n'existe aucune
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Et l'amande 'est rejetée'
et la sauterelle devient lourde et la câpre 'est sans effet',
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autre explication plausil)lc de sa présence), on devra se rattacher à la racine VNJ « dédaigner, mépriser », soit à ï/iip/i. (sens intransitif) yN:"i pour TNiV soit au qal, aussi intransitif, yN;\ soil au nip/i. yxi'', ou plus probablement ini pou. (cf. Is. LU. 5 et voir GK 55 b\ VNj*'. — 2Àn7\ désigne une espèce de sauterelle, probablement sans ailes, et en tout cas comestible d'après Lév. XI, 22. SzPD^ est une forme hapax. Le qal de ce verbe signifie « porter quelque chose de lourd » au physique ou au moral; Vhiilipa. a peiif-êire le sens de « se traîner, devenir lourd » (cf. G zayuvO^ suivi par Sh G P Jér. V impinguabiiiir) ou encore, X'hithpa. prenant parfois dans la langue tardive la valeur d'un passif (cf. GK 54 i,'). celui de « être porté ou supporté avec peine, être désagréable ». nniZis*, hapax aussi, désigne la câpre, fruit du câprier, d'après G Sh C 'A P Jér. V, comme aussi d'après la Michna (Ma'aser chcni, iv, 6) et le Talmud [Berakoth, 36 a). Mais il qui a lu njii2Nn « la pauvrette, la malheureuse ». traduit zal ôtaXj6^ tj £;t''-ovo? (et non t\ l-fyovoç, cf. Field, II. p. 403). — I2n imparf. hiph. de 112 a le sens de « rompre, rendre vain et ineificace »; Vhoph. 'I2n « être rompu, anéanti » (se dit d'un projet, d'une alliance) semble avoir été lu par G otaa/.soaaOi^ « être dispersé ou détruit », que Sh C Jér. V dissipabitar ont suivi, et aussi par X (cf. ci-dessus) et P. Cette dernière version pi-ésente ici encore une double traduction : k Et la câpre sera dispersée et la pauvreté (primitivement h la pauvrette » d'après Iv.\.M. ZATW, 1904, p. 200 et Gottsberger, BZ, 1910, p. 9) cessera ». La seconde traduction doit être originale; si elle dépendait de ï!, 12m aurait été traduit plus exactement dans le sens de oia^.jOîî que Sh rend en effet par un autre ver])e (Kam. ibid. p. 233); la première traduction au contraire est empruntée à G. Les com. se partagent généralement entre « être inellicace » et « se rompre, éclater ». 'A xap;:£Û(j£i « porter des fruits abondants » a lu ni2H, auquel Driv.-Kitt. est favorable. Perles [Analecta, p. 30) préfère ""12^ « pousser, bourgeonner ». On s'est arrêté ici à 12n au sens de « être rendu inefficace » (BDB, Me N. Bart.). Le soin avec lequel l'auteur exprime le sujet de ~Sn confirme les corrections proposées ci-dessus pour 1X1'''', et aussi pour Dip'' du V. précédent. Les mss. or. ont h'J au lieu de Sx devant r''2. et P a par erreur ii!2" « son travail » au lieu de In1". — 122D1 est « aller de ci de là » en quête de quelque chose; cf. Gant, m, 2.
Les obscurités du texte de ce v. ont favorisé les divergences des com, comme des traducteurs. Les deux premières prop. sont ordinairement entendues en ce sens que le vieillard craint les montées, et même toute marche, par manque de souffle et de forces, et même d'après quelques-uns par crainte
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Car rhomme s'en va vers sa maison d'éternité et les pleureurs rôdent dans la rue ;
■des dangers de la route (Talmud, Targum, Jér. Zirk. Knob. Ilcrz. Del. Mot. Now. Ren. Gietm. Wild. Me N. Bart. Ilaupt, Zapl.). Ew., qui expliquait d'abord « il craint Dieu et la mort », s'est rallié ensuite à la même interprétation. A citer, comme interprétations divergentes, celles de Sieg. : « il craint lout ce qui est grand », de Umbr. Elst. Ginsb. : « il craint l'orage d'en haut et n'ose sortir», et de Wright : « le vieillard craint de tous côtés, d'en haut et d'en bas ». — On traduit ensuite communément : « l'amandier fleurit », ce qui serait une figure des cheveux blancs (Jér. Zirk. Del. Mot. Now. Cheyne, Gietm. Haupt, Zapl. Bart.), ou l'annonce du printemps (Wright) ou l'image de l'âme qui se dégage du corps (Ew.). D'autres symbolismes sont exprimés par Ilerz. : « l'amandier refuse ses Heurs, la vie du vieillard ne refleurira plus », enfin par Ilitz. et Bick. : « la femme (figurée par l'amandier, comme dans Gant, vu, 9 par le palmier) repousse le vieillard ». L'interprétation anatomique retrouve ses droits avec le Talmud et le Targum, qui traduisent ■*TpU7 par « amande » et dont saint Jérôme exprime fopinion en ces termes, sans la partager d'ailleurs : quidam sacrant spinam interpretantur, quod decrescentibus natium carnibus spina succrescat et floreat. Buttcher (Neue exeg. Aehrenlese zum A. T., Leipzig, 1863-1865, I, p. 251) et Kôn. (I, 314) : « l'amande (désignation euphémique pour éviter un terme inconvenant) est méprisable ou dédaignée », pensent que l'auteur constate le refroidissement ■de la passion chez le vieillard. Enfin le bon sens parle à son tour par la bouche de Gesen. Knob. Elst. Ginsb. de Jong, Ren. Me N., qui acceptent au sens propre la proposition : « l'amande est rejetée ». — Presque tous les com. traduisent ensuite « la sauterelle devient lourde » ou « se traîne », mais expliquent difTéremment. La plupart croient être en présence d'un symiole allégorique de la marche difficile du vieillard (Talmud, Del. Now. : coxalgie sénile; Targum, Jér. : indicat senuin crura tumentia et podagrae Jiumoribus praegravata; Herz. Mot. Gietm. Wild. Zapl. : le vieillard marche péniblement; Zirk. : le vieillard est obligé de se faire porter; cf. Bart. : « la chose la plus légère, une sauterelle, est lourde à porter pour lui », et Haupt : « la chrysalide, image du corps, devient immobile »). Un symbolisme élevé est proposé par Ew. : « la sauterelle (image de l'âme) se lève pour s'envoler », tandis que Wright, fidèle à sa théorie, pense que cet insecte, en sortant de son trou, annonce l'arrivée du printemps. 11 faut encore citer, bien qu'elle soit aussi injustifiable qu'inconvenante, l'interprétation de Hitz. Bôttcher, Luzzato, Bick. : ces exégétes voient dans la sauterelle une image obscène, et dans la proposition elle-même un rappel de l'impuissance du vieillard. D'après Ginsb., cette opinion était déjà mentionnée par Aben Ezra et professée par Rachi et Rachbam. Enfin quelques-uns (Umbreit, Elst. Ginsb. Ren. Me N.) considèrent la sauterelle comme un aliment : elle devient, pour l'homme épuisé par l'âge, un aliment désagréable. G. llenslow {Expository Times, XV, 285 s.) propose même, au lieu de 33n, de lire mn « caroube », ■en araméen Kl*nn (cf. Math, m, 'i, où la même confusion se serait produite) :
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on réaliserait ainsi dans les trois propositions qui forment le centre de notre V. une symétrie parfaite, puisqu'il serait fait mention de trois fruits comestibles. — On s'accorde aussi généralement à traduire : « la câpre est sans etlet ». Mais pourquoi la mention de ce fruit? Les réponses varient. Umhreit, Elsf. Ginsb. Del. Wrig-ht, \ow. Cheyne, Me N. Bart. : « la câpre est impuissante à exciter l'appétit du vieillard, ou sans attrait pour son goût » ; Gesen. Hitz. Griitz, Ren. Bick. : « la câpre, considérée comme aphrodisiaque (sans toujours exclure l'explication précédente), est sans elVet ». D'autres arrivent au même résultat en rattachant n3T'2N à n^N « désirer » : « tout désir est anéanti ». C'est l'interprétation du Talmud, du Targum (lire avec la polyglotte d'Anvers et Del. n'23w?'2, et non avec Wallon et Lagarde NJ3t?S), de Jér. : quod et ipsum (njIllN) ainbiguum est inlerpretaturque amor, desicleriiini, concupiscentia, vel capparis, et significatur ut supra dixinius, quod senum libido refrigescat et organa coitus dissipentur. Elle est reçue par Zirk. Knob. Herz. Toujours plus idéal, E\v. entend que la câpre qui éclate est l'image du corps qui se brise et laisse échapper l'àme : il est suivi cette fois par Mot. Gietm. Zapl. séduits sans doute par la beauté du symbole. Ilaupt se souvient à la fois de S et de E\v. : « l'àme (littéralement « la pauvrette » ; cf. Ps. XXII, 22) se libère (de son enveloppe, le corps) ».
A quelle interprétation du v. s'arrêter? Il faut retenir d'abord que 5 c dévoile complètement l'allégorie, que 5 a est entendu à peu près par tous les com. au sens propre, enfin que 5 b, de l'aveu même de ceux qui veulent encore y voir des figures, ne continue pas l'allégorie de la maison. Ces considérations invitent à prendre tout le verset au pied de la lettre. Donc, 5 a, après les corrections indiquées ci-dessus, exprime le fait que le vieillard est pris de crainte, soit <( en haut », c'est-à-dire très probablement sur la terrasse de la maison, soit dans la rue. On sait le rôle que jouait, pour les habitants de la Palestine en particulier, le toit (cf. x, 18; Jos. ii, 6; II Sam. xi, 2; XVI, 22; Is. xxii, 1; II Esdr. viii, 16) et la rue. Or, le vieillard n'ose plus monter l'escalier extérieur (cf. Math, xxiv, 17, et parallèles), raide et étroit, qui conduit à la terrasse, ni même rester sur le toit, de peur des chutes (cf. Deut. xxii, 8). Même la rue (et n'est-ce point là que dans les pays chauds se passe une bonne partie de la vie?) lui est bientôt interdite, tant les accidents sont pour lui faciles et ses forces épuisées : le voilà confiné dans l'intéi'ieur de la maison. Cette interprétation est si raisonnable et si conforme aux mœurs du pays qu'elle n'a pas besoin de preuves plus amples. La seule difficulté est dans le mot nSiS; « en haut », comme désignation du toit, n'est pas très explicite, mais quoi de plus naturel cependant, après la mention réitérée de la maison dans 3-4, que de l'entendre de la terrasse de celle-ci? Il est fort possible aussi que notre texte soit mutilé (voir ci-dessous). Au sujet du chemin, on trouve surprenant que le bâton du vieillard ne soit pas mentionné (cf. II Sam. m, 29; Zach. viii, 4; Tob. v, 23; x, 4); l'usage du bâton était assez général (Gen. xxxii. 10), mais en voyage seulement.
Il n'est pas indiqué, après avoir expliqué 5 a au sens propre, de chercher
ensuite un symbole peu naturel et peu clair, et de voir dans l'amandier fleuri
une image de la tête blanche du vieillard. Tout le monde sait d'ailleurs que
l'amandier en fleur n'est pas blanc, mais rose pâle. En outre, les cheveux
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blancs sont bien l'indice de la vieillesse, mais non pas précisément de la décrépitude : or, notre homme s'achemine vers la mort, il y touche (5 c). Il est trop tard pour parler des cheveux blancs, et l'auteur doit bien plutôt énumérer les signes avant-coureurs du trépas. Si l'interprétation donnée ci-dessous à la mention de la câpre, excitant de l'appétit, est exacte, il est vraisemblable que l'amande est présentée comme un aliment agréable et léger, une nourriture de malade, qui cependant n'a plus aucun attrait pour le vieillard. L'amande était en Palestine un aliment recherché (Gen. xliii, 11). Si l'homme âgé la repousse, ce n'est point parce qu'il n'a plus de dents (comme le veulent Ges. de Jong, Ren.), c'est parce que l'appétit ou la force digestive lui manquent.
Dans un autre contexte, « la sauterelle qui devient lourde » pourrait peutêtre symboliser la démarche pénible du vieillard. Mais entre l'amande et la câpre, elle ne peut guère désigner, elle aussi, qu'un aliment. La sauterelle était et est encore en Orient une nourriture très appréciée. Les Arabes la mangent frite à l'huile, ou cuite à l'étuvée dans le beurre, après lui avoir arraché la tête, les pattes et les ailes (cf. dans EB et dans HDB l'art. Locust). Aristote [H. A. V, 30) reconnaît que c'est un mets agréable.
Actuellement, on nomme « câpre », et on fait confire au vinaigre, le bouton de fleur non éclos du câprier; dans l'antiquité, on employait de préférence le fruit. L'interprétation de Ges. Hitz. Gratz etc. prête arbitrairement au vieillard de lEccl. des pratiques répugnantes de honteux libertinage. Personne ne cite d'ailleurs aucun texte de l'antiquité qui reconnaisse à la câpre des propriétés aphrodisiaques. Pline lui-même les ignore [Hist. Nat.'Klll, 44; XX, 59), alors que Plutarque [Sympos. VI, qu. 2) mentionne l'effet excitant de ce fruit sur l'estomac, et que le Talmud (Chabbat/i, 110 al connaît les câpres confites au vinaigre (yaini D'^SiSï). L'interprétation d'Ewald « la câpre éclate » a le tort d'entendre "IID au sens physique que l'hébreu ne lui donne jamais, et d'attribuer à Vhiph. une signification intransitive qu'il n'a pas non plus; en outre, elle introduit une image de la mort dans un contexte qui ne décrit encore que la décrépitude; enfin elle est contredite par le fait que le fruit du câprier n'est pas déhiscent (BDB. 830 /;; EB, I, 696).
La « maison d'éternité » désigne le tombeau cf. Tob. m, 6 tôv atciviov t6jtov, le Targum de Jonathan sur Is. xiv, 18 et xlii, 11, le Talmud [Sanhédrin, 19 a) et Vayiqra rabba, c. xii. Les Égyptiens appelaient les tombeaux dttofouç ol'/.ouç (DiouonE de Sicile, I, 51), et domus aeterna était une expression reçue sur les monuments funéraires romains dès le temps de la République (cf. Palm). La première proposition de 5 c n'énonce pas le fait du trépas, mais constate le déclin du vieillard qui s'achemine graduellement vers la mort. Nous disons bien d'un malade qu'il « s'en va ». Le participe marque donc le présent. — Les pleureurs, qui conducd plorani in funere (Horace, Ars poet. 431), étaient connus de date ancienne en Israël (Jér. ix, 17-20; cf. I R. XIII, 30; II Par. xxxv, 25; Jér. xxii, 18; xxxiv, 5; Am. v, 16; Marc, V, 38, etc.). L'acte attribué aux pleureurs n'est pas, comme Ren. paraît l'avoir cru, celui de convoyer le défunt à travers les rues en faisant retentir leurs lamentations. Il n'est pas question de cortège funèbre, car la mort n'est pas encore survenue. Mais elle est imminente, et les pleureurs sont
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aux aguets : ils rôdent autour de la maison, flairant un client, escomptant l'occasion prochaine d'exercer leur art, moyennant rétribution.
Le V. 5 se rattache suffisamment aux vv. précédents; il semble même qu'au début il retienne encore la mention de la maison autour de laquelle, jusqu'ici, tous les éléments de la description étaient groupés. Mais il rompt ouvertement avec l'allégorie qui remplit les vv. 3-4, et dont le souvenir, chose étrange, reparaîtra au v. 6. De même, le mètre (3 -f- 3) très marqué dans 3-4 et 6, est méconnaissable dans le présent v. : 5 c le maintient avec peine, 5 a ne l'a pas et ne l'a eu que s'il présente actuellement un texte mutilé, 5 b est d'un autre rythme (2 + 2 -f 2). Il est significatif que Bick. laisse 5 è c à la prose. Enfin notre v. est plus réaliste et d'un goût moins élevé que le v. 6 et même que les vv. 3-4. Ne serait-il pas du à un glossateur? Quoiqu'il en soit, on ne doit pas s'étonner que son texte ait soufTert : le sens, obscur et mal suivi, ne dirigeait plus les copistes et les fautes se sont multipliées.
6. Avant que reprend la période avec la locution conjonctive de 2 è-3. Le kethib priTi « être éloigné « ne convient guère au contexte. Le qerê pn^, lu par T, représente l'imparf. nipli. [hapax) de pn qui vlu pou., seul usité (Xah. II!, 10), a le sens de « être lié ». Mais le nipli. ne peut signifier « être détaché « ou « se rompre », et il faut donc se rallier à la proposition de Pfannkuche, communément reçue par les com. (Gesen. E\v. Del. Eur. Rtiet. Wild. Sieg. Me N. BDB, Zapl. Bart. GB), et lire pnai « se rompre ». De fait, S y.o-^vai P Jér. rumpatur V ont tous le sens de « être coupé ou rompu » et sont en faveur de pr;i, d'autant plus que P se sert déjà, dans iv, 12, du même verbe qu'elle emploie ici, pour traduire pnjV D'autre part, G àvaToa;:TÎ « être renversé » suivi par Sh G serait d'après Me N. une corruption de ivappayr-; or le grec se sert de àroppayri^ETai dans iv, 12 pour rendre pn3\ — Au sujet yiin (Baer) ou yin (Mich. Ilahn), GK 67 q cite quelques exemples de verbes JT'y qui ont l'imparf. qal en 1 au lieu de i; voir aussi Kon. (I, p. 325). Mais ces formes restant assez douteuses et le sens intransitif du qal n'étant pas non plus très sûr (cf. Is. xlii, 4), mieux vaut avec Sieg. Me N. Driv.-Kitt. lire le niph. yilri (cf. Ez. xxix, 7); les parf. et imparf. niph. en i sont bien établis pour cette classe de verbes (cf. GK 67 t et voir yn: dans ce même v.). — Thz. « vase » désigne dans Zach. iv, 2, 3 et sans doute ici cette partie de la lampe qui, affectant la forme d'un vase arrondi, est destinée à recevoir l'huile. — V'yiXl désigne une fontaine ouverte; il est instructif de lire dans G (B) £-1 T7) -rjYyî, (N) i-'i ttjv yriv, (ACV) ItÀ tt]v -/lYrjv. — yi:! (M, G ms. 253 xa\ TjvTp'.ori, Jér. et V et confringatur] a été lu V^^^, de VT\ « courir, par G Q'rnç,o-/izr^ Sh PT; ces témoins ont eu tort de recourir à ladite racine,
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Et que se casse la cruche à la fontaine et que 'se brise' la poulie sur la citerne,
yhii; M yhjt
mais ils ont eu raison de lire un imparf., car tous les autres verbes de cette série de prop. (6-7), avant et après celui-ci, sont à l'imparf. et aucune raison grammaticale ne peut expliquer à la fin du v. 6 la présence d'un autre temps. Il est à remarquer en effet que dans ces deux vv. l'imparf. est employé au lieu du parf. consécutif, lequel est fidèlement gardé dans 1-2. Driv. {H. T. 116) explique ce phénomène en disant que les propositions nouvelles ne présentent pas un progrès réel de la pensée, mais un simple parallélisme; mais voir ci-dessous. — Sn peut avoir un sens prégnant « (en tombant) dans la citerne ». Del. explique par cette circonstance le fait que SiSan a l'art., tandis que 13, déterminé, dit-il, par l'adjonction « à la fontaine » ne l'a pas. Mais la raison de cette différence dans l'emploi de l'art, n'est-elle pas plutôt que la cruche reste indéterminée, parce qu'il y en a plusieurs, chacun venant puiser à la fontaine avec la sienne, tandis qu'il n'y a qu'une seule poulie sur la citerne?
A partir de ce v. ce n'est plus la décrépitude qui est décrite, mais la mort, d'abord sous des figures poétiques (v. 6), puis en propres termes (v. 7). La lampe suspendue, qui par suite de l'usure de la chaîne brusquement tombe et laisse périr sa flamme, est un symbole approprié de la mort : la Bible, pour dire qu'un homme meurt, écrit que « sa lampe s'éteint » (Job, xviii, 5-6; xxi, 17; Prov. xiii, 9; xx, 20; xxiv, 20; cf. II Sam. xiv,17). La lampe allumée était en effet l'indice de la présence de l'homme. On avait soin qu'elle brûlât toute la nuit (Prov. xxxi, 18) et tel est encore l'usage dans les campagnes de Palestine et de Syrie (VDB, art. Lampe) : si la lampe est éteinte, c'est que l'homme a disparu. — Les femmes s'en allaient quérir l'eau à la fontaine avec des jarres qu'elles portaient sur la tète ou sur l'épaule (Gen. xxiv, 13 ss.). Le brisement inattendu d'un vase dont la liqueur se répand aussitôt, est une image assez naturelle d'une lésion grave du corps, lequel laisse échapper la vie. — Enfin, quand la poulie se casse, la citerne ne donne plus d'eau et elle cesse, au moins momentanément, d'être fréquentée. L'auteur, dans le choix de ses images, ne s'éloigne pas de « la maison ». Il discerne très bien ce qui en fait la vie, ce qui décèle la présence de l'homme et en est la condition indispensable : la lumière de la lampe et l'eau de la citerne ou de la source. La maison sans lampe et sans roue à la citerne est une maison abandonnée.
On a fait observer qu'un vase d'or ne se brise pas en tombant, et que par conséquent a,n"t devait être une désignation poétique de l'huile contenue dans le vase. Mais « l'or » indique la matière de la lampe, comme « l'argent » celle du cordon. La maison précédemment décrite est une sorte de palais, puisqu'elle a, non seulement des servantes, mais des gardes; on ne doit donc pas s'étonner de trouver ici encore des marques de richesse, c'est-
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à-dire des métaux précieux. D'autre part il sufilt, pour le poète, que la lampe se fêle dans sa chute ou même qu'elle s'éteigne, l'huile s'étant répandue. Les exégètes sont plus soucieux d'exactitude, comme en témoigne le soin apporté par plusieurs d'entre eux à l'identification anatomique de tous les éléments de la description. Déjà le Targum paraphrasait : « avant que ta langue soit empêchée de parler et le cerveau de ta tête brisé et que ton fiel se rompe sur ton foie et que ton corps se hâte au tombeau ». Selon le Midrach, le cordon d'argent est la moelle épinière, la lampe est la tête, et le seau est le ventre, lequel se rompt trois jours après la mort. Pour Hitz. la lampe est le corps: l'huile pH"."!), l'âme; et le cordon d'argent, la force vitale. Del., d'abord fidèle au Midrach, voit dans le cordon d'argent et dans la lampe d'or l'image de la moelle épinière et du cerveau, mais dans la roue sur la citerne, une description de l'appareil respiratoire, l'eau signifiant le sang, et le seau, le cœur. Cheyne énumère la langue, la tête, le cœur et l'appareil respiratoire. Haupt développe avec quelques variantes les conceptions de Del. : le cordon d'argent est bien la moelle épinière, car celle-ci, chez l'homme, ressemble à un cordon blanc de la grosseur d'un doigt; le vase d'or est la boîte crânienne avec le cerveau. Et on nous explique comment il en peut être ainsi : les méninges sont grises, mais en cas de fracture du crâne ou plutôt d'encéphalocéle, la masse du cerveau paraît rouge; or les anciens n'ont vu le contenu de la boîte crânienne que dans ce cas, et par conséquent sous cette couleur; et c'est précisément ce que veut dire l'épithète « d'or », laquelle est employée en poésie pour indiquer la couleur rouge. La poulie sur la citerne désigne le cœur; celui-ci représente la force motrice qui fait circuler le sang, de même que la poulie contribue à distribuer, par un procédé dilférent, il est vrai, l'eau qui répand la vie.
Mais bien que l'auteur reste dans le cadre de « la maison » décrite aux vv. 3-4, l'allégorie proprement dite ne continue pas, et il n'y a donc pas lieu de chercher une signification anatomique à la lampe, à la cruche et à la poulie : le brisement, par suite d'usure ou de long usage, de ces divers objets familiers, des plus nécessaires d'ailleurs, symbolise tout uniment la faillite d'un corps usé par l'âge et que la vie abandonne. Et il y a plus de poésie, simple et naturelle, dans ce seul verset, ainsi entendu, que dans tous les artifices des vv. 3-4 et dans le réalisme du v. 5.
Zapl. admet que xi, 9-xn, 6 constitue un chant, d'un mètre à part, que Qoh. aura adapté à son œuvre et que les gloses auront surchargé. Ce chant était formé de distiques à six accents (xi, 9 a b, 10 a; xii, 2, sauf la dernière prop., 3, 4, 6) ; si l'on excepte xi, 9 c (distique à six accents), les additions sont représentées par des distiques à quatre accents ou des tristiques à six accents. La métrique est une base bien fragile. Mais si l'on tient compte à la fois des coupures de la période et de la nature des figures employées, de la mesure rythmique et de l'usage des temps, on aura l'impression que le morceau poétique contenu dans 2-6 pourrait n'être pas d'une seule venue. Les vv. 3-4 « au jour où, etc. » forment un ensemble très spécial, que le v. 2 n'annonçait pas et que les vv. 5-6 ne continuent point. Le v. 5 lui-même n'est pas dans le goût des vv. précédents, ni non plus du suivant; il se conforme mal au rythme de toute la pièce; il ne se subordonne pas non plus à
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" et que la poussière retourne à la terre, selon ce qu'elle était, et que le soufïle (de vie) retourne à Dieu, qui l'avait donné.
niyii; M n^'^i
tdj DV2 du V. 3, comme en témoigne la série de ses imparfaits; il forme plutôt une sorte de parenthèse. L'auteur du v. 6, qui par-dessus 3-5 reprend la construction du v. 2, paraît n'avoir plus le sens, qui se perdit en eflet après Qoh., du parfait consécutif. II est possible pourtant qu'il ait préféré l'imparfait, seulement pour se conformer au temps qui se lisait ensuite au v. 7 et qui avait déjà été employé dans 4 b-5. Quoi qu'il en soit, son style est plus simple que celui des vv. 3-4 et plus élevé que celui du v. 5. Ces considérations, toutes fondées qu'elles paraissent, n'aboutissent qu'à des conjectures fort incertaines.
7. La forme jussive 2'ÙJ'^^ n"a aucune raison d'être, comme il appert de l'emploi de la forme ordinaire dans la seconde partie du v. Il faut lire 2U7''1, conformément à 2Wr\ qui suit, l'écriture défective ayant occasionné une vocalisation incorrecte (Driv. [H. T. 174]; Driv.-Kitt. ; cf. GK 109 A). — De nombreux mss. écrivent Sx au lieu de S" devant yixn; cf. m, 20 in fine et Gen. m, 19. Les deux prép. ont une tendance à s'échanger (cf. BDB 41 a), mais les copistes ne sont pas étrangers à ces confusions. — '^l'j signifie « à l'instar de ce que »; cf. v, 14. "0; de G devient wç dans G (x) C.
Avec la forme prosaïque reparaît le style et la pensée de Qoh. Un observateur superficiel pensera que ce v. contient l'affirmation de la foi à la survivance de l'âme et à la rétribution future. Mais, ainsi entendue, cette phrase renverserait tout le livre en répondant victorieusement à son pessimisme, en annonçant le règne éternel de la justice méconnue en ce monde, la réalisation, par delà le tombeau, de la sanction morale ici-bas absente et des aspirations, jusqu'ici toujours déçues, de l'âme humaine vers le bonheur. Il est évident que si Qoh. avait connu l'immortalité bienheureuse, il n'aurait pas écrit son livre. D'autre part, il serait puéril de prétendre qu'il découvre, à la fin de ses réfiexions, et qu'il exprime, en une proposition, une vérité qui doit changer la face du monde religieux et déplacer le pôle de la vie humaine en transportant dans l'éternité les raisons de vivre. Si pareille révélation lui avait été accordée, il l'eût exprimée d'une façon autrement triomphante, et sa parole n'eût pas été suivie de son cri de douleur habituel : « vanité des vanités, tout est vanité » (v. 8) ; car s'il y a une vie éternelle après celle-ci, il n'est plus vrai que tout soit vain et que la vie ne mérite pas d'être vécue. L'auteur de la Sagesse, qui n'ignore plus l'immortalité réservée aux justes (ii, 22-iii, 9, etc.), parle sur un autre ton.
Quelle est donc la pensée de Qoh.? La rouah désigne ici comme dans m, 19 le principe impersonnel de vie communiqué par Dieu à l'homme. Notre texte est écrit dans l'esprit de Gen. ii, 7 et m, 19, et basé sur la même psychologie. Le corps a été formé de la poussière, et à la poussière il retournera; la vie a été donnée par une communication du soufïle de Dieu et quand ce souille sera
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retiré par son auteur, la vie disparaîtra. Le souille de vie (ncU3; cf. Gon. ii, 7) est ainsi à la fois le souille de Ihomme (I 11. xvii, 17; Is. xlii, 5; Job, xxvii, 3) et le souille de Dieu (Job, xxxiu, 4; xxxiv, 14). Mais mi s'échange avec HD^^J (Gen. II, 7 comparé à vu, 22; Is. xlii, 5; Job, xxxiii, 4; xxxiv, 14; Ps. cxxxv, 17), et la rouah aussi est appelée à la fois esprit de Dieu et esprit de l'homme ou même de tout être vivant (Job. xxvii, 3; \xxiii, 4; xxxiv, 14, 15; Ps. civ, 29-30; cf. Nomb. xvi, 22). Par conséquent ni"!, dans les textes de cet ordre, né peut désigner que le principe impersonnel de vie (cf. encore Ez. xxxvii, 5-10, 14). C'est bien ainsi que l'entend Qoh. dans m, 19 et xii, 7. Si l'on examine de près notre texte, on reconnaîtra qu'à certains égards l'auteur parle en somme de la rouah comme de la poussière qui a servi à former le corps humain : l'une et l'autre préexistaient et sont choses empruntées, la poussière était terre avant de devenir le corps de Ihomme, et, du souille de vie, il n'est pas dit que Dieu l'ait créé (et c'est le terme « créer » qui conviendrait si mi désignait l'âme individuelle; cf. xii, 1) mais seulement qu'ill'a « donné ». On ne s'étonnera donc point qu'un jour venant, tandis que la poussière retournera à la terre « selon ce qu'elle était » auparavant, le souille de vie revienne à Dieu qui l'avait donné, ou plus exactement, prêté. Il est à peine besoin de dire que ce principe impersonnel de vie ne doit pas être conçu comme une substance, mais comme une qualité ou une force. Parler ici d'émanation, de résorption et de panthéisme, serait un non-sens aussi bien que dans Gen. ii, 7; Job, xxvii, 3; xxxiii, 4; xxxiv, 14-15; Ps. civ, 29-30, eh-. Le « souille » est quelque chose de divin, en ce sens que Dieu seul peut le donner et le retirer. Il ne faut chercher dans nos textes ni un langage philosophique précis, ni même un système cohérent et défini de psychologie. En fin de compte, et bien que Qoh. partage sur ce point les idées de son temps (cf. IX, 10 et le com. de ni, 19 ss.), le présent v. laisse complètement de côté la question de la survivance. A plus forte raison ne touche-t-il pas à celle de l'immortalité bienheureuse. Herz. Elst. entendent néanmoins la seconde partie du V. de la survivance dans le cheol; Del. et Wright, de la survivance de l'âme consciente et personnelle avec la perspective du jugement de Dieu: Zirk. Ginsb. Mot. Bick. Gietm., de l'immortalité bienheureuse. Mais Knob. Grâtz, Now. Kuenen (p. 186), Wild. Sieg. Me N. Driv. [Introd. p. 478), Zapl. Bart. admettent Finterprélalion adoptée ci-dessus.
Luzzato, Noldeke, Kunig {Einl. p. 431) nient l'authenticité de 7 Z»; Sieg. l'attribue au hasid; Bick. (p. 7, 22, 111), Gheyne {Job and Solomon, p. 227 s.), Haupt qualifient de glose le v. tout entier. Mais rien ne s'oppose à ce que Qoh. l'ait écrit, du moment qu'il n'y est question que du souille de vie. On dira que d'après xii, 7 ce soufile retourne certainement à Dieu après la mort, tandis que m, 21 en doute. L'objection, sous cette forme, n'est pas rigoureusement exacte. Avant tout, m, 21 doute qu'il y ait une différence entre la direction prise après la mort par la rouah de l'homme et par la rouah de la bête. Il est vrai qu'il doute que celle de l'homme monte en haut, mais il doute aussi bien que celle de la bête descende en bas, et pour qu'il ait satisfaction, il est secondaire que le soulHe de vie de l'homme s'en aille d'un côté ou de l'autre, pourvu que celui de l'animal le suive; car du moment que tous les deux s'en vont au même lieu, il est prouvé que la vie de l'homme ne
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î^ Vanité des vanités ! disait le Qohéleth, tout est vanité.
diffère pas essentiellement de celle de l'animal, et c'est tout ce que Qoh., dans III, 21, voulait démontrer. En renvoyant à Dieu, en fin de compte (xii, 7), la rouah de l'homme, Qoh. reconnaît implicitement une certaine dignité à ce principe de vie ; mais en un temps, on n'hésitait pas davantage à faire remonter aussi au créateur la rouah de la bête après la mort de l'animal (Job, xxxiv, 14-15; Ps. civ, 29-30). Le v. 7 rompt avec la poésie de 2-6 (Bick. et Haupt ont reconnu son caractère prosaïque) et continue le v. 1, à la suite duquel il se présentait à l'origine. Il n'y a pas lieu d'insister sur ses deux imparfaits. Le second est tout naturel, du moment qu'il n'est point immédiatement précédé du ivaix', et il a pu être choisi de préférence au parfait en raison de .Tn et de njnj qui viennent ensuite; le premier s'explique par le fait qu'il devait primitivement suivre nS "Wa. IV-
Sur la pensée du v., cf. B. S. xl, 11. On n'a pas manqué de citer aussi Lucrèce {De rerum natura, II, 998 ss.) :
Cedit item rétro, de terra quod fuit ante
In terras, et quod missuin est ex aetheris cris
Id rursuin caeli rellatum templa receptant.
Mais voir l'Introd. p. 97.
8. Après nSnpn, 6 mss. K. de R et P insèrent DiSin San, qui doit être pris de I, 2. Il se pourrait cependant que ces mots fussent primitifs; Zapl. les retient. D'autre part 2 mss. de R. écrivent ici "p n"l)DN* comme M dans vu, 27.
Haupt et Bart. considèrent la parenthèse « dit le Qohéleth » comme une insertion de l'éditeur. Me N. attribue tout le v. au même personnage. Sieg. y voit l'œuvre d'un premier rédacteur (R^) qui est en même temps l'auteur de I, 1. Les textes où il est parlé de Qoh. à la troisième personne ont tous dû être insérés par le disciple qui a rédigé la majeure partie de l'épilogue : voir le com. de I, 2; vu, 27, et l'Introd. p. 159 s. Le v. 7 contient donc les derniers mots que Qoh. ait écrits, mais les paroles du v. 8 sont néanmoins de lui et pouvaient servir à la fois d'exergue et de conclusion à son livre : elles en résument nettement la pensée.
ÉPILOGUE
L'épilogue fait l'éloge de Qoh. et de ses écrits, 9-10, et d'une façon générale des paroles des sages, 11-12, puis résume tout le livre dans une exhortation à craindre Dieu en raison du jugement qu'il exercera sur toutes les actions humaines, 13-14. Le nombre va croissant des com. qui, à la suite de Dciderlein, ne reconnaissent pas dans cette dernière section la main de Qoh. On trouvera dans Vlntrod. p. 151 ss. le détail de leurs opinions, et p. 156 ss. un exposé des motifs qui ont fait préférer une solution en partie différente : les vv. 9-12 paraissent être l'œuvre d'un disciple de Qoh., tandis que 13-14 aurait été ajouté par le Ijasid en même temps que les autres insertions par lesquelles il a cru devoir compléter l'ouvrage.
Bick. et Haupt traitent l'épilogue entier comme do la prose; Driv.-Kitt.
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^Et outre que Qohéleth fut un sage, il a encore enseigné la science au peuple, et il a pesé et examiné, ajusté de nombreuses
essaie de trouver le mètre dans 12-14; seul Zapl. tient complètement la gageure et dispose métriquement 9-11 aussi bien que 12-14.
9. ipi est « ce qui est en excédent » (cf. ii, 15; vi, 8, 11; vu, 11, 16; xii, 12). Ew. Hitz. Elst. Klein. Mot. Now. Bick. traduisent uj "ini par « il reste (à dire) que ». Mais la Michna emploie ^D ini'' au sens de « plus que », et comme ny, en tête de la prop. suivante, marque une addition, « outre que » est ici tout indiqué (Knob. Ginsb. Del. Rtiet. Wild. Sieg. Me X. Bart. Haupt, Zapl.). G Sh P à la place de ~T> ont Sn, mais qui doit être une corruption de hi. — Au sujet de taS on remarquera que le pi. a souvent le pathah sous la seconde radicale, en particulier devant le maqqeph ; cf. ix, 15 (GK 52 l). Le pi. a ici le sens causatif et gouverne deux ace. (cf. GK 117 ce et Kon. III, 327 r). — nyn-nx reçu par M G (V 253) G Jér. 'AS P VT est représenté par aùv Tov av9iaj7:ov (D-Nn-nNl dans G Sh A. — i"xl, hapax, est un dénominatif de a"'3~NC « les deux plateaux de la balance » et signifie donc « peser ». L'acte indiqué a sans doute pour objet le fond des sentences plus que leur forme ; l'idée d'équilibrer ou de mesurer celle-ci est mieux contenue dans "jpn. Les versions ont diversement lu et traduit : pxl « et l'oreille » (G Sh C), "J'X'I « et il a écouté » ('A P T), "J^XT pi. causatif (Jér. audire eos fecit, Y et enarravit quae fecerat). — ipnl, hapax au pi., est « explorer, examiner » (cf. B. S. XLiv, 5) ; G Sh C n'ont pas lu le T Zapl. retranche ce mot. Mais si l'on pouvait démontrer qu'un des trois verbes constitue une glose, "ipri aurait plus de chances d'avoir été ajouté. "Jpn est attesté par M G (qui a de plus un substantif : xocjuLtov) Sh C Jér. V; "jprn (10 mss. K. de R. 'A PT) a toutes chances d'être le résultat dune correction, la présence du 1 étant naturelle. Ce pi. a dans VII, 13 le sens de « rendre droit », et en néohébreu (de même le pa. en judéo-araméen) celui de « rendre correct, conforme à la règle, corriger, et même instituer » (cf. B. S. xlvii, 9); cf. l'équivalent hébreu (car ^pn est un arama'isme; voir i, 15) pn et ses dérivés : p'n « mesure, quantité », n"'33n « modèle ». Ces trois verbes à la suite décrivent l'elTort de l'auteur qui veut mettre sur pied des sentences (aiSc^Z) : cet effort a pour objet la justesse de la pensée elle-même et l'exactitude de l'expression ("*pm "|"XTt, mais aussi bien la forme mesurée (]pn) en usage dans ce genre littéraire. Del., à cause de l'absence de la copulative devant ]pn, estime que ce dernier verbe est seul à régir D^S^'C; Now. le considère comme formant une subordonnée explicative : « en composant, etc. » (cf. Gen. xlviii, 14; I R. xiii, 18); ces manières de voir ne s'imposent pas. On trouve d'autres propositions coordonnées sans copulative dans i, 7; vi, 5; xii, 11. L'auteur du v, dépeint les difficultés de la composition comme un homme du métier, ou qui du moins s'est essayé à ce travail. Les termes employés ne démontrent pas que Qoh. n'aurait été dans l'œuvre indiquée qu'un rédacteur ou un correcteur, travaillant sur une matière ou du moins d'après des données préexistantes, mais ils n'excluent pas non plus cette hypothèse. — a''S*«ya désigne des
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sentences. i*^Qohéleth s'est appliqué à trouver des paroles agréasentences de sagesse morale revêtant la forme métrique. — n2"in placé ici par MPTV est transporté par GSh G en tête du v. suivant; P l'a deux fois, à la fin de 9 et au début de 10; G a ::oÀÀà ï-r^ iÇTJTriasv, sans doute par dittographie des trois premières lettres du verbe, niin est employé comme adjectif; cf. v, 6, 16; vi, 11; ix, 18; xi, 8; xii, 12.
Sur la portée de ce v. , voir le com. du v. suivant.
10. ysn caractérise le mâchai, qui vise à présenter la vérité d'une façon piquante. — Au lieu de 2iriD*l (M; G Sh G /.al y£YGa[Aa£vov sùOûttito? ont lu 2171^1 à l'état construit), G (V 253( 'AS xa\ auvévpakv P « et il a écrit » Jér. ut inveniret... et scriberet V et conscvipsit supposent au moins 211131, sinon 21131 que 5 mss. K. de R. ont en effet. La plupart des com. maintiennent le participe, qu'ils en fassent un complément de XÏ^S parallèlement à « paroles agréables » et à « paroles de vérité » (Klein. Del. Wright, Now. Rûet. Me N. ; cf. II Chr. XXX, 5), ou une proposition indépendante dans laquelle le participe est sujet (Knob. Haupt) ou attribut (Ew. Herz. Elst.). Mais Bick. Sieg. Zapl. corrigent en 2in3Sl « et à écrire « qui ferait suite à NJfaS ; Zirk. traduisait déjà ainsi après saint Jérôme, mais sans indiquer aucun changement de texte. Hitz. Kôn. (III, 218 c) corrigent en 2in3l, l'inf. absolu faisant suite à l'inf. construit qui le précède (cf. Ex. xxxii, 6; Ez. xxi, 20; I Sam. xxv, 26 comparé à 31). Gietm. Driv.-Kitt. Bart. hésitent entre cette lecture et 21131 qui est reçu par Gratz, Ren. Cheyne (p. 231); mais la solution de Hitz. Kôn. est à préférer. Elle a l'avantage de respecter le texte, sinon la vocalisation massorétique. Or, 217131 est attesté par M, par G et n'est pas absolument infirmé par les autres témoins, qui ont pu lire l'inf. absolu, sauf ii le considérer, suivant une règle sûre (cf. viii, 9; ix, 11, et voir GK 113 z), comme faisant suite pour le mode et le temps au verbe précédent. 2H31, qui est plus facile, représente une correction. La seule question est de savoir si 211131 fait suite à xi'pl (Bart. ; cf. 'ASPV) ou à Xi'cS (Hitz. Kôn. ; cf Jér.). Les exemples ci-dessus (Ex. Ez., etc.) et le contexte prononcent en faveur de la dernière hypothèse. La correction de Bick. n'est aucunement nécessaire. — lu?'' est un ace. adverbial de manière (Zirk. Knob. Del., la plupart des com. et Kun. [III, 332/?]; cf. Jér. xi, 20; xxxii, 11; Ps. cxi, 8; cxix, 75, et voir GK 118 m). Ce substantif a ordinairement le sens de « droiture, correction morale » ; il signifie ici « justesse, exactitude » (cf. Job, vi, 25). — Paroles de vérité fait pendant à « paroles agréables ». L'auteur peut vouloir dire que dans les sentences qu'il a composées, ou recueillies et révisées, Qoh. a cherché l'agrément, mais sans sacrifier jamais la justesse de la pensée ni lexactitude de l'expression au désir d'être agréable et piquant.
On peut se demander si dans les vv. 9-10 « Qohéleth » désigne Salomon. Del. Ren. (p. 74), Now. Kuenen (p. 181 s.), Wild. et Zapl. (p. 73), qui laissent lépilogue (ou au moins, pour Ren., 9-10) à l'auteur du livre, aussi bien que Knob. Griitz (p. 50 s.), Reuss (p. 329), Me N. et Bart., qui le lui enKvent, sont pour l'affirmative. Au contraire. Ew. Wright ip. 101 et 439i, qui regar-
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dent comme authentiques les vv. 9-14, Bick. ip. 9i, Cheyne (p. 231), Smcnd (p. 22) etSieg., qui les rejettent, tiennent pour la négative. D'autre part, les mechaliin du v. 9 désigneraient le livre canonique des Proverbes d'après Ilitz. Zockl. Del. Now. Kuenen. Wild. et aussi d'après Knob. Griitz, Cheyne, Kon. [Einl. p. 431), Bart. (cf. Kleinert, dans Realencyklopàdie, art. Predigcr, in fine); ils ne concerneraient que le livre de l'Eccl. d'après E\v. Wright, Zapl. et d'après Sieg. L'Epiloguiste ne confond certainement pas Qoh. avec Salomon. Pour lui, l'auteur du livre est simplement « un sage » (V. 9; cf. V. 11) et non pas le sage des sages que fut le grand roi. Il est plus malaisé de définir la portée de DtSw^G. Pourtant, ce terme ne peut guère désigner l'Eccl. Quand bien même on supposerait, ce qui n'est pas à croire {voir ïlntrod. p. 160 ss.), que ce livre était, dos le temps de lÉpiloguiste, aussi complet qu'aujourd'hui, il contient trop peu de sentences proprement dites, pour justifier la façon de parler de 9 b. Car il ne semble pas que QiS*vl?n soit employé en un sens large, pour signifier non seulement des sentences paralléliques, mais toute composition littéraire relative à la sagesse. L'Epiloguiste sait très bien ce qu'est le mâchai et en quoi il se distingue de la prose. Il le montre assez par les termes dont il se sert dans 9 b, 10 a et par la description qu'il fait, dans 11, des paroles des sages. D'ailleurs, 10 a exclut aussi l'Ecclésiaste de la pensée du lecteur : le caractère du style d(^ Qohéleth ne permet pas de penser qu'il se soit beaucoup préoccupé dans cet ouvrage « de trouver des paroles agréables ». Il est dit en outre qu' « il a enseigné la science au peuple » (v. 9), sans doute par les écrits qu'on mentionne aussitôt et non pas par des leçons orales. Mais l'Ecclésiaste est-il donc par son objet et même par sa forme un livre d'éducation populaire? Etait-il destiné au grand public? Le sérieux et la gravité de l'auteur, le caractère élevé et philosophique de sa pensée ne risquaient-ils pas d'être méconnus dans un milieu vulgaire? Et n'y a-t-il pas des raisons de croire qu'en etTet le livre est resté pendant assez longtemps confiné dans un petit cercle de sages (voir Ylntrod. p. 167 ss.)? Enfin est-il vraisemblable que la présente notice ait été insérée pour ne rien nous apprendre sur l'auteur, mais pour formuler seulement ce qu'un examen très superficiel du livre pouvait révéler au lecteur? On comprendrait peut-être qu'il en fût ainsi si cette notice avait une portée purement apologétique. Mais est-ce l)ien le cas? Au moment où l'Epiloguiste écrivait, Qoh. n'était pas discuté; il obtenait non seulement l'estime et le respect, mais l'admiration du peuple et des sages à la fois. L'épilogue lui-même en fait foi. Il semble donc que dans le V. 9, les premiers mots seuls fassent allusion au livre que nous avons sous les yeux, et à la sagesse dont l'auteur y fait preuve. La suite nous apprend qu'avant de l'écrire, Qoh. avait élaboré un grand nombre de sentences, et c'est de cette première œuvre, que nous ignorions, et par laquelle Qoh. était déjà célèbre, que l'Epiloguiste nous entretient. Cette hypothèse est du moins beaucoup plus vraisemblable que celle d'un épilogue consacré tout entier à une apologie aveugle, et pleine d'inexactitudes, de l'Eccl. lui-même. Le V. 10 nous entretient-il seulement du premier ouvrage de Qohéleth ou bien aussi de^ l'Eccl.? Qoh. est nommé une seconde fois au début du v. et une phrase nouvelle y est commencée; ce v. ne continue donc pas tout
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uniment la fin du v. 9. Le fait que l'auteur est ainsi nommé sans aucune spécification d'écrits, semble indiquer que toute son œuvre d'écrivain est en vue et qu'un jugement général est énoncé, qui concerne aussi bien son livre de sentences que son Ecclésiaste. Mais en fait, on ne peut se dissimuler que 10 a ne se vérifie guère que des sentences (cf. 9 h), tandis que 10 h, dans la pensée de son auteur, peut viser aussi l'Eccl. Il semble que pour l'Epiloguiste, esprit moyen, non dépourvu de prétentions littéraires (cf. v. 11) et grand admirateur delà forme classique (cf. v. 9), peut-être parce qu'elle lui a résisté (cf. v. 12), le livre des sentences soit l'œuvre capitale de Qoh. ; n'estelle pas la plus étendue et la plus littéraire? Elle efface pour lui l'Eccl., qui est pourtant le testament philosophique du grand homme, la portion sans doute la plus nouvelle, la plus originale et la plus profonde de ses écrits. Ainsi s'expliquerait peut-être que l'épilogue, tout en faisant l'éloge de Qoh., nous entretienne surtout de ses sentences. Probablement même, l'Épiloguiste ne relève le mérite de celles-ci que parce qu'il regrette le style souvent prosaïque et lourd du dernier opuscule de son maître. Pour lui, le livre des sentences servirait de passeport et d'excuse à l'Ecclésiaste. Le point de vue doctrinal ne paraît pas beaucoup le préoccuper.
Il est possible que la première œuvre de Qoh. ait disparu. Peut-être aussi doit-on l'identifier avec tout ou partie du livre des Proverbes. Les Proverbes sont en efi'et un recueil de sentences et un écrit populaire (Prov. i, 2 ss.). Les termes d'Eccl. xii. 9 h indiquent aussi bien un travail de correction que de composition ; le v. 10 au contraire décrit la besogne d'un auteur ou du moins d'un rédacteur. On pourrait croire que Qoh. a l'ecueilli et révisé l'œuvre des sages antérieurs à lui-même, et aussi ajouté de son crû à la collection. Il est à remarquer que l'ordre le plus ancien de la Bible hébraïque et celui de la Bible grecque s'accordent à fixer la place de l'Eccl. à la suite des Proverbes, et les vv. 11-12 de l'épilogue se comprendraient mieux si le premier écrit était disposé sur un même manuscrit en appendice au second. D'autre part, Chr. Schmidt (p. 73 ss.) a depuis longtemps constaté une parenté, facile à discerner d'ailleurs, entre les paroles d'Agur (Prov. xxx, 1 ss.) et l'Eccl. Enfin Qoh. lui-même favorise en quelque façon l'hypothèse. Il a cherché et accumulé la sagesse. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il s'est enquis d'abord de toute celle qu'on avait pu acquérir avant lui (cf. i, 13-17)? Il serait assez naturel qu'il eût recueilli les paroles des sages qyi l'avaient précédé. La sagesse traditionnelle lui parut courte, au moins par un endroit, et il résolut de la dépasser. Il nous dit qu'à cet effet, sa vie toute entière fut consacrée à l'observation et à la réflexion fvii, 23-25, 27-28; viii, 16-17), et personne n'imagine que la philosophie « singulièrement fatiguée » de notre petit livre ait été conçue par un débutant. Mais Qohéleth s'est-il appliqué à l'étude durant de longues années, sans jamais rien écrire? Il serait bien étonnant qu'il n'eût composé aucune œuvre avant d'en venir à rédiger l'Ecclésiaste. Dans ses premiers travaux, il avait naturellement adopté la forme reçue du mâchai. A la fin, il l'abandonne, soit lassitude et dégoût de toutes les vanités humaines, soit parce qu'il la trouve peu propre à envelopper des considérations philosophiques et des raisonnements. Si l'identification des sentences de Qohéleth avec tout ou partie du livre des Proverbes reste quelque chose de problé-
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blés et 'à écrire' avec exactitude des paroles de vérité. ''Les pa-. rolesdes sages sont comme des aiguillons, et comme des clous plantés porteurs de provisions ; elles sont données par un seul pasteur,
inDl; M
inatiqu(?, il paraît du moins assez probable que l'EccIcsiaste n'est pas le seul ouvrage qu'il ait écrit.
11. Sur la prononciation du qdiné^ hatoup/i de rl32"'~ voir Kon. I, p. 99 et GK 91^. Ce terme est usité en néohébreu. D'après la Michna {Kelim, ix, 6) et conformément à I Sam. xiii, 21, il désigne la pointe de fer de l'aiguillon (IdSd). On remarquera la paronomase qu'il forme avec 1121. D'après Kôn, (III, 299 b), il a l'art, parce que les aiguillons sont considérés dans leur état habituel; niiaiya (ailleurs niIDDa ou onaDa) ne l'a pas, parce qu'il est accompagné d'un qualificatif qui exprime un état occasionnel. Cette distinction, dans la mesure où elle serait fondée, ne s'oppose pas à l'interprétation donnée plus loin de niiaiya. — VVDJ « planter », employé ici seulement des clous, se dit ordinairement des arbres, et dans Dan. xi, 45, du pieu de \d, tente. De ces divers emplois il résulte que ce qui est « planté » n'est pas complètement enfoncé, mais, comme la plante et comme le pieu de la tente, reste en partie hors de terre. Il en est certainement de même ici des clous, quelle que soit d'ailleurs la matière dans laquelle ils sont fixés; car V'Q2 ne change pas de sens (cf. « planter l'oreille », Ps. xciv, 9). — Sur lSî;2 « maîtres, possesseurs, détenteurs », cf. v, 10, 12; vu, 12; x, 11, 20, etvoirGK128 u. Ce mot pourrait être sujet d'une proposition indépendante, avec mia^DS pour attribut; ou, en le détachant de ce qui précède et en négligeant la ponctuation massorétique, sujet de UnJ ; ou enfin, un qualificatif de m"172i:*î2, lequel serait, tout comme ni:2"l~, un attribut de lin; dans les deux premières hypothèses, 'hvi pourrait désigner des personnes ou des choses. — niSDX est un mot tardif et hapax. Le sens de la racine est « recueillir, retirer, amasser; rassembler; accueillir ». On trouve dans I Chr. xxvi, 15, 17; Néh. xii, 25 D''SDN*n ni2 « magasin », pièce dans laquelle on amasse dilférents objets ou provisions. Ces deux substantifs affectent d'ailleurs la forme de part, passifs : « choses recueillies, amassées ». G (B)o't Ttapi -cwv auvOEiia-wv, (xA) auvay- (laxcDv, (x^**) cïuvtaYixcicxwv passe au sens d' « assemblées, masses, troupes », d'accord ave,; le Talmud et les Midrachim (Levy, NHW, I, p. 1271, qui rendent la locution entière par « les membres des assemblées des sages », avec T « les maîtres du Sanhédrin » et Jér. habentibus caetus (P les maîtres des. seuils a lu D^^iD, en araméen xsp et NSiDN). Fidèles à cette ancienne interprétation, un grand nombre de com. (Gesen. Herz. Knob. Vaih. Ginsb. Gràtz, Mot. Ren. Sieg.) traduisent « les maîtres ou les membres des assemblées des sages ». Mais déjà le Talmud de Jérusalem uSanh. x, 1), à côté de cette première interprétation, en mentionnait une autre : « paroles prononcées dans les assemblées ». Aussi Del., après Ew., pense-t-il que iSys peut dési-gner des choses (des paroles) aussi bien que des personnes, et ne doit pas
478 LECCLÉSIASTE, XII. 11.
nécessairement se traduire par « possesseurs », mais peut signifier « participants » (cf. Gen. XIV, 13 : ri13 1^73; Néh. vi, 18 : nî?12Ur iSîr3), et par conséquent désigner les sentences mises en collections par opposition à celles qui restent à l'état isolé. La traduction « les (sentences) membres des collections » est reçue par Ew. Hitz. Elst. Zôckl. Del. Now. Rviel. Kôn. (III, d06g), Mo N. Haupt, Bart. Empruntant à la première interprétation le sens de iSyi et à la seconde celui de niSDN', Bick. (1884; mais en 1886 « plantes salutaires ») Wild. Zapl. traduisent « les maîtres des collections », c'est-à-dire les collecteurs de proverbes. Wright admet cette traduction, mais entend par là ceux qui connaissent à fond les collections de sentences et savent en tirer ce qu'elles contiennent. Zirk. dit : « les auteurs des compositions ».
niSDN peut aussi bien signifier « collections » qu'« assemblées », et il n'existe dans la langue elle-même ni dans la tradition aucune raison déterminante en faveur d'un sens à l'exclusion de l'autre. Mais d'autres considérations peuvent fixer le choix entre les deux principales interprétations. La seconde se heurte à une réelle difficulté : nulle part, sauf en apposition (Is. xLi, 15), hyi n'est dit des choses, et le mot éveille en effet de soi l'idée d'une personne ou au moins d'un être animé, à la différence de ]2 qui désigne indifféremment choses (Lam. m, 13; Job, xli, 20) ou personnes, sans doute parce que son complément suffit à marquer de quel sujet il est question et ne laisse place à aucune amphibologie. De ce chef, la traduction « les (sentences) membres des collections » apparaît injustifiable : elle n'est qu'un expédient d'exégète aux abois. Le contexte s'en accommode peut-être à la rigueur, mais il ne la réclame pas. La proposition : « les membres des collections sont comme des clous plantés », ferait en effet allusion à l'état de fixité des sentences dans la compilation (il n'y a pas lieu d'insister avec Ew. sur ce que les paroles seraient mises en ordre : la comparaison des clous n'implique aucunement un groupement rationnel, et niDDK n'a pas le sens d'« assemblage », que la racine verbale ne comporte pas). Mais rien n'indique qu'au début du v. les « paroles des sages » soient considérées dans un état de dispersion (9 b suppose plutôt le contraire; voir ci-dessus), rien, sinon l'antithèse des prétendus « membres des collections ». La première interprétation « les maîtres des assemblées sont comme des clous plantés » est certainement meilleure, car elle donne à "iSyi, le seul sens qui lui convienne si on le traite comme un nom indépendant. Elle introduit une figure singulière pour nous, mais usuelle dans la Bible, si du moins on se réfère à in'' et non plus à miDil/D. ^^'' désigne le piquet de la lente, mais aussi les chevilles qu'on fixe dans la muraille pour y suspendre toute sorte d'objets (Ez. xv, 3; Eccli. xwii, 2). Pour comprendre l'importance de ces supports, il faut se reporter à l'époque où, dans la maison à peu près vide de meubles, tous les objets qu'on ne voulait point voir traîner sur le sol devaient être accrochés au mur. La « cheville » devenait quehjue chose de fort utile et même d'indispensable et fournissait une figure de langage familière, mais d'autant plus intelligible et énergique : « Je le (Eliacim) planterai comme une cheville dans un endroit solide; il sera un trône de gloire pour la maison de son père. A lui sera suspendue toute la gloire de la maison de son père, les pousses et les rejetons, tous les plus petits vases, depuis les coupes jusqu'aux jarres » (Is. xxii, 23-24; cf. ibid.
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V. 2Ô: Zach. x, 4; Esdr. ix, 8). On voit que l'inlerpriHalion actuellement discutée présenterait en elle-même un sens recevable. Mais les « maîtres des assemblées » ne sont positivement appelés, ni par le contexte antérieur Ivv. 9-10, d'après lesquels les « paroles des sages » semblent désigner des paroles écrites et non des discours prononcés dans des réunions), ni par le contexte subséquent (11 in (îne-\i\.
Mais une voie nouvelle est ouverte par la connaissance qui vient d'être donnée de l'intérieur de la maison juive, et de l'image que la Bible en a tirée. Car précisément DiSDX (I Chr. xxvi, 15, 17; Néh. xii, 25), dont niEDN ici diffère par la forme du plur. mais non par le sens (cf. dans ce même v. nT'Cira pour Di1)2DDi, désigne les provisions de toute nature (alimentation, vêtements, batterie de cuisine, instruments quelconques) qu'on recueille et qu'on amasse, et pour lesquels on n'a d'autre place marquée dans la maison que les supports, chevilles ou clous, suspendus aux murs. Pourquoi donc l'Épiloguiste ne ferait-il pas allusion à ces « clous plantés, maîtres ou détenteurs des provisions » ":* "^^'Jl peut être en apposition à mioi:;^, selon la construction employée dans Is. xli, 15 ('ni!'£"'3 S>2 yiin « traîneau à plusieurs tranchants »). La pensée serait nette. La comparaison des aiguillons a fait ressortir ce que les paroles des sages ont de stimulant, qui excite l'attention et provoque la réflexion. Mais l'impression produite par ces paroles n'est pas seulement vive, elle est durable. Les fines sentences piquent l'esprit comme des aiguillons; mais aussi elles se fixent, restent fichées dans la mémoire comme les clous plantés dans les murs, portant avec elles des ressources multiples pour les difficultés éventuelles. Car elles sont éminemment suggestives : d'une seule d'entre elles on peut tirer des applications diverses. Dans toutes les situations et tous les embarras, dans toutes les perplexités et les besoins, on trouvera, en recourant aux sentences des sages, un conseil approprié, un aA'is opportun. On voit que le terme >< provisions » reçu dans la traduction ne doit pas être trop pressé; le sens exact de mscx est « collection, amas » de toutes choses utiles. Il est vrai que cette interprétation suppose l'équivalence du « clou » et de la « cheville ». Mais l'hébreu ne la repousse pas (cf. Is. xli, 7; Jér. x, 4); le néohébreu la favorise (cf. Vayiqra rabba, c. v, dans Levy, NHW, III, p. 172 b ; inl IN "112D72) ; l'extension de l'usage du fer l'explique, et enfin l'emploi de î?T2J dans notre texte la rend certaine. Ce mot, comme on l'a noté, marque que les clous sont plantés et non pas complètement enfoncés. En cet état, ils n'ont point pour but de piquer, comme les aiguillons (Kam. ZATW, 1909, p. 64, traduit « comme des clous plantés qui ont des arêtes » afin de blesser, se référant sans doute au judéoaraméen n2D ou NSi^* « rebord, arête » ; cf. Levy, NHW, III, p. 563 b), mais uniquement de servir à suspendre quelque chose. Leur office est celui de la « cheville » et ils peuvent fournir la même comparaison. Cette explication a l'avantage de ne pas nous faire sortir du cercle des objets familiers, dans lequel la mention des aiguillons nous a introduits. Il faut noter enfin, pour les exclure, les propositions de Sieg. *hvzi et de Zapl. iS;?2C Driv.-Kitt. relate cette dernière en ajoutant ; « cf. Gr.(xoi ». Mais il est évident que G oV îcapà X. T. X. (cf. la façon dont il traduit la même locution dans v, 10, 12; vu, 12) a lu ici *ihV2 au nominatif.
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La dernière proposition du v. est inattendue et son sens, discuté, va 7rj se trouve dans II R. xxv, 30, et Vu précédant le complément du passif est employé dans Gen. xvi, 2; xxxix, 19, etc. (Kôn. III, 107). « Donner» est susceptible d'interprétations diverses, suivant que le « pasteur » désigne Dieu (Jér. Zirk. Knob. Ilerz. Ginsb. Del. Mot. Wright, Wild. Bart. Zapl.). ou un personnage humain. Moïse (Targum), Salomon (Me N.), ou le maître de sagesse qui a écrit l'Eccl. (Ew. Elst. Now. Cheyne). Le sujet du verbe peut aussi varier. On considère généralement qu'il est représenté par « les paroles des sages » (Ginsb. Del. Now. Sieg. Me N. Bart.), ou par « les collections » (Wright); mais plusieurs com. font au contraire intervenir des personnes, les auteurs des compositions (Zirk.), les maîtres de sagesse avec leurs sentences (Knob.), les membres des assemblées (Grâtz, Mot. Cheyne). En outre, Gràtz propose une correction DljnJ : « les membres de l'assemblée les ont transmises (les paroles des sages) de la part d'un seul pasteur » ; Ren. suit cette traduction, en remplaçant 7]V'\'Q par niia, et Cheyne s'en inspire aussi pour écrire : « les membres des assemblées les ont données de la part d'un autre pasteur ».
Le sujet de UnJ n'est autre que « les paroles des sages ». Ce sont ces « paroles » qui dominent la phrase et restent au premier plan de la pensée ; les substantifs qui interviennent ensuite ne sont que des termes de comparaison, destinés à mettre en valeur le premier concept exprimé. Mais que représentent ces « paroles des sages » ? Si le contexte n'apportait aucune précision, l'expression pourrait n'être que la désignation d'un genre littéraire et envelopper même l'enseignement oral de la sagesse (cf. ix, 17). Mais le début du V. 12 marque nettement que l'Epiloguiste a en vue des écrits et même un recueil déterminé. Par conséquent les « paroles des sages » doivent désigner l'ensemble des écrits relatifs à la sagesse, tel qu'il pouvait exister à cette date. Le « pasteur unique » ne pourrait être alors que Dieu même (cf. Gen. xlix, 24 ; Is. XL, 11; Ez. xxxiv, 11 ss. ; Ps. xxiii, 1; lxxx, 1; xcv, 7), et l'épilogue revendiquerait pour les sages le bénéfice de l'inspiration, ou au moins d'une mission divine. Une autre interprétation est cependant possible, bien que plus hypothétique. Si Qohéleth n'était lui-même l'auteur que d'une partie des sentences qu'il a publiées (voir le com. du v. 10), l'expression « paroles des sages » pourrait désigner son livre de sentences, c'est-à-dire en ce cas le livre canonique des Proverbes (cf. Prov. i, 6; xxii, 17). Il est à remarquer en effet que les caractéristiques notées au v. 11 ne conviennent qu'à des maximes sentencieuses, qu'elles sont en parallélisme sensible avec le v. précédent, consacré à l'éloge de l'œuvre de Qoh. (les « aiguillons » correspondant aux « paroles agréables » et les « clous porteurs de provisions » aux « paroles de vérité »), et par conséquent qu'elles le continuent en quelque façon. A la multiplicité des sages et de leurs paroles s'opposerait cette fois, dans les mots « un même pasteur » (cf. Prov. x, 21), l'unicité du rédacteuréditeur qui s'est fait leur interprèle, et la iin du v. rendrait hommage à l'activité littéraire de Qoh., à laquelle le v. suivant paraît bien aussi faire allusion. L'emploi du terme nyi continuerait, mieux encore que dans l'interprétation précédente, la figure commencée par la comparaison des aiguil-
l'ecclésiaste, xii. 12. 481
'2 Et quant à plus (de paroles) que celles-ci, mon fils, sois averti : faire beaucoup de livres n'a pas de fin, et beaucoup d'étude est une fatigue de la chair.
Ions. II reste néanmoins douteux que les « paroles des sages » soient une désignation du livre des Proverbes : même dans Prov. i, 6; xxit, 17. l'expression n'a pas précisément cette portée.
Haupt tient la dernière proposition du v. pour une interpolation postérieure.
12. 1D "ini a, comme dans Esth. vi, 6; B. S. viii, 13 et dans la Michna. le sens de « plus que » ; cf. le corn, du v. 9. Le part, doit donc être considéré comme un accusatif adverbial et traduit littéralement : « quant à ce qui est en plus de » (KoN. III, 208 f). — r\127\ (la forme absolue du pronom personnel est préférée en raison de son adjonction à une préposition brève; cf. Kox. III, 20) peut être considéré comme un pronom démonstratif neutre; son interprétation dépendra en bonne partie du sens accordé au contexte. — >21 est l'appellation ordinairement donnée au disciple par le maître dans le livre des Prov. (i, 8, 10, 15; it, 1; m, 1, 11, 21; iv, 10, etc.). Qoh. ne l'emploie jamais. L'Epiloguiste doit donc être aussi un sage. — im à YInph. est « avertir » (de même en néohébreu, et au pe. et à Yaph. en judéo-araméen), ici au niph. « se laisser avertir, être prudent » (de même à Vet/ipe. en judéo-araméenj. La plupart des com. iZirk. Ges. Klein. Ginsb. Mot. Now. Bick. Gietm. Sieg. Me N. BDB, Bart. GB; de même Jér. VT; cf. G) traduisent : « quant à ce qui est en dehors des paroles des sages, sois averti «. Cependant £\v. Del. Wright, Ruet. Wild, Ilaupt, Zapl. font de même de n'2rî un neutre et écrivent : M en outre, sois averti ». Seuls Knob. Ilitz. Elst. Vaih., rapportant HDnc au verbe qui suit, et donnant à celui-ci un sens qui n'est pas le sien, traduisent : « en outre, sois instruit par ces choses-ci (les enseignements de ce livre I ». Ilerz. fausse aussi le sens du verbe : « instruis-toi toi-même, plus que ces livres (ne le peuvent faire) ». — inS est un hapax et de racine inusitée; cf. G ^l'/À-t], Jér. V meditatio, P « discours ». Perles [Analecten, 29^1 propose ri^H"], de Hin, « méditer » ; on se réfère ordinairement à la-
rabe la/iiga « être empressé, appliqué » (Xow.). nyi'i est aussi un hapax.
T\i'\'r\ est employé adjectivement (Kox. III, 318 e).
non représente sûrement des paroles, car il n'est pas question d'autre chose dans 10-11, et des paroles écrites, puisque l'auteur veut empêcher qu'on écrive davantage. Mais de quelles « paroles écrites » s'agit-il? Quels sont les livres dont l'Epiloguiste veut que nous nous contentions, et quels sont ceux contre lesquels il nous prévient ■:* Il ne peut exiger que nous nous bornions à l'Ecel. Ce serait vraiment nous renfermer dans un bien petit opuscule, et pour pouvoir dire avec quelque raison : x c'est assez de livres » il faut en permettre à tout le moins plus d'un. D'ailleurs les « paroles » mentionnées dans 9 è-11, les seules que ri*2n puisse représenter, n'ont précisément pas les caractéristiques de l'Eccl. et ne peuvent même englober ce livre que comme une fraction minime d'un tout dont la majeure partie, la l'ecclési.\ste. 31
482 l'ecclésiaste, xii, 12.
seule décrite, revct une autre forme littéraire. Par conséquent, ou bien r\12T\ se réfère aux « paroles » du v. 11, et dans ce cas, ce sont les écrits des sages, tels qu'ils existaient à cette époque, qui sont canonisés; ou bien le pronom se réfère, par-dessus le v. 11, aux vv. 9-10, et alors l'Épiloguiste a en vue les deux livres de Qoh., c'est-à-dire son recueil de sentences et son Eccl. : si le même manuscrit contenait les deux ouvrages, le v. 12 se comprendrait mieux encore. Néanmoins la première alternative est sans doute préférable. Krochmal, Gratz et Ren. (voir Vlntrod. p. 151) pensent que l'exclusion prononcée par le v. 12 viserait les livres extracanoniques. Mais cette opinion implique que r\'Dr{ représente tous les hagiographes. Or, la description qui est faite, au V. 11, des écrits approuvés et l'appellation « paroles des sages » qui sert à les désigner, ne conviennent parmi les Kethoubim qu'aux seuls sapientiaux. La théorie est donc inacceptable. D'après d'autres com., l'auteur aurait en vue les livres profanes (Jér. Ginsb.), les livres pa'iens (Zirk. Plumptre; cf. Bart.), les ouvrages de Salomon désignés dans I R. v, 12-13 (Wright, Gietm.) ; Sieg. croit que anS fait allusion aux interminables discussions rabbiniques. Mais, à la juger par ses motifs, la prohibition peut bien viser des livres qui n'existent pas encore, des livres à écrire, et qui par leur objet seraient aussi des livres de sagesse. L'Épiloguiste dit seulement : « Assez d'écrits. Tenonsnous-en là. Autrement nous n'en finirions pas et ce ne serait pas sans détriment pour notre corps ». Si le v. cachait une arrière-pensée polémique et prohibait des produits littéraires connus et déterminés, les considérants qu'il invoque seraient beaucoup plus sévères et plus déplaisants pour les livres suspects. On ne saurait le nier qu'en prêtant à l'auteur une dissimulation dont il ne semble point capable : il ne paraît dirigé par aucune préoccupation doctrinale. En somme, dire que l'étude n'a pas de fin et qu'elle épuise le corps sans satisfaire l'esprit, c'est faire écho à la pensée de Qoh. (i, 17-18; VII, 23 s.; VIII, 16 s.), proclamant la vanité et la stérilité dune sorte, tout au moins, de recherche intellectuelle. Mais il y a quelque chose de plus dans notre v.; un fait est présent à la pensée de l'Épiloguiste, qui justifie sa réflexion. Ce fait, c'est l'exemple de Qoh. épuisé de travail et traînant une vie languissante. Le disciple a rappelé avec admiration, même avec un certain efl"roi. la quantité de la production littéraire de son maître et la peine qu'il s'est donnée (9-10 et peut-être 11). Mais ce n'est pas précisément d'avoir beaucoup écrit qui a fatigué Qoh., c'est d'avoir beaucoup étudié le problème de la vie; c'est d'avoir imposé à son esprit un travail de réflexion intense et constant, et d'avoir vécu dans une inquiétude intellectuelle sans repos. L'Epiloguiste, à qui la gravité des questions agitées par le maître semble avoir échappé, n'a vu les choses que par le dehors. Il a seulement été frappé de l'ardeur apportée par Qoh. à son travail, et il se l'est expliquée, et il nous l'explique, par la difTiculté de la forme littéraire, la seule qu'il ait perçue. C'est à la vaincre qu'il a attribué les efforts qui ont épuisé l'auteur. Quoi qu'il en soit, sa pensée au v. 12 est toujours préoccupée du souvenir de son maître, et c'est encore de lui qu'il nous entretient en nous prévenant contre les conséquences funestes de l'élude poussée à l'excès. Ce qu'il nous apprend ne fait d'ailleurs que confirmer ce que Qoh. lui-même (ii, 23; viii, 16) nous avait donné à entendre.
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'•^Conclusion, tout ayant été entendu : crains Dieu et garde ses
13. Les quatre premiers mots du v. sont différemment interprétt-s, suivant qu'on en fait une ou deux propositions et qu'on considère >12U?- : (1) comme un participe ou parf. niph., avec M G ("V 253) Sh 'A 0 àxoûixE, probablement pour à/.ojsTat, Jér. auditu perfacilis est, T, puis Ew. Ginsb. Griitz, Del. Wright, Ren. 'W'ild. Mr N. Bart. ; (2) ou bien comme la première personne plur. de l'impart', f/al, avec V audiamus Zirk. Knob. Ilerz. Elst. Mot. Now. Bick. Gietm. Riiet. Haui)t, Zapl. : |o) ou encore qu'on corrige à la suite de G <ï-/.ouE G P en l'impératif "DU avec Sieg. En tenant compte de ces divergences et en combinant diversement les mots, on obtient les interprétations suivantes : (1) « Le mot final de tout doit être entendu » (Ew.: cf. Lelirb. 168 b \}0\ir audiendum]; « Fin du discours. Tout doit être entendu », c'est-à-dire enseigné oralement (Griitzi; « Le résultat, tout ayant été entendu, est » (Del. Wright); <( Résumé, tout bien entendu » (Ren.i; « En conclusion, tout a été entendu » (Ginsb. Me N.); « Fin de discours. Tout a été entendu » (Bart.); « Conclusion de tout ce qui a été entendu » (Wild.); (2) Finem loquendi pariter omnes audiamus (Y suivie par Mot. Gietm. Zapl.); « Ecoutons la conclusion du discours, le tout » (Knob. Herz.); « Ecoutons la fin de tout le discours » (Zirk. Elst. Now.): « Ecoutons le mot final de tout » (Bick.), « la conclusion du tout » (Ruet. Haupt); (3) « Ecoute la conclusion du tout » (Sieg.). — Il est à remarquer que im n'a pas l'art, et par conséquent ne désigne pas en ])articulier l'écrit de Qoh. Ce mot avec niD doit former une locution « fin de discours >> marquant la fin d'un ouvrage ou plutôt annonçant une conclusion; cf. dans B. S. xliii, 27, "in rp « conclusion ». Quant à 'J'ÛV2 Ssn, il est naturel de l'entendre de ce qui précède et non de ce qui suit. On obtient ainsi un sens très cohérent, du moins si l'on admet que cette dernière formule représente une prop. nominale circonstancielle (cf. GK 156 c] : « La conclusion est, tout ayant été entendu : ... ». ya^j « entendons » serait une manière de parler absolument étrangère au livre et à l'épilogue. Sdh n'est pas non plus un vocatif; ce sens exigerait que l'auteur eût écrit î^Sd. Ce début de v. ressemble à une formule usuelle de professeur, terminant et résumant l'exposé dune question.
« Crains Dieu etc. » rappelle v, G; iv, 17; cf. m, 14.
D"Kn~S3 H" "^D est aussi dilHcullueux. Les uns admettent une prop. verbale avec ellipse du verbe, le sens de celui-ci étant d'ailleurs suggéré par les deux impératifs qui précèdent : « ceci, tout homme le doit » (Knob. llitz. Ginsb.). D'autres, plus nombreux, reconnaissent une prop. nominale, mais diffèrent encore entre eux par l'interprétation de Sd. D'une part, Del. Now. Wright, Bart. traduisent : « c'est là tout homme » (cf. Gietm. talis, ad hoc natus est, unusquisque Jiomo); d'autre part, Ew. Herz. Elst. Ren. : « c'est là tout l'homme » (cf. Mot. : « c'est là le tout de l'homme »). En soi, Dlxn~Sw pourrait aussi bien signifier « l'homme tout entier » que comme collectif « tous les hommes » (GK 127 b, note). Mais en fait la locution a toujours ce second sens : cf. vu, 2 « tous les hommes » et in, 13; v, 18 « tout homme ». Cependant G interprète autrement : Z-a touto zî; ô av6po)7:o;; cf. ïl tojto yàp oÀo;
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commandements, car cela est (de) tout homme, '^ Car Dieu fera venir en un jugement (portant) sur tout ce qui est caché, toute œuvre, soit bonne, soit mauvaise.
ô àvOpwnoç (FiELD, Auct.), que Jéi*. V /loc est eniin oinnis Itomo ont sans doute suivi. Mais T « cela doit être la voie de tout homme », C « ceci est la loi de tout homme », et P (voir Kam. ZATW, 1904, p. 204) reviennent au sens indiqué par III, 13 ; v, 18. Il faut sans doute traduire avec Del. : « c'est là tout homme » et comprendre avec Jér. : ad hoc enim natum esse liominem ut, creatoreni suiim intelligens, veneretur euni metu et honore et opère mandatorum. Mais la formule est elliptique. Bick. supplée n^in et Sieg. inT « ceci est le devoir, l'affaire de tout homme » ; Zirk. (p. 50) croit à un grécisme : xouto naviôç àv9po)7coj (-paY[j.a). Mais l'hébreu se contente parfois de juxtaposer un sujet et un substantif, laissant au lecteur le soin d'établir mentalement entre eux le rapport convenable, rapport que la copule seule exprimerait mal. Del. cite Ps. cix, 4; ex, 3. On peut indiquer encore Ps. xlv, 9; cxx. 7; cf. Is. v, 12 (voir GK 141 d). Un adjectif dérivé du substantif employé pourrait, dans un grand nombre des cas signalés, rendre assez exactement la force de l'original. Ici, « humain >> au sens de « conforme, essentiel à la nature de l'homme » ne trahirait pas la pensée.
On remarquera des coïncidences verbales singulières entre ce v. et B. S. xLiii, 27.
Sieg. adjuge à R^ les deux derniers versets de l'épilogue. En réalité ils portent la marque du hasid (Me N.l. Bart. ne veut attribuer à celui-ci que 13 ^-14. Mais 13 a, bien compris, annonce une conclusion et ne peut être que de l'auteur de 13 b.
14. ni2?5?D est suIRsamment déterminé par Sd pour pouvoir être précédé de nN (cf. GK 117 c; Kon. III. 288 e). — La locution S*^ T22U?a2 Nli a déjà été employée dans xi, 9; cf. aussi Jér. ii, 35. Au lieu de Sj Sy, G Sh ont Iv TîavTi', mais G (2521 et i! nsp'i x:avTÔ;, P et T, et même Jér. de omni sont avec M. — aSyj a le dagech dans Baer, pour assurer la prononciation de la gutturale précédente, mais ne l'a pas dans Michaelis. Hahn, Driv.-Kitt. Ce mot est rendu dans G Sh G par TCapswpafxévw et dans il par KapopaOévToç. Jér. écrit : Symmachus et Septuaginta interpretati sunt de omni contempto vel certe de omni ignorato, r/uod etiam de otioso i'erbo, et non i'oliintate sed ignorantia prolato, reddituri simiis rationem in die judicii.
Ce V. motive, par le fait du jugement divin qu'il annonce, le précepte donné au v. précédent de craindre Dieu et de garder ses commandements. Il est en accord avec m, 17; vm, 12-13; xi, 9. attribués aussi au hasid. L'objet du jugement est indiqué par « toute œuvre », et nir>:2~Sj~nN* mis en tête de la phrase domine la pensée, ce qui permet de lui rapporter les derniers mots ^••^-QXT 3"1"D~DX. La position de Vathnah est en faveur de cette interprétation. De même que dans m, 17 (cf. viii, 12-13), il est donc annoncé que Dieu jugera les bonnes actions aussi bien que les mauvaises, et par conséquent les récompenses des bons sont en vue autant que les châtiments des méchants. — Ce qui est caché est introduit pour marquer toute l'extension de l'objet du juge-
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ment, mais n'en exclut évidemment pas ce qui est connu. Zirk. Knob. Ginsb. Del. Wright, Sieg. estiment que la présence de ce mot suflit à prouver qu'il est question du jugement doutre-tombe. La mention des actions secrètes n'entraîne pas cette conséquence. L'Ecclésiasticiuo aussi, wii, 13 ss., insiste sur ce que la vengeance divine atteindra les fautes secrètes de l'homme, et cependant il n"a pas en vue (cf. v. 22 et ss.] le jugement inaugural de la vie future. Now. Wild. Zapl. ont raison de penser qu'il s'agit encore d'un jugement temporel. Si l'autour do \ii, 13-1 1 a écrit aussi viii. 11-13 et s'il a fait appel dans ces derniers w. à la seule rétribution terrestre, c'est qu'aucune autre ne lui était révélée. Par le trait sur lequel on veut s'appuyer, il a seulement qualifié le jugement divin, lequel est toujours basé sur la connaissance des choses les plus cachées, et il l'a ditrérencié ainsi do tous les jugements humains icf. Rom. ii. 16; I Cor. iv. 5i. Mais il n'a pas établi d'opposition entre lo jugement terrestre do la Providence et son jugement d'outretombe.
Les Massorétes avaient l'usage, et la synagogue l'a conservé, de répéter le V. 13 à la suite du v. 14, afin de ne pas laisser finir le livre sur une pensée trop sévère. Le même procédé était employé, pour des motifs analogues, à la fin d'Isaïe, du groupe des douze petits prophètes, et des Lamentations.
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