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L'église et son œuvre
Nos conférences sur X Église et son œuvre doivent se répartir en quatre volumes, dont le premier seulement a été donné au public sous ce titre : Constitution de r Église. Le second volume paraît aujourd'hui ; il est intitulé Les Combats de V Eglise.
Depuis dix-neuf siècles, l'Eglise vit au milieu du monde qui l'accepte ou la discute, qui tantôt la protège et plus souvent la persécute, qui se groupe et se partage autour d'elle. Dans le passé comme dans le présent l'Eglise est la grande, j'allais dire l'unique question qui préoccupe et agite les esprits, qui envahit tout : les livres, les assemblées, les journaux, les individus, les familles, les peuples. L'histoire de l'Eglise est véritablement passionnante ; elle est au fond la lutte éternelle du Vrai et du Bien contre l'erreur et contre le mal. C'est ce duel tragique qui fera l'objet de notre nouveau volume.
En donnant à nos auditeurs les conférences qui vont suivre, nous n'avons pas eu la prétention de tout dire sur un pareil sujet. Nous ne pouvions pas apporter dans la chaire toute l'histoire de l'Eglise; c'eût été interminable... et peu intéressant pour le grand nombre. Nous avons seulement parcouru les sommets et résumé les événements principaux. Il n'en fallait pas davantage pour instruire et édifier notre auditoire.
Les lecteurs de ce volume pourront et devront le compléter par des études particulières. Rien ne leur sera plus facile. Sur le terrain de l'érudition historique, le catholicisme compte des défenseurs dont -la valeur est imposante et dont l'autorité n'est pas contestable. Les catholiques n'ont pas à rougir de leur passé ; pour en être fiers, ils n'ont qu'à le connaître ; et pour le connaître ils ont à leur disposition des sources d'information qu'ils seraient inexcusables de ne pas consulter.
Dans les temps agités et difficiles que nous traversons, il nous est utile à tous, prêtres et fidèles, de considérer les luttes d'autrefois. Elles n'ont été ni moins violentes ni moins perfides que celles d'aujourd'hui. L'Eglise en est sortie victorieuse,
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d'autant plus glorieuse qu'elle était mutilée et sanglante. Quand ses ennemis la disaient morte, elle préparait leurs funérailles et sa résurrection. Les combats de l'Eglise à l'heure présente s'achèveront dans le môme triomphe que ceux du passé. Les victoires de l'Eglise sont certaines parce qu'elles dépendent de Dieu et de nous. Prions et agissons. Aidons-nous et le Ciel nous aidera !
Orléans, le 15 septembre 1905.
Ch. gibier,
Curé de Sa bit- Paterne.
CONFÉRENCES PRÉLIMINAIRES
PREMIERE CONFERENCE
Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens
Messieurs,
Au' début de la cinquième année de nos conférences dominicales, j'ai l'intention de poser devant vous et de résoudre avec vous une capitale question : (Ju'est-ce qui nous manque le plus en France à l'heure présente? Sont-ce des hommes intelligents et habiles? Non, nous en avons en abondance. Ce qui nous manque le plus, ce sont des hommes chrétiens, des catholiques convaincus et agissants. Nous n'en avons pas assez, et vous allez voir combien cela est vrai, combien cela est inquiétant.
I. iVous avons en abondance des hommes intelligents et habiles.
Manquons-nous d'agriculteurs, d'industriels et de commerçants? Non. Ils sont chez nous très nom-
breux, très actifs, très expérimentés. Il y a vingt ans nous produisions à peine une moyenne de cent millions d'hectolitres de blé ; aujourd'hui nous en produisons cent quinze millions. En vingt ans nous avons passé de soixante-quinze millions d'hectolitres d'avoine à quatre-vingt-sept millions, d'un million à un million et demi d'hectolitres d'alcool. Le rendement du sucre et du vin a suivi la même progression. Malgré les souffrances de l'agriculture, du commerce et de l'industrie, et en raison même de ces souffrances qui ont nécessité et décuplé la lutte, dans ces trois branches de la vie nationale, de grands efforts ont été faits et de grands résultats obtenus. Montons plus haut.
Manquons-nous de savants, de littérateurs et d'artistes? Non. Ils sont chez nous très nombreux, très ardents, très distingués. La science est chez nous en honneur et en progrès. La littérature abonde et nous inonde de ses productions. Et les arts? aux deux salons des Champs-Elysées et du Champ de Mars de cette année on a compté plus de sept mille ouvrages... et encore ce n'est pas la récolte intégrale de l'année. Jamais Athènes à l'époque de Périclès, Rome sous Auguste ou Léon X, Florence au plus beau temps des Médicis, Paris sous le règne de François Ier ou de Louis XIV ne connurent fécondité plus débordante, n'enregistrèrent production plus disproportionnée. La vie matérielle et la vie intel-
lectuelle coulent à flots dans le sein de la nation. Et, pour entretenir Tordre à l'intérieur, pour imposer le respect au dehors,
Manquons-nous de soldats, de magistrats et de fonctionnaires? Non. Ils sont chez nous innombrables. Nous avons sur le pied de paix plus de 500.000 soldats qui, tout compris, nécessitent une dépense annuelle de 600 millions. Nous avons une armée dont nos ennemis eux-mêmes sont obligés de reconnaître la puissance. Et nous ne pouvons pas dire non plus que nous manquons de fonctionnaires. Ils forment un effectif qui dépasse celui de notre armée. L'Etat, à lui tout seul, en compte plus de 600.000 dont l'entretien lui coûte plus de 500 millions. Et, si aux fonctionnaires de l'Etat on ajoute ceux des communes et des départements on arrive à un total effrayant. On a calculé que, dans une sous-préfecture dont la population s'élève à 6.000 âmes, il y a au moins 700 personnes qui vivent du budget national ou local. Le fonctionnarisme est chez nous en pleine floraison. Nous avons en abondance des soldats, des magistrats et des fonctionnaires, des savants, des littérateurs et des artistes, des agriculteurs, des industriels et des commerçants. Nous avons en abondance des hommes intelligents et habiles... Alors il ne nous manque rien pour être un peuple parfait? Pardon. Il nous manque quelque chose, et quelque chose qui est
essentiel, sans quoi tout le reste est insuffisant et précaire.
II. 2Vous n'avons pas assez d'hommes chrétiens
N'exagérons rien. Nous avons un certain nombre d'hommes chrétiens, et nous en avons même beaucoup plus qu'il y a cinquante ans. Au commencement du xixe siècle, en 1830, la présence d'un homme dans une église faisait événement; on aurait à l'heure qu'il est trop à faire, sil fallait encore s'en étonner... et ce n'est pas un médiocre triomphe pour la religion que ce retour des hommes dans l'asile de la prière. Ajoutez à cela que, dans nos grandes écoles et dans les camps, nous voyons des étudiants et des militaires en grand nombre qui confessent hautement leur foi. Ajoutez à cela encore que dans telle de nos grandes villes, on pourrait ?nontrer avec fierté un barreau qui compte, en majorité parmi les membres de son Conseil, des chrétiens convaincus et pratiquants, et un corps de mé decine où le même calcul donne le même résultat. Tous ces phénomènes consolants étaient inouis en 1830... Remarquez enfin que ce retour des hommes à la religion est d'autant plus significatif qu'il est très désintéressé et très méritoire. Humainement parlant, il n'y a aujourd'hui rien à gagner, et il y
a tout à perdre, ou, du moins, tout à risquer dans la profession publique des pratiques religieuses. Etre chrétien dans notre monde, bâti comme il l'est, ce n'est pas un moyen de parvenir, ce serait plutôt un moyen de se compromettre. Il y a eu autrefois de faux dévots. Ce vice, qui a toujours été sans honneur, serait aujourd'hui sans profit. Ce n'est pas le vice à la mode. Nous défions les plus sceptiques de ne pas reconnaître comme francs et de bon aloi les progrès, limités sans doute, mais néanmoins incontestables de la religion parmi les hommes. Nous avons plus d'hommes chrétiens qu'il y a cinquante ans. Ceci ne semble pas niable. Est-ce à dire que tout est pour le mieux et qu'il n'y a plus rien à faire ni à désirer? Non.
Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens. Les hommes sont plus nombreux qu'autrefois dans nos églises; mais ils sont loin encore d'y occuper toute la place qui leur revient. La portion virile du troupeau n'est pas tout entière dans la bergerie. Les femmes et les jeunes filles en majorité pratiquent le christianisme. Il n'en va pas de même des hommes et des jeunes gens, et vous allez voir combien c'est un immense malheur. Ce sont les hommes qui déterminent le mouvement général du monde, et qui donnent à un siècle son attitude et sa physionomie. Un peuple vaut ce que valent les hommes qui le composent, parce que d'eux émanent
les grandes influences, les exemples puissants et les directions souveraines.
1° Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens, et alors dans la vie privée que de défaillances! Les mœurs déclinent et se corrompent. La conscience fléchit et s'abaisse à des compromis déplorables. Partout l'effacement de la vérité et l'abandon du devoir. Les caractères s'affaissent et ne savent que ramper. On a pour idéal, non plus ce qui est bien et ce qui est beau, mais ce qui rapporte et ce qui est utile, c'est-à-dire un nombre plus ou moins grand de sacs d'écus, une récolte plus ou moins considérable de plaisirs et d'honneurs. Tout le monde sait lire, écrire et compter. Mais, grand Dieu ! quel usage fait-on trop souvent de la lecture, de l' écriture et du calcul !
2° Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens, et alors dans la vie domestique que de ruines ! ruines morales, ruines religieuses ! Dans beaucoup de maisons à peine un berceau ou deux, où croit un enfant, idole de la famille dans son bas âge, et qui en sera la honte dans sa jeunesse. Tout repose sur cette tête, on lui sacrifie tout... et pourquoi? pour qu'un jour la mort emporte d'un seul coup ce chétif rejeton, ou que le péché, plus cruel que la mort, le dévore comme une proie et le jette perdu de mœurs au milieu d'une société dont il sera le
fléau. Et puis pourquoi avons-nous si peu de jeunes gens chrétiens? pourquoi? parce qu'ils sont privés des exemples paternels. Si le père n'est pas chrétien, à sept ans l'enfant s'en aperçoit ; à dix ans il s'en étonne; à quinze ans il s'en scandalise; et, au premier cri des passions, il s'en fait une arme. L'apostasie des enfants n'est souvent que la conséquence de l'indifférence paternelle. L'avenir définitif du monde appartient aux peuples qui ont le plus de familles nombreuses, laborieuses et chrétiennes. Et c'est le père qui fait les familles nombreuses, laborieuses et chrétiennes. Les civilisateurs de la race humaine, ne dites pas que ce sont les princes et les magistrats, les penseurs et les orateurs... lesquels n'ont qu'une influence secondaire dans la marche de l'humanité. Les vrais civilisateurs, les créateurs de la France et de l'Europe, les législateurs des sociétés modernes, les prophètes et les formateurs de l'avenir, ce sont les pères de famille!
3° Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens, et alors dans la vie paroissiale que de lacunes ! Nos églises sont ouvertes à tous... et, chose étrange! les hommes qui cherchent à se rapprocher les uns des autres dans la politique, dans l'industrie, dans les arts, éprouvent une sorte d'aversion à se réunir dans les cérémonies et les pratiques du culte... comme si la religion était le monopole des femmes
et des enfants. — Nos sacrements sont offerts et nécessaires à tous... et quand le jeune homme ou la jeune fille s'agenouille au saint tribunal ou à la table sainte, ils sont tentés de se dire : où est mon père ? où sont mes chefs? — Nos œuvres paroissiales de piété, de charité, d'apostolat sollicitent le concours de tous... et elles se recrutent généralement dans la portion féminine du troupeau. — La paroisse est comme une famille. Que de paroisses en France qui semblent des veuves ! qui sont décapitées ! et qui par suite n'ont qu'une vie languissante et mourante ! Les hommes sont encore inscrits aux registres du baptême, de la première communion et du mariage ; ils sont encore les chiffres d'une addition; ils ne sont plus les membres vivants et agissants de la corporation paroissiale.
4° Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens, et alors dans la vie civile que de périls !
Il n'y a que la religion qui puisse mettre la paix entre les riches et les pauvres, entre les grands et les petits, parce que la religion seule est capable de mettre en haut la modération, la justice et la charité, en bas la tempérance, la probité et la résignation. Nous n'avons pas assez de christianisme en haut, nous n'en avons pas assez en bas. Et, Fégoïsme sévissant partout, la lutte des classes met la société dans un péril permanent.
De même, la société se compose du pouvoir et des
sujets. D'un côté, le pouvoir qui d'une main s'appuie sur la loi et de l'autre sur la force ; et en face du pouvoir un peuple las d'obéir et impatient du joug. Comment faire pour que ces deux lions ne se dévorent pas? Il n'y a que la religion pour mettre -au cœur des chefs l'humilité, la modération, le dévouement, au cœur du peuple l'obéissance et le respect. Hélas ! il n'y a pas assez de religion dans le pouvoir, il n'y en a pas assez dans les sujets... et à chaque instant l'unité sociale est en danger.
Et, chose plus grave, dans nos sociétésmo dernes, les hommes, en même temps qu'ils sont sujets, sont souverains ; ils font les législateurs, ils font les lois. Si donc les hommes ne sont pas chrétiens, les législateurs ne le seront pas non plus ; et, si les législateurs ne sont pas chrétiens, les lois ne le seront pas davantage; et, si les lois ne sont pas imprégnées d'esprit chrétien, elles seront ou insuffisantes comme une paille légère que le vent chasse devant lui, ou mauvaises comme un breuvage qui, au lieu de rafraîchir le corps social, achèvera de le flétrir et de l'empoisonner.
Messieurs, nous avons en abondance des hommes intelligents et habiles. Mais ce n'est pas l'intelligence qui sauve les peuples. Les Égyptiens, les Grecs et les Romains étaient très intelligents, et ils sont morts. Ce qui fait la santé des nations, c'est la multitude des consciences droites, d'où émanent
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les mœurs pures : sanitas gentium multitude» sapientium. Or les mœurs pures et les consciences droites sont trop rares parmi nous, parce que nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens.
0 mon Dieu ! donnez-nous des hommes chrétiens. Nous en avons déjà. Donnez-nous-en davantage!
Amen !
DEUXIEME CONFERENCE
Pourquoi tant d'hommes ne sont pas chrétiens ?
Nous avons en abondance des hommes intelligents et habiles. Nous n'avons pas assez d'hommes chrétiens. Pourquoi? pourquoi tant d'hommes ne sont-ils pas chrétiens? Je voudrais répondre aujourd'hui à cette question préliminaire. Elle est importante.
Pourquoi tant d'hommes ne sont-ils pas chrétiens ?
I. Beaucoup ne peuvent pas
Sans dimanche, pas de religion. Sans dimanche, pas d'instruction religieuse d'abord. Les quatre cinquièmes des hommes ont reçu dans leur enfance des notions religieuses bien incomplètes; ces notions ont rencontré chez eux, à mesure qu'ils grandissaient, de nombreuses causes de ruine ; et, quand
ils arrivent à trente ou quarante ans, il leur est difficile de les reconquérir. Ils n'iront pas s'adresser à des livres qu'ils n'ont ni le temps ni le goût de lire et d'étudier. C'est le dimanche, à l'Eglise, au pied de la chaire, que le peuple s'instruira ; c'est le dimanche que le dogme tout entier, que l'enseignement catholique tout entier repassera devant ses yeux par les cérémonies du culte et entrera dans ses oreilles par la prédication. Sans dimanche pas d'instruction religieuse.
Sans dimanche pas de vie religieuse. C'est le dimanche, dans la prière publique et sociale, que l'homme se met en rapport avec son Créateur. Après avoir porté pendant la semaine le poids du jour et de la chaleur, le dimanche il se repose, il se relève, il se transfigure. Il échappe à la vie matérielle des champs, de l'atelier, du comptoir, pour donner l'essora sa vie morale et religieuse. Rien n'est plus justifié que la parole tant de fois citée : sans dimanche pas de religion.
Hélas ! que d'hommes qui n'ont pas de dimanche, et qui par conséquent n'ont pas de religion ! Dans le monde ouvrier de cette vaste paroisse, on compte jusqu'à soixante hommes sur cent qui sont privés de la liberté sacrée de leur dimanche. En voilà une injustice sociale, un crime contre Dieu et contre la dignité humaine ! Quand finira ce crime ? Quand sera supprimée cette injustice? Je ne le sais pas. Mais, autant qu'il est en moi, je proteste et j'adjure
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tous ceux qui ont un cœur pour s'indigner et une influence pour diriger, je les adjure de travailler à la revendication du dimanche en faveur de la grande multitude qui en est injustement privée. On s'étonne que la France soit si loin de l'Evangile et revienne si difiicilement à son baptême. On s'étonne que tant d'hommes parmi nous ne soient pas chrétiens. Hélas ! beaucoup ne peuvent pas.
IL Beaucoup ne veulent pas.
Les uns, parce qu'ils sont naturellement honnêtes, croient pouvoir se passer du christianisme. La mesure relative de vérité qu'ils possèdent leur sert d'obstacle invincible à l'acquisition du reste. Leur probité instinctive les rassure contre Dieu, et les empêche d'aller jusqu'à Jésus-Christ. C'est pourquoi Jésus-Christ disait : « Ces femmes que vous appelez perdues vous précéderont dans le royaume de Dieu . s Elles sont en effet proches du bien, à force d'en être loin ; elles touchent par l'humiliation aux pieds de Jésus-Christ et quand on est aux pieds de Jésus- Christ, on est bien près de son cœur. On voit assez souvent de grands pécheurs qui sentent le besoin de reconquérir la grâce ; et il n'est pas rare que des honnêtes gens, qui gardent encore dans leur cœur les débris d'une religiosité vague, s'enorgueillissent du peu qu'ils ont, méprisent le désir et la recherche
de ce qu'ils n'ont pas. Dans notre monde déchristianisé ce phénomène existe. Un certain nombre d'hommes relativement honnêtes refusent de revenir au christianisme sous le fallacieux prétexte qu'ils peuvent s'en passer, qu'ils n'en ont pas besoin, que sans lui ils vivent d'une façon correcte. Pourquoi tant d'hommes ne sont-ils pas chrétiens ? Beaucoup ne peuvent pas. Beaucoup ne veulent pas. Et parmi ces derniers : les uns se croient bons,
Les autres sont mauvais, et ils repoussent violemment une religion qui condamne leurs passions mauvaises. On s'étonne de rencontrer des incrédules. Comment n'y en aurait-il pas ? La religion par ses mystères a contre elle tous les préjugés de l'esprit et par sa morale toutes les passions du cœur. Pour être incrédule, la chose est aisée : il ne faut ni esprit, ni science, ni force de caractère. On n'a qu'à écouter des penchants qui nous sont chers et que le christianisme réprouve. Pour être chrétien, il faut combattre ses penchants, et, quand je pense avec quelle sainte sévérité l'Evangile condamne tous les vices, toutes les passions désordonnées, l'orgueil, la volupté, la cupidité, savez-vous ce qui m'étonne? Ce n'est pas qu'il y ait des incrédules, c'est bien plutôt qu'il y ait des chrétiens. Oui, la religion a tout contre elle, excepté la vérité!... La religion a contre elle les mauvaises passions du cœur, et c'est pour cela que beaucoup n'en veulent
pas. « Je n'étonnerai aucun de ceux qui ont traversé « les études de nos lycées, écrit Paul Bourget, en « affirmant que la précoce impiété des libres pen- « seurs en tunique a pour point de départ quelque « faiblesse de la chair accompagnée d'une horreur « de l'aveu au confessionnal. Le raisonnement « arrive ensuite qui fournit des preuves à l'appui « dune thèse de négation acceptée d'abord pour les « besoins de la cause. » Transportons-nous en dehors de nos pays civilisés. Par quoi les infidèles sont-ils empêchés de se faire chrétiens? par la morale évangélique. Votre religion est belle, bonne, et vaut mieux que la nôtre, mais il faut remplir son ventre, répond au missionnaire le brahme glouton.
— Comment voulez-vous que je m'en tienne à une seule femme? réplique le voluptueux asiatique.
— Gomment voulez-vous que je pardonne à mes ennemis et à ceux de ma tribu ? s'écrie le farouche sauvage. Les grands, les seuls ennemis du christianisme, ce sont les mauvaises passions. « Quittez vos passions, et vous croirez », a dit Pascal. Tenez. Quand la foi s'en va-t-elle du cœur? Quand les passions y introduisent le désordre. Quand y revient-elle? Quand la vieillesse ou la présence de la mort y ramène le calme. On n'attaque jamais le symbole avant d'avoir fait brèche au Décalogue. Voilà le secret de la plupart des incrédulités. Oh ! que Jésus-Christ est investigateur, pénétrant, exigeant! Il va jusqu'à l'âme, jusqu'au
cœur, qui est le centre de tout, pour lui demander le sacrifice de ses plus chers penchants, pour le convertir du mal au bien, de l'orgueil à l'humilité, de la convoitise sensuelle à la chasteté, de la jouissance à la mortification, de l'égoïsme à la charité, de la corruption à la sainteté. Et l'homme oppose à cette entreprise une résistance désespérée ; il arme contre Jésus-Christ sa raison, sa volonté, son cœur, le monde, le genre humain, la terre et le ciel, et, même vaincu par la grâce du Christ, il ne laisse pas de sentir au dedans de lui jusqu'au dernier moment une possibilité et une arrière-soif de révolte. Pourquoi y a-t-iï tant d'hommes qui ne sont pas chrétiens? Beaucoup ne peuvent pas. Beaucoup ne veulent pas.
III. Beaucoup n'osent pas
Que d'hommes dans notre temps qui sont encore chrétiens au dedans d'eux-mêmes, mais qui n'osent pas le paraître au dehors ! Ils ont peur. Ils ont peur des fureurs de l'impiété. Ils ont peur du sourire des incrédules. Ils ont peur de la galerie. Ils ont peur des sévices du pouvoir. Ils ont peur... et alors ils se taisent quand il faudrait parler, ils s'abstiennent quand il faudrait agir, ils se cachent quand il faudrait se montrer. Ils mettent leur drapeau dans leur poche. Ils hurlent avec les loups. Que de choses il
y aurait à dire sur ce chapitre ! Qu'il me suffise d'opposer à la conduite de tant de chrétiens timides l'exemple d'un grand marin, mort il y a deux ans, de l'amiral Dupetit-Thouars. Il se confessait régulièrement tous les quinze jours. Use rendait à l'église en grand costume, et, après avoir fait sa préparation, il entrait à la sacristie où son confesseur l'entendait. Le lendemain à la Table sainte il était également en grand costume. Un jour un personnage essaya timidement de lui dire que, pour accomplir ses pratiques religieuses, il n'était pas nécessaire de revêtir son costume d'amiral. « Mais, répondit ce grand chrétien, c'est le costume que je prends toujours quand je me rends auprès de mes supérieurs! » Et le personnage comprit qu'il était inutile d'insister. Ils sont rares, hélas! les hommes qui ont ainsi le courage de leurs convictions religieuses. Pourquoi tant d'hommes ne sont-ils pas chrétiens? Ils ne peuvent pas. Us ne veulent pas. Ils n'osent pas.
IV. Beaucoup ne savent pas
Le christianisme a tout ce qu'il faut pour captiver l'intelligence et le cœur de l'homme. Son dogme, sa morale et son culte sont admirables. Que lui manque-t-il donc pour s'imposer à tous? « Il lui manque d'être connu, répondait aux païens le plus éloquent de ses défenseurs, Tertullien : ne ignorata
damnetur. » On condamne la religion chrétienne parce qu'on ne la connaît pas. Laharpe converti disait aux incrédules de son temps : « Messieurs, examinez comme moi, et comme moi vous croirez ! » Hélas! beaucoup d'hommes n'examinent pas. Beaucoup d'hommes même très cultivés ne connaissent pas le christianisme.
Pourquoi cette ignorance religieuse? Le malheur des temps y est pour beaucoup, on n'a pas eu le bonheur de recevoir dès l'enfance un solide enseignement religieux, et ceux même qui ont été le mieux instruits n'ont gardé qu'un vague souvenir des notions catéchistiques reçues dans leur premier tige. Plus tard, entrés dans la vie et saisis par ce torrent d'affaires ou de plaisirs qui entraine aujourd'hui l'existence, ils ne songent pas qu'un sérieux examen de la religion devrait avoir sa place au milieu de tant de soucis. D'autres moins occupés, mais superficiels et légers, s'effraient à la seule pensée de consacrer quelques instants rapides à une si grave étude. Ajoutons que les controverses religieuses qui s'agitent de notre temps sont souvent de nature à troubler les esprits bien plus qu'à les éclairer. Comment voir clair au milieu des idées fausses et inexactes mises chaque jour en circulation par une presse mal intentionnée ou mal informée, quand d'ailleurs on est si peu instruit des éléments du Christianisme?
Aussi constatez avec moi la profondeur de l'igno-
rance religieuse. Une foule d'hommes fort intelligents, fort éclairés sur d'autres points sont nuls sur le point capital de la religion. Ils n'ont pas môme quelquefois les premières notions des choses religieuses les plus ordinaires et les plus connues. Ils se font de nos dogmes les idées les plus bizarres. Ils prêtent de bonne foi à l'Eglise catholique des singularités, et jusqu'à des absurdités qui, de près ni de loin, n'ont absolument rien de commun avec ses croyances. Sur les questions les plus simples du catéchisme, combien d'hommes qui seraient fort embarrassés si on leur demandait une réponse précise. Qu'est-ce qu'un sacrement? la grâce? un mystère? la Foi ? l'Espérance ? le sacrifice ? l'Église? le péché originel? et même qu'est-ce que Jésus- Christ? l'Incarnation ? la Rédemption? nous mourons d'ignorance religieuse.
Pourquoi y a t-il tant d'hommes qui ne sont pas chrétiens? Beaucoup ne peuvent pas. Beaucoup ne Veulent pas. Beaucoup n'osent pas. Beaucoup ne savent pas. Voilà le mal. Nous chercherons le remède !
Amen!
TROISIEME CONFERENCE
La messe des hommes grand moyen de christianiser les hommes
Messieurs,
Nous inaugurons notre cinquième année de conférences. Depuis quatre ans que la messe des hommes est instituée, chaque dimanche des centaines d'hommes se sont groupés dans cette église, et chaque dimanche ils ont reçu au pied de la chaire un enseignement substantiel et varié. Pourquoi la messe des hommes a-t-elle été fondée? pourquoi l'avons-nous maintenue avec une ténacité qui nous a coûté bien des sueurs? pourquoi sommes-nous décidé à la faire fonctionner avec une persévérance que rien ne pourra lasser? Pourquoi? parce que cette institution répond à un besoin évident, à un besoin pressant. Laissez-moi vous en donner la preuve.
Messieurs, nous avons des hommes chrétiens. Nous en avons beaucoup plus qu'il y a cinquante ans. Et cependant nous n'en avons pas assez. Pourquoi y a-t-il encore tant d'hommes qui ne sont
pas chrétiens? Pourquoi à Orléans sur une population de quatorze mille hommes y ena-t-il au moins la moitié qui vivent sans religion, ou à peu près? Les uns ne peuvent pas ou ne veulent pas s'approcher du Christianisme, et ceux-là nous n'avons quà, les plaindre et à prier pour eux. Mais combien d'autres qui n'osent pas ou qui ne savent pas ! Combien qui seraient chrétiens s'ils avaient l'occasion facile de se grouper et de s'instruire ! Et tel est précisément le but de notre institution. Elle christianise les hommes en les instruisant et en les groupant.
I. Beaucoup d'hommes ne sont pas chrétiens parce qu'ils ne savent pas.
V instruction profane est aujourd'hui largement répandue : on a la faim et la soif, j'allais dire la rage de l'instruction. Les écoles se multiplient partout, et on y compte des maîtres par milliers, des élèves par millions; on institue des bibliothèques dans tous les lieux, des classes pour tous les âges, des conférences sur tous les sujets. La science coule à pleins bords, et les brevets, les diplômes vont devenir une denrée de prix médiocre, tant elle est surabondante. Pourvu que l'instruction jetée à tort et à travers ne fasse pas trop de déclassés et
de meurt-de-faim, elle reste une chose bonne et elle mérite d'être encouragée, et, si j'avais le malheur de la maudire, l'Eglise ma mère se lèverait contre moi, elle qui est l'ennemie éternelle et irréconciliable de l'ignorance, elle qui depuis dixneuf siècles appelle de ses vœux et provoque de tous ses efforts l'épanouissement progressif de l'intelligence humaine. Les hommes de notre siècle sont abondamment pourvus de la science profane. Mais ont-ils, d'autre part, une mesure suffisante d'instruction religieuse? Je ne crains pas de répondre : Non.
L'instruction religieuse de la plupart des hommes est insuffisante. Une foule d'hommes fort intelligents, fort éclairés sur d'autres points, sont nuls sur le point capital de la religion. En 1672, Mmo de Se vigne écrivait de sa terre de Bourbilly : « Je crie misère sur un tas de blé ! » La grande dame avait en effet quatre-vingt mille boisseaux de blé qu'elle ne pouvait pas vendre, et elle se trouvait littéralement sans le sou. Ainsi pas mal d'hommes qui possèdent en abondance le froment des sciences humaines sont souvent dépourvus de la science divine, monnaie précieuse qui achète la vie éternelle. Riches de l'accessoire et dénués du principal, ils crient misère sur un tas de blé.
Et, si les savants en sont là, où en sont les autres? Ils meurent d'ignorance religieuse. Et alors,
connaissant peu, ou connaissant mal, ou ne connaissant pas du tout la religion, ils hésitent à la pratiquer, et ils sont incapables de la défendre. Quand on ignore, on trébuche, on prend peur, comme un voyageur qui dans la nuit doute de son chemin. Ils ne savent pas les premières notions du catéchisme; la moindre plaisanterie, la moindre objection les abat, comme un vent léger qui renverse un édifice aux pièces mal jointes. Ils ne savent pas l'histoire du catholicisme ; aussi ils n'ont pas pour leur foi cette noble fierté qu'inspire le souvenir d'une grande lignée d'ancêtres fidèles et d'esprits élevés adorant le même Dieu que nous... Ils n'ont jamais lu, jamais entendu expliquer l'Evangile ; la beauté de l'auguste figure du Christ ne les a pas séduits ; ils ne voient pas son nom briller au milieu du temps comme un soleil au milieu de l'espace. Ils ignorent le Christianisme ; ils le condamnent, ou, ce qui revient presque au même, ils le laissent condamner devant eux. L'instruction religieuse de beaucoup d'hommes est insuffisante.
Comment s'instruiront-ils? Le temps leur manque pour lire les gros livres, les apologistes, les Pères, la Bible, et ils nous disent, au moins ceux qui sont sincères et qui ont quelque souci de leur âme et de la vérité, ils nous disent : « Les affaires nous absorbent ; ayez compassion de notre vie telle qu'elle est faite; ne nous demandez pas l'impossible; donnez-
nous un moyen facile de connaître la religion. » La messe des hommes a été instituée pour répondre à ce cri et à ce besoin. Nous avons pensé que, si beaucoup n'ont pas encore le courage de pratiquer le Christianisme, tous ont au moins le droit de savoir exactement ce qu'il est. Ce qu'est le Christianisme... nous le disons ici depuis quatre ans sous les formes les plus diverses et avec des arguments qui se rajeunissent chaque dimanche. Et devant Dieu nous pouvons proclamer qu'il s'est fait ici une large diffusion de lumière, que nous avons accompli grandement notre devoir d'Illuminateur et d'Apôtre et que ceux-là seuls ignorent la religion qui décidément n'ont pas voulu la connaître. La messe des hommes est une grande Institution : grande à cause des labeurs qu'elle impose à vos prêtres, grande à cause des besoins qu'elle est appelée à satisfaire. Elle christianise les hommes en les instruisant, et j'ai ajouté, en les groupant. Aujourd'hui en effet, pour faire des chrétiens, il est plus que jamais nécessaire de les grouper autant que de les instruire.
IL Beaucoup d'hommes ne sont pas chrétiens parce qu'ils n'osent pas.
Pour faire quelque chose, et surtout quelque chose d'important et de difficile, il faut se grouper. Le groupement est la loi de l'humanité. Voyez les
Anglais. Qu'il s'agisse de plaisir, de travail, de sport, de science, d'art ou d'opium, un Anglais ne saurait demeurer isolé. Pas un Anglais, qui, tout enfant encore, ne soit déjà membre et membre payant, si pauvre soit-il, dune société nombreuse ou restreinte qui s'intéresse aux choses qui l'intéressent lui-même. Et il n'y a pas que les Anglais à avoir l'instinct du groupement. Les Allemands obéissent au même instinct. Tous les hommes l'ont plus ou moins. Un peu partout vous les voyez se rapprocher les uns des autres dans la politique, dans l'industrie, dans les arts. Ils se réunissent pour s'instruire, pour se recréer, pour faire des œuvres utiles ou simplement agréables, pour entendre des concerts, pour voir courir des chevaux ou lutter des hommes. Tout est collectif dans l'humanité : l'instruction, le plaisir, le devoir, et aussi et surtout la religion.
Pour être chrétiens, les hommes ont besoin de se. grouper. La religion est la pensée qui doit dominer toutes les autres, le sentiment qui nous honore le plus, l'acte qui caractérise notre espèce. Unis pour tout le reste, pourquoi resterions-nous isolés dans l'ordre religieux? Et puis il faut aujourd'hui du courage, quelquefois beaucoup de courage pour oser affirmer sa foi... raison de plus de nous associer et de nous grouper.
Isolés, nous sommes faibles, nous lâchons pied,
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nous reculons. Là est la cause peut-être principale de nos défections contemporaines. Beaucoup d'hommes ont peur. Ils ont peur des fureurs de l'impiété ; ils ont peur du sourire des incrédules ; ils ont peur de la galerie ; ils ont peur du pouvoir. Et alors ils se cachent quand il faudrait se montrer, ils se taisent quand il faudrait parler, ils s'abstiennent quand il faudrait agir. Ils vont à la bataille en mettant leur drapeau dans leur poche, ou bien ils se battent sans espérer, sans vouloir la victoire, laissant aux adversaires toute l'ardeur et tous les avantages de l'offensive, et gardant pour eux ces manières languissantes et découragées dont parlait Tacite quand il écrivait : prsecipuum pessimorum incitamentum quoa boni mœrebant, les lamentations des bons sont le principal encouragement des méchants. Le Christianisme a de profondes racines dans les âmes ; mais les impies audacieux exploitent la peur et ils régnent sur la lâcheté.
Que les chrétiens se groupent sous le drapeau de la vérité religieuse, qu'ils se groupent devant les autels et devant la chaire, et les timides seront rassurés, et les sectaires qui terrorisent les faibles cesseront de faire des victimes, peut-être même finiront-ils par succomber à la puissance de l'exemple et à la contagion du bien. Cela s'est vu. Vous savez l'histoire de ces trois cents soldats français cernés tout à coup en Algérie par les Arabes vingt fois plus nombreux. Le commandant Changarnier
les arrête, les ramasse, les groupe, les forme en carré et leur dit : « Allons, mes amis, voyons ces genslà en face. Ils sont six mille et vous êtes trois cents. Vous voyez bien que la partie est égale! » Et ces trois cents soldats groupés, serrés les uns contre les autres et autour de leur chet attendent l'ennemi à portée de pistolet et le repoussent victorieusement par un feu de deux rangs nourri, bien dirigé. Ils sauvent l'armée française, etse sauvent eux-mêmes. Messieurs, pour être chrétiens, pour garder votre foi, pour la défendre et la propager, groupez- vous dans notre institution de la messe des hommes. Isolés, vous n'êtes que des grains de poussière ; unis, vous êtes un mur solide et résistant. Isolés, vous êtes des soldats perdus et vaincus d'avance; unis, vous êtes un bataillon puissant et invincible!
— Un jour Bourdaloue venait de prêcher devant Louis XIV un sermon virulent, et les courtisans indignés se pressaient autour du roi, l'invitant à regimber et réclamant une répression. « Messieurs, leur dit Louis XIV, le prédicateur a fait son devoir; faisons le nôtre ! »
Depuis quatre ans que je parais devant vous chaque dimanche, j'ai essayé de faire mon devoir. Je me suis adressé aux hommes de bonne volonté ; je les ai appelés au pied de l'autel et je les ai groupés pour les aguerrir: je les ai appelés au pied de la chaire et je leur ai parlé pour les instruire. Il y a
encore pas mal d'honnêtes gens et même d'honnêtes catholiques qui sont restés étrangers à ce puissant effort d'évangélisation. Je déclare que je ne suis pas responsable de leur indifférence et de leur aveuglement. J'ai fait mon devoir.
Et vous, Messieurs, continuez de faire le vôtre. Venez, faites venir, groupez-vous, instruisez-vous, armez-vous, et ensemble, vous et moi, la main dans la main, remettons-nous en campagne. On demandait à un paysan vendéen ce qu'il faisait pendant la tourmente révolutionnaire de 1793 : « Je me tenais debout ! » répondit-il. Faisons la même chose, Messieurs. Tenons-nous debout, et, quand ceux qui ont été renversés par la tempête du doute ou par le vent glacé de l'indifférence ou par le souffle furieux de l'impiété voudront se relever et chercheront un point d'appui, c'est à nous qu'ils viendront, à nous, parce que nous serons debout, debout dans la lumière, debout dans le devoir, debout sur le roc sacré de l'immortel Evangile!
Amen !
QUATRIÈME CONFÉRENCE
Le chemin parcouru
Depuis quatre ans nous cheminons ensemble dans les sentiers de la vérité religieuse. Voulez- vous qu'aujourd'hui nous jetions un regard en arrière pour mesurer le chemin parcouru, pour voir à vol d'oiseau les régions que nous avons explorées? Nous avons fait un beau voyage, et je plains sincèrement ceux qui n'ont pas eu la possibilité ou le courage de nous suivre. Nous avons visité successivement trois régions superposées : Dieu, Jésus-Christ, l'Église.
I. Pour bien comprendre la marche que nous avons exécutée, faites-vous d'abord une idée juste, de l'attitude et de la. physionomie de ce siècle.
Jetés au milieu des luttes contemporaines, et témoins attristés des fureurs antireligieuses qui
voudraient ébranler vos croyances, vous êtes quelquefois découragés. Vous avez tort. La lutte entre le bien et le mal, entre la vérité et l'erreur, est éternelle. Si l'Évangile n'était qu'un livre vulgaire et impuissant, l'iniquité le laisserait dormir tranquille dans la mémoire des peuples, et n'emploierait pas son temps, sa peine et sa science à en déchirer les pages. La vigueur des coups qu'on porte à votre foi en atteste la vitalité et en prouve la divinité. On avait dit jadis que la religion était morte, qu'elle était bien morte, qu'il n'y avait plus qu'à la traiter comme une quantité négligeable. Erreur ou mensonge ! Voilà ce siècle qui va finir. Il bat nos pieds de ses dernières vagues. Déjà il roule dans un linceul d'oubli des questions qui nous semblaient d'une importance majeure, et des hommes à qui nous décernions naïvement la palme de l'immortalité. Et sur le rivage du siècle qui s'enfuit emportant tout dans ses flots, un rocher se dresse debout quand tout est par terre, ferme au milieu des ruines, supérieur dans sa majesté solitaire aux assauts d'une dernière tempête. C'est le rocher de la Religion!
Est-ce que ce n'est pas vrai, cela? Est-ce que je ne vous dénonce pas en cet instant le côté le plus évident et le plus aigu de notre situation? Est-ce que la religion, à l'heure présente, n'est pas au premier plan, et ne dirait-on pas que ce siècle finissant veut employer ce qui lui reste de force à la déraciner?
Voilà ÏÈcflisfe catholique. Elle a l'ait la France ; elle a en quelque sorte pétri son caractère national; elle lui a donné tout ce qu'il y a de généreux dans son courage, de magnanime dans son dévouement, de noble etd'élevé dans ses mœurs, de moralement grand dans ses lois, de hautement inspiré dans son génie. Et non seulement elle a fait la France, mais elle a fait le monde moderne, et il semble qu'après dix-neuf siècles de bienfaits elle mérite de tenir dons l'humanité une place désormais inviolable; il semble qu'elle a droit au moins au respect et à la hberté. Eh bien, non! L'impiété se rue sur l'Eglise avec une audace qui ne connaît pas de bornes. Elle veut la chasser des foyers, des écoles, des ateliers, de là vie sociale tout entière, et ne lui laisser que ses temples et ses sacristies, et encore à titre provisoire. Ce n'est pas assez.
Quand elle se trouve devant la divine figure de Jésus-Christ, l'impiété devrait au moins saluer en elle l'humanité transformée et transiiianée, soustraite à la servitude antique, entrant dans une ère de liberté et de paix, de progrès moral et de vraie solidarité. Il semble qu'elle devrait s'arrêter pensive et respectueuse devant la croix, symbole de délivrance et de consolation, devant ce grand acte de la Rédemption, qui est comme le centre divin où viennent converger les deux grands versants de l'histoire du monde. Eh bien, non! Elle a pour le Christ la même haine que pour son œuvre, elle jette à la
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face du divin Crucifié des outrages qui épouvantent la conscience. Elle va plus loin encore.
Voici Dieu. Il est Créateur et Père ; il est Souverain et il est Providence. L'homme s'agite, et Dieu le mène. L'homme s'agite, il sert la vérité ou il la trahit, il poursuit le bien ou il s'en écarte, il s'élève ou il s'abaisse, il monte à de sublimes hauteurs ou il descend à de nombreuses dégradations, il fait de ce grand don de la liberté qu'il tient de Dieu un usage bienfaisant ou fatal. Mais c'est Dieu qui, à son heure et selon ses grands desseins, lui ouvre ou lui ferme la carrière ; il est le juge de l'honneur et de la honte comme il est le maitre de la vie et de la mort. Dieu maitre de l'homme, l'homme soumis à Dieu, voilà la vérité universelle et perpétuelle devant laquelle l'humanité raisonnable s'est inclinée avec respect... et il semblait que l'impiété devait s'arrêter tremblante devant cette vérité essentielle et primordiale. Eh bien, non! Elle n'a pas plus respecté Dieu que Jésus-Christ et son Église. Elle s'est posée en ennemie directe du Créateur du ciel et de la terre. Elle a décrété l'athéisme légal, et, après avoir chassé Dieu des institutions, elle voudrait le chasser des esprits et des cœurs. Elle affirme que Dieu n'est qu'une conception métaphysique à laquelle rien ne correspond dans la réalité des faits, et que les êtres vivants sont les enfants du hasard, ou, ce qui revient au même, les produits combinés
de la génération spontanée et de la transformation des espèces. Et supprimant Dieu, l'impiété, logique dans sa fureur, supprime du même coup les bases de la morale... et nous l'entendons affirmer que l'homme n'a d'autre loi que celle qu'il se fait à luimême, d'autre responsabilité que celle dont la vie présente est le théâtre, d'autre avenir définitif que le néant.
Déjà, Messieurs, ces doctrines de mort ont porté leurs fruits. En substituant à l'enseignement de l'Evangile l'enseignement du mauvais journal, l'impiété s'est éparpillée comme une lèpre et a eu une effroyable répercussion dans la vie sociale. Il y a cinquante ans, il y avait pour un an 70.000 criminels en France; il y en a maintenant 247.000. En dépeuplant le ciel, l'impiété d'ailleurs n'a pas seulement démoralisé la terre, elle l'a désenchantée. Il y a cinquante ans on comptait par année 1.700 suicides ; pour le même temps la statistique officielle en énumère actuellement 11.000. Voilà, Messieurs, la situation.
II. Que faisons-nous depuis quatre ans
Aux négations de l'impiété nous opposons les affirmations de la raison et de la foi. Nous accomplissons une œuvre utile et nécessaire. Sans doute
nous aurions grandement tort de nous laisser aller au découragement en présence des fureurs antireligieuses qui par leur violence même prouvent la vérité et l'indestructibilité de ce qu'elles veulent renverser. Mais nous aurions tort également et nous serions des imprudents et des défaillants, si, notre foi étant attaquée, nous n'avions ni la pensée de la défendre ni la puissance de la justifier. L'exposition loyale et la démonstration sincère de la foi chrétienne : telle est l'œuvre éminemment pacilique et bienfaisante à laquelle je travaille avec vous.
On nie Dieu, son existence, ses attributs, son action, sa souveraineté. Pendant une année, nous sommes restés en présence de ce grand sujet, et, s'il vous en souvient, j'ai vengé la foi des peuples et les livres de Moïse, en vous exposant successivement Dieu et son œuvre, la création du monde, les origines de l'homme, les lois de la famille, le mécanisme de la société et l'antiquité de la race humaine. C'était mon début. Votre attention était si encourageante, vous apportiez au pied de cette chaire un si visible désir de la vérité religieuse que j'ai cru pouvoir continuer, plein de confiance, une entreprise timidement et anxieusement commencée.
L'impiété en veut à Jésus-Christ. Jésus-Christ, c'est le grand débat du monde. Derrière les que-
relies politiques qui retentissent si haut, il en est une autre qui est la véritable et la dernière : c'est de savoir si les nations civilisées par le christianisme abandonneront le principe qui les a faites ce qu'elles sont, si elles iront jusqu'au bout de l'apostasie, et quel sera dans ce cas le sort qui les attend. Être ou n'être pas chrétien, telle est l'énigme du monde moderne. La divinité du Christ est le nœua de l'avenir, comme elle l'était du passé, et, fût-ce une ruine, c'est une ruine qui porte tout. Pendant deux ans nous sommes restés en présence de ce grand sujet. Je vous ai montré Jésus-Christ dans sa personne et dans son œuvre. Les méchants et les sots passent devant Jésus-Christ sans suspendre leur marche et sans incliner la tête, et ils croient en avoir raison par un sourire ou par un blasphème. Vous, Messieurs, vous avez regardé cette grande figure avec respect et avec attention, vous avez découvert dans cette physionomie des signes qui vous ont troublés et fait réfléchir, et plus d'une fois, à travers le feu de vos regards, j'ai cru m'apercevoir que ma faible parole trouvait dans vos âmes un assentiment profond. Ensemble nous nous sommes agenouillés devant Jésus-Christ, et d'une voix unanime nous avons chanté sa divinité. Mais Jésus- Christ a laissé quelque chose de Lui ici-bas, il a laissé une Eglise qui le représente, qui le continue, qui perpétue et universalise sa parole et son action.
L'Eglise catholique est là au milieu du monde, debout au milieu de tout ce qui s'en va. Elle vit depuis dix-neuf siècles. Elle enseigne, elle discute, elle écrit, elle a rempli la terre de sa parole, et vos bibliothèques de ses travaux. Elle vous suit pas à pas, ne laissant jamais sans réponse un de vos reproches, pas plus que sans secours un de vos besoins. Tantôt l'autorité politique l'a servie, tantôt elle l'a méconnue. Mais aussi bien dans la bonne que dans la mauvaise fortune, sous la persécution comme avec la protection, l'Eglise a fait son service et tenu sa voie. Cette Eglise, si manifestement divine et si injustement attaquée, méritait d'être étudiée, et, pendant cette quatrième année qui vient de finir, j'ai essayé de vous dire la constitution que le Christ lui a donnée, sa charpente, sa physionomie, sa parole et ses droits.
Messieurs, voilà mon œuvre et la vôtre depuis quatre ans. L'impiété voudrait ébranler nos croyances. Plus que jamais attachons-nous à Dieu, à Jésus-Christ, à l'Eglise. Là est le salut de nos âmes. Là est le salut social. On sait ce que sont devenues les nations converties du paganisme à l'Evangile ; on ignore ce que deviendraient les nations chrétiennes au sortir de l'Evangile qui les a nourries et formées. Quedis-je? on ignore? mais non. Nous ne savons que trop qu'il n'y a rien de vrai, rien de solide, rien de suffisant en dehors de l'Évangile.
Sans doute, à l'heure présente, le christianisme subit une violente poussée de l'esprit du mal. Que cela ne vous épouvante pas trop. Ce siècle va finir dans la tempête. Mais le vent de l'avenir portera bientôt sur d'autres ancres la mobilité du monde... Gloire à ceux qui seront restés fidèles à Dieu, à Jésus-Christ et à l'Eglise! C'est dans leurs bras que les peuples convertis et repentants viendront chercher les principes, les vertus et les consolations, les secrets de la résurrection et de la vie !
Amen !
CINQUIÈME CONFÉRENCE
Le chemin à parcourir
Messieurs,
Dimanche dernier, nous jetions un regard sur le chemin que nous parcourons ensemble depuisquatre ans. Successivement nous avons étudié Dieu, Jésus-Christ et l'Eglise. L'Eglise... nous en sommes là, et déjà pendant une année nous avons scruté sa Constitution. Ce sujet n'est point épuisé. Pendant trois années encore il sera l'objet de notre contemplation. N'en soyez pas étonnés. Tous les coups de l'impiété portent sur l'Eglise, parce qu'elle est la cité de Dieu, l'œuvre de Jésus-Christ, la dépositaire et l'organe du Vrai et du Bien. L'ignorance ne la connaît pas, la mauvaise foi la défigure et la calomnie, la haine la poursuit et voudrait l'anéantir. Vengeons l'Eglise, dégageonsla des ombres, et faisons-la resplendir.
Je vous parlerai d'abord de ses combats. On demandait à Siéyès ce qu'il avait fait pendant la
Terreur. Il répondit : « J'ai vécu ! » 0 Eglise catholique, que fais-tu au milieu du monde depuis dix-neuf siècles? Et l'Eglise nous répond : « Je vis ! » Voilà la merveille que nous contemplerons pendant une année tout entière. L'Eglise vit; elle lutte contre les forces multiples qui en veulent à sa force vitale ; elle résiste aux hommes, aux événements et aux idées qui lui sont contraires, et elle triomphe des idées, des événements et des hommes. « L'Eglise est une enclume, a dit le protestant Théodore de Bèze, elle use tous les marteaux. » Ouvriers qui maniez le fer, vous savez ce que c'est qu'une enclume. C'est une masse de fer, sur laquelle on bat les métaux. Si résistante cependant que soit l'enclume, elle finit par s'user, parce qu'elle est au fond de même matière que le métal dont elle reçoit le choc ininterrompu. Eh bien, l'Eglise est une enclume, mais, parce qu'elle renferme un élément divin, elle ne s'use jamais sous les chocs de l'humanité. Elle dure, elle survit, elle use tous les marteaux. Quels marteaux c'étaient que Néron, Dioclétien, Arius, Nestorius, Mahomet, Luther, Calvin, Henri VIII, Voltaire, et cette période appelée 93, et Napoléon ! Certes il a fallu qu'elle fût de bon métal et formée de main de maître, l'enclume qui a résisté à ces puissants outils ! Elle a usé le marteau du schisme et de l'hérésie. Elle a usé le marteau de la politique et de la ruse diplomatique. Elle a usé le marteau de la phi-
losophie et ceux plus dangereux encore de la raillerie, du ridicule et de l'épigramnie. Elle a usé le marteau des prisons, de l'échafaud, de la persécution violente. Et l'enclume est là tout entière, inentamée, infrangible, au milieu des marteaux brisés qui l'entourent comme un trophée. Elle n'a pas baissé d'une ligne depuis deux mille ans. Elle n'a pas perdu un millimètre de sa rectitude, ni un atome de sa substance. Nous verrons cela, et pendant une année nous chanterons ensemble devant les combats de l'Eglise le cantique de la reconnaissance et de l'admiration.
Mais l'Église ne s'est pas contentée de vivre d'une vie solitaire et stérile. Elle a vécu pour le bien de l'humanité. Elle est plus et mieux qu'une enclume qui résiste à tous les coups. Elle est un arbre qui donne des fruits savoureux et nourrissants. Gomme son divin Fondateur, elle a passé ici-bas en faisant le bien, pertransiil benefaciendo. Les bienfaits de l'Eglise dans l'ordre matériel, dans l'ordre intellectuel, dans l'ordre moral, dans l'ordre domestique, dans l'ordre social, dans l'ordre surnaturel... comment les énumérer et les raconter? Écoutez là-dessus cette belle page de Lacordaire : « Qui a fait l'humanité moderne? n'est-ce pas « l'Église? Et en est-il un seul parmi vous qui « niera la supériorité de l'homme chrétien sur « tous ceux qui ont été les fils d'une autre généra-
« tion? Si vous en doutiez, je vous dirais : Com- « parez-vous vous-mêmes à la plus illustre et à la « plus parfaite humanité qui ait régné dans le « monde avant et depuis vous. Certes, c'était une « grande race que celle qui eut Athènes et Rome « pour patrie, race féconde en législateurs, en « sages, en héros, mémorable dans la guerre par « ses conquêtes, dans la politique par ses institu- « tions, dans la paix par ses arts, et qui, éteinte « depuis de longs siècles, nous appelle encore au- « tour de ses ruines pour nous y donner des « leçons. Mais, si merveilleuse qu'en ait été l'his- « toire, qui de vous consentirait à renaître dans < cette antiquité? Qui de vous sacrifierait les droits « et les devoirs de l'homme chrétien à toute la « gloire du Grec et du Romain ? En lisant les plus « belles choses qu'ils nous ont laissées, nous sen- « tons, depuis leurs dieux jusqu'à leurs vertus, « que ce sont des peuples enfants, et l'excellence « même de leur littérature, loin d'être le voile de « leur infériorité, en est l'éclatante et immortelle « révélation. Les chefs-d'œuvre de ces deux langues « iront jusqu'à la dernière postérité pour être un « témoignage qu'on peut allier la barbarie des « mœurs à une exquise culture de l'esprit, et une .. grande faiblesse de pensées à une admirable « science du style. Aussi quand le christianisme, « né avec le monde et inconnu de lui, se leva « pour apparaître à cette société ingénieuse et
« puissante qui n'avait jamais eu d'égale sur la « terre, il n'eut qu'à parler et à mourir pour en « ruiner la civilisation. L'homme grec et romain « ne put tenir devant l'homme chrétien. » (Lacordaire, III, p. 379.) Nous verrons cela, Messieurs, et pendant une seconde et une troisième année, laissant nos lèvres s'ouvrir avec nos cœurs, nous chanterons ensemble, devant les bienfaits de l'Eglise, le cantique ému et vibrant de la reconnaissance et de l'admiration.
Le siècle s'acheminera vers son terme. Ses heures sont comptées, et nous savons que les agonies sont presque toujours accompagnées de secousses douloureuses et de terribles convulsions. Devant un homme ou une chose qui finit, on se tait, on se recueille, on réfléchit. Ainsi nous comporterons-nous en présence du siècle finissant. Nous verrons l'Eglise qui l'a suivi dans sa marche, qui l'a assisté dans ses besoins, qui l'a redressé dans ses erreurs, qui l'a relevé dans ses fautes et qui a pleuré sur ses ingratitudes, nous la verrons recevoir son dernier soupir et lui murmurer à l'oreille : « Mon fils, je t'ai aimé, je te bénis. Meurs en paix. Ton destin est de finir, le mien est de te survivre. » Nous jetterons un long regard sur le dix-neuvième siècle, sur l'Eglise au -dix-neuvième siècle. Nous contemplerons sa physionomie sereine et sa constitution inébranlable au milieu
des agitations et des transformations contemporaines, les grands combats qu'elle a livrés pendant les cent dernières années à toutes les erreurs et à toutes les iniquités, les bienfaits ineffables et ininterrompus qui sont tombés de son cœur et de ses mains sur un monde qui l'a trop souvent méconnue et qu'elle n'a jamais cessé d'aimer. L'histoire du catholicisme dans les temps modernes nous occupera pendant un an ou deux, et devant ce spectacle d'actualité, dont nous sommes à la fois les témoins et les acteurs, nous chanterons encore d'une voix plus puissante et plus unanime le cantique de la reconnaissance et de l'admiration.
Tel est, Messieurs, le chemin que nous allons parcourir ensemble. Il nous réserve des surprises intéressantes, des leçons précieuses, de réconfortantes émotions. Tels sont les horizonsqui s'ouvrent à votre pieuse curiosité, à vos intelligences si avides du vrai, du bien et du beau, à vos cœurs si honnêtes, si droits, si bienveillants pour mon ministère d'amitié et de persuasion.
Tous, vous me suivrez. Si faible et si imparfaite que soit ma parole, j'affirme humblement et sûrement qu'elle peut vous faire du bien à tous. Elle porte en elle-même un élément qui relève mon infériorité et qui commande votre attention et votre respect. A travers mes lèvres débiles, la vé-
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rite descendue de Dieu vient vous atteindre et vous percer au cœur de cette flèche aiguë et victorieuse qui blesse et qui sauve touthommede bonne volonté. Venez chercher au pied de cette chaire les jouissances de la foi affermie ou les charmes de la vérité reconquise. Venez, riches! Nous avons besoin de vos exemples, et vous avez besoin vousmêmes de la parole qui détache, qui modère et qui attendrit. Venez, pauvres! ô peuple, ô déshérités de la terre et du monde, il a été un temps où vous teniez dans nos temples une des premières places, où les hautes classes de la société s'étaient éloignées de la religion et du culte dont vous gardiez fidèlement les croyances et les pratiques; o peuple, à présent que les riches et les grands, oubliant les tristes exemples de leurs pères, reviennent aux autels du vrai Dieu, pourquoi désertes-tu à ton tour nos temples et nos cérémonies ? Que t'a fait ton Dieu pour que tu l'abandonnes? Que t'a donné l'impiété pour que tu te fies à ses promesses? L'impiété a dévasté ton âme et désenchanté ta vie; elle ne t'a rien donné, et elle t'a tout pris, tout jusqu'à ta liberté sacrée du dimanche, tout jusqu'à l'espérance d'une vie meil leure après la vie présente! Certes, je vois des ouvriers assidus à nos réunions. Mais il y en a d'autres que j'appelle, que j'attends. Il faut qu'on me les amène, il faut qu'ils viennent ici reposer leurs mains fatiguées, essuyer leur front baigné
de sueurs, soulager leur cœur endolori, relever leur àme déprimée par le travail de la semaine, et composer avec vous un peuple de frères ! Venez, hommes de toutes les conditions sociales et de tous les âges de la vie! Venez, jeunes gens! Vous. n'avez que deux moyens de garder la foi et de rester chrétiens : vous enfermer dans un monde à part, au désert ou sur la montagne, loin de l'air empesté des fausses doctrines, ou bien devenir des intelligences sérieuses, des catholiques instruits, de doctes croyants. Vous séparer du monde? Vous ne le pouvez pas, et vous ne le devez pas. Puis donc que vous êtes destinés à vivre dans une atmosphère dangereuse, protégez-vous, soyez robustes, soyez vaillants, soyez armés... Ah! ce qui m'inquiète, ce qui me tient au cœur, ce sont vos fils, Messieurs, ce sont ces jeunes hommes qui sont l'avenir, qui sont la France de demain, qui sont les citoyens du siècle nouveau, et que je vois grandir, les yeux pleins de lumière, le front plein de sérénité, l'âme pleine de passion. Voilà ceux qui me préoccupent, ceux que je voudrais saisir... Où sont-ils vos fils? Messieurs. Où sont les jeunes gens dans cet auditoire? Il y en a quelques-uns sans doute. Que ne puis-je les voir tous? Ils ont besoin d'étudier la religion pour la connaître, et, s'il est une chose qui demande, pour être étudiée, tout l'épanouissement du cœur, toute la vigueur de l'intelligence, tout l'élan de la jeunesse, ce n'est ni la
gloire, ni l'ambition, ni l'amour, ni la science, c'est l'immortelle destinée de l'àme, c'est Dieu, c'est le Christ, c'est l'Eglise! Qu'ils viennent donc, vos fils, et qu'ils soient au milieu d'un monde qui s'en va la vision radieuse et la vivante prophétie d'un meilleur avenir !
Veuillez me croire, Messieurs, ce n'est pas sans émotion que je reprends le cours annuel de nos Conférences religieuses. Tout à l'heure en montant à cette tribune, le mot de mon Maître me revenait à la pensée : « Hic patèf et mater est : Ceux-ci sont ton père et ta mère, ce sont là tes frères et tes sœurs! » Oui, mon àme est tout à vous, et si quelquefois, sous le poids de la fatigue, sous l'écrasement des occupations et des préoccupations, ma parole a pu fléchir ou pourra fléchir encore, le cœur du moins ne fléchira jamais. Je sais d'ailleurs que vous me payez de retour, et, après la grâce de Dieu dont je ne saurais me passer, ce qui me soutient le plus dans ma tâche laborieuse c'est votre sympathie persévérante. Celte sympathie m'accompagne depuis quatre ans. Elle va me suivre encore, et mon ambition sera satisfaite si je puis continuer de la mériter en servant devant vous la cause de Dieu et de la vérité !
Amen!
SIXIÈME CONFERENCE
Le programme de la présente année
Messieurs,
Je vous ai indiqué dimanche le chemin que je me propose de parcourir avec vous pendant trois ou quatre ans. Nous étudierons successivement les combats de l'Église, les bienfaits de l'Eglise dans le passé, et l'histoire de l'Eglise au xixe siècle. Je commence aujourd'hui le récit des combats de l'Eglise, et je dois d'abord vous signaler les grandes lignes de notre programme et son utilité pour nos âmes.
I. Les grandes lignes de notre programme
L'Église primitive se présentera à nous tout d'abord : nous la verrons pendant six siècles s'installant au milieu du monde, prenant sa place au soleil et rencontrant ces forces conjurées qui veulent lui barrer le passage et lui enlever tout droit à
l'existence et à la liberté : le Judaïsme, le paganisme, l'hérésie, les Barbares. Nous la verrons triomphant de tous ces obstacles, conquérant toutes les nations, se fondant dans le sang et le sacrifice, posant à Rome même le centre de son autorité et de son empire universel et immortel, montant sur le trône avec Constantin, assistant à la ruine de l'Empire romain et restant seule debout sous les coups des Barbares pour reconstituer le monde nouveau. C'est un beau spectacle que cette prise de possession de l'univers par la religion chrétienne. L'Eglise nous apparaîtra comme cette vigne de choix dont parlent les Prophètes. A peine plantée par la main du Christ, elle germe, elle bourgeonne, elle se développe, elle grandit. Le fer la frappe, mais il ne fait qu'emporter le bois inutile. Elle reverdit sous les coups, elle étend partout ses rameaux, elle dépasse les limites de la Judée, sa terre natale ; ses branches couvrent le rivage des mers et atteignent la cime des monts, et sous son ombre elle abrite les grands cèdres, c'est-à-dire les nations converties à l'Evangile et gagnées à Jésus-Christ. Nous verrons cela. Ce sera le premier tableau qui passera sous nos yeux. Puis, embrassant d'une seule envergure les dix siècles qui vont de la chute de l'Empire d'Occident en 476 à la prise de Constantinople par les Turcs en 1453.
Nous étudierons V Église au moyen âge. Ce sera
le sei and tableau plus large encore et non moins mouvementé que le premier.
L'Église fusionne dans le creuset de sa charité et puissance les deux éléments, romains et barbares, vaincus et vainqueurs, et du chaos elle fait surgir l'Europe chrétienne.
Après les Barbares, voici les musulmans. A ces sauvages enfants du désert elle oppose les vaillantes nations qu'elle a baptisées et qui sauvent la civilisation chrétienne menacée.
Enfin, c'est le moyen âge proprement dit avec ses grandes luttes philosophiques, politiques et religieuses; c'est la formation et le gouvernement des Etats chrétiens. L'Eglise marche à la tête des peuples européens ; elle y fait bonne figure ; elle exerce noblement sa primauté d'honneur et de juridiction.
Que d'événements à contempler ! que de drames à raconter ! que d'objections à résoudre! que d'ho- ; I zons à explorer ! Nous tâcherons de suffire à cette tâche, et, si le temps nous manque pour parcourir tous les sentiers d'une pareille époque, nous nous efforcerons au moins d'en suivre les lignes principales et les plus hauts sommets. Nous arriverons ainsi à la fin du xve siècle.
Et il nous resteras étudier dans un troisième et dernier tableau ÏÉglise et les temps modernes. L'Europe civilisée par l'Eglise se lasse de sa bienfaisante tutelle, comme un adolescent qui s'échappe
du foyer paternel, où il a trouvé avec la vie tous les dons de la nature et de la grâce. Voici la Réforme précédée de la Renaissance et suivie de la Révolution. L'imprimerie lui prête ses presses naissantes; Luther, sa fougueuse éloquence ; Calvin, sa dialectique serrée; Théodore de Bèze, ses insinuations doucereuses et perfides ; Erasme, son érudition railleuse et suspecte ; Rabelais, sa verve intarissable ; Marot, ses rimes populaires. L'encre déborde, le sang coule, couvre la moitié de l'Europe et remplit les annales de tout un siècle. Zwingle emporte la Suisse, Socin infecte la Pologne; Henri VIII, entraîné par les passions qui ont perdu Sodome et tant d'autres rois, arrache l'Angleterre au Saint-Siège. La Suède et le Danemark rompent le lien de l'unité, et la France elle-même est ébranlée sur le roc de sa fidélité dix fois séculaire. Et après la Réforme viennent le gallicanisme, le jansénisme, le philosophisme, le grand cataclysme social de la fin du xviue siècle, dont notre époque subit encore le douloureux contre-coup. Quels tableaux, Messieurs, et avec quel intérêt poignant nous contemplerons la sainte Eglise ballottée par tant de tempêtes à travers tant d'écueils ! Nous la suivrons jusqu'au seuil du xixe siècle, et nous nous arrêterons là devant le Concordat de Napoléon et le Génie du Christianisme de Chateaubriand, qui sont le point de départ d'une "ésurrection et d'un cycle nouveau.
Je n'ai pas besoin de vous faire remarquer
II. L'importance majeure de notre programme
Si nous n'étions que de simples amateurs, des artistes cherchant de beaux spectacles, nous trouverions déjà dans l'histoire des combats de l'Eglise de quoi nous intéresser et nous captiver. Vous avez contemplé du haut d'une falaise l'océan battu par les vents, secoué par la tempête, ouvrant ses vastes profondeurs et brisant sur le rocher ses vagues mugissantes. Vous avez contemplé sur la mer aux grandes eaux la petite barque du pêcheur, ballottée comme une paille, tantôt ensevelie dans l'abîme et tantôt debout sur lacrête des flots, toujours menacée et cependant ne cessant jamais de jeter ses filets et d'enrichir sa cargaison. Vous avez contemplé et vous avez admiré... Messieurs, plus beau, cent fois plus beau est le spectacle de l'Église sur l'Océan des âges. L'Église est une toute petite barque. Remarquez bien ceci. L'Église n'est point une force matérielle ; ce n'est qu'une force morale. Elle est désarmée, humainement impuissante. Et tous les éléments déchaînés, toutes les forces terrestres lui livrent depuis dix-neuf siècles un assaut ininterrompu. Elle résiste, elle surnage, elle fait son œuvre, elle jette ses filets et elle recueille des âmes dans l'humanité comme le pêcheur des poissons dans la vaste mer. Il y a là, Messieurs, quelque chose qui n'est point ordinaire, qui est unique au monde,
quelque chose qui captive et qui fait réfléchir, un spectacle auquel on ne résiste pas, pour peu qu'on ait des yeux pour voir et une àme capable d'admirer.
Mais vous n'êtes pas, Messieurs, de simples amateurs. Vous êtes chrétiens et catholiques, et, à ce titre, que d'avantages vous avez à recueillir de la vue des combats de l'Eglise ! Vous trouverez dans cette étude une illumination et un affermissement de votre foi.
« Depuis trois siècles, a dit de Maistre, l'histoire est une conjuration continuelle contre la vérité. » Et l'histoire de l'Eglise en particulier a subi à travers les âges toutes les falsifications que l'orgueil et le génie du mal peuvent accumuler contre le bien et contre le vrai. Quand un homme est puissant et vertueux, quand les méchants désespèrent de vaincre sa puissance fondée sur sa vertu, que font-ils ? Ils le diffament et essaient de le discréditer. La calomnie est le glaive ordinaire des lâches contre les bons. C'a été de tout temps le glaive de l'impiété contre l'Eglise. La méthode n'est pas nouvelle. Elle date de l'origine même du christianisme. L'historien Eusèbe raconte que l'Empereur Maximin lit fabriquer des documents apocryphes et les répandit dans les villes et dans les hameaux. Les maîtres avaient ordre de les dicter aux enfants dans les écoles, comme exercices de mémoire et de grammaire. C'était comme les manuels de morale
civique de ce temps-là. Et depuis l'empereur Maximin, les falsiiieateurs de l'histoire, les inventeurs malveillants de pièces controuvées, les pamphlétaires n'ont pas manqué ; on ferait un gros livre rien qu'en collationnant les erreurs historiques et les mensonges plus ou moins voulus mis en circulation par l'impiété dans l'opinion publique. Eh bien, Messieurs, en suivant pas à pas les combats de l'Eglise, nous réfuterons ces mensonges et nous dissiperons ces erreurs. Nous chasserons les ombres, et nous ferons la lumière. Et notre foi éclairée, instruite, armée sera capable non seulement de se défendre et de jouir de sa propre splendeur, mais encore de se propager et de résoudre les pitoyables préjugés qui obscurcissent aujourd'hui tant d'intelligences plus malheureuses que coupables.
La vue des combats de l'Eglise affermira votre foi ; à travers les luttes tragiques du bien et du mal, vous contemplerez la Providence planant sur l'humanité et conduisant d'une main cachée mais invincible la marche des événements. Et combien vous apparaîtra visible le doigt de ce Dieu puissant qui règne dans les cieux et de qui relèvent tous les empires! Vous contemplerez côte à côte l'homme qui s'agite et Dieu qui le mène, l'humanité qui marche et l'Eglise qui la suit pas à pas. Et combien vous apparaîtra visible et écrite à toutes les pages de l'histoire la grande et souveraine Loi qui préside à l'évolution des événements et à la vie des peuples :
« Tout pour le Christ et pour son Eglise ! » Les combats de l'Eglise, Messieurs, sont un miracle perpétuel et une démonstration palpable de la vérité et de la divinité du catholicisme. Vous recueillerez de ce spectacle, avec des émotions nobles et généreuses, des enseignements précieux qui affermiront votre foi.
— Messieurs, tous les ans d'intrépides jeunes gens partent pour un long voyage. Ils vont visiter l'Italie, l'Espagne, la Suisse, le Tyrol, l'Ecosse, le pays des fiords, l'Amérique. Quelques-uns même entreprennent le tour du monde... et si ces touristes sont intelligents et sérieux, ils rapportent de leurs excursions autre chose que le souvenir fragile d'un amusement passager. Ils en rapportent des connaissances plus étendues, des idées plus larges, un jugement plus sûr et plus avisé; et, quand vous conversez avec eux, vous vous apercevez tout de suite qu'ils ont voyagé et qu'ils ont profité de leur voyage. Imitons ces touristes. Partons et faisons voile ensemble vers les pays trop peu connus de l'histoire de l'Eglise. Le voyage sera long. Il durera une année tout entière. Mais nous ne perdrons pas notre temps, car nous rapporterons de notre exploration une foi plus éclairée et une âme plus catholique !
Amen !
SEPTIEME CONFERENCE
Les quatre auréoles au front de l'Église
Messieurs,
Avant d'entrer dans l'histoire des combats de l'Eglise, je vous invite à jeter sur elle un premier regard superficiel. Je vous signale à son front quatre auréoles qui la font resplendir singulièrement : l'auréole du travail, l'auréole de la victoire, l'auréole de la défaite et l'auréole de la résurrection. L'Eglise est belle dans sa marche à travers le monde :
ï. Elle porte au front l'auréole du travail.
Un éminent philosophe qui vient de mourir, Ollé- Laprune, quand on lui parlait de quelqu'un, ne demandait pas ce qu'il pensait, ce qu'il disait, mais il demandait toujours : « Fait-il quelque chose? » Belle et véridique parole ! car tout dans la vie doit, en dernière analyse, se réduire à agir. On peut sans crainte poser la même question à propos de l'Eglise :
Fait-elle quelque chose ?... Regardez-la. Quelle travailleuse, quelle puissante ouvrière ! Elle étudie. Les pieds dans le sang et la tète sous la hache des bourreaux, elle étudiait. Quand le Nord vomissait des torrents de barbares, Huns, Vandales, Wisigoths, Lombards, elle étudiait. Quand la jeunesse de tous les royaumes se précipitait sur les bancs de ses Universités, demandant à grands cris la vérité et la science, elle étudiait. Et aujourd'hui que le monde entier semble lui faire concurrence, elle étudie comme si elle n'avait rien fait encore et que l'heure du repos ne dût jamais sonner pour elle. « Souvienstoi, dit-elle au lévite qu'elle va consacrer, souvienstoi que les lèvres du prêtre sont les gardiennes de la science. » Elle étudie, et en même temps sortant de ses sanctuaires et s'arrachant à ses livres : elle évangélise, et h quel prix! Voyez, autour du calvaire où furent convertis les premiers chrétiens, des douleurs et du sang. A Rome, centre vivant de l'Évangile, des douleurs et du sang. Dans toutes les contrées du monde où a retenti la bonne nouvelle, où a coulé l'eau sainte du baptême, des douleurs et du sang ! Elle a enfanté dans la douleur tous les peuples chrétiens. Et aujourd'hui encore est-ce que vous n'entendez pas, de temps à autre, le bruit de ses héroïques gémissements sur les plages lointaines où nos missionnaires évangélisent les infidèles? Quelle travailleuse, quelle puissante ouvrière que l'Eglise ! Elle étudie, elle évangélise,
et joignant à sa mission surnaturelle les résultats humains qui en découlent, elle civilise. Nous verrons plus tard la place considérable qu'elle a tenue et quelle tient encore dans les lettres, les sciences et les arts, dans toutes les branches de l'activité humaine. Saluez à son front l'auréole du travail !
Mais, vous ne l'ignorez pas, Messieurs, quiconque travaille ici-bas, quiconque veut faire quelque chose, rencontre de terribles difficultés. Ainsi l'Eglise dans sa marche à travers le monde. Les ennemis ne lui ont pas manqué. Elle a accepté toutes les luttes nécessaires. Elle a puissamment bataillé.
1 1 . Elle porte au front l'auréole de la victoire.
Qui et quoi n'a-t-elle pas vaincu? Elle a vaincu d ans le monde ancien les persécuteurs , les hérétiques, les sophistes, les barbares, les musulmans. Elle a vaincu dans le monde moderne les Césars du moyen âge, la réforme, l'incrédulité, la Révolution.
Dentés peccatorum contrivisti. Elle a brisé les dents subtiles de l'hérésie et de la fausse science. Elle a brisé les dents sordides de l'immoralité corruptrice. Elle a brisé les dents ensanglantées des persécuteurs. Elle a brisé les dents voraces des usurpateurs de ses droits. Elle a brisé les dents hargneuses et lascives de la critique et de la pornographie. Elle a triomphé de tous les orgueils et
de toutes les voluptés. Elle a triomphé de tous les glaives et de toutes les plumes. Elle a triomphé de toutes les agressions de Terreur et du mal.
Un jour Napoléon, du haut de son rocher de Sainte- Hélène, contemplait le ciel et la mer. Il considérait les empires, les grands hommes et leurs créations ; puis, s'étant recueilli, il dit dune voix émue : « Les peuples passent, les trônes s'écroulent, les grandeurs s'évanouissent, et la religion du Christ reste seule debout! » lien est ainsi, Messieurs. Toutes les œuvres de l'homme sont comme lui fragiles et périssables. L'Eglise demeure. Tout tombe autour d'elle ; elle est inébranlable. Elle se dresse vivante, inentamée, victorieuse sur les tombes déshonorées de tous ses ennemis.
Est-ce à dire qu'elle n'a jamais connu les heures d'angoisse et d'humiliation? Pardon. Je vous signale sur sa tète une auréole plus attachante et plus belle que celle de la victoire.
III. Elle porte au front J'auréole de la défaite
L'humanité est vile par plus d'un côté, mais surtout par celui que je vais vous dire. Elle adore le succès, et, le succès étant souvent du côté du plufort, vous la voyez flairer le point où gît la force, et avec elle l'avenir, vous la voyez sacrifier Antoine à Auguste, courir au camp du victorieux et se mettre
à plat ventre devant l'iniquité triomphante. Cependant, par un singulier contraste, cette humanité si vile devant le succès ne donne pas son cœur aux victorieux dont elle baise les pieds avec tant de bassesse. Où va-t-elle porter l'hommage de son admiration, de son estime et de son amour? Elle va au pied du bûcher sur lequel on brûle une pauvre et sainte iille nommée Jeanne. Elle va sur un roc où un homme d'un génie à embrasser le monde avait été jeté par la trahison, et elle qui n'avait été conquise ni par les bataillons en marche, ni par les enseignes déployées, ni par les victoires aux serres dévorantes, ni par les clameurs de la foule enivrée, ni par les louanges des corps d'État agenouillés, elle s'attendrit devant les souffrances et devant les tortures, elle accorde aux larmes ce qu'elle avait refusé à la puissance, et elle s'écrie : « Honneur au courage malheureux ! Gloire aux vaincus! gloria vie lis ! » Regardez l'Eglise, Messieurs. Ses défaites sont cent fois plus belles que ses victoires.
Ce sont des défaites imméritées, dignes par conséquent de tout respect, dignes d'admiration et d'amour. Elle détruit l'esclavage, elle relève la femme, elle ennoblit le mariage, elle sacre le pouvoir, elle crée le peuple. Ses bienfaits sont incommensurables, et ses bienfaits n'aboutissent qu'à lui attirer des coups. On se sert contre elle des forces qu'on lui doit. On la soufflette avec les libertés qu'elle a
créées. On l'accuse de faire obstacle à la civilisation qui vient d'elle. En la frappant, on frappe le vrai et le bien, la justice et l'honneur, Dieu et Jésus- Christ, dont elle est la vivante personnification et l'immortel organe. L'Eglise subit des défaites. N'en soyez pas scandalisés. Le succès est vil, quand il couronne une cause que la conscience désavoue, et l'innocence vaincue fait pâlir d'un seul de ses regards tous les triomphes de l'iniquité. Quand l'Eglise succombe dans la lutte, saluez-la, couvrez-la comme d'un bouclier non seulement de votre compassion et de vos, prières, mais de votre estime et de votre ardent amour. Ses défaites sont imméritées, elles sont rédemptrices, elles sont fécondes, elles sont glorieuses... et d'ailleurs elles ne sont jamais définitives. Momentanément vaincue, l'Eglise sort du tombeau où on la croyait à jamais ensevelie.
IV. Elle porte au front l'auréole de la résurrection
Elle ressuscite sous les coups qu'on lui porte. C'est là son histoire d'hier et d'aujourd'hui, et ce sera son histoire demain.
Sinistres fauchées des persécutions, vie tremblante des catacombes... l'Eglise est vaincue. Fécondité du sang des martyrs, capitulation et baptême des Césars... l'Église ressuscite!
Retour du paganisme dans les mœurs chrétiennes, lugubre travail «les hérésies... l'Église est vaineue. Fleurs, de sainteté s'épanouissant par milliers dans les déserts de la Thébaïde, solennelles manifestations des Conciles... l'Eglise ressuscite !
Triomphe des Barbares, dévastation des Eglises, angoisses des pasteurs et des brebis... l'Eglise est vaincue. Diffusion de l'Evangile, conversion des Barbares, reconstruction du monde, réveil de la science théologique, opulente germination des cathédrales et des corporations ouvrières, splendeurs du moyen âge... l'Eglise ressuscite !
Appel à la révolte, retour au paganisme avec la Renaissance, progrès du protestantisme, défection des peuples Européens... l'Eglise est vaincue. Concile de Trente, institution des séminaires, floraison de saints et de saintes, conquêtes de l'Évangile dans le nouveau monde, magnificences du xvue siècle... l'Eglise ressuscite!
Invasion du philosophisme, proscription du catholicisme, triomphe de l'impiété dans la boue et dans le sang,... l'Eglise est vaincue. Réouverture des temples fermés, rétablissement de la hiérarchie démembrée, Concordat et Génie du Christianisnw, glorieux pontificats, magnifique expansion de la vie catholique,... l'Eglise ressuscite!
Voilà l'histoire de dix-neuf siècles. Sans cesse l'Eglise renaît de ses cendres, préparant, par sa protestation de la veille, sa victoire et sa résurrec-
tion du lendemain. On dévaste ses cloîtres, et bientôt les fleurs fauchées reparaissent et s'épanouissent au soleil, et embaument le monde de leurs parfums.
On menace, on déshonore, on exile, on extermine ses prêtres, et bientôt le sacerdoce reprend ses nobles services, exerce ses divins pouvoirs et promène au milieu des âmes consolées son manteau d'immortalité.
On convoite ses temples, on les ferme, on les vend, on les dilapide: on essaie d'en finir avec elle par l'éviction et la famine ; mais elle a vu les catacombes, elle a plus d'une fois mendié son pain, et la pauvreté lui est moins préjudiciable que la richesse.
On lui arrache l'enfance et la jeunesse; on a vu Julien l'Apostat empoisonner les générations naissantes pour les ravir à l'Eglise; mais l'Eglise a résisté à Julien, elle l'a couché dans un cercueil où ses desseins ont péri avec lui.
On la présente au peuple comme une étrangère, comme une ennemie. Mais le peuple, elle l'a vu d'abord, aveugle et bestial, inonder les gradins des amphithéâtres et applaudir aux souffrances et à la mort des martyrs ; elle l'a pris dans ses bras, elle l'a serré sur son cœur, elle l'a éclairé, elle l'a converti, elle l'a transfiguré, et, l'amenant dans ses temples, elle l'a enivré de lumière, de musique, d'éloquence et d'encens. Voilà le passé, voilà le
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présent, et voilà l'avenir! Souvent frappée, l'Eglise ne meurt jamais, et avec l'auréole du travail, de la victoire et de la défaite elle porte à son front l'auréole de la résurrection!
César disait, dans une tempête, à son nautonuier qui tremblait : « Quid times? Csesarem vehis. Que crains-tu? Tu portes César. » C'est un mot sublime. Il y en a un meilleur. C'est le mot du chrétien qui connaît la vraie histoire de l'Eglise : « Quid times? Jesum CAristum vehis! 0 Eglise catholique, tu n'as rien à craindre ! Car tu portes Jésus-Christ, et Jésus-Christ est le roi immortel des siècles! »
Amen!
PREMIERE CONFERENCE
Le point de départ de l'Église
Messieurs,
Prenez un grand fleuve à sa source. Il tiendrait tout entier dans la main d'un enfant. Ainsi l'Eglise. Au lendemain de la Pentecôte, elle sort du Cénacle. Qu'y a-t-il de plus petit, j'allais dire de plus insignifiant que son point de départ? Le traître Judas a été remplacé par l'apôtre Mathias ; le collège apostolique est au complet; ils sont douze pour prendre possession du monde. Avant de les voir partir et d'assister à leurs conquêtes, demandonsnous ce qu'ils sont et ce qu'ils peuvent.
I . Sont-ce des potentats
Le glaive, Messieurs, n'est point une médiocre puissance. Il lui est donné quelquefois de fonder des empires, de renverser des institutions, de changer la face des sociétés. Rappelez- vous le plus
grand capitaine des temps modernes disante l'ambassadeur de Pie VII : « Il m'a opposé des résistances, voilà pourquoi je l'ai brisé! Moi, Monsieur, j'ai 60 millions de sujets, 8 à 900.000 soldats, 100.000 chevaux. Les Romains eux-mêmes n'ont jamais eu tant de forces. J'ai livré 40 batailles. A celle de Wagram j'ai tiré 100.000 coups de canon. » Voilà le glaive. Il brise tout.
Tel n'est pas le point de départ de l'Eglise. C'est assez pour l'honneur des hommes d'Etat que Constantin rende à l'Eglise la liberté, que Clovis obtienne d'elle le titre de roi très chrétien, que saint Louis, Philippe-Auguste, Richard Cœur de Lion la servent dans les batailles, que Charlemagne exécute ses décrets et que Napoléon aide au rétablissement de ses autels. Plus tard, dans la suite des temps, les potentats viendront se ranger autour de l'Église, et baiser d'une lèvre soumise sa main souveraine. Mais à l'origine, autour de son berceau, parmi ces douze hommes qui sortent du Cénacle, je vous défie de me montrer un seul porteur de glaive. Vous savez comment procèdent les potentats. Ils amènent des bataillons ; ils promènent de lourdes artilleries ; ils font partout le silence et la terreur; ils déclarent qu'ils rétablissent l'ordre; et, quand rien ne bouge plus, selon la belle expression de Tacite, ils disent : « C'est la paix! Ubi solitudinem fecerint, pacem appellant!» Est-ce ainsi que procèdent les Apôtres? Non. Le Christ leur a dit :
« Je vous envoie comme des agneaux au milieu des loups, ayez seulement la prudence du serpent et la simplicité de la colombe. » Vous l'entendez? Les apôtres ne sont point des guerriers. Ils entrent dans les maisons en disant : « La paix soit avec vous! » Si on les repousse, ils ne s'indigneront pas. Si on les bannit dune ville, ils iront dans une autre. La seule vengeance que leur maitre leur permet, c'est de secouer la poussière de leurs pieds... la poussière, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus faible et de plus inoffensif, ce qui est ici-bas le plus voisin de l'anéantissement. Voilà tout ce qui leur est permis... secouer un peu de poussière sur le monde ! Les apôtres sont désarmés. Vous chercheriez vainement auprès d'eux des soldats cuirassés et nombreux et dans leurs mains la force matérielle. Mais voyons. S'ils n'ont pas la puissance du glaive, ont-ils au moins la puissance de l'or ?
IL Sont-ce des riches ?
La richesse, Messieurs, est une force imposante, redoutable, et le grand orateur du Parlement anglais, Burke, parlant des confiscations exercées en Irlande, nous révèle la passion intense du cœur humain pour l'argent quand il nous dit : « Au bout de vingt-cinq années la plupart des hommes passent avec indifférence sur la tombe de leur père assas-
siné ; mais après un siècle les générations dépossédées éprouvent encore des sentiments de haine et de rage en passant près du champ dont leur famille a été dépossédée. » Et, en effet, qui ne sait que certaines haines de famille, des haines inextinguibles sont nées d'une question d'intérêt... tant est profond dans l'humanité l'amour de l'or? Telle est la puissance de la richesse, Messieurs, que probablement, si on pouvait aller au fond des choses et connaître les derniers secrets de l'histoire, on s'apercevrait que plus d'une fois l'empire de l'or a fait pencher aux mains des potentats la balance où se pèsent les destinées des nations. Sans doute vous ne saurez jamais quel a été le rôle exact de l'argent dans les grands événements de ce siècle ; mais vous pouvez affirmer sans crainte que ce rôle a été considérable. La puissance du veau d'or dépasse vos supputations. Il y a longtemps d'ailleurs que la Sainte Ecriture a prononcé cette parole : « Pecuniae obediunt omnia, Tout obéit à l'argent. »
Eh bien, regardez maintenant ces douze hommes qui sortent du Cénacle. La plupart sont des pêcheurs et des ouvriers. Ils n'ont pas le sou. Ils n'ont point d'argent. Cependant ils en ont trop encore, et le Christ leur a dit : « N'ayez ni or ni argent, ni monnaie dans votre ceinture. N'emportez dans votre chemin ni valise, ni chaussure, ni bâton. N'ayez pas même deux tuniques. » Les voilà, ces conquérants étranges! Ils n'ont ni la puissance du glaive
ni la puissance de l'or, ont-ils du moins la puissance de la ruse, ou simplement de l'habileté?
III. Sont-ce des politiques
Ceux-là remportent de grands succès et se font une grande situation qui savent discerner l'opinion et s'en emparer, qui ont le sens du souffle qui passe et l'entente de l'heure qui sonne. Ils saisissent cette heure, ils aspirent ce souffle, et c'est leur fortune. Voyez Luther. 11 entre en scène à la minute précise où il ne fallait que jeter l'étincelle. Il jette l'étincelle et allume l'incendie, et son œuvre est moins le résultat de sa brûlante parole que l'inflammation spontanée des éléments de combustion sociale et religieuse amassés par les siècles. Et il serait facile dans notre époque tourmentée de citer des hommes sans grande valeur intellectuelle et sans aucune valeur morale, qui ont cependant laissé derrière eux une trace profonde et un sillon éclatant. Ils valaient peu, et ils ont fait beaucoup. C'étaient des habiles, des politiques. Ils ont flairé la situation, ils ont discerné leur temps, ils ont deviné les passions dominantes, ils ont exploité la complicité des choses et la conspiration du siècle, ils se sont jetés dans le torrent de l'opinion, et, portés par le flot des événements, ils sont devenus des chefs, ils ont escaladé la première place. Regardez le inonde, et
convenez avec moi que la plupart du temps il appartient non pas aux plus dignes, mais aux plus habiles.
Certes, Messieurs, les douze bateliers qui fondent l'Église ne procèdent guère en hommes habiles. Sans aucune précaution, ils présentent à leurs contemporains une doctrine nouvelle qui détrône tous les dieux de l'Olympe, une doctrine mystérieuse qui humilie tous les orgueils, une doctrine crucifiante qui condamne toutes les passions . La Croix ! . . . c'est le bois odieux et abhorré des hommes qu'ils veulent imposer au respect et aux adorations du monde! C'est avec cette étrange machine de guerre, avec ce bélier de nouvelle espèce, qu'ils prétendent ébranler la porte des âmes et prendre possession de l'humanité. Ils n'ont ni la puissance du glaive ni la puissance de la richesse. Et ils sont encore plus malhabiles que faibles; leur infirmité n'est dépassée que par les maladresses de leur stratégie. Oh ! si seulement, pour se faire accepter et pour réussir, ils avaient le prestige de la science, de la philosophie et de l'éloquence ! Voyons.
IV. Sont-ce des savants et des orateurs
La science, Messieurs, est une grande puissance, et c'est par la parole que règne la science. La parole est la reine du monde. Que cette parole se nomme
la presse ou qu'elle se nomme l'éloquence, qu'importe? dans l'ordre des choses humaines la souveraineté lui appartient. Voyez le philosophe dans sa chaire, l'orateur à la tribune, l'écrivain faisant vibrer sa pensée dans un journal ou dans un livre, le savant élaborant dans son laboratoire les découvertes qu'il vulgarise ensuite au dehors... Ce sont là des forces qui comptent, qui subjuguent les esprits, qui sont des foyers d'influence. On pourrait citer tel homme qui par un mot a déchaîné des tempêtes, fait germer des moissons, déterminé des orientations qui ont conduit au salut ou à la ruine. Certes l'Eglise ne dédaigne ni la science, ni la philosophie, ni l'éloquence, et dans la suite des siècles nous la verrons appeler à son service les poètes, les orateurs, les historiens, les savants. Mais à l'origine elle s'en passe; elle ne réclame ni le burin de Tacite ni la parole de Cicéron. « Il est écrit, dit saint Paul, je perdrai la sagesse des sages et je réprouverai la science des savants. Où sont les sages? où sont les savants? où sont les investigateurs de ce siècle? » Et en effet parmi les douze apôtres, le plus lettré était un douanier. Un seul avait du génie, et encore pas un génie d'action; c'était un poète, Jean. Tous les autres ne paraissent pas avoir dépassé la moyenne de l'intelligence humaine. Ils sont sans lettres. Ils n'ont point de science. Ils en ont trop encore, car leur Maître leur dit : « Ne pensez pas à ce que vous direz même
devant les tribunaux ; parlez sans préparation ; improvisez! »
— Messieurs, pesez bien dans la balance de votre raison tous les détails que je viens d'énuniérer, et constatez attentivement le point de départ de l'Eglise. Jésus-Christ l'a fait surgir de rien. Quand il meurt sur une croix, que laisse-t-il derrière Lui? 11 laisse quelques hommes qui n'ont :
Ni le prestige du nombre, car ils sont douze seulement, douze hommes novices dans le ministère difficile de la parole et nullement aguerris aux luttes de' la pensée ;
Ni le prestige de la race, car ce ne sont pas de ces Grecs si cultivés, ni de ces Romains tant vantés que les patriciens se disputent et que les plébéiens admirent, mais les fils d'une nation méprisée à l'égal des barbares, et exécrée plus que qui que ce soit au monde ;
Ni le prestige de la force, car ils ne détiennent ni le glaive qui fonde les empires, ni la loi qui les fait vivre ;
Ni le prestige de l'opulence, car leur teint hâlé, leurs mains durcies, leur tète nue, leur tunique sale et déchirée rappellent le métier de bas étage qu'ils exerçaient hier encore ;
Ni le prestige de l'habileté, car ils livrent imprudemment, naïvement à la publicité leur doctrine, leur plan, leur chétive personne, et à la risée pu-
blique le nom de leur nation, leur roture et leur ignorance, leurs lâchetés et leurs trahisons d'autrefois;
Ni le prestige de la science, car ils sont dépourvus de culture intellectuelle et leur brutale éloquence ignore les ménagements et les délicatesses de la rhétorique purement humaine.
Les fondateurs de l'Eglise sont des hommes de rien, nul prestige ne les recommande à l'attention et au respect des peuples. Le Christ leur a dit : « Croyez et parlez ! » Ils croient et ils parlent. Les bateliers deviennent pêcheurs d'hommes. L'Eglise est née. La barque est achevée. Jésus la lance à la mer. La voilà qui s'avance à la rencontre des nations avec la croix pour drapeau, la parole pour souffle, la foi pour unique soutien, et pour devise deux mots qui résument tout l'Evangile : Croyez et parlez !
Venez, peuples, venez maintenant. Entrez dans l'Eglise. Les vents s'élèvent, la tempête éclate. N'importe! La barque divine ne ^ombrera pas. Gap, dans ces bateliers qui la conduisent, il y a le Christ, et c'est le Christ qui par eux va sauver le monde!
A men !
DEUXIÈME CONFÉRENCE
L'Église primitive et les Juifs
Messieurs,
A la sortie du Cénacle les Apôtres convertissent 3.000 hommes d'un seul coup. Quelques jours après, Pierre se jette au milieu de la foule et lui demande raison de la mort de son Maître ; 5.000 voix lui répondent par une profession de foi solennelle. Toute la Judée est en émoi. Le Judaïsme entamé proteste et résiste. Il importe de constater ce premier contact de l'Eglise naissante avec les Juifs, et de mesurer la grandeur de la lutte qui s'engage. Qu'on soit croyant ou sceptique, il est impossible de méconnaître l'importance de la question Juive. Elle nous étreint aujourd'hui. Or sachez bien, Messieurs, qu'elle n'est pas nouvelle. Nous la rencontrons auprès du berceau de l'Eglise non moins poignante qu'à l'heure actuelle.
I. Le Judaïsme était une grande puissance. Je vais essayer de vous dire ce qu'était le Judaïsme
il y a dix-neuf siècles, quand l'Eglise catholique fit ici-bas son apparition.
A ce moment-là, comme aujourd'hui, les Juifs étaient répandus partout, dans l'Empire romain, hors de l'Empire romain et jusqu'en Chine.
Et ils étaient si bien mêlés aux nations païennes qu'ils avaient sacrifié sans regret leur idiome national pour prendre l'idiome des pays qu'ils habitaient. Neuf ou dix millions de Juifs qui existaient à cette époque pouvaient bien parler une cinquantaine de langues, de même que les cinq millions de Juifs qui existent aujourd'hui en parlent au moins une centaine.
Leur nombre est à signaler. Ces colonies juives semées par le monde étaient fécondes. Une vie plus pure que celle des païens, le célibat inconnu, la paternité imposée comme un devoir et honorée comme un service multipliaient les enfants de Juda, autant que la dépravation des mœurs, le célibat de plus en plus dominant, le mépris égoïste de la paternité diminuaient les races idolâtres. Rien qu'à Rome, il y avait 30.000 Juifs ; il y en avait un million en Egypte, et dans l'Empire romain tout entier 8 ou 9 millions. C'est peu, dites-vous. Oui, mais alors comme aujourd'hui les Juifs avaient les trois privilèges qui les rendent redoutables : la richesse, l'indépendance et la solidarité de race.
La richesse d'abord. Rothschild, qui n'avait rien il y a quatre-vingts ans, est riche à plus de six mil-
liards, nous disent les gazettes. Or c'était au ier et au 11e siècle comme au xix% et, dès cette époque, les Juifs nous apparaissent, non point livrés à l'agriculture, mais habiles à tous les trafics, et surtout au trafic de l'argent. Les commerçants juifs parcouraient la vaste étendue de l'Empire, voyageaient jusque sur les bords du golfe Persique, trouvaient partout des correspondants comme eux fils d'Israël, et ramassaient sur tous les marchés des sommes immenses.
Et puis, mêlés à tous les peuples, ils conservaient sous la domination romaine une quasi indépendance. Rome, qui avait toutes les sagesses de la paix comme toutes les hardiesses de la guerre, croyait faire un sage calcul en laissant aux peuples de leur vie propre tout ce qu'elle pouvait leur laisser sans péril, et nous la voyons traiter avec douceur et tolérance les enfants d'Israël. Rome respectait le Temple, les sacrifices, la prêtrise judaïque; elle dispensait les Juifs du service militaire. Elle ne permettait pas à ses légions de porter à Jérusalem les images des Idoles. Elle prenait sous sa protection les envois d'or que les Juifs faisaient de toutes parts au Temple. Le monde ancien à cette époque n'usait pas envers Juda de moins de largesse que le monde moderne. Et, de même qu'aujourd'hui, sans avoir d'existence politique nulle part, sans un pouce de terre où il soit souverain, le peuple juif est partout, a pris racine partout, parle
toutes les langues, et presque partout a acquis droit de cité, de même qu'il y a aujourd'hui des Juifs barons en Allemagne et baronnets en Angleterre, sans pour cela dépouiller leur propre nationalité, de nicnie au ier et au 11e siècle le Juif était Syrien à Antioche et Chevalier romain en Italie, sans pour cela cesser d'être Juif. Remarquez ce mot... sans cesser d'être Juif. Malgré leur dispersion, malgré la diversité de leurs idiomes, malgré même leurs profondes dissidences religieuses,
Alors comme aujourd'hui les Juifs gardent leur solidarité de race. Ils s'entendent et correspondent d'un bout du monde à l'autre. Mêlé partout aux infidèles, ce peuple étrange se distingue d'eux partout, garde son sang intact et ne s'allie point avec eux. Zélé sans doute pour sa nationalité locale, il ne l'est pas moins pour la nationalité cosmopolite d'Israël. Où qu'il soit, il demeure opiniâtrement fidèle je ne dirai pas à sa religion, mais à sa race, fidèle malgré les idoles et aussi malgré l'Evangile, fidèle malgré les ténèbres et malgré la lumière, fidèle malgré les mépris et malgré les avertissements, fidèle malgré la persécution et malgré la tolérance... Juif entêté, juif insensé, juif hétérodoxe, juif philosophe, juif incrédule, juif athée, mais toujours juif. Cohérente malgré sa dispersion, unie malgré ses dissidences, puissante malgré sa dépendance, indestructible malgré son anéantissement politique, la race juive au ier siècle n'était ni la
moins riche, ni la moins libre, ni la moins influente de l'Empire romain, de même qu'aujourd'hui elle n'est ni la moins riche, ni la moins puissante, ni la moins libre au sein des royaumes de la chrétienté.
Jugez de son influence. Elle avait l'ubiquité; elle avait l'usage de tous les idiomes; elle avait le nombre; elle avait la richesse; elle avait la cohésion nationale. Et, de plus, alors comme aujourd'hui, elle avait la patience avec la hardiesse, la ruse avec l'énergie, l'éloquence avec la finesse, le sentiment du beau avec la recherche du profitable. Enfin elle avait l'esprit de prosélytisme. Et tous ces avantages réunis lui donnaient une influence, inférieure sans doute, mais comparable à celle que nous lui voyons prendre dans l'Europe moderne.
Gomme ceux d'aujourd'hui, les Juifs du ier siècle étaient à la fois détestés et influents ; tout en se faisant haïr, ils savaient se faire craindre. Ils comptaient pour beaucoup dans les affaires de la Cité. Ils étaient puissants sur la vivante Agora des cités antiques, comme ils le sont dans la redoutable Agora de la presse moderne. Ils s'agitaient dans les assemblées populaires, ils les troublaient au besoin ou les faisaient troubler par d'autres. Gicéron a presque peur d'eux. Plaidant une cause où des intérêts juifs sont en question, il se plaint que le tribunal siège non loin des degrés Auréliens, encombrés de populace et de populace juive; il a peur
de cet auditoire ; il parle à demi-voix, afin d'être entendu des juges seuls et non des assistants. « Vous connaissez les Juifs, dit-il; vous savez le tumulte qu'ils causent dans les assemblées; vous savez quel esta Rome même leur nombre, leur accord, leur influence dans les assemblées. »
Telle est la puissance redoutable avec laquelle l'Eglise naissante doit d'abord se mesurer.
II. L'Église primitive rencontre le judaïsme
Qu'était-ce que l'Église à son berceau en présence des Juifs? C'était une faiblesse audacieuse, une puissance rivale et un reproche vivant. L'Eglise n'est rien ! elle n'a ni le prestige des traditions, ni le prestige de la richesse, ni le prestige de l'éloquence, et voilà qu'elle s'introduit dans les synagogues juives pour leur dire que leur règne est fini et qu'elle vient les enterrer avec honneur. Sans doute elle ménage les enfants d'Israël; elle leur permet de pratiquer la circoncision, le sabbat, les œuvres de la Loi. Mais elle déclare que toutes ces observances ne sont obligatoires pour personne et que tôt ou tard elles doivent disparaître. Elle déclare que désormais le salut n'est point en Moïse, mais en Jésus-Christ seulement... Quoi? Ce Christ que toutes les portions du Judaïsme, prêtres et rabbins, pharisiens et sadducéens, peuple et chefs
du peuple, Juifs de la dispersion et Juifs de la Palestine... ce Christ que toute la nation avait insulté et crucifié sur le Calvaire, doit désormais être cru, adoré, aimé, servi? C'est lui à qui il faut élever des autels après l'avoir attaché à une croix? L'Eglise en présence du Judaïsme n'est pas seulement une puissance rivale; c'est un reproche vivant. Sans même qu'elle ouvre la bouche pour parler, elle accuse les Juifs de déicide, elle condamne leur forfait, elle les invite à la repentance. Quelques-uns se laissèrent convaincre et convertir. Mais la plupart, pris de haine et d^une haine avivée par le remords, regimbèrent contre l'aiguillon. L'Eglise était faible ; les Juifs étaient puissants, et ils répondirent aux avances de l'Eglise primitive par la calomnie et par la persécution violente.
La Juiverie des premiers siècles mania contre les chrétiens une arme dont elle a souvent usé depuis, l'arme de la calomnie. Les chrétiens, disait-on dans le vulgaire, formaient une secte abominable, impie, sans religion, sans Dieu; perturbateurs publics, ils conspiraient contre la paix du genre humain, leurs assemblées n'étaient qu'une ignoble occasion de débauches et d'infamies sans nom ; leur culte exécrable réclamait le sang humain et voulait pour victimes de petits enfants dont les initiés dévoraient la chair, et on ajoutait même que les chrétiens, unissant la bêtise au crime, reconnaissaient pour dieu un âne qu'ils adoraient et invoquaient. Tous
ces bruits extravagants défrayaient la crédulité vulgaire, et nous les trouvons jusque sous la plume de l'historien Tacite. D'où venaient donc de pareilles infamies? d'où? de la Juiverie qui les lançait sur tous les points du monde et les faisait circuler de bouche en bouche.
Et non contents de calomnier, les Juifs persécutent et font persécuter l'Eglise primitive. Dès le début delà prédication chrétienne, les apôtres sont appelés devant la synagogue et battus de verges ; saint Etienne est lapidé au mépris de la police romaine ; saint Pierre est mis deux fois en prison ; saint Jacques le Mineur est jeté du haut de la terrasse du Temple et achevé à coups de pierres par ordre du grand-prêtre ; saint Paul voit trois fois au moins des tentatives d'assassinat dirigées contre lui ; quarante hommes de Jérusalem font vœu de le tuer ; cinq fois les synagogues le font battre de trente-neuf coups de verges ; une fois il est lapidé et laissé pour mort; la haine des Juifs le suit de cité en cité, épiant ses démarches et dénonçant sa venue, soulevant contre lui la populace idolâtre.
Et non seulement en Judée, mais hors de Judée, à Rome, en Asie, en Grèce, en Macédoine et ailleurs, les Juifs ne reculent devant aucun moyen pour satisfaire leur vengeance. Ils s'adressent à Moïse et à Jupiter, au Sanhédrin et aux temples des idoles, aux anciens d'Israël et aux proconsuls romains, aux vieilles rancunes du Mosaïsmeet aux
passions de l'idolâtrie, au fanatisme du peuple et à la méfiance du despotisme, aux juges et au poignard, à César et à l'émeute. Ils ne tiennent pas le glaive; ils font mieux, ils l'inspirent et ils le dirigent.
Voilà, Messieurs, comment se présentait la question juive devant l'Eglise naissante. Et maintenant je m'arrête. J'en ai dit bien assez pour éveiller votre attention et pour vous faire réfléchir!
Amen!
TROISIEME CONFERENCE
L'Église primitive et le monde païen
Messieurs,
L'Eglise, en entrant dans le monde, y rencontra comme premier ennemi le Judaïsme, et, je crois vous l'avoir prouvé par des faits plus que par des phrases, le Judaïsme était une puissance formidable. La question juive assiégeait les chrétiens des premiers siècles, comme elle nous étreint, nous catholiques du xixe siècle. Mais voici bien autre chose. L'Eglise ne s'adressait pas qu'aux Juifs. Elle avait la prétention d'entamer le paganisme, de le dissoudre et d'amener le monde païen converti et transformé aux pieds de Jésus-Christ. Quelle rude entreprise! Pour en mesurer la difficulté, énumérons les obstacles humainement insurmontables qui se dressaient sur le chemin. L'Eglise avait contre elle le monde païen tout entier.
I. EHe avait contre elle les passions de tous. Aujourd'hui encore, Messieurs, après dix-neuf
siècles de christianisme ce sont les passions qui font à l'Eglise la guerre la plus acharnée. Ah ! si l'Eglise sacrifiait sa doctrine morale, si elle cachait sous son manteau les tables de la Loi au lieu de les opposer comme un reproche perpétuel à nos prévarications, si seulement elle consentait à se taire sur la justice, sur la charité, sur la chasteté, on la laisserait bien tranquille. Mais non. Elle est de granit. Elle est inflexible. Elle ne consent pas à supprimer une syllabe du Décalogue, et elle s'obstine à condamner le vice, qu'il habite la mansarde ou qu'il trône dans les salons dorés de l'opulent financier. L'Eglise est sans pitié pour les passions. C'est sa gloire. C'est aussi son péril : car de là lui viennent les haines les plus ardentes et les rancunes qui pardonnent le moins.
Imaginez donc ce qui dut se passer et ce qui se passa à l'origine. Quand l'Eglise fit son apparition dans le monde, elle y rencontra toutes les passions non seulement tolérées et acceptées, non seulement glorieuses et régnantes, mais consacrées et déifiées. Les divinités païennes placées sur les autels étaient la personnification du vice, et l'on pouvait se plonger dans tous les excès sans craindre de les dépasser en ignominie. Les filous invoquaient Laverne et Mercure pour réussir dans leurs coups de main. La volupté, le mensonge, le parjure, le vol, à peu près tous les vices avaient une place dans l'Olympe. Que fait l'Eglise ? À un monde qui déifiait tous
les vices, elle apporte toutes les vertus. Elle arrache au paganisme ses passions invétérées, ses voluptés enchanteresses, sa Vénus couronnée de roses. Ces païens durs, libertins, égoïstes ne pouvaient manquer de considérer comme le plus grand attentat à leur liberté la loi qui enseignait la chasteté et la charité. Cette loi était une ennemie et une usurpatrice, c'était une austère souveraine dont il fallait à tout prix secouer le joug. La contradiction était inévitable. Entre l'Eglise et le monde païen un duel à mort devait s'engager, et dans ce duel l'Eglise avait contre elle les passions de tous. Et chose non moins redoutable :
IL Elle avait contre elleies intérêts de plusieurs.
Messieurs, quand on touche à l'humanité de ce côté-là, du côté de l'intérêt, il y a tout à craindre ou tout à espérer. On peut tout en obtenir, toutes les bassesses et toutes les abdications, quand on sert ses intérêts. Mais n'allez pas la blesser à cet endroit ; de l'envers de la main elle vous enverrait dans la poussière, et vous serez bon à pendre, du moment que vous aurez blessé ses intérêts.
Or le jour où l'Eglise entra dans le monde païen, elle suscita aussitôt les clameurs intéressées des milliers d'hommes qui vivaient du culte des idoles, ou des vices que protégeait le culte des idoles.
Prêtres, devins, magiciens, astrologues, augures, aruspices, vestales, courtisanes, histrions, gladiateurs, artistes, marchands d'idoles défendaient le culte des faux dieux comme leur domaine, comme leur gagne-pain. C'était la proie dont ils vivaient, et cette proie l'Église la leur arrachait de la bouche. Ils furent indignés, furieux, et ils rendirent en haine ce qu'ils perdaient en profit. L'Église compta autant d'ennemis qu'elle faisait de dépossédés. A Philippes, des hommes qui exploitaient une prétendue prophétesse soulevèrent contre Paul et Silas le peuple et les magistrats; à Éphèse, ce fut un orfèvre gagnant sa vie à fabriquer des statues de Diane qui jeta ses ouvriers sur la place publique et menaça les chrétiens. Les prêtres des faux dieux surtout, blessés dans leur rapacité encore plus qu'humiliés dans leur orgueil, ne pouvaient se résigner à perdre les prolits qui leur revenaient de la superstition publique. L'Eglise naissante vit se dresser contre elle la double coalition des passions et des intérêts. Il y avait de quoi l'étouffer dans son berceau. Ce n'était pas tout cependant.
III. Elle avait contre elle les idées des philosophes et l'égoïsme des satisfaits.
Au sommet de toute société il y a des penseurs
et des satisfaits qui trouvent que tout va bien parce que le monde est conforme soit à leurs idées, soit à leurs appétits. Malheur à vous, si vous troublez la quiétude de ces gros personnages qui mènent les hommes et les choses et qui ne veulent pas qu'on les dérange !
Or, quand l'Eglise parut, elle trouva sur son chemin leshommes de la pensée païenne, les princes de la philosophie antique qui ne pouvaient guère s'entendre avec elle. Epicuriens, elle les blessaitdans leur esprit sensuel. Stoïciens, elle les humiliait dans leur orgueil. Sceptiques, elle leur imposait une doctrine obligatoire, invariable et universelle. Et qui donc venait mettre le joug sur toutes ces fortes têtes du paganisme? Qui? des philosophes, des intellectuels, des riches, des savants? Non. Des hommes de rien, des Juifs, des Juifs que les autres Juifs méprisaient, des Juifs disciples et adorateurs d'un Juif crucifié ! Evidemment les penseurs devaient se cabrer, et ils se cabrèrent.
Les satisfaits, les grands, les patriciens, les chevaliers, les magistrats, les Césars ne pouvaient pas préparer à l'Eglise un meilleur accueil. Que sontils en effet? des corrompus et des cruels. Il serait difficile de dire les raffinements de leur luxe et de leur mollesse. Quelques détails seulement. Par un artifice que les bêtes ignorent, ils ont trouvé moyen de supprimer la digestion et de faire cinq repas par jour en dépensant pour chacun 100.000 ses-
92 CONKÉKENCES AUX HOMMES
forces, c'est-à-dire 27.000 francs. Et de l'orgie de la [, le ils passent à l'orgie du cirque. Là ils se réunirent pour voir s'entre-déchirer des milliers d'esclaves mis aux prises avec des milliers d'animaux féroces, et, après s'être enivrés des vins les plus succulents, ils s'enivrent du sang des gladiateurs. César est à leur tète, donnant le signal des applaudissements, planant sur tout ce monde plus ou moins déshonoré et infâme, César, c'est-à-dire le despotisme sans rivage, la brutalité sans frein, César tyran de tous et pontife suprême, César qui s'appelle successivement Tibère, Caligula, Claude, Néron, Domitien. Je vous le demande, Messieurs, comment la croix pouvait-elle mordre et se planter dans une pareille société? Evidemment l'Eglise qui apportait au monde la liberté, l'égalité, la charité," la justice, la chasteté, l'humilité, l'Eglise devait soulever une universelle horreur.
Elle avait contre elle les passions de tous, les intérêts de plusieurs, les idées des philosophes et l'égoïsme des grands. Elle avait contre elle les penseurs et les satisfaits. Enfin, circonstance aggravante et qui met le comble à toutes les impossibilités déjà signalées,
IV. Elle avait contre elle la religion de la foule. Le peuple, Messieurs, est une grande puissance,
et bien que cette puissance ne fût pas organisée et armée au ier siècle comme elle l'est aujourd'hui, elle existait quand même, et si l'Eglise à ce moment-là eût flatté la populace, les esclaves, les opprimés, si elle leur eût promis un prompt affranchissement et le triomphe soudain d'une glorieuse et sainte liberté, elle eût conquis le monde en le révolutionnant. Mais ce n'est pas de la sorte qu'elle a procédé.
Bien loin de flatter le peuple, l'Eglise le dépouille de toutes ses vieilles habitudes sensuelles et idolâtriques. Elle lui enlève ses rites, ses temples, ses fables, ses idoles, ses dieux ; elle lui présente quoi ? Une religion spirituelle qui condamne toutes les passions et qui commande toutes les vertus, une religion nouvelle qui renverse les dieux protecteurs de l'Empire et qui vient supplanter la religion du peuple-roi. Considérez attentivement la rencontre de l'Eglise naissante avec le peuple romain. Il s'agissait d'obliger les païens à se priver des fêtes religieuses traditionnelles et populaires : théâtres et combats de gladiateurs, à mépriser les dieux regardés comme les fondateurs de la grandeur de l'Empire, à abandonner le culte de ces divinités riantes, consacrées par la majesté des ancêtres et défendues parl'épéedes Empereurs, à quitter un culte qui permettait aux hommes d'avoir une religion, tout en donnant satisfaction à leurs plus vils désirs. Voilà ce qu'il fallait faire
rejeter à un peuple fou de plaisirs, et pour mettre quel : héros, quel attrait à la place? Des vertus rigides et inconnues, la pureté et l'humilité, le mépris des honneurs, l'abandon des plaisirs sensuels, l'amour des ennemis, la croyance incompréhensible à un Dieu en trois personnes, à un Dieu incarné et crucifié. Il fallait mettre non pas seulement dans l'administration, mais dans les cœurs et dans les coutumes, le contraire de ce qui existait, et cela dans un Empire trente fois plus étendu que la France, avec trois cents millions d'habitants. L'Eglise voulait brusquer et changer la religion populaire. Elle voulait la correction de toutes les idées et de toutes les habitudes reçues. Elle voulait que, à la place des divinités voluptueuses et faciles du paganisme, on adorât et on aimât jusqu'aux tourments extrêmes un artisan étranger, né et mort en Judée, le pays méprisé. Elle voulait le faire aimer et adorer non pas seulement à la ville de Rome, ce qui eût été déjà immense et impossible à l'homme, mais même au monde entier, même à ces Empereurs que l'on divinisait. Cette croix sur laquelle les scélérats vulgaires auraient rougi de mourir, l'Eglise voulait la faire monter du plus bas de la dégradation au sommet de la majesté et des honneurs, la présenter dans les rues et les places publiques, faire agenouiller devant cet instrument de supplice avili, le monde païen avec ses proconsuls et ses armées.
L'Église voulait planter la croix, ce sombre résumé de la loi chrétienne, jusque sur le palais de ses persécuteurs, sur le trône des Empereurs, faire incliner ce qui était le plus haut devant ce qui était le plus bas. Et l'Eglise invitait le peuple romain à oublier les dieux du Capitole et les fêtes de l'amphithéâtre. Représentée par les douze hommes que vous savez, elle arrivait la croix d'une main et l'Evangile de l'autre, et elle s'écriait : « A la porte les dieux d'hier, à la porte les fables, à la porte les mensonges, à la porte tout ce qui n'est pas la doctrine que je vous annonce ! Le Christ a souffert avec résignation; femmes, esclaves, pauvre peuple, il faut souffrir comme Lui. Le Christ a obéi jusqu'à la mort de la croix ; femmes, esclaves, pauvre peuple, il faut obéir comme Lui. Le Christ a pardonné à ses bourreaux; femmes, esclaves, pauvre peuple il faut pardonner comme Lui. » Il n'était pas possible de contredire plus violemment les croyances et les pratiques religieuses enracinées depuis des siècles dans la foule païenne.
L'Eglise, en entrant dans le monde, avait contre elle les passions de tous, les intérêts de plusieurs, les idées des philosophes, l'égoïsme des grands, la religion du vulgaire. Entre l'Eglise et le monde païen, l'opposition était profonde, radicale, irréductible. Humainement l'Eglise n'était rien, et elle devait périr comme un fétu de paille sous les roues d'une locomotive en marche. Eh bien non, Mes-
sieurs, ce n'est pas le fétu de paille qui a été broyé et anéanti ; c'est la locomotive qui a reculé et qui a été vaincue. Nous verrons cela, et nous dirons : digitus Dei est hic! Nous dirons comme J.-J. Rousseau lui-même écrivant au roi de Pologne : « Après la mort de Jésus-Christ, douze pêcheurs entreprirent de convertir le inonde. Les persécutions ne firent qu'accélérer les progrès de cette religion. Les chrétiens couraient au martyre et les peuples au baptême. L'histoire de ces temps est un prodige ! »
Amen!
QUATRIÈME CONFÉRENCE
L'Église primitive et le glaive des Césars
Entre l'Eglise et le monde païen l'opposition était profonde, radicale. La lutte devait s'engager. Elle fut terrible. J'ai à vous montrer coalisées contre l'Eglise naissante le? deux grandes puissances du paganisme : le glaive et la plume, le glaive des Césars et la plume des Sophistes. Aujourd'hui contentons-nous de voir agir la puissance du glaive, et contemplons les persécuteurs, le supplice et les victimes.
I. Les Persécuteurs
Quels sont-ils? Ce sont les empereurs romains. Quand les Césars sentirent qu'une puissance inconnue se remuait au cœur de l'Empire et gran<'; sait autour de leur trône, ils crurent qu'un seul coup
de leur main aurait raison de toute la race des chrétiens, et ils tirèrent le glaive. Ils tirèrent le glaive, non pas une fois, mais dix fois, non pas un jour seulement, mais trois siècles. Oui, ce glaive romain qui avait dompté toutes les barbaries et toutes les civilisations, ce glaive qui avait blessé à mort les peuples les plus fiers et les nationalités les plus ardentes, ce glaive qui avait fait passer la destruction sur les cités, sur les capitales, sur les nations, sur les religions et leurs cultes évanouis, ce glaive enfin accoutumé à promener partout sur d'incomparables ruines l'irrésistible empire de Rome, ce glaive, le voilà qui cette fois frappe sur des enfants, des vieillards et des femmes ; il frappe sur une humanité qui bénit, qui pardonne, qui meurt, et la terre étonnée boit à tlots le sang des martyrs.
Mais pendant que les Césars tiennent le glaive et noient dans le sang les adorateurs du crucifié, où est le peuple et que fait-il? Le peuple... il se précipite sur les gradins de l'amphithéâtre. Il applaudit au sang qui coule, aux chairs qui volent en lambeaux, aux os que broient, dans un coin, les dents féroces des ours et des panthères. Les Césars dirigent le carnage, et le peuple coopère à l'œuvre impériale, en y apportant tout ce qu'il a naturellement de rage aveugle et d'inconscientes fureurs. C'est la loi. Le peuple suit l'impulsion qui lui vient d'en haut, qui lui vient de ses chefs, et souvent il
va plus loin qu'eux, il les dépasse en cruauté et en férocité. Quand la loi dort, quand le glaive se repose, quand quelque prince moins sanguinaire occupe l'Empire, il n'est pas rare que la foule, dans d'implacables mutineries, se rue sur les chrétiens et les massacre. Le vieux monde rugit tout entier contre l'Eglise et s'efforce de la détruire. Le sang des chrétiens, une fois savouré par les bourreaux, allume dans leur sein comme une soif brûlante, et la persécution éclate de tous points en même temps, d'en bas et d'en haut, du trône et delà plèbe.
II. Les supplices durent trois cents ans et se diversifient à l'infini. Tour à tour ou simultanément les persécuteurs essaient sur l'Eglise de l'arbitraire, de la cruauté et de la démoralisation.
Ils procèdent par l'arbitraire. Leur justice était sommaire : des promesses, des menaces en faisaient tous les frais. « Sacrifie ou meurs! » telle était l'alternative proposée aux chrétiens. « C'est de la sorte, reprit un jour l'un d'entre eux, qu'agissent les Dalmates, ces voleurs qui demandent la bourse ou la vie. » — « Je n'ai pas reçu l'ordre déjuger, réplique le tyran, mais de condamner. » C'était là toute la procédure usitée. Ces magistrats païens, asservis et avilis, rendaient des services et non pas des arrêts. Pour les chrétiens il n'y avait pas de justice, mais seulement des châtiments.
Et quels châtiments? La prison, la flagellation, l'eau glacée, le feu, les lames ardentes, le glaive, les chevalets, les ongles de fer, les roues hérissées de pointes, la dent des bêtes fauves. Néron, l'ingénieux et infâme Néron, faisait attacher à des poteaux du cirque les chrétiens enduits de goudron ou couverts de vêtements inflammables ; le soir, il y faisait mettre le feu, et il conduisait son char à la lueur de ces flambeaux vivants.
L'arbitraire et la cruauté ne suffisaient pas à la haine des persécuteurs. Pour atteindre les âmes en même temps qu'ilstorturaientles corps, ils essayaient de la démoralisation, et des magistrats obligés par leur office de veiller à la moralité des peuples condamnaient des vierges à être conduites dans des antres de prostitution pour y subir les derniers outrages. C'est la méthode ordinaire du vice : ne pouvant subir le spectacle de la vertu, il s'etîorce de la déshonorer et de la ramener à son propre niveau.
Et cela, Messieurs, dura trois siècles. De l'an 64 à l'an 325, depuis Néron jusqu'à Constantin, c'està-dire pendant une période de deux cent soixante ans, la persécution est permanente. Sans doute elle ne sévit pas toujours ni partout avec la même rigueur ; mais sous les plus vertueux Empereurs euxmêmes, il y eut des provinces ensanglantées par le supplice des chrétiens. Contemplons maintenant
III. Les victimes qui tombent sous le glaive des persécuteurs. Contemplons leur nombre, leur origine, leur physionomie et leur attitude.
— Essayons de les compter. Est-ce possible? non, ce n'est pas possible. Tout ce que Ton peut dire avec certitude c'est que le nombre des martyrs fut immense, de douze à quinze millions, affirment beaucoup d'historiens. Tout nous autorise à le croire : la longue durée des persécutions à travers les trois cents ans, — les dix édits de persécution émanés des Césars, de Néron à Constantin, — l'arbitraire des gouverneurs et des proconsuls continuant dans les provinces et dépassant quelquefois la férocité des Empereurs, — la fureur du peuple contre l'Eglise qui censure sa vie dépravée et l'avidité des citoyens romains pour les spectacles sanglants et les morts tragiques, — l'examen des catacombes de Rome, dont les innombrables loculi délient nos supputations, — le récit des auteurs païens et chrétiens. Tacite, païen, trente ans à peine après la mort de Jésus- Christ, dit que Néron à Rome seulement (Rome était à cent lieues de Jérusalem où avait commencé le christianisme) fit périr une grande multitude. Pline, sous Trajan, écrit à cet Empereur qu'il n'ose pas sévir et condamner à mort les chrétiens, car sa province est toute chrétienne ; le reste du monde évi demment était alors dans les mêmes conditions. A
peu près à la même époque, Tertullien s'écrie : « Nous ne sommes que d'hier, et déjà nous remplissons vos cités, vos colonies, vos camps, le palais, le sénat, le forum ; nous ne vous laissons que vos Temples. Si nous nous retirions du milieu de vous, l'Empire vous semblerait un désert. » Imaginez la faux de la persécution se promenant dans cette vaste moisson humaine. Quelle hécatombe ! D'ailleurs on peut juger du nombre des martyrs par le nombre des chrétiens condamnés sous Dioclétien, alors que l'Empire entier, trente fois plus grand que la France, n'était plus guère païen que dans ses chefs. Cette persécution de Dioclétien fut menée avec tant d'acharnement qu'on plaçait la croix sur les routes, près des fontaines, au seuil des maisons et des édifices, afin de découvrir des chrétiens chez ceux qui évitaient de la fouler. Etant donnée la constance habituelle des chrétiens, quelle hécatombe ! « Cette époque respire le sang », dit Renan lui-même. Si donc on évalue à 12 ou 15 millions le nombre des martyrs, il semble bien qu'on doit être dans la vérité historique.
— Et quelles sont ces nobles victimes? D'où viennent-elles? De partout, de tous les âges de la vie et de toutes les conditions sociales. Les dignitaires ecclésiastiques, les chefs de l'Eglise, Papes, évêques, prêtres, diacres sont frappés de préférence. Mais les fidèles ne sont point épargnés. On voit tomber
sous la faux de la persécution des femmes, des enfants, des vieillards, des riches et des esclaves, qui tous acceptent la mort librement et sans maudire leurs bourreaux. On a dit que les martyrs appartenaientàlamultitude, qu'ils n'étaient que de pauvres ignorants, et que leur témoignage par conséquent n'a aucune valeur scientifique. C'est faux. Dès les premiers siècles nous comptons dans les rangs des chrétiens beaucoup de personnages d'une position et d'un savoir supérieur, des patriciens convertis, des écrivains très lettrés, des philosophes comme Justin, des rhéteurs comme Gyprien. L'armée des martyrs se recrute dans tous les rangs de la société.
— Leur attitude est admirable de dignité, de calme, de persévérance. On a dit : « Les martyrs étaient des exaltés et des fanatiques. » Expliquonsnous là-dessus. Hors le cas de folie, on ne se fait pas tuer pour défendre une chose qu'on sait être fausse. S'il peut arriver que des hommes meurent pour des erreurs qu'ils croient vérités, ou pour des opinions dont ils font leur point d'honneur, ces fanatiques sont toujours en petit nombre, cèdent à la force, haïssent leurs tyrans, appellent un vengeur, et, s'ils ne peuvent pas soutenir leur cause par les armes, du moins ils donnent à leur mort un effet théâtral, et ils lèguent à la postérité le soin tl le devoir de les venger. Tels sont les fanatiques, et
tels ne sont pas les martyrs. D'abord ils sont une foule, et leur exaltation, si exaltation il y a, dure trois cents ans. Avouez que le phénomène n'est pas ordinaire. Sont-ce des exaltés ? non. Ils sont calmes; ils refusent simplement, malgré les promesses, les séductions et les menaces, de trahir Jésus-Christ. Ils avaient des armes, ils auraient pu être les plus forts et soulever les esclaves contre César ; ils n'ont pas résisté. Les soldats de la légion thébaine ont les armes à la main, mais ils ne veulent pas s'en servir pour défendre leur foi, ils restent les fidèles sujets de l'Empereur Maximien. Les martyrs prient pour leurs bourreaux, et jamais ne les maudissent. Ils n'ont aucune préoccupation de la postérité ; ils savent qu'ils sont et qu'ils resteront inconnus. Beaucoup parmi eux sont des savants qui, avant leur conversion, ont pu et ont dû examiner la doctrine nouvelle, pour laquelle ils se décident à mourir. Ils ont contrôlé la vie, la doctrine, les miracles de Jésus-Christ et des premiers apôtres. Ils attestaient non pas la vérité d'une opinion personnelle, mais la réalité d'un fait, la résurrection de Jésus- Christ dont eux ou leurs aïeux avaient pu se rendre compte. Pascal a eu raison de dire: « Je crois des témoins qui se font égorger. » Les martyrs meurent pour un tait, et non pour une opinion. Ce ne sont pas des fanatiques. D'ailleurs l'intervention, la puissance, la présence de Dieu éclatent dans leur endurance surhumaine. Félicité, prise dans sa prison
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des douleurs de l'enfantement, poussait des cris lamentables. « Situ te plains ainsi, lui dit le geôlier, que sera-ce donc demain? » Et Félicité répond sans s'émouvoir : « Ici, c'est moi qui souffre ; demain un autre sera en moi qui souffrira pour moi, parce que je souffrirai pour lui ! » Dieu est là, dans le cœur des martyrs, exaltant leur nature et soutenant leur courage, attestant la divinité de son Eglise.
— L'Eglise primitive était l'extrême faiblesse; sur elle se sont abattus tous les glaives ; et cependant elle a survécu à ses bourreaux, et elle est restée maîtresse du champ de bataille. Expliquez cela, si vous le pouvez. Si vous n'êtes quedes hommes, le glaive vous frappe, vous tue, vous anéantit, vous, vos institutions, vos religions et vos œuvres. C'est la loi de l'humanité. Et à l'universalité de cette loi vous ne trouverez qu'une exception. Seule, à travers l'histoire, l'Eglise catholique résiste à la force du glaive. C'est de la sorte qu'elle a fait son entrée dans le monde. Persécutée pendant trois siècles, elle est restée debout et vivante ; force uniquement spirituelle, elle a triomphé de la force brutale. Dieu était là. Bigitus Dei est hic!
Amen !
CINQUIÈME CONFÉRENCE
L'Église primitive et la plume des Rhéteurs
Messieurs,
Il est une puissance plus redoutable que le glaive, c'esl la parole ou la plume; et l'Eglise, en entrant dans le monde, rencontra dirigée sur sa poitrine la plume des rhéteurs en même temps que le glaive des Césars. De môme que l'homme est la plus grande puissance de la création, la parole est la plus grande puissance de l'homme ; on n'y résiste qu'à la condition d'être plus fort que l'humanité. La parole brise tout ce qui n'est pas divin. Les hommes qui écrivent et qui parlent sont puissants, plus puissants que le pouvoir, plus puissants que le peuple. Pourquoi ? parce qu'ils forment l'opinion ou l'esprit public. Dans toute société, il y a des lettrés, des savants, des philosophes, des artistes, des historiens, des poètes, des écrivains et des orateurs. Il y a une aristocratie intellectuelle qui finit par imposer à la foule la dictature de ses idées, qui triomphe de toute autre puissance et n'est elle-même vaincue par rien. Les hommes passent, les dynasties
changent, les empires s'affaissent, les trônes croulent : La parole et la plume survivent, régnent sur toutes ces ruines, sèment des idées et façonnent les générations nouvelles. Or, dès les premiers siècles, la parole et la plume ont assailli l'Eglise naissante, et je voudrais vous faire toucher du doigt les actes multiples de ce dramatique assaut.
I. Les rhéteurs s'appuient sur Je pouvoir
Quand les hommes qui écrivent et qui parlent sont encouragés, appuyés et salariés parle pouvoir, quand ils sont les serviteurs du pouvoir et les satellites des Empereurs, quand leur littérature vénale et leur éloquence affamée s'abritent derrière un sabre qui les protège et les rétribue, ils exercent sur la foule et sur l'opinion une domination formidable. Malheur à une institution, à une religion qui est attaquée par de tels engins maniés par de tels agresseurs ! L'Eglise primitive a expérimenté cette situation douloureuse. Contre elle nous voyons se dresser et se liguer les orateurs, les écrivains, les intellectuels adossés, inféodés au pouvoir. Les chrétiens sont faibles, et les Empereurs sont tout-puissants. Que font les savants et les lettrés? Oh! les braves, ils se mettent du côté des forts. Ils se constituent les instruments de la tyrannie et les va-
letsduCésarisme. Ils suiventle char des Empereurs. Les Empereurs persécutent l'Église, et les rhéteurs prenant d'eux le mot d'ordre poursuivent de leurs sarcasmes et de leurs accusations lâches ceux que César fait mourir. Ils devraient, ce semble, défendre les droits de l'innocence contre les abus de la force. Non. Ils abandonnent les chrétiens qui vont au supplice, et ils aboient avec les bourreaux. Il semble étrange à Pline le Jeune d'envoyer à la mort des hommes dont tout le crime est de n'en commettre point ; mais Trajan consulté répond qu'une fois dénoncé un chrétien doit mourir, et l'homme de lettres accepte le plus naturellement du inonde cette atrocité. Les rhéteurs se mettent lâchement à la remorque des Césars, et quelquefois il arrive que ce sont les Empereurs eux-mêmes qui tiennent la plume et portent la parole. Marc-Aurèle et Julien l'Apostat parlent et écrivent comme Jamblique et Porphyre, comme Celse et Libanius. Messieurs, la plume est plus redoutable que le glaive. Voltaire a fait plus de mal que Robespierre. La plume des rhéteurs a fait plus de mal à l'Eglise primitive que le glaive des Césars. Nous allons les voir à l'œuvre.
IL Les rhéteurs Janceni la caiomnie.
Les ennemis de l'Eglise se copient les uns les autres de siècle en siècle. Au xvme siècle, Voltaire
voulant déshonorer l'Eglise par la calomnie disait à ses disciples : « Mentez, mentez; il en restera toujours quelque chose.» Le procédé n'était pas nouveau. Il venait en droite ligne des sophistes des premiers siècles. Tandis que des préfets serviles et cruels faisaient entrer dans la poitrine de nos pères la pointe de cette épée que tenaient dans leurs mains à Rome et à Nicomédie des bourreaux couronnés, le despotisme avait partout, pour avilir ses victimes, des calomniateurs publics plus serviles et plus cruels encore, qui enfermaient l'Eglise dans un cercle d'opprobres et appelaient sur sa tête le mépris du monde entier. En ce temps-là nous étions tous voleurs, brigands, assassins, homicides, parricides et infanticides. Nous buvions dans les crânes humains le sang de nos victimes, et nous mangions dans des festins mystérieux la chair des petits enfants. Pour prendre rang parmi nous, il fallait par d'horribles serments s'enchaîner à tous les crimes. En ce temps-là nous étions tous des athées, tous des ennemis de l'Empire. Si le Tibre était débordé, si la pluie cessait d'arroser la terre, si le feu du ciel descendait sur un Temple ou sur un cirque, si les armes de César succombaient dans une bataille et si les barbares ravageaient quelque partie de l'empire, c'était la faute des chrétiens, nous en répondions sur nos têtes. On trouve dans les écrivains du paganisme une interminable liste de noms injurieux et d'imputations calomnieuses
prodigués aux chrétiens. Ameutée par tous ces mensonges, la multitude rugissait de fureur autour des échafauds où l'on déchirait la chair de nos frères ; nous étions les réprouvés de l'opinion publique et les martyrs des mépris populaires; sur notre tête humiliée nous portions la couronne de l'universel opprobre. Ce n'est pas tout. En même temps qu'on nous déshonorait par la calomnie, on nous ridiculisait par le rire.
III. Les rhéteurs procèdent par le rire
Le rire est une force considérable : avec le rire on tue les plus puissantes comme les plus saintes choses. Quand un rire moqueur circule au milieu d'un peuple, et le remplit de ses échos meurtriers, on peut voir les timides qui se cachent, les ambitieux qui abdiquent, les braves eux-mêmes qui baissent le front et qui semblent demander pardon aux hommes d'appartenir à Dieu. Les rhéteurs du paganisme organisèrent dans les premiers siècles la conjuration du rire, dont le siècle de Voltaire nous a donné la formidable reproduction. Entendez Celse qui s'écrie en parlant du christianisme : « Quelle religion ! Ce sont des cardeurs de laine, des cordonniers et des foulons, les plus ignorants, les plus grossiers des hommes qui s'en font les hérauts! Ce sont des enfants et des femmes qui en fournissent
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le premier contingent! » Voilà la note que donnent les beaux esprits, les intellectuels, les directeurs officiels de l'opinion. Ils présentent les chrétiens comme des êtres plus ridicules encore que malfaisants, plus risibles qu'odieux. Les chrétiens sont plaisantes, bafoués, vilipendés par la parole, par la plume, par la caricature, par le théâtre, par les lettrés, et par le peuple qui répercute les lettrés. Plus ça change, et plus c'est la même chose, Messieurs, et vous pouvez remarquer qu'aujourd'hui encore les ennemis de l'Eglise, pour la confondre, n'ont pas d'autres arguments que celui du rire; ils ne raisonnent pas, ils se moquent. La méthode n'est pas nouvelle; elle date des origines mêmes du christianisme. Aujourd'hui, comme au commencement, on essaie de nous déshonorer par la calomnie et de nous ridiculiser par le rire. Aujourd'hui, comme au commencement, on essaie aussi de nous réduire à l'impuissance par l'oppression.
IV. Les rhéteurs ont recours à l'oppression
Ce n'était pas assez pour le paganisme de tourner contre nous tous les glaives de saparcle, il entreprit de supprimer la nôtre. Il voulut nous condamner au silence. Il revendiqua pour lui seul le monopole de l'enseignement et de la science, et demanda pour les chrétiens le privilège du mutisme et de l'igno-
rance. Je n'invente pas. Lisez l'histoire de Julien l'Apostat, et vous l'entendrez dire que les chrétiens, disciples du charpentier, continuateurs des apôtres ignorants et illettrés, n'avaient besoin ni de science ni de littérature, et que par conséquent il fallait les chasser des écoles et les proscrire des académies. Vous verrez cet ingénieux et libéral despote fermer les Écoles des chrétiens et confier les Ecoles de l'Etat à des maîtres imbus de ses propres idées. Vous le verrez écarter les chrétiens des emplois publics et réserver toutes les faveurs officielles aux païens et aux apostats. C'était l'oppression légale, plus terrible que la persécution du glaive. C'était l'empoisonnement de la jeunesse par une éducation toute païenne. C'était la persécution par la main mise sur les esprits et .sur les consciences, plus terrible que les échafauds où nos martyrs, en mourant, régénéraient le monde. L'épée ne tue que les corps, la plume tuait les âmes. Mais comment faire pour attiser la haine contre l'Église, pour accréditer la calomnie, pour encourager le rire, pour justifier l'oppression, pour achever la perte des chrétiens ? Voici la suprême ressource.
V. Les rhéteurs inventent un mot d'ordre
Vous savez ce que c'est qu'un mot d'ordre? C'est un mot incompris, ridicule, absurde, que l'on jette
dans la circulation et qui va partout, exploitant les passions, recrutant des complices, désignant les victimes. Pour flétrir les amis et les serviteurs de l'Eglise on les appelle aujourd'hui des cléricaux. Il y a soixante ans c'étaient des Jésuites, au temps de Voltaire des dévots, au temps de Luther des papistes, au temps de Julien l'Apostat des galiléens, au temps de Néron et de Domitien les ennemis du genre humain. Avec une telle épithète sur le front, les chrétiens n'avaient plus le droit d'être entendus ni écoutés; c'était le cri de ralliement de la sottise, de l'ambition, de la peur, de la cruauté qui se liguaient pour anéantir la religion nouvelle; c'était un arrêt de bannissement aux yeux d'une société qui avait résolu de proscrire sous ce nom l'honneur, la charité, les grands talents, les grandes vertus et les grands services !
— Vous venez de voir, Messieurs, la plume des rhéteurs exerçant son action néfaste contre l'Eglise primitive. Ce spectacle doit éveiller dans vos âmes deux sentiments : la fierté et l'espérance.
La fierté d'abord. Dans ces premiers siècles dont je vous raconte l'histoire, de quel côté étions-nous, vous et moi, nous tous catholiques trop oublieux de nos gloires de famille? Nous étions du côté des victimes. Nous étions donc en assez bonne compagnie. Nous étions du parti de saint Pierre et de saint Paul contre Néron. Nous étions avec les Basile, les
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Grégoire et les Ghrysostome. Nous étions avec les gaïiléens contre Julien. Nous étions avec les premiers libérateurs de la conscience humaine. Et plus tard nous fûmes avec les François de Sales, les Borromée, les Léon X, les Raphaël et les Michel- Ange, avec les papistes contre Luther. Nous fûmes avec tous ces dévots, ces superstitieux, ces hypocrites si flétris par Voltaire et qui lui ont survécu... Et quand on expliquera dans l'avenir l'épithète de clérical qu'on nous colle aujourd'hui au front comme une sanglante injure, la postérité la trouvera assez belle encore, car elle dira : on nommait ainsi ceux qui servaient l'Eglise, la justice et la liberté, ceux qui ont su être impopulaires pour rester honnêtes, indépendants et catholiques ! Soyez fiers en vous souvenant du passé !
Soyez confiants en contemplant l'avenir! On raconte qu'un rhéteur des premiers siècles, nommé Libanius, rencontrant un chrétien, lui disait par dérision : « Que fait le Galiléen ? » Et le chrétien lui répondit : « Le Galiléen fait un cercueil ! » En effet le divin Galiléen, le Christ Jésus, faisait un cercueil pour y ensevelir bientôt les Césars, les sophistes et leurs faux dieux roulés dans un linceul éternel. Et depuis il a fait cent et cent fois la même chose. Et bientôt encore il va mettre au sépulcre ce siècle qui finit, avec toutes les vaines idoles que ce siècle a adorées. Le Christ, à l'heure présente, creuse la fosse de tous les sophistes qui ont pro-
phétisé sa ruine et qui ont indignement trompé la génération contemporaine. Jésus-Christ était hier, il est aujourd'hui, et, si demain veut vivre, c'est dans les bras et sur le cœur du Christ qu'il viendra puiser la vie !
Amen
SIXIÈME CONFÉRENCE
L'Église primitive et les hérésies
Messieurs,
L'Église, en entrant dans le monde, a rencontré sur son chemin de redoutables ennemis. Le Judaïsme d'abord, puis le monde païen tout entier dirigeant contre elle, pour la foudroyer dans son berceau, le glaive des Césars et la plume des rhéteurs. Si elle n'eût été divine, elle était perdue et au bout d'un siècle l'histoire enregistrait son acte de décès. Cependant je ne vous ai pas encore énuméré toutes les puissances adverses qui en voulaient à sa vie, et il me reste à vous signaler un dernier ennemi, le plus perfide et le plus funeste de tous, un ennemi qui prend naissance au sein même de l'Eglise primitive et qui menace de la dévorer, de la détruire en l'empoisonnant : c'est l'hérésie. Dès le 11e siècle on compte trente-deux sectes de gnostiques. Puis voici Arius, et les Ariens fabriquent en moins de trente ans plus de seize symboles. Pelage et Donat viennent à leur tour, et les variations con-
tinuent. Du temps de saint Augustin on comptait déjà quatre-vingt-huit hérésies : encore l'illustre docteur s'excuse-t-il de ne pas les connaître toutes. Et là-dessus vous m'adressez une question, à laquelle je dois répondre tout d'abord.
I. Pourquoi des hérésies dans l'Église
Pourquoi ? Prenez dans l'humanité deux cents hommes parmi les meilleurs. Faites-les vivre ensemble pendant un mois sous le régime le plus paternel et le plus habile qui se puisse imaginer ; dès le deuxième ou troisième jour de leur cohabitation, ils se diviseront, et à la fin du mois vous verrez apparaître dans cette petite république autant de nuances que d'individus. Les uns, ayant l'esprit mal fait, comprendront mal les conditions de leur vie commune ; les autres, indépendants et orgueilleux, discuteront le joug qui pèse sur leurs épaules et n'en retiendront qu'un morceau; et, enfin, une dernière catégorie, désireuse avant tout du bienêtre et ennemie de la gêne, s'affranchira sans vergogne de toute réglementation pénible... L'Église venait de faire son apparition, et dès son origine ce ne sont pas deux cents hommes, mais des foules innombrables qui entrent dans son sein, et dans ce fleuve déjà si profond et si bouillonnant il y a du
mauvais et du bon, des scories mêlées à l'or, il y a des esprits mal faits, des orgueilleux et des sensuels. Dans ces chrétiens improvisés il y a des esprits mal faits, des Juifs grossiers qui comprennent de travers la loi évangélique, et qui reviennent d'instinct et d'habitude à la loi mosaïque, des païens à peine instruits qui adorent Jésus-Christ sans pouvoir oublier tout à fait leurs idoles. Dans ces chrétiens improvisés, il y a des orgueilleux qui acceptent difficilement une croyance toute faite, qui ne veulent pas renoncer aux discussions de l'école et aux téméraires oppositions du savoir humain. Dans ces chrétiens improvisés, il y a enfin et surtout des sensuels qui reculent devant la croix, devant la pénitence, devant la mort à soi-même, devant la persécution du monde, devant le martyre, et qui discutent l'Evangile pour pouvoir sans remords courir au crédit, aux honneurs, à la volupté. Aujourd'hui encore, après dix-neuf siècles de Christianisme, comme on a de la peine à comprendre, à accepter, à pratiquer la loi du Christ! A l'origine, après quarante siècles de paganisme, ce dut être bien plus difficile encore, et inévitablement autour du berceau de l'Eglise il fallait s'attendre à voir jaillir des révoltes, des hérésies nombreuses.
Vous dites : si l'Eglise apportait au monde la vérité, pourquoi n'a-t-elle pas rencontré un assentiment unanime? Je viens de vous répondre. L'humanité d'il y a dix-neuf siècles était comme l'huma-
nité d'aujourd'hui. Elle renfermait dans son sein des ignorants qui comprenaient mal, des sensuels qui comprenaient trop, et des orgueilleux qui ne voulaient pas comprendre. Mais alors, m'objectezvous encore, l'apparition de l'Evangile a donc été un malheur, puisque l'Evangile a été une cause de division? Messieurs, faites bien attention à ceci : Qui donne aux hommes un supplément de lumière et de force, leur apporte une cause de trouble, et la révolte de certains esprits devant la vérité est l'inévitable rançon de tout progrès intellectuel et moral. Dans toute œuvre humaine, le mal est inextricablement mêlé au bien, et plus le bien s'affirme, plus est ardente contre lui la lutte du mal. Gémissez tant que vous voudrez sur cette constitution des choses. Elle est telle, et vous ne la changerez pas. Donc, précisément parce que l'Église apportait la vérité et la vérité totale, il devait y avoir des hérésies, et il y en eut beaucoup.
II. Un regard sur les hérésies primitives
Je ne puis pas et je ne veux pas les énumérer et les exposer toutes. Ce serait fastidieux. Il y en a même qui vous feraient sourire, tant elles sont puériles et ridicules. Maintenant qu'elles sont mortes et qu'elles dorment dans le dessèchement et l'immobilité de leur sépulcre, nous avons peine
ànous expliquer leur crédit et leur puissance. Hélas! ne nous étonnons pas outre mesure du succès des vieilles hérésies. Dans quelques siècles, quand nos arrière-petits-neveux secoueront la poussière de nos erreurs contemporaines, ils se demanderont avec stupeur comment des hommes réputés sérieux et intelligents, dans ce siècle de lumière, ont pu croire à l'éternité de la matière, à la théorie des atomes, à la génération spontanée, au système scientifique avilissant qui fait de l'homme un singe perfectionné. « 0 vous donc, s'écrie ici Lacordaire, nés dans un siècle incroyant, et qui aspirez à la gloire de fonder une doctrine, ne vous donnez pas plus de tourment qu'il ne convient à un si médiocre sujet ! Si la nature vous a fait le don de parler ou d'écrire, cela suffit, et encore n'est-il pas assuré qu'il faille ni une plume ni une bouche d'or; le plomb a réussi souvent. Prenez de la joie avec vos amis, et dites à ce siècle superbe tout ce qu'il vous plaira, le rêve que vous avez eu la veille ou celui que vous aurez demain. Il ne vous demande pas au Ire chose pour vous croire, vous aimer, vous admirer, vous appeler immortel de votre vivant, et vous élever une statue après votre mort, » Oh ! que cela est bien dit, Messieurs, et surtout bien vrai ! Les plus sottes erreurs, dès qu'elles s'adressent à la bêtise humaine, à l'orgueil humain, et surtout à la volupté humaine, font vite leur chemin. Il n'est pas même nécessaire de les revêtir d'un habit soigné et
d'une forme pompeuse. Elles s'accréditent dans la pauvre humanité comme ces étrangers sans patrie, sans conscience et sans vergogne qui accaparent en quelques années les honneurs et les richesses d'un peuple. Souffrez donc avec humilité, Messieurs, que je vous raconte brièvement les hérésies primitives.
Pendant trois siècles l'esprit d'erreur tourne autour de cet article du Symbole : Credo in unum Deum, la foi en un seul Dieu. Les gnostiques, les manichéens, les montanistes, les novatiens, les anti-Trinitaires dirigent leurs batteries de ce côté. Et dans cette grande bataille nous vovons des hommes de première force : saint Justin, Clément d'Alexandrie, Tertnllien, Origène, saint Irénée, Arnobe, Lactance, saint Gyprien, tenir tète à tous les défenseurs de la religion païenne. Ils publient d'admirables ouvrages sur l'unité de Dieu ; ils établissent successivement tous ses attributs, sa providence, sa sainteté, sa justice, sa bonté ; ils rejettent définitivement dans le néant toutes les objections du polythéisme et de la philosophie alexandrine.
Puis, quand cette première bataille est gagnée, Arius, Xestorius, Eutychès se lèvent et attaquent la seconde vérité du Symbole: Et in Jesum Christ uni, Jésus-Christ, son égalité substantielle avec le Père, sa naissance de la bienheureuse Vierge Marie, sa double nature divine et humaine, sa personnalité unique. Tout cela est nié, avec les ressources infinies de l'esprit grec, avec l'appui secret des îauu-
vaises passions, et souvent avec la force brutale des pouvoirs humains qui se mettent au service de Terreur. Mais aussi tout cela est défendu, expliqué, précisé, approfondi. Et nous voyons se lever les uns après les autres des hommes puissants en œuvres et en paroles, des hommes qui portent au front la double auréole du génie et de la sainteté, les Pères grecs et les Pères latins, les Athanase, les Augustin, les Basile, les Chrysostome et les Hilaire, généraux intrépides qui entraînent après eux la grande armée des soldats de la vérité catholique... et par eux, par leurs immenses et merveilleux travaux, le second article du symbole demeure immuable comme le premier.
Nous verrons plus tard la marche des hérésies postérieures. Elles ont continué avec Photius au ixe siècle, qui attaque le troisième article du symbole, le Saint-Esprit, — avec Luther, Calvin, Henri VIII, qui en veulent au quatrième article, l'Église, — avec le xvme siècle, représenté par Voltaire, Diderot, d'Alembert, Helvetius, qui attaquent furieusement les deux derniers articles, la résurrection de la chair et la vie éternelle. A travers vingt siècles, le symbole a été discuté, secoué, criblé. Est-ce fini ? oh ! non. Tout recommence. Aujourd'hui on reprend, pour les discuter de nouveau, tous les articles du symbole. Autrefois on attaquait les vérités catholiques avec les textes de
la Sainte Ecriture. Aujourd'hui l'assaut se présente autrement. On veut nous lapider avec la science, et à peine a-t-on découvert une vieille inscription, un débris géologique, une hypothèse scientifique qu'on s'en empare comme d'une ferraille pour nous renverser et nous écraser. Les plus minuscules savants lancent leur encre sur la figure vénérable de nos dogmes, et, à les entendre, il semble que l'Evangile va succomber sous la lumière fulgurante de la science.
Messieurs, n'ayez pas peur. L'Église est là. Elle veille sur le dépôt sacré qui lui a été confié. Elle le défend contre les agresseurs qui voudraient le ravir, le diminuer ou le détériorer. Elle signale, elle condamne, elle retranche impitoyablement les fauteurs et les appuis de l'hérésie : tout hommo qui contredit sa doctrine, fût-il le plus subtil des esprits comme Arius, le plus pieux des Evèques comme Nestorius, le plus éloquent des apologistes comme Tertullien, le plus spirituel des moines comme Luther, le plus rusé des sophistes comme Calvin, le plus redoutable et le plus puissant des princes comme Henri VIII, le plus ondoyant des écrivains comme Renan. L'Eglise est là. Elle veille sur le dépôt de la vérité, et elle foudroie l'hérésie, l'hérésie eût-elle pour bouclier la pourpre, le génie et la force. Entendez sa grande voix à travers l'histoire. Elle s'écrie : Périsse le monde plutôt que la divinité
de Jésus-Christ ! — Périsse l'Eglise grecque plutôt que la primauté de saint Pierre! — Périsse l'Allemagne plutôt que le dogme des Indulgences! — Périsse l'Angleterre plutôt que la sainteté du mariage!
L'Église veille. Et puis elle a des; soldats qui combattent sous ses ordres les grands combats de la vérité. Voulez-vous savoir combien il s'est dépensé de génie, d'érudition, d'éloquence dans les luttes doctrinales des premiers siècles, ouvrez la patrologie grecque et latine. Il y a là plus de trois cents volumes in-folio. Et, au moyen âge, est-ce que l'Eglise n'avait pas des soldats pour défendre sa doctrine contre l'hérésie? Elle en avait des milliers, et à leur tête un général prodigieux, saint Thomas — Et en face du protestantisme est-elle restée muette, désarmée, impuissante ? Elle a opposé au protestantisme des légions d'orateurs, d'apologistes, d'écrivains, et à leur tète un homme plus grand que nature, Bossuet. — Et, dans ce siècle, tout homme sérieux qui cherche la vérité est-il embarrassé pour trouver des hommes qui la lui prêchent et la lui prouvent? Non. Pour être catholique et pour chanter le symbole, il n'y a qu'à le vouloir. 1/ Eglise a des chefs, la vérité a des organes, l'Evangile a des échos qui retentissent noblement au milieu du monde. Que s'il y a des hommes en trop grand nombre qui ferment leurs oreilles et ne
veulent pas entendre le son de la vérité, à qui la faute sinon à eux-mêmes? Plaignons-les, Messieurs, tachons de les convertir, et plus fortement que jamais affirmons notre foi et chantons notre glorieux et invincible Credo I
Amen!
SEPTIÈME CONFERENCE
La diffusion de l'Église primitive
Nous avons constaté les obstacles nombreux et humainement insurmontables que l'Eglise a rencontrés au lendemain même de sa naissance. Elle a rencontré presque simultanément le Judaïsme, le paganisme, le glaive des Césars, la plume des rhéteurs et enfin les hérésies. Elle était faible. Toutes les puissances humaines en voulaient à sa vie et lui barraient le passage. A-t-elle été vaincue? Non. Et je viens aujourd'hui vous présenter un spectacle véritablement prodigieux et divin : la diffusion de l'Eglise primitive. Elle part de Jérusalem, et tout de suite elle va s'implanter au centre du monde, à Rome, puis dans tout l'Empire, dans les Gaules, à Orléans.
I. A Rome
Après un séjour d'environ sept années à An-
tioche, Pierre, le prince des Apôtres et le chef de l'Église, transporte son siège pontifical dans la capitale de l'Empire. C'était en l'an 42, sous le règne de Claude. Ses premières prédications eurent peu de succès. Découragé, l'Apôtre songeait à quitter la Ville Eternelle. Il sortait par une des portes de Rome, quand il rencontra le Sauveur portant sa croix : « Maître, où allez-vous? » lui demanda-t-il. « Je vais à Rome, lui répondit Jésus, pour y être crucifié une seconde fois. » Pierre comprit qu'il devait rester à son poste, et y mourir de la même mort que son maitre. Et en effet pendant vingt-cinq ans, il occupe le siège de Rome.
Nous le voyons en relations avec Pudens, sénateur romain, de la famille de Cornélius, et bientôt le sénateur converti lui offre son palais qui devint à Rome la première Eglise chrétienne. De proche en proche, le christianisme se répand dans le patriciat, dans les familles Cornelia, Pomponia, Cœcilia, Sergia, Flavia. L'aristocratie romaine donne ses fils et ses filles à la foi du Christ; le Sénat ouvre à la religion nouvelle son inaccessible enceinte; la cour impériale se remplit de chrétiens, et la famille des Empereurs en compte dans ses rangs.
Et, en même temps qu'elle gagne dans la haute classe de si illustres adhésions, l'Église s'adresse à la classe moyenne et au peuple où elle recrute des fidèles par milliers. Les historiens profanes, Tacite
et Suétone, nous le disent expressément. En l'année 64, Finfâme Néron, pour jouir du spectacle d'un grand incendie, avait mis le feu à Rome. Rome s'indigne, le tyran tremble pour sa popularité. Mais, afin de détourner l'attention du peuple, il s'en prend aux chrétiens. Ecoutez cette parole de Tacite écrite trente ans seulement après la mort de Jésus-Christ : « Une multitude immense de chrétiens fut convaincue non pas du crime d'incendie, mais d'être en butte à la haine du genre humain. » Texte effroyable et précieux tout ensemble, Messieurs, car, en même temps qu'il témoigne de l'inique frivolité des lettrés païens à l'égard des chrétiens, il atteste irréfutablement la merveilleuse extension du christianisme à Rome, dans la capitale même de l'univers, dès le début de la prédication apostolique.
D'ailleurs le fait seul d'avoir creusé, bâti, habité toute une Rome souterraine, d'avoir construit les catacombes, suppose un peuple entier d'ouvriers et de martyrs. Allez voir à Rome l'Eglise primitive couchée dans la tombe et immortalisée dans ses sépultures. Comptez, si vous le pouvez, les innom brables loculi des catacombes^ et vous reconnaîtrez avec tous les historiens sérieux que, dès le siècle apostolique, les chrétiens formaient à Rome une immense multitude. Vous constaterez que ce furent de rudes travailleurs que les premiers Papes, Pierre et ses successeurs, Lin, Clément, Clet et
Anaclet. L'Eglise s'implante à Rome, et de là elle rayonne
II. Dans l'Empire romain
Paul, le converti de Damas, dans trois voyages successifs, évangélise le monde entier et fonde des Eglises partout. Il adresse des lettres aux villes les plus illustres de l'Empire, à Corinthe, à Philippes, à Colosses, à Ephèse, à Thessalonique, et il annonce aux Romains que leur foi est prêchée à tout l'univers. Il apprend aux Philippiens que la maison de César est envahie, et il leur envoie le salut fraternel des patriciens convertis.
Pierre, posté au centre du monde, envoie les disciples qu'il a bénis dans toutes les directions, jusqu'aux extrémités de l'Empire, et par ses snins les Ethiopiens, les Scythes, les Perses, les Indiens, la Germanie et les Gaules entendent prononcer le nom du Christ.
Soixante-dix ans seulement après la mort de Jesus-Christ, Pline écrivant du fond de la Bithynie en Asie Mineure à l'empereur Traj'an, lui parle des chrétiens en ces termes : « Cette secte nous inonde, elle a envahi les villes et les villages, les temples sont déserts. »
Cent ans après Jésus-Christ, saint Justin compte déjà parmi les fidèles beaucoup de nations sau-
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vages, et jusqu'à des peuples vagabonds qui erraient de çà et de là sur des chariots sans avoir de demeure fixe. L'Église va plus loin que l'Empire, et les Apôtres devancent les aigles romaines.
Au commencement du me siècle, Tertullien s'adressant aux Empereurs leur dit : « Nous ne sommes que d'hier, et déjà nous remplissons tout... Nous ne vous laissons que vos Temples. Si nous nous séparions de vous, ce serait vous punir; car vous n'auriez plus personne à qui commander, et vous seriez épouvantés de la solitude qui se ferait autour de vous. »
Au ive siècle, la prise de possession du monde par le christianisme est complète. L'Eglise a établi dans tout l'Empire romain non seulement sa doctrine et sa morale, mais sa hiérarchie. L'Eglise est fondée. Nous voyons des évêques, des diocèses, des chrétientés organisés dans l'Asie Mineure, en Italie, en Espagne, en Afrique. Au temps de saint Augustin, l'Afrique compte plus de quatre cents évèchés. En Espagne, au Concile d'Elvire, tenu vers 305, il y a 19 évêques, et l'on a des preuves certaines que tous les évêques d'Espagne n'y assistaient pas. D'un élan, d'un premier bond, l'Eglise a envahi et submergé tout l'Empire romain. Quand Constantin monte sur le trône, la carte de l'Eglise catholique égale, si elle ne la dépasse, la carte de l'Empire.
Mais ici une question se présente à notre légi-
time curiosité. Ce premier flot évangélique si puissant et si étendu a-t-il atteint et baigné notre vieille terre de France? Oui, dès l'origine, l'Eglise a rayonné sur notre sol et envahi notre pays.
III. Dans les Gaules
Les Apôtres prêchent et fondent des Eglises dans tout l'Empire, et la Gaule, qui en est devenue une portion des plus illustres et des plus cultivées, échapperait seule à leur sollicitude et à leur atteinte? Elle n'y échappa point.
D'abord saint Pierre dut traverser la Gaule, se rendant en Espagne et dans la Grande-Bretagne, et saint Paul visita les provinces méridionales de notre antique patrie.
L'Eglise d'Arles eut pour évêque Trophime envoyé par saint Pierre.
L'Eglise de Narbonne eut pour fondateur Févêque Paul, qui ne serait autre que le romain Sergius Paulus, proconsul de Chypre, converti par saint Paul.
Cinq autres hommes apostoliques furent envoyés dans les Gaules par saint Pierre : Martial à Limoges, Austremoine à Clermont, Gatien à Tours, Saturnin à Toulouse et Valère à Trêves.
Chassés par la persécution, Lazare, le ressuscité de Béthanie, et ses deux sœurs Marthe et Marie,
vinrent échouer à Marseille. Lazare fut le premier évoque de Marseille ; Marthe embauma de ses vertus le pays de Tarascon ; et Marie-Madeleine sanctifia les montagnes de la Sainte-Baume. Maximin, le compagnon de leur exil, fut le premier évoque d'Aix, et ainsi fut évangélisée la Provence.
Enfin Denis l'Aréopagite, converti par saint Paul et premier évêque d'Athènes, fut envoyé dans les Gaules par saint Pierre et saint Clément, son successeur, pour y fonder le siège épiscopal de Paris, l'ancienne Lutèce. Il y couronna sa mission par le martyre, avec les deux compagnons de son apostolat, Rustique et Eleuthère, et la colline consacrée par leur supplice s'appelle le mont des Martyrs, aujourd'hui Mont martre.
Ainsi, dès le 1" siècle on voit des évêques à Marseille, à Arles, à Vienne, à Limoges, à Narbonne, peut-être à Paris...- Dès le 11e siècle, à Lyon, à Autun, h Langres, à Besançon... Aume siècle partout. Au temps du Concile d'Arles en 314, des sièges épiscopaux remplissent la Gaule. Nos principales Eglises des Gaules sont à peu près toutes de fondation apostolique.
Sans doute les villes seulement sont évangélisées, tandis que les villages en grande partie restent ensevelis dans les cultes idolàtriques. Mais c'est la méthode habituelle de l'Eglise, méthode rationnelle et encore aujourd'hui usitée. Elle va d'abord s'établir fortement au centre, pour rayonner ensuite
sur tous les points de la circonférence. Quand le monde passait du paganisme au christianisme, l'Eglise menait ce mouvement et le faisait partir des villes, car elle savait que de là vient l'impulsion pour le bien comme pour le mal. Et aujourd'hui que notre vieux monde semble vouloir revenir du christianisme au paganisme, que fait l'Eglise? Elle agit surtout dans les villes. C'est là qu'elle verse la lumière, là qu'elle sanctifie, qu'elle groupe, qu'elle aguerrit les âmes intelligentes, les volontés droites et les cœurs vaillants, là quelle crée des foyers de vie catholique destinés à rayonner dans les sphères inférieures. L'Église primitive s'est donc d'abord établie dans les villes, à Rome, puis dans les métropoles de l'Empire, puis dans les cités principales des Gaules, et chez nous aussi
IV. A Orléans
L'Eglise a fait son apparition à Orléans dès les temps apostoliques. Gela semble historiquement prouvé. En l'année 46, sous l'empereur Claude, saint Pierre présent à Rome organise une grande mission, et confie à dix-sept de ses disciples la noble tâche de gagner à Jésus-Christ les dix-sept provinces de la préfecture des Gaules. Il envoie
Savinien, Potentien et Altin à Sens, métropole de la province celtique, avec ordre de rayonner à Chartres, à Troyes, à Lutèce et à Genabum. Ils abordent à Marseille, remontent le Rhône, côtoient la Loire et s'arrêtent à Ferrières-en-Gâtinais le 25 décembre, où ils consacrent une petite chapelle qu'ils nomment Bethléem. Savinien et Potentien se dirigent vers Sens, et Altin vient à Orléans, où il implanta la foi chrétienne vers l'an 67. Ce jourlà Orléans naissait à la vérité et entrait dans le giron de l'Église pour n'en plus sortir jamais.
— Saluez, Messieurs, la diffusion immense, spontanée, miraculeuse de l'Eglise primitive. Le sang de nos martyrs a ensemencé la terre, et la terre aussitôt a porté partout des moissons de chrétiens. La vie catholique avait tout contre elle ; elle a tout vaincu ; elle a grandi dans la destruction ; elle s'est multipliée dans la mort. Et au bout de trois siècles, se dressant devant le monde, pareille à un géant, grande comme l'Empire romain, élevant sa tête couronnée de lumière au-dessus de cette mer sanglante où la tyrannie croyait l'avoir submergée, elle a dit : « Mes enfants, regardezmoi et n'ayez pas peur. J'ai vaincu la haine des Juifs et la fureur des païens; j'ai vaincu le glaive des Césars et la plume des rhéteurs; j'ai vaincu les hérésies. J'ai dans mon àme une vie divine, et il n'est pas donné aux hommes d'exterminer la vie
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de Dieu!» Saluez, Messieurs, ce miracle historique. Reconnaissez l'intervention de Dieu dans la fondation de son Eglise. Et sachez que l'Église, ayant pris possession du monde, ne le lâchera pas. Nous, catholiques, nous sommes une force spirituelle, et toutes les violences ne peuvent rien contre nous. Nous sommes une force vitale, et le inonde qui a été sauvé par nous périrait sans nous. Nous sommes une force divine, et les passions humaines, qui ont toujours la liberté de nous nuire, n'auront jamais la possibilité de nous vaincre. Sachez cela, Messieurs, et dites-le. Ayez conscience de ce que vous êtes, de ce que vous valez, de ce que vous pouvez, et ramassez le monde dans la poussière de ses déceptions et de ses décadences pour l'élever à la hauteur de votre foi chrétienne et de votre vie catholique !
Amen!
HUITIEME CONFERENCE
Le Triomphe de l'Église primitive
Messieurs,
Malgré des obstacles humainement insurmontables, l'Eglise primitive s'est répandue dans tout l'univers. Bossuet dit à ce propos : « Après qu'il eut fait voir par une si longue expérience qu'il n'avait pas besoin du secours humain ni des puissances de la terre pour établir son Eglise, Dieu y appela enfin les Empereurs et fit du grand Cons tantin un protecteur déclaré du Christianisme. » Voilà ce que je voudrais vous montrer aujourd'hui : l'Église libre, l'Eglise protégée, l'Eglise triomphante avec Constantin ; après trois siècles de persécution, l'Eglise respire enfin et prend sa place au soleil.
I. Elle est libre
Vous savez tous cette histoire. Vers l'an 310, Constantin à la tète d'une puissante armée s'avance
en Italie pour y combattre le tyran Maxence. La veille de la bataille, en plein midi, il aperçoit dans le ciel, et toute son armée aperçoit avec lui, une croix lumineuse couronnée de cette inscription : << In hoc sigiio vinces% tu vaincras par ce signe. » Là nuit suivante, Jésus-Christ lui apparaît avec le même signe, et lui ordonne de faire sur ce modèle un étendard, le Labarum, qui devait porter le monogramme du Christ avec les images de l'Empereur et de ses lils. Constantin donne cet étendard à ses légions : la bataille s'engage ; Maxence vaincu s'enfuit de Rome et se noie dans le Tibre ; Rome ouvre ses portes au vainqueur. Constantin, maitre de l'empire, publie aussitôt en faveur du Christianisme un édit qu'il fait proclamer dans toutes les provinces, et bientôt après, en l'année 313, il promulgue Ledit de Milan qui accorde la liberté de conscience depuis si longtemps réclamée par tous les apologistes de la foi chrétienne. Le décret impérial ferme l'ère des persécutions. L'Eglise est libre. Est-ce tout? non.
II. Elle est favorisée et protégée
Elle monte en quelque sorte sur le trône avec le grand Constantin.
Constantin ne persécute pas les païens; mais il déclare le paganisme une erreur détestable et impie.
Il protège la papauté et offre au pape Miltiade le palais de Latran près duquel s'élève la basilique du Saint-Sauveur. Il érige dans Rome l'église des Saints-Apotres, et de toutes parts dans l'Empire des basiliques dites Gonstantiniennes qu'il dote de revenus opulents. Il exempte les prêtres du service militaire et de toute charge municipale. Il rend obligatoire le repos dominical dans tout l'Empire. En mémoire du Sauveur, il abolit le supplice de la Croix. Il fait resplendir ce signe sacré sur son diadème et sur le Capitole. Sa mère, sainte Hélène, entreprend le voyage des Saints Lieux, retrouve la vraie Croix, en rapporte à Rome une partie notable, et Constantin, pour abriter cette précieuse relique, bâtit l'église de Sainte-Croix de Jérusalem.
Certes Constantin commit plus d'une faute. Il portait dans son àme le vieux levain du paganisme ; il ne sut pas assez se défendre des intrigues des courtisans, présent le plus funeste que puisse faire aux rois la colère céleste, et il en vint même un jour jusqu'à persécuter Athanase, l'illustre défenseur de la foi, le glorieux patriarche d'Alexandrie, qui s'opposait comme un mur d'airain aux cabales d'Arius. Mais, Messieurs, quand on juge un homme, il faut, sans négliger les détails, embrasser l'ensemble de sa physionomie et de ses actes; or, dans l'ensemble de sa vie et de sa personne, Constantin nous apparaît chrétien, protégeant la religion, donnant l'exemple de la piété, écoutant avec docilité
les enseignements des évêques, honorant Dieu publiquement dans son palais où il avait fait bâtir un oratoire. Voyez-le en particulier au Concile de Nicée en l'année 325. Trois cent dix-huit évêques sont là présents, illustres vieillards, couronnés de vertus encore plus que de cheveux blancs. Ils viennent des solitudes de la Thébaïde, des extrémités de l'Empire, proclamer contre Arius la divinité de Celui pour qui ils avaient répandu leur sang. Constantin apparaît au milieu d'eux sous son manteau de pourpre et de pierreries. Les Pères se lèvent afin de saluer en sa personne le Libérateur de l'Eglise. Et lui. empereur, se tient debout et ne s'asseoit sous le dais qu'après avoir fait rendre à Dieu des actions de grâces solennelles.
Ce jour-là, Messieurs, marque dans l'histoire : c'est la première rencontre de l'Eglise et de l'Etat, de l'Eglise personnifiée dans les évêques de Nicée et invitée par Constantin, chef de l'Etat, à s'asseoir avec lui au sommet des choses ; à partir de cette heure l'Eglise et l'Etat marchent la main dans la main. Parlant du sacerdoce, Constantin disait : « Vous êtes l'évêque du dedans. » Parlant de luimême et de la puissance impériale, il disait : « Je suis l'évêque du dehors. » Les lois de Constantin et le Code Justinien qui en fut la suite sont des monuments précieux de l'union des deux pouvoirs. Les lois ecclésiastiques deviennent le plus souvent lois de l'Empire. Cet accord a fait laforcede l'Église
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et des Etats pendant tout le moyen âge. On a fait un reproche à Constantin d'avoir inauguré un tel système, et à l'Eglise de l'avoir accepté, de s'y être prêtée volontiers. Le reproche n'est pas fondé. Pourquoi l'Eglise eût-elle systématiquement repoussé la main que lui tendaient les Césars, marqués au front du signe de Jésus-Christ? Et pourquoi les Césars eux-mêmes auraient-ils dédaigné le concours de cette grande puissance morale qui transformait le monde? Pourquoi entre l'Eglise et les Césars l'harmonie n'aurait-elle pas dû s'établir? Est-ce que la paix ne vaut pas mieux que la guerre? Est-ce que l'union n'est pas meilleure que la séparation? Sans doute l'union de l'Eglise et de l'Etat peut avoir des inconvénients, et elle en a eu; tout a des inconvénients sur la terre. Mais logiquement la séparation de l'Eglise et de l'Etat est une utopie, leur union est une loi fondée sur la nature même des choses. Historiquement, l'union plusieurs fois séculaire de l'Église et de l'État a produit des fruits magnifiques de civilisation. Et pratiquement comment voulez-vous séparer deux sociétés vivant sur le même territoire, ayant pour membres les mêmes individus, et nécessairement appelées à se rencontrer sur une multitude de questions mixtes. Constantin comprit qu'on ne mène pas les hommes par la division, mais par l'harmonie, et il voulut faire marcher du même pas ces deux forces indestructibles : la politique et le christianisme, la société
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civile et la religion, l'Etat et l'Eglise. Il a fait cela, et il a bien fait. Et d'ailleurs pouvait-il agir autrement? Il ne le pouvait guère. Après les orgies de la grande Révolution, Napoléon Ier. voyant la France qui revenait à ses autels et qui rouvrait ses églises, répondit aux vœux de toute la nation en concluant le Concordat avec Pie VII; il ne fît pas l'opinion, il la ratifia. De même, après trois siècles de persécution sanglante, Constantin se trouvait en présence d'un Empire converti. Rester étranger ou hostile au christianisme, lui était chose impossible. Un seul parti était à prendre, le parti de l'alliance avec cette Eglise qui avait enfin conquis au soleil une place prépondérante et respectée de tous. Il mit donc sa main dans la main des évoques. L'Eglise est libre. L'ilglise est favorisée et protégée.
III. Elle est triomphante
Elle entre victorieusement dans les idées, dans les mœurs et dans les lois.
Une remarque importante est ici nécessaire. L'erreur serait grande de s'imaginer que la révolution religieuse qui porta sur le trône le premier Empereur chrétien eut pour conséquence immédiate d'universaliser dans tous les esprits les idées chrétiennes et d'opérer une refonte radicale et absolue des institutions. Les évolutions sociales ne se
font pas avec une telle rapidité. Je viens de dire que, quand Constantin se convertit et lit alliam e avec l'Eglise, l'Empire était chrétien, c'est vrai. Et cependant le paganisme, négligé comme culte, avait conservé des racines dans les esprits et vivait encore dans les mœurs. Plus d'un chrétien par la foi était encore païen par les habitudes civiles et domestiques. Or rien ne commande au législateur plus de modération et de sagesse que cette puissance des mœurs qui résiste si violemment quand on essaie de la briser. Constantin dut donc procéder lentement pour aboutir sûrement. Il réforma beaucoup, mais il ne nivela pas. Il ne l'aurait pas pu. Voyez-le à l'œuvre.
Il fait sienne la doctrine, la morale, la législation de l'Eglise, et pratiquement il se contente de les réaliser dans une mesure restreinte, quoique déjà grandiose. Il édicté des lois qui protègent la famille et transfigurent la société. Le meurtre des enfants, si commun dans le paganisme, est puni à l'égal du parricide. L'union conjugale est ramenée à l'unité et à l'indissolubilité primitive, et la bénédiction du mariage par le prêtre est exigée par la loi civile. Les pauvres sont honorés, assistés, et des hôpitaux, des asiles surgissent de toutes parts pour abriter les misères humaines. Voici l'esclavage. C'eût été une belle utopie à réaliser que de proclamer, le jour où le labarum vainquit les aigles romaines, l'égalité de tous les hommes et la liberté de
tous les esclaves ; mais cette utopie eût bouleversé le monde et aggravé le mal au lieu de le guérir. Il n'y a que les pouvoirs sans lendemain qui procèdent par des révolutions radicales et instantanées. Constantin n'abolit pas l'esclavage par un décret, il l'atténue seulement par des mesures légales qui le rendent supportable et tendent à le faire disparaître. Il essaie de même de supprimer les combats des gladiateurs; il n'y réussit r as; mais du moins il défend de marquer au front les malheureux condamnés aux jeux du cirque. « Nous défendons, ditil, de déshonorer ainsi le visage de l'homme, parce qu'il y paraît un vestige de la majesté du ciel. » En somme, avec Constantin le monde se reconstruit dans la vérité, dans la justice et dans la liberté, et, quand il meurt en 337 à Nicomédie, l'œuvre est déjà bien avancée.
Elle continue sous ses successeurs. Vainement Julien l'Apostat veut ressusciter le paganisme discrédité et délaissé. Il meurt en Perse, jetant un cri de terreur qui est un dernier hommage à Jésus- Christ : « Tu as vaincu, Galiléen ! » Avec lui les dieux d'Homère descendent définitivement au cercueil. Et voici Théodose qui arrive à l'Empire et qui achève l'œuvre de Constantin. Ce grand homme, par son épée et par ses lois, défend en même temps l'Eglise contre les Ariens et l'Empire contre les Barbares. L'Empire romain était condamné, et bientôt nous assisterons à sa ruine. Mais l'Église,
elle, entrait victorieusement dans le monde pour n'en plus jamais sortir, et le grand Théodose a été un de ses meilleurs serviteurs et un de ses plus fermes appuis. La législation théodosienne marque dans l'histoire, et nous lui devons toute la sève chrétienne qui pendant tant de siècles a animé nos lois civiles et nos institutions politiques. L'Eglise ne fut point ingrate pour Théodose. Quand il mourut le 17 janvier 395, l'Église le pleura par la voix d'Ambroise. Ecoutez l'Evêque de Milan faisant l'éloge funèbre de son royal ami : « J'ai aimé, dit-il, ce héros miséricordieux et clément; c'est pourquoi je le pleure du fond de mes entrailles. J'ai aimé ce héros; mes prières et mes larmes ne cesseront point d'ètFe offertes au ciel, pour qu'il soit introduit sur la montagne du Seigneur, dans la véritable terre des vivants. » Et toute l'assemblée, guerriers et femmes, vieillards et enfants, versait des pleurs autour de l'orateur chrétien. Ainsi devait apparaître, treize cents ans plus tard, Bossuet du haut de la chaire de vérité, disant en face du cercueil du grand Gondé : « Pleurez sur cette triste immortalité que nous donnons aux héros! » Restons, Messieurs, sur ce grand accent. L'immortalité que donne la gloire n'est rien, allons à la vraie immortalité par la vertu qui embaume la terre et par la foi qui ouvre le ciel!
Amen !
NEUVIEME CONFÉRENCE
La splendeur de l'Église primitive
Nous avons vu l'Eglise primitive se répandre dans l'univers et triompher sous Constantin. Voyonsla aujourd'hui resplendir au milieu de l'humanité, qu'elle pénètre de son action et qu'elle reconstruit peu à peu dans la vérité, dans la justice, dans la charité et dans la liberté. Je salue au front de l'Eglise primitive une triple splendeur: la splendeur de l'unité, la splendeur du talent et la splendeur de la vertu.
I. La splendeur de l'Unité
Regardez l'Église pendant les quatre ou cinq premiers siècles de son histoire. Elle vous apparaît toute jeune, et déjà parfaitement organisée. Elle est sortie vivante du cœur de Jésus-Christ, son fondateur, et dès le lendemain de sa naissance elle pos-
sède ce qui est l'essence de toute société qui veut vivre :
V Unité gouvernementale . Elle a un chei qui commande souverainement et qui est obéi universellement : c'est Pierre, et ses successeurs légitimes, les Papes. Le monde catholique des premiers siècles est partagé en cinq grands sièges : Rome, Antioclie, Alexandrie, Jérusalem et Gonstantinople. Mais l'évêque de Home est le chef reconnu de tous, et même les patriarches qui gouvernent les Eglises de l'Orient lui notifient leur élévation et obtiennent de lui des lettres de confirmation et de communion. Dès ces temps reculés nous voyons se dessiner toute la hiérarchie catholique : le Pape, les Patriarches, les Primats, les Métropolitains, les Evêques, les Archiprètres, les Archidiacres, les Diacres, tes primaties, les métropoles, les diocèses et les paroisses. Au ive siècle l'Eglise est debout avec tous ses membres; les appareils de sa vie sociale sont visibles et agissants ; son unité gouvernementale fonctionne et resplendit au milieu d'un monde qui se décompose et s'affaisse. Et au-dessus de ce vieux monde livré depuis quarante siècles aux vaines disputes de la philosophie et aux superstitions les plus abjectes, l'Eglise organisée élève sa voix puissante comme la foudre et harmonieuse comme un concert. Elle possède avec l'unité gouvernementale
L'Unité doctrinale. Les Apôtres, avant de se partager le monde, ont rédigé en commun le symbole
de la foi chrétienne ; ils ont condensé en douze articles toutes les vérités qu'il faut croire, et portés par eux ces lingots d'or vont enrichir le monde nouveau. Une controverse vient-elle à naître sur la valeur des préceptes mosaïques? Le prince des Apôtres, Pierre, accourt de Rome à Jérusalem pour se concerter avec le corps apostolique et donner à la décision de l'assemblée le poids de son autorité suprême. Il préside le concile, il écoute les avis, il prend le dernier la parole et prononce sous l'action de l'Esprit-Saint un jugement auquel l'assemblée souscrit d'une voix unanime. Plus tard l'hérésiarque Arius attaque sournoisement le dogme fondamental delà divinité du Christ. Les évoques se réunissent à Nicée, dressent une profession de foi qui devient la formule ordinaire de la catholicité. Ce symbole de Nicée a traversé les siècles, vous le chanterez tout à l'heure, et vous attesterez par là que l'unité doctrinale est. dans l'Eglise la réalité d'aujourd'hui et la réalité d'hier. Dans les premiers siècles comme à la fin du xix' siècle l'Eglise possédait l'unité gouvernementale etl'unité doctrinale. Quedirais-je encore ? Elle possédait:
L'Unité vitale. La même grâce circulait dans toutes les âmes; la même prière coulait sur toutes les lèvres ; les mêmes sacrements étaient reçus par tous les fidèles. Le sacrifice de. la messe est offert dans les ombres des catacombes et dans la lumière des basiliques constantiniennes. Nos fêtes et nos
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chants sacrés datent des premiers siècles, et dans nos archives les plus anciennes, dans les écrits et les monuments du siècle apostolique, nous retrouvons le culte de la Sainte Vierge et des saints, le culte des reliques et le culte des morts. — Et à quelle source s'alimente la vie si fervente et si pure des premiers chrétiens? Gomme aujourd'hui, à la source creusée par le Christ, aux sacrements. Dans les périodes de persécution, on communie tous les jours ; au ive siècle, au moins- tous les dimanches. Les diacres allaient porter la sainte Eucharistie aux absents, aux malades, aux chrétiens enfermés dans les cachots. Je ne puis pas tout vous dire, Messieurs. Je n'ai que le temps de vous donner quelques indications générales. Compulsez vous-mêmes, si vous le voulez, l'histoire de nos origines, et vous verrez qu'en ces commencements de l'époque catholique toutes les volontés obéissent aux mêmes chefs, toutes les intelligences adhèrent à la même doctrine, toutes les âmes participent à la même vie surnaturelle. L'Unité resplendit au front de l'Eglise primitive. J'y aperçois une seconde auréole :
IL La. splendeur du talent.
A entendre les ennemis de l'Eglise, nous sommes des ignorantins, des obscurantistes ; volontiers ils s'attribuent le monopole du savoir et du génie, et
ils nous décernent généreusement des brevets d'incapacité et d'ineptie. Je serai plus équitable, et, m'appuyant sur les témoignages authentiques du passé, je dirai que les défenseurs de la foi ont été pour le moins aussi intelligents que les partisans de l'erreur.
Dès le 11e et le me siècle, nous voyons apparaître dans l'Église des écrivains et des apologistes de première force. Contre la persécution se dressent Justin, Tatien, Athénagore, et celui que Bossuet appelle toujours le grand Tertullien. Contre les hérésies se dressent saint Irénée, Origène, Cyprien; contre le philosophisme païen., Minucius Félix, Clément d'Alexandrie, Arnobe et Lactance à qui son talent littéraire a fait décerner le nom deCicéron chrétien.
Puis nous arrivons au ive siècle qu'on a appelé le grand siècle des Pères de l'Eglise, et nous assistons à une floraison prodigieuse d'esprits véritablement supérieurs. Ne citons que quelques noms parmi les plus illustres : Athanase, Ephrem, Cyrille de Jérusalem, Basile, Grégoire de Nazianze, Jean Chrysostome à qui son éloquence valut le surnom de bouche d'or. Et puis saint Hilaire de Poitiers, saint Ambroise de Milan, saint Jérôme et saint Augustin. Cette période du ive siècle est si splendide qu'elle a fixé l'attention des hommes les plus cultivés de notre génération. Si quelques-uns de vous, Messieurs, en avaient le temps, ils liraient avec
fruit sur ce sujet les Césars de M. de Champagny, le livre magistral du prince de Broglie sur l'Eglise et l'Empire romain du rve siècle, et eniin les Etudes sur les Pères de l'Église de M. Villernain. « Le ive siècle, écrit Villernain, est la grande époque de l'Église primitive et l'âge d'or de la littérature chrétienne. Dans l'ordre social, c'est alors que l'Église se fonda et devint une puissance publique ; dans l'éloquenee et les lettres, c'est alors qu'elle produisit ces sublimes et brillants génies qui n'ont eu de rivaux que parmi les orateurs sacrés de la France du xvnc siècle. Que de grands hommes en effet, que d'orateurs éminents ont rempli l'intervalle d'Athanase à saint Augustin ! Quel prodigieux mouvement d'esprit dans tout le monde romain ! Que de talent dépensé dans de mystiques débats! quel pouvoir exercé sur la croyance des hommes ! quelle transformation de la société tout entière, à la voix de cette religion qui passe des catacombes sur le trône des Césars!)) Je vous ai parlé, Messieurs, de Julien l'Apostat qui ^vait rêvé de nous condamner au silence et à l'ignorance en fermant nos écoles et en nous proscrivant des Académies. L'Église a répondu à ce rêve tyrannique par une explosion miraculeuse d'éloquence et de génie, et les derniers tenants du paganisme furent frappés de stupeur et d'impuissance quand ils virent étinceler au front de l'Église primitive la splendeur de l'unité, la splendeur du talent.
LES COMBATS DB L'ÉGLISE PRIMITIVE loi
III. La splendeur de la, vertu
Dans ces temps-là, Messieurs, il fallait convertir un monde sceptique et corrompu, le faire passer des idoles à Jésus-Christ et de Vénus à la Croix. Or on ne convertit pas le monde avec des phrases ; on le convertit par des actes plus éloquents que la parole, par des exemples, par des vertus éminentes. C'est la vertu qui accrédite la vérité. Que vous dirai-je des vertus des premiers chrétiens ?
Quelle charité ! Les païens ébahis n'y comprennent rien, et ils s'écrient : « Voyez donc comme ils s'aiment ! » Et, en effet, patriciens et plébéiens vont au martyre en se donnant la main et en s'appelant du doux nom de frères; les enfants, les pauvres, les veuves, les malades sont honorés, assistés, choyés, entourés d'égards et comblés de générosités.
Quelle pureté ! Les païens ensevelis dans la luxure et dans les habitudes du sens dépravé sont absolument désorientés, et, en voyant la mère de saint Jean Chrysostome restée veuve à vingt ans et menant au milieu du monde un veuvage immaculé, ils s'écrient : « Quelle femme parmi ces chrétiennes ! » Ah ! sans doute, même en pleine persécution, la vertu catholique subit de temps en temps des éclipses, et j'entends Tertullien qui s'adresse aux chrétiennes du n* siècle et qui leur dit : « Pourquoi
tant de diamants et de fleurs? Je crains que ces bras ornés de bracelets ne sachent plus supporter les chaînes. Je crains que sur ce cou chargé de diamants et de perles il n'y ait plus de place pour le tranchant de Tépée. » Mais voilà précisément, Messieurs, ce qui est beau, ce qui est divin : malgré les défaillances partielles et momentanées de la nature, la grâce triomphe et produit des fruits de pureté que le monde païen ne soupçonnait même pas.
Quelle intrépidité! le courage des martyrs élève l'humanité chrétienne à la hauteur de l'héroïsme. Nos frères des premiers siècles se révélèrent au monde comme les types les plus achevés de la force et de la grandeur morale; et un jour, éblouis par l'éclat d'une vertu qu'ils ne connaissaient pas et dont le mystère les tenait dans la stupéfaction, les bourreaux vaincus tombèrent aux pieds de leurs victimes et saluèrent dans l'Eglise primitive le miracle de la grandeur humaine et l'intervention de Dieu.
Et puis voici bien autre chose ! Rome païenne avait de la peine à trouver douze vestales. Dès que rÉglise est entrée dans le monde, elle étale partout et spontanément les fleurs de la virginité. Arrosée du sang des martyrs, la terre exhale aussitôt le parfum des vierges. Il y a des hommes peu éclairés ou peu sincères qui font un crime à l'Eglise d'imposer le célibat à ses ministres, et on les entend
dire : «À l'origine, les prêtres étaient mariés... Pourquoi pas aujourd'hui ? « En voilà un beau raisonnement ! Quand l'Eglise entra dans le monde où voulez-vous qu'elle recrutât ses ministres, sinon parmi les veufs ou parmi les hommes engagés dans les liens du mariage? Mais à peine a-t-elle la force de parler et d'agir qu'aussitôt elle proclame les indispensables motifs de la virginité du sacerdoce, et dès l'origine elle institue sa discipline pour ne plus jamais la changer. C'était nouveau, c'était inouï. Le paganisme fut vaincu par cette explosion de la virginité. Et ce fut encore un spectacle bien plus merveilleux quand, non contente de recruter des ministres vierges, l'Église abrita sous la bannière de la virginité les légions volontaires de l'institution monastique. Les moines d'Orient et d'Occident se lèvent par milliers au sein de l'Église primitive et attachent à son front la splendeur éblouissante de la vertu portée jusqu'à l'héroïsme.
— Messieurs, en face des obstacles humainement insurmontables qui arrêtaient l'Église à sa naissance et lui barraient le passage, je vous ai montré sa diffusion, son triomphe et enfin sa splendeur : splendeur de l'unité, splendeur du talent, splendeur de la vertu. Concluez. L'Eglise devait être broyée au berceau; elle a vaincu. Elle devait périr; elle a survécu. Vous demandez qu'elle vous prouve sa légitimité? Elle aurait le droit de ne pas vous
répondre, dit Lacordaire, elle aurait le droit de se taire. « Quand l'Arabe passant au pied des pyramides leur jette un coup de lance, les Pyramides se taisent. » Messieurs. l'Eglise vit, et une partie de l'humanité vit d'elle et par elle. C'est assez. Témoins de la diffusion de l'Église primitive, émus de son triomphe et charmés par sa splendeur, chantez-la, et soyez au milieu du monde ses enfants, ses disciples, ses serviteurs, ses amis et ses apôtres, enfants fidèles, disciples dociles, serviteurs dévoués, amis sincères, et apôtres intrépides!
Amen !
DIXIEME CONFERENCE
La Papauté dans l'Église primitive
Nous étudions l'Eglise primitive. Jetons un regard sur la Papauté dans les quatre ou cinq premiers siècles. La Papauté est à l'heure présente la pièce maîtresse de l'Église, et je ne suis pas fâché de vous montrer que cela date de loin. La Papauté n'est point une invention humaine qui s'est peu à peu introduite dans le mécanisme catholique ; c'est une institution divine qui fonctionna dès l'origine comme elle fonctionne aujourd'hui. Contemplons la puissance spirituelle, territoriale et rédemptrice de la Papauté dans les premiers siècles.
I. Le pouvoir spirituel de la Papauté dans l'Église
primitive.
Ce pouvoir repose sur de si nombreux documents que je suis embarrassé pour les choisir. Je citerai
seulement quelques faits qui résument toute la tradition. Dépouillons les archives de l'Eglise primitive. Qu'y voyons-nous ?
La Papauté condamne les erreurs. Investi de la primauté d'honneur et de juridiction sur tous les autres évêques, Pierre exerce son souverain pouvoir. Sous le nom de Clément, il examine et proscrit les abus qui s'étaient introduits dans l'Église de Corinthe. Sous le nom de Victor, il règle la question de la Pâque dans l'Eglise d'Ephèse. Sous le nom de Zéphirin, il condamne les sectateurs de Montan. Sous le nom d'Etienne, il réprouve les rebaptisants. Sous le nom de Corneille, il anathématise les Novatiens dans l'Église d'Afrique, et ainsi de suite.
Et puis, phénomène encore plus significatif, la Papauté préside les Conciles. Au Concile de Jérusalem, c'est Pierre qui mène la discussion, qui résout les difficultés et qui rend la sentence. Le premier Concile œcuménique, tenu à Nicée en 325 contre Arius, est convoqué par le pape Sylvestre qui s'y fait représenter par Osius de Cordoue et deux légats. En l'année 381, le second Concile œcuménique se réunit à Constantinople pour condamner Macédonius et venger la divinité du Saint-Esprit ; c'est le pape Damase qui convoque la sainte assemblée et en sanctionne les décrets. En l'année 431, troisième Concile œcuménique à Ephèse contre Nestorius qui attaque la divine maternité
de la Sainte Vierge ; ce Concile est présidé par saint Cyrille, au nom du pape Célestin. En l'année 451, quatrième Concile œcuménique à Chalcédoine contre Eutychès ; il est présidé par cinq légats du pape. On y lit la belle lettre du pape Léon à l'évèque Flavien, et les six cents évoques s'écrient d'un© seule voix : « C'est la foi de nos pères; c'est là ce qu'ont enseigné les apôtres. Pierre a parlé par la bouche de Léon. »
Le pouvoir spirituel des Papes s'affirme encore d'une autre façon. La Papauté reçoit les appels et les recours du monde catholique dans toutes les circonstances difficiles. Prêtez l'oreille à la voix des premiers siècles, et vous entendez les Eglises divisées et les Evèques inquiets crier : « Rome ! Rome ! » Tertullien dit : « Si des controverses éclatent en Afrique, Rome n'est pas loin. Nous pouvons y recourir facilement. » Athanase en appelle au pape Félix. Basile invoque le pape Damase. Jean Chrysostome, banni de son siège, cherche le vengeur de sa cause et le trouve à Rome dans la personne du pape Innocent. Et à tous ces appels, les Papes répondent par des décrétales qui font autorité. Enfin deux mots fameux sortis delà bouche de deux grands docteurs résument toute la tradition des quatre premiers siècles. Saint Augustin disait : « Rome a parlé, la cause est finie, Roma locuta est, causa finita est. » Et saint Ambroise : « Là où est Pierre, là est l'Eglise, ubï Petrus, ibi Ecclesia. »
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Vous le voyez. Le pouvoir spirituel des Papes est contemporain de la naissance même de l'Eglise, et il fonctionne à l'origine comme aujourd'hui. Voici quoique chose de plus curieux :
IL Le pouvoir territorial de la Papauté dans l'Église primitive.
Parler du pouvoir territorial de la Papauté dans les premiers siècles, est-ce que ce n'est pas paradoxal ? Est-ce que les Papes pendant trois cents ans n'ont pas été poursuivis comme des malfaiteurs, obligés de se cacher' dans les catacombes et privés en quelque sorte de la lumière du soleil ? C'est vrai. Mais cette période de lutte était-elle l'état normal de la Papauté ? Évidemment non. Dès qu'elle le put, la Papauté sortit de la Rome souterraine, et elle . s'installa victorieusement dans la Rome des Césars.
Constantin converti comprit-il que la vieille Rome ne pouvait plus désormais contenir le Pape et l'Empereur ? Toujours est-il que dans un dessein tout providentiel il quitta Rome pour Byzance, laissant l'Église et le Pape exercer toute leur influence dans la Ville Eternelle qui devenait leur capitale. Chose digne de remarque, Messieurs, les Césars s'éloignent de Rome. Ils sont là chez eux, depuis des siècles, au centre du monde. Ils s'y sont bâti des palais somptueux avec les richesses accu-
mulées de toutes les nations. Tout à coup, ils partent; ils s'en vont porter leur trône ailleurs, à Milan, à Pavie, à Ravenne, à Trêves, à Constantinople. Le bras de Dieu les repousse. Le bras de Dieu installe les Papes à Rome où, peu à peu, par la force des choses, par la conspiration des événements et le concours de tous, ils deviennent propriétaires et souverains. Cela s'est fait tout seul en quelque sorte.
Déjà, pendant les persécutions, l'Eglise avait des biens, des maisons pour les pauvres, des églises pour le culte; on les lui avait volés. Constantin répare ces injustices, oblige à la restitution les spoliateurs des biens ecclésiastiques et offre à l'Eglise un patrimoine. Les grandes familles de Rome suivent l'exemple de l'Empereur et apportent au Pape des aumônes, des palais, des domaines, aujourd'hui un champ, demain une maison, aprèsdemain un village aux environs de Rome, une ville, une région. Le Pape ne prend rien de lui-même, il reçoit tout de la libre générosité des fidèles.
Pendant ce temps-là arrivent les Rarbares, et avec eux les pillages des villes, les populations en fuite. Un cherche des protecteurs; on appelle les Empereurs; mais ils sont impuissants ou trop éloignés. La Papauté reste seule debout à Rome, au milieu de la ruine générale. Le monde romain démantelé se réfugie auprès d'elle, et le Pape se trouve porté *;ur le trône malgré lui, par la piété
enthousiaste des uns, par les cris d'angoisse des autres, par la tendresse religieuse de tous. Voilà l'origine du pouvoir territorial de la Papauté.
Et quand cela fut fait, que Rome eut été ainsi donnée au Pape et que le Vicaire de Jésus-Christ y eut été noblement et dignement installé, il y eut une nation récemment baptisée qui mit la main sur la garde de son épée et qui dit : « Moi vivante, on n'y touchera pas ! » Cette nation, c'était nous, c'était la France personnifiée dans Clovis, Pépin et Charlemagne.
Messieurs, je ne fais pas du roman, mais de l'histoire, et je viens de vous dire la pure vérité historique. Un auteur protestant, ennemi déclaré du catholicisme, Gibbon déclare que « ce sont les peuples qui ont forcé le Pape à régner ». En donnant à la souveraineté du pontife romain sa constitution définitive, Pépin et Charlemagne n'ont pas créé cette souveraineté; ils Pont simplement reconnue, organisée, solidifiée; ils ont en quelque sorte contresigné l'acte solennel rédigé par le temps et par les hommes sous la dictée de la Providence. Rien de plus légitime que le pouvoir territorial de la Papauté. Vous venez d'en voir l'origine. Je vous défie de me citer une seule souveraineté temporelle dont les commencements soient marqués d'un tel caractère de sincérité, de justice et de liberté. Encore un mot :
III. Le pouvoir rédempteur de la, Papauté dans l'Eglise primitive.
C'est la Papauté qui rachète le monde. Comment cela? En semant l'Evangile et en arrosant de ses sueurs, de ses larmes et de son sans; cette divine semence. Ainsi agit-elle aujourd'hui, ainsi elle a agi dès les premiers siècles. Voyez-la à l'œuvre.
Qui donne l'Evangile au monde après l'Ascension du Sauveur et la Pentecôte? Les apôtres sous la direction de saint Pierre, le premier pape. Qui envoie des apôtres aux nations? Le successeur de saint Pierre, le Pape. Parlant de Rome, Bossuet s'écrie : « Quelle Eglise a enfanté tant d'autres Eglises? D'abord tout l'Occident est venu par elle et nous sommes venus les premiers. C'est vous, Seigneur, qui excitâtes saint Pierre et ses premiers successeurs à nous envoyer les évêques qui ont fondé nos Eglises. » Ce sont les Papes qui ont évangélisé l'Italie, les Gaules, l'Espagne, l'Afrique. La Grande-Bretagne vient après les Gaules, et l'île des saints est aussi la conquête directe de Pierre. Sa conversion définitive date du jour où l'illustre et saint pape Grégoire le Grand aperçut, sous la forme de jeunes esclaves dont la beauté éblouissante le frappa, un nouveau peuple à conquérir à l'Évangile. « Qui sont ces jeunes gens? » demanda-t-il? — « Ce sont des Angles. » — « Dites plutôt que ce sont des
anges. » A partir de ce moment, son grand cœur rêve de donner à Jésus-Christ une si belle race. Il trace ses plans, choisit ses missionnaires, met à leur tête le moine Augustin, et bientôt l'Angleterre est convertie. Pierre et ses successeurs rachètent le monde en l'évangélisant.
Et, pour faire germer l'Évangile dans ce monde si peu préparé à le recevoir, ils y mettent leurs prières, leurs larmes, leurs sueurs, leur sang. De saint Pierre à saint Melchiade, contemporain de Constantin, on compte trente-deux Papes. Tous, si on en excepte deux, sont morts martyrs. Et encore ces deux Papes, qui n'ont pas versé leur sang pour la foi, ont été exilés pour la foi. Tous les autres ont été décapités, lapidés, précipités dans les fleuves, jetés aux bêtes de l'amphithéâtre. Avec Constantin, le christianisme monte sur le trône. Est-ce la paix, le triomphe, le repos pour la Papauté? Non. Le pape Libère est conduit en exil dans la Thrace. Innocent Ier et Léon le Grand sont exposés à la fureur d'Alaric et de Genséric. Et, en continuant jusqu'à Charlemagne, jusqu'à saint Louis, jusqu'à Louis XIV et jusqu'à Léon XIII, vous retrouvez les mêmes douleurs diversifiées dans la forme, mais identiques dans le fond. Messieurs, il n'y a de grand et de fécond que la douleur ; la douleur seule rachète et réhabilite. Pour effacer le mal, pour purifier les âmes, pour faire germer des vertus, pour sauver le monde, ni le génie ni la gloire ne suffisent. Il y
faut du sang: : sine sanguinis effmione non fit remissio! La religion chrétienne se résume dans une croix sanglante. L'Eglise est le royaume de la douleur volontairement acceptée ou recherchée. « Or, dit M*rBougaud, dans ce bienheureux royaume de l'immolation, le Pape a naturellement une part de roi. Il est la tète couronnée d'épines. » Cela doit être. Il en fut ainsi dès l'origine. Et c'est encore le spectacle que nous offre Léon XIII à la fin de ce siècle. Contemplez ce vieillard chargé de pouvoirs, d'années et de vertus. Il est faible au point de vue humain, et il ne cherche qu'à faire du bien à l'humanité : à ce double titre il mérite le respect universel et l'universel amour. Et cependant il subit les assauts et les haines de toutes les juiveries et franc-maçonneries du monde; on lui a pris son pouvoir territorial, on voudrait ébranler son pouvoir spirituel. Ne craignez rien. Il lui reste son pouvoir rédempteur. Il prie, il parle, il souffre. La Papauté sauve le monde. Enfants de l'Église, sachons-le. Soyons fiers de notre chef couronné d'épines !
Amen !
PREMIERE CONFÉRENCE
L'Église et les barbares 1° DANS L'EMPIRE ROMAIN
Messieurs,
Nous avons étudié les combats de l'Eglise primitive, et nous avons admiré sa diffusion, son triomphe et sa splendeur. Une nouvelle période s'ouvre à nos investigations, une période de dix siècles qui va de la chute de l'Empire d'Occident, en 476, jusqu'à la prise de Constantinople par les Turcs, en 1453. C'est ce qu'il est convenu d'appeler le moyen âge. Que d'événements, Messieurs, dans cette vaste période de mille ans, et comme l'Eglise va nous apparaître belle au milieu des luttes grandioses qui font de son histoire un véritable drame! Certes je n'aurai pas le temps de tout vous dire; mais j'espère pouvoir vous en dire assez pour vous instruire et vous intéresser... et j'appelle au pied de cette chaire tous les hommes intelligents et
droits qui ont le souci de la vérité historique, l'amour de l'Eglise catholique, ou même simplement le culte désintéressé du beau. Il y a des hommes qui vont chercher le beau dans la musique, dans la peinture, dans la poésie, dans la nature. Je ne les condamne pas et, même si j'en avais le loisir, volontiers je ferais comme eux. Mais je prends la liberté de leur annoncer qu'ils ne trouveront, ni dans les œuvres de la création physique, ni dans les œuvres du génie artistique, rien qui égalo le charme et la majesté des combats de l'Eglise sur la scène mouvante et vivante de l'histoire.
Le premier drame qui se présente à nous dès le seuil du moyen âge, c'est le bouleversement de l'Empire romain par les invasions des Barbares. Au commencement du ve siècle, en l'année 420, un cri d'alarme retentit en Orient et arrive jusqu'à Rome. Saint Jérôme, du fond de sa grotte de Bethléem où il va bientôt mourir, dit : « L'Empire romain s'écroule! » Et, en effet, partis du plateau central de l'Asie, les Barbares se pressent les uns sur les autres, comme les flots d'une mer qui déborde. Les voilà dans les plaines de l'Europe. Ils frappent à la porte de l'Empire romain comme le bourreau à la porte du condamné. Comment vous exposer ce grand fait historique ? Comment vous expliquer l'action de l'Eglise sur les Barbares?
I. Une comparaison va me servir à illuminer cet important sujet.
Un tremblement de terre a ouvert tout à coup dans la montagne la source des grandes eaux. L'immense torrent déborde sur les prairies, emporte les moissons, renverse les arbres, fait crouler les maisons et jette bas tous les obstacles. Il promène la ruine, la dévastation, la terreur. Les digues qu'on lui oppose ne font qu'augmenter sa fureur; il les aborde, il les pousse, il les surmonte, il les brise en écumant. C'est le fléau de Dieu qui passe. C'est le chaos. Mais voici un ingénieur, un paysan, un ouvrier, un rêveur, le premier venu qui s'approche de ce chaos pour le mettre en ordre, de ce fléau dévastateur pour le transformer en bienfait. Il trace un cours au torrent, il creuse aux grandes eaux un lit disposé avec soin pour leur écoulement normal et bienfaisant. Et, en effet, elles entrent, comme en un chemin creux, dans cette route magnifique bordée de saules et de peupliers, et elles commencent un voyage immortel. Cet harmonique canal fait de main d'homme prend bientôt le nom de fleuve, et, sur le bord de ce fleuve, on creuse des rigoles par où sont fécondés les jardins. Et, dans le fleuve, on bâtit des maisons ; et les eaux, suivant leur pente, font mouvoir usines et moulins. Et sur la surface du fleuve on assied des bar-
ques et des navires, et les eaux suivant leur pente portent légèrement les flottes et les cargaisons. Et la ménagère tenant en sa main le linge et le battoir vient sur la rive et chante toute joyeuse le cours béni du fleuve sacré. Et. cette belle rivière n'est pourtant pas autre chose que le torrent; cet immense bienfait est composé des mêmes eaux que ce fléau dévastateur. Qui donc a changé le fléau en bienfait et le chaos en fleuve? Qui? L'ingénieur. Il a calculé les pentes, mesuré le niveau, tourné les obstacles, dégagé les trop pleins, et d'une force désordonnée et subversive il a fait une force régulière qui porte partout la fécondité, la richesse et la joie. Vous avez deviné, Messieurs, le sens de ma comparaison. Ces grandes eaux qui renversent tout et qui promènent sur leur passage la terreur, la désolation et la ruine, ce sont les Barbares envahissant l'Empire romain; et cet ingénieur intelligent qui transforme les eaux débordées en un fleuve paisible et puissant, c'est l'Eglise catholique, qui trouve dans les invasions les éléments d'un ordre nouveau, qui s'empare des Barbares et les emploie eux-mêmes à expulser la barbarie. Les Barbares ravageant l'Empire, c'est le chaos. Les Barbares soumis à l'action de l'Eglise, c'est le chaos mis en ordre, c'est In fondation de la civilisation chrétienne sur les ruines du monde romain décomposé.
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II. Voici les Barbares qui se précipitent sur l'Empire romain.
D'où viennent-ils? Originairement, ils viennent tous du plateau central de l'Asie. Germains, Slaves, et Tartares. ils forment trois grandes races qui fondent sur l'Europe comme une vaste inondation.
Que sont-ils? Des peuplesneufs, ardents, indomptés, implacables. Venus de tous les vents du ciel, les uns sur des chars grossiers, les autres sur des coursiers rapides, avec les caractères les plus opposés, les mœurs les plus diverses, les langues les plus variées, ils ont tous un instinct commun, l'instinct de la destruction. Genséric s'embarque : « Maître, à quels peuples veux-tu porter la guerre? » — « A ceux contre lesquels Dieu est irrité. » Alaric est arrêté par un ermite : « Laisse-moi, répond-il, quelqu'un plus fort que moi me presse de saccager Rome. » On lui représente qu'il faudra combattre une multitude réduite au désespoir. « L'herbe serrée se fauche mieux! » Attiîa se vante de ne rien craindre, sinon que le ciel s'écroule sur sa tête. Attila dit de lui-même : « L'étoile tombe, la terre tremble. Je suis le fléau de Dieu. » Nous parlions tout à l'heure d'un torrent dévastateur. Tels sont les Barbares.
Ils envahissent tout. Au ive siècle, Rome était partout. Au ve siècle, les Francs sont dans les
Gaules, les Wisigoths en Espagne, les Angles et les Saxons en Angleterre, les Burgondes entre la Saône et les Alpes, les Allemands sur le Rhin, les Vandales en Afrique, les Ostrogoths en Italie; Attila, Genséric, Odoacre sont à Rome. L'Empire romain est submergé. Les Barbares ont tout envahi.
Et ils ne respectent rien, ni les monuments de la civilisation romaine, ni la puissance des Empereurs, ni même la sainteté de l'Evangile. Les aigles romaines s'enfuient à tire d'aile devant les envahisseurs et ne ramènent plus dans leurs serres ensanglantées que des victoires blessées à mort. Voyez les Vandales en Afrique. Ils ajoutent aux instincts de la barbarie les ruses de l'hérésie arienne, et cette Eglise d'Afrique, naguère si florissante et qui avait compté jusqu'à 400 évêques, subit la spoliation, les tortures, Texil et la mort. Dans tout l'Empire romain on ne voit plus que carnage, incendies, destructions, ruines fumantes, décombres amoncelés. C'est le chaos.
III. Voici l'Église qui va agir sur les Barbares, qui du chaos va faire un monde nouveau, qui va endiguer ce torrent débordé et le transformer en un lleuve paisible et bienfaisant.
V Église christianise les Barbares. J'entends bouillonner le sang dans les veines de ces peuples nou-
veaux; ils sont accoutumés au meurtre; les plus policés pratiquent le divorce; les plus sauvages, la polygamie ; tous, le vol et la rapine. L'Eglise se lève au milieu de ces nations qui campent sur des cadavres entassés, au milieu de ces races conquérantes, odieux mélange de ruse et de férocité, d'incontinence outrée et de sauvage orgueil; elle vient avec sa croix, sa doctrine, son baptême, son absolution qui régénèrent, ses onctions qui affermissent, le pain et le vin de ses sacrifices qui nourrissent l'âme, et, lavant dans ses eaux mystérieuses le sang dont les Barbares sont couverts, elle commence le miraculeux enfantement du monde nouveau, des nations chrétiennes. L'Eglise se montre, l'Église parle, l'Eglise défend, l'Église commande, et les races barbares émues écoutent, se repentent, s'humilient. Elles passent, avec une rapidité qui semble aujourd'hui incompréhensible, des atroces excès de leur cruauté native et de leur luxure naturelle à des démonstrations passionnées de contrition, de foi, d'humilité, de pureté et de dévouement. Ce sont des faits, Messieurs, que je vous raconte.
Voyez cela dans le. détail. Les Suèves et les Wisigoths d'Espagne sont convertis parleurs princes Gariaric et Récarède, et ce dernier monarque mérite le surnom de catholique, qui devient l'héritage glorieux de tous les rois d'Espagne, ses successeurs. Le pape Grégoire le Grand vit un jour sur le
marché de Rome, exposés et vendus à l'encan, une troupe de jeunes esclaves. Ils venaient de la Grande- Bretagne et étaient encore païens. « Quel malheur, s'écrie-t-il, que des hommes si beaux soient les esclaves du démon! Eh bien, ces Angles, il faut qu'ils deviennent des anges. » Et il envoie en Angleterre le moine Augustin avec 40 religieux, qui arrivent dans la Grande-Bretagne, en font la conquête au prix d'efforts surhumains, et insèrent une telle sève de foi catholique que, presque immédiatement, par la multitude de ses saints évêques, de ses saints moines, de ses vierges consacrées à Dieu elle mérite le nom d'île des saints. Et puis voici saint Boniface qui, pendant trente ans, évangélise l'Allemagne, saint Adalbert la Prusse, saint Willebrod la Suède, saint Cyrille et saint Méthode la Russie. L'Eglise est partout. Elle n'a ni répugnance, ni antipathie, ni préférence pour tel gouvernement ou tel peuple, baptisant également les Francs de Clovis, les Wisigoths d'Alaric, les Lombards d'Alboin, les Hongrois, les Russes et les Anglo-Saxons. L'Empire romain meurt; l'Eglise reçoit son dernier soupir. Les races barbares, comme le lion du désert, se sont partagé les lambeaux de l'Empire romain ; l'Eglise aborde ces races indomptées, leur fait accepter le frein de l'Evangile et en compose des peuples nouveaux qui vont resplendir dans l'histoire d'un éclat incomparable.
Ce sont les Papes, les Evêques et les moines qui
accomplissent cette œuvre extraordinaire. Au moment des invasions barbares, les Papes ont été les sauveurs universels^ Ils ont sauvé les peuples des excès du pouvoir, de l'oppression des envahisseurs, de la ruine matérielle et morale qui de toutes parts les menaçait. Ils ont envoyé des apùtres pour porter aux nations infidèles la civilisation avec l'Evangile. Unis à la Papauté, les Evêques ont présidé à la conversion des Barbares et à la constitution de l'Europe chrétienne. La magistrature romaine s'éclipsait peu à peu sous la poussée des invasions ; les Evêques restaient debout au milieu de la société vieillie et des races nouvelles ; ils étaient en même temps les défenseurs de la cité, les gardiens du savoir et les propagateurs du christianisme. Comme les abeilles font la ruche, ils construisaient les nations européennes. Labeur immense, dans lequel ils étaient puissamment et providentiellement aidés par les moines de saint Benoit. — Les moines... on les trouve partout, pendant et après les invasions, en Italie, dans les Gaules, en Angleterre, en Irlande, semant la science et le véritable esprit chrétien, imprimant aux nouveaux peuples un mouvement d'expansion etde charité... En résumé, l'Église, par ses Papes, ses Evêques et ses moines, est là au milieu des Barbares, comme une mère au milieu de ses enfants, comme la reine et la maîtresse de cette turbulente famille. Saluez-la. Bénissez-la. Du torrent débordé et dévastateur elle a l'ait
un fleuve paisible et bienfaisant. Du chaos elle a fait un monde. Sans elle, tout était perdu. Par elle, tout a été sauvé. Sans doute, elle n'a point empêché l'Empire romain de mourir. Etait-ce possible? L'Empire romain était pourri, et d'ailleurs il ne voulait pas de l'Evangile. Il avait essayé de le noyer dans le sang. L'Église a fait mieux que de veiller sur ce cadavre. Elle l'a ressuscité sous une autre forme. Elle a jeté un souffle de vie sur ces ossements inanimés devenus la proie des Barbares, et avec ces ruines amoncelées elle a construit l'Europe chrétienne. Nous verrons cela.
Et vous pensez, Messieurs, que l'Eglise qui a christianisé et civilisé les Barbares va se trouver impuissante devant les besoins et les agitations de ce siècle? Ne le croyez pas. Qui peut plus peut moins. Ce qu'elle a à faire aujourd'hui est moins difficile que ce qu'elle a fait dans le passé. Depuis cent ans, le monde moderne hésite à revenir à l'Evangile, il a essayé de tous les systèmes et expérimenté toutes les utopies. Gomme s'exprime Lacordaire, « Dieu a dit à la bourgeoisie française : Tu veux régner? règne. Tu apprendras ce qu'il en coûte pour gouverner les hommes, tu jugeras s'il est possible de les gouverner sans mon Christ. » Non, Messieurs, ce n'est pas possible. C'est l'Eglise qui a conduit les Barbares à la civilisation, et il n'y a que l'Église pour empêcher les civilisés de retourner à la barbarie. Laissez-la faire. Vainement vous voudriez vous
passer d'elle. Rappelez-vous ce qir. est arrivé à l'Empire romain. Il a voulu se passer de l'Eglise, et il en est mort. Nous éviterons une telle destinée; nous irons nous jeter dans les bras et sur le cœur de l'Eglise, et nous vivrons ! Quand un peuple ne veut plus de l'Évangile, Dieu fait un signe et il dit à son Eglise : « Ma fille, nous n'avons plus rien à faire ici. Les peuples que j'aimais ont lassé ma miséricorde ; il n'y a plus qu'à les laisser pourrir. Allons-nous-en ailleurs. » Nous éloignerons de nos têtes l'anathème de la justice divine. Fils de l'Eglise, nous trouverons en elle la résurrection et la vie !
Amen !
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DEUXIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Barbares
(suite)
DANS LES GAULES
Messieurs,
Nous avons vu les Barbares envahissant l'Empire romain et l'Eglise christianisant les Barbares. Aujourd'hui, j'ai à vous présenter un spectacle moins étendu, mais plus instructif et plus captivant.
Près de deux cents ans après Constantin, il n'y avait pas encore au monde de nation foncièrement et ofliciellement chrétienne. Les peuplades barbares qui dévoraient et absorbaient l'Empire romain étaient adonnées à l'idolâtrie ou subjuguées par l'Arianisme, qui avait trouvé le secret de pénétrer jusqu'à elles. Qu'est-ce que Dieu fait alors? Au milieu de ces races conquérantes, il en choisit une, qui, dès l'origine, prend une allure particulièrement sympathique et dont l'histoire a pour nous un intérêt majeur. C'est la race franque.
Nous allons étudier l'installation, la couver-
sion et la vocation des Francs, et, quand je vous aurai montré ce que la nation française a été dans le passé, j'aurai à peine besoin de vous dire ce qu'elle doit être dans le présent.
I. L'installation des Francs
Les Francs étaient une confédération de peuples établis entre le Rhin et le ^Yéser, et plus que toutes les autres races barbares ils avaient le goût de la liberté et la passion de l'indépendance. Nourris et élevés dans les forêts ils se réunissaient en assemblées générales pour discuter les questions de paix et de guerre. Ils se battaient quelquefois disposés en triangle, le plus souvent sans ordre, toujours avec une impétuosité incroyable. Leur arme favorite était la francisque, ou hache à deux tranchants, et la framée, massue armée de fer.
Sous la conduite de leurs premiers chefs, Pharamond, Clodion, Mérovée et Childéric, ils cherchent à s'établir dans les Gaules, et là que trouvent-ils? D'abord un sol parfaitement disposé pour servir de berceau à un grand peuple, et puis deux sangs déjà fondus en un seul, le sang gaulois et le sang romain ; l'élément gaulois, c'est-à-dire quelque chose de gai. de vif, de léger, de malicieux, de railleur, ce qu'on a si bien nommé le sel gaulois, l'alouette
gauloise, le sel qui pique et l'alouette qui monte en chantant dans la lumière; l'élément romain, c'est-à-dire la solidité, le bon sens, la droiture, la clarté, ce qui a fait notre grande et belle langue française et nos codes, nos grands écrivains et nos grands magistrats.
Voyez- vous, Messieurs, l'origine de la France? Dans notre berceau, nous trouvons harmonieusement fondues l'impétuosité du Barbare, la malice du Gaulois et la gravité du Romain. Cependant, si rares et si précieuses que fussent toutes ces qualités pour composer un grand peuple, il y manquait quelque chose, comme dit excellemment Mer Bougaud. Il y manquait la bonté qui achève tous les autres dons et la générosité chevaleresque qui les fait valoir au profit de l'humanité. Il y manquait l'amour des petits, des faibles, des vaincus, des victimes, et le vif sentiment de l'honneur, de la justice et du droit. Il y manquait ce je ne sais quoi de supérieur et d'exquis qui arrête l'impétuosité du Barbare, qui tempère la malice du Gaulois, qui attendrit la raideur du Romain. Il y manquait le sang du Calvaire, l'amour de Celui qui est mort d'amour pour le genre humain. Il y manquait l'Eglise de Jésus-Christ, si bien faite pour comprendre la France, pour la compléter et la transfigurer. La France, au berceau, attendait l'Eglise, sa mère. Contemplons cette première et ravissante rencontre de l'Eglise et de la France, sa fille aînée.
II. La conversion des Francs
Le monde était en plein désarroi. Les vieilles races romaines descendaient par la corruption à la décadence et à la mort. Les jeunes races barbares arrivaient ardentes, sauvages, l'esprit embarrassé de superstitions, le cœur indompté et affolé d'orgueil, les mains sanglantes. L'effroi brisait toutes, les âmes, et, pour comble de malheur, au sein de l'Empire romain décomposé, l'arianisme, hérésie féconde et vivace, avait jeté un nouveau germe de division. L'Église regardait d'un œil attristé ce mélange inextricable de la corruption romaine, de la barbarie victorieuse et de l'hérésie arienne, et elle se demandait sur quels éléments elle pourrait mettre la main pour reconstruire le monde.
Or, c'est à ce moment-là que paraît la France. Vous savez tous cette histoire pour l'avoir apprise sur les genoux de vos mères et sur les bancs de l'école. Mais elle est assez belle pour mériter les honneurs de la chaire chrétienne. Clovis, chet des Francs, s'était emparé de la partie des Gaules qui s'étend entre le Rhin et la Seine. A Soissons, il avait battu le patrice romain Syagrius et étendu sa domination jusqu'à la Loire. Il venait d'épouser Clotilde, princesse catholique, nièce de Gondebaud, roi des Burgondes, quand il fut attaqué par les Allemands, tribu barbare campée sur les bords du
Rhin. La bataille s'engage à Tolbiac. Les Francs pliaient de toutes parts et allaient être vaincus. Mais Clovis, se souvenant des exhortations de sa pieuse épouse, s'écrie : « Dieu de Clotilde, si tu me donnes la victoire, je n'aurai plus d'autre Dieu que toi! » A ces mots, les Francs se rallient et mettent en fuite les Allemands. Clovis avait promis de se convertir. Il tint parole. Il se fit instruire de la religion chrétienne, et, la nuit de Noël de Fan 496, lévêque de Reims, saint Rémi, donna solennellement le baptême à Clovis en lui adressant cette mémorable parole : « Fier Sicambre, courbe la tête. Adore ce que tu as brûlé, et brûle ce que tu as adoré! » Puis il le sacra de l'huile sainte. Trois mille guerriers Francs reçurent également le baptême avec Alboflède, sœur de Clovis. Telle fut la première apparition de la France. « Elle naît sur un champ de bataille, dit M6* Rougaud, comme il convenait à un soldat; elle naît d'un acte de foi, d'un regard levé vers le ciel, comme il convenait à un apôtre ; elle courbe humblement la tête sous la main d'un vieillard désarmé, comme pour indiquer que sa mission serait de substituer partout le règne du droit à l'empire brutal de la force; en même temps cette foi chrétienne lui vient par l'inspiration d'une femme, d'une épouse, d'une mère, et elle descend au peuple à travers l'àme de son chef et de son roi. C'étaient tous les charmes à la fois. » Et à peine converti, voilà Clovis qui se met au
service de l'Eglise, dont il devint le protecteur naturel. A cette heure-là, l'Arianisme était le grand danger et il obtenait un succès immense. Après avoir corrompu l'Orient, il menaçait l'Occident. Clovis, souverain catholique, frappe de son épée les peuplades ariennes, et assure en Occident le triomphe de la vraie foi. Il rend les Burgondes ses tributaires, et, songeant aux belles provinces du Midi occupées par les Wisigoths, il assemble ses guerriers au Champ de Mars et leur dit : « Je souffre avec peine que ces Ariens possèdent une partie des Gaules ; allons avec l'aide de Dieu et, après les avoir vaincus, soumettons leur territoire. » Et, en effet, il les attaque et les écrase près de Vouillé, à trois lieues de Poitiers, et, entrant à Tours, le front orné du diadème, il vient remercier Dieu sur le tombeau et dans la basilique de saint Martin. Fils dévoué de l'Eglise romaine, nous le voyons constamment mêler les travaux religieux aux expéditions guerrières.
Vers la fin de sa vie, il convoque à Orléans, en concile général, tous les Evêques des Gaules pour cimenter authentiquement l'union entre le clergé catholique et le roi de France. Si vous en avez le temps, Messieurs, lisez le récit de ce concile national tenu à Orléans en l'année 510. Là, dans nos murs, au cœur de notre vieille cité, l'Eglise et la France se sont rencontrées, se sont reconnues et embrassées, et quatorze siècles de durée, des vicis-
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situdes sans nombre, des révolutions de toutes sortes, les efforts inouis de l'impiété, rien n'a pu ternir le cristal sans tache de leur union quatorze fois séculaire. Les Francs sont installés. Les Francs sont convertis. Un mot sur leur vocation.
III. La vocation des Francs
La vocation des Francs se révèle par des témoignages et par des faits. D'abord par des témoignages irrécusables qui désignent sans cesse les Francs comme les chevaliers de Dieu, les soldats du Christ et les fils aînés de l'Eglise. « Dieu, dit Bossuet, a enlevé aux Romains la garde de son Eglise ; il l'a confiée aux Francs et il les a sacrés pour en être les protecteurs intrépides et les invincibles défenseurs. » C'est ce que le P. Lacordaire, dans la chaire de Notre-Dame de Paris, appelait la vocation religieuse de la nation française.
Et, en effet, dès l'origine, voici le pape Anastase qui écrit à Clovis et qui crée pour ce monarque et pour ses successeurs le titre de roi très chrétien. Il lui dit : « Nous nous félicitons, très glorieux fils, de ce que votre entrée dans la foi chrétienne concourt avec notre entrée dans le pontificat. Glorieux et illustre fils, soyez donc la consolation de l'Église, votre mère; soyez-lui, pour la soutenir, une colonne de fer. » Et l'Evêque de Vienne, saint Avit, écrit dans le même sens au même monarque.
Les faits sont là, plus éloquents que les paroles, pour prouver à travers quatorze siècles la vocation de la nation française.
C'est l'épée des Francs sous Charles-Martel qui sauve l'Europe chrétienne de la barbarie musulmane.
C'est l'épée des Francs sous Charlemagne qui consolide l'indépendance, même temporelle, de l'Eglise romaine, et avec elle et par elle la liberté et l'indépendance de tous les rois et peuples chrétiens.
C'est l'épée des Francs qui, sous la conduite de Godefroi et de Tancrède, travaille à la délivrance des Lieux Saints.
C'est la piété des Francs, plus invincible encore que leur épée, qui, dans la personne de saint Louis, le plus fier des chrétiens, triomphe de ses vainqueurs par le malheur même. Et il serait facile de continuer l'énumération jusqu'à nos jours des services rendus à l'Eglise par la nation française et des bienfaits prodigués à la France par l'Eglise catholique.
Dans les temps passés, l'Eglise a couru trois périls suprêmes : l'arianisme, le mahométisme et le protestantisme, Arius, Mahomet et Luther, les trois grands hommes de l'erreur, si toutefois un homme peut être appelé grand lorsqu'il se trompe contre Dieu. Et c'est la France quia défendu l'Eglise contre ces trois périls. Elle a opposé à Arius Clovis, à Mahomet les Croisades, à Luther et à Calvin Henri IV, la Ligue, Bossuet et Louis XIV.
Aujourd'hui encore la France a dans le monde une immense clientèle, c'est la clientèle catholique, et les impies eux-mêmes, qui font de l'anticléricalisme à l'intérieur, sont obligés d'avouer que cette vile marchandise peut bien défrayer chez nous la curiosité des sots et l'appétit des méchants, mais qu'il serait insensé de vouloir en faire un article d'exportation... tant la vocaiion religieuse de la France est un fait avéré et indéracinable !
— Pendant trois cents ans, de Clovis à Pépin, fils de Charles-Martel et père de Charlemagne, l'Eglise a façonné la nation franque. Et, quand la race des Mérovingiens fut devenue incapable de gouverner un grand peuple, nous voyons encore l'Eglise intervenir dans le passage difficile d'une dynastie à une autre. Le pape Zacharie se prononce pour Pépin contre Childéric III, c'est-à-dire pour le roi de fait contre le roi de nom, et la race carlovingienne commence. Restons fidèles, Messieurs, à nos origines et à notre passé. Par notre berceau et par notre longue et glorieuse histoire nous sommes les enfants, les amis, les serviteurs de l'Eglise. Gardons ces titres de noblesse. Ils sont assez beaux pour suffire à notre ambition, et assez lourds pour attester devant Dieu et devant les hommes la force de notre bras et la grandeur de notre âme !
TROISIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Barbares
(suite)
A ROME
Messieurs,
Nous avons vu l'action de l'Eglise sur les Barbares dans l'Empire romain et dans les Gaules en particulier. Aujourd'hui, transportons-nous à Rome, car c'est vers ce point unique que se dirigent toutes les invasions et que s'orientent les nouvelles destinées du monde. Nous allons assister à un spectacle très mouvementé. Nous allons voir, sous la pression des Barbares et au milieu des ruines amoncelées, la Rome des Empereurs finir et la Rome des Papes commencer. Les Césars étaient jadis la pièce maîtresse du mécanisme mondial ; leur règne est achevé. La Papauté les remplace et devient la clef de voûte de l'Europe chrétienne. Rome transformée reste le centre des affaires divines et humaines. Il est difficile d'imaginer un drame plus étendu, plus enchevêtré, plus tragique, et ce drame vécu se joue dans la Ville
Éternelle, et les acteurs sont les Barbares, les Papes et les Empereurs. Voyons cela.
I. La Rome des Empereurs finit
Constantin a transporté le siège de l'Empire à Constantinople. Rome est en quelque sorte une citadelle ouverte et abandonnée, et les races barbares y entrent à flots.
Voici d'abord Alaric et les Wisigoths. A la tète de deux cent mille hommes, Alaric franchit les Alpes. Il a entendu, dit-il, une voix inconnue qui lui crie d'en haut : « Marche, marche, et va saccager Rome ! » Une première fois il se laisse fléchir, et les Sénateurs romains achètent de lui à prix d'or une paix honteuse et momentanée. Mais il reparait bientôt, et Rome est décimée en même temps par la famine, la guerre et la peste. Dans la nuit du 24 août 410, Alaric envahit la cité reine et pendant huit jours les Wisigoths brisent les chefsd'œuvre de l'architecture, incendient les plus beaux monuments, pillent toutes les maisons et ne respectent ni la pudeur des femmes, ni la faiblesse des enfants, ni les cheveux blancs des vieillards. Cependant la fureur du roi barbare s'arrête devant les basiliques de Saint-Pierre et de Saint- Paul et les déclare lieux d'asile pour quiconque s'y
réfugierait. Au mijieu de ce naufrage du monde romain, la croix restait seule debout, et le pape Innocent Ier apaisant les Barbares et consolant les vaincus élevait les prodiges de la charité chrétienne à la hauteur des calamités publiques. Cependant la tragédie ne fait que commencer, et bientôt de nouveaux acteurs entrent en scène.
Voici Attila et les Huns. Ils sont d'une laideur formidable. On les prendrait pour des bêtes à deux pieds, dit un historien du temps ; aussi rapides que des aigles, ils s'abattent des hauts plateaux de l'Asie, chassant devant euxles troupeaux de Barbares qui ont déjà ravagé l'Empire. Attila est leur chef. Il s'empare de la Germanie et de la Scandinavie. Il domine la Perse. Il dicte des lois à Gonstantinople et lui impose de honteux tributs. Il se présente dans les Gaules. Il passe devant Paris protégé par les prières de sainte Geneviève. Il arrive sous les murs d'Orléans. Messieurs, vous savez tous cette histoire. Orléans avait un Evêque , saint Aignan , qui savait prier et agir. Par les soins de l'Evêque d'Orléans, Attila quitte notre ville, poursuivi par Aetius, Théodoric et Mérovée, c'est-à-dire par les Romains, les Wisigoths et les Francs. Il est battu dans la campagne de Châlons-sur-Marne, et il s'enfuit dans sa Pannonie. Mais le fléau de Dieun'avait pas fini sonceuvre.il n'a rien fait tant qu'il n'est pas venu à Rome. Il organise donc une nouvelle invasion, et le voilà à Aquilée, à Vérone, à Milan, à
Rome. Le pape Léon, revêtu de ses habits pontificaux, se présente devant le roi barbare. Il parle, il implore, il menace, et, chose étonnante ! Attila s'apaise à la vue de ce vieillard, il baisse son glaive et se retire devant l'apôtre de Jésus-Christ. Il meurt bientôt après, et Rome est sauvée. Hélas ! ce n'est pas pour longtemps. Après les Wisigoths et les Huns, de nouveaux acteurs paraissent sur la scène.
Voici Genséric et les Vandales. Genséric vient des rives africaines avec une flotte formidable, il débarque à Ostie, il est aux portes de Rome. Le pape Léon le Grand se présente devant Genséric comme il s'est présenté devant Attila. Mais tout ce qu'il peut obtenir ce fut la vie sauve pour ses concitoyens et la conservation des trois principales églises de Rome. Durant quatorze jours et quatorze nuits, la ville entière est livrée au pillage. Des milliers de captifs sont embarqués pour Cartilage, où l'évêque Deogratias leur ouvre des bras paternels et essaie par les industries de sa charité de leur adoucir les amertumes de l'exil. En moins d'un demi-siècle Rome se voyait deux fois prise, pillée et saccagée, en 410 par Alaric, en 455 par Genséric. Les derniers Empereurs d'Occident ne sont plus que des ombres de souverains. Un dernier souffle va les faire disparaître.
Voiri Odoacré et les Hérules. Odoacre, roi des Hérules, n'a pas de peine à vaincre et à supplan ter le jeune Romulus Augustule et à se faire pro-
clamer roi d'Italie sous le titre de Patrice, que lui donne le Sénat humilié. Nous sommes en l'année 476. L'Empire d'Occident s'achève. La Rome des Empereurs est finie !
Un grand destin s'achève, un grand destin commence I
IL La, Rome des Papes commence.
Pendant les neuf premiers siècles, de saint Pierre martyrisé sous Néron au pape Léon III couronnant et sacrant Charlemagne en l'année 800, on distingue trois périodes dans l'histoire de la papauté.
1° La période des martyrs. Dieu a voulu que pendant trois cents ans l'Eglise et son chef donnassent leur sang pour la vérité. Dieu l'a voulu, et il a bien fait. Si les Papes avaient eu la protection des Césars, on nous eût dit que l'Eglise de Rome était devenue la première, parce qu'elle était assise dans la première ville de l'Empire, sous la pourpre impériale ; mais, saint Pierre venant, le bâton à la main, pour se faire crucifier dans Rome, lui et ses successeurs, pendant trois siècles, l'intluence civile ne pouvait plus rien réclamer dans l'établissement du Pontificat. Cependant, si la persécution était nécessaire à l'origine, elle ne pouvait pas durer toujours. Un jour vint, après trois siècles, où, le monde étant vaincu par
la force du martyre et la grâce de Dieu, la Papauté entra dans une seconde période qui dura presque deux siècles, de Constantin à Romulus Augustule, de Tannée 312 à l'année 476.
2° La période de F ascendant moral. Constantin prend son trône et l'emporte aux extrémités de l'Europe, au bord du Pont-Euxin, afin de laisser à la majesté pontificale toute la vieille Rome avec sa puissance naturelle et son indicible illustration. Lorsque Théodose partage entre ses deux fils l'Empire d'Orient et celui d'Occident, c'est à Milan que s'installe l'Empereur d'Occident et non point à Rome. Les Wisigoths, les Huns, les Vandales, les Hérules tombent successivement sur la Ville Eternelle. Pendant ce temps que font les Empereurs? Presque rien. Et les Papes? Ils sont à Rome. Ils prient, ils parlent, ils agissent. Autant qu'ils le peuvent, ils arrêtent les ravages de l'invasion. Ils relèvent les ruines. Ils réconfortent les âmes. Ils soulagent les misères. Ils apaisent les vainqueurs, ils soutiennent les vaincus. En un mot, ils régnent pnr l'ascendant moral. Puis, quand les Empereurs disparaissent définitivement de Rome, la Papauté reste à son poste, et jusqu'à Charlemagne, sans posséder la souveraineté de droit, elle exerce la souveraineté de fait. Les Papes sont les tuteurs des peuples délaissés et terrifiés. Ils régnent par la force des choses. C'est la troisième période.
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3° La période de la nécessité. Les Empereurs sont partis et les Barbares continuent d'affluer sur l'Italie.
Le roi des Ostrogoths Théodoric envahit l'Italie et supplante Odoacre. La lutte existe non plus entre Barbares et Romains, mais entre Barbares et Barbares, entre les Hérules et les Ostrogoths. Et au sein de ce chaos les Papes travaillent et poursuivent leur œuvre de civilisation. Théodoric entre à Rome Fan 500, revêtu des insignes impériaux. Le Pape le reçoit à la tête du clergé, et le préfet de Rome, Boëce, à la tête des Sénateurs qui lui votent une statue d'or. Mais, chose remarquable, les conquérants passent à Rome comme des voyageurs et ne s'y installent pas comme souverains. On dirait que le bras de Dieu ne leur permet pas d'usurper la ville qui doit devenir la ville des Papes après avoir été la ville des Césars, la capitale du monde catholique après avoir été la capitale du monde romain. Théodoric réside à Terracine et à Vérone, et il meurt à Ravenne en 526. Cependant les invasions touchent à leurterme. Voici un dernier peuple qui arrive de la Scandinavie et qui fond du haut des Alpes sur le nord de l'Italie.
Ce sont les Lombards avec leur chef Alboin. Ils établissent leur empire dans la ville de Pavie, fondent des duchés, et peu à peu, sous l'action de l'Eglise catholique, se civilisent et se convertissent. A ce moment-là, pendant que les Empereurs de
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Constantinople inaugurent les hontes du Bas- Empire, un grand Pape est à Rome et subvient aux nécessités du peuple Italien et de l'Eglise tout entière : c'est saint Grégoire le Grand. De Rome, il dirige les nations les plus lointaines; il réprime l'orgueil naissant des patriarches de Constantinople ; il console l'Afrique et la fortifie ; il confirme en Espagne les Wisigoths convertis de l'Arianisme ; il envoie des apôtres à l'Angleterre ; il réforme la discipline en France, dont il exalte les rois, toujours orthodoxes, au-dessus de tous les rois de la terre. Et en même temps il sauve Rome et l'Italie que les Empereurs ne pouvaient aider; il fléchit les Lombards et les ramène à la foi catholique avec l'aide de la reine Théodelinde, illustre femme dont la main était aussi douce que ferme pour tenir les rênes d'un Etat. Grégoire le Grand meurt en l'année 604; son pontificat fait époque dans l'histoire, car il marque
L'apparition de la Rome papale remplaçant définitivement la Rome impériale. Tous les Barbares établis dans l'ancien Empire d'Occident sont devenus chrétiens. Quelques années après, en 607, le pape Boniface IV accomplit à Rome un acte qui semble marquer la conquête définitive du christianisme sur l'ancien paganisme. 11 reçoit de l'Empereur d'Orient, Phocas, le Panthéon où toutes les fausses divinités avaient trôné pendant tant de siècles, et jusqu'alors conservé comme un objet
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d'art. Il y fait transporter vingt-huit chariots d'ossements des martyrs, et il consacre l'édifice à la très Sainte Vierge sous le vocable de Sainte-Marie aux Martyrs.
Résumons-nous. Pendant de longs siècles, de Constantin à Charlemagne, les Papes sont à Rome, gardiens de l'Occident contre les Barbares. Rome, neuf fois prise d'assaut, fut neuf fois par eux relevée de ses ruines. Et en même temps qu'ils apaisaient les Barbares, ils les convertissaient et en faisaient de nouveaux peuples transfigurés par l'Evangile. Les Papes jouissaient ainsi, de par leurs services et de par la volonté des peuples, d'une demi-souveraineté qui n'attendait plus, pour devenir complète, qu'une dernière consécration. Vous savez qui acheva cette œuvre depuis longtemps élaborée. Vous savez qui installa dans Rome la souveraineté civile de la Papauté. Ce fut la France par l'épée de Charlemagne. Nous le verrons.
Amen!
QUATRIEME CONFÉRENCE
L'Église et les Musulmans V CHARLES-MARTEL
Messieurs,
Il y a des hommes timides et de peu de foi qui s'étonnent et se scandalisent des secousses redoutables qui ébranlent l'Eglise dans ce siècle. Ils ont tort. L'Eglise s'appelle d'un nom qui caractérise bien toute son histoire. Elle s'appelle militante. Et en effet sa vie n'est qu'une longue série de luttes. A peine a-telle fini de vaincre, qu'elle recommence à combattre. Tenez. Sur les ruines de l'Empire romain elle vient de subir le choc des Barbares. Elle les a disciplinés et 'assujettis à la loi de l'Evangile. Et toul à coup voici un nouvel ennemi qui se lève du fond de l'Arabie. C'est Mahomet. Aujourd'hui le mahomélisme n'est plus qu'une ruine qui encombre et déshonore leutonde. Mais il n'en a pas toujours été ainsi. Pendant dix siècles le mahométisme a été le grand péril de l'Europe chrétienne et de l'Eglise catholique. Etudions ces luttes gigantesques, et
d'abord le premier essor de l'Islamisme jusqu'à sa défaite entre Tours et Poitiers par Charles-Martel en l'année 732.
I. La puissance musulmane fait son apparition au commencement du viie siècle.
Mahomet est son fondateur. Orphelin à l'âge de treize ans, confié à la tutelle d'un parent qui le destinait au commerce, il suit des caravanes et fait de nombreux voyages, dans lesquels il recueille les traditions chrétiennes, juives et idolâtres. A vingt-cinq ans il entre au service d'une riche veuve du nom de Kadischa, qui lui donne sa main et sa fortune. C'est alors que l'idée lui vient de fonder une religion nouvelle dont il serait le prophète, et un nouvel Empire dont il serait le Souverain. Son plan est à la fois politique et religieux. Comme tous les Césars païens ou hérétiques, il veut réunir dans sa main les deux puissances, spirituelle et temporelle. Pour mûrir son rêve de réforme et de conquête, il se retire dans une grotte solitaire où il reçoit de l'ange Gabriel, dit-il, sa mission et les versets du Coran. Puis il commence son œuvre. Mais, en prêchant contre l'idolâtrie, il suscite la haine des tribus arabes. Il s'enfuit à Médine, et c'est de cette fuite ou hégire que date 1ère musulmane (622). Sa
fuite est le commencement de son triomphe. Il fait retentir l'Arabie du cri fameux : « Dieu est Dieu, et Mahomet est son prophète. » Sa parole entraînante, sa figure noble et imposante, l'irrésistible séduction de son sourire, sa vaste intelligence, son intrépidité dans les combats subjuguent, enchantent les imaginations, dans ces vastes déserts où la tente arabe a été de tout temps la demeure chérie de la poésie et des passions guerrières. Par la force des armes et par l'ascendant de son génie, Mahomet convertit à sa religion, dans l'espace de dix ans, les peuples répandus entre l'Euphrate et la Moka, entre la mer Rouge et le golfe Persique. Il meurt la dixième année de l'hégire empoisonné par une femme juive.
.La puissance musulmane est fondée. Mais sur quoi est-elle fondée? Sur la force d'abord. Mahomet n'a pas plusieurs moyens de conversion et de conquête, il n'en a qu'un : l'épée. Il fait appel non à la parole, mais au cimeterre. 11 charge ses légions, en enfonçant leurs traits, de graver le Coran dans le cœur de l'humanité. Il fait porter sa doctrine par des escadrons. Tout son programme se résume en deux mots : Crois ou meurs ! Mais à l'épée il faut un point d'appui. Mahomet lui en a donné deux : l'ignorance et le vice. Devant Mahomet, le monde fit silence, mais un silence d'esclave, un silence de vaincu, un silence qui le déshonorait. Et l'ignorance qui a présidé à la naissance de l'Is-
lamisme pèse aujourd'hui encore sur la terre musulmane. Et en même temps qu'il décrétait les ténèbres, Mahomet détruisait la moralité, en léguant à ses disciples des mœurs infâmes et des espérances éternelles aussi infâmes que ses mœurs.- « L'Arabe comme un cheval indompté, dit Lacordaire, a bien obéi à son maître, quand ce maitre l'a lancé par le monde avec un coup d'éperon qui lui promettait la victoire; il s'est bien jeté, la tête ardente, les jarrets souples, le poil hérissé, pour niveler les peuples sous son puissant passage; mais, quand il a fallu lui mettre à la bouche le frein de la pureté, il en a broyé les anneaux d'acier, et il s'est trouvé que la doctrine qui le poussait à la conquête du monde était une doctrine moins fortement trempée que ses muscles et son poitrail. » Et en effet le Coran autorise la polygamie et le divorce, et lâche la bride à toutes les mauvaises passions. Qu'est-ce que le Paradis de Mahomet? Un lieu de jouissances matérielles et grossières. L'épée, l'ignorance et le vice : voilà le trépied sur lequel repose la puissance musulmane. Si, après cela, l'Islamisme se glorifie du nombre de ses adhérents, je déclare que c'est un nombre sans valeur, puisqu'il n'entraîne avec lui qu'une plus grande masse d'esclaves, d'abrutis et de corrompus.
L'Islamisme a été puissant par le nombre. En moins de deux siècles les invasions musulmanes couvrent l'Asie, l'Afrique, l'Europe, et menacent
de submerger l'Eglise catholique, à peine remise de la secousse des Barbares. Dès son origine l'immense Empire musulman se divise en trois immenses tronçons : les Abassides en Asie, les Omniades en Espagne, les Fatimites en Afrique. Mais un lien unique et puissant réunit toutes ces branches et les anime du même esprit : la haine du Christianisme. Partout le musulman est persécuteur. En Asie, en Espagne, dans la malheureuse Afrique déjà si cruellement éprouvée par l'invasion des Vandales, l'Eglise catholique compta des martyrs de la persécution musulmane. A la mort de Mahomet, ses successeurs prennent le nom de califes ou vicaires du Prophète, et poursuivent ses projets d'invasion. Les armées musulmanes attaquent d'abord la Syrie, et, après avoir battu les Grecs, font la conquête de la Palestine, de laPhénicie et de l'Asie occidentale. Le calife Omar fait construire à Jérusalem la première mosquée en 638. Les mahométans divisent ensuite leurs forces en deux parties : l'une, dirigée contre la Perse, renverse cette monarchie ; l'autre envahit l'Egypte, prend Alexandrie dont on brûle la magnifique bibliothèque et s'empare de tout le littoral africain.
L'Europe est envahie à son tour. Au commencement du vme siècle les Musulmans franchissent le détroit de Gibraltar. Ils sont en Espagne. Ils font disparaître la dynastie des Wisigoths, et en quelques années toute la péninsule leur est acquise et forme
le califat de Gordoue. Certains historiens ont beaucoup vanté la civilisation arabe. Il y a là de l'exagération. Sans doute les Maures d'Espagne réussirent dans les sciences exactes, dans l'astronomie et l'algèbre; dans la médecine ils acquirent, à la suite d'Avicenne et d'Averroès, une certaine réputation. Mais c'est là tout leur mérite. Leur architecture ne doit pas môme passer pour une merveille, car elle n'est qu'une altération du style byzantin. Les musulmans, sous le nom de Maures ou de Sarrasins, étaient les maîtres de l'Espagne. Cependant le germe de la foi catholique restait au sein du pays. Une poignée de chrétiens Wisigoths, réfugiés dans les montagnes des Asturies, sous la conduite de l'héroïque Pelage, formèrent au sein de l'invasion un petit royaume qui fut le berceau de l'Espagne chrétienne du xve siècle. Victorieuse en Espagne, la puissance musulmane franchit les Pyrénées et tombe sur la Gaule. C'est là qu'elle arrête son essor et qu'elle trouve sa première défaite.
II. Le roi des Francs Charles-Martel arrête la puissance musulmane.
Jamais, depuis Attila, invasion plus redoutable n'avait menacé l'Europe. Le torrent qui a déjà inondé l'Asie, l'Afrique et l'Espagne déborde par
dessus les Pyrénées et couvre la Septimanie. Narbonne succombe, et la domination arabe est maîtresse de toute la contrée. L'Aquitaine est menacée par Abdérame, chef des Musulmans. Le roi Eudes, duc d'Aquitaine, voit son armée détruite devant Bordeaux, cette ville incendiée, l'Aquitaine au pillage, ses habitants massacrés. Il se réfugie auprès du roi des Francs, reconnaît sa suzeraineté et obtient son secours contre l'ennemi commun de la chrétienté. La situation était grave. L'univers entier allait être asservi à Mahomet, c'est-à-dire toutes les nations allaient être asservies à la domination brutale d'une secte conquérante et antichrétienne, toutes les femmes asservies aux brutales passions de l'homme, enfin toute la raison humain*» asservie à la brutale imposture du cimeterre. En un mot, le genre humain tout entier allait devenir ce que nous voyons que l'Asie et l'Afrique sont devenues depuis onze siècles sous l'empire du mahométisme.
Charles-Martel fait un appel belliqueux à tous les guerriers de la Neustrie, de l'Austrasie et de la Germanie occidentale. Ils accourent en foule, et leur formidable armée rencontre celle d'Abdérame en octobre 732 dans les plaines de Poitiers. Les destinées de l'humanité allaient être jouées dans ces champs fameux. L'armée des Francs était la seule barrière capable d'arrêter l'invasion musulmane; il s'agissait de savoir si le monde serait musulman ou chrétien. Durant sept jours, les deux armées
s'observèrent sans combattre. Enfin les Musulmans se déployèrent dans la plaine; au signal d'Abdérame la légère cavalerie des Arabes engagea la bataille par une nuée de traits et fondit comme un tourbillon sur l'armée des Francs. Ceux-ci, inébranlables sur leurs puissants chevaux du Nord et défendus par leurs lourdes armures, opposèrent longtemps un mur de fer aux charges multipliées des Sarrasins, et demeurèrent fermes, serrés en masses, immobiles. Tout à coup un cri de guerre s'éleva sur le derrière de l'armée arabe : c'était le cri du roi Eudes et des Aquitains qui avaient tourné l'ennemi et incendiaient son camp. Une partie de l'immense armée d'Abdérame fit face aux Aquitains; le désordre, effet de la surprise, ouvrit les rangs des Arabes. Charles à son tour donne le signal ; le mur de fer s'ébranle; les masses pesantes de la Germanie tombent sur les escadrons d'Abdérame; la hache de bataille et la large épée des Francs moissonnent des rangs entiers. Abdérame rallie en vain ses soldats, il succombe avec l'élite des siens, percés de coups, broyés sous les pieds des chevaux. Les Arabes reculent et cherchent un refuge dans leur camp ravagé. La nuit était venue. Charles arrête la poursuite ; et, le lendemain, au point du jour, les Francs n'aperçoivent plus au loin qu'une plaine sanglante jonchée de cadavres. Les ténèbres avaient protégé la retraite des Musulmans. Mais ils laissaient sur la place trois cent soixante-quinze mille morts.
Cette victoire sauva la chrétienté. Les Arabes évacuèrent l'Aquitaine, et plus jamais ils n'essayèrent de reconquérir la Gaule. Cette journée de Poitiers à jamais mémorable, dans laquelle il fut dit que Charles avait martelé les Sarrasins, lui valut le glorieux surnom de Martel, que la postérité lui a conservé. Charles-Martel avait bien mérité de l'Eglise. Le pape Grégoire III lui adressa une lettre de félicitations.
— Arrêtons-nous là, Messieurs. Le Mahométisme, puissance sauvage et indomptable, attaquait par tous les points à la fois la chrétienté. Qui l'arrêta dans les champs de Poitiers? un de nos aïeux, Charles-Martel. Ainsi s'affirme la vocation religieuse de la nation française. L'arianisme menaçait l'Eglise; nous lui avons opposé Clovis. Le Mahométisme submergeait la chrétienté ; nous lui avons opposé Charles-Martel. Ces prouesses sont les nôtres. Nous avons connu, aimé, servi la vérité; nous avons combattu pour elle. Nous ne pouvons pas et nous ne voulons pas déchoir du rang que nous a fait Dotre passé. Un jour devant le proconsul de Rome on amenait un vieillard, Poïycarpe, évêque de Smyrne. Et en face des instruments de supplice : « Renie Jésus- Christ », lui dit le magistrat. Mais lui, relevant sa tête blanche : « Le renier? s'écria-t-il? Il y a quatrevingts ans que je le sers, et il ne m'a jamais fait que du bien! » Messieurs, à l'heure qu'il est, des
voix nombreuses, voix des sophistes, voix des ambitieux, voix des pervers, répètent à la France ce que disait le proconsul à Polycarpe : «Renie Jésus- Christ! » Et la France, elle aussi, conservant la noblesse de son cœur bien né, gardant le souvenir de son passé, la France a répondu : « Renier Jésus- Christ? Il y a quatorze cents ans que je le sers, et il ne m'a jamais fait que du bien! » Oui, nous resterons dans l'avenir ce que nous avons été dans le passé : les soldats du Christ et les défenseurs de l'Eglise, c'est-à-dire les amis invincibles du vrai et du bien sur la terre au milieu des nations rivales qui nous jalouseront toujours, mais qui ne nous remplaceront jamais dans le noble service de la civilisation chrétienne !
Amen!
CINQUIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Musulmans
(suite)
LES CROISADES
Messiedrs,
Charles-Martel à la tête des Francs a arrêté dans les plaines de Poitiers la puissance musulmane et l'a refoulée au-delà des Pyrénées. Mais, vous le savez, repoussé des Gaules, l'Islamisme garde toute sa suprématie en Espagne, en Afrique et en Asie, et je vous invite aujourd'hui à contempler l'Europe chrétienne tout entière coalisée contre ce puissant ennemi, et marchant comme un seul homme sous la direction de la Papauté à la délivrance des Lieux Saints. Etudions les croisades dans leur début, leur histoire et leurs résultats. C'est une des plus belles pages de la vie catholique.
I. Le début des Croisades
Vers le milieu du xie siècle, les Turcs disciples
de Mahomet sont les maîtres de Jérusalem et persécutent les pèlerins d'Occident qui viennent au Saint-Sépulcre. Un pauvre prêtre d'Amiens, Pierre l'Ermite, vient à Jérusalem, et, témoin de l'arrogance des infidèles, il ne peut contenir son indignation. Il reçoit les confidences et les larmes du vieux patriarche de Jérusalem Siméon, et, de retour en Occident, il rencontre à chaque pas sur sa route des chrétiens, voyageurs comme lui, pèlerins mendiants, pauvres, tourmentés, persécutés, et même privés de la vue par les méchants infidèles. Un tel spectacle l'émeut, le transporte, l'exalte. Il obtient du Pape l'autorisation de préparer les peuples de l'Occident à une grande entreprise destinée à faire cesser cet état de choses. C'est Rome en effet, Messieurs, qui marche en tête de tous les grands projets, de toutes les évolutions du monde chrétien, comme marchait Rome païenne en tète du monde antique. A ce momentlà un grand Pape, français d'origine, est assis sur le siège de saint Pierre. Né au diocèse de Reims, brillant disciple de saint Bruno, chanoine et archidiacre de l'illustre métropole, Odon s'est fait moine de Cluny ; mais les honneurs sont venus le trouver. Grégoire VII le crée cardinal, archevêque d'Ostie. Devenu Pape sous le nom d'Urbain II, il emploie sa force et son génie à sauver la civilisation chrétienne. Emu du récit de Pierre l'Ermite, des plaintes de Siméon, patriarche de Jérusalem, et des
208 CONFÉRENCES ATX HOMMES
lettres suppliantes d'Alexis i',oinnène, empereur de Constantinople, il donne d'une main ferme la commotion électrique qui va jeter l'Europe en Asie. Les croisades commencent en l'année 1094.
Urbain II s'adresse d'abord à la France, à la France de Glovis et de Charles-Martel, à la France nation chevaleresque, entreprenante et communicative. Il convoque un grand Concile à Clermont en Auvergne. Là sont présents 14 archevêques, 225 évêques, 90 abbés avec une foule immense de seigneurs et d'ambassadeurs de tous les pays chrétiens. Sotis le dais pontifical parait le Pape ayant à sa droite Pierre l'Ermite, revêtu de son manteau de bure, les pieds nus, le front découvert. « Guerriers, s'écrie Urbain II, vous qui cherchez sans cesse de vains prétextes de guerre, réjouissez- vous! Réjouissez-vous, car voici une guerre légitime ! Tournez contre les infidèles les armes que vous employez les uns contre les autres. 11 ne s'agit plus de venger les injures des hommes, mais les injures de Dieu ; il ne s'agit plus de l'attaque d'une ville ou d'un château, mais de la conquête des Lieux Saints. Soldats du Dieu vivant, levez-vous! » A ces paroles un immense cri sort de toute l'assemblée palpitante : Dieu le veut ! Dieu le veut ! « Que ce cri soit désormais votre cri de guerre, reprend le Pontife, et que la croix soit votre drapeau ! » Adhémar de Monteil, évêque du Puy, prend le premier le signe sacré, c'est-à-dire
une croix rouge de laine ou de soie que l'on devait porter sur l'épaule droite ou sur le front du casque. Les soldats du Christ s'appellent les croisés, et leur l'ouïe ne peut bientôt plus se compter.
L'Europe chrétienne tout entière s'ébranle et se mobilise à la parole du Pontife romain. Parmi ces guerriers on remarque les plus beaux noms de France, d'Angleterre, d'Italie : Hugues le Grand, Godefroi de Bouillon, Robert Gourte-Heuze duc de Normandie, Raymond comte de Toulouse, Etienne comte de Blois, Bohémond prince de Tarente et son neveu le chevalier Tancrède. L'élite de l'Europe est là, à la tête de six cent mille hommes réunis sous les murs de Constantinople. La fille de l'empereur, Anne Gomnène, dit : « Si quelqu'un désire savoir le nombre des croisés, qu'il compte les grains de sable de la mer, les étoiles du ciel, les feuilles et les fleurs qui croissent au printemps. » C'est, en effet, parmi les croisés que nous retrouvons nos plus glorieux ancêtres, nos plus vaillants chevaliers. L'antique noblesse remonte à cette époque mémorable de notre histoire. Vous y étiez, Messieurs; j'y étais avec vous. Car les croisades ont eu ce caractère qu'elles ont entraîné de l'Europe sur l'Asie, comme en un vaste tourbillon, la nation tout entière, grands et petits, nobles et prêtres, peuple et chevaliers.
Le résultat de cette première expédition, mal dirigée, fut néanmoins la prise de Nicée et d'An-
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tioche, puis celle de Jérusalem après quarante jours de siège. Le pape Urbain II ne vit pas la délivrance de Jérusalem : la nouvelle n'en arriva à Rome que quatre jours après sa mort; cette mort couvrit de deuil les lauriers de la sainte victoire. Jérusalem prise, Godefroi de Bouillon, duc de Basse-Lorraine, en fut proclamé roi. Il refusa ce titre pour prendre celui de défenseur du Saint- Sépulcre. « A Dieu ne plaise, dit-il, que je porte jamais une couronne d'or là où mon Maître n'a eu qu'une couronne d'épines! » Deux patriarcats latins furent établis à Jérusalem et à Antioche, et le royaume chrétien de Gonstantinople fut constitué. Ainsi débuta
II. L'histoire des Croisades
Elles sont au nombre de huit, et elles ont duré près de deux cents ans, de 1095 à 1270. C'est la grande épopée en huit chants de l'Europe chrétienne, et, à côté de cette épopée vivante, Yl/iade, YOdyssée etYEnéide sont des jeux d'enfants et des fables à dormir debout. Dans ce drame incomparable de la chrétienté, nous voyons sans doute des faiblesses, des misères, des discordes, des défaillances, comme dans une belle cathédrale du moyen âge on aperçoit des figures grimaçantes et des gargouilles qui semblent déparer la beauté axchiteclu-
raie. Mais comme les grandes lignes sont belles, comme l'ensemble est imposant !
Et d'abord cette idée qui soulève toute la chrétienté, qui l'arrache à son territoire, à ses affections, à ses plaisirs et à ses intérêts, l'idée de protéger le tombeau du Christ, de sauver la civilisation en sauvant la foi, est-ce que ce n'est pas beau ? Certes, Messieurs, les Croisés n'étaient pas des positifs, des utilitaires qui ne croient qu'à ce qui se touche, à ce qui se voit, à ce qui se mange, à ce qui se pèse et se compte. Ils ont eu le culte de l'idée, ils ont obéi à la passion du sacrifice, ils sont morts pour l'invisible. A ce seul titre ils ont une supériorité, une grandeur qui commande le respect et l'admiration.
Quels hommes que ceux qui ont inspiré, dirigé, exécuté cette grandiose entreprise ! Quels hommes que le pape Urbain II et ses successeurs qui d'une main protégeaient l'Orient, pendant que de l'autre main ils protégeaient l'Occident contre les hérésies, contre la simonie, contre les usurpations de l'Empire germanique! Quels hommes que saint Bernard, le dernier Père de l'Eglise, l'oracle de son siècle, le saint qui étonne le cloître par ses austérités et qui gouverne le monde par sa parole!... Et Richard Cœur de Lion, roi d'Angleterre, qui se sentait, disait-il, indigne de regarder la ville sainte puisqu'il n'était pas capable de la prendre !... Et saint Louis enfin le plus accompli des monarques,
ie plus tendre des fils, le plus vaillant des héros ! Après deux cents ans de luttes héroïques, la Terre Sainte resta définitivement au pouvoir des musulmans. Est-ce à dire que les huit Croisades furent inutiles? Est-ce à dire que l'Europe chrétienne avait dépensé vainement son temps, son argent et son sang ? Ne le croyez pas. Considérez plutôt
III. Les résultats des Croisades
Au point de vue religieux, d'abord, les Croisades ont élevé à sa plus grande hauteur la puissance pontificale qui en eut l'idée et la direction. Sans doute l'Église n'est point parvenue à reconquérir ni l'unité catholique à Constantinople, ni la possession des lieux saints ; mais par les Croisades elle a maintenu dans la conscience et au cœur des peuples chrétiens l'héroïsme de la foi et le pur dévouement pour le Christ et pour sa cause.
Au point de vue politique, les Croisades n'ont point été non plus inutiles. En dirigeant vers la Terre Sainte des armées innombrables de chevaliers chrétiens, elles ont fait cesser les guerres féodales ; elles ont contribué à l'affaiblissement de la féodalité par la mort de plusieurs de ses membres et par l'aliénation de nombreux domaines achetés ou confisqués par les rois; elles ont contribué aux
progrès de la royauté tendant à devenir de plus en plus le pouvoir suprême du pays ; elles ont contribué à la naissance et à l'agrandissement du tiers état par les communes affranchies, à la formation enfin de l'unité nationale sous l'autorité souveraine d'une monarchie universellement respectée.
Au point de vue industriel et commercial, les Croisades ont fait passer en Europe les produits de l'Asie : mûriers, blés de Turquie, canne à sucre, draps, dentelles, étoffes de soie, cuirs, armes, orfèvrerie. Elles ont ouvert au commerce de l'Occident les routes de l'Asie, et donné à l'art nautique une extension considérable.
Au point de vue littéraire et scientifique, elles ont inspiré la poésie naissante, créé les armoiries et la science du blason. L'Université et les Ordres mendiants chargés de propager l'instruction datent de cette époque. Nos pères ont rapporté de Jérusalem et de Constantinople des trésors de science, le goût des lettres et des arts, et tout un ensemble de civilisation dont s'est enrichie la période du moyen âge, pour les transmettre à notre siècle oublieux.
En résumé, au point de vue de la civilisation générale, les Croisades ont exercé une influence énorme. On a dit d'elles : chacune a échoué, toutes ont réussi. Elles ont réussi en effet à rallier tous les peuples autour de la Papauté, à mettre lin aux querelles particulières et à centraliser les éléments
des nations autour d'un pouvoir unique, à ouvrir vers l'Orient des voies à la navigation, à doter l'Occident des inventions, des sciences, des arts, des produits d'un autre monde. Elles ont réussi surtout à préserver l'Europe de l'invasion musulmane. Et ce n'est pas rien, cela. Quand les croisés partaient pour l'Asie, il s'agissait non seulement de délivrer le tombeau sacré de Jésus-Christ, mais encore de savoir qui devait l'emporter sur la terre, ou d'un culte ennemi de la civilisation, favorable par système à l'ignorance, au despotisme, à l'esclavage; pu d'un culte qui a aboli la servitude et fait éclore toute science et toute vertu. Voyons, aimeriez-vous mieux être disciples de Mahomet que disciples de Jésus-Christ? Eh bien, sans les Croisades nous serions Turcs et Musulmans. Bénissons les Croisés nos ancêtres, Messieurs, qui en sauvant la foi ont sauvé la civilisation !
Les Croisés sont nos ancêtres. Il m'est doux de vous faire remarquer la part prépondérante de la France dans ce grand événement. Quand la Providence veut qu'une idée embrase le monde, elle l'allume dans l'âme d'un Français. Qui prêche les croisades avec tout l'ascendant de l'éloquence et de la sainteté? Un pape français Urbain II, un pèlerin français Pierre l'Ermite, un apôtre français, la gloire de sa nation et de toute l'Eglise, saint Bernard. Qui illustre les croisades à force de courage,
d'abnégation et de gloire? Toujours des Français. Godefroi de Bouillon les inaugure, saint Louis les termine, et les grands coups d'épée qui les signalent pendant deux siècles à Jérusalem, à Antioche, à Tibériade, à La Massoure attestent sur tous les champs de bataille le cœur, la main, la foi de la nation française. Et, si nous avons beaucoup souffert, nous avons aussi beaucoup gagné aux croisades. De ces expéditions date, le réveil social qui correspond au nom de saint Louis. Les splendeurs de notre xme siècle ont été la compensation de nos efforts et de notre sang répandu. Et puis nous avons conquis en Orient une influence et un prestige non encore effacés ; notre nom y est resté le synonyme de la loyauté et de la bravoure, et aujourd'hui encore, après tant de siècles écoulés, on y retrouve toujours vivant le souvenir du roi saint Louis et des Francs. Les croisés sont nos ancêtres. Noblesse oblige.
Restons dignes de nos ancêtres. En 1849, à la tribune française, Montalembert répondant à Victor Hugo disait : « Nous sommes les fils des Croisés, et les fils des Croisés ne reculeront pas devant les fils de Voltaire ! » Certes, depuis quarante ans, les fils des Croisés ont eu à soutenir de rudes batailles. et plus que jamais aujourd'hui ils ont le devoir de lutter contre l'impiété et de défendre la foi. Quils ne se découragent pas. Je sais que les fils de Voltaire ont ravagé i'àme de notre pauvre peuple.
Mais, fils des Croisés, ouvrons la Croisade du salut public, et ce monde qui nous a échappé sera reconquis à la longue, eussions-nous comme nos pères perdu cent batailles et mordu cent fois la poussière. Les Croisades ont duré deux cents ans. Travaillons comme ont travaillé nos ancêtres pour Dieu, pour Jésus-Christ et pour l'Eglise, et, comme eux, en sauvant la foi nous sauverons la civilisation; en assurant le règne de l'Evangile, nous préparerons le prestige et la résurrection de la patrie !
A men !
SIXIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Musulmans
(suite)
APOGÉE ET DÉCADENCE DE LA PUISSANCE MUSULMANE
Messieurs,
Au commencement du vu' siècle un homme se lève en Arabie du milieu de sa tribu. Après avoir mûri ses projets, il sort dune caverne, tenant dune main un sabre, de l'autre le Coran, et il s'écrie : « Dieu est Dieu, et Mahomet est son prophète! » Qu'est-ce que le Coran? Quelques feuillets de la Bible, quelques lambeaux de l'Evangile, mais ces grands souvenirs suffisent à Mahomet pour fasciner les peuples de l'Orient et souffler dans leur poitrine le feu de laconquête. L'Asie Mineure, l'Afrique, l'Espagne deviennent sa proie. Une première fois l'Église arrête la puissance musulmane à Poitiers par le bras de Charles-Martel. Une seconde fois dans un effort qui dura deux siècles l'Église organise contre les descendants de Mahomet huit croisades successives. Cependant le Croissant reste
quand même le maître à Jérusalem et continue de faire trembler l'Occident et d'opprimer l'Orient. Dix siècles durant l'Islamisme se tient aux portes de la chrétienté pour châtier les révoltes des peuples baptisés, réveiller leur sommeil, stimuler leur vertu et provoquer leur héroïsme.
Voyons aujourd'hui l'apogée et la décadence de la puissance musulmane. Nous comprendrons mieux les luttes de l'Eglise avec les musulmans en les suivant jusqu'à leur dernier terme. Pour cela nous allons sortir de notre cadre et empiéter sur les temps modernes. Qu'importe? La rigueur du plan se relâche quand la clarté l'exige.
I. Apogée de la puissance musulmane
Après le gigantesque effort des croisades, nous voyons la puissance musulmane un moment arrêtée dans ses projets de conquête par l'invasion des Mongols et de Tamerlan. Mais l'Islamisme restait quand même fidèle à son grand rêve, qui était l'asservissement de l'Europe. Les luttes se poursuivent incessantes, enflammées et sanglantes entre la chrétienté et les Turcs ottomans. Mahomet II, fils d'Amurat, a juré de prendre Gonstantinople aux Grecs. Le 6 avril 1453, il arrive avec une armée de trois cent mille hommes ; il met le siège devant
Constanlinople, l'entoure d'une formidable artillerie et lance ses janissaires à l'assaut des remparts. Vainement le pape Nicolas V a-t-il imploré le secours de la chrétienté; seuls les Vénitiens et les Génois se sont rendus à la prière du Pontife. A l'intérieur de la ville les habitants sont divisés et, surtout, obstinés dans le schisme. Cependant ils ont un Empereur qui est un héros, Constantin Paléologue, zélé partisan de l'union des deux Eglises. Paléologue avec une poignée de braves, — il n'a que dix mille soldats, — passe les nuits à prier, les jours à combattre. Sous des torrents de feu grégeois que les Turcs emploient comme auxiliaire, il va et vient en criant à ses soldats : « Si Constantinople périt aujourd'hui, je m'ensevelirai sous ses ruines! » Le héros fidèle à son serment, voyant les Turcs maîtres de la ville, se jette dans leurs rangs et reçoit la mort. C'était le 23 mai 1453. La ville du grand Constantin disparaissait après avoir duré 1123 ans. Quarante mille chrétiens restèrent sous ses ruines ; cinquante mille furent réduits en esclavage; d'autres purent échapper aux farouches vainqueurs et fuir vers l'Italie sur des chaloupes vénitiennes, emportant avec eux les précieuses dépouilles de la patrie, des manuscrits d'auteurs grecs, sacrés et profanes, riches trésors du passé, dérobés aux flammes et à l'ignorance des infidèles. La Grèce entrait dans Rome avec ses poètes, ses philosophes. ses artistes et ses savants. L'Orient se transplantait
en Occident. « Plutôt les Turcs que le Pape! » avaient dit les Grecs après le Concile de Florence. Leur vœu insensé était exaucé. Les Turcs étaient ies maîtres de Constantinople, et la cathédrale de Sainte-Sophie était transformée en mosquée.
C'est l'apogée de la puissance musulmane. Mahomet II, fier de sa victoire, prend le titre fastueux de « maître et souverain des deux parties du monde ». Sa domination s'étend en Europe sur la Roumanie, la Macédoine et la Grèce, la Valachie, la Moldavie et la Serbie. Il enlève les îles de l'archipel aux Vénitiens, et ses lieutenants poussent leurs incursions jusque dans l'Italie du sud. Cependant il ne peut prendre Belgrade défendue par Hunvade et par un religieux franciscain, saint Jean Capistran, et il échoue de même devant l'île de Rhodes où les chevaliers de Saint-Jean de Jérusalem commandés par leur grand-maître Pierre d'Aubusson lui infligent des pertes énormes. Les chevaliers tardèrent l'île de Rhodes pendant deux siècles. Ils la perdirent en 1522; mais ils l'avaient si bien défendue que le sultan Soliman s'écria, en voyant partir le grand-maître Villiers de l'Isle-Adam : « Quel dommage de chasser de sa maison un si brave chrétien! » Charles-Quint leur donna en 1530 l'île de Malte que le grand-maître Jean de la Valette défendit avec succès contre une nouvelle attaque de Soliman, en 1563. Les chevaliers restèrent à Malte jusqu'en 1798. Ils continuèrent à combattre
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les infidèles sur terre et sur ruer, et prirent une part glorieuse à toutes les entreprises dirigées contre les ennemis du nom chrétien. Dépossédés de leurs domaines en 1798 par Bonaparte, les chevaliers se dispersèrent.
Par la prise de Constantinople en 1453,1a puissance musulmane était omnipotente. Elle tenait la clef de l'Orient, et elle ravageait l'Occident. Pendant plus d'un siècle elle fut la terreur de la chrétienté. Mais bientôt la décadence commence, et l'Empire Turc marche à grands pas vers cette ruine définitive où nous le voyons aujourd'hui se débattre misérablement. Car qu'est-ce que la Turquie aujourd'hui, sinon un cadavre qui tombe en décomposition et qui ne vit plus qu'avec la permission des puissances européennes, spécialement de l'Angleterre et de la Russie? Cent ans après la prise de Constantinople les jours mauvais s'annoncent pour les Turcs ottomans.
II. Décadence de la puissance musulmane
Cette décadence a eu lieu d'abord dans le golfe de Lépante en 1571, puis sous les murs de Vienne en 1683.
Le souverain le plus illustre de la Turquie a été sans contredit Soliman II le Magnifique, dont le règne s'étend entre les années 1520 et 1566. Il se
recommande à la fois par des guerres en Europe en Asie, en Afrique et par de grands travaux administratifs. Il est digne d'être mis à côté sinon audessus de ses illustres contemporains, Charles-Quint et François Ier, entre lesquels, soit hasard, soit calcul, il maintient toujours un équilibre salutaire. Après lui les Turcs déclinent avec Sélim II dont la marine fut anéantie à Lépante. A ce momentlà, Pie V était assis sur le trône de saint Pierre qu'il honorait par sa science et par ses vertus. Pour repousser Sélim II, il s'adresse à Venise et à l'Espagne qui équipent ensemble une flotte formidable contre les Turcs. Don Juan d'Autriche, fils de Charles-Quint, la commande. Il rencontre les Turcs dans le golfe de Lépante, au milieu de la mer Ionienne, entre la Grèce et la Morée. C'était le 7 octobre 1571. Les Turcs conduits par Sélim II perdent six cents pièces de canon, deux cents navires et trente mille hommes. Le Pape reçoit du Ciel une révélation de ce triomphe et il s'écrie : « Allons rendre grâces à Dieu ! » Aussitôt toutes les basiliques de Rome retentissent de Te Deum solennels, et la fête du Rosaire est instituée en mémoire de cette journée durant laquelle les vainqueurs avaient imploré Marie, étoile de la mer, dont la bannière blanche et bleue flottait au-dessus de leurs pavillons.
Après la bataille de Lépante, la plus grande qui se fût livrée depuis celle d'Actium qui, à 25 lieues
de distance, avait, seize siècles auparavant, décidé de l'empire du monde, le pape Pie V rendit sa belle àme à Dieu en disant durant se> longues souffrances : « Seigneur, augmentez mes tourments et ma patience ! »
Enfin le croissant reculait devant la croix.
Encore une défaite comme celle de Lépante, et la puissance musulmane était anéantie.
Voici Sobieski qui abat les Turcs devant Vienne en 1683. La prise de Candie par les Turcs que commandait Achmet, grand-vizir du sultan Mahomet IV, désolait la chrétienté. Les Vénitiens étaient obligés d'abandonner cette île de Crète qu'ils possédaient depuis près de cinq cents ans. Le pape Clément IX mourait de douleur à la nouvelle de cette défaite en 1669. Mais voici venir le jour d'une éclatante revanche. Mahomet IV règne encore ; il dit avec insolence : « Bientôt mon cheval ira manger l'avoine sur l'autel de Saint-Pierre de Rome. » Il dit, et son vizir Kara-Moustapha, successeur d'Achmet, se met en marche contre l'Autriche en avril 1683. Le pape Innocent XI ordonne des prières publiques ; il prie lui-même, il veille, il agit. Il envoie cent mille écus à l'empereur Léopold Ier, cent mille écus au roi de Pologne Jean Sobieski dont la valeur a deux fois déjà sauvé son royaume.
Le Pape fait aussi appel à la France chrétienne. Mais la raison politique l'emporte sur la raison re-
ligieuse. Louis XIV ne bouge pas. La France, toute glorieuse qu'elle est, commence à manquer à sa vocation. Cela lui portera malheur.
Cependant les Turcs victorieux des Autrichiens allaient s'emparer de Vienne qui, depuis quarantecinq jours, avait subi dix-huit assauts. Les flammes dévoraient couvents et églises ; les faubourgs incendiés formaient une ceinture de feu à la ville désespérée. Tout était perdu. Non. Le grand Sobieski approchait à la tête de vingt mille soldats, braves et religieux comme lui.
C'était le 12 septembre 1683. Le nonce du Pape célébra la messe que le roi servit les bras en croix; puis il arma son jeune fils chevalier au pied de l'autel.
Le soleil levant vit les prières du chrétien, le soleil couchant vit la victoire du héros.
Sobieski fit présent au Pape des drapeaux pris à l'ennemi avec ces mots célèbres : « Je suis venu, j'ai vu, Dieu a vaincu ! » Jules César, oubliant le ciel, avait dit : « J'ai vaincu! » Mais le César appartenait aux gloires de Rome païenne, et Sobieski aux gloires de Rome chrétienne!
C'en était fait de la puissance musulmane. Après dix siècles elle était épuisée. Et l'Eglise plus jeune et plus vivante que jamais inaugurait sur les ruines de l'Islamisme de nouvelles et impérissables destinées!
,4 men!
SEPTIÈME CONFÉRENCE
L'Église et Charlemagne
Messieurs,
Nous avons vu l'Eglise en face des Barbares, puis en face des Musulmans, et, devançant la suite des temps, nous avons étudié les croisades et assisté à l'apogée et à la décadence de l'Islamisme. Revenons aujourd'hui en arrière, et reprenons l'histoire des combats de l'Eglise à Charlemagne,
Charlemagne, un homme providentiel, grand par les armes, par le génie et par la foi, choisi de Dieu pour relier dans l'unité les nations à peine formées de la nouvelle Europe. Ce prince, dont la grandeur semble avoir pénétré le nom, mit à son apogée la gloire de la monarchie franque et fut avec Pépin le vrai fondateur de la souveraineté pontilîcale. Une triple gloire brille au front de Charlemagne et étincelle à toutes les pages de sa vie : la gloire de l'épée, la gloirp des lettres, la gloire de la foi.
combats r>E l'église. — 15
I. Charlemagne est grand par la, puissance de ses armes
Il descend d'un père, Pépin le Bref, et d'un aïeul, Charles-Martel, qui forment avec lui une triple génération d'hommes éminents. Par une exception aux règles générales qui ne souffrent guère l'hérédité du génie, il se trouve que le trône de France porte successivement trois hommes qui se suivent par la génération et qui se ressemblent par la supériorité. Charlemagne, plus grand encore que son père et que son aïeul, fait son entrée dans l'histoire, et nous le voyons de sa large épée réduire tour à tour les Lombards, les Musulmans et les Saxons. ' Les Lombards d'abord. Vaincus et repoussés de Rome par Pépin, ils reprennent l'offensive avec leur nouveau roi Didier, s'emparent de l'exarchat de Ravenne et se dirigent sur la Ville Éternelle. Charlemagne somme Didier de restituer au souverain pontife Adrien Ier les domaines de Saint-Pierre. Et, ne recevant pas satisfaction, il passe les Alpes, assiège Didier, le fait prisonnier dans Pavie et l'enferme au monastère deGorbie. Puis, ayant posé sur sa tête la couronne de fer des Lombards, il passe d'Italie en Espagne et tourne ses armes
Contre les Musulmans. Il conquit sur les Maures les marches d'Espagne jusqu'à TÈbre. Sa campagne fut brillante et sa victoire complète. Mais au retour
de l'expédition l'arrière-garde de Charlemagne commandée par son neveu Rolland fut taillée en pièces à Roncevaux (778). D'ailleurs, cette tragique catastrophe n'enleva rien à l'œuvre civilisatrice et libératrice de Charlemagne. Les marches d'Espagne délivrées par l'armée franque furent soustraites à l'empire du Croissant ; là vécut héroïquement une population toute chrétienne, qui forma plus tard le royaume de Navarre et qui prêtera un jour la main à l'expulsion définitive des Maures. D'autre part, Alphonse le Chaste, roi des Asturies, allié de Charlemagne, agrandissait ses Etats et refoulait les infidèles vers le sud de l'Espagne. Grâce à ces énergiques efforts, Cordoue conservait une Ecole catholique, et l'enseignement de la foi était ainsi continué à la malheureuse Espagne. Par les soins de Charlemagne et de la France, l'Espagne catholique préparait dans le silence ses glorieuses destinées, et l'Évangile restait vivant sur cette terre où il devait, quelques siècles plus tard, jeter un si vif éclat.
Pendant que Charlemagne refoulait les Musulmans au midi, de nouveaux Barbares, les Saxons , au nord s'efforçaient de briser leurs barrières. Pendant trente-trois ans le héros franc eut à combattre les Saxons, quatre fois vaincus et quatre fois révoltés. Dans une première expédition il détruit la fameuse statue d'Irmensal, le Dieu germain de la guerre. Mais, excités par leur redoutable chef Viti-
kind, les Saxons se relèvent intraitables. Charles fait appel à la persuasion. Appelé en conférence, Yitikind se rend à Attigny dans les Ardennes où le roi tenait sa cour. La majesté et la bonté de Gharlemagne désarment le farouche guerrier qui se soumet à un si grand prince. Il fait plus. Pendant son séjour en France il examine avec soin la religion chrétienne : il est frappé de la beauté de ses dogmes, de sa morale et de son culte ; il abjure le paganisme et reçoit le baptême dans l'église d'Attignv. Il devint ainsi et resta jusqu'à sa mort l'allié lidèle de Charlemagne. Gharlemagne vainqueur des Lombards, des Maures et des Saxons possède la gloire militaire. Mais il y a plus et mieux que l'épée.
IL Charlemagne est grand par son amour des lettres.
Il ne cherche point à établir son autorité et sa puissance sur l'ignorance des peuples. Il veut la lumière et il la répand.
Il s'entoure de savants qu'il honore et qu'il encourage, de personnages éminents qu'il fait venir de partout, et nous voyons groupés autour de lui l'italien Pierre de Pise, le lombard Paul Diacre, le franc Egïnhard, son secrétaire et historiographe, et au premier rang l'anglo-saxon Alcuin, qui fut Lame
de son règne. Charlemagne en le choisissant pour le maître de ses enfants lui fit oublier l'Angleterre, et durant quinze ans lui donna ses vastes Etats pour y tenir son école dite l'Ecole du palais. Là, les auditeurs étaient des rois, des princes, des' évêques, des patriarches, des saints, et Charlemagne tout le premier. Le royal élève apprit d'Alcuin la rhétorique, la dialectique, l'astronomie, la théologie, le latin, le grec, l'hébreu, le syriaque. L'étude des Pères et des Ecritures lui était familière. « Oh! s'écria-t-il un jour, si j'avais douze clercs éloquents et érudits comme Jérôme et Augustin et saints et savants comme eux !» — « Eh quoi, lui répondit Alcuin, le Créateur du ciel et de la terre n'a eu que deux hommes de ce mérite, et vous voudriez en avoir douze ? ■
En même temps qu'il aimait la science pour luimême, il s'efforçait de la répandre autour de lui. On raconte qu'au retour d'une expédition militaire il se fit présenter le résultat des travaux exécutés en son absence. Les enfants pauvres avaient tout l'avantage. « Continuez, dit-il, des études si bien commencées ; faites de nouveaux progrès ; plus tard je vous donnerai des emplois et des charges. Pour vous, les nobles, les efféminés, que le travail effraie, qui languissez dans la paresse et l'ignorance, par le Roi des cieux, je fais très peu de cas de votre noblesse: ?i vous ne réparez pas au plus tôt votre négligence, ne comptez jamais sur les faveurs de
votre roi ! » Et sur-le-champ, joignant la récompense à Téloge, il choisit le plus avancé de ces pauvres jeunes élèves et le fit clerc de sa chapelle impériale.
Il ouvre partout des écoles. Dans son palais il crée l'Ecole palatine. Il provoque la fondation d'écoles supérieures dans tous les évêchés et monastères. Il va plus loin. Il devance de dix siècles les modernes chevaliers de l'instruction populaire. Il veut pour le peuple auprès de chaque église une école primaire, où les prêtres doivent enseigner gratuitement la lecture, l'écriture, la grammaire, le calcul et le chant. Théodulphe, évêque d'Orléans, est resté célèbre par ses capitulaires pour l'établissement des écoles paroissiales. Il y a aujourd'hui, Messieurs, des masses de gens qui prêchent la croisade contre l'ignorance et qui parlent avec tant de vantardise de la science et de l'instruction qu'ils semblent en être les inventeurs. Oh ! les naïfs ! Ils ne font qu'essayer ce que l'Eglise n'a jamais cessé de faire. Ils appellent la lumière ? L'Eglise la répand. Ils veulent qu'elle soit gratuite? L'Eglise la donne. Ils demandent des maîtres par milliers et des élèves par millions? Il y a mille ans l'Eglise, inspiratrice de Gharlemagne et de Théodulphe, fondait partout des écoles paroissiales. De savants copistes faisaient revivre les chefs-d'œuvre de l'antiquité. Les célèbres écoles de Reims, de Corbie, de Fulda rivalisaient dans l'enseignement des arts
libéraux. L'immense empire de Charlemagne voyait fleurir la culture intellectuelle à tous les degrés, et le peuple lui-même recueillait le bienfait d'une instruction aussi complète que le permettaient ces âges reculés.
Mais que serait un peuple, s'il avait la gloire de l'épée et la gloire des lettres, et s'il n'avait point de religion, c'est-à-dire point d'idéal, point de moralité, point de dignité? Charlemagne le comprit.
III. Charlemagne est grand par les œuvres de sa foi
Toute sa vie pourrait se résumer en ceci : propager l'Evangile et défendre l'Eglise. Il a été d'abord le missionnaire de l'Évangile. Que veut-il quand il porte ses armes en Italie, en Espagne, en Allemagne, que veut-il sinon réduire à l'impuissance les ennemis du Christ et les convertir ? Il est le serviteur de l'idée chrétienne. Vainqueur des Saxons, il leur donne des prêtres et il institue au milieu des provinces conquises huit évêchés. Il fait la même chose en Hongrie. Partout où il porte ses armes victorieuses, ses conquêtes deviennent celles du Christianisme. Le roi franc était un homme intelligent autant que brave, et il ne comprenait pas que l'on pût essayer de civiliser un peuple sans lui donner une croyance et un culte. Et à l'intérieur
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de son immense empire que fait-il encore sinon implanter, accréditer l'Evangile par ses célèbres capitulaires qui ont surtout pour but la célébration des dimanches, l'expulsion des vices, la réformation des abus et la sanctification du corps sacerdotal? Saluez, Messieurs, en Charlemagne l'œuvre religieuse et apostolique plus haute que les expéditions militaires et que la culture intellectuelle. Saluez le millionnaire de l'Evangile.
Et parce que le sort de l'Evangile a été confié ici-bas à la garde de Pierre et de ses successeurs, saluez en Charlemagne le défenseur de la Papauté. Par Clovis nous avions vaincu l'arianisme. Par Charles-Martel nous avions repoussé le Mahoniétisme. Par Charlemagne nous avons donné un trône au pontificat et assuré l'indépendance territoriale de la Papauté. Déjà Pépin le Bref avait commencé cette œuvre. Charlemagne l'achève. Il repousse les Lombards, et, plaçant sa large épée sur la Ville Eternelle, il dit : « Ce point n'est plus à l'homme, il est à Dieu, il est à l'Eglise, il est au Pape! » Désormais le Souverain Pontife prend une place incontestée parmi les ressorts du monde. Le Pape ne sera plus ni sujet indépendant par le martyre, ni seigneur équivoque par l'ascendant niorr1, ni tuteur du peuple par la nécessité. Il devient souverain d'un territoire assez grand pour la liberté, trop petit pour la domination. Et certes vous trouverez difficilement dans l'histoire un jour plus grand que
celui où le vainqueur des Sarrasins, des Saxons et des Lombards, à genoux sur les marches de Saint- Pierre de Rome, Le diadème en tête et la main sur l'Evangile, prononça, aux pied- du pape Léon III qui venait de le couronner Empereur, le serment suivant : « Au nom du Christ, devant Dieu et le bienheureux Pierre, je jure et promets que je serai le protecteur et le défenseur de la sainte Église romaine, et que je l'aiderai de mon bras, autant que je le saurai et le pourrai ! » C'était le 25 décembre 800. A cette date unique dans l'histoire, la chrétienté est définitivement fondée.
Saluezdans Charlemagne l'union sincère etféconde de l'Eglise et de l'Etat, de la puissance spirituelle et du pouvoir temporel, du sacerdoce et de l'Empire. D'un coté, le pape Léon III accompagné des évèques, des prêtres et des seigneurs romains et francs, pose sur la tète inclinée du monarque une couronne d'or et de pierreries. Il lui donne l'onction sainte, ainsi qu'au prince Louis son fils. Il le proclame Empereur d'Occident, et l'on peut dire qu'il rend à son défenseur plus encore qu'il n'a reçu. Car tout l'Occident ratifia l'œuvre du Souverain Pontife et reconnut Charlemagne pour son ehef suprême. Les Empereurs d'Orient, loin de contester, entrèrent en négociations avec le nouvel élu. On vit même le calife de Bagdad, Haroun-al-Piaschid, solliciter l'amitié de Charlemagne et lui envoyer les clefs du Saint-Sépulcre. C'est le premier titre de
protectorat séculaire de la France sur les Lieux Saints. Et en même temps que le Pape dresse à Charlemagne le piédestal qui l'élève au sommet de l'Europe et du monde, de son côté l'empereur Charlemagne comprend la grandeur de son rôle et en accepte les devoirs et les responsabilités. Il mit dans la main désarmée du Pape sa main puissante et loyale, et il dit : « Que la chaire de Rome soit notre maîtresse dans les choses ecclésiastiques. » Il n'était point de ceux qui veulent séparer l'Eglise de l'État; il ne croyait pas que le cléricalisme fût l'ennemi; il pensait, au contraire, que l'union fait la force et que la paix vaut mieux que la guerre. Et les splendeurs de son règne montrent suffisamment qu'il avait raison, et que l'alliance du sacerdoce et de l'Empire contribue à la grandeur des nations, au bonheur des peuples, non moins qu'à l'autorité des Pontifes et des Souverains. Ainsi fut constituée l'Europe chrétienne avec le Pape et l'Empereur, ces deux moitiés de Dieu. Le Pape était au faite de la hiérarchie sociale ; il nommait l'Empereur et le sacrait ; il l'associait à son œuvre et en faisait en quelque sorte l'Evèque du dehors. L'Empereur acceptait et faisait siennes les lois de l'Église. Et cet accord des deux puissances procurait également le respect de l'Église et de l'État, le maintien et l'exécution des lois, le bien commun des peuples et de la société. Après la mort de son ami le pape Adrien, Charlemagne écrivait ces ton-
chantes paroles : « Je pleure sur toi, ô Père bienaimé ! Je veux unir sur ta tombe nos noms et nos titres : Charles et Adrien, moi le Roi, toi le Père ! » Depuis Charlemagne, Messieurs, nous avons changé tout cela. Y avons-nous beaucoup gagné ? Je me permets d'en douter.
— Gharlemagne allait mourir. Il se fit administrer le saint viatique par Hildebold, archevêque de Cologne. Puis, faisant le signe de la croix sur son front royal, il dit : « Seigneur, je remets mon âme entre vos mains. » Et il expira paisiblement le 28 janvier de l'année 814. Il fut enterré à Aix-la- Chapelle. Il est donné à bien peu d'hommes d'avoir une vie aussi mouvementée et aussi glorieuse que celle de Gharlemagne. Mais je vous souhaite à tous et j'ambitionne pour moi-même une mort aussi sereine et aussi chrétienne. La vie, Messieurs, se reflète dans la mort. Vivons pour Dieu, et notre mort sera le soir d'un beau jour et l'aurore d'un printemps éternel!
Amen l
HUITIEME CONFERENCE
L'Église et le schisme grec
Messieurs,
L'Eglise après trois siècles de persécution avait rencontré sur son chemin le grand Constantin. Puis les Barbares avaient envahi l'Empire romain, et après les Barbares, les Musulmans avaient saccagé l'Europe chrétienne. L'Eglise ayant fait face à un redoutable ennemi avait le droit de se reposer un peu. Elle rencontra Charlemagne, elle le sacra Empereur d'Occident, et elle s'abrita derrière celle vaillante épée, préposée à la garde de la chrétienté. Mais pendant ce temps-là que devenait l'Orient? Hélas! l'Orient était en pleine décadence : il nous faut étudier aujourd'hui les origines, la consommalion et les suites du schisme grec.
I. Les origines du schisme grec
La rupture de l'Eglise grecque avec Rome, centre
de l'unité catholique, n'a pus été un l'ait subit. Une longue préparation a amené graduellement cette catastrophe. Après les jours heureux qui entendirent les Basile et les Chrysostome, nous voyons peu à peu les ténèbres descendre sur cette contrée fameuse où Dieu avait placé le berceau de la foi.
Les Patriarches et les Empereurs de Constantinople concourent ensemble à cette œuvre néfaste. Jean le Jeûneur, évèque de Constantinople en 583, usurpe le titre de patriarche œcuménique. Quoique les patriarches d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem eussent sur celui de Constantinople une antiquité incomparable, les Evoques de la ville impériale n'en prétendaient pas moins que leur siège devait jouir des mêmes privilèges que celui de l'ancienne Home et être aussi grand que lui dans les affaires ecclésiastiques, quoique ayant le second rang. Bientôt celui qui se reconnaissait comme inférieur au Pape aspira à marcher son égal. La corruption gagna les âmes amollies; l'ambition s'empara des âmes encore fortes ; l'Empereur fit briller aux yeux des prélats les avantages de l'indépendance spirituelle, tandis que les légistes du Bas-Empire développaient devant l'Empereur, avec la gravité souple qui distingue les Grecs, les théories du pouvoir absolu, et donnaient au prince lui-même l'espoir de régner bientôt sur les consciences comme sur les biens de ses sujets. Arrogantsjusqu'à l'insulte vis-à-vis du Pape,
parce que le Pape était loin et qu'il était faible, serviles jusqu'à l'abjection à l'égard de l'Empereur, parce que l'Empereur était fort et qu'il était près d'eux, ces misérables théologiens toujours en révolte contre l'autorité spirituelle, toujours en adoration devant l'autorité temporelle essayèrent dès le ixe siècle de se séparer de l'unité.
Le patriarche Pholius fut l'instrument de cette première tentative de schisme (858). Un indigne Empereur, Michel l'Ivrogne, occupait le trône, dominé par un favori astucieux et savant, mais fourbe et dissolu, qui était son oncle et s'appelait Bardas. Un très digne évêque, Ignace, était patriarche de Constantinople. Il eut la fermeté de refuser à Bardas la communion ecclésiastique ; on le chassa de son siège, et Photius y monta. « C'était, dit Fleury, le plus grand esprit et le plus savant homme de son siècle, et tout à la fois le plus parfait hypocrite, agissant en scélérat et parlant en saint. » Six jours avaient suffi pour le faire passer du rang de premier écuyer de l'Empereur à celui de premier patriarche de l'Orient. Vainement le pape Nicolas Ier proteste contre son intrusion et rétablit sur le siège de Constantinople le légitime évêque, Ignace. Photius reste le maître de la situation et excommunie le pape saint Nicolas dans un prétendu Concile dont il falsifie toutes les pièces. Sur ces entrefaites, l'Empereur Michel est détrôné
et tué par Basile qui, à peine intronisé, s'empresse de chasser Photius et de rétablir saint Ignace sur son siège patriarcal. Le huitième Concile œcuménique, convoqué par le pape Adrien II, se réunit à Constantinople et affirme solennellement la primauté de l'Eglise romaine, et condamne le schisme de Photius. Tout va rentrer dans l'ordre. Non. Sept ans après, à la mort de saint Ignace, Photius redevient puissant à la Cour et de sa propre autorité se réinstalle sur le siège patriarcal. Par amour de la paix, le pape Jean VIII veut bien ratifier son élévation. C'en est fait de l'Eglise d'Orient. Photius recommence ses ruses et ses envahissements. Il corrompt les légats du Saint-Siège, falsifie les lettres pontificales, réunit sous sa propre présidence un conciliabule vendu, et enfin, quand Rome l'a de nouveau condamné, il rompt ouvertement avec Rome, et, bientôt chassé de son siège par un nouvel Empereur, Léon le Philosophe, il s'en va mourir dans le monastère où il avait été exilé en Arménie (891). Le schisme grec est commencé. Voyons-le se consommer.
II. La consommation du schisme grec
A la suite et à l'exemple de Photius, les Évêques de Gonstantinople se mettent à la remorque et sous la dépendance complète des Empereurs, et de plus
en plus s'affranchissent de la primauté romaine. Ils s'attribuent une juridiction universelle sur tout l'Orient.
Deux siècles après Photius, en 1054, Michel Cérulaire, d'abord cirier, puis conspirateur et moine, accède au trône patriarcal où il n'apporte que sa fourberie et son ambition. Il refuse de communiquer avec les légats du Pape. Il est excommunié par le pape Léon IX. Furieux, Michel Cérulaire convoque quelques Évêques à un conciliabule, et, à son tour, il excommunie les légats pontificaux et prétend rayer le nDm du Pape des dyptiques sacrés. Il écrit aux autres patriarches de l'Orient et parvient à les entraîner dans son parti. Dès lors le schisme fut consommé. Pourtant une minorité d'évèques et de chrétiens fidèles resta en communication avec le. Saint-Siège et forma l'Eglise grecque unie. Les autres constituèrent l'Eglise grecque soi-disant orthodoxe, mais beaucoup plus exactement nommée schismatique.
Après cette rupture solennelle plusieurs tentatives furent faites pour la réparer. Deux fois, les représentants de l'Église grecque reconnurent leur erreur et signèrent un acte de réunion et de soumission à l'Église romaine, mère et maîtresse de toutes les Églises. Mais ni le Concile de Lyon qui approuva le premier acte en 1274, ni le Concile de Florence qui rédigea le second en 1430 ne purent rendre la grâce, la force et la vie à ce peuple séparé.
Le bras de Dieu s'appesantissait visiblement sur une Eglise dont l'orgueil, la bassesse et l'hypocrisie ne connaissaient plus de mesure. J'entends en 1451 le pape Nicolas V avertir les Grecs que, s'ils ne reviennent pas à l'unité, ils seront bientôt traités comme le iiguier stérile, coupés jusqu'à la racine et jetés au feu. Gonstantinople ne veut rien entendre. On chasse les députés de l'Eglise romaine, qui viennent offrir des secours contre les Turcs. « Plutôt le turban que la tiare ! » s'écrie le frère de l'Empereur... Souhait coupable et bientôt accompli ! Le 29 mai 1453, le turban de Mahomet II entrait dans la seconde Rome, et c'est ici qu'il faut voir ce que devient un peuple séparé du centre de l'unité.
III. Les suites du schisme grec
1° A Constantin ople sous la main du sultan. L'Eglise grecque avait préféré le turban à la tiare. Elle fut exaucée. Les successeurs de Mahomet donnèrent la houlette aux patriarches de Gonstantinople. 0 infamie ! ô dérision ! Pauvre Eglise grecque, tu as tout perdu : ta puissance, tes génies, tes saints! Elle était peuplée de monastères florissants, et elle est devenue stérile; elle respirait le parfum des vierges, et elle exhale l'odeur de la corruption; elle a connu la liberté des enfants de Dieu, et elle souffre tous les outrages Hp la plus dure servitude.
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Pauvre en idées, plus pauvre encore en hommes, elle n'a plus que de muettes traditions ; son passé la condamne, son présent la déshonore, et le regard chrétien qui cherche à pénétrer l'avenir se demande ce que deviendra la croix sur ces ruines pendantes, cette croix démantelée qui s'indigne à peine d'être protégée par les dernières ombres d'un turban avili!... Certes, il était moins difficile d'obéir au successeur de Pierre qu'à un César de Bas-Empire, surtout qu'à un sultan ! Et le schisme oriental plie la tète sous cette domination ! (Juand les pontifes de l'Eglise grecque ne peuvent point s'entendre sur le dogme ou la discipline, le sultan quitte un instant son sérail pour venir leur expliquer l'Evangile et les mettre d'accord. Et si le sultan est trop occupé, il charge un pacha d'en connaître, lequel dirime souvent les débats chrétiens selon les principes mahométans : témoin la querelle des Grecs et des Arméniens touchant la coutume de mêler de l'eau au vin du sacrifice : le Turc, appelé à la vider, déclara que le vin était un breuvage impur condamné par le Coran et que les deux parties devaient simplement prendre de l'eau pour consacrer. Chose lamentable ! la succession de saint Chrysostome est échue à des renégats dégénérés, et les descendants des pontifes qui faisaient autrefois trembler les Empereurs rampent aux pieds d'un pacha turc! En se séparant de Rome, l'Orient a tout perdu. Et maintenant, remontons un peu vers le nord et contem-
pions sur un autre théâtre les suites du schisme grec.
2° A Moscou sous la main du Czar. — Les Russes furent convertis à la foi chrétienne en 987 sous le duc Wladimir, païen farouche et sanguinaire, adouci et converti par sa femme, la pieuse Anne, sœur de l'empereur grec Basile. Les idoles furent détruites; toute la nation demanda le baptême; conduits à la foi chrétienne par des prêtres grecs, les Russes demeurèrent d'abord unis à l'Eglise romaine. L'Église russe est fille de l'Eglise d'Orient, mais son berceau fut uni à la chaire de Pierre, et les bénédictions des Papes protégèrent les jours de sa jeunesse. Elle a eu ses saints et ses martyrs, et elle porta longtemps à juste titre la qualité d'orthodoxe. Là fut baptisée sainte Olga; là prêcha saint Wladimir; ce fut en Russie que les légats, envoyés à Constantmople pour déposer le patriarche Michel Cérulaire, trouvèrent un sûr asile contre leurs persécuteurs; quand le Concile de Florence décréta l'union des Églises grecque et latine, Isidore, métropolitain de Moscou, souscrivit les actes du Concile et garda jusqu'à la fin de sa vie obéissance et fidélité au Saint-Sièue.
Mais, à mesure que la Russie s'agrandit, les Czars conçoivent le dessein de mettre sous le joug les consciences de leurs sujets. Ils se détachent d'abord de la tutelle de l'Eglise grecque et obtiennent à Moscou
l'érection d'un patriarcat, soumis à celui de Constantinople. Ce faible lien ne tarde pas à se rompre en 1660. Lechefde l'Eglise grecque abandonne tous ses droits sur la Russie, et le patriarche de Moscou, élu par son clergé, ne relève plus que de lui-même. Dès lors les pouvoirs religieux sont réunis au pied du trône entre les mains d'un seul homme. En 1702, le onzième patriarche étant mort, le Gzar refuse de lui donner un successeur. Ce Czar était Pierre le Grand. Il remplit la vacance, prend une foule de dispositions, porte des règlements sur les affaires ecclésiastiques, et après vingt ans d'intérim, quand le clergé russe, commençant à sentir la servitude, redemande l'institution du patriarcat, il se lève, se frappe la poitrine et dit d'une voix menaçante : « Voici le patriarche! » 11 fonde une Eglise nationale ne relevant que de l'autorité impériale. Il abolit le patriarcat de Moscou, lui substitue un comité ecclésiastique sous le nom de Saint-Synode et s'attribue la suprême autorité religieuse après avoir donné à la Russie une liturgie dans la langue nationale. Ce fut l'Église russe orthodoxe.
Et là, dans l'Eglise schismatique russe, c'est la servitude qui règne en maîtresse. Les Evêques obéissent à l'Empereur. Le sacerdoce est vénal. Les sacrements sont avilis. Le célibat ecclésiastique n'existe plus. L'esprit apostolique est absent. Tout obéit à une épée, dont la poignée est à Saint-Pétersbourg, et dont la pointe va jusqu'au Bosphore. Voilà
le schisme grec dans ses conséquences les plus visibles et les plus tangibles à Gonstantinople et à Saint-Pétersbourg. Voilà ce que devient un peuple quand il se sépare du centre de l'unité, de l'Eglise romaine, mère et maîtresse de toutes les Eglises.
Amen!
NEUVIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Empereurs d'Allemagne
1° GRÉGOIRE VII (1073 à 1085)
Messieurs,
Lorsque sur l'Océan passe un navire aux larges bords, avec ses ponts, ses mâts, ses cordages, ses drapeaux aux couleurs nationales, son équipage et ses trésors, la vie se communique aux flots paisibles ; ils portent tout un monde voyageur plein d'espérance et d'avenir. Mais, si l'orage s'élève, agite la mer, creuse sous les flots un abîme, le beau navire s'enfonce et disparaît sous les vagues écumantes ; il ne reste rien de son sillage lumineux ; tout est perdu, tout est englouti, et les ondes poussent les ondes. Ainsi du passage de Charlemagne. Il meurt et du débris de son vaste empire se forment trois royaumes : la France, l'Allemagne et l'Italie. Pendant que l'Orient tombe dans le schisme de Photius et marche à une ruine totale sous la pression des musulmans, en Occident tout décline. La Papauté elle-
même est en proie aux factions qui agitent l'Italie, et pour la première fois nous voyons apparaître sur la scène du monde l'Allemagne avec ses ambitions démesurées. La lutte s'engage et elle va durer trois siècles entre le sacerdoce et l'Empire, entre le Pape et les Empereurs d'Allemagne. Nous sommes au xie siècle, et trois noms résument les combats dr> l'Eglise à cette époque : Othon, Grégoire VII et Henri IV.
I. Othon
Le ixe et le xe siècle ont été des époques de décadence. Le xie siècle est une époque de relèvement et de résurrection. De grands Papes siègent sur le trône de saint Pierre : Sylvestre II, un français, un savant, un saint, saint Léon IX, Grégoire VII, Urbain II. En France, la race des Carlo vingiens s'éteint dans l'impuissance, et les Capétiens arrivent au pouvoir. En Espagne le roi Ferdinand lutte contre les musulmans avec le héros Rodrigue surnommé le Cid. En Angleterre, Guillaume le Conquérant posait un pied vainqueur sur le rivage en s'écriant : « Terre, tu m'appartiens! » Puis, sous les plis belliqueux de l'étendard donné par le pape Alexandre II, les Normands en prières s'élançaient sur le champ de bataille ; la plaine d'Hastings buvait
le sang des Saxons, et le roi Harold, tombé dans la mêlée, était enterré en face de cet Océan dont il semblait garderies côtes périlleuses. En Allemagne, la dynastie des Othon illustrait la nation et préparait à la Germanie de glorieuses destinées.
Le pape Jean XII en proie aux factions qui se disputaient l'Italie appelle à son secours Othon, depuis surnommé le Grand, qui avait donné déjà des gages à la chrétienté par ses victoires sur les Barbares et par son zèle à procurer leur conversion. Othon marche triomphalement à travers l'Allemagne et l'Italie qu'il réunit sous la puissance de son sceptre. La péninsule avait trouvé un chef. Le Pape ressuscite en sa faveur l'empire d'Occident et il le couronne solennellement Empereur, le 13 février 962. L'Empire d'Occident ainsi rétabli en faveur de l'Allemagne prit le nom de Saint-Empire romain. Il devait être le protecteur de la Sainte Eglise. Othon avait juré de ne rien entreprendre contre la souveraineté pontificale, et de n'exercer aucune juridiction dans le gouvernement des Etats du Saint-Siège que s'il en était requis par le Pape. Hélas! il manqua bientôt de parole. Ses successeurs héritèrent de son trône et aussi de son ambition, et la plus grande lutte que la Papauté eut à soutenir va lui venir précisément de cet Empire qu'elle-même a fondé.
Un grand problème se pose qui renferme à lui seul toutes les destinées de l'Europe et du monde. L'Eglise sera-t-elle vassale de cet Empire allemand
qu'elle vient de ressusciter et qui veut l'opprimer sous le joug de la puissance séculière? Ou bien, en résistant à la tyrannie des Empereurs, en maintenant son iridépendance temporelle, conservera-t-elle sa pleine et entière liberté dans l'exercice de son pouvoir spirituel? C'était une question de vie ou de mort. Car, si la puissance séculière venait à triompher dans son œuvre d'asservissement, c'était la ruine du Christianisme. Si, au contraire, l'Eglise demeurait maîtresse dans son domaine, c'était tout à la fois la sécurité des trônes, le bonheur des peuples, la liberté du bien, en un mot le maintien et la prospérité de la Religion. L'heure était solennelle. Dieu suscita
II. Grégoire VIL
Vous en avez entendu dire beaucoup de mal. J'ai l'intention de vous en dire beaucoup de bien. Laissezmoi l'évoquer du fond de sa gloire éteinte et vous le montrer tel qu'il fut.
Son origine est bien modeste. L'Eglise, cette belle démocratie, ne craint pas d'aller chercher ses élus dans les plus basses vallées de la société. Elle ne demande pas à ses ministres s'ils sont nés dans une boutique ou dans un palais. Pourvu qu'ils soient dignes de leur mission et capables de la remplir, elle les prend par la main et leur confie
les plus hautes fonctions. Le moine Hildebrand est né dans l'humble boutique d'un charpentieràSoano, village de Toscane, et dès sa plus tendre enfance il annonce ce qu'il doit être et faire un jour. Il joue avec des morceaux de bois, et de sa main inconsciente il en forme le texte d'un psaume de David qui présage sa destinée : « Il dominera d'une mer à l'autre et jusqu'aux extrémités de la terre. >> Son berceau est plein de promesses.
Et la préparation de son avenir est providentielle. Les grands hommes ne s'improvisent pas. Leur puissance est en raison directe de leur préparation. Tïildebrand accomplit sous cinq Pontifes successifs les missions délicates d'archidiacre, de chancelier et de légat. Durant vingt ans il est l'ami de la Papauté. Il est le conseiller des Papes et le précepteur des rois. Enfin, le 22 août 1073, il monte sur le trône pontifical. Messieurs, le grand danger des hommes qui arrivent au pouvoir, soit dans l'Eglise, soit dans l'État, c'est la difficulté qu'ils ont de voir le mal pour le guérir. D'un côté, ils sont tentés de croire que tout va bien, ce qui les dispense du travail, des innovations et des initiatives laborieuses. D'un autre côté, ils sont généralement entourés d'un respect servile et mal entendu qui empêche la vérité de venir jusqu'à eux. Que font les hommes de gouvernement, ceux qui sont vraiment à la hauteur de leur rôle? Ils regardent virilement la situation, et ils la regardent par eux-mêmes Ainsi fait Grégoire VII,
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dès qu'il a reçu la tiare, ce lourd fardeau qui est en même temps une gloire et une meurtrissure pour les fronts qui le portent.
Il regarde, et il voit le double mal qui ronge l'Eglise et la société. A cette vue sa grande ànie est pri-e d'une indicible douleur. « Ma vie, s'écrie-t-il, n'est qu'une agonie continuelle! » Mais, dominant la situation de la hauteur de son génie et de l'austérité de ses vertus, il se relève et il se met à l'œuvre. Mauvais prêtres et mauvais princes se dressent contre lui. Il tient tête à l'orage.
D'abord il travaille à la sanctification du clergé. Aujourd'hui, Messieurs, quand vous regardez le monde, vous pouvez vous plaindre de bien des choses, et quelquefois, saisis parle découragement, on vous entend dire : « Tout va mal ! Décidément le monde est malade ! » C'est vrai. Mais pourtant, au milieu de cette société qui se décompose ou se transforme, est-ce que le clergé par son niveau intellectuel et moral ne vous semble pas à la hauteur de son rôle? Dans l'ensemble, est-ce que les Papes, les Evêques et les prêtres, est-ce que les Ordres religieux de ce siècle ne vous présentent pas une physionomie digne de respect et de confiance? Votre clergé contemporain est intact. Au xie siècle le clergé était atteint, il était malade, il avait besoin d'une réforme, et Grégoire VII entreprit et mena à bonne fin cette réforme. C'est son premier titre de gloire.
Il fit plus. Les désordres du clergé venaient principalement de son asservissement à la puissance civile. Grégoire VII va à la racine du mal, et il soutient des luttes homériques pour l'affranchissement de l'Eglise. Presque partout en Occident, mais en Allemagne surtout, les souverains s'arrogeaient le droit de nommer aux évêchés et aux abbayes, ils donnaient à des prélats de leur choix l'investiture par la crosse et l'anneau, et, en se servant de ces deux signes religieux, la crosse et l'anneau, pour l'investiture, ils avaient l'air de conférer eux-mêmes le titre et la juridiction spirituelle. Par là les chefs de l'Eglise devenaient les obligés, les créatures, les valets du chef de l'Etat. C'était l'asservissement, donc la ruine du clergé, car on peut tout exiger d'un esclave, tout, même ce qui va contre la conscience. Grégoire VII voit le mal, et dans un concile assemblé à Rome il défend à tout prélat de recevoir l'investiture de la main d'un laïque. Aussitôt une tempête formidable se lève et mugit contre le Pontife.
III. Henri IV
Henri IV d'Allemagne entre en lice et va se mesurer avec Grégoire VII.
Malgré la défense du Pape, Henri IV fait des investitures le plus déplorable abus; il désole l'Eglise
et l'empire par ses crimes, ses violences, ses débauches. Grégoire VII cite le coupable à son tribunal pour se justifier. Henri IV répond à cette citation en tenant lui-même un conciliabule où il fait déclarer Grégoire VII déchu de la Papauté. Le saint Pontife lance alors Tanathème contre Henri IV d'Allemagne, et délie ses sujets du serment de fidélité. Hommes de ce siècle, quand vous voulez vous débarrasser d'un tyran, vous faites une révolution. Mais ça coûte cher une révolution ! Les peuples du moyen âge avaient un moyen plus expéditif et moins dangereux de supprimer les tyrans. Ils faisaient appel à la parole du Pape. Ils avaient dans la Papauté l'arbitre qui soulageait la conscience publique. Pourquoi pas? Les nations chrétiennes du moyen âge n'étaient soumises au prince qu'en vertu de la même loi qui soumettait le prince à la religion catholique. Un roi excommunié était presque un roi détrôné. Henri IV, effrayé plus que repentant, voyant que la solitude se faisait autour de son trône et que la terrible sentence allait porter ses fruits, résolut de venir au-devant du Pape, qui lui-même marchait sans crainte vers l'Allemagne. La rencontre eut lieu dans les domaines de la comesse Mathilde en Lombardie, au château de Canossa. Il y a une quinzaine d'années, Messieurs, dans ce même Empire d'Allemagne nouvellement ressuscité, un tout puissant ministre, Bismarck, évoquait contre un Pape désarmé le souvenir des événe-
ments que je vous raconte et, dans son orgueil jusque-là triomphant, il s'écriait en plein Parlement : « Nous n'irons pas à Canossa! » Il se trompait. Presque au lendemain de cette brutale parole il tombait des hauteurs du pouvoir, et la monarchie prussienne faisait des avances à la Papauté. Rappelons-nous la scène de Canossa. D'un côté Grégoire VII en habits pontificaux, le front orné de la tiare, assis sous le dais de pourpre, dans les vastes salles de la citadelle; de l'autre côté, Henri d'Allemagne, avec sa suite de seigneurs laïques et d'évêques excommuniés comme lui, tous en costume de pénitents, pieds nus, couverts de laine sur la chair, venant frapper en suppliant à la dernière enceinte de la forteresse de Canossa. Trois jours il reste là sous la cendre et le jeûne, priant et promettant de changer d'àme comme il a changé d'habits. Et, le quatrième jour, le Pape donne l'absolution au grand coupable. Pendant la messe pontificale Grégoire l'interpelle et lui dit : « Nous avons été accusé par vous et par ceux de votre parti d'avoir usurpé le Saint-Siège, de l'avoir acquis par simonie, de nous être rendu coupable de crimes qui, selon les lois canoniques, nous rendraient incapable d'exercer les fonctions saintes. Je pourrais appeler à mon aide les témoins qui ont connu ma vie depuis mon enfance; mais je préfère le témoignage de Dieu au témoignage des hommes. J'en appelle donc au jugement du Seigneur. Que le Corps de Jésus-Christ
soit la preuve de mon innocence. Oui, que Dieu me renvoie libre de tout soupçon, si je suis innocent; si je suis coupable, qu'il me frappe de mort subite ! » Le Pape brise l'hostie, en prend une moitié et présente l'autre à l'Empereur en disant : « Les princes d'Allemagne t'accusent de crimes énormes. Si tu es innocent, toi, prends à ton tour cette moitié de l'hostie; justifie ta vie par le témoignage de Dieu. Les princes alors se réconcilieront avec toi, ton royaume te sera rendu, les guerres civiles dormiront pour ton jours. » L'Empereur reculant devant un sacrilège, et la foi du Pontife réveillant un reste de croyance dans le fond de sa conscience, n'accepta point le jugement du Ciel. Ainsi finit la grande scène de Canossa, l'une des plus caractéristiques du moyen âge. Le château de Canossa rappelle la cathédrale de Milan; Grégoire VII, Ambroise; Henri IV, Théodose le Grand ; avec cette différence énorme que le repentir de Théodose fut celui d'un héros, et le repentir d'Henri celui d'un fourbe. Sa soumission n'était qu'un mensonge, une tache de plus sur son front de roi.
Sorti de la forteresse, Henri médite une vengeance éclatante. Il attaque Rodolphe de Souabe. que les princes allemands ont proclamé à sa place roi légitime de Germanie. Il en vient à bout. Il soumet de nouveau l'Allemagne, il fait nommer un antipape, Guibert, archevêque de Ravenne, il marche sur Rome. Grégoire VII ne doit son salut
et sa délivrance qu'à Robert Guiscard et à ses Normands qui pillent la Ville Eternelle. Le Pape fugitif, brisé dans la lutte, meurt à Salerne, en prononçant cette dernière parole qui résume son pontificat : « J'ai aimé la justice et haï l'iniquité ; voilà pourquoi je meurs en exil! » « Il n'y a point d'exil pour vous, répondit à l'illustre mourant un de ses cardinaux, Dieu vous a laissé toutes les nations en héritage et le monde entier pour royaume. » Il disait vrai. Grégoire VII est grand. L'Eglise le vénère comme un saint ; l'histoire le regarde comme un homme dont l'immense génie sut comprendre son siècle, le conduire et le dominer. Peu de temps après, Henri était vaincu et déposé à la diète de Mayence; rebelle envers le Père commun des fidèles, il était atteint, poursuivi comme père par ses propres fils Conrad et Henri : il se voyait réduit à solliciter contre ses enfants la protection de cette même puissance pontificale qu'il avait méconnue si longtemps. Henri d'Allemagne implorait Rome en mourant : Hildebrand était vengé !
Et après lui on voit s'accomplir tout ce qu'il avait entrepris ou inspiré. Le clergé retrouve sa pureté avec son indépendance, la simonie disparaît, l'Empire renonce aux Investitures, les Croisades commencent, un esprit nouveau anime et rajeunit le Christianisme!
Amen!
DIXIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Empereurs d'Allemagne
(suite)
2° ALEXANDRE III (1159 a 1181)
Messieurs,
La lutte du sacerdoce et de l'empire est un véritable drame. Nous en avons étudié le premier acte. Continuons aujourd'hui cette étude intéressante et passionnante, et voyons se présenter sur la scène de nouveaux acteurs: le pape Alexandre III.Frédéric-Barberousse d'Allemagne, Henri II d'Angleterre. L'admirable pontife Alexandre ÏII n'agit pas seulementen Allemagne, il déploie encore son acti vite en Angleterre contre Henri II, et à Rome dans le concile de Latran. Suivons-le sur ces trois théâtres.
I. Le Pape Alexandre III et Frédéric-Barberousse
Frédéric-Barberousse personnifie parfaitement le
combats db l'église. — 4"
césarisme allemand. Il parle plutôt comme Attila que comme un empereur chrétien, et il agit comme il parle. Il est la terreur des grands vassaux d'Allemagne et d'Italie; il prend les villes parla famine ; il impose son joug aux évoques comme aux laïques, aux riches comme aux pauvres ; il s'adjuge duchés, comtés, marquisats, consulats, les monnaies, les impôts, les moulins, les pèches, les ports, les fleuves, enfin tout ce qu'on appelait alors les droits régaliens. Ce n'est pas un roi, c'est un brigand couronné. Du haut de ses tours et de ses donjons crénelés, il personnifie, au cœur de la vieille Allemagne, le despote du moyen âge. Toute la suzeraineté féodale résidait en lui et il rêvait la domination universelle.
Rome était un obstacle à l'exécution de son dessein. Il résolut de porter contre Rome les premiers coups. Adrien IV, anglais d'origine, était alors assis sur le trône de saint Pierre. Frédéric-Rarberousse fut vaincu par la fermeté d'Adrien IV : on vit le superbe monarque tenir l'étrier du Pape pour monter à cheval et marcher dans cette humble attitude, l'espace d'un jet de pierre, selon l'usage du temps, hommage de respect filial que les Othon et les Charlemagne n'avaient pas refusé au successeur de l'Apôtre. Mais Adrien IV ne vécut que cinq ans sous la tiare. Et bientôt débarrassé de ce puissant rival, Frédéric-Barberousse se remit à l'exécution de ses rêves despotiques.
Il se fait proclamera la diète de Rocaglia l'unique dominateur du monde, et à la place d'Adrien IV il fait nommer un antipape Victor IV. Le pape légitimement élu, Alexandre III, est contraint de s'exiler. Il fuit, mais en véritable triomphateur. La France lui ouvre ses portes; il y entre au bruit des cloches émues, et l'on voit, touchant spectacle ! les rois de France et d'Angleterre tenir humblement la bride du cheval qui le porte en exil. Ce fut durant ce voyage qu'Alexandre III posa les fondements de Notre-Dame de Paris.
Le Pontife exilé intéresse à sa cause la France, l'Angleterre et l'Espagne et provoque en Italie la ligue des villes Lombardes contre la domination allemande. Cependant Frédéric-Barberousse s'empare de Rome, brûle la basilique des saints apôtres, assiège Alexandrie et se fait battre à Lignano. Obligé de fuir en Bourgogne, il envoya demander la paix et l'obtint parle traité de Venise. L'Empereur reconnaissait ses torts envers l'Église, tenait Alexandre III pour le Pape légitime et renonçait après quinze ans de lutte à la possession des biens que la comtesse Mathilde avait légués au Saint-Siège. Rome avait encore une fois reconquis son indépendance, et l'Italie sa liberté. Frédéric- Barberousse abjurant ses erreurs, jetant son manteau royal aux genoux d'Alexandre III, se prosternant dans la poussière et baisant les pieds du successeur de saint Pierre, c'était le triomphe du droit
sur la force, l'exaltation de la Papauté, l'affranchissement du sacerdoce.
Alexandre III avait vaincu le plus terrible des empereurs d'Allemagne, trois antipapes, les schismes, les armées. L'Italie l'avait proclamé le défenseur de ses libertés, et les Lombards avaient élevé, pour leur servir de rempart, une ville nommée Alexandrie, du nom de leur protecteur. Venise, sa fille bien-aimée, qui avait partagé ses périls et pris part à ses triomphes, reçut des marques de sa faveur paternelle; la fête célèbre du mariage du Doge avec l'Adriatique date de ce Pontife, qui donna lui-même et bénit l'anneau d'or jeté à la mer par ce magistrat. Sur son passage, les trompettes d'argent résonnent; le parasol soyeux se déploie sur sa tête ; les coussins de velours et les cierges blancs sont portés devant lui, et la foule applaudit à cette cérémonie annuelle.
Cependant Alexandre III n'affirma pas sa puissance seulement en Italie et en Allemagne. Voyonsle sur un autre théâtre.
II. Le pape Alexandre III et Henri II d'Angleterre
En Angleterre Guillaume le Conquérant avait inauguré un système d'oppression, et engagé la lutte de l'empire contre le sacerdoce.
Guillaume le Roux, marchant sur ses traces, avait tyrannisé l'Eglise et dilapidé ses biens.
Henri Ier s'était mesuré avec l'énergique saint Anselme, et la querelle s'était terminée par un Concordat.
Henri II recommença l'attaque avec plus d'ardeur et de cruauté. Le chancelier Thomas Becket, archidiacre de Cantorbéry, prit énergiquement contre le prince la défense des intérêts et des droits de l'Église ; il paya de son exil d'abord et ensuite de son sang sa courageuse résistance.
Henri II fit voter les statuts de Clarendon qui consacraient l'asservissement de l'Église, la ruine de la discipline ecclésiastique, le déshonneur du clergé. Les élections des dignitaires étaient subordonnées au caprice royal, et ni feudataires ni princes ne pouvaient être excommuniés sans la permission royale. Le martyre du vertueux Thomas Becket souleva l'indignation de l'Europe. Bourrelé de remords, Henri II retira les articles de Clarendon et accepta la pénitence que lui imposa Alexandre III. A l'abbaye de Savigny, près d'Avranches, il se sista devant les légats du Pape, et, la main sur les saints Evangiles, il proféra ce serment : « Moi et le roi, mon fils aîné, nous jurons que nous recevrons et tiendrons le royaume d'Angleterre du Seigneur pape Alexandre et de ses successeurs catholiques, et que nous et nos successeurs à perpétuité nous ne nous réputerons rois d'Angleterre qu'autant qu'ils
nous tiendront rois catholiques. » Et il reçut l'absolution à genoux. Puis il se rendit en pèlerinage au tombeau de sa victime Thomas Becket. Il arrive aux portes de Cantorbéry, descend de cheval, se couvre d'un habit de pénitent, et entre pieds nus dans la ville, sur un pavé rocailleux et plein de boue. Les traces de ses pas sont teintes de sang. Il entre dans la cathédrale, descend dans l'église souterraine et se jette sur la tombe du martyr. 11 confesse publiquement son crime. Thomas Becket était vengé.
Ainsi furent abattus par la défaite ou par le repentir les deux redoutables ennemis de l'Eglise, Frédéric-Barberousse et Henri II. Alexandre III avait bien mérité de l'Eglise. Il nous reste à le voir sur un troisième théâtre.
III. Le pape Alexandre III et le troisième Concile de Latran.
Pour remédier auxmauxdel'Eglise, Alexandre III assemble un concile œcuménique dans la basilique de Latran. C'est le onzième concile général. On y compte 300 Évoques, dont 19 d'Espagne, 6 d'Irlande, 1 d'Ecosse, 7 d'Angleterre, 17 d'Allemagne, 8 des diocèses latins d'Orient parmi lesquels le plus illustre de tous Guillaume, archevêque de Tyr, et enfin 52 venus de France. Le concile eut
trois sessions : la première le 5 mars, la seconde le 14, et la troisième le 19 du même mois de mars 1179. Le Souverain Pontife était assis sur un siège élevé, avec les cardinaux, les préfets, les sénateurs et les consuls de Rome. L'importance de ce Concile est considérable.
1° Son premier but est l'entière extinction du schisme. La vraie cause des schismes alors trop fréquents, c'était l'ingérence des empereurs d'Allemagne dans l'élection des Pontifes romains. Pour obvier à cet abus, le pape Nicolas II avait remis aux cardinaux l'élection du Pape. Le Concile compléta cette législation en dressant le règlement des Conclaves. Il stipula que l'élu devait obtenir les deux tiers des voix. Grégoire X, au deuxième Concile de Lyon en 1274, acheva cette réglementation en décrétant que les Cardinaux se réuniraient dans le palais des Papes et seraient mis au secret : il prit des mesures pour hâter le plus possible les élections et déclara nul tout choix fait sans pleine liberté. Ce mode d'élection, un moment révoqué, puis rétabli et confirmé par le Concile général de Vienne, est demeuré en usage.
2° Le second but du Concile de Latran était la condamnation des hérétiques du Midi de la France, Vaudois et Albigeois. Il enjoint à tous les fidèles de s'opposer aux dévastations de ces dangereux sectaires et de protéger par les armes le peuple chrétien. Le Pape accorde la même Indulgence qu'aux
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Croisés à tous ceux qui mourraient dans cette guerre sainte.
3° Le troisième but du Concile était le rétablissement de la discipline ecclésiastique. Il fixe l'âge de trente ans au moins pour les Evêques, de vingtcinq ans au moins pour les dignités inférieures et le ministère paroissial. Il rappelle au clergé les devoirs si graves de la science de la prédication, de la vraie vie ecclésiastique, et il ramène les moines aux règles de leurs Instituts.
En exécution des décrets du Concile contre les Albigeois, Henri, abbé de Clairvaux, créé cardinallégat, l'ut chargé d'organiser la première expédition contre les sectaires. La répression fut énergique, et un certain nombre d'hérétiques abjurèrent leurs erreurs.
Cette même année, mourut Alexandre III. Son successeur, Lucius III, dans un Concile tenu à Vérone, publia la Constitution qui ordonnait aux Evêques de rechercher les hérétiques et de les livrer au bras séculier : ce lut l'origine de l'Inquisition il 184).
— Alexandre III avait tenu le Saint-Siège près de vingt-deux ans, ce fut un Pontife si accompli que Voltaire lui-même n'a pu s'empêcher d'écrire à la tête d'un chapitre de son Histoire : « Belle conduite du pape Alexandre III, vainqueur de l'Empereur par la politique, et bienfaiteur du genre humain. ■ [Essaisur l'histoire générale, chap. xuv.) On peut
résumer toute l'histoire d'Alexandre III et faire tout son éloge en deux mots: il a dignement continué l'œuvre de Grégoire VII et noblement préparé l'œuvre d'Innocent III. 11 a été un grand Pape entre deux très grands Papes. Ce n'est pas une petite gloire.
ONZIÈME CONFÉRENCE
L'Église et les Empereurs d'Allemagne
(suite)
3° INNOCENT III (1198 a 1216)
Messieurs,
La lutte entre le sacerdoce et l'Empire, entre l'Eglise et les Césars allemands a duré presque trois siècles. Nous en avons vu le commencement en étudiant la grande figure de Grégoire VII. Nous en avons vu la suite dans l'histoire d'Alexandre III. Nous allons aujourd'hui assister au dénouement de ce drame, en glanant quelques faits dans la vie glorieuse et mouvementée du pape Innocent III.
Un historien protestant, Hurter, se mit il y a une trentaine d'années à étudier l'histoire d'Innocent III. Il s'attendait à trouver dans ce Pape du moyen âge toutes les atrocités attribuées à la Papauté par les falsificateurs de la vérité historique. Quel ne fut pas son étonnement! En dépouillant les archives les plus authentiques, il croyait rencontrer un monstre, et tout à coup il se trouva en
présence d'un saint et d'un génie. Il fut tellement saisi et illuminé par cette belle figure, qu'il se convertit au catholicisme, et il écrivit une Histoire d'Innocent III qui est la glorification la plus éloquente de la Papauté et de l'Eglise au moyen âge. En effet, Messieurs, le pontificat d'Innocent III est une page glorieuse et captivante.
Il est cardinal à vingt-neuf ans, Pape à trentecinq ans. C'est un savant consommé, doué d'un courage héroïque, orné de toutes les vertus qui font les saints. Son règne est un prodige d'activité. Il soumet l'Europe chrétienne à la direction tutélaire de l'Eglise. « La Papauté, écrit-il à Othon, empereur d'Allemagne, domine la royauté; celle-ci n'a de puissance que sur la terre; celle-là en a dans le ciel et dans les âmes. » En un mot par ses vertus et par ses œuvres il renouvelle Grégoire VII, et il figure en maître dans les grands événements de son temps.
I. Un mot de sa charité d'abord
Avant de voir comment il se fit craindre, voyons comment il se fit aimer. Le jour de son intronisation, il jette au peuple quatre cent mille écus. Dans un temps de famine, il nourrit jusqu'à huit mille indigents par jour sous les portiques de son palais;
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il ouvre des asiles à toutes les misères; devançant de cinq siècles les intuitions de saint Vincent de Paul, il érige à Rome et il dote magnifiquement une maison de refuge pour les enfants abandonnés ; comme Louis IX rendant la justice sous le chêne de Vincennes, il accueille à son tribunal paternel, non seulement les Italiens, mais les peuples et les princes de tous les Etats, et on vit un jour jusqu'à quarante mille étrangers attendre autour de lui, à Viterbe, l'audience pontificale. Il sert lui-même les pauvres à sa table ; il vend pour les assister sa vaisselle d'argent; de sa bouche qui faisait trembler les rois il instruit les enfants trouvés ; de sa plume habituée à gouverner le monde, il trace les sublimes et touchantes prières du Veni sancte Spiritus et du Stabat Mater. 11 manie en même temps le double levier d'une immense charité et dune politique ferme.
II. Son action est universelle
Il jette un coup d'œil d'aigle sur le monde, el son génie dominateur entre aussitôt en activité.
L'Orient est en proie aux fureurs et aux victoires des musulmans. Il fait appel à la chrétienté, et il lance la quatrième croisade.
En Espagne, les rois d'Aragon, de Castille et de Navarre tantôt violent les lois sacrées du mariage,
et tantôt font alliance avec les infidèles. Innocent III ramène au devoir tous ces souverains, les ligue contre les musulmans, et, guidés par le Papp. les Espagnols remportent sur les Maures la célèbre victoire de Tolosa qui frappe d'un coup terrible la puissance musulmane.
Le roi d'Angleterre. Jean sans Terre, déshonore le trône par ses débauches et fait peser sur les Eglises sa détestable tyrannie. Innocent III jette l'interdit sur le royaume, excommunie le prince, délie ses sujets du serment de fidélité et prononce sa déposition. Les Anglais demandent un autre prince et choisissent Louis, fils de Philippe-Auguste. C'est alors qu'est livrée la fameuse bataille de Bouvines, où furent écrasés, entre tous, Jean sans Terre et Othon IV... bataille mémorable qui prouva, aux yeux de l'Europe, que le roi de France savait vaincre ses ennemis comme il avait su vaincre son propre cœur.
Philippe-Auguste, roi de France, avait épousé Agnès de Méranie, du vivant d'Ingeburge sa légitime épouse. Innocent III avertit, conjure, menace, et finalement excommunie le monarque et jette l'interdit sur son royaume. Philippe-Auguste s'incline, et rappelle Ingeburge. Que dites-vous, Messieurs, de cette intrépidité de l'Eglise défendant la sainteté du mariage contre la passion toute-puissante des princes? Est-ce que ce n'est pas beau? L'Eglise n'a pas deux poids et deux mesures. Elle
n'a qu'un seul et même Evangile, et elle le fait peser sur toutes les têtes, sur la tète des peuples et sur la tête des rois. Le Pape parle, et Philippe-Auguste ne le fléchirait pas même au prix d'une croisade ; il faut reprendre Ingehurge ; il faut renvoyer Agnès de Méranie. Quand les luttes du sacerdoce et de l'Empire, entreprises avec tant de courage, soutenues avec tant de persévérance, terminées avec tant d'honneur, n'auraient eu que ce résultat de sauver le contrat du madage, de faire prévaloir la loi divine sur les passions de l'homme, de venger l'honneur du droit contre les brutalités de la force, est-ce que déjà ce ne serait pas magnilique? Est-ce qu'il n'y a pas là de quoi admirer et bénir les grands Papes du moyen âge qui ont opposé aux licences royales une résistance héroïque? D'ailleurs Innocent III lutte pour le dogme non moins que pour la morale. Il sauve l'Evangile tout entier.
III. La répression de l'hérésie l'occupe autant que la répression du vice.
En même temps qu'il réduit Philippe-Auguste à l'obéissance, il dirige l'évangélisation et la répression des Albigeois, qui dévastaient le Midi de la France. Il leur envoie une légion d'apôtres, conduits par l'illustre saint Dominique, et ces hommes apostoliques combattent l'erreur avec les seules
armes de la parole, de la charité et de la prière. Oui, dites-vous, Innocent III a envoyé des apôtres aux Albigeois pour les convertir par la persuasion. Mais ne leur a-t-il pas envoyé aussi des armées pour les dompter par la force? C'est vrai. J'ai lu comme vous dans l'histoire que soixante mille hommes se réunirent sous la conduite de Simon de Montfort, ardent catholique et vaillant capitaine, qu'ils remportèrent sur les Albigeois la célèbre victoire de Muret, et qu'il y eut de part et d'autre des excès et des représailles que rien ne peut justifier. Mais : 1° ces excès et ces représailles, qui, hélas! accompagnent presque toujours les guerres civiles, Innocent III les a blâmés; et 2° les catholiques marchant à la bataille contre les bandes albigeoises étaient dans le cas de légitime défense. Les Albigeois étaient à la fois des hérétiques et des anarchistes; en même temps qu'ils attaquaient le dogme, ils bouleversaient la société et portaient partout la désolation et la ruine. Eh bien, si vous, hommes raisonnables et pacifiques de ce siècle, vous avez le droit de vous défendre contre les ennemis de la société, pourquoi vos pères du xue et du xme siècle n'auraient-ils pas eu le droit de se défendre contre les Albigeois, qui étaient les anarchistes de ce temps-là? Voyons, honnêtes gens, si des dynamiteurs veulent faire sauter vos maisons, vous trouvez bon que la loi et la police vous protègent, et, avouez-le, si vous aviez vécu du temps
d'Innocent III, vous n'auriez pas du tout été fâchés de vous appuyer sur la Papauté pour réprimer, punir et réduire à l'impuissance les Albigeois. Messieurs, nos pères avaient leurs faiblesses et leurs vices. Mais ils avaient du moins le courage de ne pas trembler devant les méchants et de se défendre contre le mal, et ils méritent à cause de cela notre admiration et notre reconnaissance. Gloire à Innocent III qui a vu d'un œil ferme les besoins du monde et qui a employé son puissant génie à maintenir les lois sacrées de la morale et de la religion en Espagne, en Angleterre, en France, dans toute la chrétienté.
IV. Il préside le quatrième Concile de Latran en l'année 1215.
(Jue n'ai-je le temps de vous le montrer concentrant dans cette assemblée œcuménique toutes les forces du catholicisme et donnant un puissant essor à la vie chrétienne universelle? Il groupe autour de sa personne plus de cinq cents métropolitains ou évoques, huit cents abbés ou prieurs de monastères, les ambassadeurs des souverains catholiques de l'Europe. Là, on traite les affaires de l'Orient. Là, les hérésies sont condamnées. Là sont dressés des décrets disciplinaires de la plus haute importance et, en particulier, le canon relatit
à la confession annuelle et à la communion pascale. Des ignorants ou des gens de mauvaise foi ont prétendu que de ce décret du quatrième Concile de Latran date l'institution de la confession auriculaire. Vous verrez cette ridicule allégation traîner dans des romans historiques, et vraiment cela est si sot et si contraire à la vérité que je ne me sens pas le courage de m'y arrêter. Il est de toute évidence que le quatrième Concile de Latran, bien loin d'instituer la confession, la suppose existante, puisqu'il se contente d'en réglementer l'usage. Passons. Et en terminant voyons
Le triomphe définitif du Sacerdoce sur l'Empire.
Le grand danger pour l'Eglise à cette époque était en Allemagne, dans l'ambition des empereurs germaniques qui aspiraient à mettre le pouvoir spirituel sous la tutelle du pouvoir civil. Innocent III, qui gouvernait le monde avec tant de sagesse et de fermeté, ne pouvait manquer d'intervenir dans les affaires d'Allemagne. Il y intervint plus d'une fois. Peu de temps avant sa mort il donna le saint Empire à Frédéric II. Qu'était-ce que Frédéric II?
C'était le plus détestable des despotes. Il est ambitieux et immoral sans mesure, et de plus incrédule et perfide. Il trompe partout et toujours, se joueindignementdes Papes, viole tous ses serments, et, comme il l'écrit effrontément, il est musulman d'esprit et de cœur. Il a vu de près les mœurs des
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Turcs, il les convoite, et de sa gorge impériale il laisse tomber un cri qui le peint tout entier : « Ah ! Saladin est bien heureux! Il n'a pas de Pape pour l'empêcher de faire ce qu'il veut! » Messieurs, voilà pourquoi le Pape a tant d'ennemis. De sa parole il condamne les débauchés et il tlétrit les tyrans. Frédéric 11 est l'homme de la tyrannie et de la débauche. Comment voulez-vous qu'il s'entende avec la Papauté? Aussi, pendant trente ans, il lutte contre quatre Pontifes différents. Grégoire IX meurt de douleur en constatant les désordres, les exactions, les violences du césarisme allemand. Mais voici Innocent IV (1243-1254), qui va réduire l'insolent empereur. Frédéric, qui a déjà assiégé trois Papes, au château Saint-Ange, s'apprête à circonvenir et à asservir le nouveau Pontife. Mais Innocent IV s'évade, se réfugie en France, arrive à Lyon, convoque un Concile universel et dépose l'empereur avec l'assentiment unanime de toute la république chrétienne. Le coupable se débat en vain pendant cinq ans, contre les effets inévitables de la terrible sentence. Dieu le punit dans sa personne, dans ses complices, dans sa race. Son empire, que ses ancêtres possédaient depuis deux siècles, après avoir été pendant vingt-trois ans d'interrègne l'objet de toutes les ambitions, passe enfin à une autre famille, à la famille de Habsbourg qui commence l'illustre maison d'Autriche. Les royaumes et les provinces qu'il avait acquis au prix de tant de
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sang et de larmes, considérés désormais comme des successions vacantes recouvrent leur indépendance ou choisissent d'autres maîtres. L'Italie respire. Le monde est sauvé. La Papauté, victorieuse de toutes les attaques, triomphe par la seule force morale des prétentions de l'empire d'Allemagne.
Saluez, Messieurs, cette grande victoire ! Appuyée sur la foi des peuples, l'Eglise a vaincu ses plus puissants ennemis. Et ce qu'elle a fait dans le passé, pourquoi ne le ferait-elle pas dans l'avenir? « L'Eglise, disait Paul Bert. est une éternelle recommenceuse ! » Xous acceptons l'épithète. Oui, nous sommes de perpétuels recommenceurs : n'allez pas croire que le monde va échapper à l'Eglise. L'Eglise n'a pas fini son œuvre. Elle la recommence toujours. Et sous une autre forme elle retrouvera demain les victoires d'hier.
Amen!
DOUZIEME CONFERENCE
L'Église et saint Louis
Messieurs,
Après avoir assisté aux luttes du sacerdoce et de l'Empire, après avoir constaté le triomphe de la Papauté sur le césarisme allemand, revenons en France et reposons nos regards sur Louis IX, un grand roi et un grand saint. Son règne a duré presque un demi-siècle, quarante-quatre ans, de 1226 à 1270. Serviteur de l'Eglise, sergent de Dieu, comme il s'appelait lui-même, Louis IX apparaît dans Thistoire comme l'idéal de la royauté chrétienne. Étudions en lui le fils, le guerrier, le législateur, l'honnête homme et le saint.
I. Le ûls
Les grands hommes, dit Bossuet, se forment sur les genoux de leur mère. Heureux l'enfant qui trouve auprès de son berceau une mère vertueuse et tendre! Il ne sera jamais tout à fait mauvais. Il
recevra d'elle ses premières impressions, ses premiers goûts, et par suite ses habitudes souvent définitives, et, quand plus tard il sera tenté de s'égarer, le seul souvenir de sa mère l'arrêtera sur le bord du précipice et le poussera vers le bien. La mère de Louis IX, Blanche de Castille avait l'âme grande, fière et chrétienne ; elle donna d'excellents maîtres à ses enfants et les fit soigneusement élever dans la crainte de Dieu. « Mon fils, disait-elle au jeune roi, vous savez combien vous m'êtes cher, et cependant j'aimerais mieux vous voir mort que coupable d'un péché mortel! » Il y a ici des femmes, des épouses, des mères. C'est à elles que j'envoie la parole de Blanche de Castille, et je leur demande de ressembler à cette pieuse reine et de comprendre comme elle les grandeurs et les devoirs de leur maternité. D'ailleurs, et c'est encore une leçon, la piété de Blanche de Castille ne lui faisait point oublier ses devoirs d'état. Elle était mère, et en même temps régente. Elle contint donc avec fermeté les seigneurs mécontents qui auraient voulu s'opposer au sacre de son fils. Surprise par leurs troupes sur la route d'Orléans, elle se réfugia dans la tour de Montlhéry, et appela à son aide les bourgeois de Paris, qui vinrent en armes la délivrer. Elle apprenait ainsi à son jeune fils à accomplir son devoir et à faire prévaloir son droit, la piété qui fait le chrétien et la vaillance qui fait le héros. Admirons les fruits de cette éducation.
II. Le guerrier
Louis IX, élevé par une pieuse et virile chrétienne, met son épée au service de la justice, de l'honneur et du droit. Roi de France et roi très chrétien, il fait la guerre au profit de la patrie et au profit de l'Eglise.
Les Anglais occupent indûment quelques-unes de nos plus belles provinces. Louis IX les bat au pont de Taillebourg, les poursuit jusqu'à Saintes, et les eût chassés complètement du territoire, si la maladie ne l'eût ramené dans ses Etats. C'est dans cette maladie qu'il fait le vœu d'aller combattre les musulmans.
Il entreprend la septième croisade, débarque à Damiette, culbute l'armée turque, marche sur le Caire. Prisonnier des Turcs, il étonne ses ennemis par sa grandeur d'âme, et après quatre ans de séjour dans les Lieux saints il est ramené en France par la mort de Blanche de Castille. Puis, à la fin de son règne, il organise la huitième et dernière croisade, et jusque dans sa mort il fait resplendir ces deux choses si bien faites pour se comprendre et qui résument toute notre histoire nationale : la vaillance et la foi.
Saluons, Messieurs, en saint Louis l'alliance de la foi chrétienne et des vertus militaires ! Cette alliance est chez nous une tradition glorieuse qui
n'est pas près de finir. La croix et l'épée sont les deux symboles du dévouement, et le soldat qui est appelé à verser son sang pour la patrie comprend d'instinct le divin Crucifié qui a versé son sang pour rimmanité. Illustre dans la guerre, Louis IX s'est signalé plus encore dans les œuvres de la paix, et en lui le législateur dépasse le guerrier.
III. Le Législateur
Il travaille à. l'unité nationale par une série de mesures qui attestent son intelligence des besoins du temps. Il apaise les guerres féodales en établissant une trêve de quarante jours entre les seigneurs belligérants, en augmentant le nombre des cas royaux dans lesquels on pouvait invoquer directement le jugement du souverain, en instituant des communes ou villes royales qui relevaient de sa couronne et augmentaient le prestige et la puissance de la royauté. Quatre-vingts seigneurs avaient droit de monnayage dans leurs domaines ; Louis IX fixe la valeur des monnaies de chacun d'eux, et fait partout donner cours à la sienne. De tout temps les Juifs ont été un danger, et le pouvoir a le droit et le devoir de protéger l'unité de la nation contre les envahissements judaïques ; d'un seul coup Louis IX fait saisir et jeter en prison 150 banquiers et négociants juifs qui prêtent de l'argent à un taux usuraire
Et en même temps qu'il affermit et protège l'unité nationale, il s'efforce d'établir partout le règne de la loi. Aux principes arbitraires delà législation féodale, il substitue le texte précis de la loi romaine avec le recueil des Pandectes de Justinien récemment découvert et aussitôt mis en vigueur dans le rovaume. 11 promulgue des ordonnances restées justement célèbres et qui renferment des lois sages et utiles contre la vénalité de la justice, l'avidité des créanciers, la contrainte par corps et les gains usuraires. Il va plus loin. Il rend personnellement la justice à ceux qui recourent à lui, tant à la porte de son palais que sous l'arbre de Vincennes. Et, les demandes étant trop nombreuses, il les fait examiner et expédier par les plus hauts personnages de sa suite. Il appelle autour de lui des légistes, et il constitue une ébauche de Parlement ou cour de justice. C'est lui qui le premier donne à la France une loi écrite et codifiée, et une magistrature qui applique la loi et la fait respecter.
Il se préoccupe des intérêts populaires. A force de parler de la question ouvrière, Messieurs, notre siècle s'imagine l'avoir inventée. Soyons modestes. Nos pères du xin* siècle y ont pensé avant nous, Louis IX institue et règle les corporations, secondé en cela par Etienne Boileau, l'intègre et vigoureux prévôt des marchands de Paris, dont le Livre des métiers renferme des prescriptions si utiles et des indications si curieuses sur la société du temps.
Oh! que je voudrais avoir le temps de vous parler de l'organisation du travail au xme siècle ; des splendides corporations avec leurs quatre classes harmonieusement étagées l'une au-dessus de l'autre, les jurés, les maîtres, les compagnons et les apprentis ; des métiers jadis si méprisés et promenant enfin au soleil leurs bannières entre les magistrats de la cité et les prêtres de la sainte Eglise! Nous reviendrons là-dessus, Messieurs. Sachez seulement pour aujourd'hui que la gloire de ce grand mouvement doit être attribuée à l'Eglise et à Louis IX.
Et que n'a pas fait ce grand roi pour les lettres et, pour les arts? Nous le voyons invitant à sa table saint Thomas d'Aquin, et encourageant les travaux de ce puissant génie, instituant les Universités pour l'instruction des classes élevées et créant des écoles gratuites pour les classes populaires. Déjà Charlemagne s'était préoccupé de l'instruction du peuple. Louis IX continua et perfectionna son œuvre, et, en homme intelligent qu'il était, il ne se contenta pas de jeter à l'enfant du peuple un peu de lecture, d'écriture et de calcul... pâture insuffisante... Il ne sépare pas la science de la religion. C'est à lui que nous devons l'hôpital des Quinze-Vingts destiné à recevoir 300 aveugles revenus de la Croisade, la Sainte-Chapelle, ce bijou de l'architecture gothique, où fut déposée la couronne d'épines rapportée de Terre Sainte, et qu'on ad-
mire encore à Paris, près du Palais de Justice, à cette époque le palais des rois, et la Sorbonne enfin qui devint le siège de la célèbre faculté de Théologie, concile perpétuel des Gaules.
En résumé, sous l'impulsion de ce grand législateur, tout marche, tout monte, tout est en progrès: l'unité nationale, la justice, les intérêts populaires, les lettres, les arts, et tous ces progrès sont vivifiés parla religion qui les inspire et les dirige. Qu'étaitce donc que Louis IX? Plus qu'un guerrier et un législateur. C'était un honnête homme et un saint.
IV. L'honnête homme
« Maître Robert, disait saint Louis à Join ville, m'est avis que ce mot d'honnête homme est si grande chose et si bonne, que même à le prononcer il emplit la bouche. » Belle parole, et comme elle s'applique bien à celui qui l'a dite !
L'honnête homme a le respect de sa parole. Il ne la donne pas à tout propos. Mais, quand il l'a donnée, il la tient, et rien ne peut la lui faire rétracter. Tel Louis IX. Sa parole, même donnée aux infâmes musulmans, vaut un contrat. Plutôt que d'y manquer, il accepte le cachot, les fers, les pires traitements.
L'honnête homme a le respect du bien d'autrui. A chacun ce qui lui appartient; sous aucun prétexte
il ne touche ni à l'honneur, ni à la vie, ni à lu femme, ni à la propriété de son prochain. C'est uu bon voisin qu'un honnête homme. Gela vaut mieux que dix gendarmes. Tel Louis IX. Il restitue aux Anglais des provinces qu'il regarde comme injustement confisquées par son aïeul Philippe-Auguste, et cela au risque d'affaiblir sa couronne et d'indisposer son peuple.
L'honnête homme a le respect de la justice. Tout mal lui est odieux. Ce mal si petit qu'il soit, dût-il lui rapporter un profit, il ne le fera pas. Mais ce mal personne ne le verra, ceux qui seront lésés n'oseront pas s'en plaindre... Qu'importe? Le mal même secret, même impuni, reste le mal. Il ne le fera pas. Tel Louis IX. Il n'a qu'une inquiétude, c'est que justice ne soit pas rendue à tous. Il oblige les seigneurs à respecter les droits des pauvres. Plus d'une fois il prononce des arrêts sévères contre les membres de sa famille et contre les seigneurs qui vivent dans son intimité. Il met la justice audessus de tout et de tous.
L'honnête homme a le respect de sa conscience. Il place le mobile de ses actions non dans ses intérêts mais dans sa conscience. Sa conscience est son maître, son tyran. Il lui obéit toujours et quand même. Il lui sacrifie son temps, son plaisir, sa fortune, sa famille, sa vie, s'il le faut. Quoi de plus beau que l'honnête homme. Messieurs? Ployez le genou devant lui. Et qui que nous soyons, officier,
magistrat, ouvrier, prêtre, évêque, ayons l'ambition qu'on dise de nous : C'est un honnête homme ! Tel Louis IX. C'est le plus parfait honnête homme qu'on ait encore pu trouver depuis soixante siècles, et Voltaire lui-même a été obligé de l'acclamer.
Et cependant, Messieurs, pour comprendre ce grand honnête homme, il faut aller plus avant et monter plus haut : il faut voir en lui le saint qui explique, dépasse et complète l'hnonête homme.
V. Le Saint
Il y en a qui disent : « Je n'ai pas de religion, mais je suis un honnête homme, et cela me suffit. » Halte là ! « Je me flatte, écrivait Racine à son iils, que, faisant votre possible pour devenir un parfait honnête homme, vous concevrez qu'on ne peut l'être, sans rendre à Dieu ce qu'on lui doit. » Les simples vertus naturelles sont nécessaires, Messieurs, mais: 1° elles renferment essentiellement les devoirs envers Dieu, et 2° elles ne sont possibles qu'avec la foi. Demandez-le au roi Louis IX. Il pratique l'honnêteté, le respect de sa parole, la véracité, la délicatesse... pourquoi? Parce qu'il est chrétien, parce qu'il est pieux, parce qu'il est saint.
Quelle vie que la sienne ! Rappelez-vous sa piété ardente, ses prières extatiques, ses longues oraisons du jour et de la nuit trempées de larmes, ses jeûnes
et ses pénitences, et l'héroïsme de sachante envers les pauvres, les vieillards, les lépreux, les pestiférés! Sa piété ne consiste pas seulement en pratiques extérieures. Elle jaillit du cœur et consiste surtout dans l'amour de Dieu et dans la sanctification intérieure de l'àme.
La sainteté de Louis IX est si vraie et si communicative, qu'elle rayonne dans son entourage, dans son peuple, dans son siècle. Jamais époque peutêtre ne fut marquée par la floraison de tant de saints. Citons auprès du roi : Marguerite de Provence, sa vertueuse épouse, morte au couvent de Sainte- Claire, qu'elle avait fondé à Paris ; sainte Isabelle de France, sœur du monarque, religieuse de Longchamps. Puis dans les autres cours royales, en Espagne, saint Ferdinand, sainte Elisabeth de Portugal; — en Pologne, sainte Cunégonde ; — en Hongrie, cette radieuse et douce Elisabeth qui remplit toute l'Allemagne du parfum de ses vertus.
Mais la sainteté de Louis IX éclate surtout dans sa mort, à Tunis. 11 se dépouilla de sa pourpre, se fit étendre sur un lit de cendres et, ajoutant à toutes les épreuves d'un soleil ardent, d'un sol embrasé et d'une peste affreuse les rigueurs volontaires de la pénitence, il expira vraiment couché sur la croix, les yeux au ciel, le cœur tourné vers son peuple, laissant déborder de ses lèvres ces pathétiques exhortations que l'histoire a recueillies, et qu'il légua à son fils comme le testament de sa grande àme et
comme le mémento de toute sa postérité. « Beau fils, la première chose que je t'enseigne, c'est que tu aimes Dieu. Puis aie le cœur doux et pitoyable pour les pauvres, pour les faibles. Maintiens les bonnes coutumes du royaume et détruis les mauvaises. Ne convoite pas le bien de ton peuple, et ne le charge pas d'impôts ni de tailles. Aie soin d'avoir en ta compagnie des gens prud'hommes et loyaux. Sois loyal et roide pour rendre la justice à tes sujets, sans tourner à droite ni à gauche ; mais aide et soutiens la querelle du pauvre jusqu'à ce que la vérité soit éclaircie... Cher Fils, n'oublie jamais le Pape dé Rome, et viens-lui en aide dans toutes ses nécessités ! »
En résumé, aucun roi ne fut plus digne que saint Louis de l'admiration des hommes. Seul de toute sa race il obtint de l'Eglise les honneurs de la canonisation.
Puissions-nous vivre et mourir comme lui !
Amen!
TREIZIÈME CONFÉRENCE
L'Église au XIVe siècle
Messieurs,
Les combats de l'Eglise au moyen Age sont gigantesques. J'ai essayé de vous en offrir un tableau succinct. Elle a lutté d'abord contre les Barbares, puis contre les Musulmans, et enfin contre les Empereurs d'Allemagne. Au xme siècle elle est à l'apogée de sa puissance et de sa splendeur, et je vous l'ai montrée inspirant notre grand roi saint Louis, et par lui, avec lui, accomplissant des merveilles. Mais pour l'Eglise comme pour l'humanité il est écrit : « Tu mangeras ton pain à la sueur de ton iront », et à cette nouvelle mère du genre humain, Dîéu a dit comme à la première : « Tu enfanteras dans la douleur! » Après saint Louis l'Eglise reprend donc son bâton de voyage, elle se remet en route, elle poursuit son sillon et elle y verse encore ses sueurs et ses larmes Aujourd'hui je vous invite à la contempler au xiv° siècle, et, ne pouvant pas vous raconter dans le détail cette période mouvementée,
je me contenterai de vous signaler deux faits principaux : 1° la lutte de Boniface VIII et de Philippe le Bel ; 2° le séjour des Papes à Avignon.
I. La lutte de Boniface VIII et de Philippe le Bel
Le xive siècle s'ouvre par un moment de paix universelle et par un élan extraordinaire de foi catholique. Le Pape Boniface VIII vient d'instituer le grand Jubilé séculaire, avec Indulgence plénière et rémission des péchés à tous ceux qui visiteraient, pénitents et confessés, la basilique de Saint-Pierre et de Saint-Paul. La France, l'Angleterre, l'Italie, l'Europe, le monde entier envoyèrent des milliers de pèlerins à cette fête du pardon, à ce banquet de la mansuétude qui réunissait fraternellement toutes les nations autour du Père commun de la chrétienté. Rome vit affluer dans ses murs plus de deux cent mille étrangers. Hélas! ce n'était qu'un éclair au milieu d'un ciel obscur; car à la même heure la lutte s'engageait ardente et tragique entre le Pape et le roi de France, entre Boniface VIII et Philippe le Bel.
Messieurs, dans vos lectures vous avez vu probablement la plupart des historiens mettre à peu près tous les torts du côté de Boniface VIII. J'ose affirmer qu'ils se trompent, et que, si dans la lutte Boniface VIII a dépassé quelquefois la mesure,
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Philippe le Bel par sa conduite a mérité toutes les foudres de la Papauté. Un historien qui n'est pas tendre pour BonifaceVIII avoue que Philippe le Bel est le despote le plus absolu qui ait régné en France et que son règne est un des plus sombres de notre histoire. En effet Philippe le Bel est cruel et cupide à l'excès. Il procède par la terreur et exerce des rigueurs sur sa propre famiîle. Il falsiiie les monnaies et mérite le surnom flétrissant de faux nionnaveur. Il prélève contre tout droit des impôts énormes sur les églises et les couvents. Enfin il accueille à sa cour les Colonna, famille italienne, ennemie jurée du Pape. Si vous voulez vous faire une idée juste de Philippe le Bel, attribuez-lui non pas la candeur de l'agneau, mais toutes les ruses du renard. C'est contre un tel homme que va se dresser BonifaceVIII. vieillard de quatre-vingts ans. Il lui adresse successivement trois bulles Clericis Laïcos, — Ausculta fîli, — Unam Sanctam, dans lesquelles il revendique fièrement les droits du Saint- Siège, et établit la subordination du pouvoir temporel au pouvoir spirituel, conformément à la tradition et aux usages de l'Europe chrétienne. Philippe furieux fait brûler la bulle du Pape, arrête le légat du Saint-Siège, et dans une réunion des états généraux fait prononcer la déposition de Boniface, accusé de îous les crimes imaginaires. Guillaume de Nogaret et Sciarra Colonna sont chargés de porter au Pontife la sentence et de l'exécuter.
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Boniface était à Anagni, sa ville natale, et y était dans son palais dont le peuple, sans défiance, ne gardait point les avenues. Les envoyés du roi de France, Guillaume de Nogaret et Sciarra Colonna, arrivent, le 7 septembre 1303, aux cris de : « Mort au Pape! Vive le roi Philippe! » Les cardinaux fuient effrayés; les serviteurs abandonnent leur maître. « Ouvrez les portes de mes appartements! dit le vieillard, le pontife de quatre-vingt-six ans ; trahi comme Jésus-Christ, je saurai mourir en Pape. » Alors il se fait revêtir du manteau pontifical, place sur sa tête la couronne de Constantin, et, prenant à la main les clefs en croix, il s'assied sur son trône. Sciarra, paraissant devant lui avec d'autres barons, lui adresse des paroles insultantes. Guillaume de Nogaret le menace de le mener garrotté à Lyon où un concile le ferait déposer et condamner. Sciarra porte même l'audace jusqu'à meurtrir de son gantelet de fer le visage du vieillard. Mais Boniface tient bon, résiste à tous les outrages et refuse obstinément l'abdication qu'on lui demande. Enfin, après trois jours de tortures morales infligées à la Papauté captive, le peuple d' Anagni se soulève contre les soldats étrangers et délivre le Pape qui reprend le chemin de Rome, tin mois plus tard, il expirait brisé par l'âge et par les violentes tempêtes d'Anagni, mais sans donner aucune marque de colère contre ceux qui l'avaient si lâchement insulté. Messieurs, parfois vous vous étonnez, vous vous
scandalisez des épreuves contemporaines de la Papauté. Jetez un regard en arrière. Saint Pierre est mort sur une croix comme son maître. Grégoire VII est mort en exil. Boniface VIII, à l'âge de quatrevingt-six ans, a reçu sur son visage de pontife le soufflet de Sciarra Colonna. Ainsi vont et doivent aller les choses. L'Eglise enfante les nations dans la douleur. La Papauté sauve le monde par la croix. Depuis que Jésus-Christ est mort entre deux voleurs sur l'arbre du supplice, rien de grand ne se fait que parla souffrance volontairement acceptée. Il y en a qui ne voient dans les souffrances de la Papauté que les conséquences des événements politiques auxquels elle est mêlée. Ils se trompent. La Papauté souffre parce qu'elle continue Jésus-Christ, qui rachète l'humanité en souffrant et en mourant pour elle. L'Eglise est le royaume de l'immolation, et clans ce royaume le Pape a nécessairement une part de roi. Il est la tète couronnée d'épines, qui attire à elle les soufflets, les crachats, tous les outrages. Je vous donne là, Messieurs, la clef de toute l'histoire de L'Eglise. Tout n'est que mystère dans cette histoire si vous n'avez pas cette clef pour en explorer les archives.
A Boniface VIII succède le fils d'ut: >imple berger sous le nom de Benoit XL 11 ne rougissait pas de l'obscurité de sa naissance. On raconte que sa mère vint un jour le visiter dans le palais de Latran, après avoir, par respect pour le Pape, changé ses habits
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ordinaires de paysanne. « Vous n'êtes point ma mère, s'écria-t-il en la voyant; ma mère est une femme simple et pauvre, qui s'est toujours habillée suivant sa condition. » Elle se retira. pui> revint le lendemain avec son costume de villageoise. « Ah ! maintenant voilà ma mère! » dit le Pontife en l'embrassaUt avec une grande tendresse. L'Eglise n'est pas seulement le royaume de l'immolation; elle est aussi le royaume de la sainte Egalité, de la vraie démocratie. Benoit XI par sa douceur et sa sainteté apaisa momentanément la colère de Philippe le Bel. Malheureusement il ne régna que huit mois, et Philippe le Bel agissant sur les cardinaux français lit élire Pape l'archevêque de Bordeaux, Bertrand de Goth, qui prit le nom de Clément V et qui inaugura le séjour des Papes à Avignon.
II. Le séjour des Papes à AWg-non
Le séjour des Papes à Avignon a duré soixantedouze ans. de Clément V en 1305 à Gréguire XI en 1377. C'est ce que l'on a appelé la captivité de Babylone.
Clément V, français d'origine, archevêque de Bordeaux, se fait couronner Pape à Lyon. On raconte que, le jour de cette cérémonie, une muraille du lieu saint s'écroula, blessa le roi de France, écrasa le duc de Bretagne, et renversa le Pontife, dont la
tiare tomba à terre. Présages sinistres! En effet la dignité pontificale recevait un coup terrible en ce moment qui semblait sépare? le présent du passé, le successeur de saint Pierre du tombeau de saint Pierre. La Papauté s'installe à Avignon. C'était une épreuve et un malheur pour l'Église. Car ce séjour des Papes à Avignon pendant soixante-douze ans a préparé le grand schisme d'Occident; il a fait du Pape l'homme d'une seule nation et diminué d'autant son influence sur les autres ; il a placé les Souverains Pontifes sous la main des rois dé France. Cependant cet exil de la Papauté s'explique par les nécessités sociales de l'époque. L'Italie était en feu, partagée entre les Guelfes et les Gibelins, et ces rivalités sanglantes mettaient en péril la liberté des Pontifes. A Rome, la révolution était en permanence. A Avignon, on avait la paix. D'ailleurs serait-ce à nous, Français, de nous plaindre de l'honneur que les Papes ont fait à la France en prenant chez elle l'hospitalité? Et ces Papes, français d'origine, n'ont-ils pas honoré le Saint-Siège, bien mérité de la patrie et fait bonne figure dans l'histoire? Jean XXïi fut un savant canoniste. Benoit XII protégea les études et ouvrit l'Université de Paris aux écoliers du monde entier. Clément VI fut admirable de charité dans la peste qui désola la Fiance en 1348. Innocent VI et Urbain V furent • e grands réformateurs. Tous ces Papes, légitimement élus, non seulement ont conservé intact le
dépôt de la foi, mais ont mené une vie irréprochable, et leurs œuvres fécondes honorent la France dont ils étaient les fils et l'Eglise dont ils étaient les chefs.
Pendant cette période de soixante-douze ans eurent lieu beaucoup d'événements, que je n'ai que le temps de vous indiquer : l'apparition du Dante et de Pétrarque ; l'influence extraordinaire de Nicolas Rienzi qui prend naissance dans la maison d'un porteur d'eau de Rome, et qui, en l'absence des Papes, devient le tribun et le maître absolu de la Ville Éternelle ; enfin, la condamnation des Templiers, qui est restée pour les historiens un problème impossible à résoudre... Ce qui est certain, c'est qu'ils étaient complètement déchus de leur institution primitive ; amollis par la richesse et par le luxe, ils étaient devenus une espèce de société secrète, où se retrouvaient les impiétés et les infamies des anciens gnostiques.
Veuve de la Papauté et en proie à toutes les factions, la ville de Rome réclamait ses Pontifes. Ce fut une femme, une humble religieuse, qui négocia ot détermina le retour des Papes dans la Ville Éternelle. Catherine de Sienne, à l'âge de vingt ans, a pris l'habit des Sœurs de la Pénitence de Saint Dominique. Enfermée dans le cloître, elle ne songe qu'à se mortifier et à prier. Mais le monde catholique est malade, et Dieu va se servir de Catherine pour le guérir. C'est arrivé plus d'une fois dans
l'histoire. Plus d'une fois Dieu sVst servi d'une humble vierge pour obtenir les résultats les plus grandioses. Plus d'une fois Dieu s'est servi de la lémme pour sauver l'homme. Elegitea quœnon sunt. Le pape Grégoire XI vient de succéder à Clément VI, et son désir est de rétablir la Papauté à Rome, sur son siège naturel. Mais la République de Florence s'y oppose. Grégoire XI, mettant la force au service du droit, prend à sa solde une armée de dix mille Bretons qui se répand comme un torrent dans toutes les villes de la République florentine. La Seigneurie de Florence songe à demander la paix, et c'est Catherine, l'humble vierge de Sienne, qui sert d'intermédiaire entre le troupeau et le pasteur. L'humble religieuse sort de son cloître, se rend à Avignon, et à genoux devant le Souverain Pontife : <( De la part de Jésus-Christ crucifié, lui dit-elle, je vous affirme qu'il vous faut partir le plus tôt possible. » Et sa prière, plus puissante que celle des rois, est couronnée de succès. Grégoire XI fait son entrée à Rome, au milieu d'un peuple ivre de joie qui jette des fleurs sur son passage !
Amen !
QUATORZIÈME CONFÉRENCE
L'Église au XVe siècle
Achevons aujourd'hui l'histoire des combats de l'Église au moyen âge. Dans le xve siècle qui termine le cycle du moyen âge et qui prélude aux temps modernes, trois grands faits sollicitent notre attention : le grand schisme d'Occident, la délivrance de la France par Jeanne d'Arc et la prise de Gonstantinople par les Turcs en 1453.
I. Le grand schisme d'Occident de 1378 à
Messieurs, à juger les choses humainement, on pouvait croire à la lin du xive siècle que l'Eglise était près de sa tombe et qu'elle allait succomber. N'était-ce pas pour elle une véritable tombe que ce séjour d'Avignon, où pendant soixante-dix ans la politique et les révolutions ont enchaîné les Papes, loin do? autels des bienheureux Apôtres, du centre
LES COMBATS DE L'ÉGLISE AU MOYEN A G F. 20e?
de la catholicité et du trône élevé par les siècles aux successeurs de saint Pierre? Puis, à la suite de cette captivité de Babylone, voici le grand schisme d'Occident qui partage la chrétienté en deux obédiences. Pendant quarante ans les ténèbres s'épaississent ; il y a un Pape à Avignon et il y en a un autre à Rome; où est le vrai Pape ? Où est l'Église? Les saints se divisent. Les Conciles discutent. Le problème terrible semble être résolu, mais de nouvelles ténèbres viennent s'y mêler et le compliquent encore. A un moment donné, il y a jusqu'à trois Papes à la fois qui se proclament légitimes et qui revendiquent la souveraine autorité. Messieurs, à mon sens, c'est la période la plus triste et la plus critique delà vie de l'Eglise. Pour éloigner de nos esprits toute tentation de scandale, faisons ici trois remarques importantes :
1° Malgré le schisme qui partageait l'Eglise, le principe de l'unité était sauf. L'Eglise était en présence de deux chefs, mais tous ne reconnaissaient qu'un seul Pape. On était divisé sur la question de personne, non sur la question de principe. Si les représentants du pouvoir suprême étaient douteux, jamais l'unité de ce pouvoir ne fut mise en question. Si la juridiction souveraine s'exerçait en double, partout la bonne foi en faisait l'unité. Et ja preuve c'est que pendant toute la durée du schisme il y a eu de grands saints dans les deux obédiences. Dans les légions soumises au Pontife
romain apparaissent en Italie le bienheureux Jean de Vicence, en Hongrie saint Jean Capistran, saint Jean Népomucène en. Bohème, sainte Véronique de Milan, sainte Catherine de Sienne, sainte Brigitte, sainte Catherine de Gênes. Dans l'obédience des Papes d'Avignon nous remarquons des savants comme Pierre d'Ailly, depuis cardinal-archevêque de Cambrai, le pieux et docte Jean Gerson, auteur présumé de Y Imitation de Jésus-Christ, saint Vincent Ferrier, le zélé prédicateur de toute l'Europe. En somme, le principe de l'unité planait sur les divisions momentanées de l'Eglise, et la bonne foi neutralisait les périls du schisme ;
2° Malgré le schisme qui partageait l'Église, la doctrine ne subissait aucune atteinte. Au milieu des compétitions les plus ardentes et des anathèmes réciproques, l'erreur doctrinale n'a jamais prévalu, le dogme n'a jamais été en danger. Les Papes de Rome et les Papes d'Avignon ont également sauvegardé les principes de la foi et de la pure morale, condamné l'hérésie, et guidé le monde dans les sentiers de la justice. Chacun s'attribuait la mission exclusive de garder l'Evangile et de l'enseigner au monde ; mais personne ne chercha à le corrompre et à l'altérer. Et cela atteste une intervention spéciale de la Providence et une action miraculeuse de Dieu sur son Eglise.
3° Le grand schisme d'Occident me semble être une des preuves les plus palpables de la divinité
de l'Eglise à travers les âges. Le péril était extrême. L'Eglise était menacée dans sa propre vie. Le schisme allait la décomposer. Or, voyez, le prodige. Sur cet écueil où toute autre société eût sombré, l'Eglise catholique n'a touché que pour reprendre avec plus d'élan son glorieux voyage à travers les siècles: car jamais l'unité de l'Eglise et de son Gouvernement n'a été plus vigoureuse et plus ferme que depuis qu'elle a été tristement mise à l'épreuve. Après quarante années d'hésitations et de complications, du milieu du Concile de Constance sort enfin le Pape Martin V, unique et légitime Pontife, qui dissipe toutes les ombres, monte sur le trône de saint Pierre, et fait voir au monde l'Eglise uniliée, ratfermie et ressuscitée.
Martin V rentre dans la Ville Eternelle, où il ne rencontre que des maisons écroulées, des temples renversés, des rues désertes, des voies impraticables, une cité toute dévorée par la famine. Il se met à l'œuvre comme prince et comme évêque, et pendant dix ans il rend à Rome sa vie, sa prospérité et sa gloire... et, quand il meurt en 1431, il emporte dans la tombe les regrets de tout son peuple qui le surnomme le père de la patrie et l'ange de la paix. Cette même année vit aussi mourir un autre ange de pacification et de victoire, Jeanne d'Arc, la gloire de la France et sa Libératrice.
II. La délivrance de la France par Jeanne d'Arc en
Ce n'est pas à vous, Orléanais, qu'il est nécessaire de raconter longuement l'histoire de Jeanne d'Arc. - Vous la savez par cœur. Vous savez que le commencement du xve siècle est une des époques les plus lamentables de notre histoire. Depuis cent ans nous étions en lutte avec l'Angleterre, qui, plus d'une fois, nous avait inlligé de sanglantes et humiliantes défaites. Chose plus triste encore! notre patrie était divisée par les factions des Armagnacs et des Bourguignons. Nous avions pour monarque un roi en démence, pour reine Isabeau de Bavière qui substituait à son propre fils comme héritier de la couronne, le fils du roi d'Angleterre. Charles VII à son avènement n'était plus que le roi de Bourges. Orléans était assiégé par les Anglais, tandis que Charles achevait de perdre gaiement son royaume. Mais les heures désespérées sont les heures de Dieu. Il suscite en Lorraine, au village de Domrémy, une humble fille des champs; il l'investit d'une mission toute surnaturelle pour chasser les Anglais, lever le siège d'Orléans et faire sacrer à Reims le roi Charles VII. Jeanne d'Arc accomplit son œuvre comme une héroïne et comme une sainte. Blessée au siège de Paris, prise devant Comniègne par les Bourguignons, vendue aux
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Anglais, jugée et condamnée par un tribunal indigne, mais pleine de confiance en Dieu et sans jamais démentir sa mission providentielle, elle, ajoute à sa vie pure la gloire du martyre. Elle est brûlée vive à Rouen... Mais ses bourreaux euxmêmes s'écrient : « Nous avons brûlé une sainte! » Les Anglais sont chassés de notre patrie, où ils ne gardent plus que Calais. La guerre de Cent Ans est finie. La France ressuscite. Ce grand événement, Messieurs, n'est point étranger à l'histoire de l'Église.
Qu'est-ce en effet que Jeanne d'Arc sinon d'abord la fille de VÉglne? Elle est née dans son sein, de parents catholiques; elle a été façonnée à la piété et à la vertu par les prêtres, par la confession, par la communion, par la dévotion envers la Sainte Vierge. Ne vous la représentez pas comme une sorte de fille païenne, emportée dans les combats par une inspiration uniquement patriotique et guerrière. Non. Jeanne d'Arc est une vierge pieuse, formée par l'Eglise et même par Dieu lui-même. — J'entends ici les réclamations de la libre pensée qui nous dit sottement : « Si Jeanne d'Arc est la fille de l'Église, pourquoi l'Eglise l'a-t-elle brûlée?» Oui. Messieurs, cette parole est sotte et mérite à peine l'honneurd'une réfutation. Il est évident que ce n'est pas l'Eglise qui a brûlé Jeanne d'Arc. L'évêque de Beau vais, Cauchon, a conduit le procès de notre Libératrice, et à ce titre il mérite la réprobation
de la postérité. Mais l'évêquede Beauvais, quand il jugeait Jeanne d'Arc, était l'instrument de l'Angleterre et non l'instrument de l'Eglise. Gauchon était Français... Direz- vous que c'est la France qui a brûlé Jeanne d'Arc? Evidemment non. Cauchon était évêque... Direz-vous que c'est l'Eglise qui a brûlé Jeanne d'Arc? Pas davantage. D'ailleurs l'évêque de Beauvais appartenait-il seulement à l'Eglise ? On peut en douter. C'était un évêque schismatique, complètement séparé de l'Eglise catholique et en lutte contre le Pape, seul légitime, Martin V. Et, en effet, entendez Jeanne d'Arc ellemême. Du fond de son cachot, elle récuse des juges vendus à ses ennemis, elle en appelle au Saint- Siège et s'écrie : « Rome ! Rome ! Qu'on me mène à l'évêque de Rome ! » Et vingt-cinq ans après son supplice le pape Galixte III déclarait par un jugement solennel que Jeanne d'Arc avait souffert le martyre pour la défense de sa religion, de son roi et de son pays. Jeanne d'Arc est la fille de l'Eglise. Ce n'est pas assez dire :
Elle est la servante de rÉglise. En sauvant la France au xve siècle elle sauvait l'Eglise au siècle suivant. Bientôt le protestantisme va se lever sur l'Europe catholique, et l'Angleterre se donnera tout entière à l'hérésie nouvelle. Que fût-il advenu des destinées de l'Église, si, à ce moment, la France eût été la vassale de l'Angleterre ! Elle eût été entraînée dans la Réforme, et l'Église perdait en Europe
son dernier refuge et son suprême espoir. Admirez ici, Messieurs, les desseins de Dieu sur notre patrie. En la délivrant des mains de l'Anglais par la main d'une humble femme, il la réserve pour les luttes prochaines de l'Église contre la Réforme. Encore quelques années, et les Anglais ne seront plus catholiques. Mais grâce à Jeanne d'Arc le drapeau de l'Angleterre ne flottera plus alors aux tours de Saint-Denis, et, quand au milieu d'émeutes civiles et sanglantes on voudra arracher pour toujours à l'Eglise sa fille aînée, les héritiers d'Edouard et d'Henri d'Angleterre pourront bien encore jeter leur épée dans la balance, mais ils n'y jetteront plus le poids de leur sceptre, et l'histoire ne la redira pas, cette défection de la France qui eût ébranlé le monde!... De sorte qu'il est absolument vrai de dire que Jeanne d'Arc a sauvé l'Eglise et les nations chrétiennes en sauvant pour la France la foi de Glovis. L'apparition de Jeanne d'Arc dans l'histoire n'est pas seulement un événement national qui intéresse la France, c'est encore un événement religieux qui intéresse l'Eglise entière.
Arrêtons-nous ici, Messieurs. Le moyen âge va finir, c'est-à-dire cette période qui tient le milieu entre les ténèbres des temps barbares et les lumières des temps modernes. La Renaissance va commencer avec le siècle de Léon X. Nous sommes en l'année 1453. Mahomet II attaque Gonstantinople avec une armée de trois cent mille hommes. La capitale
de l'Empire d'Orient est prise d'assaut et livrée au pillage. L'Eglise Sainte-Sophie est changée en mosquée. L'Empire d'Orient tomhe pour ne plus se relever. La malheureuse Eglise de Gonstantinople, si souvent rebelle à la Papauté, expie toutes ses révoltes en subissant le joug musulman. Le pape Nicolas V offrait à l'empereur de Gonstantinople des secours contre les Turcs, et le frère de l'empereur lui répondait : «'Non, plutôt le turban que la tiare ! » Le turban entra donc à Gonstantinople. L'Eglise d'Orient était morte. L'Eglise romaine en recueillit les épaves et continua sa marche à travers les temps modernes. Nous la suivrons dans cette nouvelle période, et nous aurons encore l'occasion de l'admirer, de la bénir et de chanter le Dieu tout-puissant qui la conduit et qui la sauve!
Amen !
QUINZIÈME CONFÉRENCE
La vie de l'Église au moyen âge 1° L ÉGLISE PROTÉGÉE
Messieurs,
Autant que cela est possible en quelques conférences très succinctes, je vous ai raconté les combats de l'Eglise au moyen âge. Maintenant, si vous le voulez bien, nous allons jeter un coup d'œil rétrospectif sur cette période longue et mouvementée et voir quelle a été pendant cette période la physionomie de l'Eglise. Ce sera pour vous l'occasion d'apprendre des choses nouvelles et peut-être de réformer quelques préjugés. Et puis cela vous mettra en état de répondre aux sottes objections de l'impiété qui, pour discréditer l'Eglise, ne cesse de la défigurer et de la calomnier. L'Eglise au moyen âge, Messieurs, nous apparaît d'abord unie à l'Etat et protégée par l'Etat. C'était un fait, et c'était un péril. Voyons comment ce fait se justifie et comment ce péril a été évité.
I. Comment se justifie le fait de la protection de l'Église par l'État au moyen âge.
Vous savez, Messieurs, de quelle manière le monde était alors organisé. Après trois siècles de persécution l'Eglise se trouva portée au sommet des choses et assise sur le trône des Césars qui la couvraient de leur pourpre, la défendaient de leur épée et se faisaient gloire de la servir. Depuis, nous avons changé cela, et aujourd'hui généralement les rapports de l'Eglise et de l'Etat se réduisent à une espèce de neutralité bienveillante ou armée. On se regarde, on s'observe, et le plus qu'on fasse c'est de s'ingénier mutuellement à éviter les conflits. Mais, parce que l'état du monde a été modifié, pouvons-nous au nom du présent condamner le passé? Avons-nous le droit de rougir de nos aïeux dans la foi, de les désavouer, ou de mendier en leur faveur le bénéfice des circonstances atténuantes? Non. Hommes de ce siècle, obéissant à des circonstances nouvelles, vous avez changé Fancienne forme du monde qui assurait à l'Eglise la protection de l'Etat. Je ne vous en blâme pas, et volontiers je m'accommode de ce système moderne. Mais soyez justes envers vos ancêtres, et reconnaissez que, vu le temps dans lequel ils vivaient, ils ,>nt eu raison d'agir comme ils ont agi.
D'abord, en principe, Dieu veut la protection
de son Eglise par les pouvoirs civils. C'est bien évident. Le devoir de l'Etat est d'assurer le bien-être et la prospérité commune. Or, l'élément le plus essentiel de la félicité même temporelle et la condition indispensable de la félicité éternelle, n'est-ce pas la religion? Donc, disait récemment le grand Léon XIII, « les chefs d'Etat doivent tenir pour saint le nom de Dieu, et mettre au nombre de leurs principaux devoirs celui de favoriser la religion, de la protéger de leur bienveillance, de la couvrir de l'autorité tutélaire des lois ». Conclusion : lorsque l'Etat au moyen âge protégeait l'Eglise, il était dans son rôle, il exerçait une fonction normale, il obéissait à la volonté de Dieu.
11 obéissait à la volonté de l'Eglise. Quoi? Est-ce que dans ce temps-là l'Eglise demandait à être protégée? Mais oui, certainement. Oui, elle demandait l'alliance des pouvoirs civils, elle la demandait non comme un besoin pour elle-même, mais comme un secours pour l'humanité. Elle a donné à cette alliance, dans des actes demeurés célèbres et par des exemples demeurés illustres, la consécration de sa parole et de son autorité; et nous n'avons pas le droit de lui demander de renier son passé. D'ailleurs cette protection de l'Etat, l'Eglise avait à peine besoin de la demander, on la lui offrait. De lui-même l'Etat, qui est la force, se mettait au service de l'Eglise, qui est le droit.
La volonté des princes prévenait le désir des
Pontifes. Or, pourquoi l'Église eût-elle systématiquement repoussé la main que lui tendaient les Césars marqués au front du signe de Jésus-Christ? Pourquoi? Parce que, dites-vous, la protection des princes devait dégénérer en oppression. L'Eglise devait refuser la main à Constantin, parce qu'elle pouvait craindre un Constance, — à Pépin et à Charlemagne, parce qu'elle pouvait soupçonner dans l'avenir un Frédéric II, — à saint Louis, parce que la race bénie de ce grand roi devait donner le jour à Philippe le Bel. Ce raisonnement ne tient pas debout. De ce que quelques princes devaient la trahir, l'Eglise n'était point obligée de les repousser tous. Et d'ailleurs, nous verrons tout à l'heure qu'en acceptant pour parure la pourpre des rois elle a su garder sous ce manteau la liberté de sa parole et l'indépendance de son action.
Enfin, si l'Église au moyen âge a été protégée par l'État, c'est que les peuples l'ont voulu. Qu'avez- vous à dire à cela, vous qui mettez au-dessus de tout le suffrage des peuples? La situation prépondérante de l'Église est née beaucoup moins de ses prétentions que de la nécessité des circonstances et du libre consentement des peuples. A toutes les époques la marche du monde dépend de la volonté des peuples. Eh bien ! au moyen âge les peuples ont voulu que leur religion fût protégée par les princes, ils ont prétendu n'obéir aux princes qu'en vertu de la même loi qui soumettait les princes à
l'Eglise catholique, et grâce à cette volonté populaire ou a vu de saintes lois s'introduire dans les codes, on a vu les tyrans se soumettre ou se démettre devant une autorité qui les dépassait, on a vu le monde se couvrir de belles églises, de nobles écoles, de grands monastères, on a vu se développer dans l'humanité la justice et la civilisation. Sans doute, quand je vous affirme que les peuples du moyen âge ont voulu que l'Eglise fût protégée par les pouvoirs civils, vous pouvez me dire qu'ils ont eu tort et qu'ils se sont trompés. Mais je puis vous répondre : Qu'en savez- vous? Après tout nos vieux ancêtres ne manquaient ni d'intelligence ni de cœur ; ils font assez belle figure dans l'histoire. Ne les jugeons pas avec nos idées modernes, et reconnaissons qu'à leur place nous aurions probablement agi comme eux. Et puis, de môme que nous avons le droit de choisir la forme de nos habits et la forme de nos gouvernements, convenons que nos aïeux ont eu, eux aussi, le droit élémentaire de s'habiller et de se gouverner comme ils l'ont voulu, c'est-àdire autrement que nous.
En voilà assez, Messieurs, pour justifier aux yeux de tout esprit raisonnable le fait de la protection de l'Eglise par l'Etat au moyen â#e. Ce fait repose sur la quadruple volonté de Dieu, de l'Eglise, des princes et des peuples. Je n'en disconviens pas : il y avait dans ce fait un immense péril. Voyons cela de très près.
II. Comment a été évité le péril de la protection de l'Église par l'État au moyen âge.
L'Eglise sous la protection des princes de la terre rencontrait un immense péril, le péril de la servitude. En étendant sur l'Eglise, pour l'honorer aux yeux des peuples, le prestige de leur grandeur royale, consulaire ou impériale, bien des princes pensaient et espéraient secrètement que l'Eglise paierait le bienfait de leur protection par quelque sacrifice d'indépendance. Au lieu de la servir pour le bien commun, ils comptaient s'en servir pour leur bien particulier, et ils se disaient tout bas : L'Eglise ne sera pas fâchée de sentir sur elle une main qui la défendra toujours, fût-ce même en lâsservissant quelquefois. Cela est arrivé. Des princes dont je vous ai cité les noms et les actes ont essayé au moyen âge d'asservir l'Eglise, de l'enchaîner par des bienfaits. Et si elle n'eût été divine, la religion catholique eût succombé à ce péril. En échange de la protection, elle eût accepté la servitude. « Seule, a dit un homme illustre, de Maistre, la vérité n'a pas d'Empereur. » Seule la religion catholique, même quand elle est protégée, échappe à la fatalité de l'esclavage, et garde, sous le manteau des rois, des consuls et des empereurs, l'honneur de la liberté.
En tout temps l'Eglise revendique et sauve son in-
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dépendance. Au moyen âge c'était plus difficile que jamais. L'Eglise a tenu bon quand même, et on ne l'a pas vue baiser la main des despotes pour en obtenir la faculté de vivre. Quand des hommes puissants qui s'appelaient : Henri IV d'Allemagne, Frédéric- Barberousse, Philippe-Auguste, Philippe le Bel, ont voulu lui imposer des chaînes, quand lui faisant des menaces ou des promesses ils lui ont dit : « Laisse-nous suivre nos convoitises et pressurer les peuples ; pour prix de ton silence, nous te promettons une croisade; mais, si tu bouges, nous allons f écraser », l'Église leur a répondu : <• Non, je ne serai pas esclave; non, je ne me tairai pas. Arrière vos bienfaits et vos menaces! Je relève de Dieu et non pas des princes, et je garde l'indépendance de ma parole et de mon action ! »
Rappelez- vous. Messieurs, comment était constitué le monde féodal. Les Evêques et les Abbés, par l'investiture et le serment, étaient les vassaux des princes, et Rome même fut atteinte un jour par les liens de la vassalité. Les Empereurs d'Allemagne, entraînés par le courant des idées générales autant que par leur ambition, ne voulurent plus voir dans le patrimoine apostolique qu'une sorte de grand fief, détaché de l'Empire par la libéralité de Charlemagne, mais retenu dans sa mouvance par k*> lois de la féodalité. Ils prétendirent au droit do confirmer l'élection du Souverain Pontife, comme au droit de conférer l'investiture des évêchés et des
abbayes par la crosse et l'anneau, symboles de l'autorité spirituelle. Ainsi la grandeur même dont la Providence avait orné la Papauté pour assurer son indépendance devenait le tombeau de sa liberté. Le péril était extrême. Un jour que Henri III d'Allemagne présidait à Worms une diète composée de seigneurs et de prélats, il apprend la mort du Souverain Pontife, et aussitôt, jetant les yeux sur Brunon, évêque de Toul, il le nomme Pape sous le nom de Léon IX. Hildebrand, moine de Cluny, voit passer l'évêque de Toul qui va prendre possession de la chaire apostolique sur le simple vœu de l'Empereur. Il ne peut contenir son indignation. Il fait entendre à Brunon qu'il n'était pas permis d'accepter la dignité pontificale des mains du pouvoir temporel, et que, s'il voulait relever la gloire du Saint-Siège, il se proposait, lui Hildebrand, de le mener à Rome et de le faire élire régulièrement par le peuple et le clergé. « Quoi, s'écrie-t-il, la dernière femme du peuple peut épouser librement son fiancé, et l'Epouse de Jésus-Christ ne peut librement choisir le sien ! » Hildebrand, après de longs services, monta lui-même sur le trône pontifical, et vous savez comment il sauva la liberté de l'Eglise, qui avait été le but de sa vie et qui fut la cause de sa mort. Et à sa suite, pendant tout le moyen âge, de grands Papes continuant son œuvre ont assuré l'indépendance de l'Eglise. Protégée par les princes, l'Eglise était menacée de perdre sa
liberté. L'histoire nous dit qu'elle a échappé à ce péril.
Et en sauvant sa liberté, elle sauvait en môme temps la liberté des âmes et la liberté des peuples. Si l'Eglise avait perdu sa liberté, que fût devenu l'Evangile, et que fût devenu le monde? L'Evangile eût été lacéré, falsifié, réduit à néant, et tous les fruits de civilisation qu'il renferme n'eussent jamais vu le jour. Et le monde, au lieu d'échapper aux étreintes de la tyrannie, eût subi toutes les oppressions de la force. Mais non. L'Eglise a sauvé sa liberté, et, grâce à elle, sur cette triste terre une voix n'a cessé de retentir que ni l'erreur, ni les passions, ni les violences n'ont pu étouffer ; une voix qui a vengé la justice, la vérité, le droit et l'honneur; une voix qui a flétri le faux, le mal. l'injuste ; une voix qui est restée l'organe incorruptible du vrai et du bien, la terreur des méchants, la consolation des bons, le réconfort des souffrants, des petits, des opprimés!
Amen !
SEIZIÈME CONFÉRENCE
La vie de l'Église au moyen âge
(suite)
L'ÉGLISE RICHE
Messieurs,
L'Eglise au moyen âge a été protégée par les pouvoirs civils, et nous avons vu comment elle a évité les périls de cette protection. Aujourd'hui j'ai à vous la montrer sous un nouvel aspect. L'Eglise au moyen âge a été riche. Elle a possédé des terres, des domaines, des palais, des hospices, des écoles, des monastères, des chapelles, des églises. Nous allons étudier la richesse de l'Eglise dans ses sources, dans ses dangers et dans ses bienfaits.
Les sources de la richesse de l'Église
Messieurs, il y a deux manières légitimes de s'enrichir. 1° Vous travaillez, et par le travail vous gagnez votre pain de chaque jour et le pain de votre
famille, et si votre travail est intelligent, tenace et béni de Dieu, vous acquérez plus que le nécessaire, vous acquérez des capitaux, des maisons, des champs, et bien osé serait celui qui voudrait mettre la main sur les fruits de votre travail. Ces fruits sont à von-, car ils viennent de vous. 2° Il y a une seconde manière de s'enrichir. Vous recevez de vos ancêtres disparus ou de vos parents et amis vivants des dons qui leur appartiennent et qu'ils vous transmettent régulièrement ou par donation entre vifs ou par testament. Ou il faut détruire la liberté, ou il faut admettre que chacun a le droit de disposer de ses biens, de les léguer à ses enfants et à ses amis. Eh bien, Messieurs, je viens de vous indiquer les deux sources de la propriété, de la richesse de l'Eglise. 1° Elle a travaillé. Elle a possédé des champs, des forêts et des bois. Mais qui les a ensemencés, défrichés et créés sinon elle, sinon la main de ses prêtres, de ses moines et de ses fidèles? Elle a envahi, la bêche à la main, les terres ingrates pour les cultiver, les forêts pour en défricher le sol, les étangs pour en dessécher la vase impure, les coteaux couverts de bruyère pour y planter la vigne. Ou bien de ses propres mains elle a construit des ponts, des routes^ des maisons, des écoles, des temples, des monastères. Ou bien encore avec son argent, qui n'était après tout que son propre travail transformé et accumulé, elle a acheté des objets meubles et immeubles. Qu'avez-vous à dire à cela? L'Eglise a
été riche parce quelle a travaillé, et à tous ceux qui attaquent son ancienne opulence il n'y a vraiment qu'un mot à répondre : Allez, et faites de même ! 2° Oui, me dites- vous, le travail est la source vraie de la richesse. Mais l'opulence de l'Eglise a une autre origine. Elle a reçu. On lui a fait des dons immenses. Je n'en disconviens pas. Une partie de sa richesse s'est composée des biens apportés par ceux qui se faisaient prêtres et moines, et des biens donnés par de libres bienfaiteurs. Un homme avait commis de grands péchés; à l'heure de la mort il se repentait, et il exprimait la volonté de faire bâtir aux frais de sa succession une église en l'honneur de Dieu, un hospice pour les pauvres et les voyageurs. Il rachetait ses péchés par une généreuse fondation. La plupart du temps c'était pendant leur vie que nos ancêtres traduisaient par des donations leur repentir. Oui, l'Eglise a beaucoup reçu de ses fidèles. Elle s'est enrichie avec les dons qui lui ont été faits d'âge en âge. Mais qu'avez-vous à dire à cela? Sur cent hommes qui sont riches aujourd'hui, est-ce qu'il n'y en a pas quatre-vingt-dix qui doivent leur richesse à l'hérédité, et qui n'auraient rien s'ils n'avaient pas tout reçu? En résumé, rien n'est plus légitime que la richesse de l'Eglise au moyen âge. Cette richesse est née du travail, de l'économie, du temps, des libéralités volontaires. Et, si vous contestez cette richesse si justement acquise, je vous condamne au nom de la logique à dépouiller sans pitié tous
les propriétaires, depuis le grand capitaliste qui a gagné des millions dans la pratique honnête de l'industrie et du commerce, jusqu'au modeste paysan qui a acheté un petit lopin de terre avec ses sueurs ou qui en a hérité de son vieux père.
Ici vous m'arrêtez tout court et, évoquant le passé, vous m'objectez les dangers de la richesse de l'Eglise. C'est une autre question, sur laquelle je ne refuse pas de m'expliquer. Elle en vaut la peine.
II. Les dangers de la richesse de l'Église
Oui, Messieurs, la richesse est un danger. Elle est un danger pour les individus: elle les porte à l'inaction, au plaisir, à la jouissance illimitée, souvent à l'impuissance et à la ruine. Elle est un danger pour les familles : elle dissipe l'héritage des ancêtres, et quelquefois elle obscurcit la gloire du nom. Elle est un danger pour les sociétés qu'elle énerve et qu'elle corrompt. Vous pouvez constater en parcourant l'histoire que partout la décadence et les chutes de peuples ont pour précurseur le règne brillant, mais court, de la richesse et du plaisir. Et ce qui est vrai d'une nation est vrai aussi d'une religion. Prenez une religion purement humaine. Condamnez-la à être riche, et cette religion, pour choir, n'aura pas besoin qu'on l'attaque. Elle mourra d'elle-même. Ah ! les hommes qui ont le malheur de détester l'Eglise ont
grandement tort de redouter son opulence. Bien loin de craindre la richesse de l'Eglise, ils devraient bien plutôt la lui souhaiter; car la grande et redoutable épreuve de l'Eglise dans l'histoire, ce n'est pas d'avoir été pauvre, c'est d'avoir été riche.
A-t-elle succombé à cette tentation comme y ont suce imbé tant d'institutionshumaines? Non. L'Eglise a été riche. Elle a travaillé, et, les dons des princes et des peuples s'ajoutant à son travail, il s'est trouvé que, sans l'avoir cherché, elle a fait ce qu'on nommerait humainement une brillante fortune. Quand je vois à la fin du moyen âge l'Eglise, fille du calvaire, portée au sommet de la prospérité, quand je la vois entourée d'honneurs et administrant des propriétés considérables, je me prends à trembler pour elle. Grand Dieu! la richesse, cette meurtrière des individus, des familles et des nations, envahit le sanctuaire et y amène un moment la cupidité, l'ambition, la volupté, la simonie... Ne craignez rien cependant. L'Eglise a reçu de Dieu la puissance de se réformer et de se ressusciter elle-même. Au jour marqué par Dieu, de grands Papes, de grands Evèques, de grands saints se lèvent, tonnent contre la corruption, foudroient les scandales et écartent du front de l'Eglise les nuages qui menaçaient d'altérer la virginité de sa vie. L'Eglise secoue sa robe un moment couverte de la poussière du siècle et de la boue des passions. La boue s'en va. La poussière se détache. Et montrant sur son front purifié
l'éclat de sa beauté virginale, elle s'écrie: « Gloire à Dieu ! La richesse qui corrompt tout n'a pu me corrompre moi-même, et ma prospérité terrestre n'a point entamé l'intégrité de ma vie divine! » L'Eglise a été riche au moyen âge. Quelques-uns de ses ministres ont succombé aux tentations qu'amène la richesse. Mais l'Eglise échappant au péril a continué sa marche et fait son œuvre. Elle n'a point été l'esclave avilie de son opulence, elle en a été la maîtresse et la dominatrice, et elle s'en est servie pour couvrir le monde d'immenses bienfaits.
III. Les bienfaits de la richesse de l'Église
Il y a des riches égoïstes qui se parquent dans leur opulence, qui en vivent et qui en ramassent pour eux seuls jusqu'aux dernières miettes. Telle ne fut point l'Eglise. Avec sa richesse elle a accompli des œuvres dont l'humanité tout entière a recueilli le bénéfice.
Avec son argent elle a accompli les œuvres de Dieu. Elle a construit des temples par milliers. Elle en a couvert le sol comme d'un blanc manteau. Et non seulement elle a élevé des temples, mais elle les a ornés avec une magnificence qui fait aujourd'hui encore notre admiration. Elle a jeté sur ces lemples la riche parure des verrières, des fresque?, des sculptures, des tableaux, de l'or,
de l'argent et des pierreries. Presque toutes nos belles cathédrales datent du moyen âge. Avouez, Messieurs, que de pareils chefs-d'œuvre attestent non seulement la foi et le bon goût de nos pères, mais encore une dépense extraordinaire de force et d'argent. Quand je pense qu'on a englouti plus de cinquante millions pour faire le grand opéra, c'est-àdire un monument absolument lourd et écrasé, je me demande, ce qu'a bien pu coûter la cathédrale de Chartres, ou Notre-Dame de Paris, ou la Sainte Chapelle, ces monuments d'une solidité et d'une sveltesse incomparable ! C'est l'Eglise qui a fait cela. L: Eglise était riche; mais reconnaissez qu'elle employait bien son argent.
Avec son argent elle a accompli les œuvres de la civilisation. Dans des siècles où l'on ne possédait encore ni les ressources de l'industrie, ni les relations du commerce, ni les instruments de force et de précision que la science moderne met tous les jours aux mains du travailleur, ni les moyens de s'instruire qui abondent aujourd'hui avec la presse, elle a fait dans l'ordre matériel et intellectuel des miracles qui étonnent nos bras aidés de tant de machines, et notre esprit agrandi par tant de découvertes. Elle a bâti des ponts, desséché les lacs, défriché les forêts, creusé les canaux, assaini les plaines et prodigué les leçons, les exemples et les instruments du travail agricole. Elle a cultivé presque seule les lettres, les sciences et les arts.
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Elle a copié les manuscrits. Elle a composé des livres et amassé des bibliothèques. Elle a construit des Ecoles et des Universités. En Allemagne, en France en Italie, en Espagne, en Angleterre elle a fondé les trois huitièmes des villes et des bourgs qui y fleurissent aujourd'hui. Elle a ouvert en même temps des ateliers et des écoles. En un mot l'Eglise, avec son argent, a frayé partout la route au travail, à l'industrie, au commerce; elle a répandu l'instruction ; elle a accompli magnifiquement les œuvres de la civilisation. Aujourd'hui quand on veut faire quelque chose de grand, on s'adresse à l'Etat, et l'Etat mettant la main dans la poche des contribuables leur arrache violemment l'argent dont il a besoin. Jadis l'Eglise était riche; mais, quand elle faisait des œuvres coûteuses, elle ne dépensait pas l'argent des autres, elle dépensait son propre argent.
C'est encore de cette noble façon qu'elle accomplissait les œuvres de la charité. Elle assistait les pauvres. Elle leur bâtissait des palais. D'où viennent nos hospices, nos hôtels-Dieu? C'est l'Eglise qui les a construits avec leurs vastes proportions satisfaisantes pour le goût, avec leurs cours plantées d'arbres et ornées de statues, avec leurs jardins semés de fleurs. Elle les a bâtis pour les orphelins sans nom, pour les vieillards sans famille, pour les malades sans consolation et sans secours. On les lui a pris. Mais leur origine n'est pas
contestable. Ils sont l'émanation de l'Eglise catholique. Vous avez entendu dire ou vous avez lu que l'Eglise au moyen âge ne concourait pas aux charges publiques, qu'elle possédait tout et qu'elle ne donnait rien. Repoussez énergiquement une pareille calomnie! Oui, l'Eglise a été riche. Mais, l'histoire l'affirme et les monuments du passé le proclament bien haut, avec sa richesse l'Église a couvert le monde d'immenses bienfaits.
Amen!
DIX-SEPTIEME CONFERENCE
La vie de l'Église au moyen âge
(suite)
L'ÉGLISE PUISSANTE
Messieurs,
L'Eglise au moyen âge a été protégée ; elle a été riche; c'est assez dire qu'elle a été puissante. Et il s'agit de savoir maintenant comment elle a usé de sa puissance. Elle a été puissante sur les peuples et sur les princes. N'a-t-elle pas dépassé les limites de l'honnête et du permis? Voyons cela.
I. La puissance de l'Eglise sur les peuples a été considérable.
La chose ri est pas niable. Rappelons-nous seulement '(uelques faits absolument caractéristiques. Comment l'Eglise a-t-elle construit les temples qui ont couvert le sol de l'Europe chrétienne au moyen âge? Avec le concours de tous les lidèles. Elle fai-
sait un signe, elle exprimait un désir, et des populations entières s'ébranlaient à sa voix, les ouvriers maçons, charpentiers, serruriers, couvreurs donnaient leur temps et leur habileté, les femmes et les enfants faisaient de petits tas de pierre ou remuaient le mortier. Tout le monde travaillait, tout le monde chantait, et souslactiondes peuples électrisés les sanctuaires sortaient de terre. — Donner gratuitement son temps et son travail, c'est déjà beaucoup. Mais voici un fait plus extraordinaire. L'Église par la voix de ses Papes et de ses Evèques prêche la Croisade. Elle demande à tous ses fidèles d'aller délivrer le tombeau du Christ. Et les peuples dociles abandonnent tout, leurs autels, leurs foyers et leur patrie pour courir en Orient. Au moment de la quatrième croisade on vit même une armée de plus de cinquante mille enfants partir de France et d'Allemagne et s'acheminer vers la Palestine. — Enfin voulez-vous vous faire une idée juste de la puissance de l'Eglise sur les peuples? Rappelez-vous comment elle a procédé à l'égard des tyrans, des Césars du moyen âge. Elle a fait le vide autour de leur trône, en déliant leurs sujets du serment de fidélité. Quand un peuple était opprimé, l'Eglise lui disait : « Tu es lié par un serment à un chef indigne. Eh bien ! je te délie de ton serment. » Et ce peuple docile retrouvait instantanément son indépendance. Messieurs, Napoléon Ier qui s'y connaissait a dit une parole profonde que je signuJe à
votre attention : « Les hommes qui ont changé l'univers n'y sont jamais parvenus en gagnant des chefs, mais en remuant des masses; le premier moyen est du ressort de l'intrigue et n'amène que des résultats secondaires; le second est la marche du génie et change la face du monde. » L'Eglise a mieux que le génie. Elle a l'inspiration de Dieu, et elle est devenue la maîtresse du monde en s'emparant de la conscience et de la confiance des peuples.
D'ailleurs rien de plus légitime dans son origine que cette puissance magique de l'Eglise sur les peuples du moyen âge. Cela s'est fait tout seul, par la force des choses, par l'entraînement logique des événements. L'Eglise s'est créé lentement, et sans y songer, le plus grand pouvoir moral qu'on ait jamais vu sur la terre. Les peuples du moyen âge, témoins de la triste et longue agonie de l'Empire romain impuissant désormais à les protéger, effrayés au bruit des catastrophes qui ébranlaient le sol sous leurs pieds, fatigués du choc des ambitions qui menaçaient de les asservir et de les écraser, comprirent que la force vraiment protectrice de leur liberté était dans l'Eglise, dans la Papauté, et n'était que là. Poussés par l'instinct de leur conservation, que firent-ils? Ils vinrent d'eux-mêmes chercher un abri social sous le seul bouclier qui pût alors les couvrir La Papauté était représentée par des vieillards assis sur des ruines et secoués par les
révolutions, n'ayant pour se défendre et s'accréditer que la force de leur parole et de leur bénédiction. Qu'importe? La Papauté était la grande et la seule force morale capable d'abriter les peuples. Les peuples vinrent à elle, et de la sorte la Papauté et avec elle l'Église entière se trouva portée par l'instinct conservateur des nations sur le trône de tout le monde civilisé. Voilà l'histoire, Messieurs. Qu'avezvous à dire à cela? L'Eglise a régné sur les peu pies par la force des choses, qui est l'action de Dieu dans l'humanité. — C'est vrai, dit-on. Mais l'Eglise a abusé de sa puissance. Cette puissance légitime dans son origine a été excessive dans son exercice. Pardon.
L'Église n'a point abusé de sa puissance sur les peuples. Généralement les puissances de la terre, quand elles peuvent tout, ne respectent plus rien. Elles ne savent pas se contenir, et elles poussent leur autorité jusqu'au despotisme. L'Eglise, guidée par le Saint-Esprit, a su se contenir. Distribuant des couronnes, elle n'en a pas pris une seule pour ellemême. Elle ne s'est servie de son ascendant moral que pour le bien des peuples, pour les protéger contre toutes les barbaries qui envahissaient l'Europe, contre toutes les brutales ambitions qui menaçaient de dévorer leur liberté. Ce que l'Eglise a fait de plus fort au moyen âge, ça été sans contredit de délier les peuples du serment de fidélité envers leurs souverains. Or, quand l'Eglise faisait
cela, pour qui agissait-elle? Est-ce que ce n'était pas pour les peuples? Est-ce que, en prenant le parti des faibles, elle n'a pas attiré sur elle la vengeance des forts? Voyons, nous qui parlons sans cesse du droit des peuples, rendons justice à l'Eglise. qui, pour défendre ce droit, a soutenu des luttes homériques et affronté les plus terribles tempêtes. Oui. nous dit-on, mais c'est ici précisément que nous vous attendons. Vous, Eglise catholique, vous avez abusé de votre puissance sur les rois. Vous les avez excommuniés et déposés. C'est intolérable. J'accepte la discussion sur ce nouveau terrain.
II. La puissance de l'Église sur les Rois a été considérable.
Permettez-moi d'abord ici une remarque qui ne manque pas de piquant. Chose curieuse! ce sont ceux-là mêmes qui sont aujourd'hui les ennemis les plus déterminés des Rois, qui reprochent le plus vivement à l'Eglise d'avoir jadis malmené les princes. Ils déblatèrent contre les Rois et les Empereurs, et apostrophant l'Eglise, lui reprochant son passé, ils se font contre elle les zélés champions des couronnes. Après avoir souri de cette légère contradiction, voyons un peu comment l'Eglise au moyen âge s'est comportée envers les princes. Très souvent elle a fait alliance avec eux,
et cette union du sacerdoce et de l'Empire a produit des fruits de civilisation qui ne sont pas contestables. Mais souvent aussi, quand les princes ont manqué à leur mandat, l'Eglise les a admonestés, réprimandés.
Elle a fait plus. Elle a tiré contre eux le glaive de t excommunication. Quoi de plus légitime? Les princes catholiques faisaient partie de l'Eglise, et, comme tels, s'ils avaient des droits, ils avaient aussi des devoirs. Du moment qu'ils manquaient à leurs devoirs, l'Église les privait de leurs droits aux biens spirituels. C'était dans l'ordre. Toute société peut légitimement retrancher de son sein un membre indigne, et ce que peuvent faire les sociétés civiles, pourquoi l'Eglise, société parfaite, ne l'aurait-elle pas pu? Au nom du simple droit naturel, l'Eglise pouvait excommunier les princes indignes. Elle le pouvait aussi au nom de sa propre liberté. « Il faut que les potentats le sachent bien, dit ici Lacordaire, le dernier d'entre les prêtres peut se refuser de communiquer avec eux. Il faut que les Théodose sachent bien qu'ils trouveront des Àmbroise, qui, les voyant venir tout couverts du sang de Thessalonique, les attendront sur le seuil et leur diront : « Vous avez des soldats, vous pouvez forcer les portes du temple ; mais, si vous entrez, je sors. » La liberté de sortir, c'est la première liberté de l'homme de cœur. Malheur à qui ne la possède pas! » Par l'excommunication, l'Eglise
cessait de communiquer avec les indignes; elle leur refusait son service, ses prières et ses sacrements. Elle usait d'une liberté primordiale qu'il est impossible de ne pas lui reconnaître.
On objecte que très souvent, en excommuniant les princes, l'Eglise les déposait. V excommunication des souverains entraînait leur déposition. A cela je réponds :
1° En principe, l'Eglise est directement chargée de sauvegarder les intérêts moraux et religieux des peuples. Dans les choses qui par elles-mêmes se rapportent au bien-être de la vie présente, comme les finances, l'armée, l'administration de la justice, le commerce, la paix et la guerre, l'Etat est absolument indépendant. Mais l'État est-il tenu de conformer ses actes à la loi morale et surnaturelle? Oui, certainement. Or quel est l'interprète authentique, quel est le gardien officiel et le défenseur-né de la loi morale et surnaturelle? L'Eglise, n'est-il pas vrai ? Si donc l'Etat déroge à son devoir et heurte la loi morale et surnaturelle, qui a mission de le reprendre, de le redresser? Qui? L'Eglise évidemment, puisqu'elle a été posée dans le monde par Dieu, précisément pour garder et appliquer la loi morale et surnaturelle. Voilà les principes.
2° En fait, au moyen âge, il s'est trouvé des
princes qui outrageaient les droits de Dieu, les droits des peuples, les droits de la morale et de la religion. Qu'ont fait les Papes? Dans certaines circonstances extrêmes où il allait de l'existence même de la chrétienté, ils ont déposé des princes comme indignes de la souveraineté. Et en faisant cela : 1° Ils ont agi en vertu du pouvoir spirituel inhérent à leur charge suprême, puisqu'ils sont les gardiens nés de l'Evangile, et : 2° Ils ont agi en vertu du droit public en vigueur à cette époquelà. Sollicités par le vœu populaire, ils ont excommunié, déposé, foudroyé les tyrans. Est-ce que c'était un mal? non. Sans l'intervention de ces intrépides pontifes que fût devenu le monde ! S'«ls ne s'étaient pasjetésdansla lutte avec une vaillance indomptable pour maintenir le drapeau de la liberté chrétienne contre ces doux agneaux qui s'appelaient Henri IV d'Allemagne, Frédéric-Barberousse, Louis de Bavière, Philippe le Bel. où en serait l'Europe? Elle ressemblerait à cette chose sans nom, faite de sang et de luxure, qui expire là-bas à Constantinople, l'Europe serait une Turquie. Rassurez- vous, nous ne sommes plus au moyen âge.
3° Aujourd'hui, les conditions, les circonstances ne sont pas ce qu'elles étaient au xme siècle. Dormez tranquilles. La chevalerie chrétienne n'est plus là peur aller, sur le geste du Pontife Romain, faire rendre gorgeà l'injustice couronnée. La grande épée
de Charlemagne, de Godefroi de Bouillon, de Simon de Montfort n'est pas là pour combattre l'infidèle et l'hérétique. Les Papes sont toujours les hérauts de l'Evangile, mais ils ne sont plus les mandataires des peuples pour établir dans le monde la poix et la; justice. On ne leur demande plus de foudroyer les tyrans. Nous prétendons régler nos alla ire s nousmêmes. L'Eglise n'a pas du tout l'intention de nous imposer ses services dans l'ordre politique et gouvernemental. Très volontiers elle adapte sa manière d'agir aux conditions nouvelles des sociétés ; très volontiers elle se renferme dans sa mission surnaturelle. Admirons sa sagesse, et rendons justice à la conduite quelle a tenue dans le passé. Elle n'a usé de sa puissance sur les peuples et sur les rois que pour le bien commun de la chrétienté.
— L'Eglise a été puissante au moyen âge. A-t-elle abusé de sa puissance? Non.
Elle a pris le parti des faibles, toutes les fois que les faibles avaient pour eux le bon droit et contre eux la brutalité des forts. Quand on a à choisir entre les forts et les faibles, ne pas se ranger du côté des forts et protéger les faibles, au risque de compromettre sa propre sécurité et ses intérêts personnels, quoi de plus beau ? L'Eglise a fait cela, et elle a fait mieux encore.
Dans sa puissance elle a toujours ménagé les coupables. Elle ne les a punis qu'à la dernière extrémité, quand elle avait épuisé tous les moyens de
persuasion, et même en les punissant elle a eu soin de laisser ouverte la porte au repentir. La puissance de l'Eglise ne ressemble pas à un obus, à un boulet de canon qui va droit à son but sans s'inquiéter des ruines qu'il occasionne à gauche et à droite de sa trajectoire. Non, c'est une puissance maternelle qui guérit en punissant, qui respecte le roseau à demi-brisé et la mèche qui fume encore...
Amen !
DIX-HUITIEME CONFERENCE
La vie de l'Église au moyen âge
(suite)
L ÉGLISE PUISSANTE
(suite)
Messieurs,
L'Eglise au moyen âge a été puissante sur les peuples et sur les rois. Mais ce n'est pas tout. Elle a été puissante aussi contre les hérétiques, et c'est ici qu'on nous attaque. « Quand vous étiez toutpuissants, nous disent les ennemis de l'Eglise, vous avez institué l'inquisition, et l'inquisition ça été la tyrannie et l'oppression des consciences, avec l'atrocité des plus cruels supplices! » Messiears, beaucoup parlent de l'inquisition sans la connaître autrement que par des lectures de haute fantaisie, faites dans des romans où l'imagination des auteurs s'est donné libre carrière. D'autres se croient bien renseignés quand ils ont entendu le boniment d'un charlatan, dans sa baraque, devant quelques peintures abominables, inspirées plus par l'amour de l'argent que par le souci de la vérité historique.
Laissons de côté les romanciers et les charlatans, et demandons-nous sérieusement quels sont les principes sur lesquels repose l'inquisition, et quels sont les faits qu'on lui reproche.
Qu'est-ce que l'inquisition? L'inquisition, appelée aussi saint office, est un tribunal institué sous sa forme définitive au commencement du xine siècle, dans le but de réprimer l'hérésie des Albigeois et des Vaudois. Le pouvoir ecclésiastique et le pouvoir civil également menacés par cette hérésie s'unirent pour la combattre : l'un constatait la faute, l'autre la punissait. L'inquisition établie au xme siècle s'étendit bientôt à toute l'Eglise avec mission de surveiller les hérésies, de les réprimer et de les punir. Pour juger cette institution, il faut se placer au point de vue des principes et des faits.
I. Au point de vue des principes
L'Eglise avait-elle le droit d'instituer de concert avec le pouvoir civil le tribunal de l'inquisition? Procédons par ordre.
1° L'Église n'a pas le droit d'imposer la vérité par la force. C'est évident. La foi n'entre pas dans l'àme par contrainte, mais bien par la persuasion. Mahomet a dit à ses sectateurs : « Crois ou meurs! »
Il a fait porter sa doctrine par des escadrons ; il a enfoncé le Coran dans le cœur de l'humanité à la pointe de l'épée. C'est une méthode atroce, honteuse. Ce n'est pas la méthode de l'Eglise. « Croire, dit saint Thomas, est une affaire de lihre détermination. » Et, de fait, l'Eglise a toujours protesté contre les violences des conquérants qui voulaient imposer de force la foi chrétienne. A une époque où des princes trop zélés voulaient contraindre les Juifs à recevoir le baptême, les Papes sont intervenus et ont arrêté ce zèle intempestif. « Rome seule, dit Voltaire, prit constamment les Juifs sous sa protection. » Voilà qui est clair. L'Eglise n'a pas le droit d'imposer la vérité par la force, et elle ne l'a jamais fait. Mais autre chose est d'imposer la vérité et de se défendre contre l'erreur. Ici vient se poser un second principe.
2° L'Église a le droit d'employer la force pour se défendre. Elle ne l'a pas toujours fait, mais elle l'a fait quelquefois, et en cela, elle a usé d'un droit naturel à tout homme et à toute société qui veut vivre, du droit de légitime défense. Pourquoi ne pourrait-elle pas, quand on l'attaque, appeler au secours et prier ses enfants de repousser l'ennemi et de sauver la foi? Quand les Donatistes terrorisaient l'Afrique par leurs violences, l'Eglise devaitelle donc s'abstenir de demander la protection impériale? Quand la France était menacée du joug de
Mahomet, l'Eglise devait-elle arrêter le bras de Charles-Martel? Du moment que l'Eglise a le droit de vivre, elle a le droit de se défendre. Allons plus loin, et précisons davantage.
3° V Eglise a le droit de punir, elle a le droit d'infliger des peines, même temporelles, à ses membres récalcitrants, qui sont pour leurs frères une pierre d'achoppement et un danger.
C'est encore un droit naturel. Est-ce que la société n'a pas le droit de faire des lois et de les sanctionner par des châtiments? Est-ce que cela n'est pas nécessaire au bon ordre et à la prospérité commune? De même l'Eglise, société parfaite, possède le droit de faire des lois et de donner à ses lois une sanction suffisante.
L'Eglise a le droit de punir, et à certaines époques ce droit naturel peut devenir un droit public. Par exemple : voilà une nation dans laquelle l'Evangile est reconnu comme la loi de l'Etat, dans laquelle l'unité de la foi est établie comme un principe fondamental, reconnu et accepté par tous. Au milieu de cette nation se lèvent des hommes qui déchirent l'Evangile et entament l'unité de la foi. Leur crime est un crime légal qui bouleverse à la fois l'Eglise et l'État. Ebranlées en même temps, la puissance ecclésiastique et la puissance séculière s'entendent pour arrêter, réprimer et punir un délit d'ordre public. L'Eglise dit à l'Etat : « Voilà des hérétiques
qui empoisonnent les âmes et qui bouleversent la société. Je te les signale. Tu as le glaive. Sers-toi du glaive pour arrêter l'erreur. » Et l'Etat répond : « C'est bien. J'en fais mon affaire. Tout attentat contre la foi est un attentat contre la société. Je vais y mettre ordre. » Ainsi était constitué le monde au moyen âge. Il était entendu dans ce temps-là que les hérétiques étaient non seulement des ennemis de la religion, mais des perturbateurs du repos public, et l'Eglise de concert avec l'Etat institua contre eux des châtiments destinés à les réprimer et à protéger du même coup la société civile et la société religieuse. Elle institua l'inquisition, tribunal mixte, dans lequel la puissance ecclésiastique avait mission d'indiquer les délinquants, et la puissance séculière la mission de les punir. Ici nous entrons sur le terrain des faits.
II. Au point de vue des faits
L'inquisition, légitime dans son institution, n'at-elle point été faussée et outrée dans l'exercice de son pouvoir? Ecartons les vieilles ferrailles qu'on nous jette à la figure, et qui viennent presque toutes d'un certain Lorente, espagnol mort en 1823, prêtre apostat, traître à son pays et faussaire impudent, et disons brièvement la vérité sur l'inquisition
1° V inquisition ne mérite pas tous les reproches qu'on lui a adressés.
Quand même V inquisition aurait quelquefois dépassé la mesure, ce ne serait pas un motif de la condamner. Quand même quelques hommes d'Eglise auraient abusé de cette institution, il serait injuste de rendre l'Eglise responsable de ces abus. Chargés de sauver la religion et la société au moyen âge, les Papes trouvèrent l'une et l'autre à la veille de périr sans retour sous les coups d'une foule de sectes fanatiques et sanguinaires, qui voulaient faire descendre l'Europe au-dessous de la barbarie musulmane. Contre de si brutales attaques, ils établirent un moyen de police, un tribunal chargé de surveiller les hérétiques, de les ramener à de meilleurs sentiments, et en cas d'incorrigibilité de les livrer à la justice séculière, avant qu'ils eussent mis le pays en feu. Rien n'était plus moral, plus utile, plus opportun. Mais l'inquisition n'a-telle pas frappé à faux et frappé trop durement? Voyons.
Quêtaient les hommes qu'elle a punis? On les représente souvent comme de tendres agneaux immolés sans motif et sans pitié. Rien n'est plus faux. Les Albigeois étaient de véritables anarchistes. Les Templiers étaient dégénérés en société secrète. On a beaucoup crié contre l'exécution d'Etienne Dolet en 1546 et de Giordano Bruno en 1600. Mais ces deux hommes étaient deux scélérats. Et l'inquisi-
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lion ju < :.àt sagement. Au lieu de frapper les dupes, elle frappait les chefs. Ceci est très inteli et très juste. Aujourd'hui on respecte généralement les grands coupables qui endoctrinent le peuple et le poussent aux révolutions; puis, quand arrive un soulèvement populaire, on fait avancer des canons et des baïonnettes, et dans une journée on extermine plus d'hommes que n'en brûla le moyen âge, on entasse dans les prisons plus de malheureux que ne fit l'inquisition ecclésiastique dans tout son règne. Nos aïeux étaient plus sages. Ils sévissaient contre les chefs et épargnaient les dupes. Ils étaient en cela mieux avisés et plus humains que les Gouvernements modernes.
On reproche à l'inquisition les supplices qu elle a infligés. Mettons les choses au point. Les pénalités imposées par l'inquisition ne sont pas aussi dures qu'on a voulu le dire. Lorente lui-même avoue que les cachots de l'inquisition, même en Espagne, étaient des palais en comparaison des autres prisons de l'époque. Les peines de l'Eglise étaient comparativement très douces, dans des temps où le Code européen ne connaissait que des peines atroces. Qu'était-ce que la prison au pain et à l'eau en comparaison de l'écartèlement, de la roue, du feu et du gibet? Ces dernières pénalités étaient celles de l'époque. Ce n'est pas l'Eglise qui les a inventées. Nous la voyons, au contraire, sans cesse occupée à en mitiger les rigueurs. La réclusion temporaire
ou perpétuelle était la seule peine que l'Eglise au moven âge désirait que l'on infligeât aux plus grands criminels en matière religieuse. Elle prémunit les princes chrétiens contre les excès de sévérité. Saint Louis ayant rendu un arrêt qui condamnait les blasphémateurs publics à être marqués d'un fer rouge sur les lèvres, le pape Clément IV le pria instamment de changer cette loi; ce que le prince fit en substituant à la marque l'amende ou la prison. Et dans la crainte que l'exemple d'un si grand roi ne trouvât des imitateurs, nous voyons le même Pape exhorter le roi de Navarre à ne pas imiter en cela l'illustre roi des Français. Les Papes n'ont jamais agi autrement. Ils surveillent l'inquisition et la modèrent. Ils se réservent le droit de faire grâce ; ils veulent que les condamnés puissent toujours en appeler à leur tribunal suprême. C'est ainsi que nous voyons les Templiers réclamer comme une faveur le droit d'être jugés par Rome. Si quelques hommes ont excédé parla sévérité, ils n'étaient pas l'Eglise, ils n'avaient pas son esprit. Si certains princes catholiques ont dépassé la mesure, ils n'étaient pas l'Eglise, et plus d'une fois ils ont été désavoués par elle. Faisons bien attention à ceci.
2° // ne faut pas rendre l'Eglise responsable des abus dont TInquisition a pu être l'occasion. En effet les pouvoirs civils, chargés de défendre les intérêts
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religieux et de punir les hérétiques, ont plus d une fois dépassé leur mandat. L'Eglise ne saurait en être responsable. Une comparaison va vous éclairer. Vous avez une vaste propriété, et vous préposez à la garde de cette propriété un régisseur qui a mission de surveiller les braconniers, d'écarter les voleurs, de faire valoir votre bien et de sévir contre ceux qui voudraient l'endommager. Ce régisseur s'installe, et voilà qu'avec le temps il abuse de sa situation. Il dépasse les ordres que vous lui avez donnés ; il déploie une sévérité excessive; soignant ses intérêts plutôt que les vôtres, il se fait craindre, il menace, il rançonne. C'est un despote devant lequel tremble toute la contrée. Vous ne lui avez pas donné un pareil mandat, vous n'êtes pas responsable de ses excès. Vous le désavouez, vous le destituez, vous faites bien. Or voilà précisément ce qui est arrivé pour l'inquisition, surtout en Espagne. Les pouvoirs civils en ont abusé ; ils en ont fait une institution plus politique que religieuse, ils s'en sont servis moins pour défendre l'Eglise que pour asseoir leur propre autorité. En Espagne, les agents de l'inquisition étaient sous la dépendance absolue et exclusive du roi qui les instituait ou les destituait à son gré, et très souvent les Papes intervinrent pour arrêter et pour condamner les rigueurs de l'inquisition espagnole. D'ailleurs, même en Espagne, l'inquisition, malgré ses excès, a produit un bien réel. Voltaire a dit que, si l'Espagne a
échappé aux horreurs des guerres de religion, c'est à son inquisition qu'elle le doit. Si on avait coffré à temps Luther et Calvin, quel bien c'eût été pour l'Europe ! Or l'Espagne, en se montrant impitoyable pour les musulmans, pour les Juifs et pour les hérétiques, a conservé l'unité de foi et a évité par là les déchirements religieux qui ont ébranlé et démantelé l'Europe.
— Ces quelques indications, Messieurs, suffisent à éclairer vos lectures et vos jugements sur l'inquisition, sur la puissance de l'Église contre les hérétiques dans les siècles du moyen Age. En finissant, je veux rassurer d'un mot ceux d'entre vous qui seraient effrayés par le souvenir des rigueurs de l'inquisition dans le passé. L'Eglise ne songe pas aujourd'hui à sévir comme autrefois contre les hérétiques. Pourquoi? Pour deux raisons.
D'abord il n'y a plus aujourd'hui d'hérétiques. Les hérétiques des temps passés étaient instruits de la religion et dogmatisaient en opposition à l'orthodoxie. Les incrédules d'aujourd'hui sont moins des incrédules que des infidèles. Ils ont contre la religion des préjugés antérieurs de naissance, d'éducation, d'opinion publique, d'habitude, et l'Eglise les traite comme elle a toujours traité les infidèles, c'est-à-dire parla tendresse, par lacompasMon, par la persuasion.
Et puis l'unité de foi n'existe plus comme jadis à
l'état de loi fondamentale de la société. La société civile, profondément divisée, repose aujourd'hui sur un principe absolument contraire, sur la pleine et entière liberté des cultes. « Puisse du moins cette liberté, s'écrie Lacordaire, n'être pas un vain mot, et l'Eglise obtenir une fois de Terreur l'exercice paisible et entier de ses droits spirituels, c'est-àdire du droit de persuader le genre humain ! » C'est notre plus douce espérance et notre plus cher désir!
Amen !
LES TEMPS MODERNES
PREMIERE CONFERENCE
L'Église et la Renaissance
Messieurs,
Nous abordons aujourd'hui l'histoire des combats de l'Eglise dans les temps modernes, de la prise de Constantinople par les Turcs en 1453 jusqu'à la conclusion du Concordat entre Pie VII et Napoléon en 1802.
Et sur le seuil des temps modernes nous rencontrons d'abord une période éclatante qui s'appelle la Renaissance. Dans la seconde moitié du xv siècle, après la chute de Constantinople, il se produit en Occident un puissant réveil des esprits, toute une révolution dans les idées, dans les lettres, les sciences et les arts. Les chefs-d'œuvre de la littérature grecque passent d'Orient en Occident. Les chefs-d'œuvre de l'art antique sont tirés de la poussière où on les oubliait, el devant ces grands modèles se forme une jeune école de peintres, de sculpteurs et d'architectes qui produit à son tour de nouvelles merveilles. Les premières inventions du génie moderne, et l'imprimerie en particulier
éveillent partout la curiosité en activant le mouvement des esprits. C'est dans toute l'Europe un enthousiasme fébrile pour la science sous toutes ses formes.
Messieurs, la part de l'Eglise dans la Renaissance est prépondérante, et nous allons nous en convaincre en étudiant successivement et succinctement l'origine, l'instrument et les merveilles de ce grand mouvement qui inaugure les temps modernes.
I. L'origine de la Renaissance
La Renaissance a pris son origine dans l'importation en Occident de la civilisation grecque. Qui a fait cela principalement? L'Eglise, les Papes. Ce n'est pas contestable. En l'année J453, Constantinople succombe sous les attaques des Turcs conduits par Mahomet IL Quarante mille chrétiens restent sous les ruines de la ville incendiée et pillée. Cinquante mille sont réduits en esclavage. Le reste échappe aux farouches vainqueurs et fuit vers l'Italie sur des galères vénitiennes. Le père des chrétiens, Nicolas V, les reçoit à Rome, mère des nations, leur ouvre ses bras protecteurs. Les fugitifs apportaient les précieuses dépouilles de la patrie, des manuscrits d'auteurs grecs, sacrés et pro-
fanes, riches trésors du passé, dérobés aux flammes ou à l'ignorance des infidèles. On accuse souvent l'Eglise de ne pas aimer la science. Quelle insanité et quel mensonge! C'est nous qui avons recueilli les livres de l'antiquité, alors qu'ils étaient iivrés aux flammes par le disciple du Coran, Mahomet II. C'est nous qui, en 1453, avons ouvert les portes de Rome et de l'Europe aux initiateurs de la Renaissance. En 1453, par l'intermédiaire du Pape Nicolas V, la Grèce entrait dans Rome avec ses poètes, ses philosophes, ses artistes et ses savants. L'Orient se transplantait en Occident, et bientôt par la découverte de l'imprimerie toutes les richesses de l'antiquité païenne allaient être multipliées, popularisées, universalisées. Je viens de nommer l'imprimerie, c'est-à-dire l'instrument de la Renaissance.
IL L'instrument de la Renaissance.
Dès le xme siècle on avait inventé le papier de chiffons, qui remplaçait le parchemin, lequel au vne siècle avait remplacé le papyrus et les tablettes de cire. C'est sur le parchemin que les moines, du vne au xive siècle, avaient buriné leurs livres d'heures et transcrit les ouvrages de l'antiquité. Vers le milieu du xive siècle, les papeteries s'introduisaient en France, et, un siècle après, Gutenberg
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inventait à Strasbourg l'imprimerie (1436). Venise, Bâle, Paris eurent successivement des ateliers typographiques, d'où sortirent les monuments à peu près perdus jusqu'alors de l'esprit humain : Virgile en 1470, Homère en 1488, Platon en 1512. L'usage de l'imprimerie se répandit avec la plus grande rapidité. Grâce à elle, la Renaissance, alors en voie de se produire, opéra une véritable révolution intellectuelle. La Réforme lui dut son triomphe. Mais de ce que la Réforme s'empara de l'imprimerie et s'en servit à outrance pour s'infiltrer partout, il ne s'ensuit pas que cette découverte soit condamnable, et qu'elle mérite les foudres et la réprobation.
Nous voyons l'Eglise accueillir l'imprimerie et l'encourager ardemment. Dès l'origine, en 1647, les . premiers imprimeurs d'Allemagne se transportent à Rome. Ces ouvriers de l'intelligence y sont reçus à bras ouverts par les successeurs de l'Apôtre, et près delà ville sainte, dans le monastère de Subbiaco, dont presque tous les frères étaient d'origine allemande, fut établie une des premières imprimeries d'Italie. L'Eglise, non seulement ne condamnait pas l'invention nouvelle, mais elle l'approuvait, elle la favorisait, elle y apportait l'appoint de sa coopération et le prestige de sa prépondérance.
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III. Les merveilles de la. Renaissance
Les merveilles de la Renaissante émanent presque toutes de l'initiative et de Tiniluence plus ou moins directe de la sainte Église catholique. On la trouve partout dans les manifestations intellectuelles et artistiques de cette époque.
Je pourrais vous citer de nombreux hommes d'Église qui ont été inventeurs, littérateurs et artistes. Qu'il me suffise de vous montrer la Papauté tenant la tête du mouvement et entraînant à sa suite les intelligences les plus curieuses et les plus distinguées.
Le pape Eugène IV retient en Italie le savant grec Bessarion et, en le créant cardinal, lui permet de prendre une large part à l'œuvre de la Renaissance intellectuelle.
Le pape Nicolas V s'entoure des savants les plus illustres. Il fait venir de Florence le bienheureux Frère Jean de Fiésole, Fra Angelico, qui portait la double auréole de grand saint et d'incomparable peintre, et il le charge d'orner de fresques les murs de la chapelle papale. En même temps il réunit neuf mille manuscrits et fonde la Bibliothèque Vaticane qui, peu à peu, enrichie par les Papes, s'est élevée au rang de première collection du monde. Elle renferme ce qu'il y a de plus rare et de plus
précieux. On est arrivé à 23.577 manuscrits tant orientaux que grecs et latins, et de premier ordre, sans compter les imprimés et les archives qui sont d'un prix incomparable.
Après Calixte III qui a la passion des manuscrits, et Pie II (JEneas Sylvius Piceolomini), l'homme le plus érudit de son temps, voici Jules II qui encourage principalement les artistes. Il fait venir à Rome Michel-Ange, qui était tout à la fois et au plus haut degré peintre, sculpteur, architecte. Sa nature fougueuse plaisait à Jules II. Energie, enthousiasme, âpreté, rudesse même, telles étaient les similitudes préétablies entre le Pape et l'artiste ; l'un ne pouvait se passer l'autre. Il fallait Michel- Ange à Jules II comme Raphaël à Léon X. Le Pape exige de Michel-Ange la décoration de la Chapelle Sixtine ; l'artiste y travaille pendant quatre ans. il exécute une merveille, et les meilleurs connaisseurs nous disent qu'il n'est pas possible de créer une œuvre plus grandiose et en même temps plus harmonieuse. Jules II rêve autre chose. Il confie au génie de Bramante l'exécution de la basilique de Saint-Pierre, cette colossale construction, le plus beau monument du monde catholique. Enfin, il compose le Musée du Vatican qui fut continué magnifiquement par ses successeurs et qui contient une collection unique au monde de statues antiques, le Laocoon, Y Apollon, le torse du Belvédère et cent autres. « C'est ici probablement, dit
Taine, le plus grand trésor de sculpture antique qu'il y ait au monde. »
Eniin nous arrivons à Léon X, qui a mérité de donner son nom au plus grand siècle littéraire et artistique de l'Italie. Ce siècle a pris le nom de Léon X, honneur qui n'était échu avant lui qu'à Auguste et à Périclès et ne devait échoir après lui qu'à Louis XIV. Léon X rassemble autour de lui, comme dans un immense foyer, toutes les lumières éparses de l'esprit humain, la théologie, la philosophie, les mathématiques, la sculpture, la peinture, l'architecture, la poésie, la musique. Il marche dans Rome avec un cortège d'artistes et de savants, à la découverte des merveilles de l'antiquité, statues, colonnes, médailles, camées, pierres ou marbres retrouvés dans les entrailles de la terre. Raphaël est son bien-aimé. Formé à l'école du Pérugin et de Léonard de Vinci, il les dépasse, et, fixé à Rome, attaché invinciblement à Léon X, il est nommé par lui intendant des travaux de Saint-Pierre et surveillant général des ruines de l'ancienne cité. Il peuple Rome et l'Italie des plus belles peintures sorties de main d'homme.
Ce mouvement puissant de la Renaissance, dont le point de départ était à Rome, dont l'impulsion venait de la Papauté, ne pouvait pas manquer de se propager en France. Ce fut le résultat capital
des guerres d'Italie qui sévissaient alors, et François Ier avec ses goûts d'artiste et de poète fut le promoteur de ce mouvement, de cette importation de la Renaissance italienne sur notre sol national. Il achète à prix d'or les meilleurs ouvrages de Raphaël et de Léonard de Vinci, et il fait à ces chefs-d'œuvre une* réception triomphale dans la capitale. Il appelle à la cour de France les plus grands artistes de l'Italie Léonard de Vinci meurt dans ses bras. Sébastien Serlio et le Rosso édifient le palais de Fontainebleau. Le Primatice, Renvenuto Gellini et cent autres acceptent notre hospitalité, et à leur contact se forment les grands artistes dont la France s'honore : Pierre Lescot, l'architecte Delorme, Germain Pilon, Jean Goujon, Jean Cousin, etc.. Les arts, les lettres, les sciences, tout renaît, tout progresse, et c'est Rome, c'est l'Eglise, ce sont les Papes qui mènent ce grand mouvement.
Sans doute, il y avait un péril dans la Renaissance. La littérature, les arts, et par contre-coup les aiœurs revenaient au paganisme, et nous verrons la Réforme profiter habilement de ce retour dangereux à la vie païenne. Mais il n'en reste pas moins vrai que la Renaissance marque un réveil puissant de l'esprit humain. Ce réveil a été suscité principalement par la Papauté. Que si après cela les ennemis de l'Eglise disent encore qu'elle estl'ad-
versaire des lettres, des sciences et des arts, il n'y a vraiment qu'à les laisser dire, qu'à les laisser épuiser leur provision d'ignorance ou de mauvaise foi. Pour nous, Messieurs, disciples fidèles et éclairés de la Sainte Eglise, saluons en elle non seulement la rédemptrice des âmes, mais encore la mère et la gardienne de la vraie civilisation. Reconnaissons qu'elle est utile à tout, et qu'elle a en même temps les promesses de la vie future et les promesses de la vie présente !
Âmen!
DEUXIEME CONFÉRENCE
L'Église et le Protestantisme 1° LES CHEFS DU PROTESTANTISME
Messieurs,
Le réveil de l'esprit humain, au début duxvi6 siècle, n'était point mauvais, et nous avons vu l'Eglise prendre une part prépondérante dans le mouvement de la Renaissance. Mais ce réveil offrait un danger. On revenait au paganisme, on entrait dans une ère d'indépendance et de révolte. C'est à cette heure-là que naquit le Protestantisme avec son principe du libre examen qui répondait si bien aux instincts du xvi° siècle.
Etudions la Réforme, et d'abord faisons connaissance avec ses chefs. Il y en a trois principaux : Luther, Calvin et Henri VIII. Qui sunt isti^et ttnde venerunt ? Quels sont-ils et d'où viennent-ils? Quelle est la physionomie de ces hommes, et de qui prennent-ils leur mission?
I. Quels sont-ils
Qu'est-ce que Luther? Qu'est-ce que Calvin? Qu'est-ce que Henri VIII? Ces hommes méritent-ils une certaine confiance?
Luther naît le 10 novembre 1483 au fond de l'Allemagne, dans la cabane d'un mineur; on le baptise le lendemain, et on l'appelle Martin, du nom même du saint apôtre dont on célébrait la fête. Esprit vif, cœur passionné, capable d'une résolution hardie et généreuse, il voit à dix-huit ans la foudre frapper à ses côtés un de ses compagnons de plaisir, et ce coup soudain le convertit sincèrement. Il prend le froc des Augustins, se jette sous le cilice et sous la cendre, goûte sous la verge heureuse de l'obéissance les joies de l'humilité, se croit appelé au sacerdoce et monte à l'autel pour la première fois le 2 mai 1507. 11 avait vingt-quatre ans.
A cette heure matinale de sa tragique carrière, Luther possède tous les dons de la nature et de la grâce. 11 est prêtre, il est moine, il est écrivain, il est orateur. Il a reçu de Dieu une éloquence qui jaillit de ses lèvres et qui tombe de sa plume avec une égale fécondité. Il a le pouvoir du sacerdoce et les grâces de la vie cénobitique, et ces dons surnaturels sont illustrés et mis en valeur par une âme ardente et par le prestige du génie.
Hélas! l'orgueil comme un ver rongeur va gâter cette riche nature et la conduire aux derniers excès. Luther est dans sa trente-quatrième année, dans toute la force de l'âge et du talent. A cette époque-là Léon X accordait une Indulgence plénière à tous les fidèles qui, repentants de leurs fautes, contribueraient par leurs aumônes à l'achèvement de la basilique de Saint-Pierre ; il s'agissait d'élever sur le tombeau de saint Pierre un temple magnifique qui serait le symbole du triomphe de l'Eglise enfin victorieuse après quinze siècles de luttes, et il se trouva, que ce qui devait être le couronnement de la paix et de l'unité catholique allait en être le déchirement. Pendant que Léon X bâtissait Saint- Pierre de Rome, Luther se préparait à démolir l'Europe catholique. Le Pape confie aux Dominicains la prédication des indulgences en Allemagne. L'orgueil de Luther s'en irrite, et dans des thèses incendiaires qu'il fait afficher aux portes de l'Eglise de Wittemberg il attaque non pas seulement les abus possibles, mais la doctrine même des indulgences. Il va plus loin. Quand une fois, Messieurs, on a fait une brèche dans la citadelle de la vérité, on ne tarde pas à la démolir tout entière. Dépassant d'un bond la question des indulgences, Luther attaque le libre arbitre, la nécessité des bonnes œuvres pour le salut, les vœux et le célibat des prêtres, et enfin la primauté du siège romain et toute la hiérarchie de l'Église. Léon X, après
avoir épuisé tous les moyens de conciliation, condamne solennellement le moine hérétique. Luther devait se soumettre. Mais non. Il convoque ses amis, ses disciples, des foules de curieux, et, descendant sur la place publique, il y fait allumer un bûcher et avec des paroles méprisantes il jette dans le foyer ardent la bulle du Pape. Voilà Luther... un moine apostat et révolté.
Hypocrite, en huit jours il se soumet au Pape comme Vicaire de Jésus-Christ, puis l'appelle Antéchrist, et brûle publiquement sa bulle. Impudique sacrilège, il séduit et corrompt une vierge consacrée à Dieu. Blasphémateur, il nie la liberté de l'homme et fait Dieu l'auteur de tous les péchés. Corrupteur de la sainte morale chrétienne, du haut de la chaire il enseigne l'adultère en termes révoltants, et dans une consultation dogmatique il déclare au landgrave de H esse qu'il peut avoir deux femmes. Grossier et vil personnage, il disserte dans les tavernes au milieu des fumées de la bière, il fait de ses propos de table un livre immonde, il outrage avec une violence incroyable ses contradicteurs. « Je tremble, écrit Mélanchthon, quand je songe aux passions de Luther ; elles ne le cèdent point en violence aux emportements d'Hercule. »
Cet homme, qui a commencé par l'orgueil, comment finit-il? « Où est-ce que je le retrouve? dit Lacordaire. Non plus au foyer sacré de la tente cénobitique, mais à l'àtre d'une maison vulgaire, les
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pieds étendus vers un feu domestique, une femme à côté de lui. » Le voilà marié, et mal marié. Sa vie si tragique se termine comme les comédies sur la scène par un mariage, qui se termine lui-même par un enfer. Un soir d'été, s'adressant à Catherine Bora, la complice de son adultère, il lui disait : « Catherine, ce beau ciel n'est pas fait pour nous. » — « Eh bien, maître, il faut nous repentir. » — « Il est trop tard! »
Calvin est moins passionné et moins violent que Luther, mais plus froidement méchant et d'une malice plus odieuse. Il n'a pas de cœur. Il naît à Noyon de parents peu fortunés, et une famille riche pourvoit aux frais de son éducation. Il reçoit à I >rléans des leçons de grec d'un luthérien, Melchior Wolinar. qui lui donne la première idée du protestantisme. Sans entrer dans les Ordres, Calvin possède en titre la cure de Marteville, et plus tard celle de Pont-l'Evcque, Ami de la nouveauté, il dévorait en secret tous les ouvrages des prétendus Réformateurs ; obligé de fuir sa patrie et marqué d 'un fer rouge pour un crime infamant, il mène d'abord une vie errante et il se fixe enfin à Genève qui devient la citadelle de l'hérésie calviniste. Malheur à qui ne pense point comme lui! Sectaire froid et rigide, plus méthodique que Luther, plus haineux et plus féroce, il fait de sa puissance une tyrannie. Par ses ordres, Michel Servet est brûlé vif, Bolzec
envoyé en exil, Gentilès décapité pour ses opinions sur la Trinité. Pendant trente ans Calvin tient Genève sous la constitution la plus absolue et la plus draconienne. Il n'est pas rare, Messieurs, d'entendre vanter les chefs de la Réforme comme des libérateurs de l'esprit humain et de véritables bienfaiteurs de l'humanité. Décidément il faut une forte dose de bonne volonté ou de mauvaise foi pour attacher de si beaux titres au front de Luther et de Calvin.
Henri VIII, le chef de l'anglicanisme, est encore plus répugnant que les deux personnages que je viens de vous présenter. Henri VIII est un composé de débauche, d'avarice et de cruauté, le plus corrompu et le plus féroce des rois d'Angleterre, de l'aveu même des Anglais. Il avait épousé Catherine d'Aragon ; après vingt-quatre ans de mariage, il veut la répudier pour contracter une nouvelle union avec Anne de Boleyn. Rome s'y oppose. Il rompt violemment avec Rome et se fait nommer chef de l'Eglise anglicane. Il épouse successivement sept femmes. Et, joignant la cupidité à la luxure, il supprime les communautés religieuses et confisque leurs biens à son profit. Il est à la fois voleur et impudique. Sa cruauté dépasse toutes les limites. Il envoie deux de ses femmes à l'échafaud. Il inonde de sang son royaume, après en avoir rempli sa maison. Le vertueux Thomas Morus-Fischer, évêque
Je Rochester, et cent autres sont ses victimes. L'Irlande est couverte de sang. Soixante-douze mille Anglais paient de la vie leur résistante aux volontés du tyran, et pendant quatorze ans la malheureuse Angleterre est bouleversée de fond en comble. Voilà Henri VIII. C'est un véritable monstre. Joignez-le à Calvin et à Luther, et vous avez le trépied sur lequel repose l'édiiice de la Réforme. Avouez que ce n'est pas brillant.
Si du moins les chefs de la Réforme, à défaut de vertus qui les recommandent, avaient une mission qui les accrédite ! Voyons cela. De qui prennent-ils leur mission, les peu respectables personnages que nous venons de passer en revue?
II. D'où viennent-ils
Les voleurs de pouvoir, comme les voleurs d'argent, ne sont jamais pressés de montrer leurs titres, pour la bonne raison qu'ils n'en ont pas. Cependant, avant d'accepter leur autorité, j'ai le droit de les interroger sur leur mission, et je demande aux chefs de la Réforme : D'où venez-vous? C'est l'histoire qui me répond.
Depuis quinze siècles l'Église gouvernait l'humanité et lui enseignait l'Evangile au nom de Jésus- Christ qui lui avait dit : « Comme mon Père m'a
envoyé, je vous envoie! » Tout à coup un moine orgueilleux, fanatique, débauché, pétillant d'esprit, hardi de caractère, capable de tout entreprendre, incapable de reculer, Luther se lève au sein de l'Eglise, et, tenant à la main une bulle du Pape, sur la place de Wittemberg, il la brûle en s'écriant : « Plus que la Bible, rien que la Bible ! » Puis, s'adressant aux écoliers de l'Université, aux prêtres sans vocation, aux princes sans conscience, aux peuples sans instruction religieuse, il soulève dans le Nord de l'Allemagne tout ce qu'il y avait d'ignorance, de préjugés et de convoitises, et il leur dit : « C'est la Bible qu'il faut lire, la Bible toute seule, sans commentaire, sans interprétation, sans d'autre certitude que celle que votre raison vous donne. » Et pendant que Luther parle et agit de la sorte, Calvin et Henri VIII font à peu près la même chose. C'est fort bien. Mais d'où viennent ces novateurs? « J'étais d'abord seul », dit Luther. « En commençant, nous avons rompu avec le monde entier », dit Calvin. D'où venez-vous donc? De nous-mêmes. Qui donc vous a envoyés ? Personne. Messieurs, cela suffit. Les chefs de la Réforme n'ont pas de mission. Leur religion est sans autorité, et, comme disait un paysan savoyard à un ministre protestant : « Votre protestantisme, il est loin d'être apostolique et de venir de Jésus-Christ, il est moins vieux que mes fromages. » Demandez à la Réforme : D'où viens-tu? Et elle est obligée de baisser honteuse-
ment la tête, tant son origine est récente et apocryphe.
Un moine apostat, publiquement traître au serment par lequel il avait consacré à Dieu sa chasteté; un prêtre avorté, traqué par la justice ; un roi familier avec l'adultère; tous trois orgueilleux et violents à l'extrême, tous trois infidèles à la même Eglise : voilà les pères de la Réforme. Que si on leur demande à eux-mêmes d'où ils viennent, l'un invoque tantôt l'autorité du magistrat de Wittemberg et tantôt sa dignité de docteur, l'autre cherche à se rattacher à de vieux hérétiques, le troisième montre l'épée sanglante qui a abattu les têtes de ses femmes pour satisfaire ses amours de pourceau. Que si on leur demande comme à un Evêque le jour de son sacre : « Avez-vous des lettres apostoliques? » ils sourient. Luther répond : « L'apôtre, c'est moi. » Calvin répond : « L'apôtre, c'est moi. » Henri VIII répond : « Le Pape, c'est moi. » Mais qui vous a envoyé ? C'est moi, toujours moi. Ils datent du xvie siècle. Ils ne peuvent pas effacer la nouveauté de leur intrusion. Ils n'ont rien d'apostolique. Entre le jour où Jésus-Christ a choisi ses apôtres et celui où Luther, Calvin et Henri VIII se sont dits apôtres de Jésus-Christ, il y a un abîme de quinze cents ans à remplir pour relier les doctrines entre elles et renouer la chaîne des pasteurs. Voilà l'origine de la Réforme. C'est une origine non seulement
souillée de toutes les hontes, mais dépourvue encore de toute autorité. Rien que cela suffirait à la discréditer.
Il nous reste maintenant à juger le Protestantisme par ses actes. Nous ne pouvons pas tout dire en une seule fois. Ce sera pour dimanche prochain.
Amenl
TROISIÈME CONFÉRENCE
L'Église et le Protestantisme
(suite)
LA DIFFUSION DU PROTESTANTISME
Messieurs,
Je voiis ai présenté les chefs de la Réforme. 11 faut maintenant que je vous expose leur œuvre. Parlons aujourd'hui de la diffusion du Protestantisme. Cette diffusion a été instantanée et prodigieuse. Comme une traînée de poudre la Réforme a envahi et révolutionné l'Europe catholique. Un pareil événement demande une explication, et je vous la donnerai. Et puis, au milieu du naufrage général, je vous montrerai la France restant fidèle à son passé et à son titre de fille aînée de l'Eglise.
I. La diffusion du Protestantisme a été prodigieuse
En moins de quarante ans la Réforme envahit
l'Europe. Elle a à son service l'imprimerie et ses presses naissantes, Luther et sa fougueuse éloquence, Calvin et sa dialectique serrée, Henri VIII et ses passions toutes-puissantes, Théodore de Bèze avec ses insinuations doucereuses et perfides, Erasme avec son érudition railleuse et suspecte, Rabelais avec sa verve intarissable, et Marot avec ses rimes populaires.
Luther inonde l'Allemagne de ses pamphlets incendiaires, et, pendant que Charles-Quint est occupé à soutenir la lutte contre François Ier et la France, la Réforme fait des progrès immenses. Elle est introduite en Prusse par Albert de Brandebourg, grand-maître des chevaliers Teutoniques, qui se constitue un des premiers et des plus fermes soutiens de l'hérésie. Elle entre triomphante dans le Danemark, la Norvège et la Suède.
Genève, sous la main despotique de Calvin, devient le centre d'une propagande active, et la moitié de la Suisse passe à l'hérésie protestante.
En Angleterre, Henri VIII, jusque-là réputé le défenseur de la foi, se laisse entraîner aux passions qui ont perdu Salomon et tant d'autres rois et arrache son royaume à l'unité catholique. Il se fait nommer chef de l'Eglise anglicane, et après sa mort le catholicisme disparaît du milieu de ce peuple qui avait mérité d'être appelé l'Ile des Saints.
En somme, presque instantanément la moitié de l'Europe devient la proie du Protestantisme, et,
s'il était permis de juger de la valeur d'une doctrine par son succès, il faudrait sans conteste décerner à la Réforme un brevet de vérité. Mais non. Le succès d'un candidat ne prouve en aucune façon sa valeur personnelle : on voit tous les jours arriver aux honneurs et aux places des hommes de rien, des fruits secs, des gens tarés... et de même la diffusion prodigieuse d'une doctrine ne prouve rien en faveur de sa valeur intrinsèque. Oui, la Réforme a réussi. Oui, en quelques années, elle s'est emparée de la moitié de l'Europe. Mais comment a-t-elle réussi? Voilà toute la question.
II. La diffusion du Protestantisme a été peu glorieuse
La Réforme n'a pas le droit d'être fière des succès prodigieux qui ont accueilli et suivi son apparition. Elle a réussi par de mauvais moyens.
D abord l'ignorance religieuse des peuples lui a offert un champ tout préparé. C'est un grand malheur que l'ignorance religieuse. Quand un peuple en est là, quand il n'a qu'une foi traditionnelle et machinale, quand il ignore sa religion et les preuves de sa religion, rien n'est plus facile que de l'attirer dans les pièges de l'erreur, surtout si l'erreur est séduisante et flatte ses passions. Le premier bateleur venu n'a qu'à lui dire : « Suis-
moi ! » et le peuple crédule et presque irresponsable se met à la remorque du mensonge et du sophisme. Or, au xvie siècle, en Allemagne et en Angleterre, le peuple ignorait sa religion. Il y avait des Fniversités et de grandes écoles. Mais les ins^ titutions pédagogiques populaires manquaient. Le Catéchisme était peu enseigné. Le peuple était trop oublié. C'était un malheur irréparable. Quand la réforme tomba comme un torrent sur ces masses profondes, elle les trouva impuissantes à se défendre contre la nouveauté, incapables de venger leur foi et de résister à l'erreur. Elle en fit sa proie. Ce n'était vraiment pas difficile.
D'autant plus qu'elle leur apportait une doctrine favorable à toutes les passions. Qu'est-ce que l'homme sinon un orgueilleux, un cupide et un sensuel? Prenez-le par ces côtés-là, et vous êtes sûr de réussir. C'est ce que font journellement les sophistes de bas étage qui gagnent des partisans en s'adressant aux mauvaises passions. C'est ce que fit la Réforme. Elle tlatte la passion de la liberté, et v quand une fois, dit Bossuet, on a trouvé le moyen de prendre la multitude par l'appât de la liberté, elle suit en aveugle, pourvu qu'elle en entende seulement le nom ». — Elle flatte la passion de la cupidité en disant aux hautes classes : « Ne songez pas à faire la guerre au grand Turc avant d'avoir délivré l'Europe du Pape, des cardinaux, de ses évoques et de ses moines. Prenez, princes, prenez les biens
de l'Eglise et des couvents. » Elle flatte la passion de la sensualité en disant à tous : « Prenez, si bon vous semble, plusieurs femmes à la fois. La Bible vous y autorise. Laissez de côté la messe, la confession, le jeûne, l'abstinence, les bonnes œuvres; la foi vous suffit. » Avec une religion si agréable aux despotes et au peuple, si favorable aux passions qui fermentaient alors en Europe, ce qui étonne, ce n'est pas que le Protestantisme ait pu débaucher cinquante millions de catholiques, c'est que l'Eglise ait pu résister et survivre à l'éclosion triomphante d'une pareille hérésie.
Ajoutez à cela que le Protestantisme était appuyé par près de la moitié des tètes portant couronne, avec l'ignorance et les passions, la violence a fait son succès. Voltaire lui-même nous représente la Réforme l'Evangile d'une main, l'épée de l'autre et le masque de la religion sur le visage. C'est un fait historique absolument authentique. La Réforme ne s'est point accréditée librement en vertu d'une discussion pacifique; elle n'a triomphé que par la volonté toute-puissante des princes qui l'ont imposée à leurs peuples. En même temps qu'on arborait partout contre la tyrannie papale l'étendard de l'émancipation religieuse et du libre examen, les princes avec la pointe de leur épée traçaient des formulaires de foi, et les peuples terrifiés et avilis devaient choisir entre les religions royales, ducales, municipales et l'échafaud. La Réforme qui posait
fièrement à sa base la liberté d'examen a partout proclamé que le prince était le chef-né de la religion et le juge souverain des questions de foi. C'était rétrograder de quinze siècles, jusqu'au paganisme qui faisait de César le roi et le pontife universel. Et, de plus, c'était illogique. Mais qu'importait au Protestantisme? Il voulait vivre, et, pour vivre, il sentait le besoin de tendre les mains aux chaînes du pouvoir civil et de l'appeler à son aide. Il ne pouvait vivre qu'à ce prix avec l'appui déshonorant de la force. Il s'en est servi sans vergogne. L'ignorance religieuse, les passions, la violence, voilà l'explication honteuse du succès de la Réforme. Cependant, au milieu de la défection universelle, une exception se présente, un point reste intact.
III. La diffusion du protestantisme a échoué en France
L'Allemagne a rompu la première le lien de l'unité , la Suède et le Danemark se sont donnés tout entiers à la Réforme ; la Suisse lui a livré ses grandes villes; l'Angleterre plus infidèle encore n'a plus pour la religion proscrite que des menaces, des prisons et des échafauds. Mais que devient la France au centre de l'Europe? Elle tient bon. Trop voisine de Genève pour échapper à la propagande
calviniste, elle est de bonne heure inondée des écrite et des émissaires protestants. Peu à peu l'hérésie s'inliltre dans la nation, mais, chose remarquable! elle s'infiltre plutôt dans la noblesse, la magistrature et les corps savants que dans la masse populaire qui reste profondément catholique. Pendant trente-deux ans, à sept reprises différentes, catholiques et protestants en viennent aux mains et ensanglantent le sol de la France. Il y eut de part et d'autre des excès lamentables. Les Huguenots, dirigés par Goligny et le prince de Condé, lèvent des impôts, pillent et dévastent les Eglises et les monastères, brisent les images, profanent les saintes reliques, massacrent prêtres, moines, femmes et enfants. Et, de leur côté, les catholiques, sous la conduite des Guise, frappent durement le parti protestant. En 1572, Catherine de Médicis, qui fut le mauvais génie de Henri II, de Charles IX et de Henri III, médite et exécute le massacre de la Saint- Barthélémy, le 24 août. L'exécution commença à Paris et se poursuivit dans les provinces. A propos de ce déplorable événement, je vous prie de remarquer deux choses : 1° il y eut pour toute la France environ deux mille victimes; ce massacre des calvinistes n'a donc pas les propositions fantastiques que lui ont données les historiens protestants et libres penseurs; 2° l'Eglise fut entièrement étrangère à la Saint-Barthélémy : c'est un événement purement politique dont la responsabilité incombe
non point à l'Eglise, mais au roi Charles IX et surtout à Catherine de Médicis.
L'état de la France était on ne peut plus critique, et on pouvait se demander si elle n'allait pas perdre sa vieille foi catholique. Elle est plus ébranlée et plus battue par les vents de l'erreur que ses côtes ne le sont par les tempêtes des deux mers qui l'enveloppent. Eh bien ! malgré ces secousses qui se communiquent d'un peuple à l'autre, malgré le fatal exemple donné dans quelques provinces, malgré la révolte d'une partie de la magistrature et de la noblesse, malgré les plaies et les scandales étalés dans le sanctuaire, la France demeure fidèle à l'Eglise, et, refusant de se séparer de la pierre angulaire et fondamentale, elle impose à Henri IV l'obligation d'être catholique pour mériter l'honneur d'être roi. Avec Henri III s'éteint la race des Valois, et Henri IV qui lui succède ne reçoit les serments de ses sujets qu'après avoir lui-même prêté serment au Dieu de Clovis, de Charlemagne et de saint Louis. Il assiste à de longues conférences entre évêques et ministres, il se convertit sincèrement, il abjure xtl.'nnellement l'hérésie dans l'église de Saint- Denis. « Je veux, avait-il dit, jurer sur le tombeau de mes aïeux de vivre et de mourir dans la religion catholique qu'ils ont professée. » Lorsqu'il se présente sur le seuil de la basilique : « Qui êtes-vous? lui demande l'archevêque de Bourges. Que demandez-vous? » — «Je suis le Roi; je demande à être
reçu au sein de l'Eglise catholique. » — « Le voulezvous sincèrement? » — « Je le veux et je le désire. » Il se fit un moment de silence. Moment solennel! Le héros, tête nue, sans casque au panache blanc, sans couronne fleurdelisée, sans épée, à genoux comme le dernier de ses sujets, prononça lentement sa profession de foi. « Je proteste et je jure, devant la face du Dieu tout-puissant, de vivre et de mourir en la religion catholique, apostolique et romaine, de la protéger, de la défendre envers et contre tous, au péril de mon sang et de ma vie, renonçant à toutes hérésies contraires. » — « Et moi, reprit l'archevêque, sauf l'autorité du Saint-Siège, je vous absous d'hérésie et d'apostasie et je vous rends à l'Église romaine. » La basilique tressaillit de joie. La France avait un roi. Elle échappait au protestantisme. Elle avait sauvé sa foi.
Déjà, vous vous en souvenez, nous avions vaincu Arius et Mahomet. Luther venait de faire son apparition. L'Allemagne et l'Angleterre l'avaient suivi dans sa révolte, et si une grande nation de plus, si la France eût obéi à leur terrible invitation, qui peut dire ce que fût devenue la chrétienté? Or la France n'eut pas seulement la gloire de se tenir ferme dans la foi; elle eut à combattre dans son propre sein l'expansion de l'erreur représentée par Calvin, et la révolte d'une partie de sa noblesse, un moment appuyée sur la royauté. L'élan national la sauva. Le peuple ne broncha pas dans sa fidélité.
On le vit, confédéré dans une sainte Ligue, mettre sa foi plus haut que tout, plus haut même que l'attachement à ses souverains. N'oublions pas, Messieurs, ces mémorables exemples que nous donne le passé, et puissions-nous, dans les temps. agités que nous traversons, élever notre courage à la hauteur des circonstances et opposer aux efforts de l'impiété la ligue des honnêtes gens et des chrétiens qui préfèrent à tout le reste Dieu et la patrie. Pro Deo et pa tria!
A men !
QUATRIÈME CONFÉRENCE
L'Église et le protestantisme
(suite)
LES RAVAGES DU PROTESTANTISME
Messieurs,
Le protestantisme n'a point été un progrès, mais un arrêt et un recul dans la marche de la civilisation chrétienne. Pour vous en convaincre, je dois vous signaler ses ravages. Cette grande inondation de la Réforme n'a fait que des ruines. Elle a tout bouleversé, la chrétienté, l'Evangile, le sacerdoce, les mœurs, la paix sociale.
Le Protestantisme a bouleversé la chrétienté
Quand il parut auxve siècle, l'Europe tout entière était soumise à l'Evangile, et de l'Occident la foi
passait en Orient. L'Eglise allait chanter sur le globe enfin conquis l'hymne du triomphe : « Le Christ règne. Il est vainqueur ! » Hélas ! au moment où de si belles espérances allaient se réaliser, la Réforme coupant l'Europe en deux enlève d'un coup aux missions la moitié de leurs ressources, tous ces apôtres d'Angleterre, de l'Ecosse et de l'Allemagne, qui dans les âges précédents avaient fait de si admirables conquêtes. Et puis comment songer à évangéliser la Chine, le Japon, la Haute-Asie, l'Afrique, quand on a à peine assez de force pour lutter en Europe contre l'hérésie, le schisme, laguerre civile et religieuse? On ne peut songer sans frémir de douleur à ce que serait aujourd'hui le monde, sans l'avènement désastreux du protestantisme, qui en a brisé l'unité et l'élan. Le flambeau évangélique qui avait éclairé l'Occident jusqu'à l'Islande aurait probablement éclairé l'Orient jusqu'à ses dernières limites. L'unité de foi régnerait surle globe. Que de douleurs on n'aurait pas connues! Que de progrès de civilisation on aurait faits ! Le protestantisme a été un arrêt dans la marche ascendante de l'humanité. Il a diminué, bouleversé la chrétienté.
II. Le Protestantisme a ravagé 1'Êva.ngile
A la base de son système Luther place quoi? Un livre, la Bible, la Bible seule, la Bible interprétée
par la raison individuelle. C'est bien. Mais dans un livre on voit et on trouve tout ce qu'on veut y trouver et y voir. « Chacun, dit Bossuet, se fait à soi-même un tribunal où il se rend l'arbitre de sa croyance. Par la doctrine du libre examen, il n'y a point de particulier qui ne se voie autorisé à adorer ses inventions, à consacrer ses erreurs, à appeler Dieu tout ce qu'il pense. Dès lors on a bien prévu que. la licence n'ayant plus de frein, les sectes se multiplieraient jusqu'à l'infini, que l'opiniâtreté serait invincible, et que, tandis que les uns ne cesseraient de disputer ou donneraient leu rs rêveries pour inspirations, les autres, fatigués de tant de folles visions et ne pouvant plus reconnaître la majesté de la religion déchirée par tant de sectes, iraient enfin chercher un repos funeste et une entière indépendance dans l'indifférence des religions et dans l'athéisme. » C'est en effet ce qui est arrivé. Les protestants d'aujourd'hui finissent dans le rationalisme et ne peuvent pas même s'entendre sur la divinité de Jésus-Christ. Et dès l'origine ils se sont jetés sur l'Évangile comme sur une proie, et ils en ont déchiré toutes les pages. C'a été une licence sans frein et une dévastation sans limites. Les chefs delà Réforme suppriment, foulent aux pieds les fleurs les plus charmantes, les plus consolantes du catholicisme : le dogme des indulgences, le purgatoire, la prière pour les morts, le culte de la Sainte Vierge et des saints, la Confession, L'Eucharistie. Entre
leurs mains l'Evangile est comme un jardin dévasté où les plus belles fleurs, les plus suaves, les plus odorantes, les plus délicates et les plus sublimes ont été arrachées, et où il ne reste que les épines. Demandez à la Réforme ce qu'elle a fait des Sacrements. Qu'a-t-elle fait du Baptême? Dans beaucoup de sectes ce n'est plus qu'un rite qui a perdu son sens divin et dont la forme même a été altérée au point que l'efficacité du sacrement est devenue douteuse. La Pénitence a été abolie. La Confirmation etl'Ordre ont disparu, avec la succession de l'épiscopat. Le mariage embarrassant le landgrave de Hesse, Luther en délivre le landgrave et partout où l'État permet le divorce, la Réforme docile aux lois de l'État accepte et consacre cette odieuse rupture. Né lui demandez pas ce qu'elle a fait de l'Eucharistie. Une table nue, souillée de poussière, une cène qu'on ne fréquenteplus, un pain qui n'est qu'une image, voilà tout ce qui reste du don de Dieu, dans les Eglises séparées. Et, quand vient la dernière heure, n'attendez ni les belles prières qui consolent l'agonie, ni le.- forces que donne l'Extrême-Onction. Le sacrement des mourants est resté enseveli sous les ruines accumulées par le protestantisme. Ah ! Luther avait bien raison de le dire : « Ma religion est meilleure pour vivre, mais celle du Pape vaut mieux pour mourir. » La Réforme a ravagé l'Evangile. C'était fatal. Pour garder l'Evangile il faut un sacerdoce.
III. Le Protestantisme a bouleversé et détruit le sacerdoce
Voyez Luther. Il prêche le mariage des prêtres et des religieux, il abolit les vœux monastiques, et lui-même donne l'exemple en épousant sacrilègement Catherine Bora, une religieuse qu'il a fait sortir de son couvent. « Lui, dit Lacordaire, lui deux fois consacré vierge par l'onction du sacerdoce et les serments du cloitre ! Lui qui avait été fait christ par l'Eglise et qui n'avait pas trouvé l'Eglise assez pure pour lui ! Le voilà marié. Et non pas seul. Sa parole a brisé la porte des vieux couvents de la Germanie; elle a troublé la chasteté séculaire du vieillard et celle plus pure encore du jeune homme; elle a tiré de la tombe toutes les convoitises de la chair. Luther a tout détruit... Il a desséché le sacerdoce... il a rendu au siècle les âmes privilégiées que l'Evangile lui avait ravies, dépeuplé les solitudes où la prière veillait sous la garde de la mortification. Tout ce cœur, tout ce génie, toute cette éloquence, toute cette force d'âme, tous ces plans de réformation ont abouti, non pas au déluge, mais au mariage universel. »
Et aujourd'hui encore, parce qu'ils n'ont plus la chasteté, les protestants n'ont plus le sacerdoce L'Angleterre, à elle toute seule, donne vingt-cinq millions par an pour envoyer des missionnaires
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dans tout l'univers. Mais créer un prêtre chaste, si riche qu'elle soit, l'Angleterre ne le peut n'as, tandis qu'à côté d'elle l'Eglise d'Irlande, la plus pauvre de toutes, a des enfants qui la vénèrent, des prêtres qui partagent et consolent la misère commune, des anùtres qui portent sa foi jusqu'aux extrémités du monde. Est-ce que cela ne vous frappe pas? L'Ecosse, l;i Suisse, l'Allemagne, l'Angleterre, nations protestantes, n'ont pas de sacerdoce. L'Angleterre, il est vrai, a des prédicant^ qu'elle établit avec ses consuls, ses généraux, ses banquiers et ses commerçants. Mais ce ne sont pas là des prêtres qui donnent leur vie pour Jésus-Christ. Ils avancent ou reculent avec le drapeau anglais. Ce n'est pas l'Eglise d'Angleterre qui gagne du terrain, c'est l'Empire britannique. Voilà, Messieurs, qui est significatif. Chez tout peuple où a triomphé le protestantisme, il n'y a plus de sacerdoce. Avec le sacerdoce l'Evangile s'en est allé, et avec l'Évangile les grandes vertus qui naissent de l'Evangile. La Réforme avait la prétention d'améliorer l'état moral de la catholicité. C'est le contraire qui est arrivé.
IV. Le Protestantisme a ravagé et détérioré les mœurs publiques.
« Montrez-moi, disait Erasme, un seul homme
rendu plus sobre et plus chaste par ce nouvel Evangile, je vous en montrerai cent qu'il a rendus pires. » Et Luther lui-même n'était pas d'un autre avis, puisqu'il se plaignait de voir ses partisans « plus avares, plus voluptueux, moins charitables qu'ils ne l'avaient été dans le papisme. » Quel aveu accablant ! Et c'est pour amener cette belle Réforme qu'il avait bouleversé, ensanglanté le monde et désolé le sanctuaire ! Et un des contemporains de Luther nous dit encore : « Toute la jeunesse est maintenant livrée à la luxure, à tel point que les enfants d'aujourd'hui en remontreraient aux vieillards d'autrefois. » En pouvait-il être autrement, quand un moine apostat, vaniteux, gourmand et paillard, quand un clerc orgueilleux et cruel, suspect de vice honteux, quand un roi débauché et sanguinaire se mettaient à la tête du mouvement; quand le principe superbe du libre examen débridait tous les orgueils et justifiait toutes les révoltes ; quand l'esprit de sacrifice était ouvertement supplanté par l'appel aux noces universelles ? Le protestantisme peut bien encore s'élever jusqu'au niveau d'une morale vulgaire ; mais il a perdu le secret des grandes œuvres et des grandes vertus. Ne lui demandez ni de véritables apôtres, ni des sœurs de charité, ni des saints. La Réforme n'a point été une élévation et un progrès, mais bien un arrêt, un recul, une dépression de la morale évangélique. Et en même temps qu'elle ébranlait l'ordre
moral et religieux elle devait nécessairement et logiquement ébranler la société tout entière. La vériclique histoire nous offre ici de multiples et sanglants témoignages. Je n'en citerai que quelquesuns.
V. Le Protestantisme a bouleversé la paix sociale
Je vous ai dit comment il s'est accrédité en Europe. Il a rallié à sa cause les princes débauchés et les peuples cupides en les appelant au pillage des églises et des monastères. La Réforme a mis la main sur les propriétés ecclésiastiques. Et c'est grave cela. Quand une fois on a volé les biens d'Eglise qui sont doublement sacrés, on ne voit pas trop pourquoi il faudrait respecter les biens des particuliers, dont la dignité est moindre.
Dans sa rage le Protestantisme n'a point épargné les monuments. En Allemagne, en Angleterre, en France, on rencontre à chaque pas des édifices ou renversés ou mutilés, qui attestent le passage de l'hérésie et la vigueur de ses coups.
On a beaucoup écrit sur les cruautés de l'Inquisition. On a fait là-dessus des tableaux fantastiques qui défraient tous les jours la curiosité et la stupeur populaire. Or sachez bien, Messieurs, que les cruautés de l'Inquisition sont des jeux d'enfants à cjté des cruautés de la Réforme. Luther souhaitait
que le peuple se lavât les mains dans le sang des grands, des Evoques, des Rois et du Pape ; et en effet nous voyons de son temps les sacramentaires et les iconoclastes mettre l'Allemagne à feu et à sang, et les anabaptistes inaugurerl'atroce guerre des paysans qui périrent au nombre de cent mille dans une seule bataille. Calvin faisait brûler vifs, pendre, exiler ou punir de peines infamantes ceux qui osaient seulement le blâmer. Il édictait à Genève une législation draconienne. Henri VIII et Elisabeth ont ensanglanté IWngleterre. Les Réformés de France ont pillé et ravagé des provinces entières, et dans la seule année 1562 ils ont mis à mort quatre mille prêtres et religieux et dévasté vingt mille églises et quatre-vingt-dix hôpitaux. Voilà quelques-uns des ravages du Protestantisme. Arrêtons-nous là pour aujourd'hui.
Amen!
CINQUIÈME CONFÉRENCE
L'Église et le Protestantisme
(suite)
LES PAPES, LES ORDRES RELIGIEUX, LES SAINTS
Messieurs,
Nous avons étudié les chefs, la diffusion et les ravages du Protestantisme. Il s'agit maintenant de savoir quelle a été la réponse de l'Eglise à cette puissante et formidable hérésie. Luther, Calvin et Henri VIII ont bouleversé l'Europe, et presque instantanément ils ont attiré dans les filets de l'erreur cinquante millions de catholiques. Humainement l'Eglise semblait perdue. Mais non. Elle est divine. Elle ressuscite sous les coups qu'on lui porte, elle se refait dans l'épreuve, elle reverdit dans la tempête. Et d'abord, au xvie siècle, elle oppose à la Réforme comme un triple bouclier des Papes incomparables, de grands ordres religieux, des saints de première grandeur. Voyons cela, Messieurs. Ce spectacle nous reposera des hontes et des tristesses du Protestantisme.
I. Les Papes du XVIe siècle
Nommons-en quelques-uns. C'est d'abord LéonX. Je viens de lire son histoire. Il est de l'illustre famille des Médicis. Il est passionné pour la concorde et la paix non moins que pour les lettres et les sciences. Il surveille les débuts du Protestantisme et frappe Luther des premiers anathèmes. Il construit Saint-Pierre de Rome. Il meurt à quarantequatre ans, laissant après lui le souvenir d'un Pontife doux, intelligent, pieux, zélé.
Voici Paul III, Jules III, Paul IV et Pie IV. Ils ont la gloire d'ouvrir, de conduire, de reprendre et de terminer le Concile de Trente, et d'opposer ainsi la vraie réformation à la prétendue Réforme protestante.
Nous arrivons à Pie V. 0 Luther, que n'as-tu vécu quelques années de plus! Tu aurais vu la tiare se poser sur un front pauvre et saint ; et dans cette Babylone, comme tu appelais la ville de Rome, tu aurais vu siéger un Pape vêtu de bure, dormant sur la paille, descendant toutes les nuits de cette rude couche, et s'en allant pieds nus visiter les autels de Saint-Pierre, portant sur son angélique figure un reflet de piété, d'humilité, de pauvreté, de chasteté, de toutes les vertus évangéliques !avec cela, grand Pape, administrateur habile, politique consommé, pacifiant l'Italie et sauvant l'Europe à
Lépante. Il conclut avec Venise et l'Espagne une ligue contre les Turcs. Une grande bataille navale s'engage au golfe de Lépante, à vingt-cinq lieues d'Actium, où seize siècles auparavant entre Octave et Antoine s'était décidé l'empire du monde. Don Juan d'Autriche, fils de Charles-Quint, commande les forces de la chrétienté et abat d'un seul coup la Hotte ottomane conduite par Sélim II. Le Pape reçoit du ciel la révélation de ce triomphe. « Allons rendre grâces à Dieu ! » s'écrie-t-il. Et toutes les basiliques retentissent de Te Deum solennels, et la fête du Rosaire est instituée en mémoire de cette grande journée. Quelques semaines après le pape Pie V rend sa belle âme à Dieu.
Il a pour successeur Grégoire XIII qui fait marcher de pair la science et la piété. Il approuve le Carmel et la Congrégation de l'Oratoire. Il réforme le calendrier, appelé de son nom calendrier Grégorien, il ouvre des écoles et des collèges, il embellit la Ville Éternelle.
Rome éblouissante de marbre et d'or pressentait le règne puissant de Sixte-Quint. Ce grand homme allait venir. Le voici. Sa première profession fut celle de berger; il devait un jour diriger l'immense troupeau de l'Eglise. On raconte que, déjà cassé par de nombreuses infirmités et s'appuyant sur ses béquilles, il les jeta loin de lui en apprenant son élévation à la papauté, se releva fièrement et parut abdiquer sa vieillesse; il avait alors soixante-quatre
ans, son inflexibilité ne se démentit jamais, et son règiie est un des plus féconds. Travailleur acharné il donne le jour aux affaires et la nuit à l'étude, disant comme Vespasien : « Un prince doit mourir debout! » Il s'occupe de l'Europe entière, et essaie d'arracher l'infortunée Marie Stuart aux perfidies de la cruelle Elisabeth... et en même temps à Rome, aqueducs, fontaines, chapelles, obélisques, bibliothèques, collèges, imprimeries, tout marche par ses ordres, sous ses yeux, à sa voix. Et en même temps il fait reviser les Livres saints et donne la nouvelle édition de la Vulgate. Ce fut un grand Pontife. Par sa science, sa sainteté et son courage, il tient la seconde place parmi les quinze Papes du xvie siècle. Après lui, Clément YII termine le siècle, applaudit à la conversion d'Henri IV, et préside à l'expansion du catholicisme, vainqueur de l'hérésie protestante. Vous le voyez, Messieurs. En face des attaques du Protestantisme l'Eglise n'était point désarmée. Elle avait des chefs, et des chefs qui font certes meilleure figure dans l'histoire que Luther, Calvin et Henri VIII. Et ces grands Papes ne furent pas seuls à descendre dans la lice. Ils avaient des troupes d'élite.
IL Lesordres religieux du XVI siècle.
L'Eglise marche avec le monde. Si elle ne mar-
chait pas, elle ne suffirait pas aux besoins de l'humanité, il viendrait un jour où elle serait impuissante à guérir et à sauver les sociétés. « Elle ressemblerait, dit Msr Bougaud, à une ile plantée sur le roc, au centre de l'océan, où les grands vaisseaux s'arrêtent un instant et se reposent à la fraîcheur de ses sources et à la beauté de ses ombrages, mais qu'ils appellent en vain à l'heure du péril, et qui ne peut pas venir à eux quand leurs provisions sont épuisées et que leurs voyageurs meurent de faim et de soif. » Telle n'est point l'Eglise. Elle n'est pas stationnaire. Elle marche avec le monde, elle se rajeunit avec ses enfants, et quand de grands événements surgissent qui changent la face des affaires humaines, l'Eglise tire de son sein inépuisable et toujours jeune des personnages extraordinaires et de nouvelles institutions qui répondent aux besoins, aux périls, aux malheurs et aux progrès des sociétés.
Elle tire de son sein des fondateurs d'Ordres. Parmi les nombreux Ordres religieux fondés ou restaurés au xvie siècle, je n'en citerai qu'un, parce qu'il tient une place à part dans l'histoire des temps modernes, et parce qu'il a été sans contredit le plus fort boulevard contre le protestantisme. C'est l'Institut des Jésuites. Le noble espagnol, Ignace de Loyola, a vécu dans les camps et exercé le noble métier des armes. Blessé au siège de Pampelune, il se convertit en lisant la viedes saints
et il va suspendre aux pieds de la Vierge, dans le sanctuaire du Montserrat, son épée de chevalier. Retiré dans la grotte solitaire de Manrèze, il y compose le livre merveilleux des Exercices spirituels, et vient compléter son instruction religieuse à l'Université de Paris. C'est là qu'il jette les fondements de son Institut, en 1534, dans la chapelle souterraine de Montmartre.
Remarquez cela, Messieurs. Toutes les grandes œuvres de dévouement, ou elles sont nées en France, ou, si elles sont nées ailleurs, elles sont venues recevoir le baptême en France. Saint Benoit, saint Dominique, saint François d'Assise, sainte Thérèse, saint Ignace. Cherchez de tous les grands Ordres celui qui, n'étant pas Français, a eu tout son élan avant d'avoir respiré l'air de la France. Dans l'humanité régénérée, c'est Rome qui est la tête, mais c'est la France qui est le cœur. Ignace de Loyola, espagnol de naissance, fondait un Ordre important, destiné à devenir bientôt l'auxiliaire le plus puissant et le plus dévoué de l'Eglise romaine. Il passe parla France, et vient à Paris, à Montmartre, se mettre en contact avec notre caractère national. L'Ordre des Jésuites ne tarda pas à se multiplier en Italie, en France, en Allemagne, en Espagne et dans toute l'Europe, et il serait difficile d'énumérer les persécutions qu'il a subies, les victoires qu'il a remportées, les services qu'il a rendus. Dans la guerre que l'impiété fait à l'Eglise, c'est l'honneur
des Jésuites d'être toujours les premiers frappés. Ils voient se ruer sur eux tour à tour et quelquefois simultanément les calomniateurs élégants et la foule brutale, la persécution habile et la cruelle et lâche ingratitude, le mépris des sages et la haine des valets grossiers. Ils sont les serviteurs del'Église ; cela suffit à leur gloire. Ils naissent au xvie siècle, et dès leur origine la Papauté les oppose comme un mur d'airain aux attaques furieuses du Protestantisme. Et à cette même époque, où la Réforme accusait l'Eglise de corruption et d'impuissance, on voit apparaître dans l'Eglise une multitude de saints personnages qui témoignent de la vitalité catholique.
III. Les saints du XVIe siècle
Au xvie siècle le Temple penchait vers sa ruine. L'Eglise allait succomber. Et tout à coup on voit surgir, comme un chœur antique, le groupe brillant de ceux que Dieu charge de tout sauver. Laissez-moi vous montrer quelques-unes de ces grandes et belles ligures.
En Italie, c'est saint Pie V, qui fait asseoir avec lui surletrône de Saint-Pierre la pauvreté, l'humilité, la pénitence. Et à côté de lui saint Charles Borromé<\ archevêque de Milan à l'âge de vingt-trois ans, homme de science, de zèle, de charité, réformateur
de son diocèse selon les prescriptions du concile de Trente; saint Philippe de Néri, le fondateur de l'Oratoire, saint Louis de Gonzague, saint Stanislas Kostka, et tant d'autres.
En Espagne, c'est saint Ignace, le fondateur de l'immortelle Compagnie de Jésus, avec saint François-Xavier, l'apôtre des Indes et du Japon, et saint François Borgia qui, détaché du monde, devint l'une des plus pures gloires de l'Institut des Jésuites. C'est saint Thomas de Villeneuve, dont Charles-Quint admirait la science et les vertus. C'est saint Pierre d'Alcantara, qui introduisait dans l'Ordre des Franciscains une réforme approuvée par Jules III. C'est saint Jean d'Avila, auteur ascétique de si grande lumière et si haute vertu, qui dirigea dans les voies spirituelles l'incomparable sainte Thérèse. Sainte Thérèse, cette grande réformatrice du Carmel, l'héroïque servante du Dieu crucifié, qui résumait toute sa vie en ces deux mots : « Ou souffrir ou mourir ! » et saint Jean de la Croix, associé à sainte. Thérèse dans ses vertus et dans son œuvre.
Et, en France, c'est saint François de Sales, sainte Chantai, saint Vincent de Paul, et une pléiade de saints personnages qui vont illustrer le siècle de Louis XIV.
Et voilà que jusque dans le monde nouveau, en Amérique, apparaît la première fleur de sainteté, l'aimable et chaste Rose de Lima.
Quelle réponse aux avanies d'un moine apostat ! Quel soufflet retentissant infligé à la prétendue Réforme ! On disait le Temple prêt à crouler, on criait : « L'Église se meurt, l'Eglise est morte. » Et voilà la vie qui ruisselle de son sein, voilà une explosion d'héroïsme et de sainteté comme les âges antiques n'en ont pas vu; voilà les saints et les saintes qui embaument le monde de tous les parfums à la fois !
Amen !
SIXIÈME CONFERENCE
L'Église et le Protestantisme
(suite)
LE CONCILE DE TRENTE
Messieurs,
Aux attaques et aux ruines du Protestantisme l'Eglise a opposé de grands Papes, des Ordres religieux puissants et des saints incomparables. C'était une première réponse de la vérité à l'erreur, et cette réponse ne manquait pas d'éloquence. Il y en eut une seconde plus énergique encore. A la prétendue Réforme, l'Eglise opposa la vraie réforme dans le concile de Trente. Nous allons nous arrêter aujourd'hui en présence de ce grand événement.
Mais d'abord veuillez remarquer dans l'Eglise une puissance qui lui est particulière, qu'elle est seule à posséder : la puissance de se réformer ellemême. Quand vous lisez l'histoire des peuples, vous les voyez monter et descendre, et, quand ils descendent, la chute commencée ne s'arrête plus. Les institutions fléchissent avec les mœurs; des hommes sinistres arrivent au pouvoir, qui n'ont d'autre
souci que d'abaisser la justice et ]a loi au niveau de la corruption publique. La décadence va son train jusqu'au jour où un peuple jadis puissant et honoré vient se coucher définitivement dans ces muets abîmes où dorment les choses finies. Seule de toutes les sociétés, l'Eglise possède cet inappréciable et unique avantage que, par une vertu propre à sa vitalité, elle peut remédier à la corruption qui envahit ses membres et faire succéder aux périodes de décadence et de ténèbres les périodes de lumière et de progrès. Que de fois n'a-t-on pas vu cela dans l'histoire ! On a vu après le siècle de fer Grégoire VII imprimer à l'Eglise un généreux élan, qui a été le signe avant-coureur du glorieux pontificat d'Innocent III et des splendeurs du xme siècle. On a vu après les tristesses du schisme d'Occident Vincent Ferrier remuer l'Espagne et la France par ses prodiges et son austère prédication, et Catherine de Sienne aplanir les chemins par où la Papauté rentra dans la Ville Eternelle. Et de même, après les imprécations de Luther contre l'Église qu'il appelle la grande prostituée, on a vu cette prostituée enfanter les plus admirables saints et décider la tenue du concile de Trente. Tout semblait mort sous la poussée du Protestantisme, et tout ressuscite sous l'action du concile de Trente, qui, selon l'expression d'un écrivain protestant, Macaulay, « renouvelle tout dans l'espace d'une vie d'homme, depuis le Vatican jusqu'au dernier ermitage des Apennins ».
Etudions les péripéties, les travaux, les résultats du concile de Trente.
I. Les péripéties du concile de Trente
De concert avec l'empereur Charles-Quint, le pape Paul III convoque un concile destiné à mettre une digue au torrent déchaîné sur l'Europe par Luther et Calvin. L'ouverture en eut lieu en 1545 dans la ville de Trente, située entre l'Allemagne et l'Italie. Il dura dix-huit ans, de 1545 à 1563, sous quatre Souverains Pontifes. Réuni en 1545, interrompu en 1547, transporté de Trente à Bologne, ramené de Bologne à Trente, il venait de se réunir en 1551 lorsqu'il fallut le dissoudre à la hâte. Trente mille protestants armés marchaient sur la ville de Trente, mettant tout à feu et à sang et annonçant hautement le projet d'en finir avec l'Eglise, en exterminant les Pères du Concile.
Mais bientôt Pie IV monte sur le trône de Saint- Pierre. Il appelle auprès de lui son neveu, Charles Borromée, cardinal archevêque de Milan, et le concile de Trente va reprendre et achever son œuvre. Le Pape hésite. Il y a tant de difficultés! Les rois opposent tant d'obstacles ! Les Evêques effrayés demandent un ajournement. Charles Borromée ne se laisse point abattre. Il insiste, il presse, il supplie. De Rome, il inspire et il dirige tout. Il
désigne les présidents du concile; il envoie le programme des travaux ; il souligne les questions importantes ; il revoit et fait revoir sous ses yeux les décisions, avant de les soumettre à l'approbation du Pape. Bref, il est l'àme de l'auguste assemblée, et au bout de deux années de travaux et d'efforts son audace est couronnée de succès. Dans les affaires de l'Eglise, c'est toujours la sainteté qui a le dernier mot. Charles Borromée n'était pas seulement un grand seigneur, un docte prélat, un administrateur de haute valeur, il était un vrai saint. Il fut puissant sur le cœur de Dieu et en même temps sur la volonté des hommes. Le concile est achevé. Les Evêques s'embrassent en pleurant; les acclamations retentissent de toutes parts. C'étaient les cris de joie de l'humanité chrétienne arrachée à un des plus épouvantables périls qu'elle ait jamais courus. C'était la conclusion de cette grande œuvre de la réforme catholique, si différente de celle qu'inaugura Luther, et contre laquelle les portes de l'enfer s" acharnaient depuis dix-huit ans.
1 1 . Les travaux du conciie de Trente.
Les travaux du concile de Trente méritent notre attention et notre reconnaissance, car nous en vivons encore aujourd'hui. C'est une reconstruction monumentale de l'enseignement traditionnel et de
l'antique discipline de l'Eglise. Luther avait tout ébranlé. Le concile de Trente restaure tout.
Il restaure d'abord la doctrine par des décrets admirables de plénitude et de précision sur l'Ecriture Sainte et la tradition, sur le péché originel, sur la justification, sur les sacrements et, en particulier, sur l'Eucharistie et la messe, sur la Pénitence et rExtrème-Onction, sur l'Ordre et le Mariage, sur le Purgatoire et les Indulgences, sur le culte des Saints, sur la vénération des Reliques et des Images. Le concile de Trente ne fait pas de dogmes nouveaux; il venge les dogmes anciens, il les afiirme, les précise, et les élève au-dessus des orages de l'erreur qui a vainement essayé de les défigurer, de les amoindrir et de les renverser.
Puis le saint concile restaure en même temps la discipline par des décrets admirables de sagesse et d'opportunité, qui s'adaptent merveilleusement aux besoins des temps nouveaux et aux transformations sociales. Rien n'est oublié. Là sont arrêtées ces mesures décisives et toutes-puissantes sur la réformation du sacerdoce, l'entrée dans les saints ordres, les mœurs du clergé, la résidence des Evêques, la régénération des Ordres religieux. Là est établie la Congrégation de l'Index pour l'examen et la condamnation des mauvais livres, si funestes à la fo; et aux mœurs. Là est décrétée la revision de lu liturgie romaine, missel et bréviaire, destinée à devenir la liturgie unique de l'Eglise. Là est voté
cet incomparable décret sur la fondation des séminaires dont les évoques disaient que, n'eussent-ils fait que cela, ils se croiraient amplement dédommagés de tous leurs travaux. Les séminaires, Messieurs, c'est en effet le berceau du sacerdoce et l'espoir de la Sainte Eglise. Les séminaires, c'est le salut du clergé, et par là même le salut du catholicisme. Il y a bien des épreuves dans la vie du prêtre : un lourd poids de responsabilité; des amertumes, des déceptions quelquefois bien pénibles, et des labeurs toujours très usants. Mais lame qui a goûté une fois, dans la paix radieuse de sa jeunesse, les ineffables joies du sacerdoce, en garde à jamais un souvenir qui la protège et un parfum qui la sauve. Et dans la vie de l'Eglise aussi il y a des heures difficiles, des luttes atroces, des tempêtes qui semblent tout déraciner, des défaites après lesquelles il semble que tout est perdu. Mais non. L'Eglise regarde du côté de ses séminaires ; elle y voit une jeunesse pure, intelligente et radieuse : <( Mes iils, s'écrie-t-elle, levez-vous. Venez sur les remparts de la cité sainte. Descendez dans la mêlée, combattez les grands combats du Vrai et du Bien! » Et des séminaires sortent sans cesse de nouvelles recrues qui rajeunissent l'Eglise et qui sauvent le monde. Tels sont les séminaires. L'impiété ne les aime pas, et voudrait bien les tarir. Mais l'Eglise les a institués, et ils Vivront autant qu'elle. Nous les devons au concile de Trente. Ce seul détail
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vous fait toucher du doigt l'importance du saint concile.
III. Les résultats du concile de Trente
Luther avec sa Réforme prétendait tout renouveler; il avait tout détruit. Il avait déclaré brutalement le sacerdoce inguérissable, il l'avait supprimé, et, en supprimant le sacerdoce, il était amené à supprimer l'autel, la messe, le célibat, la confession. En touchant à un point, il avait fait craquer tout l'édifice. Il avait aboli les vœux religieux. Enfin, continuant son procédé révolutionnaire, il avait vomi contre la Papauté les plus grossières injures et il aboutissait à la suppression radicale de toute autorité religieuse.
A la fausse Réforme protestante le concile de Trente oppose la vraie Réforme catholique. Le concile de Trente s'approche du sacerdoce, le panse avec respect, le guérit et le régénère. Dune main toujours respectueuse et tendre, le concile de Trente touche au vieux tronc de la vie religieuse qui avait porté tant de belles fleurs et qui en portait encore d'admirables, et ce tronc est si bien ravivé qu'on voit apparaître de nouvelles branches, plus verdoyantes que les anciennes : la Compagnie de Jésus, l'Oratoire de saint Philippe de Néri, le Carmel de sainte Thérèse, la Visitation de saint François de
Sales, en attendant les Sœurs de Saint-Vincent de Paul et les Petites-Sœurs des pauvres. Et, bien loin de déraciner la Papauté, le concile de Trente en exalte les privilèges sublimes et lui soumet ses décrets qui attendent du Pape le sceau de l'autorité et de l'infaillibilité.
C'en est fait. Les décisions dogmatiques et les décrets disciplinaires du Concile de Trente entrent dans la catholicité, et comme une sève généreuse et féconde ils ramènent partout la vie. L'Eglise sort justifiée, brillante d'avenir, de ces assises solennelles. Elle tient en mains le recueil des canons qui règlent les points contestés de la foi, et celui des décrets qui restaurent la discipline. Les Évèques sont assujettis au Pape par un serment solennel. Les cloîtres se réforment. Les séminaires commencent. Les hospices se peuplent de vierges pour servir les pauvres, et les Écoles de maîtres pour enseigner la jeunesse. Tout le peuple chrétien est assuré de recevoir dans la prédication de l'Évangile une parole vivifiée par les Écritures, et dans la distribution des sacrements une grâce toujours efficace par elle-même, mais rendue plus abondante encore par la pureté rajeunie des ministres qui en accomplissent les rites. L'Église ressuscite.
Amen !
SEPTIÈME CONFÉRENCE
L'Église et le Protestantisme
VÊVANGELISATION DU NOUVEAU MONDE
Messieurs,
C'est une loi de la vie de l'Église que, dès qu'elle a reçu quelque part des blessures qui ont diminué sa puissance, elle reçoit aussitôt de Dieu des compensations qui rétablissent l'équilibre de son universalité. La conversion des Barbares a compensé la défection des hérétiques orientaux. Les splendeurs religieuses du moyen âge et les lointaines excursions de ses Ordres apostoliques ont compensé le schisme de l'Eglise grecque. Eèfin la conquête du Nouveau Monde a compensé les ravages du Protestantisme. La Réforme a détaché du grand arbre de l'Eglise des rameaux chargés de feuilles, de Heurs et de fruits qui ne font plus, depuis trois siècles, honneur de leur fécondité à la souche commune. Mais, pour réparer ces pertes, de nouveaux peuples naissent au Catholicisme, et je voudrais aujourd'hui vous montrer dans l'évangélisation du Nouveau Monde, au
xvie et au xvne siècle, une réponse décisive au protestantisme et une compensation providentielle de ses ravages en Europe.
Au XVT et au XVIIe siècle l'Église évangélise l'Amérique
Vous connaissez tous cette histoire. En Tannée 1492 le génois Christophe Colomb obtient de Ferdinand le Catholique trois vaisseaux pour courir à la recherche d'une terre inconnue, dont son génie soupçonnait l'existence derrière l'Océan. Que veulil? Veut-il simplement s'illustrer et enrichir sa patrie, trouver de nouvelles terres et agrandir le globe? Non. 11 veut frayer une route à Jésus-Christ et aider à l'accomplissement de la parole divine : <( Allez, enseignez toutes les nations. » Lisez l'histoire des grands navigateurs de ce temps-là; c'est l'histoire d'un véritable apostolat. Ecoutez le cri d'enthousiasme de l'Eglise; c'est un hymne à la gloire du Christ. Par les chemins nouvellement ouverts les apùtres s'élancent mêlés aux conquérants, aux aventuriers et aux matelots. Christophe Colomb a découvert leNouveau Monde, et le florentin Ainéric Vespuce lui a donné son nom... et ;mssitôt le pape Alexandre VI partage, entre les Espagnols et les Portugais, par une ligne tracée sur le globe, les
conquêtes futures des deux nations, et il envoie, pour instruire l'Amérique, le vicaire des Franciscains avec douze Frères de son Ordre, auxquels s'adjoignent les enfants de saint Dominique, et auxquels vont bientôt s'adjoindre les Jésuites à la veille de naître. Sur ces entrefaites, Fernand Cortez découvre le Mexique, et Pizare le Pérou. L'Eglise ne perd pas son temps. Elle suit, elle accompagne, et quelquefois elle précède, les conquérants espagnols et portugais.
Dès le milieu du xvie siècle, elle installe des évêchés dans les deux Amériques, et c'est merveille de la voir parler, agir, semer de la même main l'Evangile et la civilisation. Les religieux sont partout. Ils cicatrisent les plaies que les farouches conquérants viennent de faire aux indigènes : ils se font les défenseurs des Indiens contre l'avarice et la cruauté des Européens envahisseurs; les forêts vierges sont défrichées par leurs robustes mains; les lianes des solitudes font place aux vertes moissons ; les moines se font laboureurs ; ils ensemencent et prêchent, afin de préparera la fois la double nourriture de l'homme, le blé dans les sillons et la vérité dans les âmes.
La première moitié du xvne siècle est l'âge d'or des célèbres missions établies par les Jésuites sous le nom de Réductions du Paraguay. L'évangélisation et la colonisation marchent de front dans ces petites républiques chrétiennes formées chacune d'environ
cinq raille ànies. L'entreprise des Jésuites vécut ilorissante pendant près de cent trente ans. A la même époque, le Mexique avait sa hiérarchie, et l'Eglise catholique y tenait des conciles. Le Pérou était évangélisé par le saint archevêque Turibe, et Lima, sa capitale, était tout embaumée du parfum des vertus de sainte Rose, dominicaine du Tiers- Ordre, Rose de Lima, la première ileur de sainteté éclose au Nouveau Monde.
Et pendant que l'Espagne et le Portugal se répandent dans les deux Amériques, nous, Français, nous prenons à notre tour notre élan, et nous allons fonder là-bas au Canada comme une réduction parfaite de la patrie. En 1651, l'abbé Olier, fondateur des Sulpiciens, y envoie une colonie de ses prêtres pour établir un séminaire. Le pape Alexandre VII, l'an 1658, nomme l'abbé de Laval vicaire apostolique du Canada . Cefutl'origine d'une magnifique chrétienté sur cette terre demeurée si catholique et si française. Là-bas, au Canada, on aime l'Eglise et la France d'un égal amour; on chante le Credo comme vous allez le chanter tout à l'heure; on parle notre langue; on retrouve partout des noms de famille qui, à travers deux siècles, ont gardé l'accent de leur origine française.
Au xvie siècle l'Eglise était cruellement frappée en Europe. Elle se vengeait et se consolait en Amérique. Elle y faisait d'admirables conquêtes. Sa force d'expansion rayonnait encore ailleurs.
II. Au XVIe et au XVIF siècle l'Église évangélise l'Asie
Cinq ans après la découverte de l'Amérique par Christophe Colomb, en 1497, le portugais Vasco de Gama trouve la route des Indes en doublant le cap de Bonne-Espérance... et l'Inde est à peine ouverte que François-Xavier part de Rome pour la conquérir avec les instructions du pape Paul III. Là il ressuscite toutes les merveilles des premiers âges apostoliques. Il fonde des églises et des écoles, et convertit à la foi. chrétienne des populations immenses. De l'Inde il passe au Japon, et après un apostolat de deux ans et demi, en dépit des princes et des bonzes ameutés, il en fait la conquête. Il méditait encore d'évangéliser la Chine quand il mourut à l'âge de cinquante-deux ans, après avoir baptisé plus de trois cent mille intidèles. L'Eglise du Japon fut ensuite terriblement persécutée, et au commencement du xvne siècle elle vit succomber dans d'horribles supplices deux millions de martyrs.
La Chine, de son côté, ouvrait son vaste Empire à l'Évangile. Les Jésuites en 1550 y font leur entrée. Le P. Ricci, savant distingué, émerveille la Chine par ses expériences scientifiques. L'Eglise, intelligente autant que dévouée, adapte ses missionnaires aux besoins des différents peuples qu'ils doivent évangéliser. Pour le Levant, il fallait savoir le grec,
le cophte, l'arabe, le turc, et posséder quelques connaissances en médecine. L'Amérique réclamait des naturalistes. Pour l'Inde et la Chine, il fallait des astronomes, des géographes, des mathématiciens, des mécaniciens. Le Jésuite Ricci est tout cela. C'est un savant de premier ordre. Par sa science il s'ouvre un accès à Pékin et à la cour de l'Empereur, et il donne à la religion chrétienne un tel crédit, qu'on voit les mandarins ou lettrés du Céleste Empire corriger leurs tables astronomiques au collège des Jésuites.
Et pendant que l'Eglise florissait ainsi en Chine, elle continuait ses conquêtes dans les autres parties de l'Asie, à Babylone, à Smyrne, dans la Perse. L'empereur de Perse, Akbar, plaçait solennellement une image de la Vierge dans son palais, où la fête de Noël était célébrée avec magnificence comme au Vatican, et les princes de la famille impériale recevaient le baptême, portés à l'Eglise sur des éléphants blancs et reçus par les missionnaires au son des trompettes et des cymbales.
Frappée en Europe par le Protestantisme, l'Eglise se vengeait et se consolait en Amérique et en Asie par la conversion de millions d'infidèles. Sa force d'expansion rayonnait sur le monde entier.
III. Au XVIe et au XVIIe siècle l'Église évangélise l'Afrique.
L'évangélisation de l'Afrique était particulièrement difficile. Elle était sans cesse entravée par les ardeurs du climat, par la dépravation des infidèles et par les hostilités des musulmans. Cependant là encore le catholicisme était la religion progressive et conquérante. Elle entrait avec le Portugal dans les îles du Gap Vert. Elle s'établissait à Mozambique, à Quiloa, dans l'île de France, dans l'île Bourbon, sur toute la côte orientale, à Congo, à Benguela, à Loango, sur toute la côte occidentale... et sous les ordres de la Propagande, instituée par le pape Grégoire XV, on voit les enfants de saint François, de saint Ignace, de saint Dominique et de saint Vincent de Paul recevoir chacun leur part dans ce vaste héritage à conquérir, visiter, occuper ou s'abandonner tour à tour les uns aux autres les différentes missions avec la docilité du soldat, le zèle de l'apôtre et la rapidité du conquérant.
Au xvue siècle, les Jésuites entretiennent dans l'Abyssinie une mission prospère. Le héros et l'apôtre de la terre inhospitalière du Congo est le bienheureux Pierre Claver, que son dévouement incomparable a fait surnommer 1 apôtre des Nègres. Il entreprend d'arrêter le honteux trafic que l'Espagne entretenait sous le nom de traite des es-
claves. Il préludait ainsi au magnifique apostolat que devait reprendre et continuer sous nos yeux un homme véritablement prodigieux d'intelligence et d'activité, l'immortel cardinal Lavigerie. En mourant là-bas, au xvue siècle, sous les ardeurs du soleil d'Afrique, les missionnaires frayaient la route à ces religieux et à ces religieuses enseignantes et hospitalières que l'Etat français écrase ou expulse, et qui sont, à l'heure qu'il est, les moissonneurs et les moissonneuses de Dieu sur la terre d'Afrique, dans ces champs lointains où la moisson est grande, mais petit le nombre des ouvriers.
A la même époque, sous le règne de Louis XIV, des pirates barbaresques, maîtres du littoral africain, capturaient les malheureux chrétiens et les réduisaient en esclavage. Louis XIV, prenant la défense de la religion et de l'humanité, envoya ses escadres pour délivrer les captifs. Duquesne bombarda Alger, Tunis et Tripoli et délivra la Méditerranée de ces affreux corsaires. Louis XIV préludait ainsi à la France du xixe siècle qui est allée planter à Alger et à Tunis la croix de Jésus-Christ avec le drapeau national, et Duquesne préparait la route à tant d'amiraux et de généraux illustres qui, dans notre siècle, ont fait resplendir d'un si vif éclat sur la t tire d'Afrique le nom delà France et de l'Eglise.
Le Protestantisme avait ravagé l'Europe. L'Église se vengeait en Amérique, en Asie et en Afrique.
Comme une vigne dont on a coupé quelques vieux sarments, elle étendait ses branches jeunes et vigoureuses chez des peuples nouveaux. La sève de l'Evangile n'était point tarie. Elle prenait simplement un autre cours, et elle préparait à la sainte Eglise un manteau plus étendu et plus verdoyant de feuilles, de fleurs et de fruits !
Amen!
HUITIÈME CONFÉRENCE
L'Église et le Protestantisme
(suite)
LE SIÈCLE DE LOUIS XIV
Le Protestantisme avait essayé de. déconsidérer et d'anéantir l'Eglise. L'Eglise lui a opposé de grands Papes, de puissants Ordres religieux et d'incomparables saints. L'Eglise lui a répondu par le concile de Trente et par l'évangélisation du Nouveau Monde. Est-ce tout? Non. Aux tempêtes et aux destructions du xvie siècle l'Eglise a répondu par les gloires du xvue siècle, du siècle de Louis XIV, lequel correspond à l'une des périodes les plus brillantes du développement de l'esprit humain. Ce siècle exquis, le monde le doit à la France, et la France le doit à l'Église.
I. Le XVIIe siècle est la gloire de la France. Certes l'Europe possède à cette époque des
hommes dont elle est fière à juste titre dans la politique, dans les lettres et dans les arts. L'Angleterre a Bacon, Locke, Shakespeare, Milton. L'Allemagne a Leibnitz. L'Italie, Galilée. L'Espagne, Cervantes, Lope de Véga et Galdéron. La Flandre, la Hollande et l'Italie s'enorgueillissent de Rubens, de Von Dyck, de Téniers, de Rembrand, du Guide, de Salvator Rosa, peintres de premier ordre. Et il serait trop long d'énumérer les souverains, les généraux, les diplomates qui font alors bonne figure en Europe. Mais nous avons aussi bien et mieux que tout cela réuni. Nulle part il ne se présente un ensemble qui puisse, même de loin, être comparée la réunion de nos célébrités nationales dans tous les genres.
A la tête dît XVIIe siècle apparaît Louis XIV. On peut lui reprocher des fautes, de grandes fautes politiques et morales.
Cependant quelle grandeur dans cette personnalité puissante et exceptionnelle! A la mort de Mazarin on lui demande à qui désormais il faudrait s'adresser pour l'expédition des affaires : «A moi», répond-il. Ces paroles, rapprochées du mot énergique prononcé en plein Parlement : « L'Etat, c'est moi ! » indiquaient nettement que le nouveau roi était décidé à gouverner seul. Il le fit, et sans reculer jamais devant les fatigues excessives d'un si rude labeur. Il travailla en effet, pendant plus de
cinquante ans, huit heures par jour avec ses ministres. Et, arrivé à la fin de sa vie, il disait à ses ofiiciers : « Pourquoi pleurez-vous? M'aviez- vous cru immortel? » Il mourut en 1715, dans sa soixantedix-septième année, après un règne de soixantedouze ans, le plus long entre tous ceux dont il soit fait mention dans l'histoire.
Quel règne que celui de Louis XIV! Il accroît au dedans la force du pouvoir royal et nous place au dehors à la tète des nations. Il abaisse la maison d'Autriche, et par le célèbre traité de Westphalie qui termine la guerre de Trente Ans il garantit l'équilibre européen et nous donne l'Alsace. Il fait de la langue française la langue officielle de toutes les conventions internationales. Tous les princes s'inclinent devant lui. Il est l'arbitre de l'Europe. Sa renommée s'étend jusqu'aux extrémités de l'Asie, et le roi de Siam envoie une ambassade solennelle pour féliciter le roi de France et traiter avec lui. Il fait de la France une des premières nations maritimes, et nous donne de magniiiques colonies au Canada, aux Antilles, à Madagascar, à Pondichéry, dans les Indes occidentales et orientales. Il s'entoure de l'élite des grands hommes de son siècle, emprunte d'eux une partie de leur gloire, et s'honore lui-même en les récompensant. Il ouvre son palais et son trésor au génie, sous quelque forme qu'il se présente, et de quelque pays qu'il vienne. Ses bienfaits vont chercher les artistes et
les savants étrangers, il en appelle plusieurs en France, établit à Rome une école pour les peintres, et à Paris des académies de sculpture, de peinture et d'architecture. Avec quel cortège de génies immortels il se présente aux regards de la postérité !
Quels hommes autour de Louis XIV ! Quels généraux que Turenne, Condé, Luxembourg qui mérita pour tous les drapeaux enlevés à l'ennemi le titre glorieux de tapissier de Notre-Dame, et Gatinat, et Gréqui, Boufflers, Montesquiou, Vendôme, Villars !
Quels marins que Château-Renaud, Duquesne, Tourville, Duguay-Trouin et le fameux Jean Bart!
Quels administrateurs que Colbert qui s'occupe de tout : finances, agriculture, industrie, commerce, législation, lettres, fonde l'Académie des Sciences et celle des Inscriptions, et porte de seize mille à quarante mille le nombre des volumes de la Bibliothèque royale agrandie et refaite ; et Louvois qui, ministre de la guerre à vingt-cinq ans, est le véritable organisateur de nos armées ; et Vauban à qui la France doit tant de villes, de forteresses et de ports ; et Riquet qui unit les deux mers en creusant le canal du Languedoc !
Quels magistrats que Mole et Lamoignon, Talon et d'Aguesseau, et le célèbre chancelier Pierre Séguier, le vrai fondateur de nos codes!
Quels philosophes, quels penseurs et quel? uaoralistes que Pascal, Descartes, Malebranche, Fénelon, La Bruyère, La Rochefoucauld !
Quels orateurs que Bossuet, Bourdaloue, Massil- Ion, Fléchier et tant d'autres!
Quels poètes que le grand Corneille. « A nos yeux, dit Cousin, Eschyle, Sophocle et Euripide ensemble ne balancent pas le seul Corneille » ; et Racine : « V Athalie de Racine, dit Voltaire, est le chef-d'œuvre de l'esprit humain » ; et Molière ; et La Fontaine, le plus naïf et le plus raffiné des écrivains ; et Quinault, le créateur en France de l'opéra ou tragédie lyrique; et Boileau qui tixe notre langue poétique et dont le goût est impeccable, les jugements irréformables !
Quels savants que Descartes, Pascal et Fermât dans les mathématiques, Tournefort dans la botanique, Picard et Cassini dans l'astronomie!
Quels artistes enfin que ceux qui ont conçu, créé, embelli le Yal-de-Gràce, l'Institut, l'Observatoire, les portes Saint-Denis et Saint-Martin, les Invalides, la place du Carrousel, les Tuileries, la colonnade du Louvre, Versailles, Trianon, Marly! Quels artistes que les peintres Poussin, Lesueur, Lebrun, Mignard, Jouvenet, Claude Lorrain, et les sculpteurs Puget, Girardon, Coysevox, Nicolas et Guill,i urne Coustou, et les architectes Mansard et Perrault, et Le Nostre, créateur de l'art des jardin^, et Callot, Nanteuil, graveurs, et Lulli, musicien!
La réunion de tous ces génies incomparables fait du siècle de Louis XIV le plus grand siècle intellectuel de l'humanité. Non seulement aucune nation
de l'Europe, mais pas même Rome au temps d'Auguste, à peine la Grèce au siècle de Périclès, n'ont rien offert de comparable. « C'est le moment exquis du genre humain, dit Mgr Bougaud, celui où l'esprit de l'homme a parlé, écrit, senti avec le plus de grandeur et de beauté. Nous pouvons disparaître comme tous les peuples, descendre à notre tour dans ces muets abîmes où dorment les choses finies; nous n'en aurons pas moins été à un certain moment le plus grand peuple de l'humanité. »
Le xviie siècle est la gloire de la France. Or ce grand xvne siècle la France le doit à l'Eglise. C'est ma seconde pensée.
II. Le XVIIe siècle est la gloire de l'Église
L'action de /' Église sur le xvne siècle n'est pas niable. L'Eglise a été l'àme de la vie morale et intellectuelle de cette glorieuse époque. Certes, malgré les influences de la foi chrétienne, il y a eu au xvuc siècle de grands désordres ; mais, grâce à la religion, ces désordres étaient suivis de grands repentirs. Aujourd'hui la dépravation existe comme toujours et plus encore que par le passé, et le repentir est absent. Les corrompus et les corrupteurs marchent le front haut et se moquent de l'opinion autant que de la morale. Auxvne siècle, Louis XIV et ses contemporains ont commis des fautes ; mais il
leur restait assez de simplicité d'esprit cl de générosité de cœur pour reconnaître que les principes oubliés, la loi méconnue, restaient les principes et la loi contre lesquels il était impossible de prévaloir. L'Eglise maîtresse des cœurs y faisait éclore les grandes vertus et les grands repentirs. Et, en même temps, l'Eglise maîtresse des esprits leur donnait leur suprême essor, de sorte qu'on peut dire en toute vérité que jamais la vie intellectuelle n'a été chez nous plus féconde, plus universelle, plus abondante que quand l'Eglise et la France ont été profondément unies. Bien loin d'étouffer l'esprit français, la tendre, forte et austère discipline de l'Eglise l'a assoupli, épuré, agrandi et transfiguré !
Les institutions de l'Église remplissent le xvne siècle et exercent partout leur influence salutaire. Elle a ses temples. Elle a ses universités, ses collèges, ses écoles. Elle a ses ordres religieux. Elle renouvelle l'ordre bénédictin et fonde la célèbre Congrégation de Saint-Maur. Elle renouvelle 1 Ordre cistercien, et avec l'abbé de Rancé fonde les Trappistes. On voit éclore au xvne siècle l'Ordre de la Visitation avec saint François de Sales et Jeanne de Chantai; la Congrégation des Filles de la Charité qui, aujourd'hui, couvrentle monde et qui ont pourmonastères les maisons des pauvres, pour cloîtres les rues de la ville, pour clôture l'obéissance, pour grille la crainte de Dieu, pour voile la sainte mo-
destie ; les prêtres de la Mission ou Lazaristes ; l'Oratoire du cardinal de Bérulle; les Eudistes; les Sulpiciens; le séminaire des Missions étrangères et celui du Saint-Esprit , et enfin l'Institut des Frères des Ecoles chrétiennes qui, depuis trois siècles, ont recueilli l'admiration de tous les honnêtes gens, la reconnaissance de tous les catholiques et la haine de tous les sectaires. Avec de tels et si nombreux foyers de science, d'apostolat et de charité, l'Eglise, au xvne siècle, rayonnait dans toutes les directions.
Et il serait difficile d'énumérer les hommes d'Église qui portaient partout son action féconde. Elle avait des écrivains et des savants, tels que Bossuet, Nicole, Fleury, Mabillon. Colbert voulait envoyer à ce dernier, de la part du Roi, une pension de vingt mille livres. Le savant religieux refusa simplement et dignement : « Je suis pauvre, dit-il, et né de parents pauvres. Que dirait-on, si je cherchais dans le cloître ce que je n'aurais pas osé espérer dans le inonde? » Le Chancelier Le Tellier disait en présentant à Louis XIV le célèbre bénédictin : < Sire, je vous présente l'homme le plus savant de votre royaume. » — « Ajoutez, et le plus humble », reprit Bossuet présent à l'entretien. — Et quels orateurs parmi les hommes d'Eglise du xvne siècle! Leurs noms ne seront jamais éclipsés. C'est Bossuet, le Corneille de l'oraison funèbre, l'Aigle de Meaux, le puissant génie que nul n'a égalé par l'élévation de
la pensée et le prestige de l'éloquence. C'est Fénelon, le Cygne de Cambrai, le modèle des Evoques. C'est Bourdaloue qu'on appelait le prédicateur des rois et le roi des prédicateurs, et de qui Bossuet disait : « Cet homme sera éternellement notre maître en tout. » C'est Fléchier, si habile à bien dire, et qui trouva un jour l'éclat de l'Evêque de Meaux en racontant les vertus de Turenne. Enfin c'est Massillon qui prononça l'éloge funèbre de Louis XIV et dont l;i parole harmonieuse sera comme un écho prolongé du grand siècle. Enfin, au xvne siècle, l'Eglise a mieux que des savants, des écrivains et des orateurs. Elle a des saints : saint François de Sales, saint Vincent de Paul, sainte Chantai, saint François Régis, le bienheureux Pierre Fourrier, la bienheureuse Marie de l'Incarnation, et tant d'autres personnages qui, sans avoir reçu les honneurs de la canonisation, ont cependant embaumé le monde du parfum de leurs ém inentes vertus.
Le xvii' siècle est sinon le plus grand siècle, au moins un des plus grands siècles de l'humanité. Et ce siècle exquis, le monde le doit à la France, et la France le doit à l'Eglise!
Amen!
NEUVIEME CONFERENCE
L'Eglise et le Gallicanisme
Messieurs,
J /Église victorieuse du Protestantisme enfantait le xvne siècle. Elle donnait ainsi une preuve puissante de sa vitalité. Cependant, au milieu même de son triomphe, elle rencontrait un nouveau péril, le gallicanisme, que nous allons étudier aujourd hui dans ses germes, dans son éclosion et dans son triomphe. Examinons rapidement cette question, et je vous dirai par manière de conclusion un mot sur la révocation de l'édit de Nantes.
I. Les germes du Gallicanisme
La France était la fille aînée de l'Eglise, et comme telle on pouvait s'attendre à la voir réclamer une certaine indépendance. L'Orient s'était séparé de Rome. La Russie avait brisé le lien de l'unité. L'Angleterre et l'Allemagne venaient de s'émanciper. La
France était restée fidèle. Mais dans ses Universités et ses Parlements fermentait un vieux levain d'hostilité contre Rome, avec un inconcevable attachement pour ce que l'on appelait les libertés de l'Église gallicane. Cette tendance, au siècle de Louis XIV, s'affirme davantage. La puissante personnalité du souverain qui absorbe tout veut absorber l'Eglise elle-même, et il se rencontre des légistes, Edmond Richer, Jean Launois, Pierre et François Pithou, Pierre Dupuy, qui mettent leur plume au service du pouvoir civil contre l'autorité de l'Eglise romaine. Ils semaient les idées; tôt ou tard on devait en recueillir les fruits. Il y avait là un péril.
On s émancipait de Rome. Cela n'a l'air de rien. Au fond c'est très grave. Car le Pape, qu'est-il? Un homme comme vous et moi, et par conséquent une faiblesse, mais une faiblesse qui porte tout, un homme sur qui tout repose. Il a les promesses. La terre peut trembler; il possède les paroles de la vie éternelle. Il ne sera, si vous le voulez, ni le plus profond en théologie, ni le plus savant en Ecriture, ni le plus fort en Droit canon, ni le plus éminenl en philosophie et en science, ni même le plus élevé en sainteté: mais il est celui à qui Jésus-Christ a dit : « Tu es Pierre! » Il n'égalera ni Tertullien en puissance oratoire, ni Origène ou saint Augustin en pénétration, niBossuet en éloquence; mais Tertullien tombera, Origène deviendra suspect, Augus-
tin aura besoin d'écrire ses Rétractations, Bossuet signera les quatre articles qui seront plus tard condamnés; le Pape seul demeure vierge de toute erreur. Et, par conséquent, c'est à lui, à lui seul, qu'il faut s'attacher par le fond des entrailles, dune union si ferme, si absolue, que nul événement, nulle catastrophe, nul malheur ne puisse jamais nous en séparer. Et, par conséquent, toute nation qui cherche à s'émanciper de Rome fait fausse route. C'était le premier péril du Gallicanisme. Il y en avait un second non moins redoutable.
En s' émancipant de Rome, on se mettait ainsi sous la griffe du pouvoir royal. Le suprême avilissement pour une religion, c'est son asservissement au pouvoir civil. L'Eglise catholique a besoin de liberté. C'est parce qu'elle est libre, qu'elle prospère et grandit en Amérique. En France, au xviie siècle, sous prétexte de la protéger, on lui forgeait des chaines. Les libertés de l'Eglise gallicane étaient des libertés à l'égard de Rome et des servitudes à l'égard du pouvoir royal. Le Gallicanisme a inauguré chez nous cette détestable persécution légale qui pèse sur la religion depuis trois siècles, et qui, espérons-le, finira par céder la place au règne pacificateur de la liberté commune. Quoi qu'il en soit de l'avenir, restons dans le passé, et constatons l'immense danger que le Gallicanisme faisait courir à l'Eglise. L'absolutisme de Louis XIV, ens'émancipantde Rome, avait la prétention d'être
le maître de la religion comme de tout le reste. Assistons à la manifestation de cette prétention.
1 1 . L'éclosion du Gallicanisme,
Une affaire en apparence insignifiante, l'affaire de la Régale, en fut l'occasion. La Régale... on appelait de ce nom le droit que s'arrogeaient les Rois de France de jouir, pendant la vacance des sièges épiscopaux, et jusqu'à l'enregistrement du serment des nouveaux évêques, des revenus qui y étaient attachés et des autres bénéfices vacants. C'était le droit de Régale. Cette coutume abusive s'était introduite en France et y avait été tolérée par le Saint-Siège. Cependant ce prétendu droit, jusqu'à Louis XIV, ne touchait pas les Eglises de quelques provinces, longtemps étrangères au royaume, telles que la Guyenne, la Provence et le Dauphiné. Louis XIV, par un édit rendu en 1673, l'étend à tous les évèchés du royaume. C'était contraire à la plus élémentaire justice. C'était du pur arbitraire. Les évêques réclament et en appellent au Pape. Innocent XI félicite les courageux évêques et adresse au Roi de France de sévères remontrances.
Remarquez, Messieurs, que l'affaire de la Régale n'était pas une simple et vulgaire question d'argent. Le Roi de France sans doute s'attribuait indûment
des revenus qui ne lui appartenaient pas. Mais ce qui était infiniment plus grave, il prétendait conférer lui-même, sans l'intervention du Pape, divers bénéfices auxquels était attachée la juridiction spirituelle. Il choisissait et nommait à ces bénéfices, de sa propre autorité, des sujets qui n'étaient point tenus de solliciter l'institution canonique. C'étaitun empiétement évident sur les droits de la puissance spirituelle. Innocent XI devait protester. Il protesta. De son côté Louis XIV n'était pas homme à accepter un dessous et à baisser pavillon. Il résista au Pape. Il met en interdit les diocèses du Midi, qui avaient échappé jusque-là au droit de régale et qui prétendaient s'y soustraire encore. Exaspéré, le Roi de France cherche parmi les évêques présents à Paris des approbateurs et des appuis. On propose de réunir ou un concile national ou une assemblée générale de tout le clergé de France. Ce dernier avis prévalut, et alors eut lieu la fameuse assemblée de 1682.
III. Le triomphe du Gallicanisme
L'assemblée du clergé de France s'ouvrit le 31 octobre 1681. Ce n'était point un concile : elle n'en avait aucun des caractères; elle ne comptait que 34 prélats sur 135 sièges épiscopaux qu'il y avait alors en France, et 38 prêtres délégués du clergé.
Elle était présidée par les archevêques de Paris et de Reims. Les esprits étaient surexcités. On pouvait craindre un schisme.
Heureusement dans cette assemblée il y avait un homme dont le génie s'imposait et dont la suprême habileté sauva la situation : Bossuet. Certes Bossuet niélait point l'ennemi de Louis XIV; mais il n'était point non plus l'ennemi de la Papauté. Placé entre le Pape et le Roi, et, voulant prévenir un choc qui eût été fatal, que lit-il? On lui a beaucoup reproché sa manière d'agir. C'est à tort. 11 est facile à distance, Messieurs, de condamner les hommes qui se sont mesurés avec des situations difficiles, et qui ne s'en sont pas tirés au gré de nos désirs. Si nous avions été à leur place, il est probable que nous aurions manœuvré avec moins d'adresse et moins de dignité. Dans les circonstances délicates que je viens de dire, Bossuet fit deux choses.
1° Il prononça un magnifique discours d'ouverture sur L'Unité de l'Église, dans lequel le grand orateur s'applique à écarter le schisme en montrant la suprématie du siège de Rome et en s'écriant avec une éloquence qui lit tressaillir l'assemblée : « Si je t'oublie jamais, ô sainte Eglise romaine, puissé-je m'oublier moi-même ! Que ma langue se sèche et demeure immobile dans ma bouche, si tu n'es pas toujours la première dans mon souvenir ! » Puis, dans la crainte de déplaire au puissant monarque qu'était Louis XIV,
2° Bossuet pose un second acte. Il rédige et fait voter par l'assemblée les fameux quatre Articles qui constituent la Déclaration du clergé de France, à savoir :
« Que la puissance ecclésiastique n'a aucun pouvoir sur le temporel des princes ;
« Que le Concile général est supérieur au Pape ;
« Que l'exercice de la puissance ecclésiastique « doit être tempéré par les canons et par les usages « reçus dans les Eglises particulières ;
« Que le jugement du Souverain Pontife en « matière de foi n'est infaillible qu'après le consen- « tement de l'Eglise. »
Le Roi fit aussitôt enregistrer ces quatre Articles dans tous les Parlements, et les professeurs des écoles de théologie furent tenus d'y souscrire.
Mais le pape Innocent XI ne pouvait pas laisser passer une telle doctrine, de tels procédés. Il condamna aussitôt les quatre Articles. Son successeur Alexandre VIII fit une bulle où il déclare cet acte de plein droit nul, invalide et illusoire. Plus tard Pie VI qualifie la Déclaration de téméraire, scandaleuse, injurieuse au Saint-Siège. Enfin le Concile du Vatican a donné le dernier coup à l'erreur gallicane. Cette erreur gallicane serait maintenant une hérésie. Il faut ajouter ici que Bossuet, qui avait été l'inspirateur et l'auteur de la Déclaration, fut lui-même le premier à l'abandonner. Après avoir entrepris de la défendre, il laisse échapper ce mot
qui la condamne : « abeat quo libuerit ! Et maintenant qu'elle s'en aille où elle voudra ! »
Voilà, Messieurs, le gallicanisme dans toute l'intensité de son triomphe. Au fond il était une révolte de la France contre la Papauté. La lutte entre Louis XIV et le Pape dura plusieurs années. Mais sur la fin de sa vie l'orgueilleux Roi de France fut rendu plus souple par les malheurs privés et publics qui accablaient le royaume et la famille royale. Les Papes eux-mêmes usèrent d'indulgence, et, tout en repoussant fermement les fausses maximes de l'Eglise gallicane, ils évitèrent de briser avec la France. La méthode de temporisation et de suprême bienveillance employée aujourd'hui par le grand Pape Léon XIII envers la nation française n'est pas nouvelle. C'est une vieille tradition de la Papauté, et elle n'est point à la veille d'y renoncer. La France, malgré ses écarts et ses ingratitudes, reste chère à l'Eglise. Ceci nous donne le droit d'être fiers et nous impose le devoir d'être reconnaissants.
Je vous ai promis un mot sur la Révocation de lEdit de Nantes. Louis XIV, voulant favoriser la religion catholique et restreindre la puissance des Protestants, révoqua l'Édit par lequel Henri IV avait accordé certains privilèges aux Réformés. Ce coup d'autorité eut des conséquences très diverses : avec des retours sincères, on vit se produire des
conversions plus apparentes que réelles, et il y eut sur quelques points du Royaume une recrudescence de fanatisme parmi les protestants. Villard, avec ses dragons, eut de la peine à soumettre les hérétiques des Cévennes et du Vivarais. 11 y eut dans cette répression des excès blâmables et réprouvés par l'Eglise ; et les dragonnades n'eurent guère d'autre résultat que de porter bon nombre de Calvinistes àémigrer en Suisse, et surtout en Hollande et en Angleterre. Louis XIV, en révoquant l'Edit de Nantes et en frappant l'hérésie, voulait conserver l'unité de la France, que les protestants essayaient de diviser, comme ils avaient divisé l'Allemagne. L'Eglise ne saurait être rendue responsable dune campagne qui fut toute politique. L'Eglise envoyait des missionnaires aux Calvinistes, tandis que Louis XIV leur envoyait des dragons. Louis XIV procédait par la force. L'Eglise procédait par la persuasion. C'est sa méthode, et elle ne la changera jamais !
Amen !
DIXIÈME CONFERENCE
L'Église et le Jansénisme
Messieurs,
Nous étudions les combats de l'Eglise dans les temps modernes, et nous l'avons vue se mesurer successivement avec la Renaissance, avec le Protestantisme, avec le Gallicanisme. Bientôt une lutte suprême va s'engager. Le philosophisme et la Révolution vont frapper l'Eglise de la plume et de l'épée. Mais, avant d'assister à ce combat tragique, nous devons nous arrêter devant une hérésie détestable et puissante qui, au xvne et au xviue siècle, se cacha dans le sein de l'Eglise comme un serpent et lui infligea de cruelles et déloyales morsures. Parlons aujourd'hui du Jansénisme. Pendant deux siècles il a jeté le désarroi dans les consciences, dans l'Eglise et dans l'Etat. Etudions-le en suivant simplement l'ordre chronologique.
I. Le Jansénisme sous Louis XIV
Vous n'attendez pas de moi, Messieurs, une exposition détaillée et méthodique des erreurs jansénistes. Ce serait long et fastidieux, et, si j'ai le désir de vous éclairer, j'ai encore davantage le désir de ne pas vous ennuyer. Qu'il me suffise de vous dire qu'au xve siècle un professeur de l'Université de Louvain, nommé Baïus, émit par la parole et défendit par la plume des erreurs monstrueuses sur la grâce, erreurs voisines du Calvinisme et comme lui destructives des bonnes œuvres et de la liberté. Il fut condamné. Il rétracta ses erreurs.
.Mais la vilaine semence, désavouée par son auteur, fut aussitôt recueillie par un autre étudiant de l'Université de Louvain, le Hollandais Jansénius, esprit hardi, pénétrant et subtil, lequel devint le père de l'hérésie qui porte son nom.
Jansénius, tout seul, eût été impuissant à propager sa doctrine. Pour qu'une idée fasse le tour du monde, il faut la confier à un Français. Jansénius avait pour condisciple et pour ami Duvergïer de Hauranne, un Français plus connu sous le nom d'abbé de Saint-Cyran, homme actif, audacieux, d'une souplesse surprenante et d'une ardeur infatitigable. Les deux amis s'installent en France, et, sous le couvert de la piété et d'une grande austérité de mœurs, ils emploient leur talent et leur
influence à se faire des adeptes dans le monde religieux, parmi les membres du clergé, et jusque dans les communautés religieuses et dans les rangs de TÉpiscopat. Voilà les pères du Jansénisme : Baïus, Jansénius et l'abbé de Saint-Cyran.
Pour vulgariser et accréditer leurs idées, ils ont un livre, un grand ouvrage sur la grâce, YAugustinus, dans lequel ils prétendent résumer la doctrine de saint Augustin. Cet immense volume sort de la plume de Jansénius. L'infatigable écrivain meurt avant l'impression complète de l'ouvrage et déclare dans son testament qu'il le soumet au jugement du Saint-Siège. Le pape Urbain VIII condamne le livre. Jansénius, qui vient de mourir, n'est plus là pour accepter la condamnation, et ses disciples, comme un seul homme, refusent de se soumettre à la parole du Pape. La situation est grave. Le Jansénisme a en France un puissant foyer de résistance et de propagande : c'est la célèbre maison de Port-Royal.
Port-Royal-des-Champs était une abbaye de l'Ordre de Citeaux, près de Chevreuse, en Seine-et-Oise. Là vivaient des religieuses qui se vouaient à l'éducation de la jeunesse, et qui en 4625 vinrent se fixer à Paris sous le nom de Filles du Saint-Sacrement. Le monastère de Port-Royal-des-Champs servit alors de retraite à de pieux et savants solitaires, qui réunirent autour d'eux quelques gens d'élite. Les Filles du Saint-Sacrement et les solitaires de Port-
Royal, tel fut le double groupe sur lequel s'exerça le zèle de l'abbé de Saint-Cyran. Parmi les solitaires de Port-Royal, vivant dans cette retraite ou s'y rattachant par l'esprit et les tendances, on cite les Arnaud d'Andilly, le père Antoine Arnaud, avocat au Parlement de Paris, et ses fils, Robert et Antoine. On cite encore Nicole, et surtout Pascal qui écrivit alors contre les Jésuites ses fameuses Lettres provinciales. « Tout ce livre, a dit Voltaire lui-même, porte sur un fondement faux; mais il ne s'agissait pas d'avoir raison, il s'agissait de divertir le public. » Hélas! de combien de livres antireligieux on pourrait dire la même chose ! C'est creux, c'est vide, mais cela fait rire la galerie, et on ne cherche pas autre chose !
En même temps que le Jansénisme sévissait à Port-Royal-des-Champs, il était tout-puissant à Paris chez les Bernardines ou Filles du Saint-Sacrement. Là s'abritaient dans le silence, la prière et l'étude, les deux sœurs Angélique et Agnès Arnauld. C'était une seconde famille d'adeptes que l'abbé de Saint-Cyran cultivait avec sollicitude. Ces femmes, a-t-on dit, étaient pures comme des anges, mais orgueilleuses comme des démons.
Avec de tels auxiliaires, le Jansénisme était à craindre. Il corrompait le dogme catholique. Il s'insinuait dans le clergé et dans les cloîtres. Il faisait fureur au milieu du monde. Il troublait les consciences. Il fallait aviser.
Innocent X, Alexandre VII, Clément IX condamnèrent le Jansénisme, et Louis XIV impitoyable fit non seulement fermer, mais détruire de fond en comble Port- Royal. Il espérait tuer l'hérésie en supprimant son berceau, sa terre de prédilection. L'erreur, en apparence éteinte, renaissait bientôt de ses cendres avec le livre des Réflexions morales de Quesnel. Louis XIV est exaspéré. Il sollicite un jugement solennel et définitif du Saint-Siège. On trouverait difficilement dans l'histoire de l'Eglise une hérésie plus tenace, plus astucieuse, plus irréductible que le Jansénisme. Provoqué par le Roi de France et après dix-huit mois de travaux, le Pape Clément XI publia la fameuse bulle Unigenittis, qui jeta la consternation dans le parti janséniste. Rome parlait d'une façon si précise et si solennelle qu'il semblait difficile d'éluder sa sentence et de trouver une échappatoire.
L'hérésie cependant refusa encore une fois de s'avouer vaincue. Elle en appelait du Pape au Concile, et les Parlements surtout opposaient à la bulle Unigenitus une résistance ouverte. Ils favorisaient les sectaires contre les Evoques fidèles, dans leurs appels comme d'abus.
Louis XIV, froissé dans son amour-propre de souverain autant que dans son zèle de catholique, voulut en finir. Il sanctionna de son autorité royale la parole du Pape. Il fit enregistrer l'acte pontifical parle Parlement de Paris. Le Jansénisme cessait
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légalement d'exister. 11 n'était pas mort. Suivons-le dans ses derniers détours, et voyons-le s'insinuer auprès des pouvoirs et persuader aux souverains qu'ils doivent soumettre à leur autorité l'Église elle-même et les affaires religieuses. Voyonsle préparer, de concert avec les philosophes, la grande tempête révolutionnaire.
II. Le Jansénisme sous Louis XV
A première vue on pourrait penser que le Jansénisme est une affaire de peu d'importance, puisque cette hérésie déloyale, malgré le venin de sa plume, n'osa jamais attaquer l'Église en face et se cacha dans son sein comme un serpent. A première vue, il semble que l'on peut oublier le Jansénisme au milieu des gloires religieuses du grand siècle, puisque son sifflement impur n'a pas empêché la voix de Bossuet d'éclater avec une autorité incroyable et de dominer d'un bout de la France à l'autre toutes les voixdela renommée. Détromponsnous. En allant au fond des choses nous constatons l'importance, la perfidie, la ténacité, les effets pernicieux de l'erreur janséniste. Cette erreur a troublé le xvne siècle, elle a empoisonné le xviii' siècle, elle a été un des facteurs les plus paissants de la Révolution.
Louis XIV a essayé de l'écraser sous la majesté de son règne et sous la pression impitoyable de ses arrêts. Il n'y a pas réussi, et, quand il meurt,
le Jansénisme est plus obstiné et plus vivace que jamais. Port-Royal est par terre, mais l'esprit et les doctrines de Port-Royal subsistent et s'insinuent partout. Après Louis XIV la décadence nationale commence. Le duc d'Orléans, régent du Royaume, est sans foi comme sans mœurs. Tout va à la dérive. Le Jansénisme profite de cet affaissement national pour reprendre faveur. Les appelants de la bulle Unigenitus lèvent la tête ; le nouveau parti, appuyé par le cardinal de Noailles, comptejusqu'à 16 Evêques, 3 Universités et plus de deux mille ecclésiastiques ou religieux français. Presque tous les grands Ordres, sauf les Jésuites, subissent plus ou moins l'influence janséniste et favorisent la secte dans leurs écrits, dans leurs prédications, dans la direction des consciences. Encore une fois la Papauté intervient ; Benoit XIII réunit à Rome un Concile qui confirme la bulle Unigenitus. Le jugement de l'Eglise était formel. Sous peine de n'être plus catholique, il fallait se soumettre, et c'est ce que comprirent et firent l'archevêque de Paris, cardinal de Noailles, qui signa la bulle avant de mourir, et la plupart des appelants de la Sorbonne, du clergé et des Congrégations religieuses. Partout en France on vit des retours consolants à la vraie doctrine.
Cependant les obstinés ne furent pas peu nombreux. Quelques-uns d'entre eux se réfugièrent en Hollande où ils allèrent grossir l'Eglise schisma-
tique d'Utrecht. L'archevêque de cette ville étant mort, le chapitre se donna un évêque janséniste, Corneille Steenoven. Benoît XIII déclara nulle cette élection. Celui-ci n'en persista pas moins dans l'hérésie et dans l'exercice illégal de ses fonctions, et telle fut l'origine de l'Église schismatique d'Utrecht qui s'est continuée jusqu'à nos jours. En France les Jansénistes faisaient tlèche de tout bois pour se soutenir quand même. Ils avaient recours à de prétendus miracles. Sur la tombe du diacre Paris se réunissaient les sectaires, gens tarés, femmes suspectes. On feignait des maladies, on invoquait le Saint, et l'on se prétendait guéri. Aux faux miracles s'ajoutèrent les convulsions. Le cimetière Saint-Médard devint le théâtre de scènes grotesques, souvent obscènes. Un ordre de la Cour ferma le Cimetière, et un plaisant écrivit sur la porte : « De par le Roy défense à Dieu de faire miracle en ce lieu. » En même temps on éditait une revue périodique, les Nouvelles ecclésiastiques, qui chaque semaine versait à flots sur la Cour et sur l'Église le sarcasme et les injures. Les Parlements étaient les auxiliaires les plus puissants de la secte Janséniste. Les ecclésiastiques appelants, de par la bulle Unigeniiïis, étaient privés de toute juridiction, et les laïques appelants étaient de même privés des sacrements. Le Parlement de Paris, par un coupable abus d'autorité, voulut enjoindre aux curés catholiques de donner aux jansénistes les
secours religieux sous peine d'amende, d'emprisonnement ou d'exil. Les Parlements de province imitaient le Parlement de Paris, et Louis XV se sentait désarmé et impuissant en présence de tels excès. Il fallait en finir. Les Evèques de France livrés à l'arbitraire des Parlements, en appelèrent à Rome. Benoit XIV éleva la voix et publia un bref plein de fermeté, dans lequel il disait qu'il fallait refuser le viatique aux réfractaires. Le Parlement supprima le Bref pontifical. Mais Louis XV enregistra un édit qui enjoignait de s'en tenir à la décision de Rome. Ainsi finit le Jansénisme à la veille de la Révolution.
Il avait fait en France un mal immense. Les traces en sont restées jusque dans notre siècle. Il a éloigné les âmes des sources de la grâce ; il a tari par ses sévérités et son orgueil la piété de nos populations ; il a habitué nos malheureux ancêtres à mépriser l'autorité de la Cour romaine; il a semé dans la nation des germes de révolte contre les directions de l'Eglise; il a égaré une portion notable du clergé et des hautes classes de la société française. Dans les événements qui vont surgir à la fin du xvme siècle, on retrouvera à chaque pas la présence du Jansénisme, sa détestable influence, ses rancunes insatiables, sa complicité secrète ou impudente avec les pires ennemis de la société civile et de l'Eglise catholique.
Amen!
ONZIEME CONFÉRENCE
L'Église et le Philosophisme
Messieurs,
Nous entrons dans la période la plus moderne de la vie de l'Eglise. Nous sommes au xvme siècle. L'incrédulité va nier toutes les croyances et essayer de démolir la religion catholique ; avant de renverser les institutions, elle déracine les idées. Etudions le philosophisme dans ses chefs, dans ses complices et dans les résistances insuffisantes qu'il a rencontrées sur son chemin.
I. Les Chefs du Philosophisme
Le philosophisme est comme un tonnerre effrayant qui remplit tout le xvme siècle, qui commence avec les débauches de la Régence, qui traverse le triste règne de Louis XV et les débuts de Louis XVI, et qui vient aboutir au grand cataclysme de la Révolution. 11 se présente non comme une opinion, mais comme une secte, ou plutôt comme une armée
qui marche au renversement de l'ordre religieux, moral et sociul.
Voltaire en est le chef. (Ju'est-ce que Voltaire? C'est un des plus grands malfaiteurs qui ait jamais paru sur la terre. Certes il était intelligent, très intelligent. Mais l'intelligence n'est pas un mérite, ce n'est qu'un instrument, un moyen, une responsabilité. Si on s'en sert bien, on lui fait produire des merveilles qui sauvent le monde. Si on s'en sert mal, on lui fait produire la peste, la désolation et la ruine. Voltaire était intelligent, mais son intelligence a été encore dépassée par sa perversité, ce qui n'est pas peu dire. Il a mis au service du mensonge, de l'hypocrisie et de la haine tous ses talents et toute sa vie. C'est un être ignoble. Ecrivain sans pudeur, il souille à la fois la religion, la morale et le patriotisme dans son infâme poème de la Pucelle. Français de naissance, il devient prussien avec le grand Frédéric, russe avec Catherine II, et ne craint pas de les féliciter de leurs victoires sur la France. Contempteur des petits et des faibles, adorateur servile des grands et des puissants, il professe pour le peuple un dédain et un mépris qui révolte toute âme honnête. Non moins scandaleux dans sa vie privée que dans ses écrits, il persifle la religion et les prêtres, il accomplit hypocritement les devoirs d'un catholique, il se vante de communier sacrilègement, il résume toute sa philosophie en deux maximes qui lui survivent : c< Mentez,
mes amis, mentez; il en restera toujours quelque chose » ; et cette autre qui fut son cri de guerre : « Ecrasons l'infâme ! » Or, pour lui, l'infâme était Jésus-Christ. Tel fut en effet le but unique de cette intelligence satanique. En tous ses écrits, il travaille à renverser Dieu; au nom de la science, il nie la foi ; sous le voile d'une érudition boiteuse, il multiplie les mensonges historiques ; il répond à tout parle rire sceptique. Voilà l'homme, Messieurs, qui a su mettre à ses pieds la France, l'Europe, le xvme siècle et les générations qui en sont sorties. Voltaire était intelligent. Tant pis! S'il n'eût été qu'un imbécile, il eût passé inaperçu et stérile sur la terre. Mais avec sa grande intelligence au service de sa perversité plus grande encore, il a ravagé les âmes et les peuples.
Et derrière ce chef du philosophisme, que de capitaines qui travaillent avec lui et qui sapent les éléments constitutifs du vieux corps social ! C'est le baron d'Holbach, dont le matérialisme infecte les salons, dont la maison devient le centre des esprits forts et le berceau de Y Encyclopédie, synthèse en apparence inoffensive de toutes les connaissances humaines, et en réalité œuvre de mensonge et de haine, machine de guerre dirigée contre l'Eglise. C'est Diderot, le plus fougueux et le plus pétillant des impies. C'est d'Alembert, un prétendu savant universel, mais sans profondeur, qui se révèle tout entier dans cette parole : « Je donne des soufflets
à la Religion, en faisant semblant de lui faire des révérences. » C'est Condillac qui formule le système de la sensation, et Helvetius qui déduit complaisamment les conséquences de ce système, d'Argenson, Boulanger et Raynal qui falsifient l'histoire. C'est Montesquieu lui-même qui s'échappe en attaques contre la foi et contre les Papes. Et enfin c'est J. -J.Rousseau qui essaie de reconstituer sur de nouvelles bases, les individus, la famille et la société. Comme homme privé, J.-J. Rousseau est un débauché et un détraqué; comme écrivain, il jette toutes les séductions du style sur les utopies les plus antireligieuses et les plus perverses. Il emploie tout ce qu'il y a d'attrayant, de communicatif et de contagieux dans notre langue française à combattre la vérité et à populariser l'erreur.
Voltaire s'est écrié : « Ecrasons l'infâme ! » et les poètes, les littérateurs, les historiens, les physiciens, les naturalistes, les astronomes, les géologues, tous les hommes qui, au xvme siècle, avaient voué leur science au génie de Terreur et leur cœu^ au génie du mal, se sont compris et devinés de tous les bouts du monde intellectuel, littéraire et scientifique. Tous ont obéi au mot d'ordre et sont entrés dans la grande conspiration de la haine contre l'Eglise. Et chose effrayante, tous ces chefs du philosophisnieont trouvé instantanément et universellement des complicités spontanées et empressées. Ils ont jeté l'étincelle sur un monde qui ne demandait qu'à brûler.
II. Les complices du PhUosopbisnie
Les complices du philosophisme se sont recrutés surtout dans les hauteurs de la société.
Les Rois avec leurs ministres entrent dans le complot. Voltaire, qui est lui-même le roi de son siècle, a pour complices des ministres, Choiseul en France, d'Aranda en Espagne, Tanucci à Naples, Pomhal en Portugal; des Rois pour prosélytes, Frédéric II, Joseph II et Catherine II ; Catherine II qui du milieu des steppes de la Russie écrit des billets tendres aux philosophes; Frédéric II qui leur donne des poignées de main entre deux victoires; Joseph II qui vient les visiter et déposer la majesté de l'Empire romain au seuil de leurs Académies. Il faut entendre là-dessus la grande voix de Lacordaire. Contemplant la France du xvme siècle où règne Louis XV, où J.-J. Rousseau vient de mourir après avoir écrit ses Confessions, où Voltaire âgé de quatre-vingts ans reçoit en pleine Académie les honneurs d'un triomphe qui n'est que l'apothéose de l'impiété, prélude d'une mort honteuse dans l'impénitence, Lacordaire dit : « Dans la chambre où avait dormi saint Louis, Sardananale était couché. Stamboul avait visité Versailles trouvait à l'aise. Des femmes enlevées aux dernières boues du monde jouaient avec la couronne de France; des descendants des Croisés peuplaient
de leur adulation des antichambres déshonorées, et baisaient en passant la robe régnante d'une courtisane, rapportant du trône dans leurs maisons les vices qu'ils avaient adorés, le mépris des saintes lois du mariage, l'imitation des saturnales de Rome assaisonnées d'une impiété que les familiers de Néron n'avaient pas connue. Au lieu du soc et de l'épée, une jeunesse immonde ne savait plus manier que le sarcasme contre Dieu et l'impudeur contre l'homme; au-dessous d'elle se traînait la bourgeoisie plus ou moins imitatrice de cette royale corruption.» « C'est par la tête que pourrit le poisson », dit un proverbe oriental. Au xvme siècle la tête delà société est toute rongée d'impiété, de dépravation et de libertinage.
Les complices responsables du philosophisme, ce sont les rois et leurs ministres, ce sont les rois dépravés, ce sont les grands corrompus, ce sont les magistrats rebelles à l'Eglise, ce sont les chefs de la nation. Voilà ceux qui ont miné l'ancienne société française, ceux qui ont fait sombrer et disparaître dans la même tempête et le trône souilla par d'afl'reux désordres, et le prétoire où la passion avait trop souvent remplacé la justice, et jusqu'au sanctuaire, hélas! où le sang le plus pur versé par d'indignes mains ne fut pas de trop pour effacer les misères du passé. Au xvme siècle, les grands regardaient l'impiété comme le privilège de leur éducation et croyaient pouvoir impunément pro-
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pager le blasphème, lire et encourager les mauvais livres, flatter, pensionner, couronner les écrivains pervers. Ils réclamaient comme un droit d'être licencieux sans être ni repris ni contraints. Ils peuplaient lesloges maçonniques de dupes rieuses et enchantées. Le philosophisme était cher à leur honneur mal défini et à leur légèreté de caractère. Et par eux, Voltaire, à qui ils faisaient des ovations, descendait peu à peu dans la chaumière et dans l'atelier. Ces lois de l'Eglise qu'ils violaient à leurs tables somptueuses, devenaient méprisables aux yeux des pauvres et des petits. En lisant, en applaudissant le Contrat social et l'Emile de J.-J. Rousseau, ils préparaient la société, la famille et l'école sans Dieu. En allant s'asseoir les premiers dans les loges, les savants, les magistrats et les princes en ont appris le chemin au peuple, qui depuis est allé chercher là son mot d'ordre et ses oracles. Messieurs, j'aurais beau le taire que je ne pourrais le cacher à l'histoire, et devant des hommes intelligents comme vous, ces choses peuvent et doivent être dites. Les chefs du philosophisme n'auraient pu rien faire au xvme siècle, s'ils n'avaient pas trouvé autour d'eux dans les sommets de la société les complicités aveugles et coupables que je viens de vous signaler. Le philosophisme était donc tout-puissant. Il avait des chefs et une immense armée, a-t-il trouvé une résistance égale à sa force? Non.
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III. La Résistance au Philosophisme
La résistance au. philosophisme n'a point été nulle, mais elle a été insuffisante.
Au xvuie siècle les défenseurs de la vérité sont faibles. L'Eglise semble pâlir. Bossuet ne rend plus d'oracles. Fénelon s'est endormi dans sa mémoire harmonieuse. Pascal a brisé au tombeau sa plume géométrique. Bourdalouene parle plus en présence des Rois. Massillon a jeté aux vents du siècle les derniers sons de l'éloquence chrétienne. Espagne, Italie, France, par tout le monde catholique, j'écoute... aucune voix puissante ne répond aux gémissenu'nts du Christ outragé, dit ici Lacordaire. Cependant il ne faudrait rien exagérer. Les Papes de cette malheureuse époque sont dignes d'éloges, et nous voyons se grouper autour d'eux des saints, des écrivains et des orateurs qui noblement font tête à l'orage.
Parmi les Papes du xviii" siècle il faut citer Clément XI qui étouffe le Jansénisme, Innocent XIII que le philosophe Lalande lui-même est obligé de proclamer le meilleur souverain de l'époque, Clément XII qui condamne la franc-maçonnerie naissante, Benoit XIV savant de premier ordre, et enfin Clément XIV qui, la mort dans lame, signe la suppression des Jésuites : « Pauvre Pape, s'écrie saint Liguori, que pouvait-il faire en ces circonstances difficiles? »
Les saintsne manquent pas non plusauxvme siècle. C'est saint Liguori, docteur de l'Eglise; le bienheureux Léonard de Port-Maurice, missionnaire apostolique ; saint Paul de la Croix, Benoît-Joseph Labre, Mgr de Belzunce; Marie Leczinska, l'angélique épouse de Louis XV; Mme Louise de France, l'admirable carmélite: et, enfin, le bienheureux Grignon de Montfort, le fondateur des Filles de la Sagesse, si populaires parmi nous.
Faut-il citer maintenant les hommes qui, par la parole ou par la plume, ont défendu l'Eglise? C'est le cardinal de Beaumont, archevêque de Paris; Mgr de . la Mothe, évêque d'Amiens; le savant Bergier, le P. Nonotte et l'abbé Guénée. Ce sont le P. Lejeune, Mascaron, le P. Brydaine, Dom Calmet, les théologiens Tournely, Pontés, Concina, Collet et Billuart, les érudits Noël Alexandre et Muratori, et enfin le pieux et modeste Lhomond qui a popularisé l'histoire de la Religion et de l'Eglise, et dont la grammaire latine a fait les délices et le tourment
de nos premiers pas dans les humanités. L'Eglise n'était pas sans défenseurs. Mais il est malheureusement évident que la défense n'était pas équivalente à l'attaque. Attendons-nous à de mauvais jours. Ils vont se lever sur l'Eglise et sur la France.
Amen!
DOUZIEME CONFERENCE
L'Église et la Révolution 1° LES PRÉLUDES DE LA RÉVOLUTION
Messieurs,
Pour achever l'histoire des combats de l'Eglise, il ne nous reste plus qu'à étudier la Révolution. Ce sera l'affaire de cinq ou six conférences. Aujourd'hui j'appelle votre attention sur les préludes de la Révolution qui sont : 1° la corruption des idées et des mœurs; 2° l'apparition de la franc-maçonnerie; 3° la suppression des Jésuites. Une grande tempête vase déchaîner sur la France, sur l'Europe, sur l'Eglise et tout noyer dans un fleuve de sang. Il faut en étudier les prodromes.
La corruption des idées et des mœurs
Le xvme siècle a été le plus chimérique de tous les siècles et en même temps le plus corrompu. La
corruption était dans les mœurs. C'est trop évident. Qu'est-ce que le règne de Louis XV sinon une nier de boue, à laquelle devait succéder bientôt une mer de sang? Je vous ai déjà dit cela, et je n'y reviens pas. Je vous fais seulement remarquer qu'il y eut dans cette triste époque quelque chose de plus triste que la corruption des mœurs. La corruption des mœurs n'était qu'un résultat, un effet qui avait sa cause dans la dépravation des intelligences, dans la corruption des idées.
Par suite du protestantisme, du gallicanisme, du jansénisme et du philosophisme l'esprit public était perverti. On rêvait de tout jeter bas, la religion d'abord, le christianisme avec ses dogmes, sa morale, son culte, son histoire, ses livres sacrés. On riait de tout cela. Tout cela, disait-on, était erreur, crédulité, superstition, contes indignes d'un homme raisonnable, obstacle affreux au progrès de l'humanité. On méprisait la religion, on la haïssait, on se préparait à la détruire. Et avec la religion on rêvait de renverser l'état social, la royauté, la magistrature, la force publique : œuvres de la routine, de la corruption et de la tyrannie. On en voulait non seulement aux abus, fruit du temps et de l'infirmité humaine, mais à la société elle-même. C'était trop peu d'émonder l'arbre et de retrancher les branches pourries, il fallait le déraciner totalement, car on pensait tout bas et on disait tout haut que la société rendait l'homme méchant, en l'irritant par
des barrières sttipides, par des limites oppressives, et que, ôtés le législateur, le juge et le gendarme, il n'y aurait plus de vices, mais la paix, la vertu et le vrai paradis sur terre. Voilà, Messieurs, les idées fausses, absurdes qui flottaient dans la tête atïolée de nos pères aux approches de 1789. On rêvait bêtement de tout renverser.
Et en même temps on rêvait non moins sottement de tout reconstruire sur de nouvelles bases. Et quelles bases ? Les voici clairement et éloquemment indiquées par Mer Bougaud dont je reproduis la savante analyse de notre état intellectuel à l'aurore de la grande Révolution.
On pose en principe que l'homme naît bon. Or c'est faux, c'est contraire à la foi et à l'expérience. Non, l'homme ne naît pas bon ; ii naît déchu par la faute du premier père, incliné au mal, ayant besoin d'une grâce divine pour y résister, d'une éducation chrétienne qui le corrige et le redresse.
On pose un second principe, à savoir que ï homme doit être libre, qu'il a droit non seulement à une liberté sage, limitée, contenue par des lois, responsable de ses abus et deses excès, mais à une liberté absolue, illimitée de penser et d'agir, de parler et d'écrire, sur toute espèce de sujets, tout ce qu'il voudra, et de s'associer pour répandre ses idées, quelles qu'elles soient. Or c'est faux, c'est contraire à la foi et au bon sens. Une telle liberté est corruptrice des âmes et antisociale, et tous les publi-
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cistes raisonnables réclament des limites pour la liberté, limites nécessaires, sans lesquelles la société deviendrait aussitôt impossible.
On pose un troisième principe, à savoir que l'homme est F égal de tous les autres hommes, que tout privilège est une offense, et toute inégalité une injustice. Or c'est faux, archi-faux. Sans doute, par son origine, par son essence et par sa destinée, l'homme est l'égal de tous les autres hommes. Nous avons tous un corps et une âme, nous sommes tous nés de la femme et destinés au même cimetière et à la même éternité. Mais sur ce fond identique pour tous que de variétés nécessaires, que d'inégalités légitimes ! Allez donc supprimer les différences de santé, d'intelligence, de généalogie, d'activité, de fortune, de position! Allez donc supprimer les privilèges qui naissent du talent, du mérite, des services rendus ! Autant vaudrait supprimer la société elle-même.
Enlin on pose un quatrième principe, à savoir l'exclusion de la Divinité des affaires humaines. Plus de Dieu ni dans le Gouvernement, ni dans les assemblées, ni dans les lois, ni dans les écoles, ni dans la famille. Tout vient de l'homme, la souveraineté, la loi, le droit, la propriété. Et ceci est encore la fausseté même. Car, s'il n'y a pas d'autorité dans le ciel, comment y aurait-il une autorité sur la terre? Et si Dieu est détrôné là-haut, quelle magistrature civile ou paternelle peut ici-bas rester debout?
Telles sont, Messieurs, les idées étranges, inconcevables, pernicieuses qui sévissaient à la veille de la Révolution. Ces idées sans doute n'avaient pas envahi la masse de la nation ; mais elles régnaient en souveraines à Paris, dans les salons, dans la littérature, dans la noblesse, jusque dans une portion du clergé et des hauteurs sociales, elles allaient éclater comme la foudre et descendre comme un torrent sur le monde bouleversé. En somme, à la fin du xvme siècle, rois, princes, magistrats, hommes de lettres travaillaient à démolir la société existante et fabriquaient déjà l'ébauche de la société nouvelle. Clandestinement cette ébauche s'élaborait dans la franc-maçonnerie.
II. L'apparition de la franc-maçonnerie
Messieurs, prêtre de l'Eglise catholique, j'ai le droit et encore plus le devoir de vous signaler cette secte ténébreuse : 1° un soldat ne connaît que sa consigne. Or j'interroge mes chefs, je les écoute, et je constate qu'à plusieurs reprises les Papes ont pris la foudre et ont frappé la franc-maçonnerie. Elle a été condamnée le 27 avril 1738 par le pape Clément XII, le 18 mai 1751 par le pape Benoît XIV, le 13 septembre 1821 par le pape Pie Vil, le 13 mars 1825 par le pape Léon XII, le 25 septembre 1865 par le pape Pie IX, le 20 avril 1884
par le pape Léon XIII. L'Eglise excommunie les francs-maçons. N'est-ce pas significatif? Mais de plus vous devez savoir : 2° que le but de la francmaçonnerie est la destruction du christianisme et de toute idée religieuse. Il n'y a pas là-dessus de doute possible. Les chefsseuls connaissent les vrais secrets de la secte. Mais ils donnent le branle, et les adeptes suivent. Toutes les mesures antireligieuses qui nous attristent à l'heure présente ont été décidées d'abord dans les loges maçonniques, dans ces antres ténébreux dont Satan est le chef invisible. Personne aujourd'hui ne peut ignorer ni contester, l'influence occulte et néfaste de la franc maçonnerie.
Mais déjà, à la fin du xvme siècle, elle personnifiait l'hostilité contre la foi et contre l'Eglise, déjà elle préparait dans l'ombre le renversement de l'ordre social et religieux, déjà elle était très agissante et très puissante. On comptait à ce momentlà en Fiance 182 loges réparties dans les principales villes, et 81 à Paris seulement. On pouvait citer dans ces loges de grands noms, aujourd'hui honorablement portés. Le Grand-Orient de France avait pour grand-maître Philippe d'Orléans, depuis Philippe-Egalité. In grand Congrès maçonnique se réunit à Paris en 1785. On peut y voir figurer tous les principaux personnages qui jouèrent un rùle dans laRévolution, et là furent sans doute élaborés les projets dont l'incrédulité servie par la franc-
maçonnerie rêvait l'exécution. Telle était la situation en 17S. . Les idées et les mœurs étaient corrompues. Au milieu de cette dissolution générale la franc-maçonnerie organisait ses forces et dressait ses batteries. La tempête va éclater. Et voici un troisième prélude.
III. La suppression des Jésuites
Les Jésuites étaient les défenseurs les plus fermes du catholicisme. Ils occupaient les avant-postes, le premier rang dans les controverses théologiques et philosophiques, dans la chaire, dans les missions, dans l'œuvre de l'éducation de la jeunesse. Même aux yeux du monde, ils avaient une situation brillante. Ils étaient donc naturellement désignés à la haine et aux rancunes des Jansénistes et des philosophes. « Une fois que nous aurons détruit l'Ordre des Jésuites, écrivait Voltaire à Helvétius, nous aurons beau jeu contre l'Infâme. » Et en effet la suppression des Jésuites a été l'aurore sanglante des jours sanglants de la Révolution. La guerre commence. A la faveur du pacte de famille, toutes les cours bourbonniennes conspirent contre l'Institut des Jésuites.
C'est le Portugal qui ouvre les hostilités. Là règne un prince débauché, Joseph Itr, esclave d'un ministre débauché' et cruel, Pombal. Sous prétexte de complots
ourdis contre le Roi, les Jésuites sont déclarés traîtres et rebelles, leurs collèges fermés, et leurs biens confisqués : on les chasse du royaume.
En France le marquis de ( ihoiseul et la dégoûtante Pompadour mènent la campagne. On rend tous les Jésuites responsables des entreprises commerciales du P. Lavalette dans les Indes. A trois reprises le Parlement de Paris les condamne : l'imbécile Louis XV sanctionne les arrêts du Parlement, et c'est fait. Les Jésuites sont dispersés, et leurs collèges fermés.
En Espagne, le roi Charles III. circonvenu par d'Aranda, son ministre, prononce l'expulsion immédiate des Jésuites de tout le territoire et même des possessions coloniales espagnoles. Au milieu de la nuit ils sont arrêtés, arrachés de leurs maisons, entassés sur des vaisseaux et jetés dans les États du Pape.
Les Bourbons de Naples imitent leurs cousins d'Espagne et de France, et le roi Ferdinand IV, cédant aux instances de son ministre Tanucci, traite les Jésuites comme Charles III d'Espagne les a traités, et son exemple est suivi aussitôt par le duc de Parme et par le grand-maître de Malte.
Chose singulière ! Pendant que les Bourbons agissaient ainsi, pendant que toutes les Cours catholiques, prises du vertige révolutionnaire, chassaient les Jésuites, la Prusse et la Russie les accueillaient et leur offraient un asile. Le protestant Frédéric II
et la schématique Catherine de Russie reconnaissaient les services du grand Institut et en abritaient les ruines.
Restait la Papauté. Clément XIII résiste à la pression des philosophes, des ministres et des Rois. Mais l'infortuné Clément XIV succombe aux obsessions des cours bourboniennes, aux menaces de rupture et de schisme. « Poussé, dit-il, par le devoir de ramener la concorde au sein de l'Eglise », il abolit la société de Jésus, ses fonctions, ses maisons, ses Instituts. En accomplissant ce douloureux sacrifice, le malheureux Pape comprend qu'il a sacrifié les meilleurs défenseurs de l'Eglise, et il en meurt de douleur.
Et en effet la suppression des Jésuites n'était que la première escarmouche d'une grande guerre, le prélude d'une tragédie sanglante. Recueillons-nous, et, au moment même où les impies se préparent à mener les funérailles de la sainte Eglise, saluons sa survivance et chantons sa glorieuse immortalité !
TREIZIÈME CONFÉRENCE
L'Église et la Révolution
(suite)
MAI 1789 AU 30 SEPTEMBRE
Messieurs,
Nous avons assisté aux préludes de la Révolution. Il nous faut maintenant entrer dans le récit de cette grande tempête. Les événements abondent, et, n'ayant pas le temps de les raconter tous, je vous signalerai seulement ceux qui se rapportent à l'histoire de l'Eglise. Je laisse donc de côté les quinze premières aimées du règne de Louis XVI, et j'aborde immédiatement l'Assemblée Constituante qui a vécu du 5 mai 1789 au 30 septembre 1791. Que d'événements nouveaux, inattendus, solennels et déjà tragiques dans ce court espace de deux années! Interrompus depuis presque deux siècles, les états généraux s'ouvrent à Versailles, le 5 mai 1789, par une cérémonie religieuse, célébrée dans l'église Saint- Louis, en présence du roi, de la cour et des députés des trois ordres du Royaume. L'évêque de Nancy, Msr de la Fare, prononce un discours sur ce texle :
« La religion fait la force des Empires et le bonheur des peuples. » Et quand, vers la fin de son discours, il en vient à prononcer le nom de libertés publiques, un tressaillement électrique lui répond. L'enthousiasme éclate, on se lève et on applaudit, malgré la sainteté du lieu et la présence du Roi. 11 y avait de la poudre dans l'air. Vous savez la suite : la vérification des pouvoirs, le serment du Jeu de Paume, la fusion des Trois Ordres, la prise de la Bastille, la nuit du 4 août dans laquelle tous les privilèges sont abolis, et enfin la Déclaration des Droits de l'homme qui inaugure une ère absolument nouvelle. Je n'ai pas à m'occuper de l'œuvre politique et sociale de l'Assemblée Constituante. Je vous signale seulement ses mesures antireligieuses, c'està-dire la spoliation du clergé, la suppression des ordres religieux et la constitution civile du clergé.
I. La Spoliation du clergé
Deux choses sont ici à remarquer, et je vous les indique aussi clairement que possible.
1° En s'emparant des biens du clergé, l'Assemblée Constituante a commis un vol. Au moment de la Révolution le clergé était riche, il était riche légalement et justement par achat, donation ou testament, et sa richesse amassée péniblement pendant
quatorze cents ans en faveur du culte, de la science et du peuple était inattaquable. L'Etat avait des dettes et ne savait comment fermer l'abîme tous les jours plus béant du déficit. « Emparons-nous desbiens du clergé pour nous tirer de peine >, dit-il, et il mit la main sur les biens du clergé qu'il déclara propriétés nationales. Messieurs, si votre voisin criblé de dettes jetait un regard d'envie sur votre petite fortune et disait : « Vous avez quelque chose; moi, jen'ai rien; ce que vous avez est à moi, je le prends », est-ce que vous seriez de son avis ? Est-ce que vous ne crieriez pas: Au voleur? Eh bien ! la Constituante a raisonné et agi comme raisonnent et voudraient agir les socialistes d'aujourd'hui. Elle a pris le bien d'autrui, les biens de l'Eglise. Donc elle a commis un vol, et un vol sacrilège, et qui plus est un vol pernicieux. Car à qui ont-ils profité ces biens volés au clergé? A qui? A la monarchie constitutionnelle de Louis XVI qui venait de s'établir? Non. Cette monarchie a survécu une année à peine à la confiscation des propriétés ecclésiastiques. — Aux spoliateurs qui ont converti les biens du clergé en biens nationaux? Non. Le jour où tous ces hommes ont été supprimés par la Terreur ou submergés dans le coup d'Etat du 18 Brumaire, l'autel s'est relevé de ses ruines, et la parole de Montlosier à Mirabeau s'est réalisée : « Si vous ôtez aux évèques leur croix d'or, ils prendront une croix de bois, et c'est une croix de bois qui a sauvé le monde. » — A la pros-
périté matérielle du pays? Pas davantage. On a jeté sur le marché trois milliards d'immeubles, on les a vendus à des prix dérisoires, on les a payés en papier-monnaie, et la propriété foncière en a été avilie. Ce vol des biens du clergé a-t-il enfin profité à la morale et à la justice? Encore moins. La cupidité individuelle a été tentée par cette énorme proie. On a enseigné à tout un peuple à s'emparer sans pudeur du bien d'autrui età le garder sans scrupule. D'ailleurs la Constituante elle-même sentait bien qu'elle n'avait pas le droit de prendre les biens du clergé.
2° En s'en emparant, elle déclarait contracter à regard du clergé une dette rigoureuse. Le 4 novembre 1789, elle décrète : 1° que tous les biens ecclésiastiques sont à la disposition de la nation, à la charge de pourvoir dune manière convenable aux frais du culte, à l'entretien de ses ministres et au soulagement des pauvres ; 2° qu'il ne pourra être assuré à la dotation d'aucune cure moins de 1.200 livres par année, non compris le logement et les jardins en dépendant.
Et voulant que cette dotation du clergé fût à l'abri des fluctuations de l'avenir, l'Assemblée l'insère dans la Constitution de 1791 (titre V) où il est dit que « le traitement des ministres du culte catholique fait partie de la dette nationale ». Le salaire du clergé n'a pas été un don gracieux que l'Assemblée avait le pouvoir de faire ou de ne pas
faire; c'était un engagement obligé, irrévocable, la condition sans laquelle l'expropriation du clergé eût été un acte inqualifiable, de la nature de ceux qui conduisent un particulier au bagne.
Et au moment de la conclusion du Concordat, le pape Pie VII n'a consenti à laisser en paix les détenteurs des biens ecclésiastiques qu'à la condition que le Gouvernement assurerait au clergé un traitement convenable. Après dix ans, il était impossible dé revenir sur les faits accomplis sans bouleverser toute la nation. La restitution des biens volés était impraticable. Mais la dette contractée à l'égard du clergé demeurait, et aujourd'hui encoreelïe demeure évidente et inéluctable comme au premier jour. Le budget des cultes n'est point un don gracieux que l'Etat est libre d'accorder ou de refuser au clergé; il est une indemnité, une dette de justice mille fois plus sacrée que les dettes inscrites au Grand Livre de la dette publique. Il n'est que la très faible réparation du vol fait à l'Eglise en 1789.
Cependant la spoliation du clergé était le premier acte d'un drame qui allait se précipiter. Après ce début, l'Assemblée Constituante s'enhardit et décrète la suppression des Ordres religieux.
II. La suppression des Ordres religieux
Les Ordres religieux sontl'avant-gardede l'Eglise, et déjà les Jésuites avaient été supprimés. L'impiété
n'était pas satisfaite. Elle voulait arriver à la destruction de tous les monastères, qu'elle représentait comme des prisons où l'on tenait renfermés des hommes et des femmes victimes des préjugés de leur siècle. Aux yeux des philosophes, les vœux de religion étaient contraires au droit naturel et il fallait les abolir. En voilà un beau raisonnement! Les vœux de religion ne sont-ils pas un acte, une aifaire de conscience? L'Etat n'a pas le droit d'intervenir dans la conscience ni de régler les rapports de la conscience avec Dieu. Et d'ailleurs, du moment que la Constitution elle-même déclarait tous les cultes libres, tous les Français égaux devant la loi et la propriété inviolable, il n'y avait qu'à laisser les religieux faire des vœux, les garder et demeurer ensemble dans une maison à eux appartenant. Ainsi parlait le simple bon sens et la droite justice. La Constituante en décida autrement.
Une loi du 13 février 1790 supprime tous les Ordres religieux, décrète l'abolition des vœux et rend au siècle, moyennant une modique pensionnes hommes et ces femmes qui avaient fait de leur liberté le plus noble usage en se consacrant au service de Dieu, des malades, des ignorants et des pauvres. Ce décret fut accueilli avec joie par quelques religieux et religieuses sans vocation. Mais la plupart demeurèrent fidèles à leurs engagements au milieu du monde, ou se reconstituèrent en communautés dans des maisons particulières.
La Constituante a dépouillé l'Eglise de ses biens; elle l'a privée de ses Ordres religieux. Est-ce tout? Non. Elle veut l'asservir et la déconsidérer.
III. La Constitution civile du clergé
Vous savez en quoi consistait la Constitution civile du clergé. Elle décrétait : 1° qu'au lieu de 135 évêchés existant en France, il n'y en aurait plus désormais que 83 correspondant aux 83 départements ; — 2° que les Evêques de ces nouveaux sièges seraient nommés par les électeurs et seraient investis par leur métropolitain, choisi de la même manière, et qu'il leur serait seulement permis d'écrire au Pape pour lui notifier leur élection; — 3° que les Curés et autres dignitaires ecclésiastiques seraient nommés par tous les électeurs de la circonscription, juifs, protestants, francs-maçons et même catholiques; — 4° qu'à leur installation, tous les titulaires prêteraient serment de fidélité à la Constitution civile du clergé.
Cette Constitution était évidemment inacceptable. Elle ne tenait aucun compte de la hiérarchie de l'Eglise, qui subordonne les Curés aux Evêques et les Evêques au Pape. Elle proclamait le schisme entre Rome et la France. L'infortuné Louis XVI, après des hésitations, finit par la signer. Le pape Pie VI, pressé par la Cour de confirmer cet attentat,
voulut auparavant connaître l'avis des Evèques de France. 130 Evèques, en réponse à cette consultation, condamnèrent sans broncher la Constitution civile du clergé, et le Pape ratifia leur jugement. Il n'y avait qu'à s'incliner devant une manifestation si imposante. L'Assemblée Constituante regimba, et elle fit un décret portant destitution de tous les Evèques etCurés qui, dans les huit jours, n'auraient pas adhéré à la Constitution. La guerre était déclarée. On entrait en pleine persécution.
Quelle fut l'attitude du clergé français dans cette grande tempête? A l'Assemblée Constituante, sur 300 ecclésiastiques, 70 seulement se soumirent à la Constitution civile. C'était déjà trop, mais ce n'était qu'une petite minorité. 230 députés du clergé restèrent fidèles à leur devoir, montèrent à la tribune pour protester contre les nouveaux décrets, et on entendit l'Evêque de Poitiers, Mgr de Saint- Aulaire, s'écrier : « Messieurs, j'ai soixante-dix ans; j'en ai passé trente-trois dans l'Episcopat; je ne souillerai pas mes cheveux blancs par le serment de vos décrets; je ne jurerai pas. » A ces mots, tout le clergé se leva et applaudit, et Mirabeau lui-même était obligé de dire tout bas : « Nous avons leur argent, mais ils ont conservé leur honneur. »
Dans toute la France, 4 Evèques seulement sur 135, et 10.000 prêtres sur 70.000 prêtèrent le serment demandé. C'était la grande majorité du clergé qui restait fidèle au jour de l'épreuve. Et on vit
alors un partage éclatant se faire dans la nation. D'un côté, le clergé constitutionnel officiant dans des temples vides, traînant avec lui un ministère méprisé, une parole impuissante, un sacerdoce avili, jusqu'au jour où la chaire qu'il avait usurpée lut usurpée à son tour par l'impiété, jusqu'au jour où l'autel sacrilège où il osait offrir la sainte Victime devint le trône d'une proslituée. Et de l'autre côté, le clergé fidèle, dépouillé de tout et traqué par la loi, mais libre et fier dans son dénûment et dans l'accomplissement de son devoir, persécuté par l'Etat, mais vénéré par le peuple chrétien qui vient recevoir de lui, à travers mille périls et mille morts, le vrai baptême, l'absolution valide et la bénédiction nuptiale seule digne d'être ratifiée par le Seigneur.
Ainsi finit la Constituante après deux années d'existence. Elle venait d'inaugurer la guerre religieuse, et un de ses derniers actes fut de désaffecter l'église Sainte-Geneviève, d'en faire un Panthéon, où elle introduisit les restes de Voltaire et de J.-J. Rousseau, en attendant ceux île Mirabeau et de Marat. Tous ces hommes se valent. Ils ont travaillé à la même œuvre. Ils sont les ennemis de Jésus-Christ et de l'Eglise. Tirons un voile sur ces figures sinistres, et chantons le Christ immortel et l'Église invincible 1
Amen!
QUATORZIÈME CONFÉRENCE
L'Église et la Révolution
(suite)
L'ASSEMBLÉE LÉGISLATIVE
[DU 1er OCTOBRE 1791 AU 21 SEPTEMBRE 1792)
L'Assemblée Constituante a duré deux ans et trois mois, et je vous ai dit ses procédés à l'égard de l'Eglise. L'Assemblée Législative qui lui succède va durer une année à peine, du 1er octobre 1791 au 21 septembre 1792, et elle va poursuivre avec acharnement l'œuvre antireligieuse de la Constituante. Après la spoliation du clergé, la suppression des Ordres religieux et la Constitution civile du clergé, nous allons voir apparaître l'exil, l'incarcération et le massacre. Et, à côté de la France ecclésiastique qui tombe noblement sous les ennemis du dedans, nous contemplerons la France militaire qui résiste héroïquement aux ennemis du dehors. Devant ce double spectacle, bien loin de nous attrister et de nous décourager, nous comprendrons que, si bas que descende un peuple, il peut encore tout espérer
quand il lui reste un bon clergé et une bonne armée, des prêtres et des soldats qui savent mourir.
I. La France ecclésiastique
A peine installée, l'Assemblée Législative émet successivement trois décrets. L'un enlevait aux prêtres insermentés leur modeste pension et essayait de réduire le clergé par la famine. L'autre interdisait tout costume ecclésiastique ou religieux. Le costume ecclésiastique, Messieurs, a le glorieux privilège d'irriter les méchants, de faire rougir les passions. On dirait, à le voir passer, que c'est le Décalogue qui passe et Dieu qui apparaît personnifié dans ses ministres... et l'impiété frémissante ne se sent pas tranquille. Enfin le troisième décret de la Législative prononçait contre tous les prêtres réfractaires la peine de la déportation. En présence de ce dernier décret, l'àme honnête et chrétienne de Louis XVI se révolta. Il refusa de le sanctionner. Mais déjà l'autorité royale ne comptait plus. Elle était emportée comme un fétu de paille par un torrent déchaîné. La persécution violente commence pour ne plus s'arrêter.
Un bon nombre de prêtres s'exilent en Angleterre. On en compte plusieurs milliers, venus surtout de la Bretagne et de la Normandie. Il se forma un comité chargé de leur distribuer des secours. De
riches Anglais s'unirent pour cette bonne œuvre. On organisa une souscription qui monta jusqu'à un million. Des quêtes faites par ordre du roi produisirent ensemble à pou près la même somme. Le Gouvernement Anglais crut même devoir étendre et régulariser ces dons, et rendit un bill qui attribuait à chacun des exilés un traitement annuel proportionné à son rang. Les Evêques qui se trouvaient en Angleterre au nombre de trente environ touchaient une somme plus forte, à l'exception de six d'entre eux qui, ayant des moyens particuliers, ne voulurent point être portés sur la liste générale des secours. Cette conduite de la ution anglaise à l'égard du clergé français ne resta pas sans récompense. Le mouvement de retour vers le catholicisme imprimé à l'Angleterre date de la snce sur le sol anglais de nos prêtres bannis. Le clergé français, par la pureté de ses mœurs, par la dignité de son attitude dans le malheur, dissipa bien des préjugés et rendit respectable aux yeux des Anglais l'ancienne foi de leurs pères. Nos prêtres établirent à Londres et ailleurs plusieurs chapelles, et rappelèrent un bon nombre de protestants dans le sein de l'Eglise romaine. Tout doucement, humblement, par la seule puissance de leurs exemples ils agissaient sur les esprits les plus prévenus et dissipaient les préjugés anticatholiques de l'Angleterre. Voilà, Messieurs, la politique divine et les divines industries de la Providence. Elle tire
le bien du mal, elle fait concourir à la diffusion de son Eglise les entreprises des méchants, et elle commande à la tempête, qui renverse tout, de porter au loin les semences de la résurrection et delà vie.
Or, pendant que Dieu travaillait de la sorte sur la terre d'Angleterre, la persécution continuait de sévir sur la terre de France. Dans la journée du ~0 juin 1792, à l'occasion de l'anniversaire du serment du Jeu de Paume, le pauvre Louis XVI était assailli jusque dans les Tuileries par une foule hurlante de huit mille pétitionnaires venus des faubourgs, qui lui demandaient impérieusement la sanction des décrets relatifs aux prêtres. Il prenait la main d'un grenadier et, la posant sur son cœur, il disait : « Voyez s'il bat plus vite qu'à l'ordinaire. » Il se possédait. Mais, en même temps, il cédait à la force en mettant sur sa tète le bonnet rouge et en déclarant qu'il ferait tout ce qu'exigeait la Constitution. Il était désarmé, impuissant, moralement détrôné. Et le clergé fidèle allait en foule à la prison et à la mort. Les cachots se remplissaient de prêtres, de religieux, de pieux laïque^, de tout ce qui présentait un caractère de catholicisme ou paraissait même simplement suspect.
A ce moment-là, août 1792, les Prussiens entraient en France et s'emparaient de Verdun. La stupeur glace toutes les âmes, le tocsin sonne, les barrières de Paris se ferment, et, sous prétexte de patriotisme, les plus exécrables forfaits s'accomplissent. Un enlève
les vases sacrés des Eglises pour les porter à la Monnaie. On s'empare des cloches pour en fondre des canons. Les massacres commencent et se continuent du 2 au 6 septembre à l'abbaye de Saint- Germain, à la Conciergerie, aux Carmes, à la Force, à la Salpètrière et à Bicêtre. Là se multiplient de la part des victimes des traits d'une noble résignation et du plus héroïque dévouement, et de la part des bourreaux les actes du plus atroce délire. Habiles à inventer des tortures morales pour ceux mêmes que leurs bras ne peuvent atteindre, ils font d'horribles saturnales autour du Temple, et présentent aux fenêtres de la maison royale, sous les yeux de la reine qui tombe évanouie, la tête sanglante de son amie l'infortunée princesse de Lamballe.
Et pendant ce temps-là, que faisait l'Assemblée Législative? Ou elle était impuissante à réprimer le carnage et laissait faire, ou elle poussait au crime. Elle envoyait des députés qui restaient sans influence Pétion, le maire de Paris, se rendait dans quelques prisons, mais la suspension des meurtres ne durait pas au delà du temps de sa présence. Roland seul protestait publiquement avec une noble indignation et au péril de ses jours contre de telles horreurs; il mettait même en demeure le Corps législatif et la municipalité de les faire cesser. Pour cet acte d'énergie, Marat et le Comité de surveillance siégeant à l'Hôtel de Ville le décrétaient d'arrestation, mandat atroce que
Danton ne laissa pas exécuter. C'était en effet à la mairie que trônaient en souverains les ordonnateurs des massacres de Septembre. L'Assemblée législative ne bougeait pas. Et les bons citoyens? Ils gémissaient épouvantés, et, le visage pâle de stupeur, ils voyaient passer le fleuve de sang qui baignait la nation. Et la France ecclésiastique? Elle était sous le pressoir. Elle y faisait bonne et belle figure. Son sang très pur avait une double efficacité : il rejaillissait sur le passé pour en laver les souillures, et, en arrosant la terre, il préparait les résurrections de l'avenir. Oublions les bourreaux pour ne penser qu'aux victimes, car dans les drames que je vous raconte la cruauté des bourreaux se trouve dépassée par la beauté des victimes. Saluons ceux qui ont su mourir pour Dieu et pour la religion. Saluons la France ecclésiastique. Saluons en même temps ceux qui sont morts pour les foyers et pour la patrie. Saluons la France militaire.
II. La France militaire
A première vue, on peut se demander pourquoi, en l'année 1792, les Autrichiens, les Prussiens et les Russes, puisqu'ils en voulaient à la France, ne se sont pas réunis contre elle en masse pour l'accable? d'un premier coup, sans lui donner le temps de se mettre en garde. Il y a de cela deux raisons: 1° La
Russie, la Prusse et l'Autriche n'avaient pas encore elles-mêmes terminé à leur profit une révolution, pour en entreprendre sérieusement une autre. Elles n'avaient pas encore achevé de détrôner le roi Stanislas Poniatowski et de se partager le royaume de Pologne. Occupées qu'elles étaient à consommer une grande injustice, elles ne pouvaient pas diriger toutes leurs forces du côté de la France. Et puis : 2° La France militaire croissait de jour en jour. Elle se présentait devant l'Europe avec sa vieille organisation renforcée de nouvelles recrues. Pour bien des Français l'armée devenait un refuge et une patrie. Les agitations intestines, les horribles massacres de Paris et de quelques provinces poussaient sous les drapeaux de la frontière beaucoup d'honnêtes gens qui aimaient mieux vivre et mourir en défendant le sol français que de devenir victimes dos anarchistes du dedans ou esclaves de l'étranger. Comme la France ecclésiastique, la France militaire contribuait à sauver la foi, l'honneur et l'unité de la patrie.
Voyez-la sous la conduite de Dumouriez, rangée sur les frontières de Lorraine et de Champagne, manquant bien des fois du nécessaire, et triomphant par sa valeur naturelle de l'armée prussienne, de ces vieilles bandesde Frédéric II, qui avaient résisté à toute l'Europe et rançonné l'Empire d'Allemagne. Les Prussiens, maîtres de Longwy et de Verdun, avançaient toujours, et déjà on parlait de se replier
derrière la Loire. Mais Dumouriez se jette, par une inspiration de génie, dans la forêt de l'Argonne, seule position où il pût arrêter l'ennemi. Là il établit ses principales forces à Grand-Pré et aux Islettes, et il écrit à l'Assemblée : « J'attends les Prussiens. Le camp de Grand-Pré et des Islettes sont les Thermopyles de la France : mais je serai plus heureux que Léonidas. » Les Prussiens sont en effet obligés de suspendre leur marche. Mais une faute commise par Dumouriez le contraint lui-même d'abandonner sa position et de se replier dans le camp de Sainte-Menehould, où il concentre ses forces et reçoit les renforts que lui amènent Bournonville et Kellermann ; son armée s'élève à 70.000 hommes.
Voyez-la, sous la conduite de Kellermann, dans les plaines de Valmy. le 20 septembre 1792. Après une canonnade de quatre heures, les Prussiens s'avancent sur les Français pour les attaquer à Parme blanche; ils sont si étonnés de la contenance fi ère de ces nouveaux soldats qui les attendent de pied ferme, la baïonnotto en avant, qu'ils hésitent, puis se rejettent en arrière, sans oser commencer l'attaque. L'honneur de la journée restait aux Français, et ce premier succès, peu important d'ailleurs,
donnait à réfléchir à l'ennemi et inspirait à la
# nouvelle France militaire une immense confiance
en elle-même. Les Prussiens étaient sans munitions
et sans magasins, et la saison devenait mauvaise.
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lis négocient avec le nouveau Gouvernement français, lui rendent Verdun et Long-wy, lèvent le siège de Thionville et s'en retournent d'où ils étaient venus, mais vaincus et décimés par la guerre et les maladies.
A la même date, Lille, horriblement bombardée parles Autrichiens, résistait héroïquement. Custine, sur le Rhin, s'emparait de Trêves, de Spire et de Mayence. Les généraux Montesquiou et Anselme envahissaient la Savoie et le comté de Nice. Nos armées reprenaient partout l'offensive et ramenaient la victoire.
Messieurs, quelque lamentable que fût l'état de la France en l'année 1792, il lui restait un clergé et une armée qui lui faisaient honneur. Prêtres et soldats savaient mourir, les uns pour leur Dieu, les autres pour la patrie, et un peuple est destiné à vivre quand il porte dans ses entrailles dévastées les deux grandes forces si bien faites pour se comprendre et pour se compléter : la force religieuse et la force militaire. Aujourd'hui encore, après un siècle de secousses intérieures etde discordescivilos, nous avons ces deux forces tutélaires : le clergé et l'armée, l'armée qui protège les foyers et le clergé qui entoure les autels. Pro aria et foris: les foyers et les autels, c'est toute la patrie. Continuons, Messieurs, de les couvrir du même respect et du même amour !
Amen!
QUINZIÈME CONFÉRENCE
L'Église et la Révolution
(suite)
LA CONVENTION NATIONALE
(du 21 SEPTEMBRE 1792 AU 26 OCTOBRE 1795)
Messieurs,
A l'Assemblée législative succède la Convention nationale qui a vécu trois ans, de 1792 à 1795. Pendant ce temps, la France militaire continue ses combats gigantesques contre l'Europe coalisée, et il n'entre pas dans mon plan de vous en faire le récit. Je vous raconte l'histoire de l'Église. Je vais donc aujourd'hui vous montrer les destructions féroces et les inventions odieuses de la Convention nationale qui, comme on l'a dit justement, a accumulé plus de crimes en quatorze mois qu'il ne s'en était commis en quatorze siècles.
[. Les destructions féroces de la Convention.
La, Convention a tout détruit; elle a submergé la nation dans une mer de sang.
La royauté d'abord. Louis XVI enfermé dans la prison du Temple subit un simulacre de jugement. Vainement de Sèze s'écrie: « Citoyens, je m'arrête devant l'histoire; songez qu'elle jugera votre jugement et que le sien sera celui des siècles. » Vainement Malesherbes fustige d'un mot les Conventionnels et leur jette cette parole foudroyante : « Je cherche parmi vous des juges, et je n'y vois que des accusateurs! » L'infortuné monarque porte à. l'échafaud sa tète innocente, le 21 janvier 1793. Victime pure, avant de mourir, il se retourne vers le peuple et dit : « Français, je meurs innocent des crimes que l'on m'impute. Je pardonne aux auteurs de ma mort.» La reine Marie- Antoinette, la sœur du Roi, Madame Elisabeth eurent le même sort. Le jeune Louis XVII mourut à son tour dans un cachot. La royauté était détruite. Mais les Conventionnels, héritiers directs des philosophes, en voulaient encore plus à la religion qu'à la royauté et ils exécutèrent dans le sang les infamies et les impiétés prêchées et préconisées par Voltaire, Rousseau et les Encyclopédistes.
Le Clergé, déjà spolié et frappé par la Constituante et la Législative, est achevé par la Convention. À Paris et dans toute la France, c'est une horrible persécution contre les prêtres, les moines, les religieuses, contre tout ce qui touche de près ou de loin à la religion. Des milliers de prêtres, réunis
en troupes pour être déportés, sont entassés dans les ports de mer, où les deux tiers périssent de souffrances et de misère. A Nantes, les Filles de la Sagesse montent à l'échafaud en chantant les cantiques de leur bienheureux père de Montfort. La plus âgée a à peine trente ans. « Oh! s'écriait-on sur leur passage, épargnez donc ces belles petites Sœurs qui chantent si bien! » Mais non. L'infâme Carrier trouve que la guillotine est trop lente et il organise les noyades. A Lyon, Gollot d'Herbois, pour aller plus vite, fait mitrailler ses victimes. La France devenait inhabitable. L'Allemagne, l'Italie, l'Espagne, les Pays-Bas et même la Russie reçurent les exilés. L'Angleterre à elle seule donna l'hospitalité à plus de sept mille prêtres catholiques qui, comme je vous l'ai déjà dit, plantèrent sur son sol tant de fois ensanglanté par la persécution religieuse, les nouveaux germes de la vraie foi. Le torrent de l'irréligion était déchaîné. Il renversait tout sur son passage, la royauté, le clergé,
Les monuments. Les modernes iconoclastes ne respectent rien de tout ce qui avait une signification religieuse, une apparence de christianisme. Les saintes reliques sont brûlées et leurs cendres dispersées, on dépèce en un jour les chefs-d'œuvre accumulés par les siècles, on ferme ou l'on démolit les églises, on jette au creuset les vases de l'autel; on transforme les cloches en canons, les temples
en magasins, les couvents en prisons ou en auberges; on trafique des livres, des tableaux, des médailles, des statues, de tous les objets chers aux arts autant qu'à la religion, si toutefois l'ardeur de les détruire n'est pas plus grande encore que celle de les voler. Chose remarquable ! quand la cupidité s'acharne à une propriété sacrée, elle brise plus qu'elle ne prend, elle détruit plus qu'elle n'emporte; sa folie va jusqu'au délire, elle perd jusqu'à l'intelligence du brigandage, et sa soif allumée par l'ivresse ne lui laisse plus rien entendre, ni rien prévoir. Ainsi fit non pas la France, mais la Convention. Elle a pillé, profané, confisqué, renversé, rasé jusqu'à la dernière pierre les autels et les symboles religieux. La Révolution a dévoré la royauté, le clergé, les monuments, et, selon la parole du girondin Vergniaud, comme Saturne elle a dévoré jusqu'à ses propres enfants.
Les Bourreaux eux-mêmes ont été submergés dans l'abime sanglant qu'ilsavaient creusé de leurs mains fratricides. Les Girondins, ces beaux parleurs et ces lâches caractères, qui avaient voté la mort dans l'âme le supplice de Louis XVI, succombent les premiers. Ils ne l'avaient pas volé. Marat, une bête féroce plutôt qu'un homme, le monstre le plus atroce de cette lamentable époque, tombe sous le poignard d'une jeune iille, Charlotte Gorday. Ses restes sont portés en triomphe au Pan-
théon et placés à côté de ceux de Voltaire et de Rousseau. Ils méritaient un tel voisinage. Le tour de Danton et de ses amis arrive. Ils sont arrêtés, traduits devant le tribunal révolutionnaire, condamnés. Ils marchent au supplice au milieu d'une toute silencieuse. C'était la justice de Dieu qui frappait tous ces misérables, ivres de sang et saturés de crimes. Restait Robespierre. Il veut parler à la Convention. « A bas le tyran! » s'écrie-t-on de toutes parts. Il s'agite comme un furieux, parcourt les rangs de l'Assemblée, s'adresse en suppliant aux membres de la Droite, qui le rejettent avec horreur. Enfin il retombe à sa place sans force et sans parole : « Malheureux, lui dit un membre, le sang de Danton t'étoutfe ! » Il est arrêté et jugé par ce même tribunal qu'il a alimenté si longtemps de victimes. Une foule immense se presse autour de la charette qui le mène au supplice, et, au moment où sa tête tombe sous le couteau, de longues salves d'applaudissements se font entendre. La France respire, et le règne de la Terreur est fini.
Or pendant que s accomplissaient les destructions féroces que je viens de vous rappeler, l'impiété essayait de construire un monde nouveau, et elle inventait des cultes inédits pour remplacer le catholicisme renversé. Voyons-la à l'œuvre.
II. Les inventions odieuses de la Convention
Je ne vous en signalerai que trois.
1° La Réforme du Calendrier. La Convention, voulant consommer l'apostasie de la nation française et effacer tout vestige de christianisme, imagina bêtement et encore plus méchamment une ère nouvelle qui remplacerait l'ère chrétienne. Au calendrier de l'Eglise, elle substitua un nouveau calendrier, dans lequel les anciennes fêtes religieuses étaient supprimées, aussi bien que le dimanche. Les noms des saints étaient remplacés par ceux des animaux et des plantes. Chaque dixième jour ou décadi devenait jour de repos. Voyez-vous l'arrogance de ces criminels qui veulent faire mentir la sagesse de Dieu. Le Créateur avait partagé la semaine en sept jours; les conventionnels lui en donnent dix . Le Créateur s' était réservé le dimanche ; les conventionnels l'abolissent et se réservent le décadi. Vous savez ce qui arriva. La Terreur, qui pouvait tout en France, ne put réaliser ce grand changement. Le jour du repos légal, on paraissait en habits de fête pour feindre de se reposer; mais on violait en secret cette loi ridicule et impuissante, émanée de l'homme et datée de la veille. Le jour du dimanche, on affectait une tenue négligée ; mais on observait dans l'intérieur des familles la grande
loi du repos, promulguée par Dieu même et datée de l'origine du monde... et le paysan à qui on reprochait une inaction condamnée par les lois répondait avec une naïveté pleine de vérité et de malice : « Nos bœufs connaissent le dimanche, car au bout du sixième jour, leurs mugissements semblent appeler les heures marquées par le Créateur pour le repos général de la nature. » Tant il est vrai, Messieurs, qu'il y a dans les forces humaines et même dans les forces des animaux une sorte d'impossibilité à travailler neuf jours de suite! Tant il est vrai que Dieu a bien su ce qu'il faisait en décrétant le repos du septième jour ! Les conventionnels voulaient, les insensés, en remontrer au Créateur! D'ailleurs pour ces hommes dénaturés non moins que criminels le Créateur n'existait pas. Leur divinité c'était... quoi donc? La déesse Raison.
2° La déesse Raison... autre invention odieuse et infâme de ces tristes temps. Comme il fallait à la Révolution matérialiste et athée un symbole et des manifestations, la Commune de Paris décida que l'église Notre-Dame serait consacrée au culte de la déesse Raison. La Convention ne rougit pas d'aller en corps rendre ses hommages aune idole honteuse et l'on vit une foule en délire offrir l'encens et les adorations aune femme coiffée d'un bonnet rouge, debout sur l'autel et symbolisant la Raison pure. « La Raison pure, s'écrie Lacordaire, voulut célébrer
ses noces, car elle n'avait célébré sur l'échafaud que ses fiançailles; elle voulut aller plus loin et pousser jusqu'à ses noces. Les portes de cette métropole s'ouvrirent par ses ordres tout-puissants ; une foule innombrable inonda le parvis, menant au maître-autel la divinité qu'on lui avait préparée pendant soixante ans. En dirai-je le nom? L'antiquité avait eu des images qui exposaient la dépravation au culte des peuples; ici c'était la réalité, le marbre vivant d'une chair publique. » Voilà, Messieurs, où aboutissait la Raison pure : à l'impudicité, à une boue infecte détrempée dans le sang! Les grands pontifes dece nouveau culte s'effrayaient eux-mêmes de ces saturnales d'impiété et de vice, et, pour jeter sur l'ordure un masque de religiosité, ils inventèrent en dernier ressort la fôte de l'Etre suprême.
3° La fête de l'Etre suprême. On avait répudié Jésus-Christ, on essaya de le remplacer par l'Être suprême. C'était une nouvelle injure jetée à la face du Christianisme. Robespierre fit voter par la Convention ce décret: « Le peuple français reconnaît l'existence de Dieu et l'immortalité de l'àme. » Cette profession de foi déiste fut inscrite au frontispice des temples restés debout, et Robespierre présida lui-même la première fête instituée en l'honneur de l'Être suprême. Au sang et à la boue venait s'ajouter l'hypocrisie.
— Et maintenant, Messieurs, il nous reste à dégager la grande leçon qui s'échappe des événements que je viens de vous raconter. Ecoutez encore Lacordaire : « La France, dit-il, avait trahi son histoire et sa mission. Dieu pouvait la laisser périr comme tant d'autres peuples déchus par leur faute de leur prédestination. Il ne le voulut point. Il résolut de la sauver par une expiation aussi magnifique que son crime avait été grand. La royauté était avilie; Dieu lui rendit sa majesté, il la releva sur l'échafaud. La noblesse était avilie ; Dieu lui rendit sa dignité, il la releva dans l'exil. Le clergé était avili; Dieu lui rendit le respect et l'admiration des peuples, il le releva dans la spoliation, la misère et la mort. La fortune militaire de la France était avilie ; Dieu lui rendit la gloire, il la releva sur le champ de bataille. » Cûantons, Messieurs, chantons la sagesse, la justice et la miséricorde de Dieu !
SEIZIÈME CONFÉRENCE
L'Église et la Révolution
(suite)
5* LE DIRECTOIRE (de 1795 a 1799)
Messieurs,
Nous avons étudié les combats de l'Eglise sous la Constituante, la Législative et la Convention nationale. Nous sommes en l'année 1795. Le xvme siècle toucheàson terme. C'est le Directoire qui va occuper cette fin de siècle. Contemplons la marche du monde après les affreuses secousses qu'il vient de traverser, et jetons un simple regard sur Paris, sur la France et sur Rome.
I. A Paris
De l'année 1795 à l'année 1799, c'est le Directoire qui gouverne. Qu'est-ce que le Directoire? C'est un gouvernement à cinq tètes, avec un Corps Législatif
en deux tomes : le Conseil des Cinq-Cents qui propose et qui discute les lois, et le Conseil des Anciens qui les accepte ou les rejette. Les premiers cinq Directeurs étaient régicides; deux plus modérés inclinaient à l'ordre et à la paix, trois plus révolutionnaires aspiraient à la violence et à la tyrannie.
Naturellement les modérés furent dévorés par les violents. C'est toujours ce qui arrive. Les modérés l'ont de belles phrases et n'osent pas poser un seul acte de courage. Les violents marchent de l'avant et emportent les situations. Dès le mois de janvier 1796, le Directoire annonça donc un système de persécution ouverte contre le clergé et la religion, et enjoignit à tous ses agents l'exécution rigoureuse des édits de proscription légués par la Législative et la Convention nationale. Les prêtres catholiques furent de nouveau tracassés, emprisonnés, déportés. La petite île de Rhé en réunit jusqu'à douze cents, et un bon nombre furent dirigés vers Cayenne.
Puis ce fut le tour de la bourgeoisie. Il y a pas mal de braves gens qui sont indifférents à la persécution dirigée contre le clergé, et qui vivent parfaitement tranquilles tant qu'on ne menace ni leur caisse ni leur pot-au-feu. Qu'on moleste les prêtres, qu'on fasse des lois et qu'on forge des chaînes pour garrotter l'Eglise, qu'on lui prenne son bien et sa liberté, cela leur est parfaitement égal. Ils laissent faire et ils disent tout bas: Qu'importe? Oh! les aveugles! Ils ne voient pas que le coup de marteau
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qui renverse les autels ébranle en même temps les foyers. Ils ne voient pas que le flot qui emporte les biens de l'Eglise emportera du même coup leur propriété! Le Directoire avait besoin d'argent. Le clergé n'en avait plus. Par la loi des otages et par l'emprunt forcé progressif, le Directoire enleva toute sécurité aux personnes et exposa tous les biens à la confiscation.
Cependant après les ravages de la Révolution, la licence des mœurs était extrême. A cette France dévastée il fallait une Religion. On avait bien essayé précédemment de la déesse Raison et du culte de LEtre suprême. Mais tout cela avait fini dans l'impuissance et dans le vice. Que faire? Le Directoire essaya d'abord de revivifier le culte des philosophes, les décadis,les fêtes de la Jeunesse, de l'Agriculture, la fête des Epoux, la fête de la Souveraineté du Peuple, la fête de la Vieillesse. Toutes ces fêtes constitutionnelles tombèrent promptement dans le plus profond discrédit. Elles disparurent devant les sifflets et sous les vertes railleries des dames de la halle. L'Eglise constitutionnelle elle-même essaya vainement de s'organiser ; elle voulut avoir un concile qu'elle ouvrit à Paris le 15 août 1797 ; ce ne fut qu'un simulacre ridicule. Tout cela ne pouvait pas durer. Il était nécessaire de trouver autre chose. Il y avait parmi les membres du Directoire une forte tête, un avocat régicide, du nom de Larevellière- Lépeaux. Il inventa le culte de la Théophilanthropie.
Chacun des théophilanthropes devait être prêtre à son tour. Les officiants étaient revêtus de longues robes blanches, avec des ceintures tricolores, et, aux décadis, ils prononçaient en chaire de longues harangues et récitaient des hymnes philosophiques en l'honneur de l'Auteur de la nature. L'inventeur de ce culte, Larevellière-Lépeaux, en était le souverain pontife. Comme l'inventeur était petit, bossu, contrefait , enfin un véritable polichinelle , ainsi qu on le surnomma, son culte avait tout l'air de ce qu'il était, une comédie. Tout le monde s'en amusa. Comme parmi les théophilanthropes on voyait des hommes tarés et couverts de crimes, le peuple leur donna le sobriquet de « filous en troupes ». Leur grand-prêtre essuya plus d'une plaisanterie de la part même de ses collègues du Directoire, et bientôt cette nouvelle religion périt faute d'adeptes. Or, pendant que ces inanités occupaient la capitale, que faisait la nation? Que devenait l'esprit public?
II. En France
L'apaisement succédait à la tempête, et peu à peu dans les provinces on se rapprochait de la religion catholique. On a dit que les peuples avaient les gouvernements qu'ils méritaient. Ce n'est pas toujours vrai. Bien souvent la France a été meilleure
que ses gouvernements, et vers l'année 1797 particulièrement la France valait mieux que le, Directoire. Sous la poussée de l'opinion publique. Barthélémy, homme probe et honnête, de mœurs douces et modérées, entra au Directoire, et on entendit retentir, au Conseil des Cinq-Cents des paroles de vraie liberté. Un député lyonnais, Camille Jordan, plaida avec une grande éloquence pour la liberté des cultes et pour le rétablissement de la religion chrétienne : sa proposition fut accueillie et votée. Le même député demanda l'abolition du serment civique qu'une loi fatale avait exigé des prêtres; la loi fut maintenue, mais à une très faible majorité. In autre député, dans la même Assemblée, avait le courage de s'écrier : « Je demanderai ce qu'est devenue la souveraineté du peuple dont on parle à cette tribune en phrases si magnifiques. L'antique religion de nos pères est encore le patrimoine de leurs enfants malheureux ou coupables, et pour le grand nombre, hélas! le seul bien peut-être qui leur reste. J'en atteste les réclamations qui nous parviennent de tous les points de la République et qui rendent un son plus religieux encore que ces cloches d'airain que vous avez fait taire. J'en atteste les temples qui se rouvrent de toutes parts, les autels qui se relèvent, et le concours des fidèles aux solennités trop longtemps interrompues. Et qui de nous persistera donc à substituer sa volonté personnelle à la volonté de tous? » Quand de pareilles paroles
étaient prononcées au Conseil des Cinq-Cents, il est évident qu'elles n'étaient que l'écho de l'opinion générale qui spontanément prenait une orientation vers le Christianisme.
On a dit qu'en 1802, par le Concordat, Napoléon Ier avait restauré le culte et relevé en France la religion catholique. Ce n'est pas tout à fait vrai. Avant 1802, dès les années du Directoire, l'Eglise ravagée par la tempête renaissait de ses cendres. Le peuple de France reprenait le chemin de ses temples et revenait à ses habitudes religieuses traditionnelles.
Napoléon, qui était intelligent et avisé, constata ce mouvement de retour à la vieille foi ; il le consacra officiellement en entrant en rapport avec la Papauté. Certes je ne veux pas diminuer son mérite qui fut réel. Je tiens seulement à bien établir la vérité historique et à vous faire remarquer que la renaissance du Christianisme dans les mœurs est antérieure à sa renaissance dans les lois. Il y a là une leçon à recueillir. Mettez, Messieurs, mettez la religion dans vos vies et dans votre entourage; créez de la sorte une opinion publique favorable à la religion. C'est le seul moyen pratique de préparer des Législateurs qui respecteront vos croyances et qui donneront à la nation affamée de concorde des lois de justice et de liberté. Ce ne sont pas généralement leslois qui font les mœurs; ce sont les mœurs qui créent à leur image la législation. — Et pendant que la France s'éveillait à une vie nouvelle sous le
Directoire, que devenait l'Eglise universelle, la Papauté, Pie VI?
III. A Rome
Dans la Ville Eternelle siégeait un Pape très vieux, sans aucun appui humain, ayant contre lui la Turquie mahométane, la Russie schisniatique, l'Allemagne infectée de protestantisme et de Joséphisme, la Scandinavie et l'Angleterre hérétiques, la France révolutionnée et révolutionnant toute l'Europe . Le vieux Pape ne peut compter surl'Espagne qui vient de faire sa paix avec la République française, ni sur Naples qui s'apprête sous main à en faire autant. D'ailleurs l'Espagne, Naples, l'Autriche même laisseront faire pour peu qu'on leur promette quelque lambeau de l'Italie, en particulier des Etats romains.
Le moment est bon pour tomber sur la Papauté. Le Directoire qui comptait parmi ses membres un prêtre apostat, Siéyès, et parmi ses ministres un évêque apostat, Talleyrand, n'y manqua pas. D'abord on demande à Pie VI une chose impossible : de retirer ses brefs contre la constitution civile du clergé. 11 s'y refuse.
L'Armée française s'empare des trois Légations de Bologne, de Ferrare et de Ravenne. Vers la fin de la même année 1797,1e général Duphot, attaché
à l'ambassade de France, ayant été tué à Rome dans une émeute, le Directoire enjoint aux troupes françaises d'envahir les Etats de l'Eglise. On signifie au Pape que sou domaine temporel cesse d'exister. Les cardinaux sont contraints de s'exiler et de se disperser.
Pie VI, malgré ses cuatre-vingt-un ans, est luimême emporté de Rome comme un captif. Il est traîné à Florence, à Pise, à Briançon, à Valence, recueillant partout sur ses pas les hommages et les ovations du peuple chrétien. Il meurt à Valence le 29 août 1799, après vingt-quatre ans six mois et quatorze jours de Pontificat.
Et l'impiété s'écrie: « C'est le dernier des Papes ! » Non, Messieurs. L'Eglise n'est pas morte avec Pie VI. L'Eglise n'est pas morte avec le xvnf siècle. Elle va ressusciter. Les sophistes et les bourreaux ont épuisé sur elle leur rage impuissante. Elle survit aux bourreaux et aux sophistes. Chantons son immortalité!
Amen !
DIX-SEPTIÈME CONFÉRENCE
L'Église et la France à la fin du XVIIIe siècle
Depuis un an j'essaie de vous raconter les combats de l'Eglise. Je vous ai dit les combats de l'Eglise primitive, les combats de l'Eglise au moyen âge, les combats de l'Eglise dans les temps modernes. Nous en étions à la Révolution. En terminant cette étude si mouvementée, je vous invite à jeter un dernier regard sur l'Eglise et sur la France à la fin du xvme siècle.
La, France à la fin du XVIIIe siècle
A la fin du xvme siècle la France n'en peut plus. Elle est menacée au dehors par l'Europe en armes. L'Angleterre, l'Allemagne, la Russie préparent contre elle une formidable coalition. Les Turcs même, irrités de l'invasion de l'Egypte, font cause commune avec l'Europe et s'apprêtent à chasser les Français d'Ancùne. Les pomilations italiennes, révoltées de l'impiété des Français, de leur pillage
du sanctuaire de Lorette et de leur persécution contre le Pape, accueillent les Autrichiens et les Russes comme des libérateurs. Et Souvarow, qui, en 1794, avait terrassé une dernière fois la Pologne pour qu'on pût la dépecer définitivement entre la Russie, l'Autriche et la Prusse, n'eût pas été fâché de procurer pareil sort à la France révolutionnaire.
Au dedans, la France sentait ses entrailles remuées par des conspirations, par la Vendée et les chouanneries. Les finances étaient dans un état lamentable. La République venait de faire banqueroute des deux tiers de sa dette et n'en garantissait qu'un tiers qu'on appela tiers consolidé. Avec cela la division régnait entre le Directoire et le Corps Législatif. La France inquiète et lasse d'ellemême cherchait un homme à qui elle pût se donner avec honneur. Elle ne voyait d'homme de génie et dont elle pût espérer quelque chose que parmi ses généraux. Elle pensait à Bonaparte. Mais le Directoire en était jaloux et en avait peur. Le Directoire l'avait déporté en Orient. Quand soudain, le 11 octobre 1799, le Journal de Paris publia en tête de ses colonnes l'avis suivant : « Citoyens, Bonaparte est débarqué à Fréjus ! »
Qu'était-ce que Bonaparte? C'était un général tout rayonnant de jeunesse, d'intelligence et de succès militaires. Déjà il avait à son actif deux magnifiques campagnes, dont une seule suffirait à illustrer un homme de guerre.
En Italie il avait battu les Piémontais et les
Autrichiens. Elève de l'Ecole militaire, un de ses professeurs l'avait ainsi noté : « Corse de nation et de caractère, il ira loin si les circonstances le favorisent. » Et, en effet, nommé général en chef de l'armée d'Italie à l'âge de vingt-sept ans, il disait à ses soldats : « Vous êtes nus, mal nourris. Le Gouvernement vous doit beaucoup, il ne peut rien vous donner. Regardez ces belles contrées. Elles vous appartiennent. Vous y trouverez honneurs, gloire, richesses. » Là-dessus il descendait dans les plaines du Piémont et de la Lombardie. En une année il remportait les victoires de Montenotte, de Lodi, de Castiglione, d'Àrcole, de Rivoli ; il supprimait les Républiques de Venise et de Gênes ; il créait et organisait la République cisalpine ; il imposait la paix à l'Autriche; et, couvert des lauriers deCampo-Formio, il arrivait triomphalement à Paris. Effrayé d'une gloire qui lui portait ombrage, le Directoire charge Bonaparte de l'expédition d'Egypte, tournée censément contre l'Angleterre. Des savants, des artistes, des laboureurs s'associèrent à cette entreprise. On allait fonder une grande colonie.
En Egypte Bonaparte est vainqueur des Musulmans sur terre, et vaincu par les Anglais sur mer. Il remporte la brillante victoire des Pyramides. Le Caire lui appartient et il en fait le siège de son intelligente administration. La nouvelle de la destruction de la flotte française à Aboukir par Nelson vipnt l'y surprendre. Il se porte dans la Syrie par
où descend une armée turque. Il prend Gaza et Jaffa, culbute les Turcs au mont Thabor, échoue à Saint-Jean d'Acre devant les Anglais, revient en Egypte et jette dans la mer d'Aboukir les dix-huit mille janissaires débarqués sur la cote. Instruit à ce moment même de l'état des choses et des esprits en France, il part, précédé par le bruit de l'éclatante victoire d'Aboukir. Il laisse à Kléber le commandement de l'armée d'Egypte. Par un bonheur inoui le jeune vainqueur de l'Italie et de l'Egypte parcourt sain et sauf la Méditerranée que sillonnaient les flottes anglaises. Il débarque au golfe de Fréjus le 9 octobre 1799.
Et, porté sur les bras de la France entière, il se rend à Pari* pour y clore le xvme siècle et en commencer un autre. 11 trouve la situation que je vous ai dite, c'est-à-dire la France menacée au dehors par toute l'Europe et au dedans livrée à l'anarchie. Il s'adresse au Directoire : « Qu'avez-vous fait, ditil, de cette France que je vous ai laissée si brillante? Je vous ai laissé la paix; j'ai retrouvé la guerre. Je vous ai laissé des victoires; j'ai retrouvé des revers. Qu'avez-vous fait de cent mille Français que je connaissais tous, mes compagnons de gloire? Ils sont morts. » Là-dessus il culbute le Directoire et les deux Conseils, et il se fait nommer Consul d'abord avec deux collègues, puis pour dix ans, et enfin Consul à vie. La révolution de Brumaire était évidemment un attentat contre les lois. Mais, après de si fortes secousses et de si
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cruels déchirements, la France épuisée, sans crédit et en proie à l'anarchie, sentait le besoin d'un pouvoir central fortement constitué et exercé par une main habile. Elle pardonna beaucoup, elle pardonna tout à celui de qui elle attendait tout. C'était le 10 novembre 1799 que Bonaparte prenait en mains le Gouvernement de la France. Deux mois auparavant, le 28 août 1799, Pie VI chef de l'Eglise était mort à Valence. Où en était L'Eglise catholique?
II. L'Église à la fin du XVIIP siècle
Jamais peut-être l'Eglise ne s'était trouvée dans une pareille extrémité. L'impiété pouvait croire que c'en était fait de lareligion. Si, commele disent ses ennemis, l'Eglise n'est qu'une institution humaine qui a pour unique appui la politique des rois, c'en est fait de l'Eglise, car la royauté vient de s'abimer sous l'échafaud dans le sang de Louis XVI. Si le pouvoir de l'Eglise n'est que l'usurpation d'un sacerdoce enrichi d'âge en âge par la piété des peuples, c'en est fait de l'Eglise, car tout ce qu'elle tient des hommes lui a été ravi. Si le chef de l'Eglise n'est qu'un pasteur mercenaire, ou le gardien endormi d'un vieux système de superstition et d'erreur perpétué de génération en génération par l'effet de l'ignorance ou par l'entraînement de la coutume, c'en est fait de
l'Eglise, car il n'y a plus de Pape, Rome est aux mains de la France, le Sacré Collège est en fuite, tout est bien fini.
Halte-là! La Providence veillait, et, pour sauver son Eglise, elle fait signe à l'Angleterre, à l'Autriche, à la Russie et à la Turquie. A peine le vieux pape Pie VI avait-il été enlevé de Rome, que l'Angleterre suscitait une coalition contre la France.
Une alliance se concluait entre l'Autriche, la Russie et le grand Turc irrité de ce que les Français avaient envahi l'Egypte, province de son Empire . De là une armée formidable de Cosaques et de Tartares commandés par Souvarow se jette sur l'Italie et en expulse les Français, malgré la valeur de Macdonald et de Moreau. C'est alors que se fait l'élection de Pie VII. L'Angleterre, l'Autriche, la Russie, la Turquie même montent la garde à la porte du conclave, afin que tout s'y passe avec une paisible lenteur. L'opération terminée, la sentinelle se retirait, et la scène changeait. Six mois donc après le 18 Brumaire, le 14 mai 1800, à l'ouverture même du xixe siècle, 34 cardinaux réunis en conclave à Venise portaient au souverain pontificat le pape Pie VII, lequel, quelques mois plus tard, entrait triomphalement à Rome sous la triple protection de l'Angleterre hérétique, de la schismatique Russie et des Turcs infidèles. C'était tout simplement merveilleux et absolument contraire à toutes les prévisions humaines.
Voilà le xviii6 siècle fini, et le xixe commence.
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La France et L'Eglise ont chacune leur chef. Bonaparte à Paris tient en mains les affaires politiques, et Pie VII à Rome tient en mains les affaires religieuses. Ces deux hommes vont se rencontrer, et par eux l'Eglise et la France vont se donner le baiser de paix et de réconciliation.
CONCLUSION
Sur le seuil du XIXe siècle, l'Église et la France se rencontrent et se réconcilient
Bonaparte, revenant d'Egypte et passant à Valence, apprend la mort de Pie VI. Il arrive d'Egypte et de Palestine, il a vu, étudié le berceau du christianisme. Il a comparé la religion du Christ à la religion de Mahomet. Le mahométisme lui est apparu comme un cadavre, et le christianisme comme la véritable vie des sociétés. Et ce qu'il aperçoit en France n'est pas de nature à ébranler sa conviction. A la place de la religion chrétienne renversée, il aperçoit les insanités des Théophikmthropes et des prêtres constitutionnels. Il aperçoit de toutes parts les temples qui se rouvrent et les autels qui se relèvent. Il devine les besoins de la nature, les aspirations de l'esprit public, et il se dit :*< Faisons alliance avec la Papauté. Traitons avec le Pape comme s'il avait une armée de 200.000 hommes. »
Il négocie le Concordat.
« Puis, dit Lacordaire prêchant à Xotre-Dame,
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les portes de cette basilique s'ouvrirent, un soldat parut sur le seuil, entouréde généraux et suivi de vingi victoires, où va-t-il? Il entre, il traverse lentement cette nef, il monte devant le sanctuaire; le voilà devant l'autel. Qu'y vient-il faire, lui. Tentant d'une génération qui a ri du Christ? Il vient se prosterner devanl le Vicaire du Christ et lui demander de bénir ses mains, afin que le sceptre n'y soit pas trop pesant à côté de l'épée; il vient courber sa tète militaire devant le vieillard du Vatican, et confessera tous que la gloire ne suffit pas, sans la religion, pour sacrer un Empereur. Il avait compris, malgré toutes les apparences contraires, que le souftle divin ne s'était pas retiré de la France, et c'est là vraiment le génie, de ne pas s'arrêter à la superficie des choses, mais d'aller au fond en surprendre la réalité cachée. C'est là vraiment gouverner les peuples, de ne pas croire à leurs mauvais penchants, et de leur révéler à eux-mêmes ce qui reste en eux de grand et de bon. Ainsi Dieu sauva-t-il la France; ainsi releva-t-il par elle tout ce qu'elle avait abattu! » Saluons du même coup et à la même heure. Messieurs, la double résurrection de l'Eglise et de la France sur le seuil du xix' siècle ! Bonaparte recueillant d'une main les debri> du monde écroulé, et de l'autre signant le concordat avec Pie VII : c'est un siècle qui finit et une nouvelle ère qui commence, arrêtons-nous là, et bénissons Dieu!
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